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SISSEJUHATUS

Kirjandusauhindade puhul on tegemist mitmetahutliseimisobjektiga. Auhindamine
puutub kokku erinevate valdkondadega kirjandusvdljakirjandussiisteemi sees:
kirjanduskriitika, kirjandusliku kuulsuse, kirjanslike vaartuste, kirjanduskaanoniga.
Samas ei ole see ainutksi kirjandusvéljale kuultobleem — jagatakse nii reaalset
majanduslikku kui ka simboolset kapitali. Kirjandukindade puhul puutume kokku ka
majandus- ja viimuvaljaga ning seet6ttu ei saakdysauhindu kasitleda lahus nende
Uhiskondlikust, sotsiaalsest kontekstist, kirjaralisséeemi institutsionaalsest kuiljest.
Kaesolev magistrit66 tegelebki kirfjanduse auhindg&rkisimustega ning antud
uurimus on esimene sidstemaatiline lahenemine Ekisianduse auhindamisele.
Kéesolevat t60d vOib lugeda ka osaks suuremasmmusgst. oma bakalaureusetoos
(M&nd 2003) olen analtitisinud kaasaegseid kirjandhisdu, kaesoleva tddga votan
sama nahtuse uurimise alla hoopis teisel ajas@ul,sajandi viimastel aastatel ja 20.
sajandi alguses, Eesti Vabariigi I6puni. Uhelt paoi kdesoleva t66 eesmark kirjeldada
kirjanduse auhindamise protsessi erinevaid etaggike olulisemaid komponente. Teiselt
poolt on tegemist ndhtusega, mida on vdimalik ldgda kogu eesti kirjandusajaloo
jooksul ning see annab tervikliku pildi kirjandusehindamise kohast ja tahtsusest Eestis.
Teoreetilisest aspektist, kirjandusteaduse voi ofi@o uurimisobjektina, on
kirlanduse auhindamist kasitletud vaga vahe. Kdjsmauhinnad leiavad markimist
mitmete muude teemade raames: kirjanduse Uldiselamise, kirjanduskriitilise
hinnangu, kirjandusliku kaanoni kujunemise, kirjasliku vaartuse kontekstis. Seega on
toid, mis kasitlevad laiemat probleemideringi —ndstamist tldse — ning uurimusi, mis
kasitlevad kitsamalt konkreetseid auhindu v6i moasiaekti auhindade juures.
Magistrito6 esimeses osas olen puiddnud valja twaomeétilised lahtekohad
kirjanduse auhindamise kui protsessi uurimisekstudntemaatikat on ké&sitlenud
eelkdige kultuuri- ja kirjandussotsioloogia autorkdiid ka nende téddes ei ole loodud
otsest Uldistavat lahenemist. Auhindamisega tegdlédd on enamasti aluseks votnud

P. Bourdieu kirjandusvélja moiste ning vaadelnudjakduse auhindamist kui



institutsionaalset legitimiseerimisprotsessi. Boeudkasitlus on oma olemuselt killaltki
sarnane |. Even-Zohari |Ahenemisele kirjandussiistegollisisteemide teooria raames.
Kirjanduse auhindamine on ks osa kirjanduse hinslaa vaartustamise protsessist (B.
H. Smith). Kirjanduse auhindamist saame kirjeld&daJ. Lotmani kultuurisemiootika
kontekstis, vaadeldes seda kui kirjanduse enes&kigmehhanismi, mille kaigus
piiritletakse kirjandussusteemi, nihutatakse tekstgtavalt oma metakeelele perifeeriasse
vOi tuuma. Loetletud t66d peegeldavad tanapaeveasamglikohti ja arutlust kirjanduse
auhindamise Ule, mitte ei ole kaasaegsed antudutithisobjektile.

TOO teises osas olen kirjeldanud kirjanduse aummstakui protsessi. Valja on
toodud kirjanduse auhindamise protsessi osad,\@th&mponendid: auhinna nimetus
ja valjaandija roll auhindamises, auhinna eesmatkdamisprintsiibid, reaalne auhind
ise ja auhinnatseremoonia. Olulisel kohal auhindpnoitsessis on hindamistegevus ja
Zurii roll ning valjapoole kirjandussisteemi jouaelle ndhtuse modju just meedia
vahendusel. Uldistused on tehtud arvestades uurikaasaegsetest auhindamistest ja ka
kdige esimesi Eesti kirfjanduse auhindamisi silmdages.

ToO kolmandas osas olen seadnud eesmargiks visedfbti kirjanduse
auhindamise alguse. Kirjandusauhindadena on kdesoléds vaadeldud eelkdige valja
antud proosa- ja luuleauhindu, vahesemal maaralakekirjanduse auhindu, sest antud
perioodil ei olnud auhindamised valdkonniti spdisegerunud. Uurimise alt on vélja
jaetud ka kirjandusvdistlused, mis eristuvad aufimdest selle poolest, et nduavad
kirjanike-poolset algatust ning on enamasti suwhatute autorite leidmiseks. Vaadeldud
kijandusauhinnad on aga oma eesmargiks seadnut Kganduse paremate ja
vaartuslikemate teoste véaljatoomise, see ei ndugankie initsiatiivi. Erinevad
auhindamist teostanud institutsioonid on Eestiakiqusloos kill kasitlemist leidnud
(Eesti Kirjameeste Selts, Eesti Kirjanduse Seltig)gmende raames on mainitud ka
auhindamisi. Samuti leiavad erinevad kirjandusanduih &araméarkimist Eesti
kirjanduslugudes (Annus 2001, EKA) kirjanduselusgmlset poolt kasitledes, kuid
kirlanduse auhindamise vaatlemine eraldiseisvamisabjektina on esmakordse katse.
Empiirilise  Ulevaate koostamisel on allikmaterjalik olnud véahesel mé&éaral
arhiivmaterjalid (Eesti Kultuuriloolisest Arhiivistkuid eelkdige tolleaegne ajakirjandus

arvukate auhindamisi ja kirjanduselu puudutavatékiaega. Allikad on parema



Ulevaatlikkuse saamiseks kasutatud kirjanduses rkédievélja toodud. Meedial on
kirjanduse auhindamisel vaga suur roll, ta on vdhgnkirjandusvalja siseste agentide
ning kirjandusvaljal toimuvast huvitatute vahel.nidikirja Eestis 1887-1940 vélja antud
kirlandusauhindade vditjatest koos auhindade jaililmetega voib leida magistritoo
lisast.

Kirjanduse auhindamise puhul on traditsiooni kismalati oluline olnud,
varasemad auhindamised moodustavad igale jargnelate tausta, seepérast annab
nahtuse diakrooniline kasitlus parima vdimalusejakiduse auhindamise protsessi
kirjeldamiseks. Labi selle saame vaadata kirjanchissma positsiooni ja funktsiooni
kirjandussusteemis ja Uhtlasi selgitada tema rkiljanduse institutsionaliseerija ja

vaartuse loojana.



1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD KIRJANDUSE AUHINDAMISE
ANALUUSIKS

1.1 Kirjandusauhinna mdiste

Otsustades selle jargi kuivord kirjandusauhinnadved aramarkimist tldkisimuste all
koos teiste kirjanduselu valdkondadega, tuleb tddetkirjanduse auhindamine ei kuulu
tana veel iseenesestmdistetavalt kirjandusteadusemigteemade hulka. Ainsa
inglisekeelse mé&ératluse mdistele “kirjandusauhingBib leida J. A. Cuddoni

kirjanduss@nastikust (1999: 469), kus autor l&hevitiusele kriitiliselt ja ironiseerivalt:

“Auhinnasisteem tervikuna on 20. sajandi fenomejanrsli, mis on haaratud voistluskirest, mida
iseloomustavad huvi materiaalse kasu ja auhindérdej See siisteem on sisse tunginud tervesse
Laane dhiskonda ning samuti erinevatesse tegewesda alates iluhUpetest kuni kunsti,
volistlustantsu ja aedviljade kasvatamiseni. Medglit ordenite absurdne vohamine on saanud
kinnismdtteks.” (Cuddon 1999: 48@ibliterary prizes)

Cuddoni arvates on vaieldav, kas vajadus ja soawdta, otsustada ning autasustada
inimeste joupingutusi ja saavutusi on kasvava dekditu humanismi vaevus. lgatahes
on see vaevus, mida on tabanud edu Ule maailma u@nustusest ning
tunnustusvajadusest on saanud selle elu oluline “d&ia puutub kirjandusse, siis on
auhindamissusteemi korduvalt kritiseeritud ja monkgjanikud ka mojukatest
auhindadest loobunud.” (Cuddon 1999: 469-470) &iirgs toob ta naiteks kirjanik B.
Shaw loobumise Nobeli preemia rahalisest osastaussise{onoui) vottis siiski vastu.
Cuddon toob samas &ara ka J. P. Sartre’i tsitaldafiik peab keelduma laskmast ennast
muuta institutsiooniks.”

Cuddoni seletuses moistele “kirjandusauhinnad” ewvdlpb eelkbige just
vastuolulisus suhtumises kirjanduse auhindamiseinkisse: autori iroonilisele ja
kultuurikriitilisele selgitusele jargneb entsiklgukas erinevates riikides valja antavate

kirlandusauhindade loetelu. Loetelu, mis ei suhesinevate Kkultuurikriitiliste



markustega ning naitab auhindu igasuguste kahtiugigandussiisteemi kuuluvatena.
Antud tekstis véljendub kdigepealt ilmekalt suhtoenuurimise all olevasse nahtusesse,
mis aga puudu jaab, on ndhtuse toimemehhanismidgaseine: auhindade koht ja
tdhendus kirjandusmaastikul, kuivdord on kirjandwmehindamine lihtsalt vdistlevate
pingeridade koostamine, kuivord kannavad teosecksseetilist vaartust ja kuivord on
antud auhinnal legitiimsust seda omistada.

Just sedasama heidab ette ka J. F. English (2002r Hultuuriauhindadest
kdnelemisel. “Naljatlev toon ja suhtumine, mis @tutuhinnatdédstuse suhtes irvitavat
Ukskoiksust voi selleni alandumist, on pdhjusekis, on takistanud meil tdsiselt uurimast
seda kultuuriloogikat, millesse auhinnad on tangaddknistunud.” Ka English ei pea
auhindade rohkust kirjanduselu eriparaks, vaidsélaialt kaasaegset kultuuritraditsiooni
iseloomustavaks. Tema arvates on auhindade hulkasg veerandsaja aasta jooksul
tohutult kasvanud seetdttu, et need sobivad idelh@atonoomsuse kehtestamise jaoks.
Auhinnad on v@imaldanud mittekultuuriliste  vaartust valdajatel juhtida
kultuurivahendite vaartusi, aga nad on ka voimaldafidsistel” kunstnikel ja kirjanikel
suurendada oma autoriteeti ja leida vdimuvaljal d&olata. English seletab P. Bourdieu
terminites, et auhinnad mitte ainult ei kergendhetast kultuurilise ja mittekultuurilise
kapitali vahel — vBimaldades raha, poliitilise v@inadi sotsiaalsete sidemete valdajatel
maarata kultuuriprestiizi oma eesmarkide kohasekunstnike prestiizi omajatelt “sisse
kasseerida” nende erilist puhendumust — aga kaekdayad labiraakimisi selle
vastastikuse vahetuse barjaaride ja maéara tUleaimisi, mis maaravad kindlaks selle
mangu tdelised panused. (English 2002: 126)

Erinevalt inglisekeelsetest kirjandusterminite sa@amatutest leiab Ulevaate
kirjandusauhindadest alati prantsuse entsuklopestialoon siinkohal ara neist kaks,
mis iseloomustavad kdige paremini kirjandusteokeiti ndgemust kirjandusauhindadest.
.Kirjandusauhind on rahaline v6i sumboolne tasus mn maaratud kirjanikule tema
teose eest vdi autasustamaks kogu tema kirjancarggifir Kirjandusauhindadel on
oluline roll kirjanduse reklaamis ja aris.” (Le tannaire du..., 2002: 468ub prix
littéraires) Sellessamas artiklis toovad koostajddia ka olulisemad punktid, mis

kirlandusauhindade puhul poleemikat pdhjustavagtititsionaalsuse kisimus, nende



seotus kirjastuste ja miugistrateegiaga, kirjankisiaartuse kisimus. Samas voib leida

ka Cuddoni lahenemisele vaga sarnast kasitlust:

"Maarama tasu kirjanikele, kes seda vaarivad, égékpoeetidele, see on komme, mis on parit
juba antiikajast. /.../ Tanapaeval on publiku hk&idunud romaani suunas, mille ménikord vaga
suured tiraazid tdhendavad vaga suurt majandusiidaust. Voidujooksu Goncourt preemiale
(mis garanteerib vditjale Uldiselt 100 000 eksemglasuurema tiraazi) ja teistele hooaja-
tunnustustele jalgitakse sama suure huviga, midl vaéid vorrelda kirglike vaidlustega, mida

tekitab Cannesi festival.” (Beaumarchais 1994: 1928prix littéraires)

Vaatamata sellele, et kirjandusauhindade omistathme saanud kirjanduselu tks enim
tdhelepanu saav valdkond, ei ole sellest nahtusiesti saanud teoreetikute silmis
kirjandusvélja lahutamatut osa ning iseseisvat migteemat. Kindlasti on see
pdhjustatud just sellest, et auhindamine on vdgadtlt seotud kirjandusvélja materiaalse

ja populariseeriva kiljega, mida tahetakse ,t0stigenstist” ja vaartustest lahus hoida.

1.2 Konkreetsetele auhindadele pihendatud uurimused

Ka po6hjalikke empiirilisi uurimusi kirjanduse aul@misest on dnnestunud leida vaid
kolm, koik pdarinevad prantsuse kultuuriruumist. rRsasmaa kirjandusuurija Sylvie

Ducas on kirjutanud oma mahuka doktorité kahestanBuse téhtsamast

kirjlandusauhinnast: Goncourt ja Femina kirjanduspratest. T66s on Ducas vaatluse
alla votnud 20. sajandi kirjanduse sellisena nagaridusauhindade institutsioon seda
lubab, ,see tdhendab kodanliku klassi domineerjrkist kirjanduses osutub tdeks stgav
I6he kirjandusliku toote topeltvaartuste, turuvéset majandusliku vaartuse ja
stimboolse vaartuse vahel”. (Ducas 1998: 6)

Ducas’ t00 on Uhtaegu ajalooline ja kirjanduslika tkasutab nii
kirjandussotsioloogia ja -ajaloo tddriistu, agat&kstianaliisi. T66 esimeses osas annab
autor ajaloolise Ulevaate nende kahe auhinna kojisest, poorab tdhelepanu auhinna
erinevatele aspektidele: kirjastuste seotus erieeaaihindadega, milliste kirjastuste
romaanid auhindu vdidavad, kuidas muutuvad teostgigmumbrid enne ja péarast

auhinna vditmist. TG0 teine osa sisaldab ja an@dlikisjanike ja zurillikmetega labi



viidud pdhjalikke kisitlusi ning annab Uhtlasi stmdnilise Ulevaate neist auhindadest.
Eesmark oli ,uurida kirjanike sdnavotte tana kurtdamatuid pinged reaalsuse ja muudi
vahel”. (Ducas 1998: 12) Ducas on votnud uurimifla Brantsuse kaks olulisemat
kirjandusauhinda, mis on kill sama ajastu tootgd, @inevast traditsioonist siindinud,

to0s selguvad ka nende erinevad panused kirjak#tugbiihitsemisse:

»,goncourt — romaani ajalugu, romaanikirjanik otgilbnustust kui Kunstnik ja Kirjanik, Femina —
Uhe sugupoole tunnustamine, nende soov saada dmipénstitutsioonidele ja stimboolsele

autoriteedile, mis oli enne vaid meeste parusm@&utas 1998: 7)

Teoreetilises plaanis naeb Ducas kirjanduse jarhjise institutsiooni seisukohast kdige
tdhtsamate teostena Sartre “Que’est-ce que laaliie?”, Barthes “Le degre zero
d’ecriture” ja koiki Bourdieu kirjandusvélja toiéyiti “Les regles de l'art” (Ducas 1998:
2)

Prantsusmaal on ilmunud teinegi doktoridissertatsickirjandusauhindadest,
Robert Coale (1999) on vaadelnud oma t66s Hispaatiauslikku kirjandusauhinda
ning annab podhjaliku Ulevaate selle eelkéijateshgnikujunemisloost. See on
kronoloogiline uurimus, mis tutvustab hispaanigakiduse institutsionaalset poolt 20.
sajandil. Coale kasutab eelkdige ajakirjanduse @mtlmii Zdrii kui auhinnatute
kindlaksmaaramiseks, samuti auhindade mo6ju ja <¢plaelu valjaselgitamiseks.
Kirjandusauhindade kohale kirjandusteoorias jaakidussotsioloogias ta tahelepanu ei
pdodra, teoreetilisi allikaid ei ole antud t60s piledelt kasutatud.

Coale véidab (1999: 45), et auhinnad ja konkursid $lispaanias loodud nii
kirjanike kui lugejate jaoks. Eesmark oli aidatatositel valjuda isolatsioonist, aidata
noori artiste, kes pole veel leidnud oma kohtaakidusmaastikul. Auhindade eesmaérk ol
nii kunstiline, hariduslik kui sotsiaalne. Hispaankirjanduses kaib pidev arutelu
auhindade, eriti kommertsiaalsete ule. “Kiusimugakidusauhindade ulekullusest ning
nende vajalikkusest, eriti veel riigis, kus on viihe lugejaid, tostatatakse ikka ja jalle.”
(Samas 300) Nendes vaidluses voetakse institutdseid kirjandusauhindu sellena, mis
nad on: administratsioonipoolne tunnustus, milleégakduslikule véaartusele otseselt
voorad faktorid (nagu nditeks poliitiline) on kavesse vbetud. Coale nendib (Samas

435), et kui neutraalne Uks kirjandusauhind vo@iboKa, siis on ta alati tingitud oma
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ajastu poliitilisest ja kultuurilisest kontekstising peab seda ka po&hjuseks, miks riigilt
tulenev auhind peegeldab otseselt seda riiki.

“Kirjandusauhind on uks teatud tasu, Uhel teatuttddetihele teatud raamatule,
Uhe teatud institutsiooni poolt.” (Coale 1999: 48%) Seeparast sekkuvad auhindamisse
need mitmed parameetrid — poliitilised muutusedudrajastu esteetilised kaanonid ja
publiku ootused. Ukski auhind pole kaitstud valedtuste ja unustuse eest. Auhinna
reputatsiooni moodustab aga heade / Gigete otBuitesuhtes vahem heade / Oigetega.

Ka kolmas uurimus kirjanduse auhindamisest paringtantsusekeelsest
kultuuriruumist, Robert Yergeau on vaadelnud omast®uebeci kirjandusauhindu
(Yergeau 1994). Yergeau kasutab Bourdieu teodiitimaks kirjanduse institutsioonist:
“Kirjandusauhind on simboolne seisukohavott/passi votmine, mida ei ole voimalik
méista ilma “loogilise konformismitd” mis domineeris auhinna ajastul.
Kirjandusauhinnal on alati selle iksmeele markgstiYergeau 1994: 13)

Kitsamaid aspekte kirjandusauhindade juures on ttdes uurinud Hollandi
kirjandusteadlane W. De Nooy (1988, 1989), kes ojutknud kirjanduslike Zdriide
likmetest ning kirjandusauhindade Uksteisele jargisest. Sotsioloogilisi statistilisi
analtusimeetodeid kasutades on ta uurinud kirjamdhisdu Hollandis. N. Heinichi
(1999) monograafia on keskendunud kirjanike karstate seoses auhindamisega.
Senised t60d kirjanduse auhindamisest votavad igelkd@luseks P. Bourdieu mdisted,
millest lahtuvalt antud nahtust on erinevad autddiigeldanud. Samas ei ole ka teda
kasutatud labivalt ja piisava p&hjalikkusega.

Eesti kirjandusteadlased ei ole oma uuringutes sakmjganduse auhindamist
kasitlenud. On koostatud erinevate uksikute auldadajalugusid (nt Molotok 1989),
kirjandusauhinnad margitakse ara kirjanduse ajdtoostamisel (EKA 1966, 1984,

Annus jt 2001), kuid iseseisvat uurimust ei ole.

! Yergeau markus — Bourdiu vdtab selle Durkheimifa, ruumi, arvu ja pdhjuse homogeenne

kontseptsioon “conformisme logique”, mis vBimaldatelligentide vahelist ndusolekut/lksmeelt
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1.3 Kirjanduse auhindamine kirjandus- ja kultuurisotsioloogia uurimisobjektina

Tood, mis on tegelenud kirjanduse auhindamisegh iigjitada eelkdige kuultuuri- ja
kirjandussotsioloogia valdkonda. Kultuurisotsiol@g tegeleb tdhendusloomega
(meaning makingfSpillman 2001: 1), uuritakse, kuidas toimub tahesidome, kuidas
tahendused mojutavad inimtegevust ning selle solisiaalse sidususe, domineerimise ja
vastutdotamise puhul. Kultuurisotsioloogia uuribgdduseloomet kolmel tasandil:
1. tdhendusloomeprotsessid ,valjaldor( the grounyl kuidas tdhendused tekivad
interaktsiooni kaigus ja kuidas indiviidid neid késvad
2. tdhendusloome institutsioonide raames vOi kultootjate vorgustikes,
pohitahelepanu on pddratud organisatsioonilisefaeicstile
3. tahendusloome ,tekstis” keskendudes tahendusloomeseloomulikele

kultuuriomadustele (Samas 7-8)

Kirjandussotsioloogiat ei peeta veel piisavalt ilngsionaliseeritud teadusharuks
ning ta ei ole leidnud oma kohta kirjandusteooaames. (Dirkx 2000: 6) Seda on ndha
kasvoi faktist, et tema nimi ei ole kinnistunud,i mimetatakse seda teadusharu
kirjandussotsioloogiaks,  kirjandustekstide  sotsigiaks vOi  sotsiokriitikaks.
Kirjandussotsioloogia tegeleb eelkdige kirjastamig®pulaarse ja massikirjanduse
uurimisega. Kirjandussotsioloogia avab tee viljakalotiskelule keerukate sidemete Ule,
mis on kirjaniku, sotsiaalsete gruppide ja temastajadeoloogiliste suundumuste ning
sotsiaalsete ja kultuuriliste tingimuste vahel, maditsevad/juhatavad tema teose sindi.
(Ducas 1998: 3)

Kirjandussotsioloogia probleemidena nimetab Cr&98L 1) kirjanike endi ilmse
vastumeelsuse ndha vOi moista end sotsioloogilisily teiselt poolt ka sotsiaalse
korpuse vastuseisu selle sotsioloogia valjatootalemisMitmed kirjandussotsioloogiaga
tegelejad on kirjandusteksti enda sotsioloogia misobjekti staatusest valja jatnud,
“tekst ise on nende jaoks vaid kui katalisaators om aldis vallandama sotsiaalseid
protsesse” (Samas 3)

Sotsiokriitika on sotsiosemiootiline tekstiteooriayii ilukirjandusliku kui
mitteilukirjandusliku teksti teooria, on Uhtlasi ldiskursuse kriitika (Zima 2000: 1).

Sotsioloogia pdhimdisted, mida Zima (2000: 16-2%alp vajalikuks selgitada
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(ajalooliselt) sotsiokriitika plaanis on sotsiaale@steem ja institutsioon, kollektiivne
teadvus, normid ja vaartused, toojaotus rollid m@lidaarsus, sotsiaalsed klassid,
klassiteadvus ja ideoloogia, ideoloogia ja teadiggoloogia ja mdtisklus labi
vahetusvaartuse, objektiivsus. Need moisted oniseldl ka kirjanduse auhindamise

uurimisel.

1.3.1 Kirjandusauhind ja kirjanduse institutsioon

Kirjandusauhindu on teoreetilises kirjanduses Iéisidl eelkdige just kirjanduse
institutsionaalsuse avaldusena ning toddes, kusdake on kirjanduse institutsioon, on
kirjlandusauhinnad leidnud ka p&gusat mainimisttitinsiooni mdistet voib kirjandusele
rakendada kahel viisil: institutsioonina voib kit kirjandust tervikuna voi kirjandust
koosnevana erinevatest institutsioonidest.

“Kirjanduslik institutsioon on vali, milles realiseub kogu kirjanduslik
kogemus.” (Encyclopedia of Contemporary... 2000: 58® literary institution) See
hdlmab kahte lahutamatut praktikat, mis t6dtavadskdoomaks pinge kirjandusliku
tootmise viisides. Uhelt poolt organiseerivad voiraldavad praktikad, mis koondavad
kdik institutsiooni tehnilise ja organisatsioondighfrastruktuuri materjalid. Teiselt poolt
kujutlusvdime- vOi loomingulised praktikad, mis katavad esteetiliste sundmuste
materjale, mida on l&bi ajastute edasi paranddt@it: koodid, normid, Zanrid, teemad,
jutustamisstiilid ja kdik need kunstilised vormidhis annavad kirjanduslikule sisule
valjenduse.

Korraldavate praktikate hulka kuuluvad reprodukisiga jagamise tehnoloogiad,
mis sisaldavad suulist, kirjalikku, elektrooniljsterinevaid teisi meediaid. Institutsiooni
majandus hdlmab juhtimissiisteemi toetusi ja kaegard kultuuritodstusi, mis omistavad
institutsiooni toodetele vahetusvaartust. “Repredetimise tehnikad determineerivad
kriitika vdimalikud valikud, mis annavad kirjandigle toodetele vaartuse.” (Samas)
See protsess viiakse ellu lbi tohutult mitmekedig@andusliku promotsiooni, mis
sisaldab endas nii kirjanduskriitikat kui ka forfsmamaid kunstirituaale, nagu

kirjandusauhinnad, raamatufestivalid, kirjastajatavad jne. “Sel viisil aitavad
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kirjandusinstitutsiooni korralduspraktikad satestaktiitilist kiiduavaldust ja annavad
legitimsuse institutsiooni toodetele.” (Samas) bwogulisi praktikaid selgitatakse
vahem.

Antud definitsiooni jargi pole auhindamispraktikksipaljudest institutsioonidest,
vaid institutsiooniks on kirjandus tervikuna ja koisellesse puutuv. Kirjanduse
institutsiooni  Uks Ulesannetest on legitimiseermpinvaartuse omistamine |&abi
kirjandusauhindade, teostele (ldise (hiskondlikunnustuse andmine. “Uhtki
loomingulist praktikat ei saa kirjeldada seda orgatoorse praktikani taandades. Need
kaks praktikat tootavad monikord konfliktis, monidoharmoonias, aga alati samas
taustsisteemis.” (Encyclopedia of Contemporary..02680)

Zima (2000: 16) alustab institutsiooni mdiste delgist T. Parsonsi
lahenemisega, mis néitab, et sotsiaalne sisteesn&banitmetest subsisteemidest. Kui
need subsilsteemid on ametlikult riigi poolt tunatigl, siis moodustavad nad
institutsioone. Riigivéimu poolt omistatud legitisms on institutsiooni oluline aspekt,
kuigi subsusteemid eksisteerivad ka vaga edukaitailselleta. Kirjandusse toi
institutsiooni méiste Harry Levin (Zima 2000: 17). Frankofoonsetes riikides on
institutsiooni maistet seoses kirjandusega kasutaalkdige Etienne Balibar ja Jacques
Dubois (1978). Dubois ja Balibar taotlevad juststdise funktsioneerimise selgitust riigi
poolt kontrollitavate (kool, tlikool voi kirfjandusiktika) institutsioonide raames. Balibari
jargi on kirjanduslik kirjutamine lahutamatu omankiisioneerimisest kooli institutsiooni
raames, mis omakorda on osa ‘“ideoloogilisest Rygjiaadist’. Mdlemad autorid
arvavad, et kirjanduse ja kirjutamise probleemsaai kasitleda individuaalselt vaid ainult
esile tostes nendellektiivset teadvust

Lahenedes institutsiooni mdistele kitsamalt onakidusinstitutsiooni defineeritud

jargmiselt:

“Institutsiooni mdiste viitab praktikale, mis onrustatud vaartustega, mida on tunnustatud kogu
Uhiskonna poolt. /.../ kirjanduslik institutsioon \@ipsemalt kirjanduse institutsioon, see tdhendab
kirjandus, mis on tunnustatud kui Uks peamisi Ubmslikke vaartusi. See véljendub
lugupidamises kirjanike suhtes (kirjanike staatusiskonnas) ja kirjanduse kohas

haridusprogrammides.” (Le grand atlasl990: 423ubinstitution littéraire)

2 Literature as institutsiomccent vol 6, 1945-1946 (Zima 2000: 17)
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Antud definitsiooni  jargi, kus kirjandusauhindu rdtatakse Uheks
kirjandusinstitutsiooniks voi tapsemalt kirjandusestitutsiooniks, on roéhk sellel, et
nendega kaasneb Uhtlasi ka Uhiskonna voi sootsiveaikskiit. See tahendab, et
auhinnakomisjon vai zurii ei anna auhinda valjausiikonkreetsete Zurii likmete nimel
vdi siis auhinda haldava ja zurii kokku kutsunudjaoisatsiooni (institutsiooni) poolt,
vaid kogu neid ja nende tegevust tunnustanud Uhisk®di thiskonnakihi poolt.

Ka lhonen (1990: 49-50) toob kirjanduse premeeemisira Uhe
kirjandusinstitutsiooni ndhtusena sdnakunstiteosia ekirjanduse leviku ja retseptsiooni
kdrval. Auhindamissusteem on kirjanduse institudgio oluline osa ning tootab
paralleelselt loominguliste praktikatega. Vaartuseghetusvaartuse jagamine labi
auhindamissusteemi (nii raha kui prestiiz) oleksits kahe praktika kokkupuutepunkte,
kahe praktika vastastikuse koostto viise. See eilibksalt korralduspraktika-poolne
hinnang loomingulisele praktikale, see on legiteeismine, mis on kooskdlas Uhiskonna

muude institutsioonide vaartustega.

1.3.2 Kirjandusauhinnad P. Bourdieu kirjandusvaljal

Vo6ib ndustudaBookeri auhinda analttsiva J. F. Englishi arvamuseg&. é@8ourdieu
kirjandusvélja k&sitlus, millest ta kirjutab eel@éi teoses “The Rules of Art”, on
olemasolevaist “parim teoreetiline alus, mille r@snoiurida institutsioone, instrumente ja
kultuuriprestiizi toimet”. (English 2002: 111)

Kobige olulisemaks on uuritava teema raames kirjandija mdoiste. “Vali on
positsioonidevaheliste objektiivsete suhete voigugdomineerimine vdi allumine,
taiendamine voi antagonism).” (Bourdieu 1996: 23he loogika alusel vdib
positsiooniks olla naiteks kindel zanr (romaanjsdgéargi jalle ajakiri voi kirjanduslik
ring. Seega on iga auhindamisstruktuur positsioafaridusvaljal. Iga positsiooni
iseloomustab tema objektiivne suhe teistesse positislesse. KOik positsioonid sdltuvad
olemuslikult ja piirangutes, mis nad satestavad oagentidele, selle positsiooni
tegelikust voi voimalikust asendist valja strukigur
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Iga vali on suhteliselt autonoomne, kuid struktlidromoloogiline tlejaanutega.
Igal valjal hdivavad agendid erinevaid vdimalikkespsioone v6i loovad mdningatel
juhtudel uusi, olles haaratud vdistlusesse seltaehi et kontrollida neid huvisid ja
ressursse, mis on valjale antud kisimuses omaseganiusvaljal konkureerivad
agendid majandusliku kapitali teenimise nimel, dadusvaljal on vditlus, mis kaib
eelkdige sumboolse kapitali parast, seotud auestit@ prestiiziga.

Véljade omavahelises hierarhias on koige tahtsakoakl uldine vdimuvali.

Kdige tahelepanuvaarsem voitlus kaibki majandugujeuurivalja vahel.

“Voimuvali on erinevatel valjadel (eriti majandusli ja kultuurivéljal) dominantsete
positsioonide haaramiseks vajalikku kapitali omavatbimivate joudude (agensite) voi

institutsioonide vaheline jdusuhete ruum.” (Boutdi®96: 216)

See on erinevate kapitalide valjal jaotumise strukt

Kirjanduslikku valja iseloomustab Bourdieu arvatehene kodifitseeritus. Selle
kodifitseerimise Uheks eksplitsiitseks viisiks omgiiteks kirjandusauhindade statuudid,
mis maaravad ara, keda saab arvata teatud preekaiadiddeerimise vaariliseks, kes on
need nimed, kelle vahel saab valikut teha ja kesahseda valikut teha. Bourdieu leiab,
et vOrreldes majandusliku véljaga ei vaja kirjandilissamavord paritud majanduslikku
kapitali, ei vaja hariduskapitali samavorra ulikoadljaga ja piiritletud sektoreid nagu
ametnike vali. “Ja just selsamal p&hjusel on kuojaslik vali nii meelitav ja kdiki
tervitav.” (Bourdieu 1996: 126-127)

Uks tahtsamatest panustest kirjanduslikes vastaystés on Bourdieu arvates
monopol kirjandusliku legitimiseerimise Ule, “se&éndab muuhulgas ka monopoli
vOimu ule autoriteetselt otsustada, kes on auterits®l ennast nimetama kirjanikuks voi
isegi Utelda, kes on kirjanik vdi, kui te eelistatellel on tootjate ja toodete piihitsemise
voéimu monopol.” (Bourdieu 1996: 224)

Kogu kultuurilise tootmise reaalsus ja ka Kkirjanilkalemuse idee voivad
radikaalselt muutuda kui laiendada inimhulka (inco&lust), kes vdivad kirjanduslike
asjade Ule otsustada. Bourdieu mottest jareldulmétrates kindlaks inimesed, kellest
l&ahtuvalt otsustatakse, maaratakse juba ette kadda tulemused.

Oluline mdiste Bourdieu terminoloogias diusio — “usk mangu, huvi mangu

vastu ja panused sellesse méangu”. (Bourdieu 1998) Ryal valjal tekib omallusio
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vorm. “Iga vali, [abi oma praktikate eriliste regtgioonivormide ja representatsioonide,
mida ta peale paneb, pakub oma agentidele nendedsdegitiimset realiseerimist, mis
tugineb teatudlusio vormile.” (Bourdieu 1996: 228)

Valjal toimub jdudude omavaheline voitlus, voitlkapitalide parast. Erinevate
kapitali liikidena toob Bourdieu valja majandusljkwltuurilise, sotsiaalse ja simboolse
kapitali. Traditsiooniliselt on Bourdieul kasitletu majandusliku kapitali mdiste,
kultuuriline kapital sisaldab kultuuriteadmiste, nkpetentsi vOi eelhoiakute erinevaid
vorme. Koigi agentide kultuuriline kapital koosnkblmest osasthabitusest (puUsiv ja
oludele mugandatav eelhoiakute siisteem, kogum tilagekt reguleeritud reegliparaseid
kaitumismalle), tarbitavatest kultuurilistest kadpat ja mangijale omistatud
akadeemilisest tunnustusest. Sotsiaalne kapitabviibkku mangija vbimalused péaseda
ligi ringkondadele, mille vBimuses on jagada turtnss vdi siis tutvustada mangijat
ringkondades, kus udhiskondlikku tunnustust jagaakSotsiaalne kapital tdéhendab
eelkdige sidemeid uhiskonnaga, tuntust inimestgasjl kellest soltub tkskdik, millise
kapitali jagamine. Simboolse kapitali all peab itenas eelkige tunnustust, prestiizi,
legitimsust, kanoniseeritust. “Majanduslikud juepddsutingimused on ka simboolse
kasumi profit) puhul ja simboolne kasum on véimeline end mudtihama voi pikema
aja jooksul majanduslikuks kasumiks.” (Bourdieu 89216) Kirjanduse auhindamise
puhul mangivad oma osa kaik kapitali liigid. Auhaga kaasneb vditjale nii simboolne
kui majanduslik kapital, et kandideerima saada@a aga omada teatud kultuurilist ja ka
sotsiaalset kapitali.

Bourdieu terminoloogiast lahtuvalt kirjeldab Englis (2002: 111-112)
kultuurivalja  suhetekaarti:  “seal kaardil on legititsiooni vooluringid:
sponsoreerimissusteemid, hindamine, puhitsemines tmimib 1&bi selle, et vdim
eufemiseerib end kui vaartust (kui sisemist ja drvdésirtust, mitte kui pealepandud ja
meelevaldset) ja seeldbi kindlustab tema simbauf§esuse.” Need toimimisringid on
seoses moodsate haridusinstitutsioonide kasvuga tumuai pikemateks ja
keerukamateks, kindlustades “progressi sumbools@égusmses”, et tasakaalustada
turannilise vbimu aravool ja selle otsene (tavéligaritav) tlekandumine. Samas kasvab

sOltuvus korvalistest ja keerulistest simboolsetkApingvooludest.
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P. Bourdieu kultuurivalja kirjeldused lahtuvad Ejasdi teise poole Prantsusmaa
kirjandusvélja analliisist ega ole tdies ulatusebtalkiatavad konkreetselt Eesti
situatsioonile voi kdigile tdnapéeva nahtustelgkidusvéljal. Samuti ei saa tdna, naiteks
Englishi arvates, enam jagada kirjandusvalja Bauwdndistete kohaselt kaheks eraldi
tsooniks, kus domineerivad kultuuriline véi majasliki kapital vastavalt autonoomsuse
vOi heteronoomsuse printsiibile. “Erinevad kapitalormid on reaalselt tdmmatud
vastastikuse vahetuse- ja tdlkeprotsessidesse egs®figas valja punktis ja erineval
maaral.” (English 2002: 126) Auhindadest loobumigie tdhenda téanapaeval enam
autonoomsust, “loovutades materiaalseid ja simbablkasumeid, mida kunagi vois
seostada “massi” voi (eriti) “mitte vaga intellige@” kultuuriga, voi sotsiaalselt ja
poliitiliselt “kompromiteeriva” kultuuriosaga. Auhdadest loobumisega ei suurenda
keegi oma vaartust ega tdsta oma kohta teisteatedijulgas.

1.3.2 Kirjandussusteem polluststeemide teoorias

Kultuurisotsioloogia ja ka Bourdieu lahenemiselenaaeb ka Even-Zohari (1990)
lahenemine kirjandussusteemile tema polUsusteeneideria raames. Polusisteemide
teooria on kasvanud vélja Even-Zohari toddest setislketeooria ja heebrea kirjanduse
spetsiifiliste probleemidega, kuid alus sellele gandud juba vene formalistide t6odes
1920ndatel. Ka autor ise margib ara oma ideedeaurkéde nii Lotmani kui Bourdieu
motetega (samas, 2-3).

Semiootilised nahtused st maéarkidega seotud komnratsidonimudelid on
lihtsamalt uuritavad ja moistetavad kui vaadeldad nelisteemina, mitte eraldatud
elementide konglomeraadina. Poluslisteemide tekohaselt on kirjandussisteem:

suhete voOrgustik, mis oletatavasti kehtib tegevusdel, mida vbib nimetada
“kirjanduslikeks”, ning jarelikult ka need tegevdsase vaadelduna l&bi selle
vorgustiku voi

tegevuste kompleks v6i mistahes osa neist, mille&ksiisteemsete suhete alusel vdib
jareldada, et nad on “kirjanduslikud”. PollsUstedemi teooria alusel
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“kirjandussisteem” ei eksisteeri valjaspool neidlesieid milleks ja milles ta
opereerib. (Even-Zohar 1990:28)
Kirjandussiisteemi kirjeldamiseks laenab Even-Zohar Jakobsoni
kommunikatsiooniskeemi, kohandades selle kirjanéyseng selle alusel moodustavad

kirjandusliku (poll)ststeemi jargmised faktorid:

INSTITUTSIOON [kontekst]
REPERTUAAR [kood]

TOOTJA [adressant] ---- [adressaat] TARBIJA
(“kirjanik”) (“lugeja”)
TURG [kontakt/kanal]
TOODE [sdnum] (Even-Zohar 1940

“Tarbija” vOib tarbida “toodet”, mis on toodetuddotja” poolt, aga selleks, et “toodet” (naiteks
tekst) toota, peab olema uldine “repertuaar”, millasutamiskdlblikkuse tagab mingi
“institutsioon”. Peab eksisteerima ka “turg”, kustwd toode voiks saada edastatud.” Ukski

loetletud faktoritest ei saa eksisteerida isolakrifEven-Zohar 1990:34)

Even-Zohar ei véida, et Jakobsoni ja tema marks®vathel peaks olema Uks-
Uhene vastavus, sest Jakobsoni lahtepunktiks orklélksung, mida vaadatakse ta
koostisosadest lahtuvalt. Even-Zohar pudab agadahust suurematest Uksustest.

Suurim erinevus Jakobsoni skeemist on Even-Zohaates justinstitutsiooni
moistes, seal, kus Jakobsonil &ood Jakobsoni vaatenurgast on fakt, et kood vdib
adressandi ja adressaadi vahel olla taielikult v8hemalt osaliselt Uhine, piisav
moistmaks nende kommunikatsiooni, samas kui sddgitoruriliste institutsioonide
osalised loetakse lahtuvalt “koodi” olemusest maagiseteks vdi sisalduvad juba
implitsiitselt selles mdistes. llma mingisugusegkkuleppeta ei ole véimalik raakida
Uhestki Ghisest koodist ning Ghelegi kokkuleppel@eta ainult individuaalselt s.t. ilma
sotsio-kultuuriliste institutsioonide vahelesegastas

Even-Zohari skeemi vOib rakendada ka individuaelsetkirjandusvahetus-
ststeemidele, aga peamiselt on see loodud kajastamakrofaktoreid, mis on seotud

kirlandussusteemi  funktsioneerimisega. = Even-Zohamudeli raames v@ime
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kirlandusauhindu vaadelda institutsioonina, mistuearepertuaari / koodi abil voi

vahendusel teoseid turule edastab.

1.4 Kirjanduse hindamine ja vaartus

Laiemalt voib kirjanduse auhindamist vaadelda @aiate “hinnangu” ja “vaartuse”

modistete raames. Need kisimused ei kattu auhindaersaatikaga taielikult, aga samas
on kirjanduse auhindamisel siiski oma osa laiemagankuse vaartustamise,

kirjandusteoste hindamise ja kaanoni kujundamigejdinemise protsessis. Kirjanduse
hindamise ja maitse kisimused on olnud sagedasemachisteemad kui kirjanduse

auhindamine. Antud teemadel on kirjutanud P. Bauda R. T. Segers (1978), kes on
keskendunud eelkdige sotsioloogilistele aspektidelaitse kisimuses. Kirjanduslik

kaanon on omaette mahukas temaatika, mille Uleaomus just USA kontekstis palju

diskussioone, mida ma oma t66s aga ainult pdguasaihin. Olulisemad on antud t66

kontekstis on B. H. Smithi (1988, 1995) ja J. Mcuski (1994) t66d.

1.4.1 Kirjandusliku retseptsiooni hinnangulisest lemusest (B. H. Smith)

“Vaartuse ja hindamise problemaatika kerkivad esl&i kui kirfjandus, kunst ja teised
kultuurilised tegevused haaratakse diskussioonis kiis mitteformaalses VvOi
institutsionaalses kontekstis.” (Smith 1988: 17&)& nii arvustustes, arutlustes, raamatu
vOi autori tutvustustes — arutletakse konkreetesderdi autori tervikloomingu vaartuste
ule, antakse hinnanguid. Smith toob naiteks, kum@sératlused nagu “klassikaline” ja
“meistriteos” on tanapédevani sailitanud arvestata®ienu ning kuidas kusimused, kas
kirjanduslikud otsustused ja hinnangud vdivad préézrida “objektiivsele kehtivusele”
vOi on need vaid “isikliku eelistuse valjendusellas on olemas kdigele alust panevad
maitsestandardid, mis pdhinevad “inimloomuse” urgaalidel jne, kerkivad ikka oluliste

probleemidena.
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Smith leiab, et viimasel ajal on ilmunud palju ussiundumusi nende nahtuste
uurimises ja oluliseks tulemuseks on “aratundmetehindamine toimub mitte ainult
indiviididele, vaid ka institutsioonidele ja kultudele iseloomuliku tegevusena ja
suuresti on vaartus ise nende tegevuste produmith 1995: 177) Selsamal pdhjusel on
auhindamine ja hinnangu kisimus uldse ka teadwstlikurimisest olnud torjutud.

Smith annab oma t60s ulevaate, kuidas hindamisedtka on traditsiooniliselt
kirjandusteooriast vélja jaanud. Ta tsiteerib NooghFryed, kes karmikéeliselt antud
temaatika korvale heidab ning kasitleb hindamist Kkbik need vdbisemised,
otsustusvOimetusolekud, kdhklemised ja reageeringud moodustavad maitse ajaloo;
ajaloo, kus ei ole fakte... mis peab kindlalt saandjavheidetud sistemaatilisest ja
progressiivsest kirjandusuurimusest.”

Ameerika kirjandusuuringutele on Smithi arvates3@:917-18) olnud iseloomulik
fakt, et kogu vaartuse ja hindamise temaatika andkirjandusakadeemia poolt valditud
ja pagendatud. Vaga erinev ei ole olnud situatsikarEuroopas, vélja arvatud vene
vormikoolkond ning J. Mukarzovski ja I. Ténjanowdd. Samas on interpretatsiooni aga
vaga palju uuritud. P8hjusena ndeb autor seda,ntetrpretatsiooni ja tdhenduse
kisimused on tihedas seoses keeletemaatikagaukeaetestega, mis on domineerinud
terve 20. sajandi valtel. Lingvistika ja keeletemdon kirjandusuurijatele aga olnud
tunduvalt ligipdasetavamad kui majandus ja sotegily mis vaartuse ja
hindamiskisimustega enam seostub.

Hinnangu mdoistet defineerides kirjeldab Smith skdiakompromissi, kui midagi
ebapuhast, juhuslikku ja tingitut. Hindamine on &enarvates alati segunenud
suhtumisega, mis on asja olemusest lahus.

“Hindamine / hinnang on alati kompromiss, sest w#ron alati likumises:
pidevalt muutlik ja igavesti mittedetermineeritud3mith 1988: 9) Autor naitab, et
vaartus on muutlik, juhuslik, aga selles on olulmérkimisvaarne sotsiaalne joud ja
tdhenduslikud on hindava kaitumise sotsiaalsed tfiménid oma koéikides vormides.
Tuleb meeles pidada, et tingitud ja juhuslik, siihéeja muutlik ei tAhenda samal ajal, et
hinnang on subjektiivne, eriti veel selle sbona meges tdhenduses. Hinnang on

kompromiss, sest ei tdhenda vaid Uhe inimese otsiisvaid kokkulepitud otsust;

% teoses “Anatomy of Criticism” (Ik 18)
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muutlik, sest hinnang ei jA4 samaks labi erineagdstute, sotsiaalsete, majanduslike ja
poliitiliste situatsioonide. Samuti omab hinnang setsiaalset jdudu midagi muuta.

Smith késitleb hinnangut kirjanduses vaga laia éeptina. Hinnang voib haarata
laia hulka kaitumisvorme, millest mitte kbik ei odalikud ja k&ik kindlasti mitte ka
verbaalsed. Hindamine v&i hinnangut andev kaiturtéabé koiki erinevaid kirjandusega
kokku puutuvaid tegevusi. Kirjandusterminite leksiis toob Smith (1995: 181-182)

valja kdik kirjandusliku hindamise viisid ja avaluised:

a) esmane t00 hindamine tema autori poolt — kdik véll@mata heakskiitmised ja
korvaleheitmised, eelistused ja vaartustamised, mmsoodustavad terve
kirjutamisprotsessi. See tdhendab samas ka, ¢arikiuskriitika ei ole taiesti omaette
ja “loomisele” vastanduv, vaid viimase keskne niddfimatu aspekt.” (Samas)

b) loendamatud varjatud, tavaliselt mitteverbaalselstt hindamised, mida keegi teeb
iseenda jaoks, kui ta valib teksti, eelistades sadaele teisele tekstile voi jatkates
teksti lugemist selle asemel, et raamat korvaleahee.

c) erinevad implitsiitsed hindamistegevused, millevad |abi erinevad inimesed ja
institutsioonid, kes teost kirjastavad, ostavadilitaéad, tsiteerivad, tflgivad,
esitavad, parodeerivad, vihjavad, imiteerivad jKéik need tegevused kujundavad
teose vaartuse uhiskonnas voi kultuuris.

d) teose eksplitsiitsem, aga ikka Upris juhuslik dvalerbaalne hindamine, mis on
tehtud, vaidlustatud ja labi arutatud mitteformaalsotsiaalses lugejate kontekstis.

e) korgelt spetsialiseerunud hindamise institutsiosediisid, mis viiakse labi rohkem
voi vahem professionaalsete Opetlaste, dpetajata]eamiliste voi ajakirjanduslike
arvustajate poolt. Siia rithmitab Smith nii pikadwstused kui ka teoste edetabelid,

kirjandusauhinnad, antoloogiate koostamise, kolsligtukirjanduse nimekirjad jne.

Smith on tunduvalt laiendanud hindamise tavapakdsitiust. Ta kirjeldab
hindamisprotsessi algamas juba sellest, kui ag®wvalib sénu, mida kasutada; seejarel
annab hinnangu kirjastaja, otsustades, kas teas/aldatav; ostja, kes leiab, et teos on
ostetav, on hinda vaart, on vaart sailitamist orodus; lugeja isiklik hinnang teosele;

toimetajad, antoloogiate koostajad, kriitikud, dpeed, professorid, Oppurid, kuidas
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keegi neist teost vaartustab, lisab oma to0desssyt&b oma uurimustes, lllitab oma
loengukursusesse, tsiteerib.

Auhindamine on tema jargi seega uldise kirjandssta@artustamise uks alaliike,
eksplitsiitne institutsionaliseeritud vorm, mis pilgb tldisemale ja jadvamale vaartusele.
See on teadvustatud tegevus. Kirjanduse auhindaerinebki enamikust siinloetletud
hindamisotsustustest just kdrge institutsionalibess, spetsialiseerituse ja teadvustatuse
poolest. Kirjanduse auhindamine on konkreetsetmaste poolt teadlikult ette vbetud
hindamisakt konkreetsete kriteeriumite alusel. Bkamoetletud tegevuste puhul on
hinnang korvaline, tegevuse enesega tahtmatultnkzasahtus; tegevusel on erinev
eesmark. Kirjanduse auhindamise eesméark on aga hjustamine ise, vaartuste
esiletoomine. Seega auhindamine siiski erineb manstamise viisidest, millega kdrvuti
on ta Smithil loetletud.

Smith kirjeldab ka hindamisotsustust ennast:

“Kui teeme kirjandusteose eksplitsiitse hindamisstsse, siis me artikuleerime hinnangu kui
hasti see teos taidab teatud implitsiitselt defiiteg funktsioone spetsiifilise implitsiitselt
defineeritud publiku jaoks, keda vOetakse sedattkogemas teatud implitsiitselt defineeritud
tingimustes” (Smith 1988: 13-14)

1. *“artikuleerime hinnangu, kui h&sti antud teos aélideatud implitsiitselt defineeritud
funktsioone” — Seemiski mille jaoks teos on hea, halb, keskparane. Mis
funktsioonide jaoks, milliseid mdjusid oodata vBaidada, tekitada vdi loota. See
miski ja need funktsioonid ei ole eksplitsiitseks tehtimhdaja ei saa neid ka
formuleerida, samuti on need erinevate auditooemjiaoks erinevad. Kirjanduse
auhindamise puhul aga just eeldatakse, et auhtanausis Uritatakse formuleerida,
kirja panna sedaniskit et hinnangu andmise alused oleks ko&ikidele nEnamike
kirjandusauhindade puhul see paris tapselt dnnedtenole ja auhindamise aluseks
ka mitmed mitteformuleeritud pdhjendused. Arvamugish iseloomulikest
funktsioonidest juhib hindaja hinnangut, aga sie& on ka sellel, missugune on tema
ja ta Uhiskonnagrupi jaoks antud teose klassifigats

2. “spetsiifilise [teoses?] implitsiitselt defineertu publiku jaoks” — Hindaja ei
deklareeri teose oleviku ja minevikuvaartusi airaritlg vaid kateistejaoks. Mitte

kdigi teiste, vaidosadeteiste jaoks. Grupi piirid ja olemus vdivad olladsatud
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hindamiskonteksti. (Naiteks on statuudis kirja pahdlasteirjandus” — kuivord on
teos lastele.) Kui ei ole tapsemalt piiritletuds $mithi teooria alusel koosneb publik
inimestest, kes onagumeie Kirjandusauhindade puhul oleks “nagu meie” voikal
kindlaks teha zurii koosseisust lahtudes. Kui Buron ainult kirjanikud ja
kirjandusuurijad, siis auhind polekski ju nagu kdjgoks, auhindamine sel juhul
ikkagi oma sisemise ringi asi. Kohaliku tasandiiaohd kaasavad ka kirjandusvélja
vahemtahtsamaid tegelasi: koolidpilasi, haridustigid — just see on siis pigem
auhind tavalisele inimesele. Uldiselt on auhinnaigkis Uhiskonnale tervikuna
mdeldud, otsustamine on jaetud spetsialistidele.

3. "keda vbetakse seda teost kogemas teatud im@éRiidefineeritud tingimustes” —
Auhind antakse samuti valja konkreetsetes sotgds poliitilistes ja majanduslikes

tingimustes.

Hindamist ei saa Smithi jargi (1988: 42) vaadelda diskreetset tegevust, vaid
see on lahutamatu tegevusprotseduuridest ja kandae&kogemisest. Oluline on
tervikprotsess. Hinnang kujuneb Uhiskondlikest tw#iest, zurii koostamise
printsiipidest, milline on auhinna koht Uhiskonnésma traditsioonidest, varasematest
auhindamistest, koigist neist intuitiivsetest artderimata hinnangutest, mis |6puks
moodustavad meie olemuse ja maitse. Samas on k§kd ameile juba antud
klassifitseeritult ja teatud viisil eel-hinnatuten®aaratlused “kunst” ja “kirjandus”
naitavad juba ise kuulumist vaga austusvaarsekagsgooriatesse.

Smithi poolt vélja toodud kirjanduse hindamise peelnid vdivad kanduda ka
kirjanduse auhindamisele. “Voib arvata, et kellegime anda kunstiteosele hinnangut
kasvab kogemusega, sest siigav teadmine asjalstiagbtieadmised sarnastest asjadest ja
teistest sedalaadi asjadest, kasvavad.” (Smith :1988ema jargi kogemus aga mitte
ainult ei siivenda ja laienda meie teadmisi, vaicdhistab, armistab, individualiseerib ja
spetsialiseerib meid; “kogemus on teatud laadi ipteialism, mis lahutab meid
kaasolevustest”. Hinnata kunstiteost, see tahendalu hulgas hinnata tema
potentsiaalset vaartust teiste jaoks. Samal ajatdime seda korralikult teha aja jooksul

kasvab koos lldiste ja spetsiifiliste teadmistegag ka aja jooksul vaheneb, sest
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muutume ikka vahem ja vahem kellegi sarnaseks gavdhem voimelisteks ette arvama

teiste vastuseid meie endi omade pdhjal.

1.4.2 Kirjandusliku vaartuse moiste (J Mukarzovski)

Vaartus on J. Mukarzovski kunstikasitluse tks pdhstetest (1994). Et jdouda vaartuse
juurde, alustab ta esteetilisest ja mitte-esteesli funktsioonist. Esteetilise funktsiooni
kandjaks vOib olla iga ese ja protsess. Olla essmetfunktsiooni kandja ei ole mingi
eseme enese reaalne omadus, esteetiline funktsimamdatakse kindlates tingimustes
ehk kindlas sotsiaalses kontekstis. Esteetilisarsfiirid ei ole midagi kindlat, need on
muutuvad. Esteetilisus ei ole asjade reaalne omagdasoma ka otsest seost nende
mingisuguste omadustega. Esteetiline funktsioonleitaielikult indiviidi meelevallas.
Esteetilise funktsiooni stabiilsus ja kehtivus oaolléktiivi poolt maaratletavad, kuna
esteetiline funktsioon on selle kollektiivi maailsudntumise Uks elemente. Seega on
esteetilisel funktsioonil sotsiaalne ja dinaamiliseloom, see on Uheks Uhiskonnaelu
faktoriks tdnu oma pdhiomadustele eristada ja &aa eset. See lubab tal olla sotsiaalse
diferentseerumise faktoriks: kujundades inimeseesutmailma, kujundab ta thiskonda.
Siit ka kirjanduse auhindamise sotsiaalne iselddme,seos Uhiskonnaga.

Oluline mdiste vaartuse juurde joudmisel on ka éesline norm”. Esteetilist
normi iseloomustavad selle pretensioon uldkehtiyseaalne piiratus ning muutlikkus.
Erinevad normid kalduvad enam kas Uhele voOi teigmele, digusnormid néaiteks
uldkehtivusele. Esteetilist, kunstilist normi valga vaadelda kui fooni pidevatele normi
rikkumistele. Kunstiteos on alati esteetilise nommiaadekvaatne rakendamine, normi
rikkumine. Kunstiajalugu on vaadeldav kui valitsevaormide vastu suunatud massude
ajalugu, normist kinnipidamine ja selle rikkumirisadduvad teoses iiheaegselt. Uhtedest
normidest loobutakse, teised sailitavad kehtivu&d. teos esmakordselt publiku ette
ilmub, on téhelepanu keskpunktis enamasti see,enstab teda eelnenust, tihti on see
uus hinnatud kui “inetu”, mitte-esteetiline. Hiljemga ilmneb seos eelneva traditsiooniga.

Teos asub alati endise ja tulevase normi piiril.
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Kui muudes susteemides on vaartus allutatud noymsiie kunstis on norm
allutatud vaartusele. Kunstiteos ei ole pUsiv ssurgasuguse ajas ja ruumis toimuva
Umberpaigutuse tulemusel voi Uhest sotsiaalsedtkkaaast teise tleminekul muutub
aktuaalne kunstitraditsioon, mille kaudu teost vasietakse. Selle tulemusena muutub
ka esteetiline objekt, mis antud kollektiivi liikrige teadvuses vastab kunstniku poolt
loodud materiaalsele artefaktile (J.Mukarzovskkmongi kunstiteos autonoomne mark,
mis koosneb “teosest-esemest’ e artefaktist jac&tisest objektist”, mis eksisteerib
kollektiivses teadvuses ja funktsioneerib kui tdhen — Mukarzovski 1994:197).
Kirjanduse hindamine ongi Uheks teosest-artefalditeetilise objekti kujundamise
mooduseid.

Esteetiline vaartus on protsess, mitte seisunceeiise vaartuse kujunemine on
seotud Uhiskondlike protsessidega:

“...Uhiskond loob institutsioonid ja organid, mdie abil ta mojutab esteetilist vaartust,
reguleerides kunstiteoste hindamist. Sellised éiteks kriitika, professionaalne spetsialisatsioon,
kunstiline kasvatus (kaasa arvatud kunstiline herigh sellised institutsioonid mis seavad oma
eesmargiks passiivse kunsti vastuvotu kasvatanksejgtiteoste turg kdigi selle juurde kuuluvate
propaganda ja reklaami vahenditega, ankeedid, mévgu valja selgitama enim vaartuslikke
teoseid, kunstinditused, muuseumid, Uhiskondlikuaamatukogud, konkursid, preemiad,

akadeemiad, tihti isegi tsensuur” (MukarZzovski 1:99@)).

Neil on erinev, aga samas uhine teose vastuvottutand funktsioon. Nii ei saa ka
individuaalne hinnang kunstiteosele olla pelgalijsktiivne.

Smith raagib samuti kahe vaartuse eristamisegtikisidartus personal valug—
vaartus konkreetselt kellegi jaoks teatud ajahejaebvalik vaartus public valug¢ —
reputatsioon, hindamiste ajalugu. (Smith 1988: &jakduse auhindamisel mangivad
rolli mélemad vaartused, auhindamine on kokkuvdtalikust vaartusest, hindamiste
ajaloost, mis koosneb paljudest isiklikest vaagsist

“Nagu vaartus uldse, kirjanduslik vaartus ei olgekby vdi subjekti omadus, vaid
pigem sisteemi dinaamika produkt.” (Smith 1988: Abjor r6hutab, et lugeja ja
kriitikuna oleme ise selles siisteemis ja kuna meeisole kdiketeadvad ja surematud ja
omame isiklikke huvisid ja vaatame igal teatud bktkedateatud perspektiivist.
Igasugune vaartus on tingitud ja juhuslik, seeleifixseeritud atribuut, asjade sisemine

ega objektiivne omadus, vaid pigem mitmete, |6gumahelduvate, I6putult omavahel
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suhtlevate muutujate tagajarg ehk teisiti, sUsteegliilnaamika produkt, tapsemalt
majandusliku stusteemi produkt. Vaartus soltub ndhjahikest, poliitilistest, sotsiaalsetest
aspektidest, thiskonnast tervikuna. Smithi jardelduteha vahet vahetusvaartusel (mis
hinna eest ma eset osta saan) ja kasutusvaarnibelasemel mitteutilitaarsete objektide
nagu kunsti- ja kirjandusteoste puhul kasutataksensse vaartuseinfrinsic valug
maoistet.

Vaartuse teoorias tehakse vahet kahel fundamealaalserineval
hinnangudiskursusel: esmalt, “mulle meeldib”, “m&aa” ja teisalt, “see on ilus”, “see
on 0Oige”, “see on tBsi” (Smith 1988: 85-86) Esimasdiendab subjektiivset ja lihtsalt
isiklikku eelistust (vOi soovi vOi arvamust) ja nei valjendab millegi impersonaalset
(esteetilise, moraalse voi kognitiivse) vaartusenhngut ja pretendeerib universaalsele
kehtivusele.

Ka P. Bourdieu naeb vaartust protsessina: “Kurostdevaartuse looja ei ole
kunstnik, vaid tootmisvali nagu uskumise universums toodab kunstiteose vaartust
nagu fetiS tootes uskumist kunstniku loomejousgBdurdieu 1996: 229) Seega on
kunstiteose vaartuse loomisel oluline toimijateirjatitutsioonide kogum, kes osalevad
uskumise tootmises Uldiselt. Kunstiteose vaartuséo@ mitte niivord kunstnik ise,
samuti ei ole vaartus midagi, mis teoses juba oteroa Vaartuse omistajaks on
kirjlandusauhindade puhul just see Zrii, kes téeatid auhinna vaariliseks loeb.

Kdikide eelpoolmainitud autorite jaoks on (estéed) vaartus protsess, mida
kujundavad kunstilise struktuuri enese immanentren@ aktuaalne traditsioon, mille

taustal teost hinnatakse ja Uhiskonna struktuanmsuvad nihked ja liikumine.

1.4.2.1 Materiaalne vaartus

Eraldi tuleb kasitleda vaartuse materiaalset pogdtle majanduslikku tahendust. D.
Bertrandi jargi (2000: 207) kasitleb semiootika ntédge mdistet kolme erineva distsipliini
raamesse kuuluvana ning seega saab seda moiddetdeiolmes erinevas tahenduses:
¢ lingvistiline tAhendus (Saussure’i jargi elemendirtus on see, mille poolest ta erineb

teistest
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e majanduslik tahendus — see on materiaalsetel atgtkting piiritleb nende ringlemist
agentide vahel

¢ aksiloogiline tahendus — esteetiline, eetiline jaramalne vaartus. Bertrand toob vélja,
et siin vOib eristada selle kulje, mis nimetab istab vaartussisteeme — virtuaalsed
paradigmad ning ideoloogia — vaartussisteemidet&amsoe.

Kirjandusteose vaartus on kahe distsipliini uurohigkt, sest raamat on nii materiaalne

objekt, mille vaartus kujuneb autorile makstavaitasmmast, kirjastamis-, trikkimis- ja

reklaamikuludest jne. Kirjandusauhindadega kaaséértus puudutab samuti mélemat
valdkonda. Uhelt poolt on see seotud aksioloogitiégendusega — esteetilise (teatud
maaral ka moraalse ja eetilise) vaartuse réhutgmidmtoomine, teisalt toob (v6ib tuua)

see endaga kaasa majandusliku vaartuse kasvu.

Crane’i arvates (Peterson 1994: 168) on spet®aligtomingulisusele
motiveerivate premeerimissisteemi elemendid Uhesgywnii kunstis, teaduses kui
religioonis ning ta maaratleb neli eraldiseisvaterpeerimissiisteefhi mis neis
valdkondades ajalooliselt on leitud:

e autonoomne premeerimissisteem — kultuuritootjad ravaél ise kindlaks oma
standardid ning nende alusel ka omistavad simhdojganateriaalseid (au)tasusid.
Neil on oma iseend-jaadvustase(f perpetuatingja enesehinnangut andev peeride
grupp. Nende Uhine eesmaérk on lunastus, teadnisdel voi ilu.

e pool-autonoomne premeerimissisteem - siin maaras@chboolseid autasusid
loomingulised tootjad ise, materiaalseid aga tathijJust siin toob autor naiteks
kultuuriauhindade jagamise, kus auhindu maarabuiytiltdli ise, kuid majanduslik
ellujaamine sdltub siiski toodete muugiarvust. (8arh70)

e subkultuurne premeerimissiisteem, kus ei ole tdebija tootjate vahel teravat
eristatust ning preemiad, mis on suuresti simbdop|agatakse subkultuuri sees.

e heterokultuurne premeerimissisteem — piiratud hsdikiri korporatsioone pidab
meelitada suurt hulka erinevaid tarbijaid kasitkedeid tihtse massina.

Turumajanduslikes Uhiskondades on vahetusvaartusligeeritud seisundis,

vahetusvaartust determineerib ndudmise-pakkumisénhamsm. (Zima 2000: 25)

* Premeerimissiisteem — ingl keeles kasutab aencard systemhdlmab nii auhindamist kui tasustamist.
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“Raamatu turuvaartus (vahetusvaartus) tundub sageli pseudo-kvaliteet, vale

kasutusvaartus.” Bestselleri on fenomen ambivaterkwmaliteet muutub kvantiteediks.

1.5 Kirjanduse auhindamine kultuurisemiootika kontekstis (J. Lotman)

J. Lotmani kultuurisemiootika mdistestikku silmadaues vdime kirjanduse auhindamist
kasitleda kui semiootilise siisteemi Uht enesekiyst viisi. Selle raames aktualiseerub
siisteemi jagunemine perifeeriaks ja tuumaks, @uli®hal on piiritlemine ja piiri
kisimus Uldse. Semiootilist sisteemi kirjeldadekeltukindlasti arvesse votta tema
diakroonilist m66det ning see osutub vaga vajakkkk kirjanduse auhindamise puhul.

Kui kultuur jduab enesekirjelduse tasandile, siigab ta enese suhtes uldjuhul
valise vaatepunkti ning kirjeldab end kui ainulagdga eriparast. Kirjeldamine,
semiootilise susteemi enesekirjeldamine, tdstab raktatuse astet, omaenese
~-grammatika” loomine on susteemi t6hus enesekarsasthend. (Lotman 1990: 254)
Kirjanduse auhindamine on ks kirjandussisteemmadisi antud ajahetke loomingut
struktureerida, korrastada. See kirjelduskeel ofle sslisteemi enesekirjeldamise
metakeel. Niisuguse enesekorrastusprotsessi kaitiirgutakse osa materjalist
susteemivélise seisundisse ning antud enesekigeldwsilmis justkui lakkab
eksisteerimast. Seega kaasneb siusteemi korraststmse tdusuga siusteemi ahenemine.
Enesekirjeldusena vdib vaadata ka kirjanduskriifikaid auhindamise puhul ei kirjelda
ja korrasta kirjandusststeemi mitte tksikud knitlk vaid institutsioon ise. Auhindamise
alla ei l&he kunagi kogu kirjandustoodang tervikumzhinnad katavad ainult vaikese osa
kogu loomingust. ,Enesekirjeldussisteemi loominelektrrastab” ning (htaegu
lihtsustab (elimineerides ,liigse”) mitte tksnegekti stinkroonilist, vaid ka diakroonilist
olekut, so kujundab objekti ajaloogi l&htudes teanase poolt enesest loodud mudelist.”
(samas) Uhtlasi suurendab see ka struktuuri jajjeuaeglustab arengut. (Lotman 1999:
19) Metakeel, auhindamispdhimdtted, méaaratakseldsdning ainult sellest lahtuvalt
saabki kirjandussisteemi vastava auhinna raametdkida.

Semiosfaari iseloomulikuks omaduseks on ka sellematu ebathtlus (Lotman

1999: 18). Kui Uks tuumstruktuuridest lisaks doremmea seisundi saavutamisele tduseb
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ka enesekirjelduse staadiumini ning seega arendid metakeelte siisteemi, mille abil
kirjeldab niihasti iseennast kui ka kdnealuse sefa#éri perifeerset ruumi, siis kerkib
reaalse semiootilise kaardi ebaithtluse kohale tei@aalse Uhtsuse tasand.
Kirjandusauhinnad luuakse ajahetkel kui kirjandngdudnud teatud arengutasemele, kui
on loodud kriitiline mass tekste, mis vajab orgaaramist, struktureerimist.

Semiosfaari sisekorralduse seaduspéra on ka jagon@d¢uaumaks ja perifeeriaks.
(Lotman 1999: 19) Tuuma on paigutatud domineerisamiootilised sisteemid.
Kirjanduse auhindamine on teatud osa tuuma nihum@mkirjandusliku tsentrumi

moodustamine.

.EhKki niisugune jagunemine ise on absoluutne, @rmid, mis see jagunemine votab,
semiootiliselt relatiivsed, ja nad méaarab kirjeldseks valitud metakeel — st nad soltuvad sellest,
kas meil on tegemist enesekirjeldusega (kirjeldassgmiosfaérisiseselt vaatekohalt ja terminites,
mis on kujunenud kOnealuse semiosfaari isearendgu&i vOi toimub kirjeldamine vélise

vaatleja poolt ja teise slisteemi kategooriatesotrfian 1999: 19)

Erinevatel auhindade véljaandjatel on erinev methkéng mehhanismid ja motiivid
kirlanduse tuumaks ja perifeeriaks jagamisel. $é&@Eme vaatekoht on kindlasti
kirjandusinstitutsioonidel, valine aga majandusvganuvaljal.

Kirjandusauhinnad funktsioneerivad kui piiritlejaklassifitseerijad, vaadatakse
dle kirjanduslik toodang ning auhindamisloogika#ttuvalt omistatakse teostele teatud
vaartused. Piiri funktsioon seisneb sissetungi apiises, valise filtreerimises ja
adapteerivas Umbertootamises sisemiseks. (Lotma®:195) See tdhendab oma
eraldamist voorast, véljaspoolsete teadete filingst ja nende tolkimist oma keelde,
samuti valjaspoolsete mitteteadete muutmist te&detest valjastpoolt saabuva
semiotiseerimist ja muutmist informatsiooniks. ,Koma immanentse mehhanismi
seisukohalt piir Uhendab kahsemiosi®-sfaari, siis semiosfaéri eneseteadvuse
seisukohalt (enesekirjeldus metatasandil) ta ldhueid. (Lotman 1999: 16) Teatud
teoste ja autorite esile tdstmisega loob auhintenighise konteksti, annab lisamddtme
auhinna enda taustal.

Semiosfaaril on diakrooniline stigavusmddde, sesbriavarustatud keeruka
malustisteemiga ega saa ilma selleta funktsionedvidaimehhanism pole mitte tksnes

uksikutel semiootilistel allstruktuuridel, vaid kamiosfaaril tervikuna. See on seesmiselt
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korrastatud, tema osad on omavahel funktsionaalsetitud ning nendevaheline
dinaamiline suhe kujundab semiosfaari kaitumiseotnlan 1999: 25) Varasemate
auhindamiste maletamine on véga oluline joon kdjeauhindade juures, nad toovad
kaasa kogu varasema vaartuste susteemi ja konteksti

Tahendust tekitava struktuuri t00 teine isedrasusaovéime siseneda omaenda
sisendisse ja iseend transformeerida. Omaendapusddiest paistab ta kui tekst teiste
seas ja on seega endale normaalseks semiootilisaikisiks”. Siit tuleneb monaadi
loomupérane vdime enesekirjelduseks (enesereftekidis) ja iseenese tblkimiseks
metatasandile. (Lotman 1999: 42)

Kindlasti ei tohi unustada, et kirjeldus on paraa#ut alati korrastatum kui
objekt. (Lotman 1990: 252) Seda tuleb arvesse viitiantud anallusi silmas pidades kui
auhindu uurides nende statuutide voi muude kirgtieljargi. Samuti lisab Lotman (1996:
178), et metastruktuurilise enesekirjelduse laiemda kultuuri tsentrumist kogu tema
semiootilisele ruumile on iseenesest néiline Ukdlméne. Selle tulemusena kultuuriruumi
tsentrumis semiosfddri osad omandavad organiseeigetoomu ja samaaegselt
saavutavad eneseregulatsiooni. Samaaegselt kaotamdd ka oma dunaamilisuse,
muutuvad jaigaks ja kaotavad arenguvdime. Kirjaedasihindamisega loodud pilt
kirjandusloost ei ole 16plik ning surub teosteleajdoritele peale oma raamistiku.

Oma teoses kunstilise teksti struktuurist kasitlebman ka tekstivéliseid suhteid,
mis puudutavad teksti (autori) ja lugeja kommurslatni. ,Niisiis on kohane vétta
kasutusele teose tegeliku struktuuri (tegeliku kpgd lugeja ootusstruktuuri suhte
moiste” (Lotman 2006: 480). Kirjandusauhinda vdimeaadata ka kui Uht
institutsionaalset viisi ootusstruktuuri loomiseks.

Lotman rohutab (2002: 2652), et metakeelelisecekitsed on intellektuaalse

terviku” hadavajalikuks elemendiks.

,Uhelt poolt sunnivad nad kogu siisteemi subjekéistsvaatepunktist vastu vdtma kui teatud
Uhtsust. Susteem organiseerib end ise, orientezraikeld metakirjeldusele, heites kdrvale need
oma elemendid, mis metakirjelduse vaatepunktispesi eksisteerima, ja rbhutades seda, mis
sellises kirjelduses on vélja toodud. Metakirjeleldsomise hetkel eksisteerib see uldjuhul kui
tulevane ja soovitav, kuid jargneva evolutsioonigk& muutub reaalsuseks, saades antud

semiootilise kompleksi jaoks normiks.” (samas)
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Kobigepealt putab kirjandusauhind kirjandussiisteengse loogika, metakeele alusel
kirjeldada ja organiseerida. Hiljem muutuvad aubmdépdhimotetes vélja toodud
vaartused juba normiks, mida kirjandusteoselt cad®, mida autorid saavad lausa

teoseid kirjutades silmas pidada.
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2. KIRJANDUSE AUHINDAMISE OSISED

Hennoste rdohutab (2005: 81), et kirjandusteaduskwltuurisituatsioon, mis [6ikub
omakorda teiste kultuurisituatsioonidega. Tinglikubib kultuurisituatsiooni aga jagada
kaheks pooleks, millest Uks on selle tuum, temamai pool ja teise poole moodustab
situatsiooni Uhiskondlik, sotsiaalne pool. Sellksgdtuurisituatsiooni ilmekaks naiteks on
just kirjanduse auhindamine. Kirjanduse auhindanunemitmetahuline uurimisobjekt,
see on protsess, kus osaleb suur hulk kirjandwzsed@ignte. Auhindamine puutub kokku
erinevate valdkondadega kirjandusvélja sees: ldrakriitika, kirjandusliku kuulsuse,
kirjanduslike vaartuste, kirjanduskaanoniga (tuu®amuti vdib see protsess véljuda
kirjandusvélja piiridest, omada kokkupuudet v&ima- majandusvaljaga (sotsiaalne
pool). Auhindamine ei tdhenda vaid vditjate ja teolwetelu, see on ajaliselt kulgev
protsess, mis algab igal aastal uuesti auhinnakdkikupanekuga, nominentide valikuga
ning l6peb vditjate valjakuulutamise ning selleejéajadega meedias ja kirjanduse
ajaloos. Samaaegselt moodustavad kdik auhindanaijséalo ning kujundavad auhinna
maine, koha ja tahtsuse kirjandusvaljal. See oepimuutumine, sest iga voitja ja iga
Zuriiliige mdjutab, kujundab Umber, lisab midaghana repertuaari.

Kaesolevas peatikis kirjutan lahti auhindamispssiserinevad osad, erinevad
etapid. Saan toetuda kahele ajastule Eesti kirjganthindade ajaloos, kdesolevas t66s on
vaadeldud kirjanduse auhindamisi 19. sajandi [6pusy 20. sajandi alguses, see
tahendab paris esimesi Eesti kirjanduse auhinda@isia varasemas uurimuses (Mand
2003) olen kirjeldanud kaasaegseid kirjandusauhindu

Lotman (1990: 251-252) on semiootilise susteemitenai kirjeldanud vene
ordenite susteemi: ,ordeniststeem kujutab endasmiiit semiootilist, kunstlikku,
inimese teadliku susteemiloova tegevuse tulemussidanud kulturoloogilist fakti /.../
uurimisvalja jaadvad ordenite hierarhia ja ordenitdhenduslikult kuillastatud
diferentseerivad tunnused.” Neid tunnuseid saatitleda ka kirjandusauhindade puhul,
olgugi, et vimased ei moodusta sama tUheselt kahhilerarhilist slisteemi. Tanapéaevaste

kirjandusauhindade olulisemad komponendid loetkgakirjandusauhinna statuudis.
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Statuut maaratleb auhindamisprotseduurid, Ziriskaise printsiibid, piiritleb auhinna
voimalikud nominendid. Eesti esimeste kirjandusadade puhul statuuti eraldi
dokumendina vormistatud ei olnud, kuid auhindanutggduure kirjeldati vaga

pohjalikult ajakirjanduse vahendusel.

2.1 Auhinna nimetus ja valjaandja

Kirjandusauhindu maaratleb kdigepealt auhinna mefja valjaandja. Auhinna
valjaandja on positsiooniks / agendiks kirjandugata valdab auhinnaga seoses olevat
viimuvalja. Tema korraldab auhinna jagamist ja wast eelkdige zirii maaramise eest,
tema kdes on rahalised allikad, nii majanduslik siinboolne kapital, mida jagatakse.
Valjaandja vOib, aga ei pruugi kattuda hinnangujagal Koige sagedamini viitab
auhinna nimetus otseselt valjaandjaleesti Kultuurkapitali aastapreemiadEesti
Kirjameeste Seltsi véidupidu, Tallinna Naisklubj&ndusauhind Eesti kirjandusauhindu
iseloomustab ka tihe seotus traditsiooniga, mitmkdesaegsete auhindade nimetus
naitab, millise suurkirjaniku méalestusele auhindpaimendatudJ; Liivi luulepreemiaH.
Adamsoni murdeluuleauhindruglase novellipreemjaB. Alveri debilldipreemjaja
Uhtlasi ka seda, kelle traditsiooni jatkamist htakae vditjate loomingus.

Valjaandjaist lahtuvalt olen varem Eesti kirjandusanad uldjoontes jaganud
kolme gruppi (Méand 2003: 24): riiklikud auhinnadrj&ndusinstitutsioonide auhinnad ja
vaiksemad, kohalike omavalitsustiksuste auhinnadb \ifada ka neljanda vbimaluse,
mille puhul on auhinna véljaandjaks riiklik vOi etgevote. Nii annab tdna koosto0s
kultuurilehegaSirp iga-aastast kirjanduspreemiat vak&sti Raudteesamuti osalesid
auhindade jagamises 1930-ndatel aastafeEesti PaberAS Kreenholmi Manufaktuur
Balti Puuvilla ja Ketramise vabrikning kaEesti Pank Osatadhtsus, mis on nimetatud
ettevOtetel reaalses auhindamisprotsessis olnudkiodlasti erinev vorreldes teiste
valjaandjatega. Ettevotted ei olegi auhindu enamadlja andnud iseseisvalt, vaid
koostoos kirjandusinstitutsiooniga (Eesti Raamatdfo kultuurileht Sirp). Teatud
sOnadigus auhinna méaaramisel ning koht Zuriililkenesieas on aga enamasti nelil

ettevotetel olemas.
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Riik ja kohalikud omavalitsused on vdimuvalja agending vastav loogika ja
voimuvélja spetsiifilised eesmargid vdivad mojutadende auhindamisi ja valikuid.
Riiklikud auhinnad on Eestis alati olnud kbige smma tahelepanu osalised —
Riigivanemaja Vabariigi Presidendi kirjandusauhind930ndatel Eesti Kultuurkapitali
kirjandusauhinnadnii 1930-ndatel kui tdnapéaeval. Nende auhindadéstamine peaks
voitjatele jagama kdige kdrgemat vOimuvdaljaga seédunnustust, simboolset kapitali.
Kohalike omavalitsuste auhinnad Yitrumaa kirjandusauhindL&ane- ja lda-Virumaa
omavalitsuste liit) K. E. S66di lasteluule aastaauhifduunja vallavalitsus)B. Kangro
nim kirjanduspreemia(Véru maavalitsus)H. Adamsoni murdeluulepreem{@arvastu
vald), niisamuti ka Tartu, Viljandi, Tallinna ja tmete teiste linnade auhinnad 1930-
ndatel, jAdvad aga enamasti seotuks just sellkopiraga ning nende osatdhtsus on
sekundaarsem ning neile omistatud tahelepanu véikse

Ka kirjanduslikud institutsioonid ise on auhindaddjaandjaks: Eesti Kirjameeste
Selts (vdidupeod), Eesti Kirjanduse Selts, EesBtékirjanduse TeabekeskuNukitsa
preemig, Eesti Kirjanike Liit Tuglase novellipreemja

Oluline roll auhinna loomise juures on olnud kaeidautoril. Esimese Eesti
kirjlandusauhinna idee autoriks peetakse Juhan I(fiviglas 1927: 128, 1958: 231).
Omanimelised auhinnad on algatanud Eestis Fr. Su@laglase novellipreem)ga Betti
Alver (Betti Alveri debuudipreemja Kirjanik Aadu Hint on olnud niiJuhan Liivi
luulepreemia(Elken 2000: 1754) kut. Vilde nim kirjandusauhinnéMolotok 1989: 11)
algatamise juuresHendrik Adamsoni murdeluulepreemjagamist hakati korraldama
Nikolai Baturini eestvedamisel (Kaldma 1998). Seegakirjandusauhindade asutamise

idee tulnud enamasti mitte lihtsalt kirjandusvé@gentide, vaid just kirjanike endi seast.

2.2 Auhinna eesméark ja auhindamisprintsiibid

Uhelt poolt on kirjandusauhinna eesmargiks alaljitela vélja teatud ajavahemiku

parimaid kirjanikke voi kirjandusteoseid, nendertustamine ja tanamine. Teiselt poolt
Uldisemalt eesti kirjanduse edendamine, vaartkigse esiletdstmine ning

® B. Kangro nim kirjanduspreemia statuut http://wwerro.ee/mv/tekstid/autasustamise_kord.pdf
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kirjandustraditsiooni edasiviimine. Auhinna eesmgkauhindamisprintsiibid, olulised
marksonad, millele teosed peaksid vastama, métiedle ara iga kirjandusauhinna
puhul, ka neil, mis ei ole véalja andnud ametlikkatguti.

Kdige uldisemaks piiritlemiseks eesti kirfjandusauataide puhul on méaaratlus, et
auhinnatakse eesti autoreid voi eestikeelseid igos# tdommatakse meie rahvuse, meie
keele ja teiste vahele. Enamasti maaratletaks&ataose zanr — auhindamisele tulevad
vastavalt luule-, proosa- voi draamateosed; ilakidusteosed uldiselt voi lastekirjandus.
Auhind hakkab ka ise kirjandusvélja agente ja hdast piirittema, ta toimib
klassifitseerijana. Esitades teatud teose kandideerlastekirjanduse valdkonnas,
nimetataksegi see teos lastekirjanduseks, misueigokattuda aga uldsuse voi ka autori
enda arvamusega. Tahtsal kohal on auhindade easmdfgsti kirjandusklassikute
austamine: ,kirjandusauhind véljendab lugejate usistesti kirfjandusklassiku E. Vilde
loomingu vastu, on tunnustuseks kdige varskematiukmisele kirjandusele, auhinna
valja andmine ergutab Vinni vallas lugejah(VitE. Vilde nim kirjandusauhind
Auhinnatakse ,silmapaistvaimat eestikeelset lusietmida kannab liivilik vaimsu$”(J.
Liivi luuleauhing voi ,s60dilik loometava /.../ kasutada kélakujendi alliteratsiooni,
kdlajaljendusi ning kordusi” K. E. So6ddi lasteluuleauhipd Ka need maéaéaratlused
piiritlevad autorit, suruvad tema voi ta teoseudaaamidesse

Koik kirjandusauhinnad maaratlevad ka teatud omedlusnis auhinnatavatel
toodel peavad olema. Lihtsalt ,parimaid” otsivadsteeirjandusauhindadest naiteks
Kultuurkapitali kirjanduse aastapreemiad- ,eelmisel kalendriaastal esmakordselt
ilmunud parimate toode ee¥t"Virumaa kirjandusauhind- ,parimale kalendriaasta
jooksul ilmunud Eesti ajalugu kajastavale mistalzasris kirjutatud vaartkirjanduse
hulka kuuluvale eestikeelsele kirjandusteosele’utapiteedid, mis saavad maaravateks
eesti  kirjandusauhindade jagamisel on  tahelepaimsedim” @etti Alveri
kirjandusauhing, ,kdige kunstikipsem”Tuglase novellipreemja,kdige vaartuslikum”
(Riigivanema kirjandusauhind ,silmapaistvaim® (J. Liivi luuleauhing, ,k&ige

eluvaimu sartsuvaim” Hesti Raudtee ja Sirbi kirjandusauhjnd,objektiivselt ja

® E. Vilde nimelise kirjandusauhinna statuut httwiv.vinnivald.ee/index.php?id=509
Juhan Liivi luuleauhinna statuut http://www.alatskédu.ee/statuut.html

8 Kultuurkapitali kirjanduse aastapreemia http://wkuika.ee/fr_kirjan.htm

® Juhan Liivi luuleauhinna statuut http://www.alatsledu.ee/statuut.html
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huvitavalt kujutatud intelligentne Eesti naineTaflinna Naisklubi auhing (Tallinna
naisklubi... 1935).

Lisaks parimate kirjanike ja teoste leidmisele anakdusauhinnad seadnud
eesmargi ka laiemalt. Nii on auhindamiste eesmdaki alnud ka Eesti kirjanduse
edendamine, seda nii meie esimeste kirjandusautiengahul: ,abindu halva kirjanduse
vastu /.../ kui hea kirjandus ja tublid kirjanikadtte Gksinda paberi peal ajalehtede labi,
vaid ka, /.../ naitlikult tuhandete pealtvaatamisepealtkuulamisel juba selle kérgusel
hiilgaksivad, kuhu neid ajalugu muidugi saab tostftaBKmSi voidupidy (VOidupidu
raamat 1888: 7), ,kirjanduse edendamine ja laiatdenine, kirjanduselise maitse ja
arusaamise tostmineEgstimaa Rahvahariduse seltsi aastaaupifEtRhS 1906) kui ka
tanapaeval: ,eesti alguparast lastekirjanduse rastgraamatu illustratsiooni toetamine,
edendamine ja igakulgne propageerimine ning laggerhiseelistuse véljaselgitamine”
(Nukitsa konkurgs ,anda joukohane osa eesti kultuuri, eelkdiget daganduse
arendamiseksTuglase novellipreem)a

Alati on kirjanduse auhindamisel olnud ka kommedtsed huvid: suurendada
(vOidu)teoste labimuiki (raamatutele lisatakse wudmuhul erilised Umbrispaelad, et
teosed oleksid raamatupoes &ratuntavad), reklaamkiigstusi (teoste nimekirjades

mainitakse ara ka teose valja andnud kirjastus).

2.3 Auhind ja auhinnatseremoonia

Kirjandusauhinna vditja saab selle méargiks nii sdolbe kui materiaalse auhinna,
jagatakse Bourdieu moistetes nii stimboolset kuienemlset kapitali. Stmboolse
kapitalina vdib vaadelda tunnustust ja prestiizis rkaasnevad auhinna voditmisega.
Tunnustust véljendatakse aga ka materiaalsete talggh — laureaaditunnused,
auaadressid, spetsiaalsed kingitused, aga ka @esmad voi lausa kinnisvara. Auhinna
voitmisega kaasnevad rahasummad on alati maaihtletas auhindamisprintsiipidega
ning leiavad kajastamist ka meedias. Usna sagelitememist markimisvaarsete

rahasummadega, mis on kirjanikele kindlasti va#kuiss lisasissetulekuks.
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Auhindamine on (ks voimalusi kirjanikke toetadapodwstades nende puhendumist
loomingule.

“Auhinnatseremoonia on simboolse vahetuse ritmaiglnéuab koigilt osalejatelt
auhindade andmise ja saamisega kaasnevate komgsmnts tundmist ja nende
austamist.” (English 2002: 119) Auhinnatseremooaia rituaalne, seotud mitmete
kokkulepetega. Auhinnatseremoonia on molema kapitali majandusliku kui
siimboolse, voitjale tleandmise hetk. Oluline onksihal ka Bourdieu moistdusio —
usk ja kaasahaaratus sellesse mangu. lima selietho®lne vahetus toimuda ei saa.
Auhind antakse Ule vastava kirjaniku stinnipaevas, an kui simboolne stinnipdevakink
klassikule. Just kohaliku tasandi auhindade puhnl auhindamistseremoonia osa
haridussusteemist — lapsed puutuvad kokku kirjargkenende loominguga. Auhinna
Uleandmine toimub klassikuga seotud kohtades: téw@dukohas, majamuuseumis.
Toimub  kontsert, kantakse ette nii vditfa kui kikss loomingut.
Autasustamistseremoonia ning selle tdhendus jdd@gacnamasti vaid kirjandusmaailma

piiridesse.

2.4 Ziirii ja hindamistegevus

Uurides kirjandusauhindade ziriisid on W. De No@hdldanud (1988: 531), et
prestiizikamate kirjandusauhindade Zzuriidel on sifdtsed omadused: Uldiselt on
zuriilikmed pikaajaliselt puhendunud kirjanduselemavad teatud kirjanduslikku
senioorsust, neil on varasem kogemus auhindade Ziriides jarkduslike toimingutega

tegelevate institutsioonide juhatustes ning nduatedy komiteedes (administratiivne
kogemus) ja/vbi nad tegelevad kirjanduskriitikagahelt poolt on kirjanduslikud

tegevusalad vahendiks vditmaks prestiizikamateidgirjaoks vajalikku autoriteetsust.
Teiselt poolt aga kirjandusliku senioorsuse ja atiraiiivse kogemuse tahtsus eriti just

kirjanduslike tegevuste Ule viitab, et kuulumineriitiesse on ise austava loomuga:

9 Ingl k seniority mdiste haarab iiheaegselt endasse autoriteetsusEgggmuse ning selleks, et sellist
autoriteeti ja kogemust omanda, peab olema jouglrel vaarikamasse vanusesse
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“kompensatsioon pikaajalise pihendumise eest kitjaele ning rohke ja erapooletu t60
eest anonuumsetes kirjanduskomiteedes.” (samas)

Statistilist meetodit kasutades on Nooy (1988: 542} pingereas vélja toonud
omadused, mis on olulised prestizikamate auhind@deisse saamiseks: kdrge
kirjanduslik  vanus, erinevate kirjanduslike  Zanridepraktiseerimine,  t66
kirjandusdpetlasena, avaldatud kirjanduslike takatguhulk (eriti tddd, mis on avaldatud
vaiksemates kirjastustes), administratiivsete iileste taitmine, kirjanduskriitika
tdhtsamates ajakirjades, markimisvaarne kogemjankiusauhindade zuriides, mis ei ole
seotud konkreetse piirkonnaga. Et kuuluda zuriipeap omama teatud kirjanduslikku
autoriteetsust, senioorsust, samas zuriisse kunkikasvatab seda autoriteetsust. Ka siin
on legitimiseerimine kahepoolne protsess: mainelanlilikmed legitimiseerivad
auhinda ja samas mainekas auhind legitimiseeriteic

“Zurii funktsioneerib nagu pihitsemisinstaniastances of consencratipnsee
omistab objektidele kirjanduslikku vaartust ja seédaes annab oma panuse kirjandust
puudutavate arvamuste harmoniseerimisele.” (Nod#81%32) Kirjandusvalja liikkmed
antud positsioonile. See viib teatud maaral kokpéni positsiooni prestiizi ja sellel
positsioonil oleva eksperdi autoriteedi vahel. No@ytab, et mitte igas zuriis ei ole igal
kirjandusteadlasel vOimalik osaleda, kohad jagudevastavalt autoriteedile. Eestis
sellist tendentsi ei ole suutnud taheldada, kakgagae paris pohjalikku kdigi varasemate
ZUriidega ning zZuriilikmete tegevusaladega tutvstmi

Kirjanduslikud zuriid on legitimatsiooniistantsigist need on kohaks, kus tekivad
pinged vastuoluliste taotluste vahel: kui nad pé@iiamineviku kultuurinorme taastades
ette kirjutada kirjandusliku pihendumise, milleéttgb nende siimboolne autoriteet ja
tunnustus kirjanikuna, ritualiseeritud protoko#iamal ajal on nad ka uute kirjandusvélja
reaalsuste, turu ja majanduduse, vOimu all ningtukmitoostuse siudames. Olles
samaaegselt ja paradoksaalselt legitimatsioonnitsia tootmisinstants, on see isedranis
hea naide simboolse ja majandusliku kapitali vabstivditlusest. (Ducas 1998: 6)

Kirjandusauhinna statuut maaratleb tanapaevallikimete koosseisu, nadidates
mitu kohta Zziriis on ette néhtud Kkirjanikele, kimhusinstitutsioonide esindajatele,

auhinna valjaandja (riigivdimu vOi eraettevottejndgjatele. Eesti tingimustes ei ole
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taheldatav zurii spetsialiseerumine, kus iga Zgwks eraldi spetsialistidest koosnev
zurii st iga kirjanduszanri hindab vastava ala sipést. Suurim erinevus Zzuriilikmete

osas on kohalike omavalitsuste auhindade puhul,zkus koosseisus on vaid méned
Uksikud kirjandusvalja professionaalid, enamus sitgaid on kohalikest kultuuri- ja

haridusasutustest.

Coale (1999: 328) kinnitab, et olulist rolli auhardisprotsessis mangivad
zuriilikmete omavahelised suhted, millest on kdtwaatajal vaga raske lUlevaadet saada.
Esimeste Eesti kirjandusauhindade suurimaks ersekal tanapaeva kirjanduse
auhindamistest ongi see kuivord tapselt ja Uksiiksilt valgustatakse meedia kaudu
Zurii tegevust. Ajakirjanduses avaldatakse infotiizkokkusaamiste kohta, samuti
kirjeldavad Zzuriilikmed po6hjalikult oma otsuste g@maid. Erinevalt kaasaegsetest
auhindadest, saame me teada vastuoludest ja Uks#utilikmete lahkarvamustest
auhindade maaramisel.

Samuti ei ole Eestis kirjastuste roll auhindamjstges olnud vaga suur (erandina
vaid 20. sajandi alguses korraldatud kirjastusgatatud romaanivdistlused). Prantsuse
kirlandusauhindade Zuriisid suldistatakse aga édigses seotuses kirjastustega, Nii
kirjeldavad Hammon ja Rotman (1981: 155-157), ksid#jastused kasvatavad oma
tulevaisi zuriilikmeid juba aastaid varem ning tleead tema oluliste omadustena: tuntud
autor, valjavalitu varasemate auhindade eelvalgagevoi vditja, korraparaselt ilmuvad
teosed, puhendunud oma kirjastajale, paisatakskklavge ette niipea kui vdimalus
avaneb.

,KOige legitimsem kirjandusauhind — see tahendah, auhind on kd&ige
tihedamalt seotud akadeemiliselt legitimse kirjasiku vaartuse hierarhiaga.” (English
2002: 122) Eestis voib siia alla lugeda vast ssdliauhinnad, millede zuriisse kuuluvad
akadeemiliselt tunnustatud kirjanikud voi kirjantkagllased. Goff (1989: 12) toob vélja,
et “oluline on omada staatust, mille alusel ko&iknratakse.”, kdik tahavad olla
eksperdid, kelle hinnang pretendeeriks uldiseletikebele ning oleks pusiv. Siingi on
legitimiseerimine kahepoolne protsess: mainekadliiimed legitimiseerivad auhinda ja

samas mainekas auhind legitimiseerib ka neid.
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2.5 Meedia osa kirjanduse auhindamisel, kirjandusk kuulsus

Massimeedia on P. Bourdieu jargi just see tsoonl|lemkaudu poliitika- ja
majandusvaljast koosnev vdimuvali putab liberaaldesuthiskonnas mojutada
kultuurivalja. “Kultuuriajakirjanikud on omalaadsésaksikagendi” staatuses — suheldes
kultuurivalja autonoomsete agentidega, vahendawstl samas arimaailma loogikat”.
(Bourdieu 1996: 216) Ajakirjanduse vahendusel I@munstitutsioonide ja
organisatsioonide  (kirjastusettevotted, raamatudpguraamatupoed, arvustajad)
kompleks, mis toodab, jagab, hindab ja/v6i omanKajanduslikke toid. Kirjanduse
auhindamisel on meedia roll kahetine: edastadeselgitades thelt poolt kultuurivélja
loogikat laiemale publikule, olles Uks osa kirjasdéljast ning seda pdhjalikult tundes
ning teisalt kasutab meedia kirjandusvélja tegevasenda &riloogika huvides ara.
Ajakirjandusel on aga kindlasti auhindu toetav jaamustav roll, ajakirjanduse
vahendusel jduavad kirjandusvéalja sindmused, \&tattid teoste ja autorite loetelud
uldsuseni.

Nooy jargi (1989: 200) on kirjandusauhinnad eelkbigeotud kriitika
institutsiooniga. Kohtunikett6 reportaazid ajakigases sarnanevad arvustuste ja teiste
kriitikatipidega selles, et nad sisaldavad vait@d arvamusi tekstide kvaliteedi,
kirjandusliku vaartuse ja selle viisi kohta, kuidagitimselt nende tekstide Ule arutleda.
Nad sisaldavad vaiteid, mis on mdeldud kaasa aitarjaduse kohta esitatud arvamuste
harmoniseerimisele. Kriitikainstitutsiooni sees lvdikonsensuseotsingud jagada
erinevatesse jarkudesse: “erinevad kirjanduskuitikja Opetlased Uksteise jarel
pihendavad oma t&helepanu tha vaiksemale osale tkogietud kirjandusteostest.”
(Nooy 1989: 200) Lépuks jouavad nad kokkuleppelemisaluste tekstide kirjandusliku
vaartuse suhtes. Just nagu kriitikud vOib ka kajssauhinnad jagada erinevateks
tuupideks vastavalt nende ajalise positsiooni suhdehinnatud kirjandusteostesse.
Ajakirjandus on kirjanduskriitika avaldamise sudresnda kanda votnud.

Meedia vahendusel jduavad véljapoole lisaks tegst@utorite nimedele ka
hinnangud, nii zdurii ja auhinna valjaandja hinnashqudidutdoddele kui ka auhinnatute
endi kommentaarid ja suhtumine. Kaasaegsete auhistéa puhul vahendab meedia

Zuriipoolsetest hinnangutest eelkdige just posiéitwoolt ja konsensuslikku otsust, eesti

41



kirjanduse esimeste auhindamiste puhul ei jatnuddmeteada andmata ka zuriilikmete
erimeelsusi. Just ajakirjandus oli see kanal, kusilikmed said oma seisukohad
Uldsusele teatavaks teha ning kogu auhindamisg®tsalgustatus oli ajalehtedes /
ajakirjades véga suur (alustades auhinna loomisestjakuulutamisest kuni
auhinnakomisjoni koosolekute diskussioonide valgusseni). Just meedias kajastamise
stiilist vbime aru saada kirjandusauhindade rolliutumisest: eelmise sajandi alguses ol
see eelkdige didaktiline, mis lubas lisaks voitjatemisele ka teatud maaral kriitikat, siis
tdnapdeval kannab auhindamine pigem ,puhitsevdl’ mmg 6igust saada simboolset
kapitali auhindamise |abi ei seata enam kisimuae al

English raagib ka skandaale kajastavast ajakirjsesty mis on auhinnale alati
tdhelepanu toonud ja p6hjuseks, miks auhindamisleelépanu saavad. Auhindamistest
pdhjustatud skandaali roll on Eestis alati olnudgimaalne, erandiks siinkohal ainult E.
Vilde auhindamine / auhinnata jatmine 1913. aa@talptk 3.1.2). Englishi jargi on
auhinnad kunstitoimetajatele, raamatuarvustajatge ajalehtedes kirjutavatele
akadeemikutele sama vajalikud kui sponsoreerivdieteadele ja korporatsioonidele.
Lisaks sellele, et auhinnad on ajakirjanik-kriifikuendale puhitsusvahendiks (au olla
kohtunikuks valitud) loovad need ka regulaarseltimaiusi kirjutada “puhtast”
autonoomsest kunstist. (English 2002: 116)

Samas moodustavad kirjandusauhinnad (nende nondaeriekirjad), eelkdige
just meedia vahendusel, “muigikdlblike kirjandusaeda korgliiga.” (Moran 2000: 153)
Todd nimetab seda “kaasaegseks kirjanduskaanondustamiseks”. (Todd 1996: 59)
Meedia toetab ja suunab neid protsesse mitte al@bitreklaami ja tahelepanu, mida
auhindamisele ja seda Umbritsevale tehakse, vaidbi{aautorite tutvustuste, kriitikute,
aasta “parima” raamatu valimise jne. “Olulisemadhianad aitavad luua kirjanduslike
raskekaallaste korgema liiga, stimuleerides muUk& ipspireerides ajalehtedes
kajastumist, samal ajal viitavad nad k6rgematetugarolemasolule teoses, mis kaaluvad
tles majanduslikud vaartused.” (Moran 2000: 44) iAdade tutvustav ja reklaamiv
funktsioon, mida ténapaeval auhindadele ette hedidet koos liigse allumisega
arimaailma loogikale, oli 19. sajandi I6pus, 2(asdj alguses alles kujuneva eesti
kirlanduse auhindamise puhul Uks tahtsamaid Ulesdnéiea kirjanduse tutvustamine

lugejatele ning eksemplaarsus kirjanikke silmasiges.
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Auhindu Umbritsevad vastuolud, auhindadele olerkuglbmpromiss seisneb
otseses majanduslike ja kultuuriliste vaartuste kktdppes. Ameerika konteksti
arvestades viitab ta auhindamisele pidevalt kuildifp@pulaarkultuuri nahtusele, mis
aitab kaasa tanapaevasele kuulsusele ja staarimshide kaigushoidmisele, siis meie,
Eesti kontekstis, see taielikult ei kehti. Englighmetab stmboolse tegevuse

intsrumendikgpar excellenceskandaali:

“Just see fundamentaalse, mittekdrvaldatava illeggtise koorem hoiab auhinda tahelepanu
keskmes kasvatades tema ajakirjanduslikku kapaatiirendab ta stimboolse kapitali kuhjumist
vOi kultuurilist prestiizi. Skandaal ei p6hjustatohauhinna efektiivsusele kultuurimajanduse

instrumendina, vaid on ta eluallikas.” (English 20Q15)

Eesti kirjandusauhindade puhul skandaali suurt mi@neldada ei saa, kill naeme aga
meedia tahelepanu koondumist majandusliku kapitélij tegevuse ja otsute tagamaade
umber.

N. Heinich on tegelenud oma uurimuses (1999) kiljsmauhindade vditjatega
l&biviidud intervjuude pohjal, mis juhtus nende ,ekarjaari ja loominguga péarast
konkreetse auhinna voitmist. ,Ei ole mitte vahenskr leliigsest aust v8i nn suurusest.
Nautimine vOib olla kannatus.” (Heinich 1999: 25pdat tormi kdes” iseloomustab
Heinich seda seisundit, milles on kirjanik suuréiana voitmisele jargnevatel tundidel,
paevadel voi isegi nadalatel. Kbik muutused autdrisuses ja tuntuses, kas siis allakaik
vOi karjaari edenemine, on eelkdige transformatsioing seetdttu mojutab tugevalt
identiteeti. Just meedia suur téhelepanu on Uks H&nich vordleb kirjanduse
auhindamist pdllumajandusndituste voi Prantsusmasi nalimistega.

Teisalt kasvab auhinnavditja tahtsus ka kirjandijsvdsees ning seeqi
transformatsioon mdojutab kirjaniku kohta valjal. rvldes menu erinevaid vdimalusi
Uhiskonnas, leiab Heinich (1999: 26-27), et kirjasauhindadest tuleneva tunnustuse
eriparaks on see, et sedalaadi menu on sustemmalatiialvas valguses/diskrediteeritud
ning eelkdige selle omistajate endi poolt. ,Ningsnpuutub koérgkoolidesse ning
kirjandusspetsialistidesse Uldiselt, siis nemad vaéa kirjandusauhindu vaarituks
(uurimis)objektiks, kui seda hinnata neid puudutatédde hulga alusel.” (Samas)

Auhinda vdites saab kirjanikust igasuguste suurésternobjekt: kirjaniku publiku

suurenemine (lugejate hulga kasv), tuntuse kasméste hulk, kes temast on midagi
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kuulnud), tema nahtavuse kasv (st neid inimesi,tkda &ra tunnevad st viivad kokku

nime ja nao, on palju rohkem). (Heinich 1999: 42lukorra teeb keerulisemaks

paradoks, mis seisneb selles, et autor ei ole ¢natad vaid labi oma teoste, vaid labi
oma isiku. Mis teeb ta mitmete soovide objektiksiteivjuud, konverentsid,
autogrammidhtud ning igasugu abipalved. Auhind temlmlaga kaasa ambivalentse
seisundi teiste kirjanike suhtes - eristatus/silamstpus. Uheaegselt ,austatud / esile
tObstetud kui ka esile tostetud / eraldatud”. (H&inil999: 44) See tdhendab, et
samaaegselt kui arvatakse autor omasuguseks, aldstetta ka erilisena vélja, st
eraldatakse endist.

R. Escarpit (1970: 129) eristab raamatute puhulektiiipi edu:

1. raamatu kui kommertsiaalse objekti edu — see ormgekeridentifitseeritav ja
kvantitatiivselt kindlaksméaéaratav. Kirjastaja muedt endale raha eest autori —
organiseerib vBimalused kuni raamatu ilmumisengrigenib seejarel teatud kasumi.
(Escarpit 1970: 129-133) Muu toostusega vorreldesaa erinevaid raamatuid ja
nende valjaandmist omavahel vorrelda, sest igarigatiga tema teosega algab kogu
tootmisprotsess uuesti algusest, Ukski ei sarnamadi eelmisega. (Escarpit 1970:
131) Selle ebakindluse kdrvaldamiseks voi minimiseiseks kirjastajal erinevaid
vOimalusi: Uheks selliseks teose tegemine konkanadimeliseks, luues kirjanikule
brandi (nt kirjanikuga seotud legend), reklaam vdi kigasauhind. Nii muutub autor
kirjastaja jaoks kindlaks vaartuseks.

2. teose edu kui dialektilise kommunikatsiooniprotsademus (Escarpit 1970: 129).

Tuleb silmas pidada, et need kaks aarmust, nertud ika vahepealseid vorme.

Kirjanduskogukonda paasemine, kirjandusvaljal agendaamine, on saanud
kirjlandusauhindade uheks tahtsamaks ulesandeksastP&@uhindamist pakutakse
kirjanikule kirjandusvaljal mitmeid erinevaid rollgt kirjanduskriitika, toimetamistoo

kirjastustes, saavad zuriilikmeks jne) (Ducas 19981-196)
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2.6 Auhinna maine ja moju

Nagu eelpool Oeldud, ei moodusta eesti kirjandusaald hierarhiliselt korrastatud
susteemi. Kuid ometi voib kdikide loetletud kompntige ja protsesside mdjust l&htuvalt
taheldada olulisemaid ja perifeerseid auhindu getet ajajarkudel. Nii on Eestis kdige
prestiizikamad olnud alati riigi poolt antavad autad Kultuurkapitali aastapreemiad,
Vabariigi Presidendi auhinngd perifeersemad aga kohalike omavalitsuste aubinna
Kirjandusinstitutsioonide auhinnad on aga suurerdit manginud auhinnatava zanri
raames.

Auhindamise koht Eesti kirjandusvéljal ei ole kunalpud perifeerne, sellele on
alati palju tdhelepanu p6oératud ning mitte ainukjandusvalja loogika alusel. Eesti
tingimustes ei kehti néiteks Prantsusmaa auhindlatita kaiv kommentaar: ,,Auhindade
endi kuulsus ja tadhtsus ning auhinnatud teoste Eihimiik tulenevad Prantsusmaal
eelkdige sellest, et tdhtsamad auhinnad jagataksenmbris ning auhinnatud toesed
saavad joulukingiks.” (Hammon, Rotman 1981: 169) tokd vdaidavad, et
lihavotteauhinnad nii hasti ei midks. Kirjandusaunaid on oma olemuselt reklaam, tanu
millele raamat votab parima trajektoori, mis onl@itka kdige kiirem, see on kui hiipe
ajas. Kirjandusauhind toob raha, aga mitte puhitsemKui kdige erudeeritum
lugejaskond raamatuni ei j6ua, ei muutu see puhitse pusivaks. (Ducas 1998: 22-23)

Romaanide Uletootmine ja kirjastuste kommertsiahismine pigem suurendab
kirlandusauhindade domineerimist kui ndrgestab ,neiest vajadus selektsioneerida
muutub Uha olulisemaks. Just seda kirjanduse aahirs® rolli, tdstavad esile ka zUriide
liikmed, sest on vaga efektiivne kui reklaam jadde@miline autoriteet kokku langevad.
Uks parameeter ei mdju otseselt teisele, kuid keios kasutades vdib kirjanduszurii
sumboolne kapital suurendada majanduslikku kapi{falicas 1998: 151-152)

Auhinna maine kujuneb auhinnatud to0de kvaliteedistg ka Zzariilikmete
reputatsioonist. (Coale 1999: 97). Kirjandusauhttedpuhul on auhinna malu aarmiselt
oluline, varasemad auhindamised moodustavad igaigmjsele tausta, kujundavad
prestiizi ning maaravad kindlaks ta koha kirjandistsemis.

Prestiiz on nahtus, mis kujuneb vélja pika aja gubkning auhindade hierarhiat

voib vaadelda ka nende traditsiooni pikkuse alyaekuivord on auhind andud oma
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panuse kirjanduskaanonisse. Nooy jargi lisab awhitraditsioon sellele pikemas
perspektiivis staatust. Varasemad auhindamised ostadad oma ajaloo naidetega
auhindamistest, mis on retrospektiivselt paistnodeStunutena. Kui auhinnatud t66 on
saanud kaanoni osaks “kirjandusliku meistriteoser@b auhinda vaadata rohkem voi
vahem panustanuna kbne all oleva raamatu kanoimgsgse. See aga tdmbab tahelepanu

jargmistele antud auhinna valjaandmistele ningatbstotusi selle kbnealuse auhinna

tuleviku tahtsuse kohta.
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3. KIRJANDUSE AUHINDAMISE AJALUGU EESTIS

3.1 Eesti kirjandusauhinnad enne omariiklust

Esimeste institutsiooniliste kirjanduse auhindankaésetena Eestis vdib vaadelda just
Eesti Kirjameeste Seltsi ettevotmisi 1887. aastaSt. sajandi 10pu eesti kirjandust
iseloomustab hoogne areng. (Annus jt 2001: 73)alidjsse tuli mitmeid uusi autoreid,
kelle looming pani aluse algupérasele rahvuslikiulerjandusele. Rahvusliku liikkumise
esimene hoog ja tksmeel olid mdddas ning hakkésideima lahkhelid ja vastandlikud
seisukohad.

Kirjandusauhinnad ei saa tekkida enne ilukirjanduggidmist teatud
arengutasemele, samamoodi peavad olema kujunenudirf@ndusteoreetiline ja
esteetiline modte. Hennoste (2006: 103) margib jus880. aastate tahtsa
muutustekeskmena kirjandusuurimise algmete joudnaiesti keelde ja kultuuri.
.Kirjandusest mdotlemine ja kirjutamine enne 1880astaid ja péarast neid on
markimisvaarselt erinevad asjad.” (Samas 104) 8eseg kui eesti kultuuri ja kirjanduse
enesekirjeldus on alles tekkimas, kirjandustedieetja —kriitiline méte jduavad uuele
tasandile. Kirjandusauhindade tekkimine eeldab stésrivat kirjanduskriitika(t)
(traditsiooni), arvustuste ja kriitikute olemasolennoste (2006: 108) margib, et just

1880. aastatel hakkavad kirjandusuurimine ja kaieraldiseisvateks aladeks eristuma.

3.1.1 Eesti Kirjameeste Selts ja voidupeod

Eesti kirjanduse auhindamiste algatajaks voib racketEesti Kirjameeste Seltsi (EKmS),

mis loodi 1871. a I6pul C. R. Jakobsoni ideeddstuigalt. Seltsi tahtsaks tegevusldiguks

sai kirjanduse edendamine. Arvestatavat osa etdfldasS ka ilukirjanduslike ja muude
eestikeelsete teoste hindamisel ning kirjandustmkisimuste kasitlemisel. (EKA 1966:
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44) Usna jarjekindlalt hakati tutvustama ning himgdaalguparast ja tdlkekirjandust.
(PAldméae 1979: 105)

1880. aastate teist poolt iseloomustab aga juba &kadtakaigu algus, sest parast
C. R. Jakobsoni surma langes seltsi tahtsus rakudskumise keskusena ja liikmete arv
kahanes mitmekordselt. ,Muutudes Gha enam vaiktdd&ondliku kisklemise areeniks,
ei suutnud EKmS enam laiemaid kultuurihuvilisi togdi kaasa tdmmata, kuigi
teatavaid katseid selles suunas tehti.” (EKA 13%&)

Just sellel H. Treffneri presidendiksolemise ajattie EKmS ette kirjameeste
auhindamiste nn vdidupidude korraldamise. Sisettiiikkonnas tuli EKmSis vGimule
juhtkond, keda Tuglas (1958: 227) kriitiliselt isemustab jargmiselt: “See kolmik 16i
juba 6hkkonna, milles tdeline kultuuritegelaneahthud meeleldi viibida. Nende kaudu
oli selts juhitud 16plikult pdhimbttelageduse seitasse vetesse.” Tolleaegset olustikku
1880-ndatel kirjeldab Tuglas samas kui tugevat sersaega, kus Uhiskonda
iseloomustab “muganemine oludele ja “juhtide” teatadlamine vaenulikele véimudele.”

(Samas 229) Ka H. Treffnerit ei néita Tuglas sostuktte positiivses valguses:

“kogu tema avalik tegevus koneleb edvistavast eekitsemisest, pohimottelagedast
intriigitsemisest ja igasuguse pusivama sihi putidest. Ukskdik, millest ta kinni haaras, ja
sedamaid muutus see tingel-tangliks, Ulespuhutativa-asjaks” ja kaotas seega sligavuse ning
m&tte. KBigel oli veidruse, lavastuse, osa etendarkbrvalmaitse, ja esimene, kes asjasse tdsiselt

ei suhtunud, oli just lavastaja ise.” (Tuglas 19881)

Just sellises 6hkkonnas hakkas EKmS esimesenas Bagdima kirjanduslikke auhindu:
korraldama nn voidupidusid, “mis jaidki seltsi vaste tegevusaastate valjapaistvamaiks
ettevotteiks”, on Tuglas (1958: 231) kogu eelnevidilisuse taustal antud ettevotmise
suhtes veidi leebem.

Voidupidude idee tapne péritolu, kes sellele méttali voi selle esimesena vélja
kais, millistest teistest rahvastest voi Uritusesskuju voeti, jadb samuti segaseks ning
selle traditsiooni algatamise aule kandideerivadisélt EKmSi eestseisus ja Juhan Liiv.

“Eesti kirjanduse Esimese Voidupidu Raamatus” kajakse:

“Woidupidu asutamise mote tarkas Uhest weikesedemsést /.../ Kaks Kirjameeste seltsi
eestseisuse liiget ja Uks seltsi liige kurtsiwaesta wahel halwade raamatute laiale lagunemise

Ule, kuna head kirjatddd raamatupoodides seisajaaitlle |abi nende mdju rahwa sekka ei ulata
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/.../ Mitu nduu saiwad labi raagitud /.../ Seal tuldh lselle mdtte peale Uht suuremat seltsi
koosolekut &ra pidada /.../ Et niisugune koosolek geaka kulusid pidi nBudma /.../ siis
arwasivad koosolejad, et teda pidu nime all tulékes pidada. Uhtlasi sai siin pidule ka “wdidu-

pidu” nimeks pandud”. (V8idupidu raamat 1888: 5-6)

Kes need kaks eestseisuse ja Uks seltsi lige @lidelgu ka EKmSi koosolekute
protokollidest. Tuglas (1927: 128, 1958: 231) oatistiga vOidupidude idee kindlalt
Juhan Liivile. 1887. aastal avaldas ajal8hkalaoma 40. ja 41. numbris J. Liiv artikli,
kus autor arutleb eesti kirjanduse halva taseme jdéilestiiidistab EKmSi vaheses
ettevotlikkuses: autor kurdab meie kirjanduse hakseme, vaart kirjanduse vahese
muugiedu ja loetavuse Ule ning toob vélja ka kigaste raskused oma tOsiste teoste
trikkimisel ja raamatupoodidesse miigile andmi$al.kirjeldab, kuidas teistel, kull
meist tunduvalt rikkamatel rahvastel, kirjandusell#heb ja votab sealt Ule ka

auhindamiste idee:

.peale selle on nendel asutused ja akadeemiadkim@nduse Ule walwawad, kasikirjasid labi
waatawad, auuhindasi annawad; ndndasamma on nemdal kirjanduse kapitalid, millest
kirjanikkudele abi antakse [...] MGjukam ja wagewhriitika teeb elu ja surma Ule otsust. ---- [...]
Meil ei ole ju kirjanduse heaks midagi tehtud, negible akadeemiasi ega auuhindade maoistmisi,
ei abirahasi, ja kuida wdib siis siin asja param®adosi kill, et meil neid ei ole, aga kes keelab

neid meile asutamast?” (Liiv 1887)

Selle oktoobrikuise artikli ilmumise ajaks oli EKm&idupeo korraldamise juba oma
plaani v6tnud ning Juhan Liivi idee algatajana,unagspool ka ndha, valja ei too. Samas
artiklis on aga Juhan Liiv teinud Gihe méarkuse, lu@b oletada, et EKmSi v8idupidude
mote vdis kill siindida eestseisuse likmete omdisd®e arutluses, kuid tduge selleks
vaois tullaSakalalesaadetud artiklist, mis triikki ei joudnud: ,Apriuus saatsin ma Eesti
Postimehe toimetusele selle asja kohta pika, sedetlirja trukki, mille peale aga
wastustki ei tulnud” (Liiv 1887) Tuglas jareldalskit (1927: 128), et antud kasikiri sattus
kindlasti H. Treffneri katte, kes sellest lahtuvaldidupidusid oma seltsi idee ja
ettevotmisena korraldama hakkas.

Auhindade, niisamuti ka kultuurkapitali loomise éden aga Liivi oktoobrikuises
artiklis selgelt valja toodud. Liivil on auhindagmsitivsesse mdjusse tdsine usk: see
tooks kirjamehi tagasi kirjutamise juurde, moned ka lihtsalt auhinnajahile ning see

viiks 10ppeks eesti kirjanduse edenemisele:
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»10si kull, et meil neid ei ole, aga kes keelabdhmieile asutamast? /.../ Sarnasel kapitalil oleks
tOeste suur tahtsus. Tema piaks nii suur olemiened intresside abil wdiks tublisi kasikirjasi ara
trikkida ja kui to6o selle waariline, ka kirjanikuaiupalka anda, digem, tema waewa éara tasuda.
Kuida oleks korraga t6ine lugu, kui meil sarnangited oleks ja Uks selle jaoks méaaratud
kommision Uhe ehk teise t60 peale rahalise auutpanaks t66 tegemiseks nii ehk nii palju aega
annaks — kuidas oleks siis korraga t6ine lugu? Kidkirjanduse pdllult hirmunud suguwend
pdoraks tagasi, mbnelgi tduseks enam lootust ordaviewa tasutud saada, mdndagi kihutaks
auuhimu ja wdidu jooks algaks Eesti poegade semhdlasja katte saamiseks — kirjanduse jarge
tOsta. TOeste, wdiduline, Ukstdise tottu edastt@ glidmine, plidmine isamaale tahtsat t66d teha,
ehk kui ka plidmine hiilgada — uUhte ja sedasamneal heeksiwad nad kdik, nad parandaksiwad
kirjanduse jarge. /.../" (Liiv 1887)

Aprillikuus saatis Juhan Liiv ajalehele oma kdnealkirja ning samas kuus on
EKmS juba aktiivselt esimest vdidupidu korraldamB&mSi eestseisuse koosolekute
protokollid on selles osas upris lunklikud; pikerkajelduse kogu peost, aga ka
korraldamisest ja aruteludest leiab 1888. aastah&Ktoimetuste sarjas ilmunud ,Eesti
kirjanduse Esimese Wdidupidu Raamatust”. Uleskutidupeole, kus “vGidujooksule”
kutsuti nii kirjanikke, heliloojaid, naitemangustkui koore avaldati samuti juba aprilli
[6pus:

“Selle otstarbega tahab Eesti Kirjameeste selts 19./Juulil s.a Uht suuremat pidu ara pidada.

Nagu kuulutusest juba néha, tulevad wdidu-jookdd@ired igast teaduse vallast, laulud, jutud,

naitemangud, ettelugemise kunst, koori laul, mwusikdng, ja on see pidu ks uudis Eesti
rahvale. /.../” (VBidupidu raamat 1888: 7)

Uleskutse naitab eesti kirjanduse hetkeseisu riegglti vaga varvikalt kirjeldatakse
levivat halba maitset. Peo esmase eesmargina wisda valja just halva kirjanduse

vastu voitlemist ning vaarikate kirjameeste ja reefmbmingu publiku ette toomist:

“Halb kirjandus wétab maad, tuuma asemele astubkit, sagedaste ka mada tuum! /.../ Uks
abinduu halwa kirjanduse wastu oleks ilma kahtlensste, kui hea kirjandus ja tublid kirjanikud
mitte Uksinda paberi peal ajalehtede labi, waid kénda Utelda naitlikult tuhandete
pealtwaatamisel ja pealtkuulamisel juba selle kéefjiniilgaksiwad, kuhu neid ajalugu muidugi
saab tdstma /.../ Rahwas piab oma silmaga nadgemmai jsaama, kui auuline, kui puhaline tks
kipse, terve ja Opetlik kirjat66 on, kui I6pmatardg@mal tema sellest wiletsast, kihwtisest
umbrohust seisab, mis wiimasel ajal omale nii patjgad on leidnud, et ametlikult poolt pidi

wahele astutama ja liig ropud rédwli-jutud kogura &eelatama. (V8idupidu raamat 1888: 7)
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Voitjatele antavate auhindade Ule toimus EKmSisemikarutelu. Peo Uleskutses
(VOidupidu raamat 1888: 7) margiti auhindadeks mpate kirjatodde aratrikkimine
EKmSi kuludega, kodige paremad raamatud, tahtsateststest valmistatud piltide
arapildid ja kiituskirjad. Parast lleskutse avalddmaadab keegi E. R. EKmSile kirja,
kus tunneb muret, et selts ei tohiks valja andalsirauhindu (Samas: 10-11). E. R. toob

seal punktide kaupa valja rahalise auhinna miinjs@djaliste auhindade plussid:

“1) on rahaline auuhind silmapilkne. Auuhinna skag jaa midagi diget méalestust sellest wdidu-
pidust jarele. Temal ei ole naituseks oma sOprag@etattawatele midagi ette néidata /.../ 2) on
rahaline auuhind eksitaw kihutaja. Raha eest tehakgedaste t60sid ndnda Utelda lle peakaela.
/... Miks ma asjalist auuhinda soowin, selle kol#ainised pdhjused: 1) on asjaline auuhind
(raamat ehk kuju) jaddaw ja armas malestus /...Mmisl parast auuhinna saaja surma alale jaab,
tema jareltulijatele elawaks malestuseks. 2) oaliagl auuhind niisugune, mis mitte nénda palju

selle soowijaid ei ahwatle, ja pealegi mitte niissgid, kes Ulle peakaela to6sid teewad.”

Toodud kaalutlusel antaksegi esimesel vdidupeold vasjalisi” auhindu.
Jargmistel pidudel mindi siiski tagasi rahalisteniadade juurde, nii oli 1888. aasta
voidupeol raamatute, konede, luuletuste, juttudendgteméngude eest auhindadeks
maaratud: | auhinnaks 25-rublaline vaartus (elualegsSeltsi likmeks tdstmine, Uhes
tunnistuskirjaga), Il auhinnaks 10-rublaline vaart(Seltsi toimetuste all ilmunud
raamatuid 10 rubla eest, Uhes tunnistuskirjagdll jauhinnaks kiituse kiri. (Vdidupidu
raamat 1888: 4) Viimasel, neljandal vdidupeol 18&8stal muutuvad auhinnad tbelisele
voistlusele veelgi iseloomulikemaks, diplomid eatskse vastavalt kuld-, hdbe- ja
pronkstahtedega.

EKmS néeb kirjameeste autasustamise eesmargingks lideonkreetsele

auhindadele ka jagatavat simboolset kapitali,rstustust publiku silmis ning kuulsust:

“/.../ ndnda, et iga osawdtja temast kdige paremdestdst kaasa wdiks wdtta ja auuhinna saajal
see armas malestus surmani jadks, et tema toodigagiatundjate, kdrgest koolitatud auusa-
meelelise ja tbe armastajate arwustajate pooludtiibn leidnud; tema ligikondgi (kila, wald,

kihelkond) sellest tundmisest rdemu woiks leida,setlt Uks mees péarit on, kelle waimu
siinnitused paremate hulka on arwatud. Selle mehe kannavad siis pidu-osalised ja ajalehed
igasse Eesti talusse ja teewad tema kirjatdodelerabwa sekka lahti, ja umbrohi ongi pea

lammatatud.” (Voidupidu raamat 1888: 8)
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Esimese vdidupeo peokutse saadeti mitmetele  Kigdmi ning
auhindamiskomisjoni kutsuti Tuglase jargi (19582pPBaiteks prof. A. v. Oettingen, G v.
Stryk, praost A. H. Willigerode jt. Tegemist oli Ibsaksa kirjandus- ja
kultuuritegelastega. Tegelikud otsused vditjate t&oblevat tehtud aga siiski EKmS

poolt. EKmS kirjeldab auhinnakomisjoni jargnevalt:

“Auuhinna mdistjateks on Uks komisjon walitud, keliigeteks Eesti Kirjameeste seltsi poolt
niisugused mehed palutud on, kelle asjatundmise)ereuususe ja diguse armastuse Ule wististe
mitte Ukski auus Eestlane kahtlema ei saa. Teaavaiste hulgast on mitu téhtsat asjatundjat
kriitikameesteks walitud, kellest tkski muud ei wdnwata, kui et nad ainult paremale tddle
paremat hinda &ra méaaravad, sest et neile kdiklajaeh Uihte wiisi tundmata on. Eesti meestest on
mitmed auuhindade mdistjate hulgast wélja jdantwdpael nagu loota, pidu poeal ise midagi

etendama saawad.” (Voidupidu raamat 1888: 7-8)

Seega on zirillikmeteks valiti seltsi hinnangulidé® paremad asjatundjad, kelle
padevuses ei tohiks keegi kahelda. Viidatakse nédtennustatud legitimsusele ning
tahtsustatakse erapooletuks jaamist: “Uhtlasi sa#lb eest kdige suuremat hoolt kantud,
et pidu mitte kudagi wiisi mingisugust era-warwi l@annaks/.../”(V6idupidu raamat
1888: 8)

Esimene vOidupidu toimus 19. juulil 1887 ja dnnesRostimehe(Woidupidu
1887: 1) jargi paris hasti, kuigi publikut palju einud. Vdidupidu leiab kajastamist
ajalehe esikiljel ning ajakirjaniku kommentaar uséle on kullaltki positiivne: “Kas ta
ettemaaratud otstarvet, eesti kirjanduse pareméelg aidata ja halva kirjanduse
havitada, soovitaval ja taiel maaral taidab, sedales kill vististi mitte loota, aga kui
pidu, ja isedranis kui tletldine rahva pidu, oligapidi eeskujuline.” Pdhjalik Glevaade
peost on toodud ka juba eelpool mainitud ,Eestjakiduse Esimese W®oidupidu

Raamatus” ning seltsi enda kokkuvdte toimunud gest oli jargmine:

~Suvel, 1887. aastal, toimetas Eesti Kirjameestes ®simest korda Ghte pidu, mis oma auusate ja
kérgete sihtide ja niisama auusa ja kérge kordamise |abi igale rahwale oleks auu teinud. Selts
toimetas seda waikselt, tema soow ei olnud mittmési sinna kokku koguda, kellele Eesti
kirjanduse auusa kombeline ja paleusline edenemitie sidame peal ei seisa, seda wahem weel
neid, kelle armsam ajawiite koht mitte hariwatefisgges ei ole. Mdistlikumad Eesti mehed,
perenaised ja neiud kogusiwad aga réemustawal Ihjalgeiisivad tdeste ka réemulise malestuse
sellelt pidult koju.” (V8idupidu raamat 1888: 1)
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Luhendatult tuuakse raamatus &ra ka J. Kunderi grenpkkus autor vaatab
ajalukku kirjeldades, kuidas meie esivanemad sardapidusid on pidanud, need
sisaldasid “vaimu ja kehalisi harjutusi” ning veithisi tuli ette nii laulus ja mdistatamises
kui kiviviskamises ja maadlemises. (Voidupidu raaaf88: 19-21)

Kogu ettevotmise kirjanduslikust kiljest saame kgmist neist allikatest teada
kdige vahem. Peol loeti muude etteastete vaheloetiz toid saatnud kirjanike teosed,
aga auhinnavditjad kohapeal, peo kaigus ei seldunideed tuuakse ara jargmisel
paeval, 20. juulil toimunud EKmSi 58. koosolekuPrgsident teatab: Eilasel woidupidul
ettekantud kirjatdodest on kbige paremateks arwalud Weske, A. Reinwaldi, P.
Jakobsoni, J. Tamme luuletused j.m.t.“ (EKmSi aast@at 1888: 58-59) Vaditjate nimed
ja voiduluuletused trikitakse koos peo kirjeldukénede ja sbnavdttudega ka “Eesti
kirlanduse Esimese Woidupidu Raamatus”. Millistklstel, mille eest auhindu jagati,
kes otsuse tegid, seda ei saa lugeda ei mainitachatist ega ka seltsi eestseisuse
koosolekute protokollidest.

EKmSi teine voidupidu peeti 17. juulil 1888, kugvestades varem tehtud etteheiteid”
oli auhindajaiks palutud ka J. Hurt, J. Bergmann,KRllas ja M. Lipp, seega eesti
kultuuri- ja kirjandustegelasi. Voistlema kutswgntelt 62 kirjanikku (Tuglas 1958: 240),
mis naitab, et ainult ajakirjanduses edastatudkitssle lootma ei jaadud. Tuglase
kirjeldus (samas, 241) on aga sellegi peo suhtgs \ditiline: ,VOidupeol harrastati
lisaks kirjandusele aga ka muusikat, naitekunstiglllamatsiooni, mis aga olid aarmiselt
halva tasemega. Vaidetakse ainult, et tembuteggamddganeelajaid pole olnud”.

J. Jbgever kirjeldab “Eesti parema kirjanduse janskiu Teise WOoidupidu
Raamatus” pidu seltsi enda seisukohast ja vagaipssit:

“Mitmed wdera rahva likmed, k&rgeste koolitatudhed, kdnelesiwad pidu kohta, et nad koguni

ei oleks uskunud, et pidu nii dpetlik, tdsine jaléisi armas ning I6bus saab olema, kui nad seda

ise oma silmaga ei oleks nainud” (Teise Vdidupidanat 1888:12.)

Seekord on osavbtnud toodest ja auhindadest parefavaaile.
Voistluskategooriateks olid raamatud (neid oli stad 3), kbned (samuti 3, neist 2 jaeti
auhinnata ning kolmas samuti hilise saabumise ,tgiaol neid ajapuudusel ette ei
kantud), jutud (3), nditemangud (5), luuletused -If1kirjanikult). (Eesti parema

53



kirjanduse... 1888: 8). Sellise Ulevaate puudunesenese aasta peo kohta vdib olla

tingitud vaga véikesest osavétjate arvust:

.ranavu aastast wdidupidu mineva aastase esimdasegeawdrreldes paistab igast kiljest, kust
meie iial tema peale waatame, réemulik edenemimmeasiKirjatodsid oli hulga rohkem sisse
saadetud, need t66d oliwad mitmesugusemad kui naihaastal. /.../ Kirjanikkude arw, kes oma

toodega pidust osa wotsiwad, oli hulga suurem.’9g & didupidu raamat 1888: 11-12)

Auhinnazurii koosseisu kohta annab aimu jargminekosi ,peale Eestseisuse ja
kirjanduse komisjoni liikmete oliwad palutud auum@maistjatest Woidupidule tulnud
Seltsi auuliige prohwessor Badouin de Courtenayeige Voidupidu raamat 1888: 7)
Seltsi sisetilide tulemusena enamus kutsututesin@alkomisjoni todst osa votta ei
soovinud. VO@idupeol avaldati vaid laulu- ja méangokde auhinnad, kirjatodde ja
naiteméngude auhinnad loeti nagu esimeselgi koettd jargmisel p&eval EKmSi
koosolekul.

Kolmas vdidupidu toimus juba kahepaevase Urituse®aja 17. juulil 1889.
aastal. Tuglas (1958: 245) kirjutab, et selle pgevalmistustest pole palju teada, kuid
kirjanduslikuks auhindajaks oli seltsi eesseisugskkirjanduskomisjoniga. Ettevotmise
raskustest annab tunnistust ka see, kolmanda v@idpphul voitjatest eraldi raamatukest
valja el anta, vOidukdned ja voOitjate nimekiri ilsidd EKmSi aastaraamatus.
Auhinnavditjad selgusid seevastu sel korral kohbg#irast auhindade avaldamist, mille
juures auuhinda saanud kirjatddde nimetmbrikud digete ees lahti tehti ja
kirjanikkude nimed koosolijatele nimetati, kuna yidlevaid kirjanikka rahva ette paluti
astuda.” (EKmS 1890: 5)

Pidukdne pidas Dr. K. A. Hermann ning tutvustasiupidude eesmarki ja ootusi:

»<Aga selle pidu pdhjusméte ja tuum on seesama,kaigesti Kirjameeste Seltsi pShjusmdbte ja
tuum, Ulesanne ja puddmine on, ja see on Eestrdis ja selle suurem edendamine. /.../ See
tlesanne on kdrge ning aus, vaimustab ja elustalts $lliab sellega rahva haridust kasvatada,
rahva vaimu selgitada, rahvast kérgemale inimlikjdigele tOsta- Selle nbu ja otstarbe teoks
tegemiseks ja toetamiseks on ka see voidupidutasut8ee pidu peab oma kohast seltsi avitama
Eesti rahvale paremat kirjandust sigitada ja setieavotmist dratada Eesti kirjandus peab rohkem
armastajaid ja sopru leidma. (EKmS 1890: 10-11)
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Viimane, neljas vOidupidu peeti 1890. aasta 2223 juulil, osavotukutsed
saadeti 74-le kirjanikule ja auhindadeks lubatidkphdbe- ja pronkstahtedega diplomid.
(Tuglas 1958: 251) Auhindamist labi viima olid paid peale eestseisuse ka prof.
Badouin de Courtenay, Dr. Veske, dr. Hurt jne, kuiggelikult tegi selle t66 &ra
eestseisus nagu varemgi. “Kirjanduslikul alal Véstl 41 isikut oma teostega ja 17 neist
auhinnati” (samas) st enamust. Selts ise leiabamsmhatus oma peo aga jallegi
rahvarohkema ja parema. “Terve voidupidu oma selsk&e naljakbnede ja muude
veiderdustega oli muutumas juba palaganiks” (Tu&8: 252)

Miks auhindamised neljanda vdidupeoga 1890. aastgpgaad, jaab selgusetuks,
EKmSi eestseisuse koosolekute protokollides voiddpehkem aramarkimist ei leia.
1891. aastal organiseeritakse aktiivselt laulupidiidupeo jaoks ei jaanud téenaoliselt

enam aega. EKmS ise |6petab tegevuse samuti Uana#94. aastal.

3.1.2 Eesti Kirjanduse Seltsi auhindamised

Jargmise katse Eesti kirjanduse parimaid autoreittgseid auhinnata tegi 1907. aastal
loodud Eesti Kirjanduse Selts (EKS). EKS kujuness#jandi algul kirjanduselu “Uheks
keskseks institutsiooniks /.../ samuti pakub huvi EK&ihinnakomisjoni vaidlusi
aratanud t60 aasta parimate teoste esiletdstrmdtd, kaudu tuleb ilmekalt esile uueneva
kirjanduse ja selle retseptsiooni vastuolulisuArirus jt. 2001: 160)

Pohikirja jargi oli EKSi eesmargiks “kirjanduseatkise ja kunsti edendamine,
kodumaa ja rahva igakilgne tundmadppimine ja n@idlydel tehtava t6o vilja rahvale
kattesaadavaks tegemine”. (Laugaste 1937: 417) kExShitas parimate leidmiseks ja
valjaselgitamiseks kaht vOimalust, nii kirjandusstlisi kui auhindu eelmisel aastal

ilmunud ilukirjanduse eest, Laugaste jargi [oppesionesed vaheste tulemustega.

“E. K. Selts vdtab Ulelldse ka kogu Eesti kirjaturindamise alla ja maarab iga aasta kdige
silmapaistvamatele toodetele rahalisi auuhindasidhgu seda hiljemine ka Eestimaa
Rahvahariduse-seltsi Kirjanduse-haruselts tegemahakanud. Uksikutel puhkudel annab ta
kirjanikkudele toetuserahasid, niipalju kui temédegée aineline jdud seda lubab.” (EKSi tegevus
1914: 144)
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EKSi auhindamiskomisjon auhindas eelmise aastardisteoseid aastatel 1909-
1914. Erinevalt Eesti Kirjameeste Seltsi korraldatudistlustest e voidupidudest
keskendub EKS iga-aastasele vastimunud algupata&ejanduse auhindamisele.
Laugaste tapsustab (1937: 418), et EKSi auhinniadnobeldud aasta jooksul ilmunud
tervikteostele, kaasa arvatud ka varemilmunud td0de@guvaljaannetele.
Kindlaksmé&aratud auhindamisp6himatteid alusdokungendi kinnitatud, need taienesid
ja muutusid auhindamispraktika kaigus. Samuti @tgkollitud zirii t60d ja vaidlusi
erinevate teoste kohta, nii vdib jareldusi tehal\agakirjanduses ilmunu alusel, kus oma
valikuid ja toimunud arutelusid siiski paris polialt tutvustatakse.

Esimesed EKSi auhinnad anti valja 1909. aastal 1888ta t60de eest. Ajakirjas
Eesti Kirjandusilmub pikem seletus sellest “kuidas meie oma eawadatud otsusele
jdbudsime. Kdoikide allkirjadega otse dokumendilistrrhulerimist on meil sellepéarast
raske kokku seada, et meil suusdnalist labirddkim@malust ei olnud.” (Jlrgenstein
1909: 209) Ziriilige A. Jirgenstein tutvustab tehtotsuseid ja kaalutlusEesti
Kirjandusesparis pdhjalikult arutledes nii teoste vaartusteyuduste Ule kui selgitades

otsustamise tagamaid ja diskussioone:

“Kdik kommisjoni liikmed olivad sellepoolest kohbrmia pikemate vaielusteta tihes nfuus, et /.../
Friedebert Mihkelsoni jutt /../ kdige laitmatam garem t66 on, nii hasti oma ilusa keele, hasti
l&biviidud pdhjusmdbtte kui ka kordalédinud iselooreullirjelduse parast. Ka on selles jutus
Umbruse kirjeldus 8iges vahekorras jutu tegevusgula ja sisuga /.../ See on t66, mis igatahes

auuhinna vaariline on, juba absolutilise méddug&tes” (Jirgenstein 1909: 219)

Uldse iseloomustab EKSi auhindade jagamist pohjtliknitmesuguste kisimuste ja
diskussioonide valjatoomine ning samuti ka erinev&bmisjonilikmete arvamused
voidutbode kohta. Naiteks toob Jurgenstein valjeekaevate zuriilikmete konkreetse
arvamuse kdne all olnud teoste kohta ja sellegngmud diskussiooni, nii kommenteerib

ta Tammsaare jutu hindamist:

“Teise parema jutuna soovitasivad Gustav Suits.jdikgenstein A. H. Tamsaare juttu /.../. Kuna
kommisjoni liige K. Menning jutust dige palju puwdeidis. /.../ A. Jirgenstein ei salga neid
puudusi, ei leia neid aga ka selle m&ddul /.../ Kansuhinna mdistja G. Suits ei saanud
suusdnalistest harutustest osavdtta, sest et tdelaingist selleparast kodumaale sdita vdimata
oli. /.../ Hra G. Suitsu poolt sooviti alguses kd. BVilde “Prohvet Maltsvet’ile auuhinda, kuid

labiraékimiste jooksul, kus enam seisukohta sdlgitst meie kdige pealt ilukirjanduslisest
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vaatekohast otsustame, vottis hra Suits oma etbdpaiagasi. Selle jutule auuhinna andmise vastu
oli kdige enam A. Jirgenstein, sest et “Prohvet t8¥ak”, Uksikute ilusate kohtade peale
vaatamata, ilukirjandusliselt vahe on labi tddtajadimmarguseks tehtud. Ka on tema otsustes
tubli osa sihilikkust isikute hindamises leida.li{denstein 1909: 210-211)

Oma artikli 16petab Jurgenstein (1909: 212) margaseet “Tammsaare ja Griunthali
auuhindade juures tbdde vaartust mitte just ralmanms suurusest argu otsitagu, sest
nende summade ettepanekus oli meil Ghel hoobil &armeeste aineline seisukoht
vordlevalt meeles.” Seega ei peetud t60de auhirsiEmeilmas ainult tédde
kirjanduslikku vaartust, auhinna suurus séltusakitku majanduslikust olukorrast.

Jargnevatel aastatel auhinnavéaarilisi toid ei Igtenii antakse 1910. ja 1911.
aastal vélja vaid ergutusauhinnad, 1912. aast&biei sellelegi vaarilisi toid. “1909.
aastal ilmunud Eesti alguparalise ilukirjandusess@agi vaadates ei paista midagi dige
tisedat ehk labiléovat silma.” (Jurgenstein 19102)1

Ergutusauhindu ndhakse 1910. aa&testi Kirjanduseskirjanike toetusena “et
lootusrikkamad ja abitarvitajad nendest vahemasti lkahk paargi tuleval aastal
kirjandusliseks to6ks voOiksivad dara tarvitada.” @&K eestseisus 1910: 91).
Ergutusauhinnad anti “kdige enam korda lainud t@&déSamas 131) ja 1911. aastal
Oeldakse “teenivad niisuguse ergutuse-auhinna d@ilpuudustest hoolimata” (EKSi
eestseisus 1911: 131)

1910. aastal viiakse auhindamiste korraldusliku I@opealt sisse muudatus,
leitakse, et auhindamisele minevate teoste zujdndmise eest peaksid hoolitsema

kirjanikud ise ja nii votab EKSi eestseisus vadBuse:

“Tuleval aastal /.../ kirjanikud, kes tahavad, et dekirjatood auuhindade mdistmise alla tulevad,
selletarvis seltsile kolm eksemplari oma raamavassi peale ilmumist, hiljemalt 31.detsembriks
sisse peavad saat,a. Kui raamatut ei saadetf@diiad nad tahelepanemata. (hiljiem parandatakse:
vlivad nad tdhelepanemata jaadda K. R.)” (Lauga®3@:1424)

Sellega viiakse sisse just kirjandusvdistlustelelosmulik tunnus, mis tahendab, et
kirjanikud ise peavad olema huvitatud auhinna v@&st ning oma t66d auhindamisele
esitama.

Kobige tadhelepanuvddrsemaks auhindamiseks eestindirse ajaloos uldse on

tbenaoliselt EKSi auhinnakomisjoni otsus 1912. aadtnunud ilukirfjanduse kohta ja
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sellele jargnenud diskussioon. Auhindamiskomisjondseisus A. Kallas, J. Luiga ja K.
A. Hindrey maaras jargmised auhinnad: “150 rbl.jakik A. Kitzbergile draama
.Libahunt“ eest; 50 rbl. ergutuse auuhinnaks kiifa@. Lutsule jutustuse ,Kevade“ eest;
Paale selle kirjanik Eduard Wildele toetuse raha&e rbl.” (A. Kallas jt. 1913: 76)
Seejarel tuuakse nagu varemgi valja konkreetseaahgud voiduteostele ning E. Vilde

kohta seisab:

“Ed. Wildele toetuseraha maéarates on komisjon skil@niku viimasel ajal silma nahtava
edenemise peale tahelepanemist tahtnud po6oratamemiie, mis isedranis kompositsioni ja
stilistilise kiilje hoolsamas véljatootamises niregle rikkamas arenemises end avaldab” (Kallas
jt. 1913: 77)

Paar numbrit hillem avalddbesti Kirjandugérgmise teate:

“Eesti Kirjanduse Seltsi eestseisus annab sellegdat, et kirjanik Eduard Wilde temale E. K. S.
poolt maaratud 150 rbl. selleparast on tagasi lilaet see summa temale “toetuserahaks” on
maaratud “kirjaniku viimasel ajal silmnahtava edeise eest [...] ja mitte “auuhinnaks avalikult

nimetatud teose vOi teoste eest.” (EKSi eestsdiSu8: 224)

Nende lakooniliste mérkuste taga avaneb aga Usmdsiemaalne pilt toimunust, kus
osalesid diskussioonides mitmed kirjanikud ja tskkivastasseisud eelkdige aastatel
1913-1914, kuid mille suhtes ei suuda korvaltvaatanping tollased zuriilikmed
kokkuleppele jouda ka aastaid hillem (Roose 1925Jimggenstein 1925a, 1925b ja
Laugaste 1937 vs Hindrey 1940)

Probleem tekkis seoses E. Vilde naidendi “Tabamata” ja “Jutustused”
auhindamise / auhindamata jatmisega. Esimenetgietiepanuta (“Tabamata ime” kohta
olid varasemates arvustustes negatiivselt sdnauddhiiriilikmed J. Luiga ja K. A.
Hindrey) ning auhinnavaariliseks tunnistati entkalli “Jutustused”, mille kohta 11.
veebruariPaevaleheqAuhinnad... 1913) ka teade ilmus ning millest &orda ka E.
Vildele teada anti. Tegelikult oli aga otsus aulimise kohta veel EKSis kinnitamata.
Ametlikus EKSi protokollis jaEesti Kirjandusesoli auhinnast E. Vildele saanud
toetusraha, viimases ei mainitud enam “Jutustusidimelt oli varemEesti Kirjandus
arvustanud “Jutustustes” sisalduvat novelli “Kulvaja selle pornograafiliseks

tunnistanud. EKSi esimees V. Reiman aga leidiEKS ei saa Uhes kohas novelli hukka
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moista ja sealsamas talle auhinda maarata nings,area sellises vastuolulises
situatsioonis tuleb tal amet maha panna.

Vilde, kellele oli juba teatatud auhinna saamisestageeris toimunule
“toetusraha” tagasiliikkamisega ning avaliku progestKdige selgemalt saab Vilde enda
seisukoha valja lugeda tema “Awalikust kirjast E&$tjanduse Seltsile”, mille ta saatis
nii EKSile arutamiseks, uldsusele hindamiseks kail&si trikkida vaikese bgotri
kujul. Vilde nimetab kogu seda auhindamist “komodia/, mis minuga on mangitud”
(Wilde 1913: 3). Ta leiab, et tema “Tabamata ime”itekohtuselt auhinnata jaetud ning
zurii, seda moistes, kahju heastada putdes Vildelgi auhinna siiski andis:

“Otsus, minu “Tabamata imet” auhinnast ilma jatéakas digusele ja diglusele vastu peltinu

naidend ei ole mitte t60, mida wdidi nende tooddiewval, millele auhinnad mdisteti, sootuks

tahele panemata jatta. [...] “Tabamata imele” oliB@stimaa Rahwahariduse Selti Kirjanduse-

Osakonna tdnawune kdige kdrgem auhind osaks sa8euthaaral tdhele pandud kirjatédd maha

matta — see tundus E.K.S. hinnajagajatele awaliltuamise ees muidugi riskandina. Aga maha

mattataheti teda, tema seltskonnakriitikaline laad ei meelditindajatele ja nende selja taga
seiswale rihmale.” (Wilde 1913: 5)

Jargneva aasta jooksul ilmusid poolt ja vastu sonal selles kisimuses kdigis eesti
tahtsamates ajalehtedes. 1913. aasta [6pul valmiRisdihand” (Laugaste 1937: 509-
510) on aga tdenaoliselt toimunud auhinnaskanda@beselt ajendatud. Laugaste peab
isegi pealkirja “Pisuhand” A. Kitzbergi “Libahundparoodiaks (Kitzbergi teosele anti
EKSi poolt tol aastal peaauhind). Sedasama “Pisididkoos “Jutustustega” soovis EKS
auhinnata 1914. aastal G. Suitsu “Tuulemaa” jdkeid ka seekord ei saadud l&bi
probleemideta. Auhinnazirii likmete arv oli probieide valtimiseks tdstetud 5-le
(Laugaste 1937: 512), kuid zirii ei suutnud siighida uUksmeelele hinnangu osas
Suitsule ja Vildele (Aawik jt 1914: 71).

1913. aasta auhindamine jaigi viimaseks, 1917 abatdustati kill vahelejaanud
aastad koos hindamisele votta (EKSI eestseisussoletal protokoll 7.01.1917), kuid ka

see jai ellu viimata.
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3.1.3 Eestimaa Rahvahariduse seltsi auhindamised

Eestimaa Rahvahariduse Selts tegutses aastatellPadaning selle sihiks oli

“/...I Eestimaal rahwaharidust, rahva waimlist,l{ist ja kehalist kaswatust edendada. Selle tarwis
asutab selts dpeasutusi Eesti Opetuskeelega, abidahkursusid, paneb toime ettelugemisi,
kirjanduslisi ja muusikalisi 6htuid, naitemangusidsutab raamatukogusid, lugemistubasid,
lasteaedasid, suwekoloniisid, paneb toime waéljasilt annab walja ja laotab laiale raamatusid,
lendkirju ning ajakirju ja kutsub elule ning hoialal teisi ettewdtteid, mis seltsi sihiga kokku
kaivad.” (ERhS p6hjuskiri 1906: 1)

“Teiselt poolt tunti aga tarwidust, kirjanduse edamiseks ja laialilaotamiseks,
kirjanduselise maitse ja arusaamise tostmiseksljp@ama hakata ja selleks seltsi juurde
isedralist osakonda asutada.” (ERhSi 1906 a arua®d@: 74) Selle eesmargiga loodigi
kirlanduse osakond 10. detsembril 1906. aastaljakdiuse osakonna ulesandeks sai
“eesti keeles ilmuvaid raamatuid tdhele panna jaustada, sundsaid Opetlisi /.../
kirjatéosid walja walida ja nende waljaandmist Edésieles wdimalikuks teha” (ERhS
1908: 74) Vaga kuilastatavaks kujunesid ERhSi “kolaslike I&birdékimiste 6htud
kirjanduslise maitse harimiseks” (ERhS 1908: 8bi) &rutleti vastilmunud teoste Ule.

Ka ERhS kirjanduse osakonna t66 kujunes probleewidteks. Osakonnal
polnud digust Seltsist endast eraldi rahaasju afadg seepéarast takerdusid raamatute
valjaandmised. Et kirjanduslike huvidega joudusidkdada otsustati kirjanduse osakond
kirjanduse Tallinna haruseltsiks Umber nimetad&s8ma haruselts hakkas vélja andma
ka kirjandusauhindu. Eestimaa Rahvahariduse Seé&itgaindusauhinnad asutati 20.
novembril 1912. aastal. Valja anti 3 auhinda koRRO rbl suuruses 1912. aastal ilmunud
ilukirjanduslike t60de eest. (ERhS 1912.a aruar8i8182). Jargmisel aastal avalikustati
ka auhinna-toimekond e zurii (J. V. Veski, E. Hyldh¢l Raudsepp) ning formuleeriti ka
auhindamisp6himotted:

“Oheks oma otsekoheseks lUlesandeks pidanud aa&su|driikis ilmuwat ilukirjanduse paremaid

tooteid téhele panna, neid kunstilise hindamise \abtta ja kdige silmapaistwamatele nende seast
rahalisi auhindasid maarata.” (ERhS 1913: 80-81)
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Tahelepanuvaarsem neist auhindamistest ongi esjmi®&iQ. aastal labiviidud,
mil kdrgeim auhind l&ks Eduard Vildele “Tabamataefneest, mille Eesti Kirjanduse

Selts samal aastal oli auhindamata jatnud.

Kokkuvotvalt

Eesti kirjanduse auhindamise algust saadab EKnegddadju algus. Rahvusliku liikumise
kdiki hendav hoog oli raugemas, otsiti uusi Ulgstaisi ning kirjandusauhindu néhti
vahendina, et oma tegevust populariseerida jajte@tpuurde leida viies Uhtlasi siiski
edasi ka seltsi poolt seatud sihte eesti kirjandedendamisel. Lahtuvalt Prantsusmaa
kirjanduse olukorrast 19. sajandi 16pus, 20. sdjahglises naeb Ducas (1998: 19) Uhe
kirjandusauhindade suure leviku ajendina sedairjestajad avastasid, kuidas kunstlikult
luua priviligeeritud viisil “moodi” (raamatute mogd/ogug, edu, mis autoritel jai puudu,
mis tdbmbab tdhelepanu, kirjandusliku tasu ettek&gadSellest asjast parineb strateegia
pldelda samal ajal nii kirjandusliku tunnustusertbeoeid kui kommertsiaalset edu.
EKmS piddis tuua uusi autoreid kirjutama, pann&jkid teoseid ostma ning samas sai
ta labi vBidupidude uusi vaart teoseid valjaandkgse

EKmSi vdidupidude néol oli aga siiski tegemist &aje kirjandusvoistlusega,
kus aktiivsed pidid olema kirjanikud. Auhindamiseldid autorid ja teosed, kes olid
selleks soovi avaldanud. R. Pdldméae votab kokku BKmadidupeod oma hinnangus:
“Mdnesugusest jantlikkusest hoolimata virgutasiditupeod” kaasaegseid sulemehi ja
andsid resultaadina mdnegi pusiva vaartusega teode)uule alal.” (P6ldmée 1979:
124)

Uks problemaatilisemaid punkte vdidupidude juures seotud Ziirii koosseisu ja
tegevusega: “zurii vahese asjatundlikkuse tottuswitnud need konkursid, autorite
esinemised ja voidupargadega kroonimised sisulssiski suuremat elevust tuua, mones
mottes kaldusid “vdidupeod” aga Usna odava prolkotspalagani tasemele”. (EKA
1966: 366) EKmS naitab, keda on kirjandusteoseidingiama kutsutud, kuid vélja

kuulutatud Zzuriilikmetest enamus selle tegevusski osa ei ole votnud. Teoste

61



hindajateks peetakse vdljaandjat ennast, st EKneSiseisuse likmed (eestseisuse
koosolekute protokollides hindamistegevusest jéiggde jaanud).

Tuglas kommenteerib (1958: 233), et voidupidusidrddati nii sakslaste
meeleheaks kui vene-poolse soosingu saamiseks peolf ei puudunud ka kahe
vaenutseva leeri kihutuskfned. Tuglas on arvustdekichSi tegevust, eriti just selle
viimastel aastatel, vaga teravalt. EKmSi voidupelwéhtsus on eelkdige selles, et eesti
kirjanduselus tutvustati esmakordselt kirjandusthdss, t06de pingeritta seadmist ja
kirlanduse auhindamist. Sellest esimesest kogemuseg tekkinud vastuoludest ol
tulevikus kindlasti Uht-teist dppida.

EKSi ja ERhSIi kirjandusauhinnad olid tunduvalt géevasem auhindamise viis.
Piiritletud oli ajavahemik, mille hulgast auhinda®mle teoseid valiti. Samuti oli alati
l&bin&htav ja vélja toodud zUrii koosseis. Auhinkdétl [&bisegi kbiki kirjanduszanre, nii
naidendeid, luuletusi, kirjanduskriitikat, enim &udu on saanud novellid. Mitmel aastal
auhindu vaariliste teoste puudumise tottu valjareud, jagati ergutusauhindu (“teosele,
mis tervikuna ei suutnud rahuldada, kuid mille pgimoni kilg (stiil, kompositsioon,
aine vm) suutis voita tdhelepanud vdi muul viisutas mdnevordset edusammu autori
toodangus.” (Laugaste 1938: 419)), toetusraha rakaedne tasu. Mitmel juhul tundub,
et auhindamiste eesmark parimate esiletdstmis&bdiirjanike majanduslik toetamine.

Eesti Kirjanduse Seltsi iga-aastaseid 50-rublakgjdndusauhindu tdgas August
Gailit, kelle arvates jatkus sellest vaid "Uhekgud0Ogiks ja vaitis ka, et kirjanikud
aitavad ise ennast.” (Uljas 2000: 57) Laugaste 719818) hindab auhindu k&rgelt
“Enamik nimetatud kuue aasta jooksul auhinnatud tm loetavaina jddnud plsima
tanapaevani, kuigi tippsaavutusi nende hulgas bea&oult paar.”

Tegemist oli aga Eesti kirjandusinstitutsiooniddiadadega, kuhu ei sekkunud

vOimuvalja agendid ega keegi teine valjastpoolt.

3.2 Auhindamised iseseisvusajal

Aastatel 1918 kuni 1940 toimub kirjanduse auhinceamuba sootuks teistes poliitilistes

ja majanduslikes oludes, sellest lahtuvalt on mouduoomulikult ka kultuurisituatsioon.
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Koos iseseisvusega tekkis vBimalus ise oma kirjaeldukorraldada ning selle arengut
suunata, riiklikul tasandil asutakse aktiivseltj@dbotama kultuuri- ja kirjandustegelaste
toetussisteemi (Eesti Kultuurkapital). 30-ndatd¢aagp66re autoritaarsuse poole avaldas
moju ka kirjandussituatsioonile, see tahendas rguremat sekkumist kultuuriellu.
Samas v0ib vaita, et kirjanduses toimunud murrassgtipysuse ja rahvuslikkuse suunas
vdis olla siiski antud hetke uldisem vajadus, midi@ult poliitiline tellimus. (Eesti
ajalugu 2005: 122)

Kirjanduselu institutsionaliseerituse aste on samswtirem kui 19. sajandi 16pus,
20. sajandi alguses. Tegutses mitmeid loomingulisimitusi (Siuru, Tarapita jt) ja
professionaalseid organisatsioone (Eesti Kirjanike Eesti PEN-klubi). Iseseisvusajal
on Eestis mitmeid erinevaid algatusi kirjanduseiraddmmiseks, kirjanikele loominguliste
toetuste jagamiseks. Eelkdige toimub vaga paljakausvoistiusi, mis kdesolevas t6os
pdhjalikku kasitlust ei leia: Haridusliidu naidemdistlus, lastendidendite vdoistlus,
karskusnaidendite vadistlus, spordinovelli vaistlusirjandusvdistlusi korraldasid ka
mitmed ajakirjandusvéljaande®aewalehds voib lugeda ka véga suurejoonelisest
auhindamiskavatusest — Eesti Nobeli auhinna asseamidttest (Eesti Nobel... 1928),
kuid antud s6num on ainuke marge sellest kavatsjst=oks see ei saa.

Kbige suuremat téhelepanu palvis vbimsa reklaampeamia ja kopsakate
auhindadega valja tulnudooduseromaanivdistlus, misjarel korraldasid oma voisthlis
mitmed teised kirjastusedFlpra, Runnal. Kirjastus kutsus kirjanikke ,rikastama meie
jutukirjandust uute vaartuslike alguparaste romdega” (Eesti alguparaste... 1926), aine
valikus ja kasitluslaadis oli autoritele vabadustyél. Voistlus oli mdeldud eelkdige uute
autorite leidmiseks (Remmelt 1997: 29) Esimene raddmine oli vaga edukas,
voistlusele saabunud t6dde hulk oli vaga suur, ra#hivoitsid A. Jakobson ,Vaeste-
Patuste alev” ja B. Alver ,Tuulearmuke”. JargneVadastatel oli aga voistluse tase
varieeruv, mitmel korral jaid t60d aga auhindamategi kui voistlusele saadetud
romaanide hulk oli suur. Uhe sellise aasta jaratiz@riilige E. HubelPaewalehe
veergudel sOna jagamaks noortele kirjanike Opetugsdnida tht vodistlusromaani

kirjutades silmas pidada.

.Kui sulle aine, idee, tllpide ja sindmustiku leidenmingit raskust ei tee, siis on asi kahtlane.

Kui sul ka algus mingit raskust ei tee, ja sulg &afiledasti paberil jooksma hakkab, siis on asi
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veel kahtlasem. Parem katkesta siis ja alga kuk8#esulle on raske. On sul véle sulg eks oled
valeda keelega, siis on su asi kirjanduses loatus®is mine poliitilistele kursustele ja tbus
Toompeale on sulle kindlustatud /.../ Oma tarkasbina teadmiste rohkust, samuti oma hinge
suigavusi 6pi hoolsasti varjama. Muidu kohutad &amaid lugeja, ta tunneb enese ussikese olevat
sinu kdrval ja r6dmu see talle ei valmista. /..l Sul palju teadmisi, siis ara sellega lugejat igal
lehekiljel jalust raba. Mdtle, et temagi on iniméng Tead sa palju keeli, siis ma usun, sa neid
romaanis ei tarvita. Tead sa vahe keeli, siis &iatrkdigist, mida sa ei tea, tsitaate too. /a/ S
oled geenius, vahemalt talent. Kui mitte veel kigis, in spe, arenemas, valmimas. Kui sa siis
kirjutad oma vdistlus romaani, siis loe selle kdrmaaailma-kirjanduse suurteoseid ja vordle
nendega oma teost. Ara neid esialgu lleta, ei sarkaiigavuse, vilise vormi ega isegi kaalu
poolest. /.../ (Hubel 1931)

Hubel jagas staazika hindajana algajatele kirjdaikgetussdnu, manitsedes neid oma

teadmistega mitte uhkeldama, end maailmakirjandisssikutega vordlema ning

rohkem lugema, et paremini kirjutama Oppida. Nddgem ironiseeris Kirsiméagi vastu,

kirjeldades, kuidas zuriilikmed omalt poolt peaksvdistlusele saadetud teostesse

suhtuma ning jagas omakorda dpetussonu hindajatele:

.rean, et sul on raske arvustada teiste teoseidiskuoled kirjanik. Jata see kirjandusteadlaste
hooleks, sest need on selle jaoks kaua aega Opgini&ui markad, et vdistleja on palju lugenud
ega varja oma tarkust ja teadmiste rohkust, saomt hinge stigavusi, ara sellest liiga kohku.
Tuleta meele, et praegusele generatsioonile onduwmrivagagi kéttesaadav ja et selle
saavutamiseks noortel niiiid ei tarvitse nii paljorieada, nagu sinu ajal. /.../ Ara seepéarast karda,
et see lugejaid kohutaks, sest neile on haridssmamia kattesaadav, nagu paikene ja 6hk, ometi
pole veel keegi surnud piikese ega Ghu katte.Ara/usu, et ka keeltes oleks praegusel ajal
midagi kohutavat. Katsu sellest kartusest vabankedaKui niiid moni voistleja tsiteerib Saksa,
Prantsuse ja Inglise autoreid, ta kindlaste olesatust nende keelte tundmist. Ara siis
jumalaparast Utle, et ta peaks neid laskma tOlkidmel keeletundijal, sest kahju oleks sellest
kahekordne. Sa kaotad ta silmis oma prestiijhigjaeks — vBistlus on ju salajane ja kinnises
Umbrikus v@ib peituda noormees, kes on dppinudofiigiat Pariisi, Tartu ja Helsingi ulikoolides.
/... Miks sa kardad, et vdistlejad vdiksid ollahistatud mammonast? See ongi kindel, sest
auhinnatud romaanide honorar on ligi 50% suuremt&ualisest, kuid &ra neid seepéarast hukka
mdista. /.../ Siis veel Uks asi, mis ei puutu Igila, kuid mille sa ka oma kuldreegleis oleksid
voinud vélja jatta, eriti kuna ajakirjanduses oarsal teatavaks, et vistlejaiks osutus ka tldtuntud
kirjanikke. Ma ei julge kull oletada, kuid v@ib-allsa aimasid seda ka enne. Sa soovitad lugeda

maailmakirjanduse suurteoseid ehk lihtsalt haid gan#draid romaane. /.../ Oleksid vbinud paris
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rahulikult selle soovituse jatta enesele, sestkgain kindel vdistlejaid midagi ikka ka lugenud,

vahemalt neid vdistlejaid, kellest raagin mina.iréimagi 1931)

Auhindamised leiavad Eesti ajakirjanduses paljasi@mist, meedia vahendusel
jouavad koik auhindamisprotsessi erinevad etapid pjableemid otse lugejani.
Iseseisvusajal vdisid kirjanikud osa saada Kultapitali auhindadest, Riigivanema
(Vabariigi Presidendi) kirjandusauhindadest, mignettevotete, kohalike omavalitsuste
vOi Tallinna Naisklubi auhinnast. Raamatuaasta esakuulutati valja eriti suur hulk uusi

auhindu ning mitmed neist jaid funktsioneerima&a@pevatel aastatel.

3.2.1 Kultuurkapitali auhinnad

1925. aastal vastu voetud kultuurkapitali seadlisgehhakati kultuuri toetama lahtuvalt
kahest pdhimdéttest: toetused ja auhindamised. Viegnaitas esimese vigu mdningal
maaral pehmendada”, sest selle labi sai tunnusiadarjanikke, kes seadusest lahtuvalt
toetust ei saanud (kellel oli kindel t66koht). @4j2000: 61) Kultuurkapitalist jaotatu ei
olnud kogusummas vaga suur, kuid sellele vaatamilatselle tegevus tais vaitlusi ja
intriige. See koOik leidis elavat kajastamist ka teegakirjanduses, labi artiklite ja
karikatuuride. (Uljas 2005: 4) Ka kirjanikud ise einud alati Uksmeelel, kellele ja

millistel alustel peaks toetust ja auhindu jagama.

“Need kirjandusteoste auhindamised tekitasid palpleemikat. Nii markis Jaan Kérner, et
Kultuurkapitali “asutamisest saadik on eesti kifionnas kaimas kdikide sdda kdikide vastu.
Kuna selle kapitali igakordse jagamise “sendiastiklas’ enam-vdhem maarab eelnenud
kirjanduslik hinnang, siis ei saa see loomulikalhuldada kedagi. /../ liiga kdrgelt eesti kirjanikk

ei osatagi hinnata.” (Uljas 2000: 61)

Auhindade sisseviimise vajalikkusele réhutasid elkukuurkapitali auhindade asutamist

omalt poolt ka kirjanikud ja kirjastused, nii voirhegedaPostimeheesikuljelt:

~Noor-Eesti” kirjastus esitas haridusministeerileniettepaneku kirjanduse auhindade asjus: et
auhinnad méaarataks vabariigi valitsuse poolt, kga see vdimalik ei ole, siis nad kultuurkapitali
juurde sisse seada ja auhinnad vélja anda aasksujodmunud t6dde eest nii ilu- kui ka

naitekirjanduse alal. /.../ Ettepanekus juhitakdbetepanu, sellele, et auhindu on katsunud
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viimasel ajal maarata ka mdned kirjastused, kuiednen liiga vaiksesummalised olnud, mis oma

otstarvet taita ei suuda.” (T66stipendiumide asemel926)

Kultuurkapitali Kirjanduse sihtkapitali juures magstatud auhindamise toimkond tuli
esmakordselt kokku 1927. aastal. Koos olid A. Jisten, A. Saareste, J. Aavik, J. V.
Veski ja J. Schwalbe. Hubel (1927) margib, et aguwaliti komisjoni mitmeid
seltskonnategelasi, aga kuna mitmed neist tagassids tulid neid asendama noored
dlikooli dppejdududest teadusemehed. Komisjoni estest koosolekutest ja
probleemidest vdime Ulevaate saada ajakirjandugégiepealt avaldati Gleskutse, kus
paluti kirjanikel saata oma viimase kiimne aastateenimekiri, ,kuna mitmed teosed on
madgilt kadunud ja viimase kimne aasta ilukirjari#tus toodangu kohta puudub
nimestik” (Uleskutse kirjanikkudele 1926), seejaelgub, et kuna haridusministeerium
oli ette nainud jaotada auhinnaraha voOrdselt vienassta ja viimase Uheksa aasta
parimate teoste eest, ei saa komisjon sellisteerkilgste tingimustes edasi t66tada
(Auhindajad ei saa... 1926). Moni nadal hillem kuatakse auhinnad siiski valja ning

loetelu avaldatakse omapoolsete markustega:

.1eataval maaral ja kaudselt on toimkonna otsusmiteti mGjutanud plulud maarata autoreile
summad, mida sihtkapitali valitsusel hillem vahegimalik oleks Ulalnimetatult rihmitada. Selle
mojustuse tottu on moningad auhinnad omandanuduseumis killlaldaselt ei vasta toimkonna
veendumusele. Selle kompromissi eest pole hindamikbnd siiski sbandanud taganeda kartusel,
et kirjanikud muidu vdiks ilma jaada tarvilikustetmisest.” (800 000 marka... 1927)

Hindamisel pidas toimkond silmas, et autorite ,prkidiooni olulisem ja vaartuslikum
osa” oleks langenud nimetatud ajajarku, samuti,seidsee ilukirjanduslik toodang oleks
.meie kirjanduse arengus pakkunud uut ja edasigiiiygamas). Toimkond toob ara ka

mitmeid vabandusi:

»Sel pdhjusel on toimkond sunnitud hindamisestavaljilgema terve rea meie paremaid vanemaid
autoreid (Ed. Vilde, A. Kitzberg, A. Haava, K.E. @89 E. Eno), kelle 1917.-1926. a. ilmunud
teosed pole oluliseks lisanduseks meie kirjandofieaiegse loomingu ilmele /.../ Selletdttu on
valja jdanud voi madalalt honoreeritud mitmed adtokelle produktsioon on kill vérdlemisi
suur, kelle loomingus ei puudu hea tehniline oskes, aga nii sisus kui vormis ikkagi on jaanud
enam-vahem jaljendajateks ja teistega kaasasksiijaik/ Vordlemisi madalalt on hinnatud ka
mdnd autorit, kelle toodang on kill omaparane jagatava vaartusega, kuid kelle and liigub

kitsastes piirides ja kelle tootvus on silmapaiktvaike.” (samas)
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Valja tuuakse ka J. Aaviku eriarvamus teistest kminma liikmetest auhindade
valjaandmise kohta ,Tema ei saa Uhineda otsuségearamsaarele maaratakse kdigist
teistest kdrgem auhind.” (samas) Auhinnaraha ja@atkirjaniku vahel, kellest kdige
suuremad summad olid maaratud A. H. Tammsaarel. jMetsanurgale. Auhinnast
keeldus J. Barbarus (Aja kaja 1927)

Postimehesavaldatakse ka auhindamisele jargnenud vastulaj&xias (1927)
heidab auhinnatoimkonnale ette, et nood ei ole e#l@valitud hindamisprintsiibile
siiski 16puni kindlaks jaanud:

.missuguse pohimbtte jarele on Tammsaare satturiidi keesti kirjanikkude etteotsa, kuna
Tuglas on jaanud tema ja Metsanurga taha. Nii édisisgupeetavad kui mélemad eelnimetatud
autorid ongi, oleks Tuglast siiski pidanud neilénfiseks kaaslaseks, ega oleks Suitsu /.../ tahtnu
allpool néaha. /.../ P8himébtteline ebaméarasus agébolevat kaasa toonud selle absurdi, et sarnane
heatahtlik, kuid kirjanduslikult siiski vdimetu diiant kui Mats Métslane on sattunud Gailitiga
samale astmele ja Tassast isegi kfrgemale. /e./otge uskumatu nahtus asetab keskparase
olevikukirjanduse sama kdrgele teadliku ja omashdsd virtuoosliku kunstiga ja kdrgemale
stiililistest ja sisulistest delikatessidest. /Ei/ole vBimatu ja paistab koguni vaga tdendaolete,
hindajad teataval maaral pidasid silmas auhinnédaanelist seisukorda. See on endast
siimpaatne tendents, kuid sarnasel puhul oleks\dstiulnud erilisemalt toonitada /.../. Uldiselt
tuleb aga rohutada, et hindamise tulemused ei dahsliurt osa meie kdige aktiivsemat (just
kirjanduslikult ja arvustuslikult aktiivsemat) idligentsi, vahemalt senikaua kui jagamise

pohimbtted jadvad ebamééraseiks nagu praegu.” ((O&i5)

Ka Loomingusilmus auhindamistoimkonna t66d kritiseeriv artikkgugege ja

imestage”, margib autor:

.Mis selles hindamises k8igepaalt torkab silma,laureaatide Ulisuur arv. /.../ Mis sellest, et nii
suure arvu saavutamiseks on vaja unustusehdlmestaiiitada sellised mehed nagu Mandmets,
Motslane ja Ridala ning varskeks rudtliks llida reig@ale ainult skandaalse esinemisviisiga
alguparatsev luuletaja Vilmar Adams! /.../ Jakobnilidets on iseseisvuse ajal avaldanud neli
raamatut, mille kohta ei ole osanud midagi erilistlda Ukski arvustaja Kampmannist Tuglaseni,
aga doktoritest ja magistritest koosnev komisjablteda millegi parast paremaks kirjanikuks kui
August Gailitit /.../ Seekordse auhinnakomisjorsusted pakuvad erapooletu hindamise asemel
kirjanduslikule publikule rea hinnamaistatusi, milahendamine on peaaegu véimatu. /.../” (Uks
imelik... 1927: 684)

67



Seades kahtluse alla auhindajate t66 kvaliteedidistab autor Zuriid ka erakondliku

kuuluvuse alusel otsuste tegemises:

»Seni on iga kord Kultuurkapitali summade jagameéhul ajakirjanduses tdstetud protesti, et
jagajad ise olevat saajad, et see viis ei kblbkwvhtigi ja tulevat rutemini kui muidu muuta. Kuid
nidd on ,erapooletud mehed” oma otsustega naidastudad meie kirjanduse ja kirjanikkude

hindamisel hullemini satuvad rappa kui kbik ,jaghjsaajad” (Uks imelik... 1927: 684-685)
Irooniliselt jatkab ta:

JLaiesti drateenimatult on ,rudtliks 166dud” sekaks keskparased ja keskpéarasusest allapoole
laskuvad nimed nagu Mandmets, Motslane, Adams. iStatagu otsekoheselt: see vdikeste
summade maéaramine voimalikult paljudele isikutelele kellegi auhindamine, vaid jarjekordne
rahajagamine, erinev senisest selle poolest, et rérine plhalikku protseduuri ei ndutud
rahasoovijailt tempelmargiga varustatud palvekagitamist. Aga toéde nimestikku ja téid endid
nduti kill.” (Uks imelik 1927: 685)

»Sest kuidas muidu vdivad auvaart hindajad teadasugused téahtsad teosed on Eestis
ilmunud!” |6petab autor retoorilise kisimusega, mis auhindamistoimkonnale paris
tdsine etteheide.

Kirjeldatud auhindamine jaigi ainukeseks Kultuuritalp poolt korraldatud
kirjanduse auhindamiseks. Eesti Kultuurkapitalitaasiannetest (1926-1936) voib leida
kall marksdnu ,auhind” ja ,preemia” kirjanikele dédatud toetussummade kohta, kuid
milliste teoste eest ning kes neid maaras, jaagusetuks. Ajakirjanduses nendele
auhindamistele tahelepanu p6oratud ei ole.

Kultuurkapitali auhinnad v6imaldasid toetada kadnidrjanikke, kes olid kindlas
ametis ja jaid selle alusel Kultuurkapitali toetstséma, ehkki neilt vdis ilmuda moni
suurepdarane teos. (Uljas 2005: 67) “Péhimdtteliselti Kulkast saadavate toetuste abil
majanduslikud eeldused, et kirjanikud saaksid pdbda loomingule, auhinnad olid aga
preemiaks produktiivsuse eest.” (Uljas 2000: 62)
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3.2.2 Riigivanema ja Vabariigi Presidendi kirjandusauhinnad

Kirjanike Liidu juhatuse ettepanekul seati sissa-agstane riigivanema auhind kdige
vaartuslikuma ilukirjandusteose eest. Riigivanema#hireda iseloomustatakse Eesti

iseseisvuse 20. aastapdevaks valja antud kogutgogesselt:

»Suurimaks tunnustuseks kirjanduslikele saavutigile iga-aastane Riigivanema kirjanduslik
auhindade valjaandmine. Nimetatud auhindu on mééraarimate toodete eest /../ Kdrgema
valitsusv8imu tunnustus loovale kirjanduslikule I&®n selle vastu tdstnud lugupidamist k8igis
seltskonnakihtides.” (Eesti 20 aastat... 1939: 184)

Kirjandusringkonnad saatsid oma ettepaneku auhloomiseks riigivanemale
pdhjendusega, et ,senine auhindamise moodus, nkisl&itjastus praktiseerinud, ei ole
andnud tagajargi. Tagajargi vOiks anda ilmunud ate tagantjarele auhindamine”
(Suur kirjanduslik... 1929)

Riigivanema K. Einbundi korraldus auhinna asutamkséita kinnitati 1932.

aastal, vahetult enne tema lahkumist sellelt positsit. Auhinna asutamise motteks oli

»luua ergutust Eesti elu ehitavale kirjanduslikidemingule, aidates aineliselt kaasa parimatele
kirjanikele nende vdimsas rahvuslikus t66s. Uhttasiavad need auhinnad olla eeskujuks meie
linnade ja maakondade omavalitsustele ning suumtevotetele, et need samuti maaraksid
auhindu vaimse loomingu mitmesuguste alade parlmatéeostele.” (Riigivanema
kirjanduslikud... 1932).

Seega oli lisaks maaratlusele ,parim” juba alguspstle oluline markséna ka
srahvuslik”. Auhindu pidi valja andma komisjon, kuhkuulusid esindajad haridus-
sotsiaalministeeriumist, Kultuurkapitalist, Eestiirjgnike Liidust, Eesti Kirjanduse
Seltsist ja Akadeemilisest Kirjandusuhingust. Kaedia ootused antud auhinna suhtes

olid vaga suured:

.Meie vaimne loovt6d meie vaikestes ainelistes eki@i ole kunagi olnud tasuvas seisukorras.
Aga ta on meie vaimukosutuseks vajaline nagu pé@iKeondusele. Riigivanema uus korraldus
aitab kaasa, et meie parimad saavutused kirjandiasdeiaksid vaarilise markimise ja ka tasu.
Uhtlasi uus korraldus m&jub kaasa, et meie vaimuésied pliavad pakkuda oma jdudude ja ande

maksimumi.” (samas)
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Seega néhti auhindamises juba algusest peale Janikiur t60 vaarilist tasustamist.
Samuti loodeti, et rahaline tasu ja &ramarkiminejuimopositiivselt ka kirjanike
loomingule.

Auhindamise 10plik teokssaamine vottis siiski Ukgjaaega ja nagu eespool
margitud, anti riigivanema auhind esmakordselt avéjles 1934. aasta sugisel, mil
auhindamisele tuli viimase kahe aasta ilukirjantusbodang. Poleemikat tekitas
auhindamine juba enne kui ta reaalselt teoks daljsemate probleemidena nahti
ajakirjanduses antud auhindamise puhul seda, enhdade jagajad, ei oleks Uhtlasi
auhindade saajad, mida oli sageli heidetud ettdukitkapitali rahajagamistele ning et
kauaoodatud kirjandusauhinnad ei laheks kirjandtitiktele ega teaduslikele teostele

(Riigivanema auhinna... 1934a).

~Sellest asjatust skeptitsismist ja igasugu etiddtei voimalustest saaks aga vaga hasti médda, kui
jaetakse kogu selle auhinnaasjanduse hindamiskamssjkirjanikud eemale. Kui kardetakse, et
komisjon sel moel ei saa killlalt asjatundlik, siisik kirjanik vdiks ju spetsina komisjonis olla,

nimelt see kdige spetsim, Ulikooli professor G.tSuiSamas)

Ka kirjanikud votavad sBna teemal, kes peaksid alesimese Riigivanema auhinna
laureaadid ning millised peaks olema auhindamisp6tied. Visnapuu (1934) vordleb
Riigivanema auhinda Nobeli kirjanduspreemiaga niigutab auhinna téhtsust Eesti
kirjandusele:

.Ka kdige andekam kirjanduslik t66 ei tasu end Basthva vahese arvu parast /.../ Pealegi oleme
toonud endisest ajast kaasa halva enesealahindgéis@duse. N6nda nagu meie inimesed
krimpsutavad nagu omamaa kauba ning majanduslisdatogu Ule, eelistades ja ndudes vélismaa
kaupa, samuti valitseb meie seltskonnas uleolealghindav seisukoht kultuurloomingu kohta.”
(Visnapuu 1934)

Riigivanema auhindamispShimotteid selgitas tekkinwadutelude taustal 18puks

ajakirjanduses ka zurii liige J. Semper ise, sest

.Riigivanema auhind, mille pdhialusedki veel pol@ritatud, on kutsunud valja juba seletusi ja
seisukohavétte. On koneldud sellest, kuidas aultéwad teosed peavad osutama riiklikku
motlemisviisi, sisaldama positiivseid tllpe, kuidahindamisele katsutakse sokutada teaduslikke
teoseid, kuidas auhindajail enestel valmis vdi kswsel on teosed, mida nad ise tahavad

auhinnata jne.” (Riigivanema auhinna... 1934b)
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-Esimese, kdrgeima preemia dikteeris Uksmeelnalasalamus: selle vaariliseks
peeti ainult A. H. Tammsaare epopota “Tode ja Oidwait viimast koidet.” (EKA 1984:
27-28) Lahkarvamused zurii ja riigivanema vahel disid aga juba kdige esimese
auhindamise puhul, sest ajakirjandusse imbunudgssid andmed teise ja kolmanda
auhinna kohta erinesid valjakuulutatud auhindadgsauhind E. Hubel ja Il auhind J.
Sutiste (Riigivanema auhinnad 1934) ja |6plikus elimjas (Uljas 2005: 66) Il auhind —
valja andmata, Il auhind K. A. Hindrey).

Iga-aastaste kirjandusauhindade idee teostumistoatiatud pikka aega ning
auhindamisele eelnes palju erinevaid diskussiokol tulemus ei olnud |16puks péris

see, mida oli oodatud:

.Riigivanema auhind ei saanudki, kahjuks, meie iaual arvamises ja seltskonnas suureks ja
pidulikuks stindmuseks. Sest egas sellekohaste tegadehinnatute piltide avaldamise ja
auhinnatud teoste paarikordse kirjastuse reklaaseigsi ometi antud auhinnale pidulik ja suur
tahendus! Ning mis kdige imelikum: meie kirjandlsli ajakirjal ,Loomingul”, mis_peaaegu
riiklik valjaanne, ei jatkunud paarirealistki ruumiindmuse tahistamiseks, réékimata auhinnatute

ja nende teoste Uksikasjalikust lahkamisest, as@tijine /.../ (Ehrmann 1935)

Kolmandaks auhindamiseks anti korraldustoo Uleleadtid sihtasutuselEesti
Raamatufonching see t6i kaasa erinevate auhindade arvu k&itatasutus seadis oma
pdhikirjas esimeseks eesmargiks ,eesti kirjandaséepduse, esijoones rahvuslikkude
ning kodumaiste teaduste edendamine ja soodustaeihéndamiste, stipendiumite,
tootasude ja muude aineliste toetuste naol” (Siitess1937: 3) Eesmargid olid kullaltki
sarnased Kultuurkapitali omadele. Kodukorras maéss &ra auhindamiskomisjonid:
ilukirjanduse, teaduslikkude ja populaarteadusldeueoste ning raamatuillustreerimise
ning trukitehniliselt kaunima raamatu auhindamiaeks. Auhindamiskomisjoni valis
sihtasutuse ndukogu kuni 7 liiget ja kuni 3 asemjkikomisjoni esimeheks on
Raamatufondijuhatuse esimees vOi tema asemik. Auhinnaraha rilivalitsuselt,
kohalikelt omavalitsustelt, aga auhindamiseks disha annetada ka erinevad asutused
ja organisatsioonid. Seda vOimalust kasutasid k&iiteesti Pank AS Eesti Paber,
Wastutawate Ametnikkude Uhjnireenholmi Manufaktuur, AS Balti Puuvilla ketramige
kudumise vabrik Auhindade annetajate esindajad omasid samutiogjuet vastavate

auhinnasaajate maaratlemisel. (Kirjanduse auhinuamil936)
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Kodukorras hindamispdhimétteid ei kinnitata, méakge vaid, et ,auhinnad
maaratakse kord aastas, igal kevadel vaartuslikamaknustatud” teostele. Kdigepealt
tutvuvad teostega referendid, kes teevad ettepdnakihindamiskomisjoni liikmetele.
Kdik komisjoni otsused esitati kodukorra jargRaamatufondi juhatuse kaudu
Haridusministrile kinnitamiseks ning Riigivanema handade kohta k&ivad otsused
vastavalt Riigivanemale kinnitamiseks. Seega jé@thane otsustusdigus auhindamise
kohta vBimuvélja institutsioonidele, mis viis kankarvamusteni auhinnatavate kirjanike

ja teoste kohta. Nii ilmub ka 1938. aasta auhindarjirelPaewalehesnérkus:

.Eksiarvamiste &rahoidmiseks palume Giendada, gt ésitise jargi presidendi 1000-krooniste
auhindade saajateks olid Zirii poolt ette pandudig kirjanikku ja ka teiste auhinnasummade

jaotus oli mitmeti teistsugune.” (Oiendus... 1938)

Auhindade pdhjendused on avaldatud ajakirjanduses 0itjate nimekirjaga. A.
Kivikas saab 1937. aastal | auhinna teose ,Nimednhatahvlil” eest, sest teoses on
~esmakordselt antud realistlikult usutav kunstillkngundus meie Vabadussfja esimesest
jargust /../ ajalooliselt iseloomulik ja rahvuslikwéaga huvitav teema /../” (Austati

vaimutegelasi 1937), 1938. aastal iseloomustatsleseMetsanurga voiduteost:

~Kutsutud ja seatud” on teos, milles kasitletalksmeolematult avara ja pdhjaliku kriitikaga meie
rahvaelu ja kultuuri kdige stigavamaid ja raskenkéigimusi. See on ajakohane, eluldhedane, oma
ideoloogias pingsalt lahendusi otsiv ja leidev ragnmis Uhtlasi vormiliseltki on silmapaistvalt
Uhtlane.” (llukirjanduse... 1938)

1939. aastal laks Vabariigi Presidendi | auhindekitianik H. Raudsepale, sest tema
lavateostes ,esinevad silmapaistvad lavalised \smmtuprobleemide tahtsus ja kasitluse
mitmekuilgsus, suur sdnastusvaimukus ja tutbiloodnmse” (Kirjanikud ja teadlased...
1939), 1940. aastal on A. Jakobsoni ,Viirastustehindamise motiivideks nii vaga hea
kirjutamisoskus kirjutatud tdsise kunstilise tilsg, suure sisseelamisvfime ja
kullaldase lavalise oskusega” (Auhinnad kirjandesel 1940) kui ka idee, mis on
»eluline, rahva moraalitunnet soodustav ja ten@&érhas).

Riigivanema auhinnad andis kétte mitte riigivanesg, ivaid keegi vBimuvélja
esindajatest, 1935. aastal andis auhinnad Kadimssis lle peaministri asetéitja K.
Eenpalu, 1937. aastal ,Seltskondlikus Majas” hawdunister E. Jaakson (Austati

vaimutegelasi 1937). E. Hubel markis oma tadnukdme¢slioeb riigivanema auhinnad
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tunnustuseks ja austusavalduseks mitte ainult n&idmele, vaid kogu Eesti
kirjanikkonnale ja Eesti kirjandusele. ,Sarnasechianad vOimaldavad Kkirjanikele
kahtlemata suurema slvenemisega anduda oma to@eydib tulla kasuks teoste
kunstilisele kiipsusele.” (Riigivanema auhinnadd39) Seega nagi ka vditja auhindades
eelkdige majanduslikku toetust, mis vdimaldab paeraraelamist ning ei sunni
kirjutamise kdrval muud t66d tegema.

»2Auhindamiste m&te on olnud k&igepealt juhtida &lal tdhelepanu parematele saavutistele
kirjanduse ja teaduse ala, ergutada kirjanikkeilhe kdrgemate saavutiste taotlusele, kuid thtlasi
auhindade andmistega soodustada ka nendel loontdapliaddtavate isikute ainelist olukorda,

kuna vaimne looming meil teatavasti on vahetas(Auhindu kirjanikele... 1937)

Riigivanema auhindades nahti ka kirjandus- ja v&@hia vaheliste vastuolude

likvideerijat, nende omavabheliste suhete parandajat

,V0idi konstateerida, et meil on tegelikult kadunsee 16he, mis omal-ajal valitses kirjaniku ja
valitsuse vahel. On Uletatud need dekadentlikuanidhr mis tekitasid kirjanduse eluvddrsuse ja
kriisi. Kirjanikkond v&tab jarjest suurema tdsidgaeoma osa meie vaimuelu Ulesehitamisel ja
kdik eeldused on olemas, et l[ahem tulevik v8ib enpiikkuda suuremaid saavutusi. Juba praegu
oleme saavutanud taseme, mis lubab meid pidadav@memalt vordseteks me naabruse teistele
vaikerahvastele ja Uldse maailmakirjanduse m&dteigsuugi meil enam kellegi ees oma silmi

lG0a habenedes maha.” (Riigivanema auhinnad... 1935)

Meedia tahelepanu auhindamiste vastu on vaga auhimdadest kirjutatakse iga
kord kui midagi uut selgub vdi ,kuuldakse”. Nii itatakse 18. maPaewalehes
(Kirjanduslikud auhinnad... 1938), et laureaatide esid Umbritseb saladus, jargmisel
paeval aga spekuleeritakse vdimalike voitjate pkugfa, sest olevat ,kuulda” olnud, et
Uks auhind laheb Tallinna ja kaks Tartu (Kirjandkedt auhindadest... 1938). Meedias
puudutatakse ka Riigivanema auhinna prestiizi kistirMettus (1937) leiab, et mitmete

auhindade samaaegse valjaandmisega sai auhintigkasnatada:

/...I on teatavas moéttes saanud kannatada riigivarewrhanna ,prestiiz”, tapsemalt kill teise,
vaiksema oma, mida sel korral on antud 750 kroanirgses. Tundub, nagu ka vaiksem
riigivanema-nimeline auhind peaks olema suuremkRiik teised auhinnad. /../ Niuld aga naeme,
et mblemad vaiksemad riigivanema-nimelised auhineadevad ainult nime poolest Uhest

kolmandast 750-rkoonisest ,preemiast”. See vah&paga olema ka sisuline, et koigile oleks
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selge see, et riigivanema auhinnad on igal juhuyéidnad ja et nad on méaaratud tdesti parimaile
teoseile.” (Mettus 1937)

Uldiselt margitakse aga ara auhindamise positiivmie kirjanduselu elavdajana ning

raamatutele tdhelepanu toomisega:

.Need auhinnad tekitavad raamatute imber elevustdades oma head mdju niihasti kirjanikele
kui lugejaile. Nagu méddunud aasta kogemused ridtaan lugejad suurt huvi osutanud just neile
raamatuile, mis said riigivanema auhinna. Seegaeamtd auhinnad méaérava tahtsusega raamatu

levikul.” (Riigivanema kirjanduslikud... 1935)

Suurim Eesti Vabariigi aegne kirjanikule osakslangkreaalne tunnustus, Lagle
talu, anti 1937. aastal kirjanik August Malgule.ruis jt (2001: 314) kirjeldab seda kui
omalaadset Nobeli preemiat, mille jagamisel oli rpisaks poliitiine faktor. Kuna
tegemist oli riikliku auhinnaga, siis saigi seli@de ,voolujoonelisem kirjanik, parivoolu
sdudja”. (samas)

Eesmark oli auhinnata kirjanikku ,kelle looming gépealt on téhelepanuvaarne
ja kel pealeselle on veel huvi maaelu ja talupidemastu” (Mnd 1937). Seega otsiti
tadhelepanuvaarset kirjanikku, kes oleks valjapakatuhinnast ka huvitatud, leiti, et tuleb
kisida kirjaniku enda nousolekut auhinna vastuvéénkohta. ,Muidugi on ,Lagle”
niisuguse iseloomuga kingitus, mida voib anda aisellele, kes selle vastu huvi tunneb,
kes seda ndustub vastu votma ja ka isiklikult kasat” (Orbiticus 1937) LOpuks
kuulutati vélja, et autasustatakse kirjanikku, ks kdige ,kdige tulemusvaarsemalt
kujutanud maa- ja rannaelu” (Talu Malgule... 1937)rkié& rannaelu kajastamise kohta
lisati péaris viimasel hetkel ning seetdttu tuli leagandmine just Malgule
kirjandusringkondade jaoks dllatusena, kuigi legi, vastava maaratluse korral oli ta
loomulikult parim kandidaat. (Spectator 1938)

Talu véljaandmise otsustd&@aamatufondijuhatus, kuhu kuulusid E. Hubel, H.
Visnapuu ja J. Vasar (Lagle... 1937). Auhind antjaiikult 1937. aasta Riigivanema
auhinnana (Malk koolidpetajaks... 1937) ,p0liseks utamiseks”, juriidiliseks
omanikuks jai Tallinna Linnavalitsus, kes vormiltsandis talu kirjanikule ilma rahata
.pOlisele rendile”. (Lagle talu... 1937)

Antud auhinnaga seoses kerkis meedias ja kirjaimjkondades sageli esile

Tammsaare nimi, keda peeti kdige tdenaolisemakpeatmehe kandidaadiks (Orbiticus
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1937). Auhinna véljakuulutamisega samal ajal vikalRaamatufondse sellele, et nad
oli huvitatud Tammsaare autasustamisest ning et peeti isegi paremaks ,Tammsaare
toodang seisab esikohal”, kuid kuna olevat teatl&aenmsaare ei soovi talu saada ja
.arvestades isikliku talupidamise vdimalust” (Rhgidja... 1937) otsustati Tammsaarele
ta 60. juubeliks ehitada talu asemel suvila temaltpgoovitud kohta. Vastav lubadus
unustati aga Usna pea, sest parast Tammsaare ijuldisib Spectator (1938)
Paewaleheskuhu see lubatud suvila jai: ,Aga troostime eetlega, et auhinnad ei tee
veel kedagi suureks ja et auhinna mittesaamineegkd kedagi vaiksemaks kui ta on”.
Meediakajastust leidis talu valjaandmine loomulikpélju, sest tegu oli vaga

erakordse auhindamisega. Vaga suur osa kommermtaasotud just vditja valikuga:

.../ juba kuuldub kisimusi, kas just August Malk see dige mees, kes pidi saama talu. A. Malk
polevat veel oma vdimete kulminatsioonis ja meitlleat teisigi kirjanikke, kellele Lagle oleks
vahest sobivam olnud. Kahtlemata on dige, et meiteisigi kirjanikke, kellele Lagle talu oleks

sobinud pareminigi, v6ib olla.” (J.L. 1937)

Arutelu jatkus auhindamisp8himdtete lle, kas pgaksautasustama kirjanikke, kes on
,oma vlimete kulminatsioonis”. Autor vaidab, et kuhatsiooni saab kindlaks mééarata
ainult surnud kirjanike puhul, kellele saab pUst#analestusmarke ja ausambaid, elavate

ja aktiivselt tootavate kirjanike autasustamiset@&ne eesmark:

.Need sammud on mdeldud ergutuseks ja vdimalusimikeks vaimuinimestele, kellel olemas
eeldusi oma rahva vaimsete varasalvede rikastamidelid kes tegelikus reaalses elus — poleks
vahest vBimelised andma oma parimat, lgapaevahgdeiaimsete vaartuste loomine sammuvad

kumbki ise rada.” (samas)

Taas kord leiab kinnitust arusaam kirjandusauhinkaisiihest materiaalse toetuse viisist
kaasaja kirjanikele. Ironiseeritakse ka auhinnalsjoni idee (le, et enne auhindamist

tuleb selgeks teha, kas auhinda tldse saada takgtak

,Kirjanikud on hadas. Mida teha , kui Oismée rabmstakse loss kdige mdisaga kétte, kas votta
vOi jatta. MOGni mees ju nagu on noores pdlves t@ldtteinud, aga nild hoiaks ikka parema
meelega sule- kui labidavart. /.../ Tammsaare olnadk&ne all ,Tde ja Giguse” esimese ja

viimase osa t6ttu, aga kuna Indrek vahepeal léinel,| siis kardetakse, et Tammsaaregi laecb oma

koha kaest s66ti minna.” (Kirjanduslik kasevihtad&937)
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Valdavalt ongi meedia antud auhindamise suhtesnilioe, lisaks mitmetele kriitilistele
artiklitele avaldatakse talu teemal ka mitmeid katuure (Kui Malk... 1937, ) ja
pilkavaid lugusid (Heini 1937)

3.2.3 Raamatuaasta auhinnad

1935. aastal tahistati eesti raamatu 400 juubsildiku propagandadritusega” (Annus jt
2001: 219) — kuulutati vélja Raamatuaasta. ,Kirjasel propageerimiseks korraldatud
dritused olid kokkuvéttes sisukad, kuigi kandsid min@jase ametlikkuse pitserit”
(samas). Kirjanduselu oli sel aastal véaga elav:tip&énekoosolekuid, korraldati
raamatunaitusi, ilmus palju raamatuid ja artikldkhamatuaastaga voib siduda mitmete
uute kirjandusauhindade algatamiggesti Panga auhinngdRaamatuaasta peakomitee
auhinnad Raamatufondi auhinnadnitmete eraettevftete auhinnad. Jargnevatel ahstat

anti neid vélja koos Riigivanema (Vabariigi Presid@ auhindadega.

.Raamatuaasta andis tBuke kirjanduslikeks auhingi&mi /.../ K&nelemata auhindade
majanduslikust vaartusest nende saajale, tulelpudall eeskéatt hinnata tunnustust kultuurilisele

loomingule, selle osatéhtsuse hindamist rahva \esretus. (Eesti 20 aastat... 1939: 183-184)

Haridus-sotsiaalminister Kann pdhjendas auhindarpisiulikul tseremoonial

jargmiselt:

...l on kaesoleval eesti kirjanduse suurjuubtdihetud austada ja autasuga tunnustada praegu
elavate eesti kirjanike ja teadlaste hulgast n&ille t60d ja teened oma erialal on kdige
silmapaistvamad ja Uletuslikumad ja kelle loomingu toodangu raskuspunkt langeb eesti
iseseisvuse ajale /.../ oleks see autasu neiladilih virgutuseks ja kihutuseks edaspidiseks t60ks
ja nende puudlemiseks jarjest kdrgemate ning iéiuslate saavutuste poole kasuks ja auks meie

rahvale ja riigile.” (Loomingu tunnustamine 1935)

Auhindade kéttejagamine oli meedias varvikalt kajasl, kohal oli nii suuline

press kui ka filmikaamerad:

.Publik vbis niud ka tutvuda kirjanikega, kes olaktusel. Filmimeestel oli vantamist.
Tammsaaret, nagu harilikult, ei olnud kohal. Puudas O. Luts. Muide k&ik kirjanikud,

muhelevate nagudega. Aga filmikaamerat nagu kafdBahva austusavaldused... 1935)
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Raamatuaastal kuulutati vélja parimad valdkonniton{faani ja novelli-, luule,

naitekirjandus- ning noorsookirjanduspreemiad).albanad anti A. H. Tammsaarele,
M. Metsanurgale, G. Suitsule ja H. Raudsepale. MMénuirjanike esindajana vottis sbna
Eduard Hubel, kes ,See austav tunnustus kohustdmarrahvale parimat. Vaimses

loomingus kuuleb rahvas oma stiidame tukset.” (Rahgtusavaldused... 1935)

3.2.4 Kohalike omavalitsuste auhinnad

Eesti Kirjanike Liit koos Raamatuaasta peatoimk@anpdordus 1935. aastal kbigi Eesti
linnavalitsuste poole palvega, et need annaksidltop@olt valja kirjandusauhinnad.
Kirjanike Liit oli vastava ettepanekuga po6rdunualifina linnavalitsuse poole ka juba

1930. aastal p6hjendades auhinna vajalikkust:

.Meie senised aride auhindamised on kujunenud pssltriirjastuste reklaamvoteteks, mille katte
all on turule saadetud tihti ebaklpseid teoseids aminavad valehinnangu kirjandustoodangu
kohta.” (Suurema kirjandusliku... 1930)

Samuti margiti ara Kultuurkapitali véimetus korragéeid auhindamisi labi viia, kuid
Tallinna linn lukkas selle ettepaneku rahapuudtesgsi.

1935. aastal oli vastav algatus mitmetes linnasadites k6ne all ning ménedes
neist sai 16puks ka teoks. Kdige pikemad auhindaadgsioonid tekivad Tartus ja
Parnus, kus antakse kirjandusauhinda vélja ka Raaestale jArgnevatel aastatel. Parnu
linn asutas auhinna autasustamaks autoreid ,parioidrjandusliku teose eest”
(Kirjanduslik auhind... 1935), auhindamisele ei lanueosed / autorid, mis
(Raamatuaasta raames) auhindu juba vditnud oliduTeon otsustas valja anda kaks
auhinda: puhtilukirjandusele (romaan, novell, lyul@aidend) ning laste- ja
populaarteaduslikule kirjandusele. (Tartu linn... @p¥iljandis tekitas kirjandusauhinna
asutamine mitmeid vaidlusi, esimesel korral antaweivastus pdhjendusega, et linna
eelarve on juba koostatud (Viljandi ei maaranud935), teisel korral on Viljandi
linnapea ndus pusiva auhinna loomisega, kuid Jalchiei ndustu: ,,v6ib anda, aga mitte
kinnitada sbnu ,iga-aastane” ja ,pusiv’, et mitteokmata tulevasi pdlvesid” (Viljandis
vaieldi... 1936).
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Uhekordseks jaid Tallinna, Némme, Narva, V6&ru jarwikirjanduslikud
auhinnad. Tallinn asutas kirjandusauhinna ,eestjakduse edendamiseks” (Tallinn
asutab... 1936) ning ainuke auhindamine viidi |&bi3&9aastal. Auhind anti Fr.
Tuglasele ,Vaikese lllimari” eest, kuigi zurii tuistas parimaks hoopis M. Raamoti
.,Minu malestused”. Viimane jai auhindamata aga pé#j, et teosele on juba auhind
antud. (Tallinna... 1938) Nomme linn soovis samulifohaselt kaasa aidata kirjanduse
paremale arengule” (N6dmme asutab... 1935) ningigdadihindamiseni 1938. aasta
hilisstigisel. Voru linn andis lisaks uldisele ilgkinduslikule auhinnale vélja ka Dr Fr. R.
Kreutzwaldi Malestuse Jaadvustamise Seltsi auhieose eest, mis annab ,kdige parema
ja tdhelepanuvaarivaima” (Woru... 1936) Ulevaate kKawaldist elust ja toost.

Andmed kohalike omavalitsuste auhindamiste kohtdloklikud, eriti see, mis
puudutab auhinnaziriide t66d ja koosseisu ningaséljmise pdhjendusi. Eelkdige
koosnevad kohalike omavalitsuste auhinnaziriid kilh@aaseme kirjandustegelastest (nt
Opetajad NOmmel ja Tallinnas) ning auhinnakomisjadosse kaasatakse Uksikuid
Uldiselt tunnustatud eksperte. Meediakajastusesituvalt tundub, et auhindade
valjaandmine oli linnadele paris raske ulesannégkh nii oma rahalises suutlikkuses

kui hinnangute andmise vBimekuses.

3.2.5 Tallinna Naisklubi auhind

Raamatuaasta puhul kuulutas oma auhinna valja Kanrfaa Naisklubi. Naisklubi oli

proovinud oma auhinda luua ka 1930. aastal ,panaigautori teose eest” (Kirjanduslik
eriauhind... 1930), kuid see valjakuulutamP&ewalehegii ainukeseks markuseks selle
auhinna kohta. Tegemist on ainukese auhinnagalegatidusauhindade ajaloos, mis on
olnud soolise suunitlusega. Auhind oli méeldud ar@nda kuni 1937. aastani ilmunud
ilukirjandusliku teose eest, milles oleks ,objeksielt ja huvitavalt kujutatud intelligentne
Eesti naine”. (Tallinna naisklubi... 1935), tapsémaaritud linnanaist koduses to0s,
kutselises t60s voi seltskondliku tegevuse alaBigKlubi kirjanduslik... 1936). Esimesel
korral jai auhind aga véalja andmata kuna ei leitudegi teost, mis oleks etteantud

tingimustele vastanud. Paar kuud hiljlem tddeb MO3@) Paewalehestbenaoliselt
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ironiseerides auhinna dle, et naisklubi otsus aliiitte valja anda sai tehtud liiga vara
ning tuleks ule vaadata. Kirjeldades Leida Kibwvitgastimunud romaani ,Manglus

Sepapoegq” leiab ta, et naisklubi ei tohiks jattaust kasutamata:

.Selles jutustuses on Tallinna prouade ndudminetipeete naiste jarele kaetud vahemalt 2 %2
kordselt. See tdhendab — kolmest tema erinevastiitidist on 2 algusest I6puni positiivsed ja Uks
tehakse I8puks ka negatiivsest positiivseks. /illis¥lpositiivset kirjanduslikku naissangarit veel
peaks tahetama.” (Ml 1936)

Ajakirjanik ei pruugi siin kritiseerida niivord Nsklubi algatust vdi auhinda ennast,
eelkdige on kisimus véljakuulutatud auhindamispiiipits.

Aasta hillem antakse Tallinna Naisklubi auhind ksii§le, jagades seda kahe
naiskirjaniku, Mari Raamoti ja Marta Sillaotsa, ealiKirjanduslikud auhinnad naistele
1938). Zurii-poolseid pdhjendusi ajakirjandusesaealdata, ainuke markus puudutab
seda et Sillaotsa puhul vdeti arvesse ka temankigskriitika-alast tegevust. Naisklubi
rodmustas, et ka vditjad ise olid tootavad ja ligehtsed naised. (Naisklubi austas...
1938) Auhind anti tle klubi 10. aastapaeva pidulikoosviibimisel. Ajakirjanikud olid
pladdnud naiskirjanikke kilastada intervjuu saangsglda auhinna valjakuulutamise
ajal. Kirjanike suhtumist auhinda véib valgustada Rhamoti tanukdne algus, kus ta
vabandab juba ette ,sest te teate, et ma olen yaikkgaja”. (samas)

Tallinna Naisklubi auhind on esimene omataolinetlg, mis ei ole jarge leidnud
ka tanapaeval. Auhinda ei saa lugeda just koOige esinnumaks, positiivsete
naistegelaskujude asemel oleks vdibolla pidanud indaima hoopis parimat
naiskirjanikku parima teose eest. Antud auhinnaupoh siiski oluline, et tegemist ei ole
ainult naiskirjaniku auhindamisega 6nnestunud ag&aste kujutamise eest, vaid Uhtlasi

ka “naiste hinnanguga kirjandusele” (Ducas 1998&)10

Kokkuvotvalt

Kuna nii poliitiline kui kultuurisituatsioon isesaiusajal erinevad 19. sajandi 16pu, 20

sajandi alguse omast ning ka kirjandusvélja udldinstitusionaliseerituse aste on
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muutunud, on auhindadel iseseisvas Eesti teistsudumktsioon. Vaheneb auhindade

didaktiline roll eeskujuna, Visnapuu kirjeldab auma rolli Ghiskonnas 30-ndatel:

.Riigivanema auhind, mille taga seisab riigivaneauwaoriteet, tahab kdigepealt anda kirjandusele
kui rahvuskultuuri suurimale néhtele autoriteetsétlikku tunnustust. Ta tahab néidata, et
kirjanduslik looming riiklikust seisukohast on tditkv ja auvaarne toiming, et kirjanik oma
loominguga ei seisa valjaspool omariikluse ja onitakui loomist ja meie parim kirjanik ei ole
mitte selleks, et tema Ule seltskonnas dlgu kedktst. /.../ Murrang Uldises mentaliteedis

omakultuuri kasuks peab stindima.” (Visnapuu 1934)

Visnapuu naeb auhinda ka kirjandusturu elavdajang eeskujuna nii uute auhinda
loomiseks kui rahvuslikult positiivsete ideede kjzméa.

Aastatel 1918-1940 vélja antud auhinnad tulevadkdegé voimuvalja
institutsioonidelt (riik, riigivanem, vabariigi pselent isiklikult, kohalikud omavalitused).
Ka auhindade nimetused viitavad véljaandjateleukentanapaevane auhind oli Voru
kirjanduslik auhind, mis peab silma Kreutzwaldiditaiooni.

Auhinnad ei ole spetsialiseerunud, auhinnataksesdgb koiki kirjanduszanre
(proosa, luule, naitekirjandus). Ka valjaandmisisiibid ei ole tapselt sdnastatud,
Lvaartuslikumad”, ,parimad”, erandina maaratletaksddkond Lagle talu valjaandmise
puhul (maa-ja rannaelu), sagedamini vaid parimad.

Auhinnana saavad kirjanikud raha, mis on enamaggagi arvestatav summa.
Eriline ja ainulaadne on riigivanema auhind Laglkel ih&ol kui parimale maa- ja rannaelu
kasitlevale kirjanikule anti vaga temaatiline auhin Auhinnazirii ja selle
hindamistegevus on kdigi iseseisvusaja auhindatlelgabipaistvad. Riiklike auhindade
puhul on valiku tegemiseks méaaratud kirjandusvépatsialistidest koosnev komisjon,
kuid 16plik otsustusdigus on jddnud auhinna vakgale. Vajaduse korral on see Zirii
kasutanud juhust, et end I6plikust neile mittemeélasest otsusest distantseerida.
Ajakirjanduses arutletakse palju zirii koostamisghimotete Ule, probleemiks on
kirjanike endi vaga sage esinemine kirjandusaultdedadiriides.

Kirjanduselu sundmused leiavad kajastamist koikideeediavéljaannetes,
eelkdige aga Paewalehes Pohjalikult kasitletakse ka auhindamisi, eelkdige
auhindamisprotsessi algusetappe, alates auhinnanidest, auhindamisp&himdtete

kindlaksmaaramisest kuni auhinna valjakuulutamiseviditjate endi kommentaare
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praktiliselt ei ole, pigem antakse sdna kriitiketekes tisna sageli auhinna legitimsuse ka
kisimargi alla seavad.

Auhinna maine ja mdju on kullaltki vastuoluline kiisis sel ajal. Auhindamistele
pOoratakse palju tdhelepanu, sellest kirjutatakapi,pkuid nendesamade auhindamiste

ule ironiseeritakse avalikult, avaldatakse karikatu

.Kirjanikkude /.../ pdli muutub jarjest kadestamisvégémaks. /.../ lgatahes kirjanikkonna
sisemine ja valimine fassaad peaks paranema igatpid kui niidd meie kirjandus ei hakka

ajama lopsakaid Gisi, siis on tdesti ime.” (Romul@85)

Seega vOib 6elda, et auhinnad ei ole siiski kinmvwéljal legitimsed: Zzuriillikmed

eemalduvad vditjatest, meedia avaldab vaga paliwldamatust auhindamisotsuste
suhtes, seatakse kahtluse alla vditja valikut. i Epalju rahulolematust avaldati
Kultuurkapitali auhindade suhtes, negatiivset aomilist tdhelepanu sai ka Tallinna
Naisklubi auhind.

Esimeste auhindamiste puhul suur rohk materiaalggirtusel, oluline on
materiaalne kapital. Kirjanduse auhindamistest s$a@tud loomingut soodustav
toetussiusteem, et kirjanikud saaksid paremini kedkea loomingulisele tegevusele,
auhindu jagades peeti vaga sageli silmas autodjanduslikku olukorda. Raha saamine
auhindamiste teel oli kirjanikele veidi vdhem alandsest nad ei pidanud esitama

palvekirju ega tbestama oma olukorda.
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KOKKUVOTE

Kirjanduse auhindamine on Uks valdkondi, mis taesapakirjanduselus enim avalikku
tdhelepanu ja meediakajastust leiab. Samas eiralel &kisimusele kirjandusteaduses
palju tahelepanu pooratud. Uksikutest artiklitesttséklopeediates vGi markustest
valjendub eelkdige vastuolulisus uurimisobjekti tesh ning taielikult puudub
sustemaatiline, koiki aspekte hdlmav laheneming@aluse auhindamisele. Kaesoleva
magistritbdga puidsin kokku panna teoreetilise ibaasllest lahtuvalt kirjanduse
auhindamist k&sitleda, luua Ulevaate auhindamispsst erinevatest osadest ning Uhtlasi
vaatlesin konkreetseid eesti kirfjandusauhindu &erakust 1887-1940 st esimesi Eesti
kirjandusauhindu.

Teoreetilise baasi kirjanduse auhindamise kéasideks annavad eelkdige
kultuuri- ja  kirjandussotsioloogiaga tegelevad adto Enim  kasutatakse
kirjandusauhindu uurides P. Bourdieu kirjandusvdifastestikku, kuid dinaamilisema ja
Uldistavama lahenemisena on vdimalik kasutada lenEohari kirjandussisteemi tema
polususteemide teooria raames. J. Lotmani kulteomigotiline kasitlus annab aga
uuritavale nahtusele veel avarama vaatenurga &dsgl kirjanduse auhindamist
kirjanduse struktuuri korrastava, stisteemi / htgedrloova enesekirjeldusmehhanismina.

Olulisemad moisted antud nahtuse uurimisel on gkdjpse) institutsioon ja
vaartus. Laiemalt vOib vaadelda institutsiooninajakidusvalja tervikuna, kitsamalt
kirjanduse auhindamisi wUhe kirjandusvalja instibdsina. Institutsiooni moiste toob
sisse auhindamisele aarmiselt tahtsa komponendihiskandliku, sotsiaalse poole.
Auhindamistegevus on Uhtlasi legitimiseerimispregse kirjaniku  pahitsemine
kirjanikuna, Zzuriilikme puhitsemine autoriteedinaKirjandusteose vOi autori
auhindamisega tuuakse esile teatud hulk vaartusaienhalt on aga kogu
auhindamisprotsess vaartustamine: konkreetseideadiaeatud kirjutamisviisi voi ka
eesti kirjandustraditsiooni tervikuna silmas pidade

Kéesoleva uurimuse teine osa annab Ulevaate kirggnduhindamise protsessist

ning selle olulistest komponentidest toetudes estiekirjanduse kdige varasematele
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auhindamistele kui ka eelmistes t66des vaatluse alhud kaasaegsetele
kirjandusauhindadele. Vaadeldud on jargmiseid akishinna nimetus ja valjaandia,
auhinna eesmark ja auhindamistseremoonia, zurihijpdamistegevus, meedia osa
protsessis ning auhinna maine ja moju. Kirjandusalthon eesti kirjandusvaljal jaganud
riik ja kohalikud omavalitsused, kirjandusinstitiotsnid ise, aga ka riiklikud ja
eraettevotted. Seega on legitimiseerimis- ja v&#ataisprotsessil osalenud nii véimu-,
majandus- kui kirjandusvéli. Tanapaeval nende erioegika valjaandmist ei mdjuta,
sest reaalne hindamistegevus on antud kirjanditsitssbonidele. Esimeste Eesti
auhindamiste puhul jai 16plik otsustamine ja kigasinstitutsioonide valikute heakskiit
aga siiski valjaandja voimusesse. Auhindade asumn aga alguse saanud kirjanike,
kirjandusinstitutsioonide endi seast, mitte vasta&aandja poolt. Kirjanikud on muret
tundud oma Zanri arengu parast (F. Tuglas) voiuthauhindamises véimalust kirjanike
majanduslikuks toetamiseks, et tekiksid paremad mafised loomingule
keskendumiseks.

Kirjanduse auhindamise eesmargiks ongi kitsamaitave kirjaniku / tema teose
esiletdstmine, austamine ja tdnamine voi laiemadtikirjanduse edendamine, eeskujude
toomine, vaartustamine. Nii on mitmed 20. sajanglises auhinnatud kirjanikud saanud
tdnapdeval omanimelised kirjandusauhinnad. Auh@it toimida ka klassifitseerija ning
piiritlejana.

Lisaks voitjatele ja teostele on kirjandusauhinaohy oluline ka hindaja ehk zurii
roll ja tegevus. Just auhinnakomisjon on see, kdsnaale etteseatud eesmarkidest
l[&htuvalt jagab vélja simboolse ja majanduslikuitadip otsustab véaartustamise Ule.
Samas on legitimiseerimisprotsess kahepoolne: gahiiriisse valimisega on ka
zuriiliikmed ise leidnud oma institutsioonipooleaikskiidu ja tunnustuse.

Ajakirjandusest on saanud see kanal, mille kaudundamised laiema publiku
ette jduavad. Just meedia vahendab kirjandusvébagikat ja suuresti meedia kaudu
teostub ka tunnustuse jagamine ja siimboolne kapétaklepanu, meedia valgustab ka
Zurii tegevust ja annab edasi hinnangud. Uhelt tpedastab meedia kirjandusvalja
loogikat laiemale publikule, teisalt tootab ta amai huve silmas pidades st vastavalt
ariloogikale. Auhindamise koht ei ole Eesti kirjaisgtaljal olnud kunagi perifeerne ning

piirdunud Uksnes majandusvaljaga voi mdjunud reklaa vdiduteostele ja autoritele.
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Kéaesoleva magistritod kolmandas osas olen andnabtbodise Ulevaate Eesti
kirjandusauhindade tekkimisest ja kujunemisest sf§andi 16pus, 20. sajandi alguses
kuni esimese Eesti Vabariigi |6puaastateni. Arimiaterjalile ning vastava ajajargu
ajakirjandusele toetudes olen puddnud kirjeldadahirma loomist, eesmaérke,
konkreetseid auhindamisi ja selle Umber toimunstétuBsioone.

Eesti kirjanduse esimese auhindamise viis labi iBesjameeste Selts 1887.
aastal. See toimus ajal, mil eesti rahvuslik liikaenoli kriisis ning otsiti Uhistegevusi.
Esimesi auhindamisi Uhendavaks jooneks oli pllelelda halva kirjanduse vastu,
tekitada nimekirja eksemplaarsetest teostest, &mjmeestele eeskujusid. Esimeste
auhindamiste eesmaérk on eelkdige didaktiline, ndjdeuidas peaks kirjutama, millest
tulevased kirjanikud peaksid eeskuju votma. Kirjaidstitutsioon mitte ainult ei
puddnud olla loomingut toetavas vOi hindavas rphNiaid pulddis mdjutada kirjanikke
teatud stiilis, viisil kirjutama. Kaasaegsetel &nmgusauhindadel sellist eesmarki ei ole,
tdnapdevased kirjandusauhinnad putavad luua kigkacnonit, tuua valja teosed, mis
kdesoleval ajastul on kdige enam hinnatud ningvaiksid minna kirjanduslukku. Juba
kdige esimese kirjandusauhinnaga tulid arutluse lalisimused, mis kerkivad esile ka
tdnapdevaste auhindade puhul: auhinnaga kaasngaadugliku ja simboolse kapitali
vastuolulisus ja erinevus, kirjandusauhind kui pgisinstants versus drituse
kommertsiaalne  pool,  Zdriilikmete  valiku  kisimus, nendepoolne  osa
legitimiseerimisprotsessis.

Jargmistel auhindadelEésti Kirjanduse SeltsiKultuurkapitali, Riigivanema /
Vabariigi Presidendi auhinngdon lisaks parimate teoste vaartustamisele alati k
kirjanike majandusliku toetamise eesmark. Auhindatuudid voi dokumendid, kus
valjaandmispbhimotteid selgitati, seda kull ette&@nud, kuid kirjanike rahalist olukorda
peeti sageli silmas ning seda heideti Zzdiriiliknheteka ette. Tanapéevaste
kirjandusauhindadega kaasnev rahaline preemia dnniirkimisvdarne summa, kuid
mainitud funktsiooni auhindamised enam ei téida.javdusliku toetuse rolli tingis
kindlasti vastava ajastu majanduslik ja poliitilirstuatsioon, kus kirjanike 0ldised
toetussiusteemid olid alles valja kujunemas (Eesliugrkapital) ning kirjanikel ei olnud

voimalik ainult loomingust elatuda.
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Samuti vdime juba péaris esimeste kirjanduse aulniigte juures naha auhinnast
keeldumise ja skandaali osatéhtsust kirjanduse ndamise juures. Kaasaegsete
auhindade puhul, hoolimata meedia suurest tahelspanajanduslikele aspektidele ja
zurii tegevusele, skandaale sindinud ei Blesti Kirjanduse Seltsauhind on aga koos
skandaaliga andnud eesti kirjandusloole ka tensatiéose — E. Vilde ,Pisuhénd”.

Esimese Eesti Vabariigi aegsed auhinnRigivanemaja Vabariigi Presidendi
kirjandusauhinnadning samutiRaamatuaasta auhinnadn sellised, millele kaasajas
ligilahedast ei leia. Raamatuaasta suurejoonelhéstamine pooéras kirjandusele suurt
tdhelepanu ning Uhe valjundina kirjanduse vaamuis& nahti just mitmesuguste
auhindade valjaandmist. Et vdimalikult suurele hildgkirjanikele tahelepanu po6orata
paluti oma auhinnad vélja anda ka erinevatel kklehbmavalitsustel (linnadel). Mitmed
neist plddsid seda traditsiooni ka hiljem jatka€éige suuremat téhelepanu palvisid
muidugi Riigivanema hiljem Vabariigi Presidendi auhinnad Tegemist oli kdige
kdrgema vOimuvélja tunnustusega, valiku ja ettepade autasustamiseks tegi
kirjandusinstitutsioonide poolt maaratud zurii, li&p otsuse langetas aga riigipea ise,
voimuvalja loogikat silmas pidades.

Ka ainus soo alusel spetsialiseerunud auhind d@gindusloos péarineb 30-
ndatest aastatest, mil Tallinna Naisklubi soovisaswstada teost, kus ,objektiivselt
kujutatud intelligentne eesti naine”. Kaasajal spdiseeruvad auhinnad eelkdige
kirjanduszanri (luule-, proosa- vdi naitekirjanduaahind) voéi kirjandusliku panuse
(elutod vbi debutdipreemia) alusel. Tegemist olirjakidussisteemis perifeerse
organisatsiooni katsega tdsta naine kirjandustekargelasena ning naisautorid
tsentrumisse, tuua temaatika perifeeriast vélja.

Kokkuvotvalt, kirjanduse auhindamine on nahtus, onsalgusest peale palvinud
kirjanduselus palju tahelepanu. Auhindamine orakiduskriitika jarel tiks esimesi etappe
kirjandusteoste slstematiseerimisel ja klassifitsg@sel. See on kirjanduse institutsiooni
tunnustus ja vaartuse jagamine ajahetkel, mil dutor vbimalus sellest osa saada.
Kirjandusauhindu uurides saame aimu institutsiswsd rollist kirjandusloos.
Auhindamine on Uks kirjandussiisteemi enesekirjeisamiise, luuakse metakeel, mille
alusel susteemi korrastada, teatud toid perifderiasima nihutada, esile tdsta.

Kirjandusauhindu kasitledes on suur tahtsus aummstdisteemi diakroonilisel mddtmel,
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tema malul, traditsioonide vaartustamisel ning tisenisse toomisel. Kéesolev td0 peaks
olema esimene etapp sUstemaatilise eesti kirjantdus#ade ajaloo koostamisel.
Haarates uurimusse sisse ka ndukogudeaegsed kisgmoinnad vdib luua llevaate
kirjanduse auhindamisest ja selle kohast eestriysloos tervikuna.
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SUMMARY
Awarding as institutionalizing factor of literature and creator of values. Literary
awards in Estonia in 1887-1940

Awarding literary prizes is one of the areas tregtadves public attention and is published
by the media the most in today's literary actigti¢However, the matter has not been
discussed sufficiently in literary science. Fewcdes in encyclopaedia or notes available
reflect controversial opinions about the subjeag $ystematic, comprehensive approach
to literary awards is lacking. In the present méstthesis | attempted to establish a
theoretical base to make easier to approach thedawaof literary prizes, provide an
overview of different parts of the award proceduaesl at the same study particular
literary awards of Estonia in 1887-1940, hencefitise literary awards.

Theoretical base for studying literary awards isvpded foremost by authors
dealing with cultural and literary sociology. Theebry used most often is P. Bourdieu’s
approach to literary system as literary field; hgarethe more dynamic and more general
approach is the I. Even-Zohari's literary systenthimi his theory of polysystems. J.
Lotman’s cultural semiotic approach provides annewgder perspective to matter by
regarding the literary awards as self-descriptivecinanism that organises the literary
structure and creates a system or hierarchy.

The most important terms in studying the matterthee(literary) institution and
value. In more general terms, the literary fieldaagnstitution can be viewed as a whole;
in more specific terms, the literary awards as ohthe institutions of literary field. The
term institution introduces a very important factor awarding — namely the social
aspect. Awarding activity is at the same time trecess of legitimating, consecration of
author as an author, consecration of member ofgargn authority. The award of literary
work or author demonstrates a certain amount afegmlMore generally, the awarding
process is about evaluations: in terms of partrcalahors, literary style or Estonian

literary tradition as a whole.

97



The second part of the present study will provideoaerview of the process of
literary awarding and its important aspects basethe first awards in Estonian literary
activity as well as contemporary literary awardscdssed in former studies. The
following parts have been examined: title of theaethand issuing authority, the purpose
and ceremony of the award, the jury and assessihentole of the media in the process
and the reputation and impact of the award. Thiimeigation and evaluation processes
will be taken part by public, economic and literaaythorities. Today, their different
approaches do not influence the awarding becausedtual assessment will be still
conducted by literary institutions. In case of earwards in Estonia, the final decision
and approval of choices of literary institutionssvaill up to issuing authority. However,
the establishment of awards was initiated by agthibie literary institutions themselves,
and not the respective issuing authority.

The purpose of the literary awards in specifimisighlight, respect or appreciate
the respective authors or their works, or in gdnidr@a promotion of Estonian literature,
presenting examples and evaluation. Some of teety awards are today called after
authors who were awarded the prizes at the begjnofn2d" century. An award can
function as classifying and limiting factor. In easf literary awards, in addition to
winners and works the activity of the evaluatortloe jury plays an important role as
well. It is namely the award committee, who wilbpide symbolic and financial capital
according to the awarding objectives and who watide upon evaluation. At the same
time, the legitimising process is bilateral: themters of jury have gained approval and
recognition of institution by being chosen to julfhe media has become the publishing
channel of awards. It is the media that commungc#te logic of literary field and in
many cases the realization of recognition and symlgapital, and attention aspect will
be carried out by the media; the media will aldteot jury’s activity and communicate
evaluations. On the one hand, the media will media¢ logic of literary field to public;
on the other hand it will operate aiming at its owterests, i.e. business principles. The
position of the awards has never been peripherasianian literary field and it has never
been restricted to economic field or acted upopudoticity of winners or their works.

The third part of this master’s thesis includeddrisal overview of factors that

brought about Estonian literary awards from the ehtid" century and the beginning of
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20" century until the last years of the first RepulbifcEstonia. Based on the archive
materials and press of that time | have attempiedkscribe the creation and purpose of
the award, particular award processes and rel@isciissions.

The first literary awarding of Estonian literatusgas conducted by Eesti
Kirjameeste Selts (Estonian Writers’ Associatian)LB87. It was the time when Estonian
national movement was in crisis and joint actigtigere most welcome. The common
feature of first awarding ceremonies was the atteimdight against bad literature, to
create a list of exemplary works and to give gowxangples for authors. The purpose of
the first awards was didactic; it was aimed at mhong guidelines on how to write, and
which the future writer should follow. Literary ititsition did not only attempt to adopt
the role of supporter or evaluator of works buedrto influence the authors to write in
certain style or way. Contemporary literary awaaits® at creating literary canon; they
want to bring out the works that are evaluated ntoghly and that could form a
significant part of literary history. Similar issu@rose in first as well as today’s literary
awards — the controversy and difference of symbalfid financial capital that occurs
with award; literary award as celebration authovigysus commercial aspect of the event;
the issue of selection of members of jury and thae in the process of legitimating.

The following awards that were issued during thleependence period of Estonia
have in addition to evaluation aspect of best wdhe purpose to support authors
financially. It was brought about by economic araitizal situation, where the general
supporting systems were yet developing (Culturabdwwment of Estonia) and the
authors were not able to live from writing only.

The literary awards of the first Republic of Estrthe Literary Awards of Head
of State and of President are one of a kind. Liteeagained much attention from the
spectacular celebrations of the Year of Books ane of the ways for evaluation of
literature were considered the issue of differemarals, including by local governments
and companies. However, special attention desettvechwards of Head of State and
later of President. It was about the recognitionhgfhest authority, the selection and
proposals for awarding were made by jury appoiriigditerary institutions; the final
decision, however, was made by the head of staike Wheping in mind the logic of

authoritative field. The only gender-oriented awer&stonian literary history dates back
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to 1930s, when the Feminine Club of Tallinn want@dward a prize to a work, where
“the intelligent Estonian woman was featured olyety”. It was an attempt of
peripheral organisation in literary system to meolve female character as a hero of the
literary work and female authors into centre, tansfer the topic from periphery to
centre.

As a conclusion it can be pointed out that literamarding is a phenomenon that
has deserved a lot of attention from the very b@gom Awarding is one of the first
stages after literary criticism in systemising aaldssifying literary works. It is
recognition of literary institution and division @f&lues on the point of time when the
author can share it. By studying the literary awase will get a better picture of the role
of institutionalizing in the literary history. Awding prices is one of the self-descriptive
ways of literary system; it is a metalanguage théitform a basis for organisation of
system, for transferring certain works from perighato centre and for highlighting
them. In dealing with literary awards, the diachcodimension, memory, evaluation of

traditions and transfer into centre of awardingesysplays an important role.
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LISAD
Eesti Kirjameeste Seltsi voidupeod 1887-1890 (Eestija O 1993: 201)

1887 luule | P. Jakobson, J. Kalmusaar (KalmhohnReinvald, J. Reinvald, J.
Tamm, M. Veske
naitekirjandus | P. Jakobson “Uduméae kuningas”
1888 kirjandusteadus | J. Kunder “Eesti kirjandaslite ja kodule”
1] M. J. Eisen “Elu parastrma, Hiied ja Perma, Siuru, Lalli,

Lijoni ingel)
Tdlge J. Jungi “Kodumaalt nr. 10"
jutud 1l M. Pddder “Bob Ellerhein”
luule Il Anna Haava, Jakob Liiv
i Elise Aun, J. Janes, M. Kampmann LAttik
naitekirjandus Il J. Orgusaar “Inimese hind ja vélima vaartus”

1889 jutud Ib A. Kitzberg “Maimu”,“ moni kohta vé@arvatud, mis muutmist nduab” (1890: 7)
I A. Saal “Vambola”
teadustéod la M. J. Eisen poeem “Aike, K6u ja Pikke
Il H. Kiwi ,Natuke ajaloolisestajate armastamisest”
Il K. Ruut “Kooli laulude kogu”
kiitus K. Ruut “Oigekirjutuse dpetus”
luule II' A. Jirgenstein
Il Jakob Liiv
IlIG. E. Luiga, V. Univer, L. Taker, Prifeldt
1980 proosa IJ. Korv “Luigemae Olli”
IIb J. M. Sommer “Joulu pahklid”
Naitekirjandus P. Jakobson “Kustas kosib Mihklit”
luule la P. Jakobson, J. Tamm
Ib G. E. Luiga
lla K. Krimm, V. Univer
lb M. Undi
1E P. Grinfeldt, A. Lattik, M. Sulsenlger
Tolked | M. J. Eisen “Kalevipoeg”
reisikirjeldused lla J. Eglon “Palestiinast”
kéned | M. Vares “Vanemuise 25 a. juubeli peol”

Eesti Kirjanduse Seltsi auhindamised (1908-1913)

1908 Fr. Tuglas novellikogu “kahekesi”, eriti naveSuvedd armastus” 100 rbl.
A. H. Tammsaare novell “Pikad sammud” 70 rbl.
V. Ridala “Villem Grunthali laulud” 30 rbl.
Zurii: A. Jurgenstein, K. Menning, G. Suits
1909 A. H. Tammsaare novell “Noored hinged"wtogauhind 100 rbl.
Juhan Liiv “Luuletused” iluvaljaandes ergutusauhli@d rbl.
Jaan Lintrop  novellikogu “lgapédevane elu” ergutdsad 50 rbl.
Fr. Tuglas arvustus “Eduard Vilde ja Ernst Petetrs@iNoor-Eesti” 1l album)

3 erakordena tasu (auhind) 50 rbl.
Zirii: K. A. Hindrey, A. Jirgenstein, Aino Kalla&. E. Luiga

1910 Mats Mdtslane novell “Kraavitajad” ergutusanchb0 rbl
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Ernst Enno “Hallid laulud” ergutusauhind 50 rbl
3 Jaan Lintrop  novellikogu “Nutt ja naer” ergutusauhibO rbl
Zirii: Aino Kallas, G. E. Luiga, G. Suits

g911 Zurii ei leidnud Uhtki auhinadmisvaarset teost
Zirii: Aino Kallas, J. Luiga, G. Suits

1912 A. Kitzberg draama “Libahunt” auhind 150 rbl
Oskar Luts “Kevade” | ergutusauhind 50 rbl
Ed: Vilde nahtava edenemise eest viimasel ajaldasitsioonis, stiillis ja keeles
toetusraha 150 rbl.

Zurii: K. A. Hindrey, Aino Kallas, J. Luiga

1913 Gustav Suits  “Tuulemaa” auhind 125 rbl

Ed. Vilde novellikogu “Jutustused” ja komdddia $Bhand” auhind 100 rbl
Oskar Luts naidendid “Kapsapea” ja “Pisuhand” adii5 rbl
Jakob Mandmets novellikogu “Isa talus” auhind 50 rb

Zurii: Joh. Aavik, K. A. Hindrey, Aino Kallas, M. &mpmann

Eestimaa Rahvahariduse seltsi auhindamised

1912 | E. Vilde ,Tabamata ime”

1914 | Suits, G. luulekogu , Tuulemaa” (100 rbl)
Il Luts, O. ndidendid ,Paunvere”, ,Kapsapea”, jd” (75 rbl)
Mandmets, J.. jutustused ,Isa talus” (50 rbl)

Zurii: J. V. Veski, Ed. Hubel, H. Raudsepp

Eest Kultuurkapitali auhindamised 1927-1935

1927 (1917-1926 ilmunud teostele)
80 000 mk Tammsaare
70 000 mk Metsanurk
60 000 mk Suits

Under
50 000 mk Visnapuu
Fr. Tuglas
Oskar Luts
40 000 mk Johannes Semper
30 000 mk Mandmets
Adson
Raudsepp
Albert Kivikas
Pedajas)
25 000 mk Ridala
Kiirats, Mats (Mé&tslane)
August Gailit
Kérner
Aleks Tassa
20 000 mk August Alle
Richard Roht
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15 000 mk Barbarus
Vilmar Adams
Kirjanduse SK Zurii: A. Jurgenstein, A. Saarestéyalik, J. V. Veski ja J. Schwalbe

1928 600-krooni Marie Under ,Haal varjust”
Friedebert Tuglas ,Juhan Liiv”
Albert Kivikas ,Punane ja valge”
Hugo Raudsepp ,Kohtumdistja Simson”
400-krooni August Gailit ,Ristisditjad
August Jakobson ,Vaeste-patuste alev”
Mait Metsanurk ,Viimane paev”
Henrik Visnapuu ,Maarjamaa laulud”
Johannes Semper ,Meie kirjanduse teed”
350-krooni Oskar Luts ,Opilane Valter”

1928/1929 E. Peterson (500 kr)

1929/1930 M. Under (760 kr)
A. Gailit (750 kr)
K. Ast (480 kr)

Ed. Hubel (400 kr)
R. Roht (300 kr)

J. Semper (300 kr)
P. Vallak (Pedajas) (300 kr)
A. Adson (180 kr)
E. Hiir (180 kr)

M. Jirna (180 kr)
v. Adams (120 kr)
A. Méalk (180 kr)

J. Oengo (180 kr)
M. Raud (180 kr)
J. Schltz (180 kr)
J. Jaik (120 kr)

A. Kivikas (120 kr)
P. Krusten (120 kr)

1930/1931 H. Raudsepp (300 kr)
H. Visnapuu (300 kr)
A. Gailit (250 kr)
J. Karner (200 kr)
O. Luts (200 kr)
P. Vallak (Pedajas) (200 kr)
M. Jirna (150 kr)
R. Roht (150 kr)
J. Schultz (150 kr)

Riigivanema auhinnad 1934-37 —

1934 auhinnati 1932-33 ilmunud teoseid
| - A. H. Tammsaare “Tode ja 8igus” IV ja V (1506 k
Il - K. A. Hindrey novellikogud “Valkvalgus” ja “Amastuskiri’(750 kr)
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Kuuldavasti laksid Il auhind Ed. Hubelile ja lll lmad J. Schitsile (Riigivanema
auhinnad 1934)
Zurii: Riigisekretar Terras, haridusndunik mag avik, Fr. Tuglas, J. Semper, A. Alle (E. Hubeli
asendajana), A. Oras
1935 |- M. Metsanurk romaan “Umera j6el” (1500 kr)
Il — J. Semper romaan “Armukadedus” (1000 kr)
Il = A. Malk romaan “Surnud majad” (750 kr)
1936 | — M. Under luulekogu “Kivi siidamelt” (1500) k
Il - J. Sitiste luulekogu “Paikese ootel” ja poe®nored partisanid” (1000 kr)
Il — A. Malk romaan “Oitsev meri” (1000 kr)
Zurii: H. Raudsepp, H. Visnapuu, D. Palgi, A. Arni&. Suits (A. Adson ja A. Kivikas
kandidaadid) (Sihtasutus Eesti Raamatufond)
1937 |- A. Kivikas romaan “Nimed marmortahvlil” @00 kr)
| — F. Tuglas “Kriitika” I-V11l (1000 kr)
Il — K. A. Hindrey romaan “Urmas ja Merike"( 750)kr
Il — J. Semper luulekogu “Tuuleratas” (750 kr)
Zurii: G. Suits, H. Visnapuu, A. Annist, O. Ugajt,Rummo
Lagle talu A. Malk
Raamatufondi juhatus: Ed. Hubel-Metsanurk, H. Viena dir |. Vasar.

Vabariigi Presidendi auhinnad 1938-39 (auhinnati denisel aastal ilmunud teoseid)

Vabariigi Presidendi auhind (1938-1939), auhinnard®00-1500 kr

1938 | M.Metsanurk romaan “Kutsutud ja seatud” (1500 kr)
Il H. Visnapuu varssromaan “Saatana vari” (1000 kr)
Il J. Parijfgi jutustus “Teraspoiss” (1000 kr)

Zurii: A. Annist, A. Gailit, A Kivikas, J. Rummo, @gart

1939 | H. Raudsepp naidendid “Lipud tormis” ja “Mees|l&&kaes on trumbid” (1500 kr)
Il A. Gailit romaan “Karge meri” (1000 kr)
Il K. A. Hindrey novellikogu “Siidamed” ja romaandbjak” (1000 kr)

Zurii: A. Annist, Ed. Hubel, J. Jaik, A Kivikas, @rgart

1940 | A. Jakobson naidend ,Viirastused”, novelilestusi laulvast kuldkonkast” (1500 kr)
Il A. H. Tammsaare ,P8rgupdhja uus vanapagan” Q100
II M. Metsanurk , Tuli tuha all” (1000 kr)

Zurii: A. Adson, A. Alle, A. Kivikas, J. ParijégR. Sirge

Eesti Raamatufondi auhinnad

1936 Eesti Panga auhind A. Tammsaare “Ma armastagsiast” (1000 kr)
Kreenbalti auhinda A. Gailit “Isade maa” (750 kr)
AS Eesti Paberi auhind Erni Hiir luulekogu “Sinind&ig¢500 kr)
A. Jakobson “Reamees Mattias” ja “Uksiklasedq%r)
Peet Vallak “Neli tuult jalge all” ja “Teod papidi” (500 kr)
K.A. Hindrey “Kill Martens koolis” (250 kr) — marsookirj

auhind
1937
Eesti Pank August Malk “Rannajutud” ja “Ladanemisandad” (750 kr)
Mait Metsanurk “Soosaare” (500 kr)
Pedro Krusten “Vehklem®bisa aednik” (300 kr)
AS Eesti Paber Betti Alver “Tolm ja tuli” (500 kr)
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Jaan Karner “Sdna sutega” ja “Kadunud aegadeahigast (500 kr)
H. Adamson luulekogu “Malestuste maja” (300 kr)

J. Jaik noorsoojutustus “Tondi jutud” (200 kr)

K. Ristikivi noorsoojutustus “semud” (200 kr)

Wastutawate Ametnikkude Uhing Jakob Liiv memuadgildl ja méalestused” (250 kr)

1938

Eesti Pank Fr. Tuglas ,Vaike lllimar” I-1l 750 kr)Sigtuna having” (750 kr)

A. Mélk ,Taeva palge all” (750 kr)

AS Eesti Paber H. Talvik luulekogu ,Kohtupaev” (70
AS Kreenholmi Manufaktuur ~ A. Adson luulekogu ,Leligds ajaraamatust” (500 kr)
AS Balti Puuvilla ketramise ja kudumise vabrik hfper reisikirjeldus ,Léuna Risti all” (500 kr)

1939

1940

Eesti Paber Kersti Merilaas luulekogu ,Maarteged” (500 kr)

R. Roht romaan ,Elutee” (500 kr)

H. Visnapuu luulekogu ,Pdhjavalgus” (500 kr)
Eesti Pank A. Malk novellikogu,Mere tuultes” (5&€)

P. Vallak novellikogu ,Lambavarga Napsi lorijdtu(500 kr)
AS Kreenholm K. Ristikivi ,,Tuli ja raud” (500 kr)

Eesti Paber E. Kippel ,Juri66” (500 kr)
Balti Puuvilla ketramise- ja kudumisvabriku AS Prukkten ,Kalle Jaanuse kattemaks”
(500 kr)
Kreenholi puuvillasaaduste manufaktuur August M#likvid tules” (500 kr)
Eesti Pank J.Barbarus ,Ule lave” (600 kr)
J. Karner ,Kaidud teedelt” (600 kr)
J. Sitiste ,Valgus ja varjud” (600 kr)

Raamatuaasta auhinnad 1935

1918-1935 ilmunud teoste eest
romaan ja novell | - A. H. Tammsaare, M. Metsan@i®00 kr)

luule

Il — A. Gailit, A. Jakobson, A. Kivikas, P. Valt (500 kr)
I — A. Malk (350 kr)

| — G. Suits (koos kirjandusteadusliku t66¢€)00 kr)

Il = M. Under, H. Visnapuu (800 kr)

Il = A. Alle, J. Karner, J. Semper, J. SUtiste Hir (400 kr)

naitekirjandus | — H. Raudsepp (1000 kr)

Il — A. Adson (350 kr)

noorsookirjandus | — O. Luts (750 kr)

Il — J. Parij6gi (350 kr)
I —J. Jaik 350 kr)

kirjanduslugu | —F. Tuglas — pool auhinnast iljdaduslike ja kriitiliste todde eest(1000 kr)

Kohalike omavalitsuste auhinnad

Parnu

1935 J. Barbarus (500 kr)

1936 A. Jakobson novellikogu “Reamees Mattias” ja “Uttaed” (259 kr)
Heiti Talvik luulekogu “Palavik” (250 kr)

1937 Peet Vallak novellikogu “Armuleib” (500 kr)
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Tartu

Viljandi

Narva
VOoru

Tallinn

Virumaa
Ndmme

1938 A. Sang “Uks noormees otsib 6nne” (250 kr)

K. A. Hindrey “Stindmusteta suvi” ja “Sigtuna lndy” (250 kr)
Zurii 7-likmeline: E. Parek (kunstiajaloolané), Ehrmann jt
1936 M. Raud “Kirves ja kuu” (750 kr)

1937 August Jakobson “Metsalise rada” ja novellik. “Eesad meheteod”

(500 kr)

Leo Anvelt (250 kr) — toetus noorele kirjanikule
1938 K. A. Hindrey “Stindmusteta suvi” ja “Sigtuna havin@50 kr)
1939 A. Jakobson ,Vaikne dhtu” ja ,,Oktoobrituulfd Il (750 kr)
1940 J. Semper ,Kivi kivi paale”
1936 Joh. Semper “Risti-rasti labi Eesti” (250 kr)
1937 Richard Roht noorsoojutt “Suvised rddmud” (250 kr)
1938 H. Adamson luulekogu “Linnulaul” (250 kr)
1936 noorsookirjandus Richard Janno “Vutimehe&B0(kr)
1936 A. Annist monograafia Kalevipoja saamisldda€ kr)
Zurii: Varu linna kultuuritegelased, lisaks E. b#l, K. Ehrmann Parnust
1938 | auhind Fr. Tuglas “Vaike lllimar” | ja 16O kr)

Il auhind R. Indreko “Eesti tirgaeg” (250 kr)

A. Kasemets “Eesti muusika arenemislugu”

Zurii: linnapea j. Soots, haridusndunik J. Kenésmatukogu juhataja,
koolidpetaja, Tallinna Opetajate Seltsi esimees
1936 Marta Sillaots “Trips, Traps ja Trull” (250)k
1938 Marta Sillaots “Viiskiimmend” (150 kr)
Zurii: kohalikud Gpetajad

Tallinna Naisklubi auhind

1936 jai valja andmata (750 kr)
1938 Mari Raamot “Minu malestused” (400 kr)
Marta Sillaots “Viiskimmend” (400 kr)
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