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EESSONA

Kui eesti keele iilikoolis dppimise mote mulle péahe tuli, siis tundus see véiga dige.
Hakates tutvuma keeleteadusega, koitis mind eriti grammatiseerumine. Sellest
kuulsin esimest korda Kiilli Habichti loengus.

Ténan siidamest oma juhendajaid Kiilli Habichtit ja Ilona Tragelit, kes on
mind sel teekonnal suunanud ja toetanud. Kiilli on olnud minu juhendaja baka-
laureusetdost alates. Keeleteemade arutamine temaga on véga tore ja motiveeriv
olnud. Kiilli on mind alati heatahtlikult ja professionaalselt edasi aidanud. Ilona
sai minu teiseks juhendajaks alates doktoridpingutest. Ilona on mind alati
julgustanud ja mulle huvitavaid vdimalusi pakkunud. On olnud r60m osaleda
koos temaga keeleteaduse liritustel Eestis ja vilismaal. Teie molemaga koos on
olnud iilikooliteel kindel ja hea olla.

Olen viga tanulik ka t60 retsensentidele, kelle arvamust ja nduandeid hindan
viga. Tdnan siseretsensent Helle Metslangi edasiviivate kommentaaride ja soovi-
tuste eest! Samuti suur tdnu doktoritod vélisretsensentidele Geda Paulsenile ja
Minna Jaakolale pShjaliku, asjatundliku ja sdbraliku tagasiside eest.

Ténan Maria-Maren Linkgreimi, kes oli Keele ja Kirjanduse artiklite toime-
taja, ja Keele ja Kirjanduse artiklite anoniitimseid retsensente. Tdnan ka minu ja
Ilona ESUKA artikli toimetajat Liina Lindstromit ning selle artikli anoniilimseid
retsensente. Aitih Helen Pladole, kes selle artikli késikirjale samuti tagasiside
andis.

Aitdh Juergen Bohnemeyerile ja Erika Bellinghamile! Projektis ,,Causality
Across Languages® osalemine oli kasulik ja huvitav kogemus — eriti meeldejadv
oli todtuba Nijmegenis. Tédnusonad koikidele katseisikutele, kes osalesid erine-
vates katsetes seoses projektiga ,,Causality Across Languages®!

Ténan Iraide Ibarretxe-Antufianot ja Andrea Arifio Bizarrot! Olen Iraidele
tanulik vdimaluse eest Zaragoza Ulikooli juures mdned kuud veeta. Need olid
viga head kuud. Minu dpirénnet Hispaanias, Zaragoza Ulikooli juures toetas
rahaliselt Dora Pluss programm. Samuti toetas Dora Pluss programm minu
konverentsil osalemist Jaapanis, Nishinomiyas. Suur tdnu selle eest!

Aitdh ka kirjutamisriihmade ja doktoriseminari liikmetele, kes on t60 eri
osades kaasa moelnud. Eriti tinan Aimi Pikksaart, kes on aegade jooksul t66
kohta oma hiid soovitusi andnud ja aidanud.

Aitdh Laura Kiigele, kes ingliskeelse kokkuvdtte iile vaatas, ja Liisa-Maria
Komissarovile, kes samuti tekstis parandusi tegi!

Suur tdnu Tiia Margusele sobralikkuse ja asjatundlikkuse eest!

Ténan kogu siidamest ka oma héid sopru ja perekonda. Aitdh, et olete olemas
olnud, toetanud ja mulle r6dmu toonud. Aitdh ddedele Karmenile, Kristile ja
Kadrile ning teie peredele! Aitih vanematele Ullele ja Ennule! Aitih vanaemale
Jutale!
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1. SISSEJUHATUS

Siinne doktoritéo uurib pdhjustamisseoste viljendamist eesti keeles, keskendudes
analiiiitilistele ehk perifrastilistele (stintaktilistele) kausatiiv- ehk pohjustamis-
konstruktsioonidele (vt Lisa 1) verbidega panema (1), ajama (2) ja laskma (3).
Kirjakeele korpustest périt kasutusjuhtude pohjal uuritakse kausatiivkonstrukt-
sioonide kujunemist ja kasutusmustreid alates 16. sajandist sdilinud materjali
pOhjal.

(1) olukord pani ta muretsema
(2) esimene trenn ajas nutma
(3) lase sellel sirada

To0s uuritakse ka panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsiooni seman-
tikat konstruktsiooni osaliste (pGhjustaja ehk mdjutaja ja mojutatava semantiliste
rollide (vt koikide semantiliste rollide kohta Lisa 1) ning tulemussiindmuse tiitipide
pohjal. Naiteks:

(4) Palavus pani koik kuivama.
JOUD-panema-PATSIENT-PROTSESS

Lisaks ma- ja da-infinitiiviga konstruktsioonidele on vaatluse all pohjuslikkuse
viljendamine teiste keeleliste vahenditega. PSohjuslikkuse véljendusvahendeid
koguti erinevat tiilipi pohjustamissituatsioone kujutavate videoklippide jalgimise
katsest, milles katses osalejad kirjeldasid ndhtud pShjustamissituatsioone. Video-
klipid on périt rahvusvahelisest kausatiivsust uurivast projektist ,,Causality Across
Languages“!. Selle projekti kiigus kogutud pdhjustamissituatsioonide kirjel-
dused ja pohjuslikkuse véljendusvahendid aitavad paigutada analiiiitilisi kausatiiv-
konstruktsioone laiemasse kausatiivsuse viljendamise konteksti ning vdimal-
davad teha moningaid jareldusi kausatiivsuse viljendamisest kirjalikus ja suulises
eesti keeles.

To0s késitletav pohiline grammatiline kategooria on kausatiivsus. Kausatiivsus
viljendab seost pohjuse ja tagajérje, tdpsemalt pohjustava siindmuse ja tulemus-
siindmuse vahel (nt Talmy 1976, 2003; Shibatani 1976; Jackendoff 1983; Comrie
1989; Langacker 1991), pohjuslik seos on iiks kognitsiooni alusseostest (Talmy
2000), mille kaudu inimesed maailma tdlgendavad ja kirjeldavad. Siinses viite-
kirjas on oluline ka kausatiivsuse piiritlemise kiisimus, kuna t66sse kuuluvad
uurimused késitlevad mitut tiiipi pohjustamissituatsioone: lisaks tiliipilisele
pOhjustamissituatsioonile ka mingi tegevuse vdimaldamist ja kellegi midagi

! Projektis uuriti, millised aspektid kausaalsuse tajumisest on keeltes samad ehk mis on

keelteiilene ja mis on kultuuriti varieeruv. Projektis koguti materjali 30 keele kohta, mis
kuuluvad 27 erinevasse keelkonda. Projekti juht oli Juergen Bohnemeyer ja koordineeriv
uurimisasutus Buffalo Ulikool. Projekt kestis aastatel 2015-2023. Projekti rahastaja oli U.S.
National Science Foundation. Edaspidi kasutatakse projekti ,,Causality Across Languages*
kohta ka lithendit CAL.



tegema suunamist, sh kommunikatiivset kausatiivsust (vt Lisa 1). Kausatiivsust
piiritletakse kitsamalt voi laiemalt. Néiteks mones késitluses peetakse kausa-
tiivseks vaid sellist konstruktsiooni, milles pdhjustaja tegutseb ainult kavatsus-
likult. (Dixon 2000: 32-33)

Kausatiivsust viljendavad keeltes erinevad keelelised vahendid. Léhtetarindile
lisandunud pShjustaja on kausatiivkonstruktsiooni pShitunnus (Dixon 2000: 30).
Eesti keeles saab pohjuslikkust véljendada morfoloogiliste vahenditega (nt tule-
tusliite -ta- abil sdnas liigutama), analiiiitiliselt (konstruktsioonidega, st vormi-
tdhenduse viljakujunenud paaridega (Goldberg 1995)) (nt mojutaja + panema +
mdjutatav + ma-infinitiiv, nt panen plaadi miingima), ja nii, et pohjustamis-
tdhendus ei ole verbis markeeritud (nt leksikaalne kausatiivverb tapma). Lause
tasandil saab pohjusseost viljendada erinevate sidenditega, niiteks sidesdnadega
(sest lauses oues liks soojaks, sest pdike tuli vilja) (Sanders ja Sweetser 2009;
eesti keele adverbiaallausete kohta vt Plado 2013). Eesti keele infinitiiviga
kausatiivkonstruktsioonidesse saavad kuuluda ka teised verbid peale verbide
panema, ajama ja laskma, nditeks sundima, viima, kohustama, kutsuma, viskama,
saatma, liikkama, innustama, meelitama (nt see sundis ikka edasi minema voi
raamat ei meelitanud lugema) (Penjam 2008).

Siinne doktorité6 uurib kolme laiemat tahku kausatiivsuse viljendamisest
eesti keeles: 1) panema-, ajama- ja laskma-verbi pohjustamiskonstruktsiooni
kujunemist, 2) pohjustamiskonstruktsioonide semantilisi tiiiipe ja teisi pohjus-
likkuse véljendusvahendeid eesti keeles ning 3) analiiiitiliste kausatiivkonstrukt-
sioonide paigutumist kausatiivsuse laiemas késitluses. To0s otsitakse vastust
kuuele uurimiskiisimusele. Verbiuurimuste uurimiskiisimused (1-5) puudutavad
kirjakeelt, pohjuslikkuse véljendusvahendeid puudutav uurimiskiisimus (6) on
suulise keele kasutuse kohta.

a. Panema-, ajama- ja laskma-pohjustamiskonstruktsiooni kujunemise
kohta uuritakse:

1) millised on korpusmaterjali pohjal verbide panema, ajama ja laskma
leksikaalsed ja grammatilised tdhendused kirjakeele eri ajajarkudel?

2) milliste leksikaalsete tdhenduste ja sildkasutuste kaudu on kujunenud
eesti keele panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsioon?

3) kuidas panema, ajama- ja laskma-verbi grammatiliste konstruktsioonide
kujunemisteed erinevad?
b. Pdhjustamiskonstruktsiooni semantika kohta uuritakse:

4) millised on panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsiooni seman-
tilised tiitibid?

5) kuidas panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsiooni semantika
iiksteisest erinevad?

c. Pdhjuslikkuse viljendusvdoimaluste kohta eesti keeles uuritakse:

6) kuhu paigutuvad eesti keele analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid kausa-
tiivsuse teiste viljendusvahendite hulgas suulise keelekasutuse pdhjal?
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Koik siinsesse doktoritdosse kuuluvad uurimused on tehtud kasutuspohise ldhe-
nemise raamistikus (vt ptk 2.3). Kasutuspdhise keeleteaduse pohiidee jargi kujuneb
keele struktuur keelekasutuses (Barlow, Kemmer 2000; Tomasello 2008; Bybee
2010; Diessel 2017; Diaz-Campos, Balasch 2023). Keelekasutajatena ollakse
iimbritsetud tegelikest kasutusjuhtudest. Keele struktuur muutub pidevalt tdnu
kasutusele, keele kasutust ja arengut juhivad kognitiivsed ja sotsiaalsed prot-
sessid, milleks on sotsiaalne tunnetus, mdistestamine ja mélu (Diessel 2017).
Kasutuspohise keelekasutuse raamistikus tehtud uurimuste allikaks on empiiri-
line materjal, sh keelekorpused, mille kaudu avaldub ka keelendhtuste sagedus.
(Barlow, Kemmer 2000)

Siinse t66 kolm uurimust (A2—A4) pShinevad eesti kirjakeele korpuste mater-
jalil ja uurimus A1l suulisest katsest kogutud keelematerjalil. Korpustes on eri
registrite tekstid: ajakirjandus- ja ilukirjandustekstid ning internetikeel, teadus-
likud ja religioossed tekstid. Uurimustes A2—A4 kasutati materjali otsimiseks
korpuspéringusiisteemi Sketch Engine. Uurimuse A1 eesti keele materjal koguti
CAL-projekti kahe osa kohta: ,,Pohjustamine keeles ja kognitsioonis* ja ,,PGhjus-
tamise avaldumine diskursuses“?. Osa ,,PShjustamine keeles ja kognitsioonis*
kohta koguti lisaks pohjustamissituatsioonide kirjeldustele ka numbrilised vastu-
sed méadramaks iga videoklipi kohta, milline on klipis osalejate vastutus tulemus-
stindmuse toimumisel.

Panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsioonide kujunemist kirjelda-
takse grammatisatsiooniteooria ja konstruktsioonigrammatika taustal. Grammati-
satsiooniteooria kohaselt kujuneb leksikaalsest keeleiiksusest jarjest grammati-
lisem iiksus, misjuures keeleiiksuse tihendus muutub abstraktsemaks (Heine jt
1991; Hopper, Traugott 2003; Narrog, Heine 2011; Heine 2018; Kuteva jt 2019).
Konstruktsioonidena (vt Lisa 1) kisitletakse vormi ja tdhenduse paare, mille
tdhendus ei tulene koostisosadest eraldi, vaid on terviklik (Fillmore jt 1988;
Goldberg 1995). Panema-, ajama- ja laskma-verbi grammatilised kasutused on
samuti kujunenud nende leksikaalsetest kasutustest. Leksikaalsed kasutused on
niiteks panema esinemine tiistdhendusliku lihtverbina (’asetama’) voi verbi-
ithendites, nagu eemale ajama (’liigutama/liikkkama’) ja alla laskma ("mingit
olemit liigutama’), grammatilised kasutused aga abiverbistuvat verbi sisaldavad
ihendid pani muretsema, ajas nutma ja lase sdrada (ndited 1, 2 ja 3). Siinses

2 Projektis oli neli osa (Bellingham jt 2020):

1) ,,Pohjustamine keeles ja kognitsioonis* (Causality in language and cognition) — eesmirk
oli uurida, kuidas on pohjustamisahelad (vt Lisa 1) kognitiivselt kultuuriti kategoriseeritud
ja missugust rolli méngib selles varieerumises keel (nt Evers jt 2017; Arifio-Bizarro,
Ibarretxe-Antufiano 2020). Samas projekti osas koguti osalejatelt ka vastuseid Singelise
kiisimustikule (1994) (ingl Self-Construal Questionnaire) (vt Lisa 2), mis néitab inimeste
janende kaudu ka kultuuride eelistust seada prioriteediks kas enese voi kogukonna heaolu;

2) ,,Pohjustamise avaldumine diskursuses* (The representation of causality in discourse) —
eesmirk oli uurida pohjustamisahelaid jutustustes/kirjeldustes (nt Bellingham 2017);

3) ,,Pohjustamise semantiline tiipoloogia“ (The semantic typology of causality) (Bellingham
jt2023);

4) ,Kausatiivsus siintaksi ja semantika kokkupuutealal® (Causality at the syntax-semantics
interface).
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kisitluses kirjeldatakse grammatiliste kasutusjuhtudena infiniitkonstruktsioone.
Uurimuses tuuakse vilja, missugused leksikaalsed kasutused on nende verbide
grammatiliste konstruktsioonide kujunemisel olulised olnud. Grammatiseerumist
(vt Lisa 1) aitavad selgitada sildkasutused (vt Lisa 1) — kasutusjuhud, mis on tdl-
gendatavad vaheastmena keeleiiksuse grammatiliseks muutumisel. Heine (2002:
84—86) nimetab seda grammatiseerumise astet sildkontekstiks (ingl bridging con-
text) ja eristab ka timberliilituskonteksti (ingl switch context). Kdik kolm uuri-
tavat verbi (panema, ajama ja laskma) kuuluvad eesti keele tuumverbide hulka
(Tragel 2003).

Pohjustamiskonstruktsioonides véljendub nii pShjustav siindmus kui ka tule-
mussiindmus (Comrie 1989 [1981]). Pohjustamiskonstruktsiooni kuuluvad liht-
voi liitpredikaat ja selle kaks argumenti: pohjustaja ehk kauseerija ja mojutatav
(Erelt 2017: 231). Panema-, ajama- ja laskma-verbi uurimuses (artiklid A2—A4)
on pdhjustamiskonstruktsiooni osalised jagatud mojutajaks ja mdjutatavaks.
CALIi projekti uurimuses (artikkel A1) jagatakse osalised mojutajaks ja mdju-
tatavaks vOi mojutajaks, mojutatavaks ja vahendajaks. Osas kausatiivsuse ksit-
lustest léhtutakse sellest, et intransitiivse predikaadiga kausatiivkonstruktsioonis
on osalisteks mojutaja ja mojutatav, aga transitiivse predikaadiga kausatiiv-
konstruktsioonis mdjutaja, mojutatav ja vahendaja (vt Kemmer, Verhagen 1994;
Bellingham jt 2020). Niite 5 osalised on mdjutaja (mees) ja mojutatav (naise),
ndite 6 osalised aga mdjutaja (naine), vahendaja (mehel) ja mojutatav (palli).

(5) Mees ajab naise naerma. (uurimuse A1 klipp koodiga HU1 laugh new, vt Lisa 2)
(6) Naine kdsib mehel palli kasti visata. (HCO4_ball)

Viitekiri koosneb katuspeatiikist ja neljast artiklist (A1, A2, A3 ja A4). Katus-
peatiikk on jagatud kuueks alapeatiikiks. Sissejuhatusele jiargneb teoreetilise
tausta peatiikk, milles tutvustatakse véitekirja aluseks olevaid teoreetilisi ldhene-
misi: konstruktsioonigrammatikat ja grammatisatsiooniteooriat. Eraldi teemadena
kisitletakse ka kasutuspdhist lingvistikat ja kausatiivsuse keelelist viljendamist.
Kausatiivsuse keelelise véljendamise peatiikk tutvustab pohjusseose véljendus-
vahendeid eesti keeles (morfoloogilisi kausatiive, analiiiitilist kausatiivkonstrukt-
siooni ja muid véljendusvahendeid) ja kausatiivkonstruktsiooni semantikat.
3. peatiikis késitletakse uurimuse materjali ja meetodit — tdpsemalt tutvustatakse
materjali, verbide panema, ajama ja laskma tahendusi varasemate allikate pdhjal
ning t66 kiiku. 4. peatiikis esitatakse doktoritdd nelja artikli lithikokkuvdtted.
5. peatiikis on tulemused ja arutelu. Tulemuste ja arutelu peatiikk on jagatud
alapeatiikkideks, mis késitlevad panema-, ajama- ja laskma-verbi leksikaalseid
ja grammatilisi tdhendusi ning sildkasutusi eesti kirjakeeles (5.1), panema-,
ajama- ja laskma-verbi grammatiseerumist (ptk 5.2), analiiiitiliste kausatiiv-
konstruktsioonide semantilisi tiilipe (ptk 5.3), analiiiitilisi kausatiivkonstruktsioone
teiste pOhjustamisahela viljendusvahendite seas ja nende konstruktsioonide
situatsioonitiiiipe (ptk 5.4) ja seoseid varasemate uurimustega (ptk 5.5). Viimane,
6. peatiikk, sisaldab t66 kokkuvotet.
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2. TEOREETILINE TAUST

Siinse doktoritdo pdhilise teoreetilise tausta moodustavad konstruktsioonigram-
matika (kognitiivne konstruktsioonigrammatika) (ptk 2.1) ja grammatisatsiooni-
teooria (ptk 2.2). Olulised ladhtekohad on veel kasutuspohine keelekésitlus
(ptk 2.3) ja kausatiivsuse keelendamine (ptk 2.4). Kd&ik siinse véitekirja uuri-
mused on tehtud kognitiivse lingvistika raamistikus, mille iiheks lahtekohaks on
see, et keel on seotud inimeseks olemise ja inimkogemusega — inimene tunnetab
ja mdistestab maailma ning véljendab oma arusaama sellest. Lisas 1 on esitatud
vaitekirja pohimdisted ja terminid.

2.1. Konstruktsioonigrammatika

Konstruktsioonigrammatika on vélja kasvanud Charles Fillmore’i kdinde-
grammatikast ja freimisemantikast (Fried; Ostman 2004: 13). Konstruktsiooni-
grammatika keskne termin on konstruktsioon, mille all moistetakse keele pohi-
iiksust, mille tdhendus ei tulene mitte selle komponentidest eraldi, vaid tervikust
(Goldberg 1995). Osa konstruktsioonide tdhendus on ennustatav, teisel osal mitte.
Isegi kui konstruktsiooni tdhendus ei ole ennustatav, tuleneb see ikkagi tervikust,
sest koikide konstruktsioonide puhul kehtib konventsionaalsus ehk konstrukt-
siooni tihenduse kokkuleppelisus. Konstruktsioonidena saab tdlgendada niiteks
morfeeme, liksiksonu ja sdnaiihendeid, sh idioome, ent ka niiteks passiivi- voi
konditsionaallauseid (Goldberg 2006: 3, 5)*, samuti on vdimalik kisitleda konst-
ruktsioonina fonoloogilise vormi ja tdhenduse paare (Gras; Elvira-Garcia 2021).
Konstruktsioone iseloomustab seega vormi ja tdhenduse lahutamatus (Fillmore jt
1988; Goldberg 1995; Fried, Ostman 2004). Konstruktsiooni iiht osa saab tdlgen-
dada piisivana, teist osa avatuna (Bybee 2010: 9) — avatud osa saab tdita mdne
samavormilise elemendiga (Haspelmath 2023).

Konstruktsioon annab teavet morfosiintaktika, foneetika, tdhenduse voi
funktsiooni ja monikord ka konteksti kohta. Morfosiintaks hdlmab niiteks kdénet
voi verbivormi. Teave tdhenduse voi funktsiooni kohta holmab néiteks konstrukt-
siooni semantilisi rolle. Konstruktsiooni pragmaatiline info avaldub nt selles, et
moned konstruktsioonid viitavad kindlale registrile, sotsiaalsetele vdartustele voi
mdnele muule kontekstiga seotud asjaolule. (Fried; Ostman 2004: 19-21)

Konstruktsioonigrammatika suundadeks on unifikatsioonipohine konstrukt-
sioonigrammatika (Fillmore jt 1988; Goldberg 2006), kognitiivne konstruktsiooni-
grammatika (Goldberg 1995; Goldberg 2006) ja radikaalne konstruktsiooni-
grammatika (Croft 2001). Unifikatsioonipdhist konstruktsioonigrammatikat
esindab selle formaalne suund. Unifikatsioon on tunnustel pohinev siisteem, milles
konstruktsioonid seotakse iihtseks siisteemiks igale tiksusele tunnuse mééra-
misega. (Goldberg 2006: 216) Kognitiivse konstruktsioonigrammatika jérgi on
konstruktsioonid seotud kognitsiooniga; konstruktsioonid véljendavad pohilisi

3 Eelkdige on siinses t60s tuginetud Goldbergi (1995; 2006) konstruktsioonigrammatika

késitlusele.
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inimkogemuse tiitipe (nt millegi liikumine, seisundi- vdi kohamuutus voi pdhjus-
tamine) (Goldberg 1995; Goldberg 2006).

Goldbergi argumentstruktuurikonstruktsioonide késitlus (1995) hdlmab pohi-
lausetiilipide konstruktsioone. Ta késitleb oma iilevaates ditransitiivkonstrukt-
siooni, pohjustatud litkumise konstruktsiooni ja tulemuskonstruktsiooni. Gold-
berg (1995: 32-33) selgitab konstruktsioonilist poliiseemiat ditransitiivkonst-
ruktsioonide néitel, mille keskne tdhendus inglise keeles on see, et agent annab
vastuvodtjale objekti edukalt iile. Samal ajal ei pruugi mones ditransitiivkonst-
ruktsioonis edukat iileandmist toimuda, nditeks lausetes Chris baked Jan a cake
’Chris kiipsetas Janile koogi’ ja Bill promised his son a car ’Bill lubas oma pojale
autot’. Esimene lause ei viita otseselt sellele, et Jan sai koogi kitte, teine lause ei
viljenda seda, et poeg sai auto kitte. Poliiseemia véljendub selles, et ditransitiivse
vormiga seostuvad omavahel seotud tdhendused. (Goldberg 1995)

Verb 16imub konstruktsiooniga oma tihenduse kaudu. Monikord on verbi
tdhendus konstruktsiooni tdhendusega otseselt seotud. Niiteks inglise keele verbi
hand ’kétte andma, ulatama’ kasutatakse iileandmist véljendavas ditransitiiv-
konstruktsioonis, nt She handed him the ball *Ta andis talle palli’. Verb put
’panema’ on aga oma tihenduse kaudu seotud niiteks sellise panema-verbi konst-
ruktsiooniga nagu She put the phone on the desk *Ta pani telefoni lauale’. See
lause véljendab, et iiks inimene muutis telefoni asukohta. Ka verb panema véljen-
dab pdhjustatud liitkumist (ingl caused-motion event) (Goldberg 1995: 59-60) —
siin t00s on seda nimetatud objekti asukoha muutmiseks ruumis.

Konstruktsioonid on kas vihem v&i rohkem produktiivsed, olenevalt sellest,
kui paljusid iiksusi saab mingi konstruktsiooniga 16imida. Uhed produktiivse-
matest inglise keele konstruktsioonidest on transitiivkonstruktsioonid, nt The child
kicked the ball *Laps 16i palli’ (Taylor 1995: 206). Inglise keele ditransitiiv-
konstruktsioonid on osaliselt produktiivsed, nendega ei saa 16imida koiki verbe
(Goldberg 1995: 120-121). Konstruktsiooni laiendamine oleneb selle kesksetest
osalistest. Nditeks konstruktsioonis subjekt + drive + me/you/nimisdnafraas +
crazy (nt Its driving me crazy ’See ajab mu hulluks’) on kesksed osalised verb ja
adjektiiv, mida saab varieerida muude verbidega send ’saatma’ ja make ’tegema’
ning adjektiividega, nt wild *metsik’ ja mad "hull’. (Bybee 2013: 59-61)

Konstruktsioonigrammatika on olnud teoreetiliseks taustaks ka mitmetele
eesti keele uurimustele (nt Penjam 2008; Sahkai 2011). Pille Penjam on oma
doktoritdos (2008) konstruktsioonigrammatilisel alusel kdsitlenud eesti keele ma-
ja da-infinitiiviga tarindeid. Ta on vorrelnud infinitiiviga konstruktsioonide kasu-
tust 17. sajandi kirjakeeles ja tdnapédeval. Uuritavate konstruktsioonide hulgas on
ta késitlenud ka kausatiivkonstruktsioone verbidega panema, ajama ja laskma
(viimast on ta nimetanud vdimaldamis-kohustamiskonstruktsiooniks).

Praegu tegeletakse eesti keeleteaduses konstruktikoni (konstruktsioonide
andmekogu, sOnaraamatu) loomise voimaluste uurimisega. Seda plaanitakse teha
EKI iihendsonastiku laiendusena. Seesugune konstruktikonide loomine on
mitmete keelte (nt rootsi, ungari ja jaapani) jaoks juba kdimas (Vainik jt 2024).
Esimene konstruktikon on inglise keele kohta tehtud Berkeley konstruktikon
(Fillmore jt 2012). Konstruktikoni loomisel esineb mitmeid lahendamist vajavaid
probleeme, sh ldhtekiisimus, mida iildse konstruktsioonina esitada. (Vainik jt
2024: 634)
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2.2. Grammatisatsiooniteooria

Grammatikavahendite kujunemist saab selgitada grammatisatsiooniteooria abil.
Grammatisatsioon ehk grammatiseerumine on iihtaegu nii diakrooniline kui ka
stinkrooniline protsess, mille kdigus muutub keelendi tdhendus jark-jargult
leksikaalsest grammatiliseks voi vidhem grammatilisest rohkem grammatiliseks
(Heine jt 1991; Hopper, Traugott 2003; Narrog, Heine 2011; Narrog, Heine 2018;
Heine 2018; Kuteva jt 2019). Grammatiseerumise mehhanismidena késitletakse
tdhendusmuutust (desemantiseerumine), selle levimist (ekstensioon), iiksuse
morfosiintaktiliste omaduste muutumist (dekategorisatisoon) ning foneetilise
ainese kadu (erosioon). (Heine, Kuteva 2007; Narrog, Heine 2018; Kuteva jt 2019)
Desemantiseerumine ja ekstensioon esinevad grammatiseerumisprotsessis alati,
dekategorisatsioon ja erosioon voivad, aga ei pruugi jargneda (Narrog, Heine
2018).
Taistdhenduslikud sdnad grammatiseeruvad allolevas ahelas esitatud viisil:

TAISTAHENDUSLIK UKSUS > GRAMMATILINE SONA > KLIITIK > MUUTEAFIKS > @

(Hopper, Traugott 1993: 7)

Verbide grammatiseerumisahelas kirjeldatakse mitut astet tiistdhendusliku ja
abiverbi vahel. Abiverbistumist selgitatakse ka siindmusskeemide (ingl event
schemas) abil —need skeemid on aluseks erinevatele abiverbikonstruktsioonidele.
Grammatiseeruvad iildisema tdhendusega verbid, nt liikkumisverbid nagu minema
ja tulema sobituvad kontekstidesse laiemalt kui néiteks spetsiifilised ujuma voi
Jjalutama, ning neil on grammatiseerumise potentsiaal (Heine 1993: 28-29)
Uhest konstruktsioonist teise kujunemise kiigus on uus konstruktsioon algul
lahedalt seotud oma ldhtekonstruktsiooniga, aga aja jooksul saab uus konst-
ruktsioon iseseisvaks. Niiteks inglise keele tulevikukonstruktsioon be going to +
VERB kujunes sajandite jooksul eesmargikonstruktsioonist, mis véiljendas mingi
eesmargi poole liikkumist ruumis. (Bybee 2013: 63—-64)
Grammatiseerumisleksikonis on sihtmdistetena (mdiste, mis saab grammati-
seerudes uue tdhenduse allikmdistelt) esitatud ka siinses doktoritdds uuritavad
verbid PUT ’panema’ ja LET ’laskma’. Allikmdistele PUT (mdiste, millest 1ahtub
uus tdhendus) on esitatud 10petamise ja 10petatud tegevuse sihtmdiste KOMP-
LETIIV (nt paapua imonda keeles). Samuti on PUT PERFEKTI ja JARELDUSLIKU
EVIDENTSIAALSUSE marker, nditeks kesktiibeti keeles. Allikmdistele LET (lei-
tavad allikmdiste LEAVE alt) on esitatud mitu sihtmoistet: ABLATIIV, KOMPLETIIV,
EITUS ja LUBAMINE. (Kuteva jt 2019: 251-257, 352-353)
Grammatiseerumisprotsessis eristatakse nelja astet: alg- ja 16ppfaasi vahel on
tdhenduse muutumisel olulised ka sild- ja timberliilituskontekstid. Sildkontekstis
(ingl bridging stage / bridging context) on keelendi pohitdhendusele lisandunud
uutes kasutuskontekstides ilmnev uus tdhendus. See on iileminekuaste uue tdhen-
duse juurdumisel, mis tdstab iihtlasi esile grammatiseerumise astmelisuse. Kui sild-
konteksti astmel on vana ja uus tdhendus olemas samal ajal ja uus tihendus ei ole
veel juurdunud, siis timberliilituskonteksti astmel on algne tdhendus juba taga-
plaanil ja domineerib uus tdhendus. (Heine 2002: 84, 86; Heine, Kuteva 2006: 327)

15



Siinses t00s on eristatud {ihte vaheastet, mida nimetatakse sildkasutuseks ehk
sildkonstruktsiooniks.

Eraldi néhtus grammatiseerumises on sundgrammatiseerumine (saksa keeles
Zwangsgrammatisierung) (Nau 1995; Heine, Kuteva 2005), mille kédigus luuakse
uus grammatikavahend sama keele materjalist, kuid ei ldbita jark-jargult grammati-
seerumise astmeid (Metslang 2017; Metslang 2019). Hiippelised grammatika-
muutused toimuvad enamasti keelekontakti situatsioonis, kuid on voimalik ka
keelesisene sundgrammatisatsioon. Nditeks eesti keele saama-tulevik on
tdendoliselt kujunenud saksa werden-futuurumi eeskujul (Metslang 2019) ning
ka artiklid on eesti ja léti vanas kirjakeeles kasutusele voetud saksa keele eeskujul
(Nau 1995). Siinne t66 puudutab sundgrammatiseerumist seoses /askma-verbi
grammatiseerumisega.

Grammatiseerumise késitlusi leidub mitmete maailma keelte verbide kohta,
nt saksa keele ’laskma’ tihendust véljendava verbi lassen (Diedrichsen 2015) ja
slaavi keelte ’andma’ tdhendusega verbi (Waldenfels 2015) kohta. Eesti keeles on
uuritud verbide tahtma (Habicht jt 2010), saama (Habicht, Tragel 2012; Maripuu
2012) ja hakkama (Piiroja 2010; Norvik jt 2014) grammatiseerumist.

Siinse uurimuse verbid panema, ajama ja laskma toimivad perifrastilises
kausatiivkonstruktsioonis poolabiverbidena. Abiverbidega tihendab neid verbe
pohjustamistdhenduse iildisus. Eesti keeles on abiverbideks nimetatud leksikaal-
selt véga iildise vOi grammatilise tdhendusega poordsonu, mis kuuluvad lauses
téistadhendusliku pohiverbi juurde ja aitavad sellel moodustada liit- voi peri-
frastilist verbivormi. (Erelt 2017: 234-235; Erelt 2023a: 478)

2.3. Kasutuspohine lingvistika

Kasutuspohise keelekésitluse jargi kujuneb keele struktuur keelekasutuses (Barlow,
Kemmer 2000; Tomasello 2008; Bybee 2010; Diaz-Campos, Balasch 2023: 1-2).
Keele struktuur on seotud keelest lahutamatute kognitiivsete protsessidega, nagu
nditeks mélu, analoogia ja kategoriseerimisega (Bybee 2010: 6—8; Diaz-Campos,
Balasch 2023: 1). Keelekasutusse on alati kaasatud kindlad kdnelejad vai kirju-
tajad, kuulajad voi lugejad kindlas kontekstis — need faktorid mdjutavad keele
loomist ja mdistmist. (Verhagen 2000: 271)

Kasutuspohises lingvistikas on keeleuurimise aluseks tegelik keelekasutus
(Barlow, Kemmer 2000; Bybee 2023; Diaz-Campos, Balasch 2023: 1). Uurimis-
materjal saadakse erinevatest kirjaliku ja suulise keele allikatest. Kasutuspdhise
lingvistika raamistikus ldhenetakse keelematerjalile nditeks korpus- ja katseliste
meetoditega ning uuritakse keele omandamist. (Diaz-Campos, Balasch 2023: 2)
Suuri korpuseid, mille tekstid on périt paljudelt erinevatelt kdnelejatelt ja kirjuta-
jatelt, hakati looma 20. sajandi viimastel kiimnenditel (Bybee 2023: 12). Korpus-
andmed voOimaldavad maérgata keelekasutusmustreid ning iihe keelendhtuse
kasutust saab uurida l1&bi mitme sajandi (vt nt Verhagen 2000).

Keele muutumise kasutuspdhises mudelis on kesksel kohal konkreetsed
kasutusjuhud. Kasutusjuhte iildistavalt anaiiiisides vdib ndha, et kindlad leksi-
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kaalsed iiksused, néiteks mingi verbiklassi sonad, seostuvad kindlate konstrukt-
sioonidega. (Barlow, Kemmer 2000: xv—xvi, Xix)

Kasutuspohises analiiiisis on oluline ka keeletliksuste esinemissagedus. Sage-
dusest oleneb keeleliksuste esindatus mélus (Diessel 2017). Keele muutumine on
seotud sagedusega, nii sone- (ingl token frequency) kui ka tiilibisagedusega (ing
type frequency). Sonesagedusest oleneb niiteks foneetiline muutus — mida sage-
dasam sdna, seda kiiremini voib see hakata muutuma. Suure kasutussagedusega
konstruktsioonid kaotavad aja jooksul tdpsema tdhenduse ja saavad iildisema
tdhenduse: nt inglise keele can + VERB konstruktsioon ei tdhenda siis enam ainult
mentaalset suutlikkust, vaid {ildist voimelisust. Tiilibisagedus tihendab konst-
ruktsioonide puhul seda, kui palju leksikaalseid vahendeid vdi mones kindlas
semantilises rollis osalisi saab mingi konstruktsiooni osana esineda. Konstrukt-
sioonidega seotud nihtustes, nagu keeleomandamisel, vdib oluline olla ka konst-
ruktsiooni osade sdonesagedus. (Bybee 2023: 18-19)

Kasutuspohine keelekésitlus ja sellest 1dhtuvad meetodid on siinse t66 iiks
teoreetilisi lahtekohti. Keelematerjal on kirjaliku keele uurimustes (A2—A4) périt
kirjakeele korpustest ja suulise keele uurimuses (Al) suulisest katsest, seega
paljudelt eri keelekasutajatelt ja tegelikust kasutusest.

2.4. Kausatiivsuse keelendamine

Keelevilises maailmas mdistetakse pohjustamissituatsiooni all kahe siindmuse
omavahelist pohjuslikku seost. Pohjusseost hakkavad lapsed tajuma umbes
6-kuuselt, seega juba enne, kui nad seda keeleliselt vdljendavad, ning selle taju-
mise areng on astmeline: jark-jargult hakatakse méarkama eri tiilipi pShjusi-
tagajérgi (Chen 2015: 21-22).

Filosoofias on pohjustamise olemust motestanud niiteks 18. sajandi empiiri-
line filosoof David Hume, kelle jargi on pdhjustamise eeldused olemite kiilg-
nevus ruumis ja siindmuste ajaline jargnevus (Hume 1739: 43—44). Filosoofide,
nagu David Hume’i ja Immanuel Kanti arutlused pohjuslikkuse vallas on osu-
tunud vajalikuks eri teadusharudele, kuna teaduses tuleb tihti ennustada, mis voiks
olla mingi tegevuse tulemus. (Ozen 2011: 191) Pdhjuslikkuse mdiste vajadus on
eluvaldkonniti tingitud eri asjaoludest. Naiteks on pohjuslikkuse moiste olnud
téhtis meditsiinilises motlemises ja otsustamises, nii haiguste diagnoosimisel kui
ka ravis (Soosaar 2013: 533). Néitena v0ib tuua ka mehaanika, milles pShjusseos
ilmneb viga otseselt, kuna selles on oluliseks uurimisobjektiks liikumine ja seda
kiivitavad joud (Ozen 2011: 193-194).

Keeleliselt avaldub pohjustamine erinevate vahendite, sh pdhjustamiskonst-
ruktsioonide kaudu, mis keelendavad seost pohjuse ja tagajérje vahel. PGhjustamis-
situatsioon on olukord, kus pdhjustamissiindmuse tottu toimub tulemussiindmus.
(Langacker 1991; Talmy 1976, 2000; Shibatani 1976; Comrie 1989) Kausatiiv-
konstruktsiooni iseloomustab lahtetarindile lisatud osaline, pohjustaja, kes algatab
tegevuse ja kontrollib seda (Dixon 2000: 30). Sellist keelelist protsessi, milles
lahtetarindist moodustatakse kausatiivne tarind, peetakse lausestruktuuri tasandil
valentsi suurendavaks. (Dixon 2000; Erelt 2017).
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PShjustamisahelasse kuuluvad pdhjustamissiindmuse osalised, kes voi mis
vOivad olla mistahes olemid. Semantilisel tasandil kirjeldatakse siindmuste
osaliste suhteid semantiliste rollide (nt Van Valin jt 1997) ja tulemussiindmust
selle semantiliste tiiiipide abil. Need on erinevates uurimustes kitsamalt voi laie-
malt tdlgendatud: pdhjustaja rollid on néiteks AGENT voi JOUD (néiteks loodus-
joud) (Bellingham jt 2020), mojutatava rollid on nditeks KOGEJA, PATSIENT vOi
TEEMA (Van Valin 2001), tulemussiindmus on jagatud néiteks SEISUNDIKS (ingl
state), TEGEVUSEKS (ingl activity), SAAVUTUSEKS (ingl achievement) ja SOORI-
TUSEKS (ingl accomplishment) (Vendler 1957) véi ka fiilisilise voi psiihho-
loogilise seisundi muutuseks, asukoha muutuseks ja protsessiks (Bellingham jt
2020). Kausatiivkonstruktsiooni vaib kuuluda lisaks pohjustajale ja mojutatavale
ka vahendaja (Bellingham jt 2020). Siinses uurimuses kasutatud rollid on esitatud
ja kirjeldatud alapeatiikis 3.2.2.

2.4.1. Kausatiivsuse keelelised valjendusvahendid

Vormiliselt véljendatakse kausatiivsust erinevate keelevahenditega: analiiiitiliste
konstruktsioonidega (nt Kasik 2001; Tamm 2012; Diedrichsen 2015; Waldenfels
2015; Pakerys 2017), morfoloogiliselt (nt Kasik 2003; ISK 2004; Erelt 2017;
Griinthal jt 2021), leksikaalselt (nt Dixon 2000) v6i argumentstruktuurivéliste
pohjuslikkuse viljendamise vahenditega (nt Paulsen 2016; Bellingham 2020).
Analiiiitilises ehk perifrastilises kausatiivkonstruktsioonis on kaks verbi:
pohjustamist véljendav verb ja tulemussiindmuse verb (Comrie 1989; Kemmer,
Verhagen 1994; Dixon 2000). Analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid varieeru-
vad keelesiseselt ja erinevad ka keeltevaheliselt. Néiteks inglise keele ana-
ludtilised kausatiivkonstruktsioonid erinevad iiksteisest selle poolest, et inglise
keele kausatiivverbidega (make ’tegema’, force ’sundima’, send ’saatma’, drive
“juhtima’, get >saama’, have ’omama’ jt) esinevad koos erinevad komponendid —
nditeks make-konstruktsiooni kuulub infinitiiv, force-konstruktsiooni fo +
infinitiiv ja send-konstruktsiooni oleviku kesksona (-ing). (Stefanowitsch 2001)
Analiiiitilisi kausatiive vorreldakse ka eri keeltes. Niiteks on Pakerys (2017)
kasitlenud eesti keele analiiiitilisi kausatiivkonstruktsioone verbidega laskma,
andma, panema ja sundima vordluses balti, aga monel mééaral ka teiste keeltega,
selgitades verbide tihendusmuutusi mittekausatiivsest kausatiivse suunas.
Morfoloogilised ehk derivatiivsed (tuletuslikud) kausatiivid viljendavad
kausatiivsust erinevate seotud morfeemide, nt tuletusliidete abil. Nii nagu
analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid, varieeruvad ka morfoloogilised kausa-
tiivid keelesiseselt. Samuti on morfoloogiliste kausatiivide vahel keeltevahelisi
erinevusi. Nditeks on Reet Kasik (2003: 10) vorrelnud kuratiivsuse (vt Lisa 1)
véljendamist eesti ja soome keeles. Soome keeles saab nt tuletada ka liitega
kuratiivse verbi, millel on kolm argumenti: kaks aktiivset rolli, pohjustaja ja
tegija, ning objekt voi kogeja, aga eesti keeles ei saa. Soomekeelse kuratiivse
kausatiivtarindi Kaupunginhallitus sulatutti lumen palkkaamillaan tyémiehilld
tdhendust viljendatakse eesti keeles analiiiitiliselt, niiteks Linnavalitsus laskis
palgatud téomeestel lume dra sulatada. Selliseid soome keele kolme argu-
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mendiga verbe on késitlenud ka Geda Paulsen (2011a; 2011b). (Kuratiivsusest
soome keeles vt ka Kytoméki 1978; Pennenen 1986.)

Leksikaalses kausatiivis véljendub pdhjustamistdhendus lekseemis endas,
nditeks verb tapma, milles viljendub pdhjustamis- ja tulemussiindmus. (Comrie
1989: 168; Dixon 2000: 38—41)

Kausatiivtarindid jagunevad ka intransitiivse (ndide 7) ja transitiivse pre-
dikaadiga kausatiivideks (ndide 8) (nt Kemmer ja Verhagen 1994). Intransitiivse
predikaadiga kausatiivis on kaks osalist: mdjutaja ja mojutatav. Néites 7 on
mdjutaja she ’ta’ ja mojutatav him ’ta’. Transitiivse predikaadiga kausatiivis on
kolm osalist: mdjutaja, mdjutatav ja vahendaja. Néites 8 on mdjutaja she ’ta’,
vahendaja fal "him’ ja mdjutatav brownies *brownie’d’.

(7) She made him cough. (Verhagen 1994: 119)
’Ta (naine) ajas ta (mehe) kohima.’

(8) She let him eat some of the brownies. (Verhagen 1994: 119)
’Ta (naine) lasi tal (mehel) méned brownie’d siitia.’

Kausatiivsus kujuneb erinevate strateegiate kaudu. Kausatiivisuse kujunemise
strateegiaid on Uurali keeltes uuritud kuue verbipaari néitel (Griinthal jt 2021)
projektis ,,Grammatical characters in computational phylogeny: The causative
alternation in Uralic* aastatel 2017-2019*. Verbid on périt Nicholsi, Petersoni,
Bernesi (2004) uuringu verbide nimekirjast (verbide eesti vasted): sooma —
séotma; ndgema — nditama; hirmu tundma — hirmutama; polema — poletama;
kuivama — kuivatama; sirge olema — sirgendama. Uuringusse oli kaasatud 22 Uurali
keelt, sh eesti keel ja Idunaeesti keel. Uurali keelte kohta selgus, et voimalikest
kausatiivsuse kujunemise strateegiatest 1&htus iile 60% uuritud verbipaaridest
afiksaalsest morfoloogilisest strateegiast. Niiteks soome keele syodd ’siiiia’
kausatiivne vaste on sydttdd ’so6ta’, milles on kausatiivsust véljendav tuletus-
morfeem -ffd. Analiiiitilist strateegiat esines rohkem lddnepoolsetes Uurali
keeltes, sh eesti keeles (nt morfoloogilise kausatiivi kdivitama korval esineb sama-
tdhenduslik anaiiiitiline pani kdima). Esinevad ka teised kaks strateegiat, millest
esimeses muutub kausatiivsuse kujunemise kdigus kogu sona (ingl suppletion) ja
teises muutub verbi tiivi. Jirgmises alapeatiikis késitlen kausatiivsuse viljendamist
eesti keeles, sh tidpsemalt morfoloogilist kausatiivsust, analiiiitilist kausatiiv-
konstruktsiooni ja muid pohjuslikkuse viljendamise keelelisi vahendeid.

2.4.2. Kausatiivsus eesti keeles

Eesti keeles seostuvad kausatiivverbid (vt Lisa 1) perifrastiliselt noomeni voi
adverbiga, nt tegema (lahti), andma (vabaks), tekitama (kahju), muutma (iimber)
ja ajama (piisti). Kausatiivsed poolabiverbid panema, ajama ja saama moodus-
tavad ahelverbe (vt Lisa 1) koos ma-infinitiivi ning poolabiverb laskma koos

4 Projekti juhid olid Riho Griinthal ja Johanna Nichols, koordineeriv uurimisasutus Helsingi

Ulikool.
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da-infinitiiviga. Lisaks esinevad eesti keeles derivatiivsed ja leksikaalsed kausa-
titvid, mille puhul kausatiivsus véljendub iihesdnalises verbis. (Erelt 2017:
231-235)

Eesti keeles on kausatiivsuse kohta uuritud analiiiitilisi pShjustamiskonstrukt-
sioone (Kasik 2001; Tamm 2012), permissiivikonstruktsiooni (Klettenberg 2007a,
2007b) (vt Lisa 1), kausaalsuhete adverbiaallauseid (Plado 2013) ja perifeerset
kausatiivsust (nt pohjuslikkuse viljendamist kdandeldpuga) (Paulsen 2016). Reet
Kasik (2001) on késitlenud panema-, ajama- ja laskma-pdhjustamiskonstrukt-
siooni ning Anne Tamm (2012) /askma-pdhjustamiskonstruktsiooni. PShjusta-
misverbidest on kirjutanud Kasik (2015). Késitletud on ka kausatiivsuse oman-
damist lapsekeeles (Argus 2012).

Jargmistes alapetiikkides on kirjeldatud kausatiivsuse avaldumise keelelisi
vahendeid: morfoloogilisi ja analiiiitilisi kausatiive ning teisi pohjustamisahela
viljendusvahendeid. Leksikaalseid kausatiive eraldi kirjeldatud ei ole.

2.4.2.1. Morfoloogiline ehk derivatiivne kausatiiv eesti keeles

Eesti keele morfoloogiline ehk derivatiivne kausatiiv on tarind, milles verbile,
noomenile voi adverbile on liitunud kausatiivsed tuletusliited -ta-, -da-, -t-, -sta-,
-nda- voi -lda- (sulatama, avardama, kurvastama, eestindama). Morfoloogilises
kausatiivis on tulemussiindmus ja selle pohjustamine kindlalt seotud. Analiiiitilise
pohjustamiskonstruktsiooni moodustusviisi suuremat produktiivsust morfoloogi-
lise kausatiiviga vorreldes nditab asjaolu, et paljudel analiiiitilistel pdhjustamis-
konstruktsioonidel puudub tuletuslik vaste. Niiteks puudub tuletuslik vaste
véaljenditel ajab vanduma ja paneb imestama. Osal analiiiitilise pdhjustamiskonst-
ruktsiooni kasutusjuhtudel selline vaste siiski leidub (pani kdima — kdivitas).
(Erelt 2017: 233-236)

Siinne doktorit6d puudutab morfoloogilisi kausatiive ainult uurimuses Al,
mille andmestikus esines muuhulgas ka morfoloogiliste kausatiivide kasutus-
juhte.

2.4.2.2. Analudtiline ehk perifrastiline kausatiivkonstruktsioon
eesti keeles

Eesti keeles on analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid ma- voi da-infinitiiviga
ahelverbid: ma-infinitiiv moodustab ahelverbi koos poolabiverbidega panema
(Kasik 2001; Tomson 2014; Tomson 2016) ja ajama (Kasik 2001; A3), harvem
verbiga laskma (A4), da-infinitiiv esineb koos laskma-verbiga (Kasik 2001;
Klettenberg 2007a; Klettenberg 2007b; A4). Panema-, ajama- ja laskma-pdh-
justamiskonstruktsiooni saab kirjeldada nende osaliste (mdjutaja ja mojutatav)
semantiliste rollide ning tulemussiindmuse kaudu (Kasik 2001). Analiiiitilised
kausatiivkonstruktsioonid saavad véljendada nii otsest kui ka kaudset pohjusta-
mist. Otsesel pohjustamisel toimib pShjustaja kogu tulemussiindmuse viltel, kuid
kaudsel pdhjustamisel pohjustaja ainult kdivitab tulemussiindmuse. (Erelt 2017:
236) Siinses t60s seda kriteeriumi analiiiisis ei kasutata.
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Verb ajama kannab endas liilkuma sundimise tdhendust, verb panema aseta-
mise tdhendust. Néites ta ajas poisi istuma viljendatakse seda, et poiss sunniti
kuhugi minema ja istuma, aga néiteks ta pani poisi istuma viljendatakse kas seda,
et poiss paigutati toolile, vdi seda, et poiss ldks pérast istekoha kédttenditamist ise
vabatahtlikult istuma. Laskma-verbiga ndide ta laskis ~ lasi poisil istuda véljen-
dab seda, et poisil lubati istuda. Teise néite puhul aga (ta ajas mu kleiti 6mblema
ja ta pani mu kleiti 6mblema) on nii ajama- kui ka panema-verbi puhul tegemist
kellegi tegutsema sundimisega. Ajama-verbiga ndites on oluline ka liikumise
viljendamine, st fa ajas mu kleiti omblema ’pidin minema dmblema’. Niide ta
laskis ~ lasi mul kleidi 6mmelda viljendab aga seda, et minult telliti kleit voi mul
lubati minna kleiti dmblema. (Metslang jt 2003)

2.4.2.3. Pdhjustamisahela muud valjendusvahendid eesti keeles

Peale argumentstruktuuri kuuluvate kausatiivitiitipide viljendatakse pohjusseoseid
ka muul viisil: lause tasandil, kaassonade ja kddndevormidega. Naiiteks esinevad
moned verbid koos kohakéédndeliste pohjusadjunktidega (nt kuningas hukkus
lennuonnetuses, kuningas suri vanadusest/vanadusse). Lisaks véljendavad pohjus-
seoseid eesti keele kaassonad tottu, mojul, libi, tinu, toukel, pdrast, kaudu jt.
Pohjuslikkust on voimalik véljendada ka proadverbide (mistottu, sellepdrast, see-
lébi (Paulsen 2021), (otstarbe)adjunktkonstruktsiooni (nt astronaut lendab Kuule
uurimistoole) ja deverbaalsete nominalisatsioonikonstruktsioonide abil (nt aiven
lagunes keetmisel, Skype’i leiutamisega odavnesid konehinnad). (Paulsen 2016)

Lause tasandil annavad pdhjust ja tagajérge edasi kausaalsuhete adverbiaal-
lausete osalaused. Kausaalsuhete adverbiaallaused on pdhjus-, tingimus-, mé6nd-
tingimus-, méond-, otstarbe- ja tagajirjelause. (Plado: 2013)

Pohjustamisahela viljendusvahendeid nimetab ja kirjeldab ka siinse t66 suulise
eesti keele materjalile toetuv uurimus pohjustamisahela véljendusvahenditest (A1).

2.4.3. Kausatiivkonstruktsiooni semantika

Dixon (2000: 61-74) on esitanud semantilised parameetrid, mida kausatiivkonst-
ruktsiooni osaliste (pohjustaja ehk mdjutaja ja mdjutatava) ning verbi kohta
kirjeldada saab. Seda, kuidas need parameetrid eesti keeles avalduvad, siinses
t60s kvantitatiivselt ei uuritud. Moned jooned, mis avaldusid muu semantilise
analiiiisi kdigus, on jirgnevas parameetrite {ildkirjelduses nimetatud.

Pohjustaja kohta saab méératleda, kas ta/see tegutseb otseselt voi kaudselt
(otsesuse parameeter), kas ta/see saavutab eesmirgi kavatsuslikult voi juhuslikult
(tahtlikkus), kas siindmuse alustamiseks on kasutatud joudu voi toimub see
loomulikult (loomulikkus) ja kas pShjustaja osaleb siindmuses v3i mitte (osale-
mine). Nende parameetrite avaldumist saab uurida erinevate keelte kohta. (Dixon
2000: 61-74)

Tahtlikkuse parameeter avaldub nditeks chrau keele kausatiivkonstruktsioonis
prefiksi fa- kaudu — prefiks fa- mérgib seda, et tulemus saavutati juhuslikult, aga
ilma prefiksita ta- margib verb seda, et tulemus saavutati kavatsuslikult. His-
paania keeles aga voib verb hacer *tegema’ olla koos subjunktiivi voi infinitiivi
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vormis verbiga. Subjunktiivi vormis verbi kasutatakse ainult siis, kui pdhjustaja
tegutseb kavatsuslikult, infinitiivis verbi puhul on aga voimalik kas kavatsuslik
voi juhuslik pdhjustaja tegutsemise tdlgendus. (Dixon 2000: 70-71) Tahtlikkuse
parameetrist ldhtudes kirjeldati ka siinse t60 verbide sagedamini esinevaid
kausatiivkonstruktsiooni tiilipe. Kavatsuslikkusele (nédide 9) voi juhuslikkusele
(ndide 10) ei osuta analiiiisitud eesti keele ndidetes vormilised vahendid. Pohjus-
taja kavatsuslikkus oli iheks uurimisteemaks ka CAL-projektis (nt Arifio-Bizarro,
Ibarretxe-Antufiano 2020).

(9) Ma panen vee keema. (A2)
(10) See mote ajas mind tegelikult naecrma. (A3)

Eri keeltes saab kasutada prefiksit voi sufiksit, et osutada sellele, kas pdhjustaja
osaleb ka ise pohjustatud siindmuses voi mitte (osalemise parameeter). Néiteks
nomatsiguenga keeles kasutatakse prefiksit ogi- siis, kui poOhjustaja ei osale
pohjustatud siindmuses, sufiksit -hag aga siis, kui pShjustaja osaleb ka ise pohjus-
tatud stindmuses. (Dixon 2000: 73). Pohjustaja osalemist pdhjustatud siindmuses
kirjeldasin pogusalt ka siinses td0s, ent ka sellele ei osuta eesti keele niidetes
spetsiifilised vormitunnused.

M@ojutatava kohta saab aga otsustada, kas tal/sel on siindmuse iile kontroll
v0i mitte (kontroll), kas tal/sel on tahe siindmust sooritada (fake) ja kas ta/see on
osaliselt voi tdielikult siindmusest mojutatud (mdjutatus). Néiteks suahiili keeles
margitakse sufiksiga -isha/-esha, et mojutatav tahab pohjustatud stindmust soori-
tada, aga perifrastilise konstruktsiooniga véljendatakse seda, et mdjutatav ei taha
teha seda, mida pdhjustati (Dixon 2000: 66) (tahte parameeter). Siinne t60 niitas,
et eesti keeles ei viljendata vormiliselt, kas olemil on tahe siindmust sooritada
vOi mitte, nt néitest 11 ei selgu, kas lapsed tahavad pdhjustatud tegevust teha
voi ei.

(11) Opetaja paneb lapsed lugema. (A2)

Verbiga seostuvaid parameetreid on kaks (Dixon 2000: 62—-63):
1) kas kausatiivne liksus saab toimida ainult seisundiverbiga voi ka tegevus-
verbiga?

2) kas kausatiivne iiksus saab toimida ainult koos intransitiivse verbiga, nii
intransitiivse kui ka transitiivse verbiga v0i nii intransitiivse, transitiivse
kui ka ditransitiivse verbiga?

Kausatiivkonstruktsiooni semantikat saab uurida ja kirjeldada iilalnimetatud

parameetrite ja kausatiivkonstruktsiooni osaliste semantiliste rollide kaudu, mida
kisitletakse metoodika peatiikis 3.2.
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3. MATERJAL JA MEETOD

3.1. Materjal

Jargmistes jaotistes on kirjeldatud pdhjustamisahela véljendusvahendite uurimuse
(A1; ptk 3.1.1) ja verbivurimuste (A2—A4; ptk 3.1.2) materjali.

3.1.1. P6hjustamisahela valjendusvahendite uurimuse materjal

Artikli A1 materjal on kogutud suulise katsega, milles 14 eesti keelt emakeelena
konelevat katseisikut (2 meest, 12 naist, keskmine vanus 29 aastat) kirjeldasid
pohjustamissituatsioone viljendavaid videoklippe. Katsesse kuulunud 43 video-
klipi sisu on esitatud Lisas 2. Materjali valiku kriteeriumid olid ette antud rahvus-
vahelise projekti CAL tingimustega.

3.1.2. Verbiuurimuste materjal

Panema-, ajama- ja laskma-verbi uurimuste materjal on kogutud Tartu Ulikooli
vana kirjakeele korpusest’ (VAKK), eesti kirjakeele korpustest® (1890., 1910.,
1930., 1950., 1970. ja 1990. aastatest), veebilehtede korpusest etTenTen13” ja eesti
keele iihendkorpusest Sketch Engine’i kaudu®. Materjal hdlmab erinevaid teksti-
liike: religioosseid, teaduslikke, ajakirjandus- ja ilukirjandustekste ning interneti-
keelt.

16. sajandi kohta on panema-, ajama- ja laskma-verbi kasutusjuhtude otsing
tehtud koikidest korpuse tekstidest. 17. sajandist on otsitud panema, ajama ja
laskma kasutusjuhte Georg Miilleri jutlustest (1600—1606), Heinrich Stahli kiriku-
kasiraamatu ,,Hand- und HauBBbuch* III ja IV osast (1638) (panema puhul ainult
III osast) ja Heinrich Stahli jutlustekogu ,,Leyen Spiegel* II osast (1649). Panema-
verbi kasutuste otsingusse oli kaasatud ka Turu kisikiri (1625) ning ajama ja
laskma otsingusse Joachim Rossihniuse teos ,,Evangelia und Episteln® (1632).

18. sajandit hdlmav péaring verbide panema, ajama ja laskma kasutuse kohta
tehti jargmistest teostest: A. Thor Helle ,,Kurtzgefalite Anweisung Zur Ehstni-
schen Sprache® 10 dialoogi (1732), A. W. Hupel ,,Liihhike 6ppetus® (1766—1767),
F. W. Willmann , Juttud ja Teggud* (1782) ja F. G. Arwelius ,,Uks Kaunis Jutto ja
Oppetusse Ramat“ (1782). Ajama-verbi kasutusi otsiti ka Uuest Testamendist
(1715), ajama ja laskma kasutusi A. A. Vierorthi raamatust ,,Wiis head jutto*
(1740) ja J. Lithanderi ,,Koki ja Kokka Ramatust™ (1781). Lisaks kuulus panema-
ja ajama-verbi otsingu materjali hulka N. V. Hagemeisteri ,,Lithhikenne 6ppetus
maa-rahwale® (1790).

https://vakk.ut.ee/ (vaadatud 15.11.2022)
https://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/index.php?lang=et (vaadatud 15.11.2022)
http://www keeleveeb.ee/dict/corpus/ettenten/ (vaadatud 15.11.2022)
https://www.sketchengine.eu/ (vaadatud 15.11.2022)
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Téanapéevastest korpustest materjali otsimiseks on kasutatud Sketch Engine’i
korpusetarkvara — see on tekstikorpuste koondamiseks ja analiilisimiseks mdel-
dud keeleanaliiiisi tooriist. Nditeks voimaldab see genereerida sonavisandeid ning
koostada sagedusloendeid. (Kilgarriff jt 2004; Kallas jt 2012) Sketch Engine’it
kasutati erinevatel eesmirkidel nii panema-, ajama- kui ka laskma-verbi uuri-
muses. Panema-verbi uurimuses koguti Sketch Engine’i kaudu verbiiihendeid
lisaks korpusotsinguga saadud tulemustele ja uuriti suure hulga sagedusandmete
pohjal, millised ma-infinitiivi vormis tegussdnad on panema-kausatiivkonstrukt-
sioonis sagedasemad. Ajama-verbi uurimuse jaoks voeti Sketch Engine’i korpus-
péringusiisteemist lisakasutusi. Laskma-verbi uurimuses vaadati Sketch Engine’ist
las-partikli sagedust 20. sajandi materjalis. Tabelis 1 on vilja toodud analiiiisis
kasutatud panema, ajama ja laskma kasutusjuhtude hulk, mis oli aluseks verbide
tdhendusrithmade moodustamisel. 20. sajandist on analiiiisitud rohkem kasutus-
juhte kui teistest sajanditest, sest eraldi vaadeldi ka erinevate kiimnendite materjali.

Tabel 1. Panema, ajama ja laskma tdhendusriihmade moodustamise aluseks olnud kasu-
tusjuhtude arv.

16.-17. 18. 19. 20. 21.

sajand sajand sajand sajand |sajand KOKKU
panema-verbi 249 494 484 1631° 490 3348
kasutusjuhud
ajama-verbi 133 199 503 1018 504 2357
kasutusjuhud
laskma-verbi 258 490 669 1185 527 3129
kasutusjuhud

3.2. Meetodi kirjeldus

Selles osas kirjeldatakse pohjuslikkuse véljendusvahendite (ptk 3.2.1) ja verbi-
uurimuste metoodikat (ptk 3.2.2). Samuti tuuakse vélja verbide panema, ajama
ja laskma tdhendused varasemates allikates — need tdhendused on jaotises 3.2.3
jagatud fiitisilist ja mentaalset tegevust ning muid konkreetseid tegevusi viljenda-
vateks tdhendusteks.

3.2.1. Pdhjustamisahela valjendusvahendite uurimuse meetod

A1l uurimuse jaoks koguti suulisi videoklippide kirjeldusi 14 eesti keele kone-
lejalt. Katse l4dbiviimiseks istusid katseisik ja katse 1dbiviija arvuti taga ning vaa-
tasid 58 pohjustamissituatsiooni kujutavat videoklippi, millest siinse uurimuse
jaoks kasutati 43 klipi kirjeldusi. Klippide néditamiseks oli projektis CAL loodud
neli erinevat klippide jarjestust. Lisas 2 on esitatud iiks neist jarjestustest. Nii ei
vaadanud koik katseisikud klippe samas jarjekorras. Klipid olid 2—22 sekundi

®  Panema ja ajama verbi puhul on arvestatud jaotuses 1890-1990.
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pikkused. Katseisikutel paluti klippide kohta vastata kiisimusele, mis neis klippides
juhtus. K&ikide katsete puhul lindistati heli, osa katseid ka filmiti.

Pérast katsete labiviimist kuulati audiofaile ning kanti samal ajal kirjeldused
Exceli tabelisse. Esiteks uuriti, milliseid pohjustamisahela viljendusvahendeid neis
situatsioonitiiiipides kasutatakse, ning teiseks, millised on situatsioonitiiiipide ja
viljendusvahendite korrelatsioonid.

Siinses uurimuses loodi eesti keele materjaliga sobiv mirgendussiisteem.
Mirgendamisel jagati neis kirjeldustes kasutatud véljendusvahendid kolme
gruppi (vt konkreetseid néiteid ptk 5.4).

Tabel 2. Kirjeldustes kasutatud véljendusvahendite rithmad.

Viljendusvahendite grupp | Pohjustamisahela viljendusvahendid kirjeldustes

osasiindmused viljendatud
eksplitsiitselt

— sidesonad ja voi ning

— muu siduv sona (konnektiiv voi rinnastava sidendi
ja konnektiivi ihend)

— tulemussiindmus on nimetatud esimesena

— relatiivpronoomen

— siduvat keelendit ei ole

morfosiintaktilised ja
leksikaalsed viljendusviisid,
sh pohjustamist véljendavad
muutuskonstruktsioonid ning
derivatiivsed ja leksikaalsed
kausatiivid

pohjust viljendav kesksona;
des-konverb;

kéane;

kaassona;

tahtlik v&i tahtmatu (kogemata) muutus asendis,
seisukorras, tegevuses voi kohas;

muutus seisundis voi kohas; analiiiitilised
kausatiivkonstruktsioonid;
kommunikatiivne kausatiivsus;
derivatiivsed kausatiivid

leksikaalsed kausatiivid

tulemussiindmust valjendavad
muutuskonstruktsioonid

vahe- v3i 16ppmdjutatava iseeneslik seisundi-
muutus voi tegevus;
mdjutatava tahtlik tegevus

Videoklipid jagati nende osaliste voi klipi iseloomu pdhjal viieks situatsiooni-

tuibiks:

1) loodusjou pohjustatud muutus inimesele voi asjale (5 klippi);

2) inimese pdhjustatud muutus mingile asjale (14 klippi);

3) inimese pdhjustatud muutus teisele inimesele (10 klippi);

4) iiks inimene késib teisel midagi teha (kommunikatiivne kausatiivsus)
(8 klippi);

5) tks inimene pdhjustab muutuse teisele inimesele, kes omakorda pdhjustab
mingi asjaga toimuva muutuse (6 klippi).

Kvalitatiivse analiilisiga uuriti situatsioonitiilipe neis esinevate viljendusvahen-
dite kaudu ning illustreeriti situatsioonitiiiibi kirjeldusi katsest parit niidetega.
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Kvantitatiivse analiilisiga uuriti, kas teatud liiki kausatiivsus on seotud kindlat
liikki pohjustamise véljendusvahendiga. Joonisel 7 (ptk 5.4) on kujutatud erine-
vates situatsioonitiilipides esinenud viljendusvahendeid ja nende osakaalu situat-
sioonitiilipides.

Suulise katse kirjeldustest leiti analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid ning
vaadati eraldi nende kasutamist ja sagedust.

Joonisel 1 on kujutatud projektis kasutatud pohjustamissituatsiooni kujutavate
klippide pohjustamisahela voimalikud osad. Eesti keeles on pdhjustamissituat-
siooni osalisi nimetatud pohjustajaks (ingl causer), vahendajaks (ingl causee) ja
mdjutatavaks (ingl affectee). Ahela osad on tajuja (ingl perceiver), pohjustaja
tegevus (ingl causer act), vahendaja muutus (ingl causee change), vahendaja
tegevus (ingl causee act), mojutatava muutus (ingl affectee change) ja mojutatava
tegevus (ingl affectee act).

R \, e T 1

)
1 vahendaja / mdjutatav . . e R 0 e

' ia'{ra ! 1| pBhjustaja ' vahendaja ! ' vahendaja mdjutatava
\ . J ) H tegevus \ muutus | | tegevus muutus

. poOhjustaja tegevus R PN J

1 1

N [____[____, N (YY)

Joonis 1. PGhjustamisahela joonis. Lihtsustatud ja tdlgitud projekti késikirjalisest mater-
jalist (Bellingham 2017).

E mdjutatava E
i

\  tegevus |
N J

Ahelas esinevad vdhemalt pohjustaja ja mdjutatav. Projekti klippides kujutatud
pOhjustamissituatsioonis toimub vdhemalt pohjustaja tegevus ja mojutatava
muutus (joonisel téhistatud pideva joonega). Pohjustaja tegevus mojutab vahen-
dajat voi mojutatavat. Vahendaja esineb pikemates pdhjustamisahelates, nt Naine
kdsib mehel palli kasti visata, milles mees on vahendaja ja pall on mdjutatav.
Liihemas ahelas vahendaja puudub, nt kirjelduses Naine rebib paberi pooleks on
naine pohjustaja ja paber mojutatav.

Verbiuurimustes A2—A4 vahendajat ei eristatud, vaid jagati pohjustamis-
stindmuse osalised laiemalt mdjutajaks ja mojutatavaks. Materjali pohjal voib
arvata, et sagedamini kui panema- ja ajama-kausatiivkonstuktsiooni puhul esineb
vahendaja laskma-kausatiivkonstruktsiooniga keelendatavates pohjustamisahe-
lates, kus on kaks aktiivset tegijat.

3.2.2. Verbiuurimuste meetod

Panema-, ajama- ja laskma-verbi uvurimustes (artiklid A2—A4) on kasutatud iihe-
sugust metoodikat. Verbe panema, ajama ja laskma sisaldavad laused koguti eesti
kirjakeele korpuste 16.—21. sajandi tekstidest. Iga kasutusjuhu kohta maérati selle
vormiline struktuur ja tdhendus. Struktuuri poolest esines kasutusjuhtude hulgas
liht-, iihend- ja véljendverbe, samuti idioome ning infiniitkonstruktsioone. Sarnase
tdhendusega kasutusjuhud paigutati tdhendusrilhmadesse. Lisaks maéérati iga
kasutusjuht kas leksikaalseks voi grammatiliseks (vt Lisa 1). Leksikaalsete ja
grammatiliste tdhendusriihmade korvale moodustati vdimalike sildkasutuste
riihmad ning selgitati vilja tihendustevahelised seosed.
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Eraldi uuriti analiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide semantikat, ldhenedes
sellele konstruktsiooni osaliste semantiliste rollide kaudu.

Uuritavate verbide riihmitamisel 1dhtuti nende tdhendusest ja vormist kasutus-
kontekstis, eristades:

1) leksikaalsed iiksused — tdistdhenduslikud lekseemid (Langemets 2003);

2) leksikaalsed iihendid ehk kollokatsioonid — kahe tdistdhendusliku lekseemi
kombinatsioonid, kus iihe lekseemi valik sdltub otseselt teisest (Langemets
2003);

3) sildkasutused kui leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste vahepealsed
juhud. Sildkasutused ei ole siin infiniitkonstruktsioonid, vaid verbi ja
mingis kindlas vormis teise {iksuse ithendid (nt panema + illatiivis noomen
(nt likku panema)), harvem ithend-vdi véiljendverbid (nt lahti ajama) voi
vormiliselt varieeruvad idiomaatilised kasutusjuhud (nt hirmu peale
ajama) (vt ptk 5.1.2).

4) grammatilised iiksused — 6eldisverbi grammatilises vormis avalduvat siind-
musiilest tdhendust viljendava verbiga konstruktsioonid (Erelt 2017: 108),
siinses t00s infiniitkonstruktsioonid (nt panema +VINFu,; laskma + VINFga).

Tiahendusriihmade moodustamine

Uurimuse esimene eesmirk oli moodustada verbide tdhendusriihmad ja jagada
kasutusjuhud tdhendusriihmade vahel. Tdhendusrithmade moodustamisel voeti
arvesse juba olemasolevaid jaotusi kirjakeele seletavas sdnaraamatus (EKSS) ja
eesti keele {ihendsdnastikus Sdnaveebis'’, kuid 15plikud riilhmad moodustati
siinsete uurimuste korpusmaterjali pShjal. Rithmade moodustamisel koondati
sama vormi ja tdhendusega kasutusjuhud, néiteks panema-verbi alustamise tdhen-
dusega konstruktsioonide seas moodustavad ilihe rithma ma-infinitiiviga konst-
ruktsioonid (nt paneb plagama, paneb haukuma). Riilhmad moodustati kasutus-
juhtude pohjal, koiki juhte iikshaaval 1abi vaadates. Selle analiitisi kdigus kohandati
rithmi seni, kuni kasutusjuhud rithmadesse sobitusid.

Sildkasutuste rithmade moodustamine

Tédhendusriihmade moodustamisel loodi ka sildkasutuste rithmad, kuhu kuulu-
vaid kasutusjuhte saab pidada leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste vahe-
astmel paiknevateks, st nende tdhenduses on konteksti pohjal tdlgendatav nii
leksikaalne kui ka grammatiline tdhendus (nt likku panema osutab nii asetamis-
kui ka pdhjustamistdhendusele). Sildkasutuste kaudu saab selgitada grammati-
liste konstruktsioonide kujunemist.

19 https://sonaveeb.ee/ (vaadatud 15.11.2022) (2019. aasta versioon)
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Tihendusseoste visualiseerimine

Téhendusriihmade omavahelised seosed visandati joonisele, ndidates kdigepealt
iga verbi algset tdhendust (kdige konkreetsem, enamasti fiiiisiline tdhendus) ning
selle seoseid teiste leksikaalsete tihendustega. Joonistele kanti seejérel leksi-
kaalsete tdhenduste seosed sildkasutuste ning nende kaudu omakorda grammati-
liste konstruktsioonidega. (vt siinse t60 joonised 3, 4 ja 5)

Konstruktsioonitiiiibid (vt Lisa 1)

Teise suurema osa panema-, ajama- ja laskma-verbi uurimustes moodustas neid
sisaldavate grammatiliste kausatiivkonstruktsioonide semantika kirjeldamine
(vt tulemuste osa ptk 5.4). Kausatiivkonstruktsioonide semantikat uuriti selliste
kasutusjuhtude pdhjal, milles nii mojutaja kui ka mdjutatav olid eksplitsiitselt
viljendatud (nt Ohk paneb péosed punetama). Miirati konstruktsioonide osa-
liste semantilised rollid. Mdjutaja rollid on AGENT v&i JOUD ja mojutatava
rollid PATSIENT, KOGEJA v0i TEEMA. Tulemussiindmustena késitleti TEGEVUST,
SEISUNDIT, PROTSESSI, SAAVUTUSTja SOORITUST.

Semantilised rollid kanti Exceli tabelisse, arvestades iga konstruktsioonitiiiibi
sagedust ning kirjeldati sagedamini esinevaid konstruktsioonitiiiipe. Kasutus-
juhtude vorm ja tdhendus esitati skeemina, nditeks:

VORM subjekt ypanema objekt e
TAHENDUS agent pohjustama patsient tegevus
NAIDE Opetaja paneb lapsed lugema.

Téipsustavad kiisimused panema-, ajama- ja laskma-verbi kohta

Iga uuritava verbi kohta lahtuti ka konkreetset verbi puudutavatest uurimiskiisi-
mustest. Panema-verb pakkus ainest ekspressiivsuse viljendusvahendite uuri-
miseks. Ajama-verbi konstruktsioonides ilmnes sage mdjutaja ja/vdoi mdjutatava
viljajatt, mistottu uuriti seesuguste kasutuste sagedust tdpsemalt. Laskma-verbi
puhul oli tdhelepanu all mdjutatava vorm, mille kohta tehti eraldi sagedusuuring.
Samuti otsiti /askma-verbi puhul vastust kiisimusele, kuidas /askma-verbi ning
teiste osaliste vorm maérab konstruktsiooni tdhendust. Selleks mérgendati laskma-
verbi ja konstruktsiooni osaliste vorm ning analiiiisis kasutati statistikapaketti R.

Semantiliste rollide ja tulemussiindmuse tiiiipide méératlus

Mojutaja semantiliseks rolliks madrati AGENT v&i JOUD. Kdigis kolmes verbi-
konstruktsioonis on AGENT tahtlik tegutseja (agendi méératlusest vt nt Van Valin,
LaPolla 1997), ent panema- ja ajama-kausatiivkonstruktsiooni AGENT erineb
AGENDIST laskma-kausatiivkonstruktsioonis, kus AGENT on vidhem aktiivne
tegutseja. Laskma-kausatiivkonstruktsiooni AGENT on permissiivne AGENT
(Gruber 1965). Mojutatava rollide médramisel tugineti jargmistele méaératlustele
(Van Valin, LaPolla 1997; Van Valin 2001): PATSIENT on olem, kes vdi mis on
mingis seisundis voi seisundimuutuses, TEEMA on kusagil asetsev vdi asukohta
muutev olem ning KOGEJA on see, kes tajub, tunnetab, tunneb.

28



Tulemussiindmustena kasitleti TEGEVUST, SEISUNDIT, PROTSESSI, SAAVUTUST
ja SOORITUST. Tulemussiindmuse semantiliste rollide méiramisel voeti pohi-
aluseks Zeno Vendleri (1957) semantiliste rollide liigitus, aga arvestati ka Beth
Levini (1995), Anneli Pajuneni (1999) ja Reet Kasiku (2005) kisitlusi (vt tipse-
malt ptk 5.3). Vendler on eristanud TEGEVUST, SEISUNDIT, SAAVUTUST ja SOORI-
TUST. Siinses td0s peetakse eraldi tiilibiks ka PROTSESSI, mille tulemuseks on
mingi asi voi omadus. Vendleri jargi (1957) TEGEVUSEL selline tulemus puudub.
SEISUNDITES ei viljendu muutust. SOORITUSED on tegevused, millel on tulemus,
ning SAAVUTUSTEKS peetakse tulemuseni jdudmise hetkelist siindmust.

3.2.3. Panema, ajama ja laskma tahendused varasemates allikates

Panema, ajama ja laskma on poliiseemilised verbid. Poliiseemia on néhtus, kus
keelendi kaks voi rohkem tihendust on omavahel seotud (Taylor 1995: 99), tépse-
malt iihe sdna tdhendused on seotud selle sona keskse tdhendusega (Ravin, Lea-
cock 2000).

Poliiseemilised saavad olla nii nimi-, omadus- kui ka tegusonad. Eesti keeles
on kisitletud substantiivide (Langemets 2010), adjektiivide (Tuulik 2014; Tuulik
2022; Pikksaar 2020) ja tajuverbide (Proos 2021) poliiseemiat. Eesti keele polii-
seemilisi verbe kisitlevad ka niiteks tahtma- ja saama-verbi grammatiseerumise
kohta tehtud uurimused (nt Habicht jt 2010; Habicht, Tragel 2012; Habicht,
Tragel 2014).

Haldur Oim (1966) on eesti keele verbide minema, jidma, hakkama ja
muutuma leksikaalseid tdhendusi klassifitseerinud J. D. Apresjani (1962) polii-
seemiliste sOnade tdhenduste eristamise pohimdtete jargi. Apresjani teooria pohi-
vdide on, et poliiseemilise sona tdhendused on maiidratud nende sOnadega
stintaktiliselt seotud sdnade formaalsete grammatiliste tunnuste kaudu.

Uurimused A2—-A4 toovad vilja panema-, ajama- ja laskma-verbi leksi-
kaalsed ja grammatilised tihendused ja kasutused — leksikaalseid tdhendusi on nii
panema-, ajama- kui ka laskma-verbil siinse uurimuse pohjal neli (vt ptk 5.1),
grammatilisi tdhendusi on ajama-verbil iiks ("pdhjustama’), panema-verbil kaks
(’pOhjustama’ ja ’alustama’) ning laskma-verbil kolm (pShjustamiskonstrukt-
siooni erijuhud ’voimaldama’ ja ’kédskima’ ning alustama’).

Siinse viitekirja verbiuurimustes on panema, ajama ja laskma téhendus-
rithmade loomise aluseks korpusmaterjal ning varasemad leksikograafilised kirjel-
dused. Varasema aja kohta on vaadatud verbidele esitatud tdhendusi ja kasutus-
niiteid Ferdinand Johann Wiedemanni eesti-saksa sdnaraamatust (1923 [1869]),
Wiedemanni grammatikast ja Ahrensi grammatikast (1853) ning praeguse aja
kohta eesti keele seletavast sonaraamatust ja eesti keele iihendsonastikust Sona-
veebis. Siinse t60 tdhendusriihmad ei lange tdpselt kokku varasemates leksiko-
graafilistes kirjeldustes kasutatud tdhendusriihmadega. Siinsed tdhendusrithmad
on loodud korpusmaterjalist selgunud kasutusjuhtude pohjal. EKSS-ist vaadati
nditeks seda, missugused panema-, ajama- ja laskma-verbi tdhendused véljen-
davad fiiiisilist voi mentaalset tegevust voi ka muid konkreetsemaid tahendusi.

EKSS-i tdhendused jagati siinses t60s kolme suurde rithma: 1) fiitisilist tege-
vust véljendavad tdhendused, 2) mentaalset tegevust viljendavad tdhendused ja
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3) muid konkreetseid tegevusi viljendavad tdhendused. Jargnevas osas on vélja
toodud kasutustiiiibid nendes kolmes riihmas — leksikaalsed ja grammatilised
kasutusjuhud ning sildkasutused. Seda, kas vastavas tdhendusriilhmas on tegu
leksikaalsete, grammatiliste vOi sildkasutustega, otsustati EKSS-i tidhendus-
riithmade nimetuste ja toodud kasutusndidete pohjal, pidades silmas ka leksikaal-
sete ja grammatiliste kasutuste ning sildkasutuste eristamise kriteeriume (ptk
3.2.2) ning uurimustes A2—A4 esitatud kasutusniiteid.

Fiiiisilist tegevust viljendavad tihendused

Fiitisilist tegevust véljendavate tdhenduste seas on panema-, ajama- ja laskma-
verbi leksikaalsed tdhendused ja laskma-verbi sildkasutustest tulenevad tdhen-
dused. Panema-verbi tdhenduse *mingit tegevust voi seisundit esile kutsuma’kohta
ei ole esitatud kasutusnéidet ning seda tdhendusriihma ei ole tépsemalt méaratletud.

Panema-verbi leksikaalsed tdhendused on
1) kuhugi, mingisse kohta asetama, paigutama, nt paneb raamatu lauale;

2) teise asendisse, seisundisse vOi olukorda seadma, nt paneb tassi kummuli,
paneb hobust sadulasse.

Ajama-verbi leksikaalsed tdhendused on

1) juhtides lilkkkama; veo- vdi sdiduvahendit, masinat vmms (aeglaselt) kuhugi
vajalikku kohta juhtima; ohjadest juhtima, nt ajasin jalgratast kdekorval,

2) fiisilise jouga kuhugi tdstma, panema, suruma, toppima, lilkkama jne,
nt niiti noela taha ajama;

3) rdivast, jalandud vms selga, jalga panema voi seljast, jalast votma, nt ajab
Jjaki selga;

4) end, oma keha v6i mond kehaosa teatud suunas, kuhugi liigutama, teatud
asendisse viima jne, nt end istukile ajama.

Laskma-verbi leksikaalne tdhendus on
kuhugi allapoole, madalamale, siigavamale langeda, vajuda vdimaldama,
nt lasksime ankru vette.

Laskma-verbi sildkasutus on

kuskilt voi kuhugi voolata voimaldama, voolama panema, jooksetama, nt laseb
kraanist vett.

Mentaalset tegevust viljendavad tihendused

Mentaalset tegevust viljendavate tdhenduste seas on panema-verbi leksikaalne
tdhendus ning panema-, ajama- ja laskma-verbi grammatilised tdhendused.
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Panema-verbi leksikaalsed tdhendused on
1) médrama;

a) kedagi kellekski voi kuhugi, nt paneme riihmale uue juhi,

b) kellelegi midagi iilesandeks, kohustuseks tegema, nt fa ei tditnud temale
pandud iilesannet;

c) kellelegi voi millelegi hinnangut andma, nt kirjandi eest pandi talle
hindeks viis;

d) (omaks) andma, nt mis nime te oma koerale panite?;

2) pidama, arvama, nt ei pannud paljuks (vaeva) lapse jdrele vaadata.

Panema-verbi grammatilised tdhendused on

1) mingit tegevust voi seisundit esile kutsuma, nt probleemid panid meid
motlema;

2) kidskima, sundima, nt ta pani mu vdigisi soé6ma.

Ajama-verbi grammatiline tdhendus on
teatud suunas v&i kuhugi liikuma sundima; (kuhugi) midagi tegema sundima;
tagant kihutama, kannustama, nt igavus ajas tinavale lonkima.

Laskma-verbi grammatilised tihendused on

1) lubama, vdimaldama, mitte takistama, nt sa ei lase teisi, teistel rahus olla,
dra lase piima hapuks minna;

2) midagi kellelgi teha paluma voi késkima; millegi sooritamiseks korraldust
andma, nt ostja lasi riidetiiki iile moota.

Muid konkreetsemaid tegevusi viljendavad

Muid konkreetsemaid tegevuse viljendavate tdhenduste seas on panema-, ajama-
ja laskma-verbi leksikaalsed tdhendused ja ajama-verbi grammatilised téhen-
dused. Panema-verbi leksikaalsed tdhendused on

1) (tegevuse intensiivsust viljendades asendab teisi verbe);

a) kiiresti, dkki (kuskile) likkuma, minema; pdrutama, kihutama, ta pani
toast vilja,

b) 166ma, virutama, nt pane talle, nii et aitab;

¢) kiruma, vanduma; midagi tabavalt {itlema v0i kirjutama, nt tulist kurja
panema;

d) jooma, nt kdrakat panema;

e) tulistama, nt piissist pauku panema;

f) (muude intensiivsete tegevuste kohta);

2) hakkama, mingit tegevust alustama (hrl hailitsemise voi liikkumise kohta),
nt panime jooksu.

Ajama-verbi leksikaalsed tdhendused on

1) (hrl hobusega ning kihutades) sditma; jooksma, liduma, kiiresti minema,
hiippas sadulasse ja ajas otse iile poldude alevi poole;

31



2) korraldama, diendama, millegagi tegelema, mul on linnas asju ajada;
3) habet, juukseid raseerides v0i masinaga ldigates eemaldama, nt habet ajama;
4) kétte saada piilides, ahistades vdi otsides (jélgi, [ohna modda kannul) jérg-
nema, koerad ajavad jdnese jdlgi;
5) endast (vooluna) vilja saatma vOi (osakestena) enda kiiljest eraldama,
nt pott keeb ja ajab auru;
6) radkima, kdnelema, vestma, nt kes selliseid lorajutte ajab?;
7) (mingit héélt, heli, miira) tekitama, nt kass hakkab kohe nurru ajama;
8) mingit kditumisliini jdrgima; midagi taotlema, nt jonni ajama;
9) edasi liikudes, todtades mingit kdiku, sihti, liini vms rajama, nt libi metsa
tuli ajada siht;
10) ommeldes kinnitama, nt piikstele lappi (peale) ajama;
11) destilleerima, utma, nt polevkivist aetud oli,
13) (taimede kohta) kasvatama, vilja ajama, puu ajab juured siigavale.

Ajama-verbi grammatilised tdhendused on

1) mingit fiisioloogilist protsessi voi pstiiihilist seisundit, tundmust, meeleolu
jne esile kutsuma, nt védsimus ajab haigutama;

2) midagi voi kedagi mingisugusesse olukorda, seisundisse viima voi mingi-
suguseks muutma, nt vesi aeti keema.

Laskma-verbi leksikaalsed tdhendused on

1) (hrl kési)tulirelvast tulistama; muud laskeriista vinnastusest lahti pdistma
ning sel teel noolt vm (mirgi suunas) lendu paiskama; (ka mérgi tabamise
kohta), nt vibu laskma;

2) (hoogsalt) mingit heli tekitama voi haélitsema, nt laulu laskma;
3) midagi tegema, nt kukerpalli laskma;

4) (kiiresti, hoogsalt) liikuma (kdima, jooksma, sditma, tantsima jne), nt
hobused lasevad traavi.

EKSS-i tdhenduste vormiliselt ja tdhenduslikult {ihtsetesse riihmadesse jagamine
nditas, et panema-, ajama- ja laskma-verbi leksikaalsed kasutused viljendavad
nii fudsilist tegevust kui ka muid konkreetseid tegevusi. Panema-verbi leksi-
kaalsed tdhendused viljendavad ka mentaalseid tegevusi. Laskma-verbi sild-
kasutus véljendab mingit fiilisilist tegevust, teiste verbidega sildkasutusi ei esi-
nenud. Ilmnes ka, et nii panema-, ajama- kui ka laskma-verbi grammatilised
kasutused viljendavad mingit mentaalset tegevust, ajama-verbi grammatilised
konstruktsioonid ka muid konkreetseid tegevusi.
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molemad vdrdselt artikli kdikidesse osadesse.

Al. Tomson, Kairit & Ilona Tragel. 2021. Mis juhtus ja kes tegi? PShjustamis-
ahela eestikeelsed viljendusvahendid. Eesti ja soome-ugri keeleteaduse ajakiri.
Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics 12(1), 335-367.
https://doi.org/10.12697/jeful.2021.12.1.09.

Pohjustamisahela eestikeelseid valjendusvahendeid (vt Lisa 1) késitleva artikli
materjal on périt suulisest kirjelduskatsest. 14 emakeelset eesti keele kdnelejat
osalesid katses, milles pidid vaatama 43 videoklippi ja iitlema iga klipi jarel, mis
seal juhtus. Pohjustamissituatsioone kujutavad klipid on périt kausatiivsust uuri-
vast rahvusvahelisest projektist ,,Causality Across Languages“. PShjustamis-
situatsiooni kuulub kaks v6i rohkem slindmust. Klippides eristati viit situat-
sioonitiiiipi: 1) loodusjoud pohjustajana, 2) inimese pohjustatud muutus mingile
asjale, 3) inimese pOhjustatud muutus teisele inimesele, 4) kommunikatiivne
kausatiivsus, 5) kahe inimese pdhjustatud muutus mingile asjale.

Uuriti, milliseid pohjustamisahela véljendusvahendeid situatsioonikirjel-
dustes kasutati ja kuidas need situatsioonitiiiipide vahel jagunesid. Uhe vdima-
lusena nimetasid katses osalejad siindmusi iiksteise jérel, ilma neid kuidagi
eksplitsiitselt sidumata (nt Ruumi sisenes teine naine ja aevastas. Laua taga
olnud naine ehmus. (A1)). Siindmuste sidumiseks kasutati ka sidesonu voi sidu-
vaid ithendeid ja, ning, sest, mille peale jm. Kasutati ka des-tarindit, v-kesksdna
ning kes- ja mis-relatiivlauseid. Samuti viljendati pohjuslikkust kéénete ja kaas-
sonadega. Vastustes esines ka konstruktsioone, nagu nt kommunikatiivse kausa-
tiivsuse viljendamiseks da-infinitiiviga konstruktsioon (nt kdsib istuda). Kdikides
situatsioonitiiiipides leidus vastuseid, milles pdhjustamissituatsiooni osi ei seotud
ithegi eksplitsiitse véljendusvahendiga. Kdikides situatsioonitiiiipides kasutati ka
siduvaid sonu, nagu nt je, muutumiskonstruktsioone, relatiivlauseid ja morfo-
loogilisi ning leksikaalseid kausatiive. da-infinitiiviga konstruktsioone kasutati
ainult kommunikatiivse kausatiivsuse situatsioonitiilibis ning sidesdnad sest ja
kuna esinesid vaid neis kirjeldustes, kus situatsiooni pShjustajaks oli loodusjoud.
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A2. Tomson, Kairit. 2018. Panema-verb ja selle grammatilised kasutused. Kee!/
Jja Kirjandus 3, 199-216. https://doi.org/10.54013/kk724a2.

Panema-verbi ja selle grammatiliste kasutuste teemaline artikkel késitleb eesti
keele panema-verbi grammatiseerumist ja panema-pdhjustamiskonstruktsiooni
semantikat. Materjal on périt 16.-21. sajandi eesti kirjakeele korpustest. Ligi-
kaudu 3800 kasutusjuhtu on grupeeritud leksikaalseteks ja grammatilisteks tdhen-
dusrithmadeks ning sildkasutusteks. Panema-verbi algse tihendusena késitatakse
asetamistahendust. Artiklis kirjeldatakse panema-verbi tdhenduste seoseid ja
selgitatakse sildkasutuste kaudu grammatiliste konstruktsioonide kujunemist.

Panema-verbi grammatilised tdhendused on ’pohjustama’ ja ’alustama’. Esi-
mesed panema-pohjustamiskonstruktsiooni niited esinevad 18. sajandi tekstides.
Materjali pdhjal ilmnes, et alates 19. sajandist kuni tdnapéevani on panema-
pOhjustamiskonstruktsioone koikidest panema-verbi kasutustest umbes 10-15%,
alustamistdhendusega konstruktsiooni nditeid aga vaid iiks protsent.

Panema-pohjustamiskonstruktsiooni skeem on mojutaja + panema-verb +
mojutatav + tulemussiindmus. 458 kasutusjuhu pohjal on moodustatud panema-
pohjustamiskonstruktsiooni tiitibid, millest sagedamini esinevad AGENT-PATSIENT-
PROTSESS (nt Ma panen vee keema) (15,7%), JOUD-PATSIENT-PROTSESS (nt Ohk
paneb péosed punetama) (14,8%), AGENT-PATSIENT-TEGEVUS (nt Opetaja paneb
lapsed lugema) (12,7%) ja AGENT-PATSIENT-SEISUND (nt Valitsus paneb vane-
mad vastutama) (12%).

A3. Tomson, Kairit. 2020. Ajama-verbi poliiseemia ja ajama-pdhjustamis-
konstruktsioon eesti kirjakeeles. Keel ja Kirjandus 6, 502—523.
https://doi.org/10.54013/kk751a3.

Ajama-verbi poliiseemia ja ajama-pShjustamiskonstruktsiooni teemaline artikkel
kisitleb ajama-verbi grammatiseerumist ja ajama-pohjustamiskonstruktsiooni
semantikat. 16.—21. sajandi eesti kirjakeele korpuste materjali pdohjal,
sOnaraamatute varal ja grammatiseerumise seaduspdrasid silmas pidades (leksi-
kaalsest keeleiiksusest sildkasutuste kaudu grammatilise keeleiiksuse kujune-
mine) moodustati ajama-verbi tdhendusrithmad. Materjali pohjal moodustus neli
leksikaalset tdhendusrithma, millest ’liigutama, liikkkama’ ja ’sundima, suunama’
ning sildkasutuse *mingisse seisundisse viima’ kaudu on kujunenud grammatiline
pohjustamiskonstruktsioon (mojutaja + ajama-verb + mojutatav + tulemussiind-
mus). Pohjustamistdhendusega konstruktsioon on ajama-verbi ainuke grammati-
line konstruktsioon ja selle esimesed kasutused esinesid 19. sajandi alguse
tekstides. 4jama-pdhjustamiskonstruktsioonide osakaal on selle korpusuurimuse
pohjal tinapdeva eesti keeles ajama-verbi kasutusjuhtude seas umbes seitse
protsenti.

Artikkel esitab ka ajama-pdhjustamiskonstruktsiooni tiiiibid selle semantiliste
rollide pdhjal. 458 niite pohjal, milles mdjutaja ja mojutatav on eksplitsiitselt
viljendatud, selgus, et sagedamini esinevad konstruktsioonitiiiibid on JOUD-
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KOGEJA-PROTSESS (nt See mote ajas mind tegelikult naerma) (43,9%), JOUD-
PATSIENT-TEGEVUS (nt Kriis ajab ettevotjad kunstnikelt abi otsima) (21,4%) ja
JOUD-PATSIENT-PROTSESS (nt Sool ajab lihtsalt vee kiiremini keema) (10,7%).
Agentiivseid konstruktsioonitiiiipe on vihem — esimene sagedasem on AGENT-
PATSIENT-TEGEVUS (nt Pealegi ei pea opetaja ajama lapsi jalutama) (4,4%).

A4. Tomson, Kairit. 2024. Laskma-verbi sisaldavad grammatilised konstrukt-
sioonid ja nende tausttidhendused eesti kirjakeeles. Keel ja Kirjandus 6, 546—569.
https://doi.org/10.54013/kk798a3.

Laskma-verbi tihenduste ja grammatiliste konstruktsioonide teemalises artiklis
antakse iilevaade laskma-verbi kasutusest eesti kirjakeeles, keskendudes seal-
juures grammatilistele kausatiivkonstruktsioonidele, tipsemalt nende kujunemis-
tee selgitamisele ning semantikale. Uurimus pdhineb 16.—21. sajandi kirjakeele
materjalil. Laskma-verbi leksikaalsed tdhendusrithmad on *mingit olemit kuhugi
liigutama v4&i suunama’, relvast midagi lendu paiskama’, *hoogsalt tegutsema’ ja
*fliisiliselt mitte takistama’. Vélja on toodud kaks sildkonstruktsiooni: ,,vdimal-
dama‘“ (Sxomcenearr + laskma) ja ,,mingisse kohta vOi seisundisse siirdumist
voimaldama“. Konstruktsioonis (Sxowaenesrr + laskma) esineb laskma-verb koos
objektikddndes (partitiivis, genitiivis v0i nominatiivis) osalisega. Laskma-verbi
grammatilised pdhjustamiskonstruktsioonid on enamasti da-infinitiiviga véimal-
damise ja kdskimise tdhenduses konstruktsioonid. Nende kdrval esineb ka ma-
infinitiiviga algusfaasi tdhendusega konstruktsioon. Laskma-verbi grammatilisi
kasutusi oli mérgatavalt palju juba 16.—17. sajandi kirjakeele tekstides, mis voib
tuleneda sundgrammatisatsioonist (saksa keele eeskujul laskma-verbi konstrukt-
siooni kasutamine). Samas on toimunud ka loomulik grammatisatsioon — laskma-
verb sobitub hésti eesti keele grammatilistesse konstruktsioonidesse. Sildkasu-
tuste kaudu nédidatakse, et leksikaalsete kasutuste korval on ka mitte-infinitiivi-
lised kasutused, millel on alustamise ning voimaldamise tdhendus.

Laskma-verbi pohjustamiskonstruktsioonide tiitipidest esinevad kirjakeeles
koige sagedamini AGENT-PATSIENT-PROTSESS (nt lase seda sulada) (28%),
AGENT-PATSIENT-TEGEVUS (nt ei lasknud teda iitelda; lasin tal nimetada) (21%)
ja AGENT-PATSIENT-SEISUND (nt Jumal laseb oma armu paista) (12%).

Uurimus A1 pakub kausatiivsuse véljendamisele eesti keeles laiema raamistiku.
Analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid on iiks osa kausatiivsuse viljendus-
vahenditest. Uurimuses otsitakse vastust kiisimusele, kas iihe voi teise véljendus-
vahendi, sh analiiiitiliste kausatiivkontruktsioonide kasutamine on seotud kindla
situatsioonitiiiibiga. Uurimused A2, A3 ja A4 on aluseks, et vorrelda omavahel
panema-, ajama- ja laskma-verbi grammatiseerumist. Need kolm uurimust on
tehtud sarnase metoodikaga, mis aitab vorrelda nende verbide grammatiseerumist
ja kausatiivkonstruktsioonide semantikat.
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5. TULEMUSED JA ARUTELU

Tulemuste ja arutelu peatiikis on esitatud doktorit6é pdhitulemused ja jareldused
alateemade kaupa. Alapeatiikis 5.1 késitletakse panema-, ajama- ja laskma-verbi
leksikaalseid ja grammatilisi tdhendusi ning sildkasutusi. Tuuakse vélja, mis-
sugused leksikaalsete ja grammatiliste tdhenduste ning sildkasutuste rithmad
materjali pohjal moodustati. Leksikaalsete tdhenduste ja sildkasutuste kaudu
selgitatakse alapeatiikis 5.2 panema-, ajama- ja laskma-verbi grammatiseerumist.
Alapeatiikis 5.3 tutvustatakse panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstrukt-
sioonide semantilisi tiilipe, mis on saadud konstruktsiooni osaliste semantiliste
rollide analiilisi tulemusel. Alapeatiikis 5.4 tutvustatakse suulise katse tulemuste
pohjal eesti keele teisi pohjuslikkuse véljendusvahendeid. Sealjuures kirjel-
datakse ka analiiiitiliste védljendusvahendite, sh grammatiliste konstruktsioonide
kasutust pohjuslikkuse véljendamisel.

5.1. Panema, ajama ja laskma leksikaalsed ja grammatilised
tahendused ning sildkasutused eesti kirjakeeles

Igauuritava verbi kohta (artiklid A2, A3 ja A4) moodustati korpusmaterjali pohjal
selle leksikaalsete ja grammatiliste tdhenduste riihmad. Nendesse rithmadesse
kuuluvad panema, ajama ja laskma lihtverbina voi ithend- ja viljendverbi osana.
Panema, ajama ja laskma esinevad ka sildkasutustes vOi ma- ja da-infinitiiviga
konstruktsioonides. Tédhendusrithmade moodustamisel toetuti ka varasematele
leksikograafilistele kirjeldustele (vt ptk 3.2.3).

5.1.1. Panema-verbi tahendused ja sildkasutused
Panema-verbi leksikaalsed tdhendused jaotati jargmisteks rithmadeks (vt Tomson
2016):

1) ’asetama’ ((ruumis) objekti asukohta muutma) (nt sisse panema);
2) ’teise asendisse seadma’ (nt kokku panema);

3) 'midrama’ (jaguneb alariihmadeks: ’midagi negatiivset kellegi Olule
panema’, ’kedagi mingisse ametisse médrama’, ’otsustama’, ’(omaks)
andma’ ja *millelegi mingit funktsiooni andma’ (nt tagavaraks panema));

4) ’kellekski/millekski/mingisuguseks pidama, arvama’ (nt imeks panema).

Panema-verbi grammatilised tdhendused on "pdhjustama’ (ehk ’tegevust voi sei-
sundit esile kutsuma’) (nt rddkima panema) ja ’alustama’ (nt jooksma panema).
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Panema-verbi sildkasutustena késitletakse jairgmisi vormi-tdhenduse kombinat-
sioone:

1) ’asetama ~ pdhjustama’, mille vorm varieerub:
a) S+ alla + panema (nt kaitse alla panema);
b) Sai/ ADV.e + panema (nt héidletusele panema, litkvele panema);
¢) Sin + panema (nt tegevusse panema, soola panema);
d) Sii +panema (nt muresse panema, purju panema, toime panema, kdiku
panema).

2) ’asetama ~ mddrama’: panema-verb + illatiivis noomen, nt vangi panema,
adpositsioonifraasi sisaldav kollokatsioon klassi ette panema.

Sildkasutus ’asetama ~ pohjustama’ véljendab samaaegselt millegi asetamist

kuhugi ja millegi pohjustamist. Sildkasutus ’asetama ~ midrama’ viljendab seda,
et keegi médrab kellegi mingisse paika, nt kooli panema, sh leidub kasutusi,
milles kohatdhendus pole selgelt tajutav ja l&heneb seisunditdhendusele, nt raudu
panema.

Panema-verbi kasutuste seas esineb ka ekspressiivseid kasutusjuhte (rohkem
kui ajama- ja laskma-verbi puhul), milles panema-verb moodustab kujundliku
ithendi mone teise sdnaga, nt puusse panema ’millegagi eksima’, v3i asendab
ithendina teisi verbe, nt (rusikaga) panema ’166ma’.

5.1.2. Ajama-verbi tdhendused ja sildkasutused

Ajama-verbi leksikaalsed tihendused on
1) ’liigutama, liikkama’ (nt eemale ajama);
2) ’sundima, suunama’ (nt véilja ajama);
3) 'millegagi piisivalt tegelema vOi iseeneslikult piisivalt toimuma’ (nt
asja/asju ajama’;
4) ’litkuma’ (nt ratsa ajama).

Ajama-verbi grammatiline tdhendus on *pdhjustama’ (nt keema ajama).

Ajama-verbi sildkasutustena kisitletakse konstruktsiooni ‘mingisse seisundisse
viima’, konstruktsioonil on erinevaid tdhendusniiansse ning selle kdandsonalise
osa (vo0i adverbi) vorm varieerub:

a) ajama + translatiivis noomen (nt teravaks ajama, keeruliseks ajama);

b) ajama + illatiivis noomen (nt vahtu ajama, kikki ajama);

¢) ajama + allatiivis noomen (nt pikale ajama, drevile ajama);

d) verbi piisiithendid (nt lahti ajama, iiles ajama);

e) vormiliselt varieeruvad idiomaatilised kasutusjuhud, sh fraseologismid

(nt hirmu peale ajama).
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5.1.3. Laskma-verbi tdhendused ja sildkasutused

Laskma-verbi leksikaalsed tdhendused on
1) ’mingit olemit kuhugi liigutama vdi suunama’ (nt peale laskma);
2) ’fiisiliselt mitte takistama’ (nt (kedagi/midagi kuhugi) laskma );
3) ’hoogsalt tegutsema’ (nt laskma *tulema’);
4) ’relvast midagi lendu paiskama’ (nt (erinevatest relvadest) laskma).

Laskma-verbi grammatilised tdhendused on ’pohjustama’ (’véimaldama’ (nt ei
lasknud dira séita) voi *kéaskima’ (nt lasen sulle kohvi tuua)) ja ’alustama’ (nt lasi
nimestikud ringi kdima).

Laskma-verbi sildkasutused on:
1) ’voimaldama’ (Sxomcenearr + laskma), nt vett laskma, 6hku laskma;

2) ’mingisse kohta voi seisundisse siirdumist voimaldama’ (laskma + illatiiv,
nt lendu laskma, laskma + allatiiv, nt kdibele laskma, laskma + translatiiv
nt vabaks laskma).

5.1.4. Panema-, ajama- ja laskma-verbi grammatilised
konstruktsioonid

Tabelisse 3 on koondatud uuritavate tuumverbide panema, ajama ja laskma
grammatilised konstruktsioonid ning esitatud kasutusndide iga grammatilise
kasutuse kohta. Semantiliste rollide (AGENT, JOUD, PATSIENT, KOGEJA, TEEMA)
kohta vt tipsemalt ptk-d 3.2.2. ja 5.3.

Tabel 3. Grammatilised konstruktsioonid verbidega panema, ajama ja laskma.

Konstruktsiooni . st
Verb .. Konstruktsioon Niide
tihendus(ed)
panema | pShjustama AGENT / JOUD + panema |Ja kuidas sa nad siis réidkima
+ PATSIENT / KOGEJA / paneksid?
TEEMA + Vi,
alustama AGENT + panema + Vma | plagama panema
ajama |pdhjustama AGENT / JOUD + agjama + | See jutt ajas minugi pdris
PATSIENT / KOGEJA / keema.
TEEMA + Vi,
laskma |pohjustama: AGENT / JOUD + laskma + | Oieti ei lasknud Soova tal ju
voimaldama; PATSIENT / KOGEJA / ridkidagi.
kaskima TEEMA + Vg, Opetaja laseb klassil kokku
nimetada 5—10 nime.
alustama AGENT / JOUD + laskma + | .../ laseb oma motted siis
PATSIENT / TEEMA + V, | draarvamatuid radu pidi
mdlumaastikule hulkuma.../
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Koik kolm uuritavat verbi — panema, ajama ja laskma — esinevad grammatilises
pohjustamiskonstruktsioonis. Laskma-pohjustamiskonstruktsioon viljendab lisaks
puhtale pohjustamisele voimaldamist voi kiskimist, mille kaudu osa laskma-
pohjustamiskonstruktsiooni kasutusjuhtudest on kuratiivsed (vt ptk 5.4, ndide 12).
Ka mdned panema-pdhjustamiskonstruktsiooni kasutusjuhtudest on tdhenduselt
kuratiivsed, nt Ma panin nad homme kiilalisi vastu votma (Erelt 2023b: 603) — see
seostub ennekdike tiilibiga, kus AGENT pdhjustab elus PATSIENDI (tavaliselt
inimese) TEGEVUSE. Kuratiivse kausatiivsuse puhul saab PATSIENDIST osaline, kes
tekitab pohjustamisahela kolmanda osalisega toimuva muutuse.

Panema- ja laskma-verb esinevad lisaks pohjustamiskonstruktsioonile alus-
tamiskonstruktsioonis. Panema- ja laskma-alustamiskonstruktsioon erinevad
teineteisest selle poolest, et panema-alustamiskonstruktsioonis (agent + Vm, +
panema) ei ole mojutatavat (nt pani plagama), aga laskma-alustamiskonstrukt-
sioonis on (mdjutaja + laskma + mojutatav + Vi) (nt lase inimene tantsima,
mojutatav on inimene).

5.2. Panema, ajama ja laskma grammatiseerumine

Alljaotises 5.2.1 on kirjeldatud verbide panema, ajama ja laskma leksikaalsete ja
grammatiliste ning sildkasutuste sageduse muutust ajas. Seda vaadeldakse kahe
perioodi 16ikes: 16.—19. sajand ja alates 20. sajandist. Alljaotises 5.2.2 ndidatakse
skeemidel verbide panema, ajama ja laskma tdhendusriihmade seoseid ning selgi-
tatakse grammatiliste konstruktsioonide kujunemist.

5.2.1. Panema, ajama ja laskma leksikaalsete ja grammatiliste
kasutuste ning sildkasutuste sagedus

Kolmest uuritavast tuumverbist kdige sagedamini esineb ténapdeva kirjakeele
tekstides verb panema. Korpuses etTenTen23 (korpuspéringusiisteemi Sketch
Engine vahendusel), milles on 1 508 458 913 tekstisona, esineb 2 151 106 panema-
verbi kasutusjuhtu. Laskma-verbi péring samas korpuses annab 749 669 ning
ajama-verbi piring 433 399 tulemust. ,,Eesti kirjakeele sagedussonastikus‘
(Kaalep, Muischnek 2002), mille aluseks on miljonisdnaline valim ajakirjandus-
jailukirjandustekste, on esitatud jargmised sagedused: panema 1331, laskma 734
ja ajama 491.

Siinsetes uurimustes vdeti eri korpustest iga verbi kohta kindel hulk kasutus-
juhte ning uuriti leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste sagedust valitud kasutus-
juhtude hulgas. Materjal on pirit Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpusest (VAKK),
eesti kirjakeele korpustest, korpusest etTenTen ja eesti keele ithendkorpusest.
Analiiiisiti 3348 panema-verbi, 2357 ajama-verbi ja 3129 laskma-verbi kasutus-
juhtu (vt materjali kohta tdpsemalt jaotisest 3.1.2). Joonisel 2 on esitatud eraldi
panema-, ajama- ja laskma-verbi leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste ning
sildkasutuste sagedusandmed ja sageduse muutused ajas.
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panema-verbi kasutus ajama-verbi kasutus laskma-verbi kasutus

eesti kirjakeeles eesti kirjakeeles eesti kirjakeeles
100% g | | 100% g | [100% T
90% - — 90% - 90% +—— — —
80% 80% 80% — —
70% - 70% 70% — —
60% - 60% - 60% — —
50% 50% - 50% +—— — —
40% - 40% - 40%
30% - 30% 30%
20% - 20% - 20%
10% - 10% - 10%
0% - 0% - 0%
16.-19. alates 16.-19. alates 16.-19. alates
sajand  20. sajandist sajand  20. sajandist sajand  20. sajandist
B alustamiskonstruktsioon p&hjustamiskonstruktsioon W partikkel
pdhjustamiskonstruktsioon m sildkonstruktsioonid alustamiskonstruktsioon
m sildkonstruktsioonid m leksikaalsed kasutused pShjustamiskonstruktsioon

H leksikaalsed kasutused (modaalne tahendus)

B sildkonstruktsioonid

m |eksikaalsed kasutused

Joonis 2. Panema, ajama ja laskma kasutus eesti kirjakeeles kahe perioodi (16.—19. sa-
jand ja alates 20. sajandist) 1dikes.

Panema- ja ajama-kausatiivkonstruktsioonide esimesed kasutusjuhud ilmnesid
18. sajandi tekstides. Esimene panema-pohjustamiskonstruktsiooni ndide eesti
kirjakeeles esines praeguse korpuse andmetel August Wilhelm Hupeli 1766. aasta
valgustuslikus-dpetlikus raamatus ,,Lithhike 6ppetus®. Kuna esimesed panema-
kausatiivkonstruktsiooni juhud on 18. sajandi kirjakeeles semantiliselt variee-
ruvad, siis voib oletada, et rahvakeeles kasutati panema-kausatiivkonstruktsiooni
juba varem. (A2) Esimesed ajama-pohjustamiskonstruktsiooni néited esinesid
Otto Reinhold von Holtzi 1817. aasta tekstis ,,Luggemissed Eestima Tallorahwa
moistusse ja siiddame juhhatamisseks®. (A3) Jooniselt 2 on niha, et panema- ja
ajama-verbi kasutuste sageduse muutumise tendentsid on vastavuses grammati-
seerumisteooria reeglipirasustega (Heine jt 1991; Hopper, Traugott 2003; Narrog,
Heine 2011; Heine 2018; Kuteva jt 2019): nii panema- kui ka ajama-verbi sild-
konstruktsioonide ja grammatiliste konstruktsioonide sagedus suureneb ajas ja
nditab grammatiliste kasutusmustrite jérjest laiemat levimist keeles. Jooniselt on
ndha ka sildkasutus, mis grammatiseerumisega kaasneb (Heine, Kuteva 2006:
327; Heine 2002).

Laskma-verbi kasutuste uurimisel seevastu grammatiliste kasutuste sageduse
suurenemist ajas ei ilmne. Laskma-kausatiivkonstruktsioon esines juba 16.—
17. sajandi eesti kirjakeeles. Saksa keele paralleeltekstide jalgimine voimaldab
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margata, et laskma-kausatiivkonstruktsiooni kasutati 16.—17. sajandi tdlkelises
kirjakeeles saksa keele lassen-konstruktsiooni eeskujul — sellist ndhtust peetakse
sundgrammatiseerumiseks voi jéljendatud grammatiseerumiseks (Zwangsgram-
matisierung, replica-grammaticalization) (Nau 1995; Heine, Kuteva 2005; Heine,
Kuteva 2006). Voib arvata, et samal ajal toimus ka loomulik grammatiseerumine,
kuna laskma-kausatiivkonstruktsioon sobitus hésti eesti keelde (A4). Laskma-verbi
grammatiliste kasutuste sagedus on molemal perioodil (16.—19. sajand ja alates
20. sajandist) suurem kui leksikaalsete kasutuste sagedus ning suurim erinevus
leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste sageduses ilmneb 16.—17. sajandi kirja-
keeles (A4). Laskma-kausatiivkonstruktsiooni kasutati palju tdenéoliselt seetdttu,
et tolleaegsed tekstid olid tihti opetliku sisuga — laskma-kausatiivkonstruktsioon
(’voimaldama’ voi ’kdskima’) voimaldas hésti sellist sisu viljendada. Alates
19. sajandist /askma-verbi leksikaalsete kasutuste ja sildkonstruktsioonide osa-
kaal suurenes, aga grammatiliste kasutusjuhtude osakaal jdi ka neil sajanditel
suuremaks kui leksikaalsete kasutuste oma. (A4) Jooniselt 2 on niha ka laskma-
verbi sildkasutuste rithm. Joonisel on esitatud ka véimaldava ja mdonva tédhen-
dusega /as-partikli riihma, mis on grammatiseerunud imperatiivivormist lase
(Metslang 2000).

5.2.2. Panema, ajama ja laskma tahendusseosed

ma-infinitiiv on ajalooliselt tdhenduselt illatiivse taustaga (Saukkonen 1965). Nii
panema- kui ka ajama-verbi skeemkujutised viljendavad suunda (vt Tragel 2003).
Panema-verbi algses tdhenduses ’asetama’ ja ajama-verbi algses tdhenduses
’litkkuma’ sisaldub suunatédhendus, mis toetab ma-infinitiiviga koosesinemist. Seda-
kaudu on kergemini ldbindhtav ka ma-infinitiivi ajalooline kujunemine illatiiv-
kddndelisest vormist.

da-infinitiiv on algselt olnud soome-ugri keeltes funktsioonilt latiivne (*-tak)
(Saukkonen 1965: 6; 13; Lehtinen 2007: 93), milles -ta- on verbitiivele liitunud
tuletusliide ja -k on latiivi kddndeldpp. da-infintiivil on lisaks sihtkoha vdi resul-
tatiivsuse viljendamisele seoseid ka adverbidega, nagu niiteks soome keele
adverbidega seisoa-lla, istua-lla ja eesti Kodavere murraku seisu ’seisvalt’ ja istu
’istuvalt’, mida teisalt on peetud tegusonatiivelisteks partitiivivormideks (Sauk-
konen 1965: 8-9). Laskma-verb esineb grammatilises kasutuses enamasti koos
da-infinitiiviga. Laskma-verbi algne tdhendus on ’lahti pddstma’ (EES: 228;
SES).

Jargnevalt on iga verbi kohta kirjeldatud selle tihendusseoseid ja nende kaudu
grammatilise tdhenduse kujunemist, st leksikaalsetest kasutustest grammati-
lisemate kasutusjuhtude kujunemise kéiku. Seejarel vorreldakse verbide tadhendus-
vorgustikke.

Joonisel 3 on kujutatud panema-verbi tihenduste seoseid. Algne asetamis-
tdhendus on seotud koikide teiste tdhendustega. Osa iilejadnud leksikaalsetest
kasutusjuhtudest on seotud fiiiisilise seisundimuutusega (nt kinni panema) ja
osa abstraktsemate kasutustega (nt riigemendiiilemaks panema). Sildkasutusel
’asetama ~ médrama’ on nii asetamis- kui ka madramistdhendus (nt kedagi klassi
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ette panema). Sildkasutusel ’asetama ~ pdhjustama’ (nt likku panema) on lébi-
nihtav asetamistdhendus, ent see véljendab iihtacgu ka protsessi pohjustamist ja
algust. Panema-verbi kausatiivkonstruktsioonis on peale mdjutaja ka mdjutatav,
kes/mis alustamiskonstruktsioonis puudub. Leksikaalsed tdhendusrithmad on
joonisel tihistatud pideva ja sildkasutused katkendliku joonega. Grammatilised
tdhendused on tdhistatud halli taitevarviga.

MAARAMA

TEISE ASENDISSE,
OLUKORDA VOI
SEISUNDISSE SEADMA

ASETAMA ~ \)
N MAARAMA 7
~ -~

\\7___’/

KELLEKSKI/MILLEKSKI
ARVAMA, PIDAMA

ASETAMA ~
POHJUSTAMA

—_—_———

POHJUSTAMA

Joonis 3. Panema-verbi tahendusseosed (artikli A2 joonis; artiklis 1k 212)

Joonisel 4 on kujutatud ajama-verbi tdhendusseoseid. Ajama-verbi algseks tdhen-
duseks saab sugulaskeelte pohjal pidada tdhendust ’litkuma’ (nt ’(hobusega)
soitma’) (EES: 48; SES) (ajab veel vastu posti voi kraavi (A3)). Fiiiisilist
tdhendust véljendab ka liigutamise ja lilkkamise tdhendus (nt aeti piiiinis pika lati
ja noéride abil vette). Sellest abstraktsem sundimise ja suunamise tdhendus
(nt ajas terve pere esiritta) on samuti keskne leksikaalne tdhendus, mille kaudu
saab seletada grammatiliste kasutuste kujunemist. Tdhendused ’liikuma’ ja
‘millegagi plisivalt tegelema’ (nt asja ajama) ei ole muutmisega seotud — muut-
mist on aga peetud kahte keskset ajama-verbi leksikaalset tihendust (’liigutama/
likkkama’ ja ’sundima/suunama’), sildkonstruktsiooni *'mingisse seisundisse viima’
(nt paar korda aetakse dmber uppi) ja pdhjustamistdhendust (nt ajas iiveldama)
tihendavaks tdhenduseks (A3; muutmise tdhendust on nimetatud ka EKSS-is). Ka
sellel joonisel on tdhistab pidev joon leksikaalseid tdhendusriithmi, katkendlik joon
sildkonstruktsioone ja hall tditevirv grammatilist tdhendust.
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MILLEGAGI
PUSIVALT
TEGELEMA

SUNDIMA,
SUUNAMA

MUUTMA

7 N
/" MINGISSE
SEISUNDISSE
N VIIMA e
~ - _ -~

~

POHJUSTAMA

—

Joonis 4. Ajama-verbi tdhendusseosed (artikli A3 joonis; artiklis 1k 518)

Joonisel 5 on kujutatud laskma-verbi tihenduste seosed. Laskma-verbi algseks
tdhenduseks saab sugulaskeelte pohjal pidada tdhendust ’lahti pddstma’ (osutab
lahtekohale ja olemi 1dhtekohast eemaldumisele) (vt ka EES: 228; SES). Siinses
tods on nimetatud algseks tihenduseks ’mingit olemit kuhugi liigutama voi
suunama’ (nt kui tagaistmed alla lasta), mis véljendab ka fiiiisilist tegevust ja
voib (osaliselt) kattuda tdhendusega ’lahti padstma’. ,,Etiimoloogia sOnaraamat‘
(2012: 228) toob vilja veel tihendused ’alla laskma’ ja ’(kuhugi midagi) laskma’,
’langema’. Siinse t66 tdhendusrithm *mingit olemit kuhugi liigutama vo6i suunama’
seostub leksikaalsete tdhendustega ’fuiisiliselt mitte takistama’ (nt ta néudis,
et teda lastaks vilja), *hoogsalt tegutsema’ (nt lase nii ruttu siia, kui saad)
ja ’relvast midagi lendu paiskama’ (nt lasti revolvrist). Tahendus fiiiisiliselt mitte
takistama’ on sildkonstruktsiooni ’kohta vdi seisundisse siirdumist voimaldama’
(vormiliselt eristuvad riihmad on selles sihikddndelised ’laskma + illatiiv’,
’laskma + allatiiv’ ja muutust véljendav ’laskma + translatiiv’) (nt kui loome-
linnak uue siisteemi kdiku laseb; lasi miiiigile albumi; ei lasknud end iial
lodvaks) kaudu aluseks laskma-verbi ma-infinitiiviga konstruktsioonile, mis
véljendab alustamistdhendust. *Vimaldama’ (Sxomceneart + laskma) sildkasu-
tuses (nt kuidas tuleb kraanist vett lasta) on nahtud alust laskma-verbi voimal-
damise ja kdskimise tdhenduses da-infinitiiviga konstruktsioonide kujunemiseks.
Grammatilise /askma-verbi konstruktsiooni kdrval esineb laskma-verbi kasutuses
ka partikkel las (vt ka Metslang 2000).
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leksikaalsed

t3hendused mingit olemit kuhugi liigutama vdi suunama
‘relvast midagi lendu laskma’

‘futsiliselt mitte takistama’

s . . . ~ ~e
7 ’kohta voi seisundisse N ’ ‘vBimaldama’ SN
. . ~ 1 1
s siirdumist véimaldama’ - Y N (Snom/cen/eart + laskma) ,
N .

~<_ - \ ~<_ e

grammatilised
tdhendused

pragmaatiline
tasand ‘vBimaldama’ moodnev tahendus
(las + Vaa) (las + finiitne verb)

Joonis 5. Laskma-verbi tdhendusseosed (artikli A4 joonis; artiklis 1k 564)

Koigi kolme verbi sobivust grammatilistesse konstruktsioonidesse voib pdhjen-
dada konstruktsioonigrammatikas selgitatud ideega sellest, kuidas verbid konst-
ruktsioonidega 16imuvad (Goldberg 1995: 59-66). PGhjustamise laiem tdhendus
on millegi muutumine, sest pohjustamine voib muuta néiteks objekti asukohta voi
elusolendi seisundit. Nii panema, ajama kui ka laskma-verbi algne tihendus
viljendab samuti muutust — panema-verbi algne tdhendus viljendab millegi
asetamist ithest kohast teise, ajama-verbi algne tdhendus millegi liigutamist voi
lilkkkamist iithest kohast teise ning ja laskma-verbi algne tdhendus mingi olemi
liigutamist v4i suunamist allapoole v3i mingisse kohta. PShjustamissituatsioonis
pohjustab modjutaja (AGENT v&i JOUD) modjutatavaga (PATSIENT, KOGEJA vOi
TEEMA) toimuva muutuse. Mojutaja, mojutatava ja tulemussiindmuse semantilisi
rolle ja kausatiivkonstruktsiooni tiiiipe késitleb jairgmine peatiikk.
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5.3. Analutiliste kausatiivkonstruktsioonide
semantilised taubid

Kausatiivkonstruktsioonide tiilipe kirjeldati siinses t60s ainult nende kasutus-
juhtude pohjal, milles nii mdjutaja kui ka mojutatav on eksplitsiitselt viljendatud.
Nii panema- kui ka ajama-kausatiivkonstruktsiooni kasutusjuhte kaasati uuri-
musse 458, laskma-kausatiivkonstruktsioonide kasutusi aga 853. Laskma-kausa-
tiivkonstruktsiooni kasutusjuhte v3eti konstruktsioonitiilipide uurimusse rohkem
kui teiste verbidega kausatiivkonstruktsioone, sest need esinesid kirjakeeles juba
16.—17. sajandil ja nende esinemus oli kdikide teiste laskma-verbi kasutuste seas
sage.

Kausatiivkonstruktsiooni tiiiip on selle osaliste semantiliste rollide ja tulemus-
stindmuse tiiiibi kombinatsioon. Tabelis 4 esitatakse kausatiivkonstruktsiooni osa-
liste semantilised rollid ja tulemussiindmuse tiiiibid.

Tabel 4. Kausatiivkonstruktsiooni osaliste semantilised rollid ja tulemussiindmuse tiiiibid.

Konstrukt-

siooni mdjutaja mdjutatav tulemussiindmus

osaline

Semantiline

roll voi E 2 A A 4 S

verbitiiiip Z A = S o = 5 2 = S
el 21 € 283 2]| ¢l gl =
< 19 é = N = %) ~ [%) (%)

Kausatiivkonstruktsiooni esimese osalise, mojutaja, semantiline roll voib olla
AGENT vo0i JOUD. Teise osalise, mdjutatava semantilised rollid on siinses uuri-
muses PATSIENT, TEEMA v0i KOGEJA, kausatiivkonstruktsiooni tulemussiindmuse
tiilibid on TEGEVUS, SEISUND, PROTSESS, SOORITUS ja SAAVUTUS (vt ptk 3.2.2).

Jargnevalt tuuakse tabelis 5 korvutavalt vilja panema-, ajama- ja laskma-
kausatiivkonstruktsiooni viis sagedamat tiilipi ning nende jérel iga konstrukt-
sioonitiiiibi sagedus koikide kausatiivkonstruktsiooni tiilipide seas (protsendid
iimardatud tdisarvuni). Konstruktsioonitiilipide moodustamisse kaasati konst-
ruktsioonide kasutusjuhud koikidest kirjakeele perioodidest, mil need konstrukt-
sioonid esinesid. Seega kajastavad tabeli 5 andmed kogu vaadeldava perioodi
iildtulemusi. Tabelis on konstruktsioonitiiiibid jérjestatud nii, et tabeli alguse pool
on sagedamini esinevad konstruktsioonitiiiibid.
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Tabel 5. Sagedasemad panema-, ajama- ja laskma-konstruktsioonitiitibid.

panema + Vma % | ajama + Vma % | laskma + Vdama %
AGENT-PATSIENT- 16 | JOUD-KOGEJA- 44 | AGENT-PATSIENT- 28
PROTSESS PROTSESS PROTSESS

JOUD-PATSIENT- 15 | JOUD-PATSIENT- 21 | AGENT-PATSIENT- 21
PROTSESS TEGEVUS TEGEVUS
AGENT-PATSIENT- 13 | JOUD-PATSIENT- 11 | AGENT-PATSIENT- 12
TEGEVUS PROTSESS SEISUND

AGENT-PATSIENT- 12 | JOUD-KOGEJA- 9 | AGENT-TEEMA- 6
SEISUND SEISUND TEGEVUS

JOUD-PATSIENT- 8 | AGENT-PATSIENT- 4 | AGENT-PATSIENT- 5
SEISUND TEGEVUS SAAVUTUS

Teised konstrukt- 36 | Teised konstrukt- 11 | Teised konstrukt- 28
sioonitiiiibid sioonitiiiibid sioonitiiiibid

KOKKU 100 | KOKKU 100 | KOKKU 100

Panema-kausatiivkonstruktsiooni viis sagedasemat konstruktsioonitiiiipi moo-
dustavad koikidest selle kausatiivkonstruktsiooni kasutusjuhtudest 64%. Sage-
dasemate tiiiipide nditelaused on:

Ma panen vee keema.

Ohk paneb péosed punetama.

Opetaja paneb lapsed lugema.

Ratsanik pani hobuse end austama.

See teema pani vaimu sdrama.

AGENT-PATSIENT-PROTSESS
JOUD-PATSIENT-PROTSESS
AGENT-PATSIENT-TEGEVUS
AGENT-PATSIENT-SEISUND
JOUD-PATSIENT-SEISUND

Ajama-kausatiivkonstruktsiooni kasutusjuhtudest 89% moodustavad alloleva

viie sagedasema konstruktsioonitiiiibi kasutusjuhud:

See mote ajas mind tegelikult naerma.

Kriis ajab ettevotiad kunstnikelt abi otsima.

Sool ajab lihtsalt vee kiiremini keema.

Mustus ja rahvamassid ajavad mu iiveldama.

Pealegi ei pea opetaja ajama lapsi jalutama.

JOUD-KOGEJA-PROTSESS
JOUD-PATSIENT-TEGEVUS
JOUD-PATSIENT-PROTSESS
JOUD-KOGEJA-SEISUND
AGENT-PATSIENT-TEGEVUS

72% laskma-kausatiivkonstruktsiooni kasutusjuhtudest kuuluvad aga nende viie
sagedasema konstruktsioonitiiiibi alla:

Lase seda natuke sulada vee sees tule ddres.

Pealik ei lasknud teda iitelda. / Lasin tal nimetada.../

nonda laseb Jumal oma armu paista

laske teda tulla

Saarde ei lasknud Pernambukil lopetada.
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Sagedasemate konstruktsioonitiiiipide korval esineb materjalis ka teisi semanti-
liste rollide kombinatsioone. Panema-kausatiivkonstruktsiooni viie sagedamini
esineva konstruktsioonitiilibi kdrval moodustus materjali pohjal veel 16 konst-
ruktsioonitiiiipi, mille osakaal oli 36% kdikidest panema-kausatiivkonstruktsiooni
juhtudest. Ajama-kausatiivkonstruktsiooni viie sagedamini esineva konstrukt-
sioonitiiiibi korval kirjeldati veel 11 konstruktsioonitiiiipi, mis kokku moodus-
tasid 11% koikidest ajama-kausatiivkonstruktsiooni juhtudest. Laskma-kausatiiv-
konstruktsiooni viie sagedasema konstruktsioonitiiiibi kdrval esines 19 konstrukt-
sioonitiilipi, mis moodustasid 28% koikidest laskma-kausatiivkonstruktsiooni
juhtudest.

Panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsioon erinevad iiksteisest koige-
pealt mdjutaja semantilise rolli poolest. Ajama-kausatiivkonstruktsioonis on
mdjutaja enamasti JOUD. Panema-kausatiivkonstruktsioonis on mdjutaja semanti-
line roll vérdsemalt nii JOUD kui ka AGENT, ehkki sagedamini esineb agentiivne
panema-konstruktsioon. Laskma-kausatiivkonstruktsiooni mdjutaja on enamasti
AGENT. See, et panema-pohjustamiskonstruktsioonis on AGENDI rollis mdjutaja
esinemine sagedam kui ajama-kausatiivkonstruktsioonis, voib olla seotud panema-
ja ajama-verbi algses tdhenduses kasutuste (algselt fiiiisilist tdhendust viljen-
davate) esinemissagedusega. Panema-verbi algne tdhendus on ’asetama’ ja ajama-
verbi algne tdhendus ’lilkuma’ (’soitma’). Naiteks 21. sajandil on panema-verbi
asetamistdhenduses kasutusi selle verbi koikidest kasutustest ligikaudu 50%, aga
ajama-verbi litkumise tdhenduses kasutusi on samal perioodil umbes 0,5% selle
verbi koikidest kasutustest (Tomson 2016; A3).

Laskma-verb esineb millegi vdimaldamist/lubamist voi kiskimist véljendavad
konstruktsioonitiilibis. Laskma-kausatiivkonstruktsioon erineb oma spetsiifilise
tdhenduse poolest panema- ja ajama-kausatiivkonsruktsioonist, mis ei viljenda
voimaldamistdhendust. Laskma-verbi agendiline mojutaja ei ole vdimaldamis-
konstruktsioonis sel viisil aktiivne, nagu on panema- ja ajama-kausatiivkonst-
ruktsiooni AGENDI rollis mojutaja. Laskma-kausatiivkonstruktsioonis on AGENT
tegevuse toimumise lubaja voi konstruktsiooni teise osalise késkija/kohustaja.
Laskma-verbi algses tihenduses kasutusi esineb vdga harva, nditeks 21. sajandil
leidub mingi olemi kuhugi liigutamise voi suunamise tdhenduses kasutusi vaid
3% laskma-verbi koikidest kasutustest — see vOib tuleneda asjaolust, et laskma-
kausatiivkonstruktsioonis on mdjutaja enamasti lubaja, mitte siindmuse aktiivne
pohjustaja.

5.4. Analuutilised kausatiivkonstruktsioonid
pohjustamisahela teiste vdljendusvahendite seas.
Analuitiliste konstruktsioonide situatsioonituubid
Uks viitekirja uurimiskiisimustest oli see, kuhu paigutuvad eesti keele

analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid kausatiivsuse laiemas késitluses. Artikkel
Al toob vastusena sellele kiisimusele koigepealt vilja kdik eksperimentaalse
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meetodiga ilmnenud viljendusvahendid ja kirjeldab, kuidas pohjustamis-
situatsioone kirjeldavate videoklippide pohjal pohjuslikkust suuliselt véljendati.
Katse ei olnud disainitud kitsalt analiiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide uuri-
miseks, kuid moningaid jdreldusi analiiiitiliste konstruktsioonide esinemise kohta
suulises keeles saab uurimuse pohjal siiski teha.

Pohjustamisahela eestikeelsed viljendusvahendid jagunevad osasiindmuste
sidujateks ja pohjuslikkust viljendavateks vahenditeks (joonis 6). Joonisel kasu-
tatud mérgendeid selgitatakse joonisele jirgneva 16igu loetelus.

P&hjustamisahela valjendusvahendid

sidujad p&hjuslikkust véljendavad vahendid
NUL JA MSS SS REL v KAANE
-DES KS

verbikonstruktsioonid

R

MORF LEKS ISEMUUT  MUUT-ACT

analuttilised muutuskonstruktsioonid

/]

MUUT ANAL KOMV

Joonis 6. POhjustamisahela viljendusvahendid. A1 uurimuse joonis (lk 348)

Jooniselt 6 on niha, et analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid kuuluvad teiste
analiiiitiliste muutuskonstruktsioonide laiemasse gruppi. Jargnevalt nimetatakse
joonisel 6 esitatud osasiindmuste sidujad ja pdhjuslikkuse viljendusvahendid
ning tuuakse néiteid (ndited artiklist A1):

— sidesdnad ja voi ning (JA'") (siindmuste rinnastamine)
nt naine ladus topsidest torni ja naine ehmatas teda ja mees ajas torni iimber

— muu siduv sdna (konnektiiv v3i rinnastava sidendi ja konnektiivi iihend) (MSS):
nt seetottu, selle tulemusel, mispeale, nii et, mille peale
nt keegi tuleb ja ehmatab teda, mille peale ta paberi katki rebib

— sidesdnad sest, kuna (SS)
nt mees on tuulisel rannal ja rddgib telefoniga ja ei suuda iildse piisti piisida, kuna
tuul on nii suur ja lopuks ta kukubki pikali

' Siinse loetelu ning jirgmise, situatsioonitiiiipide loetelu mirgendeid on kasutatud ka

joonisel 6 ja edasises tekstis.
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relatiivpronoomenid kes ja mis (REL)
nt mees koperdab kogemata kiige otsa, mis hakkab liikuma

v-kesksdna
nt manipuleeriv neiu ajab teise neiu lauast lahkuma

des-konverb (-DES)
nt mees ajab topsitorni pikali harjavarrega toétades | mees koperdab magava
naise jala otsa, dratades selle naise tiles

kddnded, nt elatiiv (KAANE)
nt iiks naine ehmatab teist naist, mispeale too rebib paberit ehmatusest

kaassOnad: kdes, eest, peale (KS)
nt vihmavari lendab tuule kies

verb + tulemusseisund
nt naine rebib paberi pooleks

derivatiivne kausatiiv + tulemussiindmus voi koht
nt naine votab kolm muna ja kukutab need kaussi kogemata

analiiiitilised kausatiivkonstruktsioonid (ANAL)
nt mees ajab teise naise naerma

kommunikatiivse kausatiivsuse analiiiitilised viljendusvahendid (KOMV):
nt kdskima, paluma, néditama
nt naine palub jalgpalliga mdngival mehel palli kasti visata

derivatiivsed kausatiivid (MORF)
nt mees kiigutab kiike viljas

leksikaalsed kausatiivid (LEKS)
nt naine rebib paberit

vahe- vOi 10ppmdjutatava iseenesliku seisundimuutuse voi tegevuse viljendus-
vahendid: erinevad verbid vdi verb + tulemusseisundi fraasid

nt Mees seisis laua ddres, naine tuli ruumi ja toukas meest. Mees kukkus laua peal
olnud topside peale ja topsid kukkusid porandale.

mdjutatava tahtliku tegevuse véljendusvahendid: erinevad verbid
nt Naine hdirib oma laulmisega teist naist ja see naine liheb dra.

Pohjustamissituatsioonide kirjelduste seas oli ka selliseid néiteid, kus osasiind-
muste seos jdeti eksplitsiitselt véiljendamata. Siindmused nimetati iiksteise jirel.
Uurimuse A1 teine pohikiisimus oli, kas need pohjustamisahela véljendusvahendid
on seotud kindla situatsioonitiiiibiga. Uurimuses eristati viit situatsioonitiitipi:

a) loodusjdud pdhjustajana, nt naine ehmatab dikese peale (L") (5 klippi);

b) inimese pdhjustatud muutus mingile asjale, nt naine rebib paberi pooleks

(IN.ASI) (14 klippi);

Siinse loetelu mérgendeid on kasutatud joonisel 7 ja edasises tekstis.
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c¢) inimese pohjustatud muutus teisele inimesele, nt mees ajab naise naerma
(IN1.IN2) (10 klippi);

d) kommunikatiivne kausatiivsus, nt tiks naine kdsib teisel naisel paberi
pooleks rebida ja teine rebibki (KOM) (8 klippi);

e) kahe inimese pdhjustatud jarjestikune muutus mingile asjale, nt naine ehma-
tab meest, kes ajab topsitorni iimber selle peale (IN1.IN2.ASI) (6 klippi).

Situatsioonitiilipide LJ, IN.ASI ja IN1.IN2 pdhjustamisahela osalised on mdjutaja
ja mojutatav, situatsioonitiiiibi KOM pdhjustamisahelasse voib aga lisaks kuu-
luda ka vahendaja. Situatsioonitiiiibis IN1.IN2.ASI on alati kolm osalist: mdju-
taja, vahendaja ja mojutatav.

Joonisel 7 on kujutatud pohjustamisahela véljendusvahendite jagunemist
situatsioonitiilibiti.

09 I = = = 3
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S o K0 QP @ UV & K O KL 00 & 00 o
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Joonis 7. PShjustamisahela véljendusvahendite jagunemine situatsioonitiiiibiti. Mér-
gendid joonisel: IN.ASI — inimese pohjustatud muutus mingile asjale; IN1.IN2 — inimese
pohjustatud muutus teisele inimesele; IN1.IN2.ASI — kahe inimese pohjustatud jérjes-
tikune muutus mingile asjale; KOM — kommunikatiivne kausatiivsus; LJ — loodusjéud
pohjustajana; DES — des-konverb; ANAL — analiiiitiline kausatiivikonstruktsioon; ISE-
MUUT - vahe- vdi 16ppmdjutatava iseeneslik seisundimuutus voi tegevus; ja — sdnad
Jja voi ning; KOMV — kommunikatiivne kausatiivsus; KS — kaassdna; kddne; LEKS —
leksikaalsed kausatiivid; MORF — derivatiivsed kausatiivid; MORFMUUT - derivatiivne
kausatiiv + tulemusseisund voi koht; MSS — muu siduv sona (konnektiiv vdi rinnastava
sidendi ja konnektiivi iihend); MUUT — muutus asendis, seisukorras, tegevuses voi kohas;
MUUT/MUUTKOG - tahtlik vdi tahtmatu (kogemata) muutus asendis, seisukorras,
tegevuses vOi kohas; MUUT ACT — mojutatava tahtlik tegevus (erinevad verbid),
MUUTKOG - tahtmatu (kogemata) muutus asendis, seisukorras, tegevuses voi kohas;
NULL - siduvat keelendit ei ole; REL — relatiivpronoomen; SS — sidesdnad sest vOi kuna
(artikli A1 joonis; artiklis 1k 357).
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Selgus, et enamik pohjuslikkuse viéljendusvahenditest ei olnud seotud kindlate
situatsioonitiitipidega, vaid viljendusvahendid jaotusid enamasti klippide erine-
vate situatsioonitiilipide vahel, aga konkreetseid siindmusi véljendavate klippide
puhul oli sageli néha sarnaste vahendite valikut.

Katse tulemustest selgub, et grammatiliste analiiiitiliste kausatiivkonstrukt-
sioonide kasutussagedus ei olnud teiste véljendusvahendite seas suur. See oli
ithelt poolt tingitud klippide sisust, aga teiselt poolt sellest, et pohjuslikkuse
viljendusvahendeid on palju ja keelekasutaja saab teha erinevaid valikuid. Infini-
titvikonstruktsioonid on keerukad ja omased pigem kirjalikule keelekasutusele.
Laiemalt esines analiiiitilist véljendusviisi kirjeldustes veel muutuskonstrukt-
sioonides, nt rebis pooleks ja l66b katki.

Ajama-kausatiivkonstruktsioon oli tugevalt seotud kindla olukorraga, milles
iiks mees tegi nalja ja naine hakkas selle peale naerma (klipi kood HU1 laugh)
(situatsioonitiilip IN1.IN2). Situatsiooni kirjeldati nt jairgmiselt: iiks inimene ajab
teise naerma. Sketch Engine’i paring néitab, et kollokatsioon naerma ajama on
kirjakeeles ajama-verbi kollokatsioonidest ma-infinitiivis verbiga kdige sage-
dasem, olles keeles juurdunud. Panema-kausatiivkonstruktsiooni kasutati ainult
paaril juhul, nt esines kirjeldus mees paneb reketiga kiige liikuma voi l60b kiige
litkuma (HOIprocl swing). Laskma-kausatiivkonstruktsiooni kohta esines
materjalis nédide naine laseb mehel kiigele hoo sisse liikata (HCOprocl swing),
millel on kdskimistdhendus. da-infinitiiviga konstruktsioone esines ka kommu-
nikatiivse kausatiivsuse klippide kirjeldustes, nt naine kdsib mehel palli kasti
visata (HCO4 _ball).

Lisaks uuriti seda, millistesse situatsioonitiiiipidesse kirjaliku keele sage-
damad analiiiitilised kausatiivkonstruktsiooni tiilibid kuuluvad. Projekti CAL
klippide situatsioonitiiiibid on LJ, IN.ASI, IN1.IN2, KOM, IN1.IN2.ASI (situat-
sioonitiiiipide kirjeldused jaotises 5.4). Tabelis 6 on panema-, ajama- ja laskma-
kausatiivkonstruktsiooni tiilipide korval esitatud kasutusndide ja vastav situat-
sioonitiitip. Kui t66s kirjeldatud konstruktsioonitiiiip ei sobitu situatsioonitiilipide
LJ, IN.ASI, IN1.IN2, KOM, IN1.IN2.ASI alla, siis on situatsiooni lahtrisse
lisatud mirge ei sobitu.
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Tabel 6. Sagedamatele konstruktsioonitiitipidele vastavad situatsioonitiiiibid

Konstruktsioonitiiiip Niide Situatsioonitiiiip

AGENT-PATSIENT-PROTSESS | Ma panen munad keema. IN.ASI

JOUD-PATSIENT-PROTSESS Ohk paneb pésed punetama. LJ

AGENT-PATSIENT-TEGEVUS | Opetaja paneb lapsed lugema. INT1.IN2

AGENT-PATSIENT-SEISUND | Ma ei ole selline peakokk, kes paneb |IN1.IN2
alluvaid ennast halvasti tundma.

JOUD-PATSIENT-SEISUND See teema pani vaimu sdrama. Ei sobitu

JOUD-KOGEJA-PROTSESS See nali ajas teda ikka veel Ei sobitu
kohistama.

JOUD-PATSIENT-TEGEVUS Kriis ajab ettevotjad kunstnikelt abi | Ei sobitu
otsima.

JOUD-PATSIENT-PROTSESS Sool ajab lihtsalt vee kiiremini LJ
keema.

JOUD-KOGEJA-SEISUND Moustus ja rahvamassid ajavad mu Ei sobitu
iiveldama.

AGENT-PATSIENT-TEGEVUS | Pealegi ei pea opetaja ajama lapsi | IN1.IN2
Jjalutama.

AGENT-PATSIENT-PROTSESS | Lase void natuke sulada vee sees. IN.ASI

AGENT-PATSIENT-TEGEVUS | Pealik ei lasknud teda sonagi suust |IN1.IN2 / KOM
titelda / Lasin tal nimetada kiimne
aasta jooksul tehtud eesti filme.

AGENT-PATSIENT-SEISUND | Nonda laseb Jumal oma armu paista. | Ei sobitu

Analiitisist selgus, et panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsioonide
kasutusjuhud kuuluvad koiki viide CAL-i projekti situatsioonitiitipi: LJ, IN.ASI,
IN1.IN2, KOM, IN1.IN2.ASI. Kommunikatiivne kausatiivsus on piiriala, kuhu
voiksid kuuluda laskma-kausatiivkonstruktsiooni kuratiivse kausatiivsuse juhud.
Kuratiivne /askma-kausatiivkonstruktsioon viljendab seda, et iiks inimene palub
voi késib teisel midagi teha. Niite 12 osalised saab jagada mojutajaks, vahen-
dajaks ja mdjutatavaks. Mdjutaja (Kiret) pohjustab vahendaja (ta) tegevuse,
millega vahendaja omakorda pShjustab mdjutatavaga (sdrgid) toimuva muutuse.
Kommunikatiivset kausatiivsust iseloomustab ka CAL-i klippides see, et liks
inimene palub v&i kisib teisel midagi teha. Naiteks esineb CAL-i klippides
situatsioon, milles mees kisib naisel muna kaussi liiia ja naine 166bki
(HCO3 egg new).

(12) Kiret oli enne maalesditu lasknud tal mu sérgid puhtaks pesta. (ILU 1970)

Panema-, ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsioonide hulgas on aga kasutus-
juhte, milles pohjustaja ei ole mitte loodusjoud, vaid moni muu (abstraktne) joud,
nditeks kriis vOi mote, mida CAL-i situatsioonitiiiipide hulgas ei leidu. CAL-i
projekti situatioonitiilipide alla ei sobitu ka abstraktse mojutatavaga néited
(nt noénda laseb Jumal oma armu paista).
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5.5. Seosed varasemate uurimustega

Jérgnevalt kirjeldatakse siinse viitekirja seoseid varasemate uurimustega. Varem
on kil siinsete uurimustega haakuvaid teemasid uuritud, aga ei ole uuritud
siisteemselt kasutusandmete pohjal analiiiitiliste pohjustamiskonstruktsioonide
kujunemise kdiku ja vormi-tdhenduse seoseid.

Reet Kasik (2001) on kirjeldanud panema-, ajama- ja laskma-verbi tulemus-
stindmust véiljendavate grammatiliste kasutuste tdhendusniiansse. Ta on eraldi
rithmadena esitanud néiteks jargmised ajama-verbi sisaldavad vormi-tdhenduse
paarid: 1) illatiivse argumendiga (nt ajab segadusse), 2) allatiivse argumendiga
(nt ajab vihale) ja 3) translatiivse argumendiga (nt ajavad kadedaks). Selliseid
vormi-tdhenduse paare on siinses viitekirjas tolgendatud sildkonstruktsiooni-
dena. Kasiku (2001) jérgi vdljendavad panema-verbi kasutusjuhtudest tulemus-
siindmust enamasti infinitiiviga kasutused. Laskma-verbi sisaldavate kasutuste
kohta on ta selgitanud lubava ja kuratiivse kausatiivsuse erinevust (Kasik 2001;
Kasik 2003). Siinse t66 uurimustes A2—A4 Kkisitleti kdiki panema-, ajama- ja
laskma-verbi tiahendusriihmi, et selgitada vélja, milliste kasutuste kaudu on
grammatiline pohjustamiskonstruktsioon kujunenud. Selleks uuriti ka panema-,
ajama- ja laskma-verbi kasutusjuhtude esinemissagedust kirjakeele eri perioo-
didel. Uurimused A2—A4 lisavad varasematele uurimistulemustele ka panema-,
ajama- ja laskma-pdhjustamiskonstruktsioonide tipsema semantilise analiiiisi
korpusmaterjali pdhjal — pohjustamiskonstruktsiooni osalistele méarati semanti-
lised rollid ja tulemussiindmusele selle tiiiip.

Analiiitiliste panema-, laskma-, andma- ja sundima-kausatiivkonstrukt-
sioonide kujunemist eesti keeles on korvutavalt ldti ja leedu keele kausatiiv-
konstruktsioonide kujunemisega kirjeldanud Jurgis Pakerys (2017). Laskma-
verbi tdhendusmuutus ’lahti laskma’ > ’laskma’ (’vGimaldama’) on tema
andmetel toimunud paljudes soome-ugri ja indoeuroopa keeltes, aga panema-
verbi tdhendusmuutus ’panema’ ("asetama’) > ’sundima’ (’pOhjustama’) ainult
mones lddnemeresoome ja balti keeles. Siinse t60 uurimustest A2 ja A4 ilmnes,
et samasugused panema- ja laskma-verbi tihendusmuutused on toimunud ka eesti
keeles. Uurimustes A2—A4 ei vorrelda eri keeli omavahel, vaid keskendutakse
eesti keele panema-, ajama- ja laskma-verbi tdhendusmuutustele korpusmaterjali
pohjal.

Varasemad uurimistulemused vdivad olla seotud siinsete verbiuurimuste mone
kitsama uurimiskiisimuse voi -tulemusega. Naiteks kinnitavad minu uurimuse
tulemused varasemat véidet ajama-verbi valdavast mitteagentiivsusest (Erelt
2017: 234). Siinsest ajama-verbi uurimusest ilmnes, et eksplitseerimata osalisega
ajama-kausatiivkonstruktsioonis oli umbes 90% kasutusjuhtudel subjekti seman-
tiline roll JOUD, mitte AGENT.

Ka varem on kausatiivsuse tdhendus- ja vorminiiansse uuritud viljaspool
argumentstruktuuri  (Paulsen 2016) — seda puudutab osaliselt ka vurimus Al.
Geda Paulsen (2016) leidis, et viljaspool tuumlauset on selliseid viljendus-
voimalusi niisama rikkalikult kui tuumlauses. Oma selles uurimuses (2016)
keskendus ta adjunktkonstruktsioonidele ning koos Urpo Nikannega (2019)
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késitles eesmargiadjunktide (ingl purpose adjunct) vormi ja tdhendust eesti ja
soome keeles. Siinse t66 uurimus A1l ei keskendunud {ihele kindlale pdhjusseose
viljendusvahendi tiiiibile, vaid esitas produktsioonikatsest parit pohjustamis-
situatsiooni kirjelduste pdhjal suure hulga eesti keele pdhjusseoste viljendus-
vahendeid.

Eesti keeles ja teistes keeltes on varem selgitatud ka kausatiivkonstruktsiooni
vOi mone muu grammatilise konstruktsiooni kujunemist (nt Habicht, Tragel
2012; Diedrichen 2015; Waldenfels 2015). Niiteks on uuritud saksa keele verbi
lassen sisaldavaid grammatilisi pohjusseost véljendavaid konstruktsioone
(Diedrichen 2015) ja ’andma’ tdhendusega verbi sisaldavaid grammatilisi konst-
ruktsioone slaavi keeltes (Waldenfels 2015). Eesti keeles on uuritud verbide
tahtma ja saama arengut tdistdhenduslikest grammatiliste kasutuste suunas
(Habicht jt 2010; Habicht, Tragel, 2012). Siinse t66 uurimused A2—A4 esitavad
samuti uuritavate verbide tdhendusriihmad, tipsustades grammatiseerumise
kirjeldamisel ka sildkasutusi.
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6. KOKKUVOTE

Selles doktoritoos kisitleti pdhjustamisseoste viljendamist eesti keeles ja kesken-
duti kausatiiv- ehk pdhjustamiskonstruktsioonidele verbidega panema, ajama ja
laskma. Kirjeldati nende eesti keele analiiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide
kujunemist ja semantikat ning uuriti, kuhu paigutuvad analiiiitilised kausatiiv-
konstruktsioonid teiste pShjuslikkuse véljendusvahendite seas.

Doktoritéo pohineb enamjaolt kirjaliku, aga osaliselt ka suulise eesti keele
andmetel. Kirjakeele uurimused tehti 16.—21. sajandi korpusmaterjali pdhjal,
suulise keele uurimus aga kirjelduskatse pdhjal.

Uurimiskiisimused paigutuvad kolme teemakeskme alla:

1) panema-, ajama- ja laskma-pohjustamiskonstruktsiooni kujunemine;
2) panema-, ajama- ja laskma-pohjustamiskonstruktsiooni semantika;

3) pohjustamisahela viljendusvahendid eesti keeles ning analiiiitiliste kausa-
titvkonstruktsioonide koht nende seas.

Viitekiri koosneb iilevaateosast ja neljast artiklist. Kolm uurimust (A2, A3 ja A4)
késitlevad eesti keele tuumverbe panema (A2), ajama (A3) ja laskma (A4).
Kirjeldatakse nende verbide tihendusi ning nendega moodustatud grammatilisi
konstruktsioone, millest enamiku moodustavad pohjustamiskonstruktsioonid.
To66s analiitisiti iile 3000 panema- ja laskma-verbi kasutusjuhu ja iile 2000 ajama-
verbi kasutusjuhu. Materjal koguti kirjakeele eri perioodidest ning neil esildu-
vatest tekstiliikidest. Neljas uurimus (A1) on tehtud videoklippide kirjelduse
suulise materjali pohjal. Katses osalejad kirjeldasid 58 erinevat pdhjustamis-
situatsiooni kajastavat videoklippi, uurimus pShineb 528 kirjeldusel. Kogutud
pohjustamissituatsioonide kirjeldustes kajastub suur osa eesti keele pohjustamis-
ahela viljendusvahenditest. Pohjustamissituatsioonide suuliste kirjelduste uurimus
aitab paigutada analiiiitilised pohjustamiskonstruktsioonid pdhjustamisahela
viljendusvahendite hulka ning on aluseks, et vorrelda kausatiivsuse véljendumist
suulises ja kirjalikus keeles.

Esimese laiema uurimiskiisimuse, pohjustamiskonstruktsioonide kujunemise
selgitamiseks tehti kdigepealt kindlaks verbide panema, ajama ja laskma leksi-
kaalsed ja grammatilised tdhendused kirjakeele eri ajajarkudel. Kasutusjuhud,
mille pdhjal tdhendusrithmad kindlaks tehti, sisaldasid kas lihtverbi voi verbi-
ithendit (iihend- voi véljendverbid).

Panema-verbil eristati nelja leksikaalset tdhendust:

1) ’(ruumis) objekti asukohta muutma’ (asetamistihendus) (nt lihtverb
panema);

2) ’teise asendisse, olukorda voi seisundisse seadma’ (nt aega kinni panema);

3) ’médrama’ (nt nimeks panema);

4) ’kellekski/millekski/mingisuguseks pidama, arvama’ (nt imeks panema).
Panema-verbi grammatilised tdhendused on "pdhjustama’ ja ’alustama’.
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Ajama-verbi leksikaalseid tdhendusi eristati samuti neli:
1) ’liigutama, likkama’ (nt lihtverb ajama);
2) ’sundima, suunama’ (nt dra ajama);
3) ’millegagi piisivalt tegelema; iseeneslikult piisivalt toimuma’ (nt asju ajama);
4) ’liikkuma’ (nt ratsa ajama).
Ajama-verbi grammatiline tdhendus on pdhjustama’.

Laskma-verbi neli leksikaalset tdhendust on jargmised:
1) ’mingit olemit kuhugi liigutama voi suunama’ (nt lihtverb laskma);
2) ’fuiisiliselt mitte takistama’ (nt lihtverb laskma);
3) ’hoogsalt tegutsema’ (nt lihtverb /askma kirjutama’);
4) ’relvast midagi lendu paiskama’ (nt maha laskma).

Laskma-verbi grammatilised tdhendused on 'pShjustama’ ja ’alustama’. Pohjus-
tamistdhenduses laskma-verbi kasutused viljendavad voimaldamist voi késkimist.

Tahendusriihmade juures selgitati vilja ka sildkasutuse juhud (sildkonstrukt-
sioonid), mille kaudu on vdimalik kirjeldada grammatiliste kasutuste kujunemist.
Sildkasutus ei ole vormilt infiniitkonstruktsioon. Panema-verbi sildkasutuse
’asetama ~ pohjustama’ (nt pesu likku panema) kaudu on leksikaalsest panema-
verbist ’asetama’ kujunenud panema-pohjustamiskonstruktsioon ’mojutaja +
panema + mdjutatav + ma-infinitiiv’ (nt 64k paneb posed punetama). Sildkasutus
’asetama ~ pdhjustama’ kannab samaaegselt asetamis- ja pdhjustamistdhendust.
Niiteks kui pesu pannakse likku, siis pesu asetatakse kuhugi, aga ka pohjus-
tatakse selle ligunemine. Teine panema-verbi leksikaalne tdhendus *'méérama’ on
samuti seotud pohjustamistdhendusega. Leksikaalse tdhendusega on seotud ka
teine panema-verbi grammatiline, kuigi sageduselt harvem alustamistdhendusega
konstruktsioon ’subjekt + panema + ma-infinitiiv’ (nt poiss paneb jooksma).
Alustamiskonstruktsioonis véljendab panema-verb koos ma-infinitiiviga situat-
siooni algust. See konstruktsioon hdlmab erinevalt pShjustamiskonstruktsioonist
vaid tihte siindmust (siinses néites on siindmus see, et ,,poiss jookseb®) ja selles
konstruktsioonis on ainult iiks osaline.

Ajama-verbi algne tdhendus on ’liikuma’ (EES), leksikaalne fiitisiline tdhen-
dus on ka ’liigutamise, liikkamise’ tdhendus. ’Liigutama, likkkama’ ning sellest
abstraktsem ’sundima, suunama’ tihendus on seotud sildkonstruktsiooniga *min-
gisse seisundisse viima’ (nt segadusse ajama). Selle sildkasutuse kaudu on véinud
kujuneda ajama-pohjustamiskonstruktsioon ’mdjutaja + @jama + mdjutatav +
ma-infinitiiv’ (nt sool ajab lihtsalt vee kiiremini keema). Nimetatud leksikaalseid
kasutusi, sildkonstruktsiooni ja pohjustamiskonstruktsiooni iihendab muutmis-
tdhendus. Sildkonstruktsioonis 'mingissse seisundisse viima’ pohjustatakse kellegi
seisundi muutus.

Laskma-verbi algne téhendus on ’lahti padstma’ (EES), fiilisiline tdhendus on
ka ’mingit olemit kuhugi liigutama v3i suunama’, mis on seotud koikide teiste
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laskma-verbi leksikaalsete tdhendustega. Eristada saab sildkasutust ’kohta voi
seisundisse siirdumist voimaldama’ (nt lendu laskma), mille kaudu on voinud
kujuneda harva esinev ma-infinitiiviga laskma-kausatiivkonstruktsioon. Sild-
konstruktsioonis ’kohta vdi seisundisse siirdumist vdimaldama’ verbiga koos
esineva iiksuse kddne on illatiiv, allatiiv vOi translatiiv. Vormi semantikast tule-
nevalt on selle sildkonstruktsiooniga seotud ma-infinitiiviline alustamistdhen-
duses konstruktsioon. Enamik /askma-verbi grammatilistest kasutustest on da-
infinitiiviga véimaldamise voi kdskimise tdhenduses kausatiivkonstruktsioonid,
mis on kujunenud sildkonstruktsiooni ’véimaldama’ (Sxom/cenreart + laskma)
(nt vett laskma) kaudu. Sellesse sildkonstruktsiooni kuuluvad kééndsonad on
viljendatud objektikddndega, mis on ajalooliselt seotud da-infinitiiviga viljen-
datud voimaldamis- ja kdskimistdhendusega.

Jargnevatel skeemidel on nédidatud, millised tdhendusmuutused on toimunud
panema-, ajama- ja laskma-verbi grammatiliste kasutuste kujunemisel.

panema-verb
alustama
asetama konkreetne — asetama abstraktne —» (alustama —— kausatiiv)

T kausatiiv

(Tomson 2014 joonis)

ajama-verb

litkuma —— muutma fuiisiline —» muutma abstraktne —— kausatiiv

laskma-verb
> alustama g voimaldama; mddnev (partikkel)
lahti pddstma —»voimaldama=—— mingit tegevust teha voimaldama
kohta, seisundisse \ kaskima

Nagu skeemidelt ndha, on grammatilised tdhendused kujunenud leksikaalse
tdhenduse abstraktsemaks muutumisel. Panema-verbi kdige fiiiisilisem, algne
tdhendus on ’asetama’, ajama-verbil ’litkkuma’ ja laskma-verbil ’lahti padstma’.

Madrati ka panema-, ajama- ja laskma-verbi leksikaalsete ja grammatiliste
kasutuste ning sildkasutuse rithmade sagedus eri sajanditel (joonis 2). Varreldi
panema, ajama ja laskma leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste ning sildkasu-
tuste sagedust kahel perioodil — 16.—19. sajandil ja alates 20. sajandist. Panema-
ja ajama-verbi tdhendusriihmade sagedusest ilmneb, et nende verbide leksikaal-
sete kasutuste osakaal ajas viheneb, aga sildkasutuste ja grammatiliste kasutuste
osakaal suureneb. Laskma-verbil aga esineb juba 16.—19. sajandil rohkem gram-
matilisi kui leksikaalseid kasutusi. Sildkasutuste ja grammatiliste kasutuste
sagedus laskma puhul ajas pisut viaheneb, kuid nende osakaal on alati leksi-
kaalsete kasutuste omast suurem.

Panema-kausatiivkonstruktsiooni esimesed kasutusjuhud kirjalikus eesti keeles
ilmnesid 18. sajandi teisel poolel, ajama-kausatiivkonstruktsioonil 19. sajandi
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algul ning laskma-kausatiivkonstruktsioonil juba 16.—17. sajandil. Panema-kausa-
titvkonstruktsiooni esimene kasutusjuht esines analiiiisitud materjali pdhjal
August Wilhelm Hupeli tolgitud teoses ,,Lithhike oppetus® (1766. aastal), ajama-
kausatiivkonstruktsiooni esimene kasutusjuht aga oli Otto Reinhold von Holtzi
valgustuslikus tekstis ,,Luggemised Eestima Tallorahwa moistusse ja siiddame
juhhatamisseks (1817. aastal). Niisiis, kui panema- ja ajama-kausatiivkonstrukt-
siooni esimesed kasutusjuhud saab kirjakeeles kindlaks teha, siis /askma-kausa-
titvkonstruktsioon oli olemas juba kirjakeele vanimates tekstides. Laskma-verbi
grammatilisi kasutusi saab jdlgida paralleelselt saksa keelega, kus kasutatakse
vastavalt lassen-konstruktsiooni. See voimaldab oletada, et laskma-verbi kausa-
tiivkonstruktsiooni kasutus on vdinud kujuneda saksa keele /assen-konstrukt-
siooni toel (sundgrammatiseerumine).

Teist laiemat teemat, panema-, ajama- ja laskma-pdhjustamiskonstruktsiooni
semantikat, uuriti panema- ja ajama-kausatiivkonstruktsiooni kohta iile 400 ja
laskma-kausatiivi kohta tile 800 kasutusjuhu pdhjal. Selleks méaéarati kausatiiv-
konstruktsioonis mojutaja, mojutatava ning tulemussiindmuse semantilised rollid:
mojutaja vois olla AGENT voi JOUD, mojutatava rollid olid PATSIENT, KOGEJA voi
TEEMA, ning tulemussiindmus méérati TEGEVUSEKS, PROTSESSIKS, SEISUNDIKS,
SAAVUTUSEKS vOi SOORITUSEKS. Sagedasemate konstruktsioonitiiiipidena
esinevad panema-kausatiivkonstruktsioonis AGENT-PATSIENT-PROTSESS (16%)
(nt Ma panen vee keema), JOUD-PATSIENT-PROTSESS (15%) (nt Ohk paneb pésed
punetama) ja AGENT-PATSIENT-TEGEVUS (13%) (nt Opetaja paneb lapsed
lugema). Ajama-kausatiivkonstruktsioonis esinevad sagedamini tiiiibid JOUD-
KOGEJA-PROTSESS (44%) (nt See mote ajas mind tegelikult naerma), JOUD-
PATSIENT-TEGEVUS (21%) (nt Kriis ajab ettevotjad kunstnikelt abi otsima) ja
JOUD-PATSIENT-PROTSESS (11%) (nt Sool ajab lihtsalt vee kiiremini keema), ning
laskma-kausatiivkonstruktsioonis AGENT-PATSIENT-PROTSESS (28%) (nt Lase
seda natuke sulada vee sees tule ddres), AGENT-PATSIENT-TEGEVUS (21%)
(nt Pealik ei lasknud teda iitelda) ja AGENT-PATSIENT-SEISUND (12%) (nt nonda
laseb Jumal oma armu paista).

Sagedasemaid konstruktsioonitiilipe analiiiisides joonistusid vélja mdned ise-
loomulikud jooned iga analiiiitilise konstruktsiooni kohta. Panema-kausatiiv-
konstruktsioonide seas esineb palju nii AGENDI kui ka JOU rollis mdjutajaga
konstruktsioone. Sagedasemad agendilised konstruktsioonid véljendavad seda, et
AGENT pohjustab PATSIENDIGA toimuva PROTSESSI vOi PATSIENDI TEGEVUSE.
Koige sagedasem JOU rollis mojutajaga konstruktsioon viljendab aga seda, et
JOUD pohjustab PATSIENDIGA toimuva PROTSESSI. A4jama-kausatiivkonstrukt-
sioonis on iilekaalus JOU rollis mojutajaga konstruktsioonid, mis véljendavad
seda, et JOUD pdhjustab PATSIENDI v0i KOGEJAGA toimuva PROTSESSI vOi PAT-
SIENDI TEGEVUSE. Laskma-kausatiivkonstruktsioonid on valdavalt agentiivsed,
kusjuures AGENT erineb neis panema- ja ajama-kausatiivkonstruktsiooni AGEN-
DIST selle poolest, et on suuremal osal juhtudest tegevuse vdimaldaja. Sage-
dasemad laskma-kausatiivkonstruktsioonid viljendavad seda, et AGENT voimaldab
PATSIENDIGA toimuva PROTSESSI, PATSIENDI SEISUNDI vOi PATSIENDI TEGEVUSE.
Nende sagedasemate konstruktsioonitiitipide korval esineb nii panema-, ajama-
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kui ka laskma-kausatiivkonstruktsioonil rohkesti erinevaid tiiiipe, st kombinat-
sioone erinevatest semantilistest rollidest.

Kolmanda kiisimusena uuriti seda, kuhu paigutuvad eesti keele analiiiitilised
kausatiivkonstruktsioonid kausatiivsuse iildisemas késitluses, sh kui sage on ana-
lititiliste kausatiivkonstruktsioonide esinemine vorreldes teiste pohjustamisahela
viljendusvahenditega. Selleks koguti pohjustamisahela viljendusvahendeid suu-
lisest keelekasutusest. Viidi 1dbi katse 14 eesti keele kdnelejaga, kes kirjeldasid
pohjustamissituatsioone viljendavad videoklippe. Kirjeldustes ei esinenud palju
grammatilisi kausatiivkonstruktsioone, sest katse ei olnud otseselt moeldud
analiiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide kasutuse uurimiseks. Katsest tuli esile
suurem osa eesti keele voimalikke pdohjustamisahela véljendusvahendeid ning see
voimaldas teha moningaid jareldusi ka analiiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide
kasutamise kohta.

Kirjeldustes esinesid jargmised pShjustamisahela viljendusvahendid:
1) osasiindmuste rinnastajad ja ja ning;

2) teised osaslindmuste sidujad (mille peale, nii et, sest, kuna), sh relatiiv-
pronoomenid kes ja mis;

3) v-kesksona;

4) des-konverb;

5) kéinded (pohiliselt elatiiv, aga ka nt komitatiiv);
6) kaassonad;

7) muutuskonstruktsioonid: verb + tulemusseisund, analiiiitiline panema- ja
ajama-kausatiivkonstruktsioon, kommunikatiivse kausatiivsuse véljendus-
vahendid (kdskima, paluma, ndiitama);

8) derivatiivsed kausatiivid;
9) leksikaalsed kausatiivid;
10) tulemussiindmust véljendavad muutuskonstruktsioonid.

Lisaks kirjeldustele, milles oli kasutatud eespool nimetatud pdhjustamisahela
viljendusvahendeid, esines kirjeldusi, milles osasiindmused ei olnud seotud
eksplitsiitse pohjustamiskeelendiga.

PShjustamisahela véljendusvahendite kasutamist uuriti ka seoses pohjustamis-
situatsiooni tliiibiga. Videoklipid jagunesid pdhjustamissituatsiooni tiilipide
jérgi riihmadesse. PGhjustamissituatsiooni tiiiibid on 1) loodusjoud pdhjustajana,
2) inimese pohjustatud muutus mingile asjale, 3) inimese pdhjustatud muutus
teisele inimesele, 4) kommunikatiivne kausatiivsus, 5) kahe inimese pohjustatud
jérjestikune muutus mingile asjale. Uuriti, milliseid véljendusvahendeid eri
tilipides kasutati. Selgus, et enamasti ei ole pohjustamisahela véljendusvahendid
seotud kindla pohjustamissituatsiooni tiiiibiga, vaid igas tiilibis kasutatakse mitme-
suguseid pShjustamisahela viljendusvahendeid. Erandlik oli verbide kdskima,
paluma ja nditama kasutus — neid kasutati ainult kommunikatiivse kausatiivsuse
klippide kirjeldustes.
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Grammatilisi analiiiitilisi kausatiivkonstruktsioone verbidega panema, ajama
ja laskma esines suulistes kirjeldustes harva — need tulid esile koikides situatsiooni-
tiiltipides peale loodusjoust pohjustajaga tiiiibi. Selgus, et grammatilised analiititi-
lised kausatiivkonstruktsioonid kalduvad olema seotud kindla situatsioonitiitibiga.
Ajama- ja laskma-kausatiivkonstruktsiooni kasutati kahe inimesega situatsioo-
nide kirjeldamiseks. Ajama-kausatiivkonstruktsiooniga véljendati olukorda, milles
pohjustati inimesega toimuv muutus. Enamasti olid need olukorrad, milles iiks
mees tegi nalja ja naine hakkas selle peale naerma (klipi kood HU1 laugh).
Laskma-kausatiivkonstruktsiooni kasutati siis, kui véljendati kahe inimese
pohjustatud muutust mingile asjale. Materjalis esines ndide naine laseb mehel
kiigele hoo sisse liikata (HCOprocl swing). Panema-kausatiivkonstruktsiooni
kasutati ainult paaril juhul, nt esines kirjeldus mees paneb reketiga kiige liikuma
voi 166b kiige liitkuma (HOIprocl swing), milles {iks inimene pdhjustas mingi
asjaga toimuva muutuse. Kiill aga esineb suulise keele pohjustamissituatsiooni
kirjeldustes rohkem selliseid analiiiitilisi véljendusvahendeid, milles pole ma- voi
da-infinitiivis verbi, vaid pohjustamissiindmust viljendatakse iihendverbiga
(nt tegi katki). Kirjalikus keeles on sellistel iihenditel oluline roll kausatiiv-
konstruktsioonide kujunemisel (A2—A4).

Kirjaliku keele analiitisist tuli vélja ka muid tulemusi panema-, ajama- ja
laskma-verbi vdi nende konstruktsioonide kohta. Néiteks eristusid kirjaliku keele
materjalis panema-, ajama- ja laskma-verbi ekspressiivsed kasutused. Ekspres-
siivsed on néditeks kujundlikud verbiiihendid puusse panema *millegagi eksima’
ja dra panema ’kellegi iile voitu voi iileolekut saavutama’. Kestvat tegevust
viljendatakse neutraalsest intensiivsemana niiteks iihendites pidu panema ja
poppi panema. Panema-verb asendab ka teisi leksikaalseid verbe, nt véljendis
hdisti paned! on panema-verbi tdhendus *'midagi tabavalt tegema/iitlema’. Ajama-
ja laskma-verbi kasutustes esineb ekspressiivsust vihem, néiteks iihendites Adma
ajama *midagi ebausutavat radkima’ ja siia laskma ’siia tulema’.

Lisaks paistsid ajama-kausatiivkonstruktsiooni juures silma eksplitseerimata
osalisega kasutused (2/3 koigist uuritud 1464 kasutusjuhust) (nt Esimene trenn
ajas nutma, kus mdjutatavat ei ole nimetatud), mida esines rohkem kui mdjutajat
ja mojutatavat eksplitsiitselt viljendavaid kasutusjuhte. Uks osalistest vdi méle-
mad osalised on jietud eksplitseerimata erinevatel pdhjustel. Paljudel juhtudel ei
ole nimetatud mojutatavat, kuna see on teksti autor ise (nditeks ajaleheartiklis voi
blogis).

Laskma-kausatiivkonstruktsiooni kohta uuriti aga ka seda, kas selles esineva
mdjutatava vorm on seotud konstruktsiooni tdhendusega. Kodige sagedamini on
laskma-kausatiivkonstruktsiooni mojutatav adessiivi vormis, esinedes voimalda-
mise ja kdskimise ning vdimaldamis- ~ kidskimistdhendusega konstruktsioonides
umbes samal méaéral. MJjutatav esineb sageli ka partitiivi vormis — monevorra
rohkem vodimaldamistdhendusega (33%) kui kédskimistdhendusega (23,7%)
konstruktsioonis. Lisaks esineb mojutatav nominatiivis, genitiivis, elatiivis voi
on vormistatud muul moel, nditeks korvallausena.
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To0s kasutati kahte erinevat meetodit. Uurimuse Al analiitisi aluseks olid
suulised pdhjustamissituatsioone kajastavate videoklippide kirjeldused (CAL-
projekti klipid) ja uurimuste A2—A4 tulemused pohinesid korpusmaterjalil. Eesti
keeles ei ole grammatilisi konstruktsioone produktsioonikatsega varem uuritud.
Keelekasutajate suuliste kirjelduste analiiiis niitas senisest tipsemalt, kuidas eesti
keeles pohjusseost keelendatakse. Lisaks siintaktiliselt kujunenud keelelistele
vahenditele kasutati kirjeldustes ka mitmesuguseid teisi keelendamise vahendeid,
nditeks osastindmuste sidumiseks relatiivpronoomeneid ning sidesdnu ja ja ning.
Pohjusseost keelendati ka niiteks v-kesksdna ja des-konverbiga. Korpusmaterjali
on varem késitletud paljudes keeleteaduslikes uurimustes. Siinses analiiiisis loodi
tegeliku keelekasutuse pohjal kolme verbi tdhendusrithmad ja toodi vilja, milliste
tdhendusmuutuste kaudu on kujunenud panema-, ajama- ja laskma-verbi pohjus-
tamistdhendus (teiste verbide kohta nt Habicht jt 2010; Habicht, Tragel 2012).
Uudne on selles t60s kolme verbi grammatiseerumise vordlus ja tulemuste esi-
tatamine tdhendusseoste kujul. Senisest pohjalikum on ka uurimustes A2—-A4
sisalduv kausatiivkonstruktsioonide semantika ja kasutussageduse analiiiis. Ka
semantilisi rolle on varem keeleteaduslikes uurimustes kasutatud, aga kausatiiv-
konstruktsioone kirjeldades ei ole seda siisteemselt tehtud. Siinses t66s mérgen-
dati suur hulk kausatiivkonstruktsiooni kasutusi ning kirjeldati panema-, ajama-
ja laskma-verbi semantikat sagedasemate konstruktsioonitiilipide pShjal.

Edasise uurimise voimalused

Edaspidi saaks korpusmaterjali pdhjal tdpsemalt uurida ka vihem produktiivsete
ma- ja da-infinitiiviga analiiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide, nt verbidega
meelitama, innustama jm moodustatud konstruktsioonide, sagedust, kujunemist
ja kasutust eesti keeles. PGhjustamisahela véljendusvahendite kaudu saaks uurida
ka analiiiitilisuse avaldumist eesti keeles — kui palju viljendatakse pShjuslikkust
analiiiitiliste konstruktsioonide ja kui palju seotud morfeemidega (siinteetiliselt).
Kuna kausatiivsust on uuritud ja uuritakse nii kirjalikus kui ka suulises keele-
kasutuses (nagu siinseski viitekirjas), saab pohjustamisahela viljendusvahendite
kaudu uurida keelekasutuse erinevust kirjalikes ja suulistes registrite. Kausatiiv-
suse keelendamise voimalustele saab ldheneda ka tajukatsetega, mida on varem
uuritud nt CAL-projektis (nt Ariflo-Bizarro, Ibarretxe-Antuiiano 2020).

Analiiiitiliste kausatiivkonstruktsioonide uurimisel saaks edaspidi léhtuda ka
tdpsemast pohjustamisahelast, mille osalised on pdhjustaja, vahendaja ja mdju-
tatav, st eristades transitiivsusest tulenevat liihemat ja pikemat pohjustamisahelat
(vt nt Kemmer, Verhagen 1994; Bellingham jt 2020).

To06s ei uuritud tdpsemalt kiisimust, kas panema- ja ajama-verb oleksid mones
kontekstis teineteisega asendatavad. Panema- ja ajama-pShjustamiskonstrukt-
siooni sarnase semantika pdhjal voib eeldada, et leidub kasutusjuhte, kus konst-
ruktsioonis vdiks olla nii panema- kui ka ajama-verb. Sellele kiisimusele oleks
voimalik ldheneda néditeks korpuses leiduvate konstruktsioonide semantiliste
parameetrite uurimise kaudu, mida siinses t60s pogusalt tutvustati. Seega saaks
siinset uuringut edasi arendada nii metoodika kui ka materjali seisukohalt.
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SUMMARY

Expressing causal relations in Estonian and the development and
usage of analytic causatives

Introduction

This dissertation examines the causal relations in Estonian and focuses on the
panema-(put), ajama-(lit. drive) and laskma-(let)causative constructions (examp-
les 1, 2 and 3). Specifically, the development and usage of the panema-, ajama-
and laskma-causatives is studied.

(1) olukord pan-i ta muretse-ma
situation put-PST:3SG  he/she:GEN  worry-INF2
‘the situation made him /her worry’

(2) esimene trenn aja-s nut-ma
first training  drive-PST:3SG cry-INF2
‘his/her first training session made him/her cry’

(3) lase selle-1 sdrada
let:IMP:2SG  it:ADE  shine-INF1
‘let it shine’

The dissertation provides an overview of other means of expressing causality and
studies where analytical constructions are placed among other means of
expressing causality. The article A1 gives an overview of the different means of
expressing causality in Estonian and describes how those means are distributed
between causal situation types. The articles A2, A3 and A4 examine the polysemy
of the verbs panema (A2), ajama (A3) and laskma (A4), and describe the devel-
opment of the grammatical panema-, ajama- and laskma-causative constructions.
The material for the article Al derives from an experiment in which speakers of
Estonian orally described video clips. The material for the articles A2, A3 and A4
was collected from corpora consisting of written Estonian texts from the 16™
century until the present.

Research questions
Regarding the development of the panema-, ajama- and laskma-causative the
research questions are:

1. What are the lexical and grammatical meanings of the verbs panema,
ajama and laskma in different periods of written Estonian and how fre-
quent are the different usages of panema, ajama and laskma?

2. From which lexical uses and bridging constructions have the grammatical
constructions of the verbs panema, ajama and laskma developed?
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3. How does the development of the grammatical constructions of the verbs
panema, ajama and laskma differ?

Regarding the semantics of the panema-, ajama- and laskma-causative the
research questions are:

4. What are the semantic types of the panema-, ajama- and laskma-causative
constructions?

5. How do the semantics of the panema-, ajama- and laskma-causative differ
from one another?

Regarding the other means of expressing causality the research question is:

6. Where are the analytical causative constructions of Estonian placed among
the other means of expressing causativity?

Theoretical framework

The theoretical background of this dissertation involves Construction Grammar
and Grammaticalization, as well as Causality and Usage-based theory. The main
concept of Construction Grammar is a construction — form-meaning correspon-
dence (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995; Fried, Ostman 2004). Constructions
can be morphemes, words, complex words, and argument structure constructions,
such as ditransitive constructions and resultative constructions (Goldberg 1995,
2006). Constructional polysemy, as in the example of ditransitives, means that
while a basic sense of this construction is a successful transfer of an object, it is
also associated with closely related senses. For instance, in the sentence Chris
baked Jan a cake a successful transfer to Jan is not expressed. (Goldberg 1995:
31-32)

Grammaticalization is concerned with how grammatical forms and construc-
tions arise, since grammatical morphology develops out of lexical structures
(Heine et al. 1991; Hopper, Traugott 2003; Narrog, Heine 2011; Narrog, Heine
2018; Heine 2018; Kuteva et al. 2019). The mechanisms of grammaticalization
are extension (use in new contexts), desemanticalization (loss in meaning con-
tent), decategorialization (loss in morphosyntactic properties) and erosion (loss
in phonetic substance) (Narrog, Heine 2018). Content items grammaticalize in a
way as is shown in the following schema

CONTENT ITEM > GRAMMATICAL WORD > CLITIC > INFLECTIONAL AFFIX > @
(Hopper, Traugott 1993: 7)

This research has been done within the framework of usage-based theory. The
theory holds that there is a relation between the lingustic structure and the use of
language (Barlow, Kemmer 2000; Bybee 2010; Diaz-Campos, Balasch 2023: 1-2).
This theory considers the frequency of the language use important — frequency of

71



the usage patterns is a result, as well as something that forces the changes in the
linguistics system (Barlow, Kemmer 2000).

The main concept of this dissertation is causality. Causality is considered to
be one of the main cognitive domains. It is fundamental to humans to perceive a
causal relation, that is, the relation between the causing event and the resulting
event. Causality has been of interest to philosophers, cognitive scientists, and
cognitive linguists. A causative situation involves two component events: a cause
and its effect (result) (Shibatani 1976; Jackendoff 1983; Comrie 1989; Langacker
1991; Talmy 1976, 2000). A causative construction holds an additional argu-
ment — causer — that has been added onto a basic clause (Dixon 2000: 30). Causa-
tive structures are divided into morphological, analytic and lexical causatives
(Comrie 1989; Dixon 2000).

This dissertation focuses on the analytic causatives, but article Al provides
instances of all three types: analytic, morphological and lexical caustives.
Analytic causatives in Estonian appear with the verbs panema (put) (panema +
V™), ajama (drive) (ajama + V™), laskma (let) (laskma + V™, laskma + V%),
saama (get) (saama + V™) (Erelt 2017: 234), as well as transparent verbs such
as for example sundima (force), meelitama (lure) and innustama (encourage)
(Penjam 2008).

Morphological causative is a structure in which a causative affix is added to a
verb, noun, or an adverb. In Estonian such affixes are -ta-, -da, -t-, -sta-, -nda-
vOi -lda- (e.g. sulatama, avardama, kurvastama, eestindama) (Erelt 2017: 236).

Depending on the aims of the study, the participants of the causative construc-
tion are considered to be 1) a Causer and a Causee or 2) a Causer, a Causee and
an Affectee (Verhagen, Kemmer 1994; Bellingham et al. 2020). A Causer is some-
one that initiates or controls the causative situation (Dixon 2000: 30). In the first
case (the division of a Causer and Causee) the Causee is an affected participant.
In the second case (the divison of a Causer, Causee and Affectee) (Bellingham et
al. 2017), Causee and Affectee are the affected participants, where Affectee is the
finally affected participant and Causee is an intermediate participant. In the
articles A2—A4, the participants of the causal situation are divided into Causer
and Causee, but in the arcticle A1, the participants are divided into Causer, Causee,
and Affectee.

In articles A2—A4, constructions have been described according to semantic
roles and semantic verb types. Semantic roles were coded for Causer and Causee,
semantic verb types were coded for result situation (see below the chapter of
Semantics of panema-, ajama- and laskma-causative). Dixon (2000) has listed and
described the semantic parameters of the causative construction. The semantic
role of a Causer can be described by using the following parameters: 1)
directness, 2) intention, 3) naturalness, and 4) involvement. The parameters
relating to the Causee are 1) control, 2) volition, and 3) affectedness. Finally, the
parameters relating to the verb show whether the causative mechanism applies
only to a state verb or also to an action verb.
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Data

Data for articles A2—A4 were collected from corpora of written Estonian texts
from the 16th of century to the present: Corpus of Old Written Estonian (Uni-
versity of Tartu), the corpora of Written Estonian, etTenTen, Estonian National
Corpus in Sketch Engine. The material covers various types of texts: religious,
scientific, journalistic, and literary texts, as well as internet language. The forma-
tion of the meaning groups was based on the data of corpora (see Table 1) and
earlier lexicographical descriptions: Estonian-German dictionary by Ferdinand
Johann Wiedemann (1923 [1869]), The grammar of Estonian by Wiedemann, The
grammar of Estonian by Eduard Ahrens (1853), Eesti keele seletav sonaraamat,
and Sonaveeb. Eesti keele seletav sonaraamat presents all the meanings of the
verbs panema, ajama and laskma, some of which express physical actions, some
mental actions, and some a more specific meaning.

Table 1. The number of panema, ajama and laskma cases that have been the basis for
forming meaning groups.

16M-17% of 18™ of 19 of 20" of 21% of

century century century century century
panema cases 249 494 484 1631 490
ajama cases 133 199 503 1018 504
laskma cases 258 490 669 1185 527

The Sketch Engine program, which was designed for analysis of text corpora
(Kilgarriff et al. 2004; Kallas et al. 2012), was also used in the study of the verbs
panema, ajama and laskma.

The data for A1 was collected from 14 speakers of Estonian who described 43
video clips depicting different causal situations (see Appendix 2). These video
clips originated from the project ,,Causality Across Languages*.

,Causality Across Languages* was a project that investigated 30 languages
from 27 different language families. The main aim of the project was to determine
which aspects of causal cognition are the same and which are different cross-
culturally. The project had four sub-projects:

1) causality in language and cognition;

2) the representation of causality in discourse;
3) the semantic typology of causality;

4) causality at the syntax-semantics interface.

The causal chain includes the participants of the causal situation and (sub)events.
The participants are the Causer and the Affectee, in longer causal chains the
Causee as well. In case the Causee is included in the situation, there are subevents
(the Causee’s change and the Causee’s action) between the causing event (the
Causer’s action) and the resulting state / event (change of the Affectee).
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Method

In the studies of the verbs panema, ajama and laskma (articles A2—A4), the
following methodology was used. First, the lexical and grammatical meaning of
the verbs panema, ajama and laskma were formed. In addition, the bridging
constructions were formed and the relations between the meaning groups and
bridging constructions were described. The cases of the bridging constructions
are considered to be between lexical and grammatical cases meaning that they
have both lexical and grammatical meaning. The relations between the semantic
groups were outlined in a diagram.

The second part of the research describes the semantics of the grammatical
causative constructions. The semantics of causative constructions were studied
based on the cases where both participants of the constructions were explicitly
expressed. The semantic roles of the participants in the constructions were deter-
mined: the roles of the Causer are AGENT or FORCE and the roles of the Causee
are PATIENT, EXPERIENCER or THEME. The resulting events were considered to be
ACTIVITY, STATE, PROCESS, ACHIEVEMENT, and ACCOMPLISHMENT. The fre-
quency of each type of construction was considered, and the more commonly
occurring types of construction were described. The form and meaning of use
cases were presented in a schema, for example:

FORM subject ypanema object yma

MEANING FORCE to cause PATIENT ACTION

EXAMPLE Opetaja pane-b lapse-d luge-ma.
teacher put-3SG child-PL read-INF2

‘The teacher makes the children read.’

For the A1 study, oral descriptions of video clips were collected from 14 speakers
of Estonian. They watched 58 video clips, of which 43 were included in this study.
They did not watch the clips in the same order. There were 4 different possible
orders. The clips were 2 to 22 seconds long. The participants were asked to
answer a question about what happened in the clips. Afterward, the data was
transcribed. The first research question here was ,,Which means were used in
describing the causal situations?*

The video clips were divided into five types of situations based on the content
of the clip:
1) Natural forces cause a change to a person or an object (5 clips), 2) a change to
an object caused by a person (14 clips), 3) a change to another person caused by
a person (10 clips), 4) one person instructs another to do something (com-
municative causation) (8 clips), 5) one person causes a change to another person,
who causes a change of an object (6 clips).

The correlation between the means of describing the casual situation and the
type of situation was also examined.
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Results

The first case of panema-causative in the current data was found in August
Wilhelm Hupel’s work (1766) and the first cases of ajama-causative were found
in Otto Reinhold von Holtz’s work ,,Luggemissed Eestima Tallorahwa moistusse
ja siiddame juhhatamisseks* (1817). The instances on the laskma-causative were
present already in the written texts in the 16th and 17th of century. Therefore, it
was possible to record the first cases of the panema- and ajama-causative within
the data, but not the first case of the laskma-causative.

Lexical meanings of panema, ajama and laskma

Panema cases were divided into four lexical meaning groups: ‘to change the
location of an object in space’ (e.g. sisse panema ‘to put into’), ‘to set (something
or someone) in another position, state or situation’ (e.g. kokku panema ‘to put
together’), ‘to appoint’ (e.g. hindeks panema ‘to give a mark’) and ‘to consider,
to take (someone) for’ (e.g. imeks panema ‘to wonder’). In grammatical use,
panema appears in the causative construction (Causer + panema + Causee + Vi,
inf), €xpressing causality, and in the phasal construction (AGENT + Vit +
panema; or in form of fixed expressions), expressing an initial phase.

The lexical meanings of ajama were divided into four lexical meaning groups
as well: ‘to move or push something’ (e.g. edasi ajama ‘to push forward’), ‘to
force or direct someone’ (e.g. vdilja ajama ‘to force someone to go out’), ‘to deal
with something (continually)’ (e.g. asja ajama ‘to deal with something’) and ‘to
move’ (e.g. ratsa ajama ‘to ride a horse’). Of the grammatical constructions, ajama
appears only in the causative construction (Causer + ajama + Causee + V ya.int).

Laskma cases were divided into the following groups: ‘to move or redirect
some entity somewhere’ (e.g. kui tagaistmed on alla lastud ‘if the back seats are
lowered’), ‘not physically to hinder’ (e.g. loomulikult ei lasta sinna mingeid
kiilastajaid ‘of course no visitors are allowed in there”), ‘to act at full speed’ (e.g.
lase nii ruttu siia kui saad ‘come here as quickly as you can’) and ‘to propel
something out of a gun’ (e.g. laskma ‘to shoot”). The verb laskma appears in a
causative construction, more precisely in a permissive construction (Causer +
laskma + Causee + Vgq.inf) that expresses the meaning of ‘to allow’ or ‘to ask some-
one to do something’. Laskma also appears in a phasal construction, expressing
the initial phase.

Grammaticalization of panema, ajama and laskma

The development of the grammatical constructions is explained by the theory of
grammaticalization which maintains that grammatical constructions develop out
of lexical uses of the verbs which become more and more grammatical (Heine
etal. 1991; Hopper, Traugott 2003; Narrog, Heine 2011; Heine 2018; Kuteva
et al. 2019). This process is also explained by the bridging constructions, that is
the constructions with the meaning of both the lexical and grammatical use of the
verb.
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The central meaning of panema is ‘to change the location of an object in space’
and it is connected to all other lexical meanings and the bridging constructions.
The bridging constructions of panema are as follows: panema + illative (‘to
change the location of an object in space’~‘to cause’) and panema + illative (‘to
appoint’~‘to cause’). The grammatical causative construction is developed out of
the aforementioned bridging constructions. It is unknown whether the phasal con-
struction of the verb panema is developed out of the causal construction or not.

The central meanings of ajama are ‘to move or push something’ and ‘to force
or direct someone’. The meaning of ‘to move or push something’ is connected to
the other two lexical meanings. Both central meanings are connected to the
bridging construction of ajama, that is ‘to put something or someone into a
physical or abstract state’, which is connected to the causative construction.

The central meaning of laskma is ‘to move or redirect some entity some-
where’. This meaning is connected to the other lexical meanings and bridging
constructions. The development of the grammatical constructions of laskma can
be explained by the bridging constructions. The bridging construction of ‘to
allow’ (S~omcenmpart + laskma) is the basis of the grammatical construction of
laskma + Vga-inr. The bridging construction of ‘to allow to go into some place or
state’ (laskma + illative/allative/translative) is the basis of the grammatical
construction of laskma + Vinf.

Grammaticalization of panema and ajama excemplifies the typical grammati-
calization process. The grammaticalization of /askma is different since its gram-
matical constructions already existed in the 16th and 17th of century. It can be
assumed that a natural grammaticalization of /askma also occurred at the same time.

Semantics of panema-, ajama- and laskma-causative

The next goal of the dissertation was to determine the semantical construction
types of Estonian panema-, ajama- and laskma-causative. Thus, the semantic
roles in the uses of the analytic causative construction were coded. The cases
explicitly expressing both Causer and Causee were included into the analysis
(400 panema, 400 ajama and 800 laskma analytical causative construction cases).
The semantic roles of the Causer are AGENT or FORCE, the roles of the Causee are
PATIENT, EXPERIENCER or THEME, and the roles of the result situation are ACTION,
PROCESS, STATE, ACCOMPLISHMENT or ACHIEVEMENT. Those semantic roles
combine to form several patterns.

The most frequent types of panema-causative are

1) AGENT-PATIENT-PROCESS (16%) (e.g. Ma panen vee keema ‘I’ll boil the
water’, lit. I’1l put the water to boil);

2) FORCE-PATIENT-PROCESS (15%) (e.g. Ohk paneb pésed punetama ‘The air
causes the cheeks to redden’);

3) AGENT-PATIENT-ACTION (13%) (e.g. Opetaja paneb lapsed lugema ‘The
teacher makes the children read’);
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4) AGENT-PATIENT-STATE (12%) (e.g. Ratsanik pani hobuse end austama
“The horseman made the horse respect him’);

5) FORCE-PATIENT-STATE (8%) (e.g. See teema pani vaimu sdrama ‘This topic
made the spirit glow”).

The most frequent types of ajama-causative are
1) FORCE-EXPERIENCER-PROCESS (44%) (e.g. See mote ajas mind tegelikult
naerma ‘This thought made me actually laugh’);
2) FORCE-PATIENT-ACTION (21%) (e.g. Kriis ajab ettevotiad kunstnikelt abi
otsima ‘The crisis makes the entrepreneurs seek help from the artists’);

3) FORCE-PATIENT-PROCESS (11%) (e.g. Sool ajab lihtsalt vee kiiremini keema
“Salt causes water to start boiling quicker’);

4) FORCE-EXPERIENCER-STATE (9%) (e.g. Mustus ja rahvamassid ajavad mu
iiveldama ‘Dirt and crowds make me feel nauseous’);

5) AGENT-EXPERIENCER-STATE (4%) (e.g. Pealegi ei pea opetaja ajama lapsi
Jjalutama ‘Besides the teacher does not have to make the children walk’).

The most frequent types of laskma-causative are

1) AGENT-PATIENT-PROCESS (28%) (e.g. Lase seda natuke sulada vee sees
tule ddres ‘Let it melt a little bit in the water next to the fire’);

2) AGENT-PATIENT-ACTION (21%) (e.g. Pealik ei lasknud teda iitelda ‘The
chief did not let him say’);

3) AGENT-PATIENT-STATE (12%) (e.g. nonda laseb Jumal oma armu paista
‘God lets His grace shine like this’);

4) AGENT-THEME-ACTION (6%) (e.g. laske teda tulla ‘Let him/her come’),

5) AGENT-PATIENT-ACHIEVEMENT (5%) (e.g. Saarde ei lasknud Pernambukil
lopetada ‘Saarde did not let Pernambuk finish’).

The Causer in panema-causative is relatively equally either AGENT or FORCE,
while the Causer in ajama-causative is more often FORCE than AGENT. The
Causer in laskma-causative is mostly a permissive AGENT.

In addition to the most frequent types of panema-, ajama- and laskma-
causative there are also other types.

Panema-, ajama- and laskma-causative among other means of expressing
causality

This study gives an overview of the means of expressing the causal situations in
Estonian. 14 speakers of Estonian described 43 short video clips by answering to
the question of ,,What happened?*. Participants used various means to express
causal situations:

1) constructions (e.g. ajab naerma ‘makes laugh’);
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2) morphological causatives;

3) lexical causatives;

4) linking words between subevents (e.g. ja ‘and’, nii et ‘so that’, sest ‘because’);
5) other morphosyntactic means (des-converb, case suffixes, postpositions).

Additionally, causal situations were described without any means, relating one
subevent after another.

It was also examined how the means of expressing causality were distributed
between causal situation types. Causal situations of the video clips were divided
into five types:

1) natural force as a causer;

2) human-induced change to an object;

3) human-induced change to another human;

4) speech act causation;

5) human-induced change to another human and thus a change to an object.

It emerged that most means are not related to one certain causal situation type but
to several types. The instances of the analytical panema-, ajama- and laskma-
causative appeared rarely in the descriptions of the causal situations. However,
analytic constructions without the infinitive appeared more frequently (e.g. tegi
(midagi) katki ‘he or she broke something”).
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LISA 1. P6himdbisted ja terminid

ahelverb - liitéeldis, milles finiitne osis seostub infinitiivse verbivormiga ja millesse
kuuluvad verbid on suhteliselt abstraktse tdhendusega voi deskriptiivsed ja onomato-
poectilised (nt hakkas séoma) (Erelt 2023b: 506)

analiiiitiline chk perifrastiline kausatiivkonstruktsioon — pohjustamist véljendav
konstruktsioon, milles on nii kausatiivverb kui ka leksikaalne verb ja mille osalisteks on
ka mojutaja (ingl causer) ja mojutatav (ingl causee) (Dixon 2000: 30-35) Eesti keeles on
analiiiitilise kausatiivkonstruktsiooni kausatiivverbideks sageli panema, ajama ja laskma,
mis esinevad koos infinitiiviga (nt See paneb lapsevanemaid métlema).

grammatiline tihendus — Oeldisverbi grammatilises vormis avalduv siindmusiilene,
grammatiliste kategooriatega seostuv tdhendus, nditeks aspekt, aeg, evidetsiaalsus,
modaalsus ja kausatiivsus (Erelt 2017: 108)

grammatiseerumine — keelendite leksikaalsest grammatilisemaks muutumine (Heine jt
1991; Hopper, Traugott 2003; Narrog, Heine 2011; Heine 2018; Kuteva jt 2019), nditeks
eesti keeles komitatiivi kdéndeldpu -ga kujunemine sdnast kansa (Metslang 2002: 168)
voi verbide panema, ajama ja laskma pdhjustamistahenduse kujunemine (grammatilistes
konstruktsioonides)

kausatiivne poolabiverb — verb, mis moodustab eesti keeles pShjustamiskonstruktsiooni
ma- vOi da-infinitiivis teise verbiga (nt panema, ajama ja laskma)

kausatiivverb — verb, mis koos noomeni voi (afiksiaal)adverbiga viljendab pdhjustamis-
tdhendust (nt tegema (roomu, avalikuks, lahti)); pohjustamistihendusega lihtverb; laie-
mas tdhenduses ka verb, mis esineb lisaks leksikaalsele kasutusele ka grammatilises
pohjustamiskonstruktsioonis (nt panema, ajama ja laskma)

kommunikatiivne Kkausatiivsus (ingl speech act causation) — kausatiivsus, kus
pdhjusseos viljendub mdjutaja ja mdjutatava (voi vahendaja) suhtlusaktis (Bellingham jt
2020) nt naine késib mehel palli kasti visata (A1)

konstruktsioon — vormi ja tihenduse lahutamatu kooslus; keele pdhiiiksus, mille
tdhendus tuleneb tervikust: (Goldberg 1995; Goldberg 2006), grammatiliste konstrukt-
sioonidena késitletakse siinses t60s ma- ja da-infinitiiviga konstruktsioone

konstruktsioonitiiiip — konstruktsiooni osaliste semantiliste rollide kombinatsioon, st
mdjutaja, mdjutatava ja tulemussiindmuse semantilise rolli kombinatsioon, siinses to3s
nt AGENT-PATSIENT-TEGEVUS

kuratiivne kausatiivsus — kausatiivsus, kus nii mojutajal kui ka mojutataval on aktiivne
roll, siindmuses on kolm osalist (pdhjustaja, tegija ja kogeja) (Kasik 2001: 111; Kasik
2003) (siinsetes terminites pohjustaja/mdjutaja, vahendaja ja mojutatav). Pohjustaja
algatab protsessi, tegija on otsene agent. (Pennanen 1986) Siinteetiline kuratiivsus esineb
niiteks eesti ja soome keeles (soome keele kohta vt Kytomiki 1978; Pennanen 1986).

leksikaalne tiihendus — sona pohitdhendus ehk semantiline sisu, mis kirjeldab seda, mida
sona maailma kohta véljendab. Leksikaalsed iiksused kirjeldavad asju, tegevusi ja oma-
dusi. (Hopper, Traugott 2003: 4)

mojutatav — pohjustamiskonstruktsiooni osaline, kellele on suunatud pohjustaja tegevus
(PATSIENT, TEEMA vOi KOGEJA (Van Valin jt 1997))
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mojutaja ehk pohjustaja (ka kauseerija) — pohjustamissituatsiooni tahtlik voi mitte-
tahtlik pdhjustaja, nt AGENT, INSTRUMENT v0i PROTSESS (Kasik 2001), siinses toos
laiemalt AGENT voi JOUD

permissiiv — pohjustamistarindi deontilis-modaalne eriliik, mille kausatiivsus seisneb
tulemussiindmuse toimumise lubamises, selle mittetakistamises (Erelt 2017: 231)

pohjuslikkus ehk kausaalsus — igasugune seos pohjuse ja tagajérje vahel keelevilises
maailmas

pohjusseos — seos, kus pdhjussiindmus tingib tulemussiindmuse

pohjustamisahel — kompleksne siindmus, mis koosneb védhemalt pohjustamis- ja
tulemussiindmusest, mille vahel on pdhjuslik seos (Bellingham jt 2020)

pohjustamisahela viljendusvahendid — keelelised vahendid pdhjuse ja tagajirje seose
viljendamiseks (nt derivatiivne kausatiiv: lennutama) ja pdhjustamisahela osade vahelist
seost mérkivad keelendid (nt sest, mispeale)

pohjustmine ehk kausatiivsus — pShjus- ja tulemussiindmuse vaheline seos

semantiline roll (ka nt temaatilised rollid, makrorollid) — rollisuhted olemi ja siindmuste
vahel (Gruber 1965; Van Valin, LaPolla 1997). Siinses doktoritds on mdjutaja rollideks
peetud AGENTI ja JOUDU ja mdjutatava rollideks PATSIENTI, TEEMAT ja KOGEJAT. Verbi
semantilised tiilibid on TEGEVUS, PROTSESS, SEISUND, SOORITUS ja SAAVUTUS (liigitus
pohiosas Vendler 1957 jargi). Artiklites A2—A4 nimetati verbi semantilisi tiitipe verbi
semantilisteks rollideks — molemad téhistavad tulemussiindmuse semantilisi tiiiipe. Kuna
termin semantiline roll on kasutusel mojutaja ja mdjutatava kohta, valiti tulemus-
stindmusele iildistamise eesmargil algselt sama termin.

sildkonstruktsioon chk sildkasutus — tolgenduslik vaheaste leksikaalse ja grammatilise
kasutuse vahel, st sildkontekstis (ingl bridging context) tdlgenduvad kasutusjuhud, millel
on kontekstis samaaegselt leksikaalne ja grammatiline tdhendus (vt Heine 2002: 84.).
Sildkonstruktsioonide kaudu selgitatakse grammatiliste konstruktsioonide kujunemist.

tulemussiindmus ehk tulemussituatsioon — pohjustamisahela viimane osa, nt PROTSESS
(Bellingham jt 2020), siinses td0s TEGEVUS, PROTSESS, SEISUND, SOORITUS v3i SAAVUTUS
(pdhiosas Vendler 1957 pdhjal)

vahendaja — transitiivse predikaadiga kausatiivkonstruktsiooni teine osaline agendi
kdrval. Vahendaja méérati uurimuses Al, kus nt lauses Naine kdsib mehel palli kasti
visata on mees vahendaja.
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LISA 2. Uurimuse A1 videoklippide sisu

NM2_reporter — tuul puhub mehe pikali

NM4 umbrella — vihmavari lendab tuule tottu

NC1 _tsunami — mees pdgeneb tsunami eest

NU1 _thunder — naine ehmatab dikese peale

NCOI1_umbrella — vihma sajab ja mees avab vihmavarju

HOG6_ paper — naine rebib paberi pooleks

HOS5_cuptower — mees 166b topsimaja kdega timber

HO2 egg — naine 166b muna kaussi

HOIprocl swing — mees liikkab reketiga kiige litkuma

HOI4 ball — mees 166b reketiga palli pddsasse

UOI1_egg — naine transpordib mune ja need kukuvad kaussi
UO2_paper — naine rebib raamatust paberi katki

HOI3 plate — naine 166b harjavarrega taldriku katki

HO4 ball — mees viskab palli uksest vilja

HOI1_paper — naine 15ikab paberi tiikkideks

HOprocl swing — mees liikkkab kiige liikkuma

UOprocl_swing — mees komistab telefoni vaadates kiige otsa, nii et see hakkab liikuma
UOI1_cuptower — mees likkkab kogemata harjavarrega topsitorni iimber
UO3_ball — naine 166b palli uksest vélja

UM3_faint — mees kukub teisele otsa ja see kukub pikali

HU2_scare — tiidruk ehmatab poissi, nii et poiss kukub pikali

UC1_sing — naine hakkab kovasti laulma, mille peale teine naine ldheb adra

HM1 _fall —iiks naine konnib teisele pdrandapiihkimisel ette ja teine liikkkab ta selleparast
pikali

UMI1 _asleep — mees komistab magava naise jala otsa ja naine drkab selle peale iiles
UM2_overboard — reporter komistab teise mehe otsa, nii et see kukub vette

UU2 sneeze — iiks naine aevastab, mille peale teine naine ehmatab

HU1 laugh new — mees ajab naise naerma

HM2_strong — mees viskab poisi sektorisse

UU1 yawn — naine haigutab ja ajab sellega ka mehe haigutama

HC1 leave — naine késib mehel toast vélja minna
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HCO3 egg new — mees késib naisel muna kaussi liilia ja naine 166bki

HCOI2_paper — iiks naine néitab, kuidas kéaridega paberit 15igata ja teine 16ikabki

HC2 _sit — mees palub naisel toolile istuda

HCOprocl_swing — naine nditab mehele, kuidas kiik liikuma liikata ja mees lilkkabki
HCOI3 plate — mees niitab naisele, kuidas harjavarrega taldrik katki liiiia ja naine 166bki
HCO4 ball — naine kisib mehel palli kasti visata

HCO2_paper — liks naine kisib teisel naisel paberi pooleks rebida ja teine rebibki
HMO4 _cups — naine likkkab meest, kes kukub topsitorni otsa, nii et topsid kukuvad maha
HUO2_cups — naine ehmatab meest, kes ajab topsitorni selle peale iimber

UMO2_cups —naine sdidab mehele kogemata lauaga otsa ja mees kukub topsitorni peale,
mis kukub timber

HMO3_paper — iiks naine liikkkab teist, nii et esimene tdmbab sellepérast paberi katki
HUO3_paper — keegi ehmatab paberit lugevat naist ja naine rebib paberi pooleks

UUO2_paper — naine aevastab, mille peale mees rebib ehmatusest ajalehe katki
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LISA 3. Singelise klisimustik '3

Ma austan autoriteetseid inimesi, kellega ma suhtlen.

Minu jaoks on oluline oma grupis harmooniat sdilitada.

Minu 6nn s6ltub sellest, kui dnnelikud on teised minu {imber.

Ma pakuksin bussis oma professorile istekohta.

Ma austan inimesi, kes on enda suhtes tagasihoidlikud.

Ma ohverdan oma huvi oma grupi heaolu nimel.

Ma tunnen tihti, et mu suhted teistega on olulisemad kui mu enda saavutused.
Haridus- ja karjdériplaanide tegemisel peaksin arvestama oma vanemate nduannetega.
Minu jaoks on tdhtis austada oma grupi otsuseid.

Ma jdin gruppi, kui neil mind vaja on, isegi juhul, kui mulle ei meeldi selles grupis olla.

. Kui mu vennal voi 6el miski ebadnnestub, siis ma tunnen, et vastutan selle eest.

Isegi kui ma grupiliikmetega iildse ei ndustu, siis véldin vaidlust.

Ma iitleks pigem otse ,,ei*, kui riskiks, et minust saadakse valesti aru.

Tunnis kaasarddkimine ei ole minu jaoks probleem.

Minu jaoks on oluline elav kujutlusvdime.

Minu jaoks ei ole ebamugav, kui mind kiidetakse voi auhinnatakse.

Olen kodus sama inimene nagu koolis.

Koige olulisem on minu jaoks see, et oleksin vdimeline iseenda eest hoolitsema.
Ma kéitun samamoodi olenemata sellest, kellega koos olen.

Minu jaoks pole probleem kasutada inimeste eesnime, olles nendega dsja tutvunud,
isegi kui nad on minust vanemad.

Ma eelistan olla otsekohene inimestega, kellega olen &sja kohtunud (tutvunud).
Eelistan olla paljudes aspektides unikaalne ja teistest erinev.
Minu (isiklik, iseseisev) identiteet on mulle véga téhtis.

Ule kdige viirtustan head tervist.

13

Lisas 3 on Singelise (1994) kiisimustiku laused tdlgitud inglise keelest eesti keelde. Katse-

isikutel oli vastuste jaoks ees seitsmeastmeline skaala, millel 1 tdhistas vastust ,,see vdide ei
kirjelda mind iildse* ja 7 vastust ,,see véide kirjeldab mind ideaalselt.
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