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Sissejuhatus

Eestis on aeg, mil hariduskorralduses toimuvad suured muutused: koolivorgu uutele
nduetele vastavaks seadmine on teravalt paevakorral. Eesti haridusstrateegia projekt aastateks
2012-2020 ,,Eesti hariduse viis véljakutset* toob olulisimana vélja haridusasutuste vorgu
korrastamise. Esimene viiest viljakutsest rohutab liitkumist arengu- ja koostookesksema
opikésituse poole (Eesti haridusstrateegia projekt...s.a.). Muutuvas ja ebakindlas ajas on oluline
tervikliku ldhenemise vajalikkus, kus haridusasutuse arengusse on kaasatud koik huvigrupid:
juhtkond, dpetajad, opilased ja ka lapsevanemad (Lukk, 2008). Sama pohimotte toi vélja ka
,,Uldharidussiisteemi arengukava aastateks 2007-2013“, milles rohutati koostodpartnerite osaluse
olulisust iildharidusstisteemi arendamisel. Téhtsaks peeti lastevanemate ja Opilaste kaasamist
hariduspoliitiliste otsuste tegemisse (Uldharidussiisteemi arengukava...s.a.). Haridusasutuselt
oodatakse, et ta aitaks korvata igapdevaelu muutusi, mis mdjutavad lapsi: muutused perekonna
struktuuris, muutuvad trendid kultuuris, kommertsialiseerumine, vaesus, vagivald ja teised
sotsiaalsed muutused (Senge, 2009). Erinevad uurimused on tdestanud, et laste edukus koolis on
seotud vanema osalusega lapse hariduses (Grolnick, Ryan, Deci,1991; Henderson, Carson,
Avallone & Whipple, 2011; Hill& Craft, 2003; Hoover- Dempsey, Battiato, Walker, Reed,
DeJong, & Jones, 2001; Jeynes, 2007; Kelly, 1990; Zellman &Waterman, 1998). Kui vanemad
valivad oma lapsele kooli, lubavad nad selle kooli hariduskeskkonnal osaleda nende vastutuses,
ilma, et nad ise vastutust taielikult loovutaksid. Selleks peavad vanemad kooli usaldama.
Vanemate digus osaleda on saanud mitte ainult moraalseks, vaid ka seadusega kontrollitavaks
oiguseks (Glenn & Groof, 2005). Eestis on koostd kooliga reguleeritud digusaktide tasemel:
pohikooli ja giimnaasiumiseadus rohutab lapsevanema kohustust teha koost66d kooliga seaduses
ja selle alusel kehtestatud digusaktides sétestatud tingimustel ja korras (Pohikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2010). On leitud, et vanemate suurenev teadlikkus kooli ja koduste
hariduslike mdjude vastastikusest suhtest on tekitanud vanematepoolse huvi osaleda lapse
hariduses. See on kahesuunaline protsess, mis toimib kodige paremini otsese partnerluse kaudu

ning siis, kui vanemad ja Gpetajad peavad teineteist vordselt vastutavaks. Selliseks vastastikuseks
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koostooks on ennekdike vajalik jarjepidevus (Glenn & Groof , 2005). Jarjepidevust rohutavad
eduka koost6o iihe olulise aspektina ka Ames, Khoju &Watkins (1993).

Eesti on mitmete haridusnéitajate poolest maailma parimate hulgas, kuid sihiks on jouda
tippu nii elukvaliteedi kui majanduslike néitajate poolest. See on voimalik vaid kvaliteetse
hariduse kaudu (Eesti haridusstrateegia projekt...s.a.). Colemani (1998) sonul on aga kvaliteetne
haridus saavutatav vaid kaasates vanemad lapse Opiprotsessi. Eestis ldbiviidud uurimuses on
leitud, et lastevanemate osalus laste hariduses on Eesti koolides suhteliselt erinev ning
positiivseid nditeid on vdhe. Samas tuuakse vélja, et probleemi on teadvustatud (Lukk, 2007).
Hiljuti Eestis 1dbi viidud uurimuses aga leitakse, et {ildiselt hindavad nii lasteaedade juhid,
opetajad kui lapsevanemad koosto6 heaks (Suur, 2014). Haridusasutuse ja kodu koost66 teema
aktuaalsust toestavad ka sellekohased artiklid meediaviljaannetes. Kirjutatakse lastevanemate ja
kooli veebipohiseks muutunud suhtlemisest. Valja on toodud, et vahetu suhtlemine perede ja
haridusasutuse vahel on oluliselt vihenenud, see on asendunud e- kooli, meililisti, sotsiaalmeedia
suhtlusgruppide ja blogidega (Péarn, 2013). Varreldakse Eesti ja Kesk-Euroopa maade
lastevanemate osalust koolielus. Tuuakse vélja, et Eestis on lapsevanem lapse hariduses
korvaltvaataja, aga Kesk-Euroopas aktiivne osaleja (Kaljulaid, 2014). Lastevanemate hinnangud
koostodle haridusasutusega on madalamad kui dpetajate ja asutuse juhtide omad (Suur, 2014).
Nimetatud uurimus on 14bi viidud lasteaialaste vanemate hulgas. Vajalik on vilja selgitada,
kuidas hindavad koost66d hariduse erinevatel tasemetel dppivate laste vanemad, mida nimetavad
nad koostddd takistavate ja soodustavate teguritena. Selle teadmise 14bi saavad haridusasutused
tohustada koostood peredega. Eelnevast tulenevalt on t66 autor seisukohal, et uuring antud
teemal on aktuaalne ja vajalik, et vilja selgitada lastevanemate hinnangud koostoole. Autorile
teadaolevalt on perede ja haridusasutuste koost66 alased uuringud Eestis 1dbi viidud iiksikute
vanuserithmade kohta (Ilomets, 2011; Kimmel, 2010; Lukk, 2007; Tamm, 2009, Suur, 2014) v&i
siis teatud kitsama aspekti kohta: hiiperaktiivsete laste vanemate arvamused koostdost (Parnaste,
2012), koostdd waldorfkoolide dpetajate hinnangul (Peebo, 2011) voi Hea Alguse ja
tavarithmade koost66 lastevanematega (Kerge, 2006).

Siit tuleneb t66 uurimisprobleem: missugused on lastevanemate hinnangud osalusele lapse
hariduses iildhariduse omandamise kdoikidel tasemetel, enim kasutatavad koostoovormid ning
koostodd soodustavad ja takistavad tegurid. Kédesoleva magistritod eesmérgiks on selgitada vilja

lastevanemate hinnangud enda osaluse kohta lapse hariduses, 1ahtudes kolmefaktorilisest



Lastevanemate hinnangud oma osalusele lapse hariduses 5

osalusmudelist, osalust soodustavad ja takistavad tegurid, lastevanemate poolt enim nimetatud
koostoovormid ning vorrelda lastevanemate hinnanguid enda osalusele erinevatel hariduse
tasemetel.

T66 koosneb sissejuhatusest, kahest peatiikist, kokkuvottest, voorkeelsest kokkuvottest,
kirjanduse loetelust ja lisadest.

T60 teoreetilises osas antakse tlilevaade vanemate osaluse tahtsusest lapse hariduse
omandamisel, vanemate osalust mdjutavatest teguritest ning pere ja haridusasutuse voimalikest
koostodvormidest. Empiirilise uurimuse osas analiiiisitakse vanemate hinnanguid enda osalusele
lapse hariduse omandamisel 1dhtudes kolmest erinevast osaluskategooriast (koolipohine osalus,
kodupdhine osalus ja kodu- kooli vaheline koostd0), tuuakse vilja vanemate poolt enim
nimetatud koostodvormid, koost6od soodustavad ja takistavad tegurid.

Kéesolevas t66s on mdiste haridusasutus (educational institution) tdhenduses kool ja
lasteaed (school, kindergarten).Termini kool all késitletakse kdesolevas t66s hariduse I ja II taset
(pohi ja keskharidus) (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992). Termini kooli ja kodu koostoo
(home-school cooperation) korval kasutatakse kédesolevas t60s koostdo tdhenduses veel mdisteid
kooli ja kodu partnerlus (home- school partnership), lastevanemate osalemine- (parents
participation). Lastevanemate kaasamine- (parents involvement) kasutatakse kéesolevas t66s
juhul, kui algallikas on kasutatud seda moistet, muudel juhtudel siis, kui initsiatiiv on
kooli/lasteaia poolne. Vastastikuse koost6o moistes, kus mdlemad osapooled on haaratud,
kasutatakse t66s mdistet osalemine. T66s on toetudes originaalallikale (Fantuzzo, Tighe &
Childs, 2000) kasutatud moistet koolipohine osalus, mida kédesolevas t60s kasutatakse tdhenduses

haridusasutuse pohine osalus, kuna uuritud on ka lasteaialaste vanemate arvamusi.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1.Vanemate osaluse tihtsus lapse oppimise toetamisel

Pealekasvava pdlvkonna jaoks on neid enim mojutavaks vilisteguriks hariduskeskkond
(lasteaed, kool) ja kodu, mis on lapsele 1dhim kasvukeskkond. Lapse suhtlemine vilismaailmaga

algab perekonnas. Pere kujundab lapse védrtused ja hoiakud. Pere suhted {ihiskonnaga on
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keerulised, sest iga pere on eriline grupisiseste suhete siisteem, mille on loonud just selle pere
taiskasvanud. Lasteaeda voi kooli tulles toovad lapsed sinna kaasa oma pere isedrasusi. Kodu kui
suhtluskeskkonda, suunab iihiskond véhe, kuid kodu roll isiksuse kujundamisel on olulisim
(Kera, 2007). Ka Huttunen (2005) on samal seisukohal- vanemad on lapsele mitmel viisil kdige
tahtsamad kasvatajad ja selle korval jadb néiteks kool iisna marginaalseks mdjutajaks.

Kooli ja kodu partnerlust on palju uuritud erinevatest aspektidest- koost6o olulisus ja seda
mdjutavad tegurid (Lukk, 2008; Hoover-Dempsey et al., 2005), vanema osaluse moju lapse
edukusele koolis ( Hill & Craft, 2003; Hoover- Dempsey et al., 2001), isade osalus lapse
hariduse omandamisel (Ilomets, 2011; Jacobs & Kelley, 2006; Lewis & Lamb, 2003). Mitmed
uurimused kajastavad vanema haridustaseme ja muude taustandmete seost osalemisega lapse
hariduse omandamisel (Grolnick, Benjet, Kurowski & Apostoleris, 1997; Réty, Kasanen &
Laine, 2009; Fantuzzo et al., 2000).

Vanemate osalemine on tdhtis erinevatel hariduse tasemetel — lasteaias (Hill & Craft, 2003;
Jacobs & Kelley, 2006; Suur, 2014), iileminekul lasteaiast kooli (Wildenger & Mclintyre, 2011),
algkoolis (Grolnick, Ryan & Deci, 1991; Sad & Giirbiiztiirk, 2013), pShikoolis, kuna just sellel
ajal kahaneb oOpilaste opihuvi (Hill & Tyson, 2009; Grolnick &Slowiaczek, 1994), samuti aga
keskhariduse omandamisel, kui tehakse paljud olulised haridusteed puudutavad otsused (Jeynes,
2007; Lukk, 2008). Koostdo tihtsust on uuritud nii linna- (Jeynes, 2007) kui maakoolides
(Semke & Sheridan, 2012). Coleman (1998) rohutab, et kui haridusasutus haarab vanemaid
koostd0dsse, siis ei saa nad ainult infot laste kohta, keda nad dpetavad ja nende perede kohta, vaid
saavad ka ise mitteformaalse vdimaluse saada uusi teadmisi ja oskusi. Kui dpetajad panevad end
oppija olukorda, andes aeg- ajalt voimaluse dpetada lastevanematel, siis nditab see austust
vanemate vastu ja soovi rajada sobralik koost6d, mis 16hub piirid, mis traditsiooniliselt eraldavad
kooli ja kodu.

Oluliseks peetakse koostoooskuste dpetamist dpetajahariduse omandamisel (Patte, 2011).
Korvutatud on lastevanemate, laste ja Opetajate arvamusi vanemate toetusele ja osalusele lapse
hariduses (Grolnick, Ryan & Deci, 1991; Grolnick, Slowiaczek, 1994; Hoover- Dempsey,
Bassler & Brissie, 1992; Tamm, 2009). Fullan (2006) on jareldusele joudnud, et mida tihedamalt
on vanem oma lapse haridusega seotud, seda suuremat moju see lapse arengule ja haridusele
avaldab. Samas nendib ka nimetud autor, et on olemas véga erinevad mdjutegurid, mis mééravad

dra, kuivord toendoliselt kujuneb vanematel oma lapse koolieluga tihe side.
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Hariduse tulemuslikkusele mojub positiivselt haridusasutuse juhtide autoriteet ning see,
kuivord osalevad peale pedagoogide ka dpilased ja nende vanemad haridusprotsessi juhtimises
(Kera, 2007). Haridusasutuse juhtimise votmeisikuteks nimetab Kink (2006) nii juhte kui ka
opetajaid. Juhil on oluline roll selles, et ka dpetajad oleksid koostoovalmid ja avatud koikide
huvigruppide suhtes. Heade suhtluskanalite olemasolu koolist véljapoole, toovad Skogen ja
Holmberg (2004) vilja koolijuhi pdhiiilesannetena. Erinevate koolide, ametite ja institutsioonide
vaheliste spetsialistide kokkuviimisele lisaks, peavad autorid sama téhtsaks kontaktide loomist
lastevanemate ja hooldajatega. Nende sonul on Opilase korval lastevanemad/hooldajad téhtsateks
infoandjateks, et teada saada, kus Opilane oma arengus ja dpiprotsessis asub.

Sutropi sdnul on Eestis lasteaiale ja koolile pandud vastutus iihiskonnale oluliste vaartuste
edasikandmise eest, mis kujunevad just lapse- ja noorukieas. Muidugi on kdige suurem vastutus
kodul. Tanapdeva vanemad on aga sageli lilekoormatud ja palju on 10hkiseid peresid, seega ei saa
jadda lootma vaid kodule, haridusasutused peavad peredega koost6dd tegema, et toimida
kooskdlas iiksteise vadrtushinnangutega (Sutrop, 2009).

Vilja on toodud positiivseid aspekte, miks pered ja haridusasutused peaksid koostdod
tegema. Téhelepanuta ei saa jatta aga ka probleemsemat poolt. Oluline on koostd0 sisserdndajate
perekondadega, puuetega dppijate peredega (Edwards & Da Fonte, 2012; Foster, Rude &
Grannan, 2013), hiiperaktiivsete laste vanematega (Lilleoja, Kontkar &Nurme, 2014) ning
vidhendamaks ja viltimaks koolist vdljalangemist (Coleman, 1998). Kadr toob oma uurimuses
vilja, et koostdo6l on oluline koht ka narkoennetuses. Selleks, et uimastitega seotud probleeme
laste hulgas viltida, tuleks nii lastevanematel, dpetajatel kui ka teistel lastega tootavatel inimestel
teha tihiseid joupingutusi nende teadlikkuse suurendamisel. Seetdttu peavad ,,ennetajad* ise
omama piisavalt informatsiooni, mida lastele edastada (Kéaar, 2004). Paradoksaalne on aga see, et
vanemad, kes peavad oma lapsi halvasti kdituvateks ja raskesti korralekutsutavateks, panustavad
viahem lapse kognitiivsele arengule kaasaaitamisele ja osalusele tema koolielus (Grolnick et al.,
1997). Costello (2011) sdnul on koost6o lastevanematega oluline koolikiusamise valtimisel voi
viahendamisel. Nii opetajad kui lastevanemad peaksid oskama jdlgida ja dra tunda kiusamise
mirke (laps on kogu aeg tiksi, seletamatud vigastused, kurdab pidevalt kergemaid tervisehddasid
(peavalu ja kohuvalu), vildib koolis6oklat jm). Autor rohutab tdiskasvanute (nii dpetajate kui
lastevanemate) olulist rolli selgitamaks lastele, mida tdhendab teistest erinemine, tdiskasvanute

eeskuju tihtsust sobralikus kditumises. Oluline on arendada lastes empaatiavéimet ja oskust néha
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tegude tagajargi ning olukorda teise inimese seisukohast. Autor kiill tddeb, et keegi pole suutnud
10plikult koolikiusamist takistada. Pohjuseks voib olla asjaolu, et korvalseisjad ei ole valmis
vahele astuma. Kool ja lastevanemad peaksid koostdod tegema, et nad ise seda teha julgeksid ja
selgitaksid ka lastele, miks on oluline teise kaitseks vélja astuda. Kooli ja perede koostood
turvalisuse tagamisel (nii koolivélise, kui koolisisese) hindab viga oluliseks ka Sarv (2008), kelle
uurimuse tulemustest selgus, et dpetajate ja lastevanemate hinnagud sellele, kui palju mérgatakse
koolis lastevahelisi probleeme, erinevad suurel méiral- lile 94% kiisitletud dpetajatest arvab, et

probleeme mérgatakse, lastevanematest on sama meelt vaid ca 40%.

1.2.Vanemate osalust mojutavad tegurid.

Vanemate osalust mdjutavad mitmed tegurid, esmalt v3ib vilja tuua, et juba pdhimdtteline
lahenemine koostoole voib olla perede poolt erinev. Talts (2001) on leidnud, et kooli ja pere
koost6os on vilja kujunenud kuus mudelit: kaitsev mudel, ekspertmudel, tilekandemudel,
oppekava rikastamise mudel, tarbijalik mudel ja koostoomudel. Esimese ja teise (kaitsev- ja
ekspert-) mudeli kasutamisel on vanem passivne pool, suhtlus vanema(te)ga kas puudub iildse,
vdi on ainult dpetajapoolne. Oppetdd eest vastutab haridusasutus ja dpetaja. Kolmanda ja
neljanda (iilekande- ja dppekava rikastamise-) mudeli puhul on vanem kaasatud, tema
arvamusega arvestatakse, eksperdiks jadb Spetaja. Viies on tarbijalik mudel, kus vanemad on
haridusteenuse tellija rollis. Opetaja on konsultant. Selle mudeli puhul on otsustusdigus, kontroll
ja vastutus vanematel. Kuues mudel on koostoomudel, mille puhul on dpetajad eksperdid lapse
Opetamise ja arendamise kiisimustes, samas vanemad tunnevad kindlasti paremini oma lapse
isiksust ja harjumusi. Koostd6 aluseks on partnerlus, milles mélemad pooled piitiavad anda
parima. Nendest mudelitest kahe puhul pole vanem iildse koostodsse kaasatud, jargmise kahe
puhul on kiill kaasatud, kuid eksperdiks jadb dpetaja. Coleman (1998) toob selle, et vanem lapse
harimises korvale jaetakse, vilja tosise konflikti tekkimise kohana haridusasutuse ja pere vahel.

Taltsi (2001) poolt vilja toodud koostéomudelitest mdne omaksvott pere poolt mdjutab
perede ja haridusasutuse koostddd, samas voib alateadlik mudeli valik pere poolt tuleneda ka
lapse vanusest.

Eestis 1dbi viidud uurimusest on selgunud, et koostd6 kooli ja kodu vahel on viga aktiivne
nooremates klassides. Mida vanemaks laps saab, seda vihem kiilastavad vanemad kooli ja

suhtlevad Opetajaga. Sama uurimus on Kinnitanud, et lastevanemad on {isna tagasihoidlikud
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tegemaks kooliga koostood probleemsetes valdkondades: koolikiusamise, laste suitsetamise ja
uimastite tarbimise probleemi ei taheta sekkuda seni, kuni tegemist ei ole otseselt oma lapsega.
Autorid leiavad, et neid probleeme saaks kindlasti leevendada kooli ja kodu usalduslikuma
koostd6 kaudu (Heinla & Pill, 2008). Et usaldus Opetaja vastu on koostoo tasemega seotud nii
lasteaias kui koolis, on leidnud ka Kimmel (2010). Tema hinnangul vanemad, kes teevad
haridusasutusega rohem koost66d, usaldavad Gpetajat rohkem. Kodu- kooli suhtes usalduse
puudumise on vilja toonud Sarv (2008). Tema uurimusest selgub, et lastevanemate hinnagul on
Opetajaid, ,,kes tema last ei salli“ ning vanemad omavad negatiivseid kogemusi seoses mone
Opetaja kutse-eetikaga (Sarv 2008:114). Koostdd tohustamisel peab vastastikust usaldust
esmatédhtsaks Kdir (2004), kes on rohutanud informatsiooni digsust ja kiiret litkumist. Selle
saavutamiseks on vajalikud lastevanemate ja dpetajate tihised kokkusaamised, diskussioonid
ning vastastikused kokkulepped. Usalduse puudumine on kindlasti iheks pdhjuseks, miks on
probleemina vilja toodud, et koostods haridusasutusega kéituvad lastevanemad iikskoikselt ja
rGhutavad enda Gigusi, mitte ainult meil Eestis, vaid ka kdrge arengutasemega maades nagu
Ameerika, Inglismaa, Skandinaavia maad jt. Eesti koolides on probleemiks, et just nende
perekondadega, kus lastel on korvalekaldeid nii dppimises kui kditumises, on raske vanematega
kontakti saada ja nad ei ilmu peaaegu kunagi lastevanemate jaoks korraldatud koosolekutele.
Opetajal peab olema tunne, et ta ei vastuta iiksi laste eest ja et teda toetavad kolleegid ja
lastevanemad (Talts, 1997). Et kaasata ka neid lastevanemaid, kes silamaani pole osavatlikud
olnud, soovitatakse teha koolidel lastevanematele selgitustood, miks on tarvis vanematel osaleda
dppeprotsessis ning mis selle osaluse kaudu muutub. Lisaks selgitustddle oleks vaja jagada ka
tapseid ndpunditeid, kuidas vanemad saaksid 0ppetdds rohkem osaleda, ning et koolid teeksid
otseseid kutseid osalemiseks, kuid seejuures peaks kindlasti arvestama nii lapse vanuse,
oppematerjalide sisu kui perekonna sotsiaalmajanduslike tingimustega (Hoover-Dempsey et al.,
2001).

Vilja on selgitatud perede, Gpetajate ja pere- kooli suhte struktuurilised ja psiihholoogilised
barjadrid. Pere ja kooli suhte juures peetakse olulisteks takistusteks ajapuudust, suhtlemist vaid
probleemide korral, kontakti ja usalduse puudust, teadmiste ja oskuste puudust ja regulaarselt
kasutatava infokanali puudust. Psiihholoogiliste barjaédridena on nimetatud sildistamist,
stitidistamist, voitja- kaotaja suhtumist, eelnevaid negatiivseid suhtluskogemusi, voimetust niha

erinevusi kui tugevusi, erinevaid arusaamu lapse voimetest ja perspektiividest, kultuurilisi
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erinevusi (Christenson, 2004). Mdneti kattuvad eelpooltooduga ka Hoover-Dempsey et al.,
(2005) jareldused vanemate osalust mojutavatest teguritest. Nimetatud uurijad on leidnud, et
vanemate osalus laste hariduses on tingitud lapse saavutustele kaasaaitamise vajaduse
tunnetamisest, tundest, et ollakse oodatud osalemisse (kooli, Opetaja, lapse kutse), samas ka
elulistest muutujatest- oskused ja teadmised, aeg ja energia. Hoover- Dempsey et al., (1992)
pohjal mojutab vanemate osalust ka koolipoolne suhtumine nimetatud elulistesse muutujatesse.
Rohutatakse ka asjaolu, et vanemate osalus on viga tugevalt mdjutatud koolipoolsest huvist. Kui
kool astub samme, et parandada/suurendada lastevanemate aktiivsust, nditab vanemate osaluse
kasulikkust lapse edukusele, pakub toetust ning kutseid osalemiseks, siis on lastevanemad
altimad kaasa 166ma. Koolid voiksid saata vanematele juhiseid, kuidas lapsi aidata, saata
pakkumisi osalemiseks erinevates projektides ning hiljem abi eest tdnada. Samuti oleks vajalik
tunnustada lastevanemaid, kui lapsed on tublid olnud (Hoover-Dempsey et al., 1992). Samas on
oht, et kuna motivaatorid osalemiseks on suuresti kooli poolt mdjutatud, v3ib kooli negatiivse
tagasiside v0i vanemate olulisust vihendava suhtumise tttu vanemate soov osaleda tunduvalt
viaheneda (Hoover-Dempsey et al., 2005).

Otsust, kas vanem osaleb lapse koolielus, mojutab lapsevanema rolli tdlgendus, enda
(lapsevanema) t60 tohususe tajumine lapse aitamisel, koolipoolne huvi (kutsed) ning kindlasti ka
lapsepoolne huvi osalemiseks. Kuidas ja mil méiral vanem osaleb, seda mdjutavad lapsevanema
oskused ja teadmised, aja ja energiaressurss ning konkreetne haridusasutuse ja lapse huvi
(Walker, Wilkins et al., 2005). Léhtuvalt eeltoodust voib teha sama jarelduse, millele joudsid
Grolnick ja Slowiaczek (1994) oma uurimuses- suhe kaasatuse, motivatsiooni ja saavutuste vahel
on ringluses. Motivatsioon tekib seoses vanema osalusega, osalus tdstab motivatsiooni, mis
omakorda parandab lapse/opilase saavutust. Vastukaaluks on aga Zellman ja Waterman (1998)
leidnud, et kasvatusstiil ehk see, kuidas vanem lapsega suhtleb, on palju tihtsam lapse
tulemuslikkuse ennustamisel, kui see, kui palju vanem koolielus osaleb. Nimetatud uurijad
peavad oluliseks seda, mis koolis toimub, kui vanemad sinna tulevad, mitte ainult seda, et nad
sinna tuleksid. Nende hinnangul on osalus koolis kasvatusstiili véljundiks.

Epstein (1995) on klassifitseerinud vanemate kaasamise kditumised kuude maju
kategooriasse. Kategooriad holmavad mojusid alates ldhimast kodu mdjudest kuni kaugemate

kogukonna mdjudeni.
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Kaks kategooriat sisaldavad otsest kodupohist mdju, siia alla mahuvad kategooriad, mis
sisaldavad laste pohivajaduste katmist ja lastele positiivse dpikeskkonna tagamist vanemate poolt
(toit, peavari, kindlustunne, dpikeskkond ja —materjalid, abi oppimisel). Nimetatud kategooria
hdlmab endas kiitumisi, mis kirjeldavad aktiivset lapse koduse dpikeskkonna edendamist. See
sisaldab Oppimispaiga ja dppematerjalide tagatust kodus, opitegevuste aktiivset algatamist ja
osalemist kodus koos lastega ja lapsele dppimisvdimaluste loomine véljaspool kooli ja kodu
(muuseumid jms). Siin on vélja toodud ka vajadus pakkuda vanematele ideid, kuidas aidata last
kodutdodes ning teistes kooliga seotud todde ja otsuste tegemisel (kursuste valimine, iilikooliks
plaanide tegemine jt) (Epstein, 1995).

Kaks koolipohist kaasatuse kategooriat on defineeritud tegevuste ja kditumiste 14bi, milles
lastevanemad osalevad koolis koos oma lastega. KoolipShised kategooriad rShutavad pere ja
kooli vahelise kontakti olulisust lapsega seoses (suhtlemine kooli personaliga, aktiivne osalemine
klassi ja kooli iiritustel). Peetakse vajalikuks info jagamist kdigi peredega, mille juures
rohutatakse just kahesuunalise info tihtsust. Tuuakse vilja, et peab leidma vdimalusi
suhtlemiseks ka muukeelsete peredega ning oluline on teavitada peresid kdigist koolis
toimuvatest muutustest (sisekorras, reformides, kursustes). Olulisena tuuakse vilja ka
efektiivsete suhtluskanalite olemasolu (Epstein, 1995).

Kodu - kooli koostoo kaks kategooriat kirjeldavad vanemate ja kooli personali vahelist
suhtlemist lapse hariduskogemustest ja edust. Selle faktori tegurid sisaldavad Opetajaga radkimist
lapse raskustest koolis, lapse Opikditumisest, lapse saavutustest ja Oppetodst, mida praktiseerida
kodus. Kategooria sisaldab tegevusi ja kditumisi, mis esindavad kaugemat kooli ja
kogukonnapdhist toetust. Need mdjud sisaldavad vanemate osalust kooli juhtimise ja poliitika
osas otsuste tegemises. Oluliseks peetakse, et haridusasutus aitaks kaardistada ja kaasata
ressursse, mis kogukonnal pakkuda on. Vajalik on peredele pakkuda infot kogukonna tegevuste

kohta, mis toetaksid ka akadeemilist arengut (kultuur, sport, sotsiaalne tugi jt) (Epstein, 1995).
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1.3.Pere ja haridusasutuse voimalikud koosto6vormid

Heinla ja Pill (2008) toovad vilja, et lastevanemad jagunevad kooliga suhtlemisel viide
rihma. Esiteks inimesed, keda saab nimetada kooli abistajateks. Nad pakuvad abi kooli ja klassi
irituste korraldamisel ja toetavad kooli materiaalselt. Neid huvitab lapse tegevus koolis. Teiseks
vanemad, kes on lapse Oppimise ja kditumise kontrollijad- kiisivad sageli informatsiooni lapse
kéitumise ja dppimise kohta. Kolmandaks rahulolematud, nad nurisevad lapse teadmiste
hindamise ja ainete dpetamise taseme suhtes. Neljandaks ja viiendaks on nimetatud kaks
muretsejate rithma- esimesed avaldavad muret kooli tiritustel laste alkoholi ja uimastite tarbimise
suhtes ning koolis suitsetamise pérast, teised teatavad kooli lastevahelisest vagivallast ja teevad
ettepanekuid kooli distsipliini hoidmiseks. Nimetatud uurimusest selgub, et lisaks kooliga
suhtlemise tiiiibi erinevustele sdltub lastevanemate kooli poole pédrdumine ka kooliastmest.
Selgub, et informatsiooni kiisimine lapse dppetoo ja kditumise kohta ning kooli abistamine
lastevanemate poolt taandub klassist klassi. Pohikooli keskastmes kaldub tdhelepanu enam kooli
distsipliinile ja lastevahelisele véigivallale ning 16puklassides muutuvad vanemad kriitilisemaks
Opetajate t00 suhtes. Markimisvaédrne on see, et vélja on toodud, et lastevanemate huvi langus
lapse Oppetod tulemuste vastu toimub juba V klassis ning see viaheneb veelgi jargmistes
klassides. Seega ndib, et juba pdhikooli teisest astmest jddb lapse dppimine ja kditumine enam
kooli ja opilase omavaheliseks asjaks (Heinla & Pill, 2008).

Suures osas teevad vanemad koost66d kooliga abistades oma last kodustes iilesannetes, mis
mojutab kindlasti laste suhtumist kodutéddesse ja enda oskustesse. Vanemad aitavad oma lapsi
kodustes koolitoodes kolmel pohjusel: nad usuvad, et peavad osalema (lapse koolit66s), et nende
osalus mdjutab lapse tulemust ning et nende osalus lapse kodutéddes on oodatud (Hoover-
Dempsey et al., 2001). Lisaks abile kodutoodes on aga oluline osaleda koolis toimuvates
ettevotmistes. Sellega annavad vanemad lapsele signaali, et vanem peab kooli oluliseks
(Grolnick & Slowiaczek, 1994). Kelly (1990) on samuti joudnud jéreldusele, et vanemate osalus
on seotud lapse akadeemilise eduga koolis. Ta on pdhjalikult uurinud kooli- kodu vaheliste
teadete (school- home notes) tohusust lastevanemate koostods kooliga ning kodupoolsete
kiituste/ laituste moju laste kéitumisele. Ta on joudnud jéareldusele, et nimetatud meetodid on
kaasa toonud parema kéditumise klassides koikide vanuste puhul ning oluline on markida, et

meetod voib olla efektiivne nii kogu klassile, kui ka iiksikutele dpilastele. Kelly (1990) toob veel
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olulisena vilja, et kiitused/ laitused ainult dpetajapoolselt on tunduvalt vdiksema mdjuga, kui
kahepoolsed (dpetaja ja kodupoolsed). Uuringu tulemusena selgus, et kodused m&jutused
pOhjustasid markimisvéarse languse Opilaste segavas kditumises. Veidi teistsugusest teadete
vahetamisest on kirjutanud Valerie ja Foss-Swanson (2012). Teateid kirjutavad lapsed ise, oma
koolipdeva, tirituste vims kohta. Pdeva 10pus votavad lapsed selle markmeraamatu koju kaasa, et
vanemad saaks vastu kirjutada omapoolseid teateid. Eesmargiks on laste Kirjaoskuse
parandamine, aga ka eneseviljenduse arendamine juba varasest east, alustades lihtsamate ja
liihemate teadetega. Kodu kaasamise suhtes on see véga otsene ja kasulik, kuna laps valib ise,
kellele ta oma teate jatab. Kui muidu on néiteks ema pigem osavotlik pool lapse hariduskiigus,
siis seeldbi saab laps omaltpoolt ka teisi pereliikmeid kaasata, et need tema teadetele vastaks.
Autorid on vilja toonud, et selliste markmeraamatute toimimiseks on vajalik pidev dpetajapoolne
toetus, kes selgitaks, milleks see vajalik ja oluline on, et lastel piisivus dra ei kaoks.

Rity, Kasanen & Laine (2009) hinnangul {iks viis lastevanematel kaasa radkida oma laste
hariduses on kooli valimine, see puudutab muidugi ennekoike linnapiirkondi, kuna maal on valik
piiratud v&i puudub hoopis. Uurimus toob vilja, et enamik uuritavaid Soome lastevanemaid
aitavad oma last kodutéddes, kuigi oli neid, kes kahtlesid oma kompententsis.
Koostodvormidena toodi veel vilja kooli peod ja klassipdhised lastevanemate dhtud, kus suur
osa kiisitletutest osales. Veel on leitud, et koostédks on lisandunud vdimalus osaleda kooli
koostd6 komitees, milles on esindatud Spetajad, Opilased ja dpilaste vanemad erinevatest
kooliastmetest. Komitee kaudu on vdimalus osa votta planeerimisest, otsuste tegemisest ja
iirituste korraldamisest, samuti distsiplinaarkiisimuste lahendamisest. Lastevanemate
koosolekuid nimetatud uuringus ei mainita, kuid Lukk (2008) on leidnud, et just see on enim
kasutatav ning ka vanemate poolt enim soovitud koostoovorm Eesti lastevanemate hulgas. Samas
uuringus on veel kasutatavate koostddvormidena nimetatud arenguvestluseid, avatud uste péevi,
tihisiiritusi ja vdljasoite ning lastevanemate ithenduses osalemist. Lastevanemad soovivad aga
erinevate vormide kasutamist. Koostoovormide variatiivsuse olulisust rohutavad ka Tamm
(2009) ja Kimmel (2010). Erinevate klassiviliste tirituste vajalikkust rohutatakse just selleks, et
kaasata koolielus osalema koiki perekondi, sest siis jouaksid dpetajad ka nendeni, kes koige
enam abi vajavad (Grolnick et al., 1997).

Tamm (2009) on uurinud eraldi Opetajate ja lastevanemate poolt enim nimetatud

koostodvorme. Vanematele on selles to0s pakutud valik 31 koostodvormi vahel, t66 autor toob
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vélja, et kdik uurimuses osalenud vanemad markisid neist dra 14 (e-kool, e-kiri, opilaspdevik,
opinguraamat, arenguvestlus, klassi lastevanemate koosolek, kooli lastevanemate koosolek,
klassiohtud koos vanematega, iihised viljasoidud ja ekskursioonid, opilastéode nditused,
infopdiev enne kooli vastuvotmist, infostendid, kodulehekiilg, kiisitlused). Opetajate hinnagul on
enim kasutatavateks vormideks e- maili teel suhtlemine, arenguvestlus, telefonivestlus
lapsevanemaga. Lastevanemate poolt pakutud jarjekord on jargmine: e- maili teel suhtlemine,
arenguvestlus, e- kool. Peep Leppiku hinnangul aga lammutab e- kooli keskkond dpetajate ja
lastevanemate inimlikke sidemeid (Leppik, 2008). Seega ei tohi laienenud virtuaalvoimaluste
korval unustada ka vahetut suhtlemist.

T66 autor on seisukohal, et mdned koostéévormid sobivad sagedasemaks suhtlemiseks (e-
kool, meilid, suhtlemine telefoni teel jt), teised on aga sellised, mida ei saa nii sageli kasutada
(arenguvestlused, iildkoosolekud, iihised peod ja viljasdidud). Opetaja peab leidma endale ja
lastevanematele sobiva tasakaalu vajaduste ja vdimaluste vahel. Perede ja haridusasutuste
koostddd aitab parendada erinevate koostddovormide varieerimine ja jirjepidev too selles

valdkonnas.

1.4.Uurimuse eesmiirk ja hiipoteesid.

Uurimuse eesmérgiks on selgitada vélja lastevanemate osalus lapse hariduses nende endi
hinnangute pohjal, 1ahtudes kolmefaktorilisest osalusmudelist ja osalust soodustavad ja
takistavad tegurid, lastevanemate poolt enim nimetatud koosto6vormid ning vorrelda
lastevanemate hinnanguid enda osalusele erinevatel hariduse tasemetel.

Toetudes t66 teoreetilisele osale ja eesmargile on piistitatud neli hiipoteesi:

Fantuzzo et al., (2000) uuris erinevates haridusprogrammides (Head Start, CSC, lasteaed,
esimene klass) osalevate laste vanemate hinnanguid, mille tulemusena selgus, et erinevates
programmides osalevad lapsevanemad hindavad erinevalt just koolipShist osalust ja kodu- kooli
koost6od. Selgus, et lasteaedade lapsevanemad néitasid markimisvaarselt rohkem tiles
koolipdhist osalust. Kodupdhises osaluses sellist erinevust ei esinenud. Et vorrelda tulemusi
erinevates iildhariduse tasemetes on piistitatud esimene hiipotees:

1. Lastevanemate hinnagud oma osalusele lapse hariduses on erinevad lasteaia,

algkooli, pohikooli ja giimnaasiumi tasemel koolipohise osaluse ja kodu- kooli koostoo osas.
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Lukk (2008) on oma uurimustdos, mis viidi 1dbi 7., 9., ja 11.-12. klassi dpilaste vanemate
hulgas, kodu ja kooli koostoovormidest enim kasutatavana vilja toonud lastevanemate
koosolekud, samast uurimusest selgub, et need on ka enim oodatud. Samas, nii llomets (2011)
kui Severin (2006) on aga oma uurimustdos leidnud, et enim kasutatud koostdédvorm on nii
opetajate kui vanemate hinnagul e- maili teel suhtlemine, millele jargneb telefoni teel
suhtlemine. E-kooli olulisust suhtlusvormina rohutab Tagamaa (2009), kes on leidnud, et iile
50% tema t60s uuritavatest olid arvamusel, et koost6o e- kooli kaudu toetab Opilase
edasijoudmist koolis. Tamm (2009) on magistritods leidnud, et nii dpetajate kui ka lastevanemate
poolt on enim kasutatav koostéovorm e-kool. Lahtuvalt sellest on kdesolevas t60s piistitatud
teine hiipotees:

2. Koolis kiivate laste vanemate hinnangul on teiste vormidega vorreldes enim
kasutatav koostoovorm e-kooli kasutamine.

Kodu ja kooli koost6dd takistavatest teguritest on Lukk (2008) vélja toonud, et
lastevanemad nimetavad enim pohjusi, mis tulenevad lapsevanema kogemusest, et tema senisest
tegevusest ei ole kasu olnud, siisteem ei toimi nii nagu vaja ning koostd6 kooliga voib lapsele
isegi negatiivselt mojuda. Nimetud on ka pohjusi, mis nditavad lapsevanema huvi puudumist
koolis toimuva vastu ning piitidu end lapse kooliprobleemidest eemal hoida ja pdhjused, mis
tulevad véljastpoolt kooli — probleemid t661 ja kodus, ajapuudus. Aja ja oskuste puudumise on
koostoo takistusena toonud vilja ka Christenson (2004) ja Hoover- Dempsey et al., (2005).
Lahtudes eeltoodust ja t66 autori kogemusest lasteaia to6tajana, piistitatakse kolmas hiipotees:

3. Kodu ja kooli koostood takistavatest teguritest on lastevanemate hinnangul enim
nimetatud ajapuudus vérreldes teiste teguritega.

Hoover- Dempsey (1992) on uurimuses toonud vilja, et on seos Opetaja mdju ja vanema
osaluse vahel. Tuuakse vilja, et liks olulistest teguritest, mis mojutab vanemate osalusmééra, on
Opetaja kditumine. Kui dpetaja teeb vanemate osalusest regulaarse osa dpetamisest, siis on
vanemad rohkem kaasatud ja lastevanemad on positiivselt meelestatud, sest nad tunnevad, et nad
saavad oma last toetada (Ames et al., 1993). Tamm (2009) on oma uurimusest jareldanud, et
suhtlemist soodustavaks teguriks on Gpetaja positiivsed isiksuseomadused, sellest tulenevalt
piistitati neljas hiipotees:

4. Vanemate hinnangul on kodu ja kooli/lasteaia koostood koige enam soodustavaks

teguriks opetajapoolne huvi ja dpetaja positiivsed isiksuseomadused.



Lastevanemate hinnangud oma osalusele lapse hariduses 16

2. Uurimus

2.1. To6 metoodika.

Uurimust6o eesmargi saavutamiseks viidi 1dbi kvantitatiivne pdhjuslik- vordlev uurimus.
Nimetatud meetod valiti, sest see annab voimaluse saada statistiliselt usaldusvédarsed andmed
voimalikult paljudelt vastajatelt (Luik, 2012). Uurimustd6 tulemused annavad voimaluse
vorrelda lastevanemate hinnaguid koostddle haridusasutustega erinevatel hariduse tasemetel,
tuua vilja vanemate poolt enim nimetatud koostédvormid ning selgitada vilja lastevanemate

hinnangud enim koost66d soodustavate ja takistavate tegurite kohta.

2.1.1. Valim.

Valimi moodustasid koikides Valga maakonna linnade munitsipaalomandis olevates
tildharidusasutustes (lasteaiast giimnaasiumini) kdivate laste vanemad. Kaasatud on neli kooli ja
kuus lasteaeda. Lapsevanemad valiti vélja kihtvalimi alusel, et erinevad alariihmad oleks
esindatud. Esimese kihina jaotati kogu populatsioon alampopulatsioonideks- kogu valim
hariduse tasemete jargi neljaks. Seejérel valiti siistemaatilise juhuvaliku teel igast kihist vastajad.
Uuringu valim koostati pShimdttel, et selles oleks proportsionaalselt esindatud laste vanemad
lasteaiast ja kooli erinevatelt astmetelt (lasteaiast 144 ja koolist 144). Igast lasteaiast ja koolist
valiti kdikidest vanuseastmetest loosi teel {iks rithm/ klass (juhul, kui oli mitu iihevanuste riithma
voi paralleelklassid). Valimisse valiti lasteaiast ja pohikooli astmest (4. -9. klass) rithma/klassi
nimekirjas oleva esimese kahe poisi vanemad ja esimese kahe tiidruku vanemad. Algklassides (1.
-3. klass) ja giimnaasiumiastmes (10. -12. klass) valiti klassi nimekirjas oleva esimese nelja poisi
vanemad ja esimese nelja tiidruku vanemad. Vilja jagati 288 ankeeti ja tagasi saadi 240 ankeeti,
seega tagastusprotsent oli 83,3%. Vastajate jaotus lapse hariduse omandamise taseme jargi vt
Joonis 1. Lasteaias kdivate laste vanemate ankeetide tagastusprotsent oli korgem kui koolis

kéivate laste vanematel, mis voib tuleneda sellest, et lasteaias suhtlevad Opetajad, kes edastasid
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ankeedi, vahetult vanemaga, kooliealiste laste vanematele edastas ankeedi laps. Kahest lasteaiast

toodi tagasi 100% jagatud ankeetidest.

W Lasteaialaste vanemad
m Algklasside laste vanemad

m Pohikoolis kdivate laste
vanemad

B Giimnaasiumis kéivate laste
vanemad

Joonis 1. Vastajate jaotus lapse haridustaseme jargi

Vastajate keskmine vanus oli 37 aastat (sd=7,04) , noorim vastaja oli 22- aastane, vanim 56-
aastane. Uks lapsevanem on jitnud ankeedis vanuse mérkimata. Ule poole vastajatest (60, 4%)
olid kesk- vdi keskeriharidusega. Kiisimusele vastaja hariduse kohta jéttis vastamata kaks
vanemat. Vastajate taustandemed on niha Tabel 1.

Tabel 1. Vastajate taustandmed

Va_lsta!ate Vastaja lapse Vastaja haridus Laste arv peres
sooline jaotus sugu
Kesk-voi  Korg- 1 2 3 4o

Mees Naine Poiss Tudruk Pohiharidus keskeriharidus haridus laps last last e; asT
Va;t?\llate 14 226 99 141 10 145 83 53 110 61 16
Vastajate

% 58 942 413 58,8 4,2 60,4 346 222 458 254 6,6
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2.1.2. Mootevahend.

Magistritods kasutati andmete kogumiseks ankeeti. Fantuzzo et al., (2000) vitel on
vanemate osalust nende laste hariduses uuritud tiitipiliselt nii, et ei ole voimalik eristada
erinevaid viise, mille kaudu vanemad osalevad nende laste hariduses. Selleks, et 14dbi viia
teaduslikku uuringut vanemate osaluse kohta on vaja laiaulatuslikku teoreetilist mudelit. Seetottu
tootasid uurijad Epsteini (1995) klassifikatsioonile toetudes, vélja Perekonna Kaasatuse Skaala,
(Family Involvement Questionnaire Fantuzzo et al., 2000), mis on enesekohane hindamisskaala
nditamaks lastevanemate kaasatuse olemust ja ulatust laste haridusteel. Kéesolevas uurimustoos
on kasutatud nimetatud skaalat tolgitud ja kohandatud kujul. Fantuzzo et al., (2000) on oma
uurimuses vélja toonud, et selleks, et antud kiisimustiku raamistik oleks aktuaalne, peab osaluse
kategooriad tdlkima/kohandama vastavale kultuuriruumile omasele eesmirgistatud sihtriihma
kéditumisele. Toetudes modtvahendi tolkimise ja kohandamise sammudele, mille on vilja toonud
Beaton, Bombardier, Guillemin & Ferraz (2000), tdlkis ja kohandas t66 autor uurimustoo
labiviimiseks Fantuzzo jt (2000) vilja tootatud Family Involvement Questionnaire. Alustuseks
tdlgiti nimetatud kiisimustik kahe erineva tdlkija poolt eesti keelde. Uks tdlkijatest oli inglise
keele tavakasutaja, teine inglise keele Opetaja. Kahe tolke siinteesi kohandati t66 autori poolt
eesti keelele ja kultuuriruumile sobivaks. Seejarel tehti tagasitdlge inglise keelde (samuti kahe
tolkija poolt), kontrollimaks, kas ankeedis sisalduvate viidete mote jaéb originaalskaalaga
samaks. Viimase sammuna vaatas tdlgitud viited iile eksperdina kaasatud pedagoog- metoodik
ning t66 autor arutas tulemuse 1dbi oma magistrit66 juhendajaga.

T606 autor valis selle modtevahendi, sest tegemist on mitmekiilgse skaalaga, millega on
voimalik hinnata vanemate osalust hariduse omandamise erinevatel tasemetel ning vdrrelda
hinnanguid kolmele osaluse tiiiibile: kodu- ja koolipdhisele kaasatusele ning kodu ja kooli
koostddle. Kuna algne kiisimustik on koostatud lasteaias ja algkoolis kdivate laste vanematele,
siis on t00 autor kohandanud ankeeti nii, saaks kiisitleda lastevanemaid koikidelt hariduse
omandamise tasemetelt. Ankeedi 34 viidet jdid kdik ankeeti sisse, sisu ei muudetud. Vaited
nimetatud ankeedis jaotuvad kolme kategooriasse (koolipdhine osalus, kodupdhine osalus ning
kooli ja kodu koostd6). Viidete jaotus kategooriate kaupa on ndha Lisas 3.

Monedele viidetele lisati selgitus sulgudesse (nditeks ,,I participate in fundraising activities

in my child’s school* on eestikeelses ankeedis ,,Osalen oma lapse kooli/lasteaia jaoks
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korraldatavatel heategevusiiritustel (laadad, erinevad projektid jms) . Tdiendavat seletust peeti
vajalikuks, sest koik haridusasutused ei pruugi korraldada/ osaleda heategevuslikes kampaaniates
ning vaib juhtuda, et vastaja ei saa aru, mida selle véite all moeldakse. Sellised tdiendused on
veel véidete nr 4, 18, 19, 25ja 29 juures. Kédesolevas t60 raames tekkis vajadus koostada kaks
erinevat ankeeti- iiks lasteaialaste vanematele (Lisa 1), teine koolis kédivate laste vanematele
(Lisa 2). See osutus vajalikuks, kuna sonastus kiisimustes on erinev: ,, teie lapse lasteaias,
rithmas... “ vOi ,, teie lapse koolis, klassis... . Lasteaia ankeetidest jéid vélja kolm véidet, mis
eksperdi ja t66 autori arvates ei kohaldu meie kultuuriruumis lasteaias kiisimiseks voi on
sisuliselt kaectud mdne teise kiisimusega. Need viited on ankeedist kooliskdiva lapse vanemale
(vt Lisa 2) nr 2-,, Teen koostéod opetajaga kooliviliste iirituste korraldamisel ; nr 21- ,, Ma
kontrollin oma lapsele antud koduiilesandeid “; nr 31- ,, Vahetame opetajaga kirjalikke teateid
minu lapse voi tema tegevuse kohta koolis “. Ankeeti lisati autori poolt kolm avatud kiisimust
koostddvormide, koostodd soodustavate ja takistavate tegurite kohta. Lisati ka {liks
valikvastustega kiisimus hindamaks vanemate arvamust koost66 olulisuse kohta erinevatel lapse
hariduse omandamise tasemetel. Fantuzzo et al., (2000) kiisimustikus on kasutatud 4- pallilist
Likerti skaalat (1-harva, 2- monikord, 3- sageli, 4- alati), kuid pérast pilootuurimuse ldbiviimist
otsustati kdesolevas t60s Likerti 5-pallilise skaala kasuks: (1 —,, mitte kunagi*, 2 — ,, harva*“, 3 —
,,monikord“, 4- ,,sageli”, 5 — ,,alati*), kuna see skaala on tavapirasem ja annab vdimaluse ka
taielikuks mittendustumiseks antud véitega. Fantuzzo et al., (2000) kiisimustiku puhul on
esitatud reliaablus (Cronbachi alfa): 0,85 koolipdhise kaasatuse véidete plokis, 0,85 kodu pohise
kaasatuse viidete plokis ja 0,81 kodu- kooli koostdo viidete plokis. Kédesoleva t6o kiisimustiku
reliaablus leiti olevat vastavalt 0,82 koolipdhise kaasatuse viidete plokis, 0,76 kodupohise
kaasatuse véidete plokis ja 0,90 kooli- kodu koost66 viidete plokis. Kuna kéesolevas to6s
koostati kaks erinevat kiisimustikku, siis arvutati vélja ka lasteaialaste vanematele suunatud
kiisimustiku reliaablused, mis olid jirgmised: 0,78 koolipdhise kaasatuse véidete plokis, 0,74
kodu pohise kaasatuse viidete plokis ja 0,91 kodu- kooli koostdo viidete plokis.Valiidsuse

kindlustamiseks kaasati instrumendi koostamisse eksperte ja viidi 1dbi pilootuurimus.
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2.1.3. Protseduur.

Enne pohiuurimuse ldbiviimist viis autor 14bi ka pilootuuringu, millele vastas 13
mugavusvalimi jargi valitud lapsevanemat, kellest neli olid lasteaialaste vanemad ja 9
kooliskiivate laste vanemad. Pilootuuringu kdigus oli lastevanematel voimalus avaldada oma
arvamust ning esitada t60 autorile soovitusi ankeedi muutmiseks. Tehti soovitus muuta
hindamisskaala 5- palliseks. See muutus viidi ankeeti sisse. Pilootuuringus osalejad soovitasid
sOonastust muuta/ tdiendada kaheksas t00s esinevas viites. Muudatused puudutasid pohiliselt
véidete sonastust voi lisatud tdiendusi véidete juurde, mille mote ei olnud vastajatele arusaadav.
Soovitatud muudatused arutati eksperdiga 14bi ja viidi ankeeti sisse.

Andmed koguti 2013. aasta veebruaris ja mértsis. T66 autorile andsid eelneva
telefonivestluse pohjal uurimuse labiviimiseks loa kdik véljavalitud haridusastuste juhid.
Paberkandjal ankeedid viis t66 autor kdikidesse haridusasutustesse ise kohale. Eetilisest aspektist
lahtudes pidi t66 autor veenduma, et vastajad ei oleks tuvastatavad ning andmetega ei saaks
tutvuda kolmandad isikud. Ankeedis ei kiisitud vastajate iskuandmeid, seega oli tagatud
anoniiiimsus. Iga ankeediga anti kaasa tiithi imbrik, millega vastajal oli voimalik ankeet
tagastada, nii tagati andmete konfidensiaalsus. Ankeetide jagamiseks, vastamiseks ja kokku
kogumiseks lasteaedades/ koolides jdi 10-12 pdeva.T606 autor kéis isiklikult kdikides
haridusasutustes ankeetide jéirel ja tidnas kontaktisikut uurimuse ldbiviimisel osutatud abi eest.

Andmete tootlemiseks kasutati statistilist andmetodtlusprogrammi SPSS 20,0 ning andmete
esitamiseks tabelite ja joonistena MS Wordi. Andmetd6tlusel kasutati Kirjeldavat statistikat
(mediaanid, keskmised, protsentjaotus) ja mitteparameetrilisi vordlusteste (paarisvalim), sest
hinnanguliste vastuste puhul, kus vastused esinevad jarjestikskaalal, on eelkdige kasutatavad just
mitteparameetrilised testid (Luik, 2012). Avatud kiisimuste analiiiisimiseks kirjutati koik
vastused vilja, kodeeriti, moodustati kategooriad ja leiti vastamissagedus. Uhte kategooriasse
koondati sisult sarnased vastused (nditeks koostéévormide osas pandi kokku ,, vestlus opetajaga “
ja ,, telefonivestlus opetajaga “; koostood takistavate tegurite osas ,, ajapuudus “ ja ,,sobimatu
toograafik; koostood soodustavate tegurite osas ,, vdike linn, tuttavad* ja ,, kogukonna tunne ).

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks kasutati Kruskal- Wallis testi (soltumatud valimid, rohkem
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kui kaks vorreldavat gruppi) ning paaride vordluseks Mann- Whitney testi. Andmeanaliiiisiks
jaotati ankeedis kasutatud viited tuginedes Fantuzzo et al., (2000) uurimusele, kolme
kategooriasse:

1.) koolipdhine osalus (vt Lisa 3)

2.) kodupdhine osalus (vt Lisa 3)

3.) kodu ja kooli koost6o (vt Lisa 3)

Arvutati iiksikvdidete pdhjal koondmediaanid igale kolmest kategooriast.

Teise, kolmanda ja neljanda hiipoteesi kontrollimiseks kasutati Wilcoxoni testi.

Selleks, et analiiiisida, missugust koostoovormi haridusasutusega vanemad kdige rohkem
nimetavad, millised on koost66d enim soodustavad ja takistavad tegurid kasutas t66 autor 3-
punkti skaalat. Kuna vanematel paluti pingeritta panna kasutatavad koostéovormid (alustades
koige sagedamini kasutatavast), enim koostddd soodustavad ja takistavad tegurid, siis esimesena
nimetatu sai 3 punkti, teisena nimetatu 2 punkti ja kolmandana nimetatu 1 punkti. Punktid
summeeriti ja nii tekkisid pingeread erinevatest nimetatud koostodvormidest, koostodd

soodustavatest ja takistavatest teguritest.

2.2. Tulemused

Et selgitada vilja, kas lastevanemate hinnangutes oma osalusele esineb erinevusi ldhtudes
lapse hariduse omandamise tasemest, viidi 1dbi Kruskal- Wallis vordlustest, mille tulemus néitas
statistiliselt olulist erinevust erinevate gruppide hinnangute vahel (p<0,05).

Selleks, et selgitada tdpsemalt vilja, missugused on erinevatel hariduse tasemetel Sppivate
laste vanemate hinngute erinevused oma osalusele lapse hariduses ja kas erinevused on kdikides
osaluse tiitipides (kodu- ja koolipdhises osaluses ning kodu- kooli koostdds) viidi 1dbi Mann-
Whitney test, kus vorreldi kdik vanemate hinnangud hariduse omandamise tasemest 1dhtudes

omavahel paarikaupa l4bi. Tulemused on esitatud Tabel 2.
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Tabel 2. Kolme erineva kaasatuse kategooria hinnangute mediaanid ja p vidrtused vorreldavate
paaride kaupa

Varreldavad Koolipdhine Kodupohine Kodu kooli koost66

Paari nr hari%t;z&:%mete Mediaan P védrtus Mediaan P védrtus Mediaan P védrtus
L kel 25 0% gy oA g5 o
2 Gimmum 20 0% 4o 0% 5 oo
S adoms I T Y
e D S Y
S lasews a0 0% 4o 00 4y 0w
6 Clhews a0 0™ 4o 04 Gy 0w

Koolipohises osaluses ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi algkoolis ja lasteaias ning
pohikoolis ja giimnaasiumis kéivate laste vanemate hinnangute vahel (mdlema paari puhul
p>0,05, vt Tabel 2). Kdigi teiste vorreldud paaride puhul leiti olulised erinevused (p<0,05, vt
Tabel 2). Lastevanemate hinnangute alusel olid koolipohist osalust kdrgemalt hinnanud
lasteaialaste ja algkoolilaste vanemad, madalamalt hindasid oma koolipdhist osalust pohikoolis
kéivate laste vanemad. Kdige madalamad hinnangud koolipohisele osalusele olid
glimnaasiumiastmes kiivate laste vanematel (Tabel 2).

Kodupéhises osaluses ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi algkoolis ja pohikoolis ning
glimnaasiumis ja lasteaias kdivate laste vanemate hinnangute vahel (paaride puhul p> 0,05, vt
Tabel 2).Teiste vorreldud paaride puhul leiti erinevused (p< 0,05, vt Tabel 2). Lastevanemad
hindasid kodupdhist osalust korgemalt algkoolis ja pdhikoolis ning madalamalt lasteaias ja
glimnaasiumis.

Kodu ja kooli koostdds ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi algkooli ja pdhikooli
lastevanemate hinnangutes (p> 0,05, vt Tabel 2). K&igi teiste paaride vordluses tulid vélja
statistilised erinevused (p< 0,05, vt Tabel 2). Kdige korgemad hinnangud kodu ja haridusasutuse
koostoole andsid lasteaialaste vanemad (Tabel 2). Olulisi erinevusi ei ilmnenud algkoolis ja
pohikoolis kéivate laste vanemate hinngutes koostodle. Kdige madalamalt hindasid koostood

glimnaasiumis kdivate laste vanemad (Tabel 2).
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Enim kasutatavad koostoovormid

Lastevanematel oli palutud ankeedis loetleda kolm kdige rohkem koostds kasutatavat
vormi, alustades kdige sagedamini kasutatavast. Selgus, et koolis kéivate laste vanemad olid
kdige enam kasutatavate koostoovormidena nimetanud e- kooli kaudu suhtlemist ja kirjalike
teadete vahetamist (sh meilid ja suhtlus sotsiaalmeedia kaudu), kolmandale kohale jaid vestlused
opetajaga (nii vahetud kui ka telefoni teel). Selleks, et selgitada vilja, kas vanemate poolt
véljatoodud koostodvormide nimetamise sageduse vahel on olulisi erinevusi, viidi 1dbi Wilcoxoni
mdrgitest.

Vordluses e- kooli kasutamine ja kirjalike teadete vahetamine selgus, et nende vahel oli
statistiliselt oluline erinevus (p< 0,05). Seega voibki oelda, et koolis kéivate laste vanemate
hinnangul oli enim kasutatav koostoovorm e- kooli kaudu suhtlemine. Vorreldi ka kirjalike
teadete vahetamist ja vestlusi opetajaga, nende vahel ilmnes statistiline erinevus (p< 0,05), seega
teisel kohal kasutatavate suhtlusvormide hulgas kooliga oli kirjalike teadete vahetamine (sh

meilid ja suhtlus sotsiaalmeedia kaudu) ja kolmandale kohale jai vestlused opetajaga (Tabel 3.)

Tabel 3. Koolis kdivate laste vanemate poolt nimetatud koostéovormid koondpunktisumma

jéirjEStUSES

Koostoovorm Punktisumma Nimetatud 1. kohal Nimetatud 2. kohal Nimetatud 3. kohal
olevana (mitu korda)  olevana (mitu korda) olevana (mitu korda)

E-kooli kaudu suhtlemine 278 84 7 12

Kirjalike teadete vahetamine (sh 139 8 50 15

meilid ja suhtlus sotsiaalmeedia

kaudu)

Vestlused dpetajaga (nii vahetud 110 12 26 22

kui telefoni teel)

Koosolekud 105 6 21 45

Arenguvestlused 5 1 2 -

Suhtlemine lapse kaudu 3 1 - -

Uhisiiritused 2 - 2 -

Ei tee koostddd ( sest lapsel pole 3 3 - -

probleeme)
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Koostood takistavad tegurid

Selgitamaks vilja missugused on lastevanemate poolt enim nimetatud haridusasutusega
koostddd takistavad tegurid, viidi 1abi vordlustest, mille tulemusena selgus, et enim nimetatud oli
asjaolu, et koostodd ei takista miski (40 % vastanutest). Koostoo takistustena oli aga enim
nimetatud ajapuudust (sh muu toéga seonduv nt graafikujdrgne téo) ja opetajapoolne
huvipuudus (sh suhtlemisprobleemid). Selleks, et selgitada vilja, kas vanemate poolt viljatoodud
takistavate tegurite nimetamise sageduse vahel on olulisi erinevusi, viidi 1abi Wilcoxoni
mdrgitest. Vorreldes korgeimad punktisummad saanud tegureid ajapuudus ja dpetajapoolne
huvipuudus selgus, et nende vahel on statistiliselt oluline erinevus (p< 0,05). Koost66
takistusena nimetud ajapuudus oli saanud vanemate hinnangute alusel oluliselt korgema
punktisumma, seega jii dpetajapoolne huvipuudus teisele kohale vanemate poolt nimetatud
takistusena koostoole.

Tabel 4. Vanemate poolt nimetatud takistavad tegurid koostdéole haridusasutusega

koondpunktisumma jérjestuses

Takistav tegur Punktisumma Nimetatud 1. kohal Nimetatud 2. kohal Nimetatud 3. kohal
olevana (mitu korda) olevana (mitu korda) olevana (mitu korda)

Koost6od ei takista miski 282 90 6 -

Koostddd takistab ajapuudus (jm 215 61 14 4

t66ga seonduv)

Koost6od takistab opetaja 69 16 8 5

huvipuudus (sh

suhtlemisprobleemid)

Koostd6d takistab kooli/lasteaia 48 5 14 5
vihene huvi (aktiivsus puudus)

Koostodd takistavad pere 46 10 7 2
sotsiaalmajanduslikud pohjused

(tervis, materiaalne olukord jt)

Koost6od takistab info vahesus 25 5 5

Koostoo takistused on seotud 15 3 2 2
lapsega (laps ei soovi sekkumist)

Koostoo takistus on vajaduse 12 3 1 1
puudus (lapsel pole probleeme)

Koostodd takistab opilaste suur arv 11 2 2 1

Koostood soodustavad tegurid

Selgitamaks vilja missugused on lastevanemate poolt enim nimetatud haridusasutusega
koostddd soodustavad tegurid, viidi 14bi vordlustest, mille tulemusena selgus, et enim nimetatud

oli épetaja positiivsed isiksuseomadused (tore dpetaja) ja huvi, suhtlemine opetajaga (ka
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kirjalik) ning e- kool (kooli tasemed) voi internetipohine suhtlemine (lasteaed) . Selleks, et
selgitada vilja, kas vanemate poolt rohkem viljatoodud soodustavate tegurite nimetamise
sageduse vahel on olulisi erinevusi viidi 1dbi Wilcoxoni mdrgitest. Selgus, et soodustavate
tegurite nii suhtlemine dopetajaga ja opetaja positiivsed isiksuseomadused kui ka e- kooli
kasutamine ja opetaja positiivsed isiksuseomadused, vahel ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused (mélema paari vordluses p< 0,05). Koostood soodustavate tegurite e- kooli
kasutamine ja suhtlemine opetajaga vahel statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud (p> 0,05).
Seega oli lastevanemate hinnangute alusel koost6dd haridusasutusega enim soodustavaks
tequriks dpetaja positiivsed isiksuseomadused (tore dpetaja) ja huvi, teist ja kolmandat kohta
jagasid vanemate hinnangute alusel e- kool kasutamine (kooli tasemed) voi internetipohine

suhtlemine (lasteaed) ja suhtlemine opetajaga (ka kirjalik).

Tabel 5. Vanemate poolt nimetatud soodustavad tegurid koostdéle haridusasutusega

koondpunktisumma jérjestuses

Soodustav tegur Punktisumma Nimetatud 1. kohal Nimetatud 2. kohal Nimetatud 3. kohal

olevana (mitu korda)  olevana (mitu korda) olevana (mitu korda)

Koost6dd soodustavad 232 55 28 11
dpetaja positiivsed
isiksuseomadused (tore dpetaja) ja

huvi

Koostddd soodustab 157 38 17 9
suhtlemine Opetajaga (ka kirjalik)

Koostdod soodustab e- kool (kooli 104 28 7 6

tasemed) vOi internetipdhine

suhtlemine (lasteaed)

Koostdod soodustab huvi usaldus, 94 14 19 14
julgus, avatus, ausus

Koostdod soodustab kiire 61 9 14 6
infovahetus

Koostood muud asjaolud (paindlik 61 10 7 17
todaeg, Opetaja vajadus jt)

Koostddd soodustavad iihised 32 5 7 3
eesmargid, thistiritused

Koostdod soodustab vdike 31 4 8 3
kogukond, tuttavad

Koostood soodustab suhtlemine 23 5 3 2
lapsega

Koostood soodustab diskreetsus, 16 2 3 4
sobralikkus

Koostddd soodustab asjaolu, et 13 3 2 -

olen hoolekogus vai todtan
koolis/lasteaias

Koostdod soodustavad teised 11 - 4 3
koostodvalmid lapsevanemad

Koost66d soodustab asjaolu, et 10 2 1 2
lapsele meeldib koolis/lasteaias

Koostddd soodustab arenguvestlus 9 1 2 2
Koostddd soodustab viike klass voi 8 2 1 -

rithm
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2.3.Arutelu

Uurimust6o esimeseks hiipoteesiks piistitati: Lastevanemate hinnangud oma osalusele lapse
hariduses on erinevad lasteaia, algkooli, pohikooli ja giimnaasiumi tasemel koolipohise osaluse
ja kodu- kooli koostoé osas. Koolipdhise osaluse kategooria sisaldas viiteid, mis nditavad
tegevusi ja kditumisi, milles vanemad osalevad haridusasutuse tegevuses koos lapsega, see
tahendab aktiivset suhtlemist kooli/lasteaia tootajatega ja osalemist kooli/ lasteaia ja klassi/
rithma dritustel. Uurimuse tulemusena ilmnes, et olulisi erinevusi hinnangutes koolipohisele
osalusele ei olnud algkoolis ja lasteaias kdivate laste vanematel ning pohikoolis ja giimnaasiumis
kéivate laste vanematel. Kdige korgemalt hindasid koolipShist osalust lasteaialaste vanemad ja
algkoolis kdivate laste vanemad. Lasteaialaste vanemate kdrged hinnangud voisid tuleneda
asjaolust, et lasteaias kiivad vanemad iga péev isiklikult kohal ja suhtlevad dpetajaga. Uleminek
lasteaiast kooli on suur muutus terve pere jaoks. Wildenger & Mcintyre (2011) on leidnud, et
lapsevanemad muretsevad selle muutuse parast. Seetdttu voib lastevanemate suhtlemine kooliga
algklassides olla tihedam. Veidi madalamalt hindasid koolipohist osalust pdhikoolis kéivate laste
vanemad ning kdige madalamad hinnangud koolipohisele osalusele andsid giimnaasiumis
kéivate laste vanemad. Jeynes (2007) on oma uurimuses leidnud, et lastevanemate moju oma
lastele on lapse kasvades jdrjest viaiksem, kuna lastel on enestel kujunenud vairtused ja tapsed
arusaamad oma voimetest ja oskustest. See asjaolu mojutab kindlasti ka lapsevanema vahenevat
osalust lapse hariduse omandamise korgematel tasemetel. Kuigi Fantuzzo et al., (2000) uuringus
pohikooli ja glimnaasiumitaseme lastevanemate arvamusi ei uuritud, ilmnes ka tema uurimusest,
et just lasteaedade lastevanemad néitasid markimisvéarselt rohkem iiles koolipohist osalust
vorreldes eelkoolis ja esimeses klassis kéivate laste vanematega.

Kodu ja kooli koostdds, mis sisaldas viiteid suhtlemisest dpetajaga lapse probleemidest,
arengust, edust koolis, aga ka vanemate po6rdumist haridusasutuse juhtkonna poole, ei ilmnenud
olulist erinevust algkooli ja pdhikooli lastevanemate hinnangutes, teiste haridustasemete
lastevanemate hinnangud koostodle olid erinevad. K&ige kdrgemad hinnangud koostddle olid
andnud lasteaialaste vanemad, neile jargnesid algkooli ja pohikooli lastevanemate hinnangud ja
kdige madalamalt hindasid koost6dd giimnaasiumis kéivate laste vanemad. Seega vdib teha sama
jérelduse, millele joudsid ka Heinla & Pill (2008) kes leidsid, et koostd kooli ja kodu vahel on

vaga aktiivne nooremates klassides. Mida vanemaks laps saab, seda vihem kiilastavad vanemad
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kooli ja suhtlevad opetajaga. PGhjused hinnangute languseks vdivad olla sarnased, mis
koolipohise osaluse puhul. Lapsed saavad kasvades iseseisvamaks ja vanemad suhtlevad
haridusasutusega vihem, kuid Jeynes (2007) on oma uurimuses leidnud, et et ka giimnaasiumis
Oppivate laste vanuseastmes on vanemate osalusel positiivne moju oma lapse akadeemilistele
saavutustele. Seega leidis kédesoleva t66 esimene hiipotees kinnitust.

Kodupdhist osalust hinnatakse kolmest osaluskategooriast kdige korgemalt ning {ihtlaselt
korgelt on seda hinnanud algkoolis ja pohikoolis kéivate laste vanemad ning veidi madalamalt
lasteaias ja giimnaasiumis kéivate laste vanemad. Samale jareldusele tulid ka Sad & Giirbiiztiirk
(2013), kelle uurimuse pohjal selgus, et vanemad tdidavad koduseid kaasatuse tilesandeid
paremini, kui neid, mis toimuvad koolis. Lasteaia ja giimnaasiumitaseme veidi madalam hinnang
vOis tuleneda sellest, et lasteaias ei ole koduseid dppimisiilesandeid ja Oppimiseks vajaminevad
vahendid on lasteaias olemas. Glimnaasiumitasemel on aga noored nii iseseisvad, et muretsevad
ise oma kodutddde ja vahendite parast. Ka Fantuzzo et al., (2000) uurimuses leiti, et kodupohises
osaluses ei ilmnenud erinevusi erinevate haridusprogrammide vahel ega ka lastevanemate
haridustasemest léhtuvalt.

Magistritoo teiseks hiipoteesiks piistitati: Koolis kdivate laste vanemate hinnangul on teiste
vormidega vorreldes enim kasutatav koostéovorm e-kooli kasutamine.

Koolis kdivate laste vanemate arvamusi koostddvormide kohta analiiiisiti eraldi lasteaias
kéivate laste vanemate arvamustest. Eestis on nii alusharidus kui ka pohi- ja keskharidus kiill
tildhariduse tasemed (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992), kuid léhtuvalt hiipoteesist ning
pohjusest, et lasteaia ja kooli t0s on eriomaseid jooni, peeti oluliseks tasemeid eraldi vorrelda.
Eesti lasteaedades on e-lasteaed pilootprojektina kasutusel (Teder, 2013), kuid seda ei saa veel
vorrelda e- kooli kasutuse ulatusega. Uurimusest selgus, et e- kool on lastevanemate hinnangul
enim kasutatud koostoovorm koolis. Seega saab 6elda, et magistritdo teine hiipotees leidis
kinnitust.

Virtuaalsuhtluse voidukiigust annab tunnistust ka vanemate hinnangul teisele kohale jaédnud
kirjalike teadete vahetamine (sh meilid ja suhtlus sotsiaalmeedia kaudu).Veebipohise suhtlemise
tousule on tdhelepanu juhtinud ka Péarn (2013), mis sai Kinnitust ka kédesolevas uurimuses.
Kolmandale kohale jéi vestlused opetajaga, mis annab tunnistust selle kohta, et vahetu

suhtlemine ei ole perede ja haridusasutuste vahelt kadunud. Leppik (2008) kiill avaldas arvamust,
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et e- kooli keskkond lammutab Opetajate ja lastevanemate inimlikke sidemeid, kuid kdesolev
uurimus annab kinnitust, et ka vahetu suhtlemine on sédilinud.

Kéesoleva t66 kolmas hiipotees oli: Kodu ja kooli koostodd takistavatest teguritest on
lastevanemate hinnangul enim nimetatud ajapuudus vorreldes teiste teguritega.

Uurimust6o tulemustest selgus, et takistavate tegurite seas esimesena nimetatu oli
ro0mustav- enamik vastajatest leidis, et nende koosto6d haridusasutusega ei takista miski. Enim
takistavana toodi esile ajapuudus, mis samas soosib eelnevalt selgunud kdige rohkem
kasutatavana margitud e- kooli kasutamist koostddvormina. Lastevanematel pole kiire elutempo
juures aega vahetuks suhtluseks. Uuritavad olid périt Valga maakonna linnadest. Need on kdik
viikesed linnad, kus paljud lapsed ldhevad/tulevad kooli(st) iseseisvalt. Seetdttu lastevanemad ja
Opetajad sageli ei kohtu ja kontakti otsitakse vaid vajadusel. Selle, et suheldakse vaid
probleemide korral on on uurimust6os valja toonud ka Christenson (2004). Muret teeb, et teise
takistusena koostodle on mérgitud opetaja huvipuudus ja/voi suhtlemisprobleemid. Kui
Opetajateks dppinud professionaalid ei taha voi ei oska lastevanematega koost6od teha, neid
kaasata, siis vanemad tunnevadki, et nende osalus pole vajalik. PGhimdtteliselt sama, kuid
uurimuses siiski eraldi vélja toodud, oli kolmas koostodd takistav tegur kooli/ lasteaia vihene
huvi koostodks. Selgus, et kokku ligikaudu viiendik vastanud lastevanematest pidas takistuseks
Opetaja voi haridusasutuse poolset huvipuudust. T66 autor on haridusasutuse tootajana
arvamusel, et see on kahetsusvédrselt suur protsent. V4ib delda, et ka kolmas t60s piistitatud
hiipotees leidis kinnitust.

Uurimust6o neljandaks hiipoteesiks oli: Vanemate hinnangul on kodu ja kooli/lasteaia
koostodd koige enam soodustavaks teguriks opetajapoolne huvi ja positiivsed isiksuseomadused.
Koosto6d soodustavaid tegureid oli lastevanemate poolt kdige enam vélja toodud. Selle

rohkuse tottu oli neid keeruline kategooriatesse jagada ja ka pérast kategoriseerimist jii todsse
kdige enam (15) just koostodd soodustavaid tegureid. Samas on soodustavate tegurite rohke
nimetamine lastevanemate poolt vdga positiivne, kuna see on vdimalus, mida haridusasutused
saavad ara kasutada, teades, mida lastevanemad hindavad kdige enam koost6dd soosivana. Kdige
enam koostdo6d soodustavana on vélja toodud dpetaja positiivsed isiksuseomadused (tore
opetaja) ja opetajapoolne huvi. See on seotud ilmselt ka eelnevalt kdesolevas t66s vilja toodud
teise koostootakistusena margitud dpetaja huvipuuduse ja/véi suhtlemisprobleemidega. Seetottu

voib viita, et Opetaja isiksus ja huvi on koostods perega esmatihtsad. Et Opetaja isiksus ja



Lastevanemate hinnangud oma osalusele lapse hariduses 29

kéditumine on véga olulised, sellele jareldusele on joudnud ka Hoover- Dempsey (1992), Ames
(1993) ja Tamm (2009), mis omakorda toetab Patte (2011) poolt viljatoodut, et koost6o tahtsuse
rGhutamine dpetajakoolituses on véga oluline. Sama uurimus aga Kinnitab, et teadmiste
pakkumine vanematega koostoo tarbeks on Opetajakoolituses kahetsusvaarselt véike, sest ligi
pool nimetatud uuringus osalenud Gpetajatest andis teada, et neile pole selles valdkonnas pakutud
mitte tihtegi spetsiifiliselt kooli-kodu vahelise partnerluse arendamisele suunatud kursust.
Opetajate koolitamise olulisust koostdd osas rohutab asjaolu, et lastevanemate poolt teisena
nimetatud soodustav tegur koostooks on samuti seotud Opetajaga- koostoéd soodustab
suhtlemine opetajaga (sh kirjalik). Kolmandana pidasid vanemad koost66d soodustavaks e- kooli
kasutamisvéimalust Koolis ja internetipohist suhtlemist lasteaias. Siin oli tdendoliselt seos koige
suuremaks koostoo takistuseks nimetatud ajapuudusega, mis soosib internetipohist suhtlemist,
kust saab kétte vajaliku info oma lapse Opitulemuste kohta ja stindmuste kohta koolis/lasteaias.
To606s piistitatud neljas hiipotees leidis kinnitust.

Kéesoleva t66 piiranguks voib pidada asjaolu, et t66 on 14bi viidud ainult Valga maakonna
haridusasutustes ja kuna Eestis on piirkondlikud eripirad suured, siis ei ole tulemused
iildistatavad kogu Eestile. Uhelt poolt on vanemad koostddd soodustavate teguritena nimetanud
kogukonna tunnet ja vdikest linna, kuid teistelt poolt voib olla asjaolu, et vanematel ei ole valida
mitme kooli/lasteaia vahel, muuta koolid/lasteaiad koost66 voimaluste otsimisel passiivsemaks,
kuna puudub konkurents. Kuna uurimisinstrument koosnes viidetest, millele vastaja andis
hinnangud, siis ei pruugi kdik hinnangud kajastada tegelikku olukorda, kuna vastajat voisid
mojutada hetkemeeleolud v&i mingid muud tegurid.

T66 praktilise vddrtusena voib esile tuua, et kvantitatiivse uurimuse tulemused on heaks
lahtekohaks, et kasutada neid edaspidistes uuringutes. Voimalik on vorrelda erinevate
piirkondade tulemusi Eestis. T66 autoril on kavas saata kokkuvote tulemustest kdikidele
uurimuses osalenud haridusasutustele. See annab haridusasutustele teavet selle kohta, kuidas
lastevanemad hindavad koosto6d, mis on enim kasutatavad koostéovormid lastevanemate
hinnangul ja mis on koost66d soodustavad ja takistavad tegurid. See omakorda annab voimaluse
mdelda, kas need takistused esinevad ka konkreetses asutuses ja mida haridusasutus nende
takistuste korvaldamiseks saab dra teha. Toetudes uurimust6o tulemustele voib viita, et oluline
on dpetajapoolne huvi haridusasutuse ja pere koostdos ning lastevanemate jarjepidev kaasamine

14bi erinevate koostoovormide. Opetajatel on kiill keeruline kdrvaldada enim vanemate poolt
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nimetatud takistust- ajapuudust, kuid neil on vdimalik oma t66d korraldada nii, et vanemad
saavad info koolis/ lasteaias toimva kohta kiiresti kétte, aga samas on motiveeritud osalema ka

uihistiritustel, sest need on huvitavad ja lapsele vajalikud.

Kokkuvote

Kéesolev t60 annab iilevaate haridusasutuste ja perede koost6o tahtsusest erinevatest aspektidest
lahtudes, enim kasutatavatest koostoovormidest ning koostood mojutavatest teguritest lastevanemate

hinnangute alusel.

Magistritoo eesmargiks oli selgitada vélja lastevanemate osalus lapse hariduses nende endi
hinnangute pdhjal- ldhtudes kolmefaktorilisest osalusmudelist ja osalust soodustavad ja
takistavad tegurid, leida lastevanemate poolt enim nimetatud koostoévormid ning vorrelda

lastevanemate hinnanguid enda osalusele erinevatel hariduse tasemetel.

Eesmirgi saavutamiseks viidi 1abi kvantitatiivne pohjuslik- vordlev uurimus, milles olid

ptstitatud jargmised hiipoteesid:

1. Lastevanemate hinnangud oma osalusele lapse hariduses on erinevad lasteaia, algkooli,
pohikooli ja glimnaasiumi tasemel koolipohise osaluse ja kodu- kooli koostdo osas.

2. Koolis kédivate laste vanemate hinnangul on teiste vormidega varreldes enim kasutatav
koostodvorm e-kooli kasutamine.

3. Kodu ja kooli koostddd takistavatest teguritest on lastevanemate hinnangul enim
nimetatud ajapuudus vorreldes teiste teguritega.

4. Vanemate hinnangul on kodu ja kooli/lasteaia koostood kdige enam soodustavaks
teguriks dpetajapoolne huvi ja Gpetaja positiivsed isiksuseomadused.

Eesmargi saavutamiseks viidi 1abi 2013. aastal kvantitatiivne uuring, milles osales 240
tildhariduse erinevatel tasemetel Valga maakonna linnades haridusasutustes dppivate laste
vanemat.

Tulemustest ilmnes, et lastevanemate hinnangud erinevad enim just koolipdhise osaluse ja
kodu- kooli koostdo osas erinevatel hariduse omandamise tasemetel. Lastevanemate hinnangute
alusel on koolipohist kaasatust korgemalt hinnanud lasteaialaste ja algkoolilaste vanemad,

madalamalt pohikoolis kdivate laste vanemad ja kdige madalamad hinnangud on koolipdhisele
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osalusele glimnaasiumiastmes kédivate laste vanematel. Kodu ja kooli koostédle andsid koige
kdrgemad hinnangud lasteaialaste vanemad, olulisi erinevusi koostoéle ei leitud algkoolis ja
pohikoolis kiivate laste vanemate hinnangutes ning kdige madalamalt hindavad koost66d
giimnaasiumis kéivate laste vanemad. Magistritoo esimene hiipotees leidis kinnitust.

Enim kasutatavate koostoovormidena tdid koolis kéivate laste vanemad vélja e- kooli kaudu
suhtlemise, kirjalike teadete vahetamise ja vestlused Opetajaga. To0s piistitatud teine hiipotees
leidis kinnitust.

Koostood takistavatest teguritest nimetasid lapsevanemad koige sagedamini ajapuudust ja
opetaja huvipuudust. Kéesoleva t66 kolmas hiipotees leidis kinnitust.

Koost66d enim soodustavate teguritena toodi vélja Opetaja positiivsed isiksuseomadused ja
huvi ning suhtlemine dpetajaga, kolmandale kohale jéi e- kooli kasutamine. T66s piistitatud
neljas hiipotees leidis kinnitust.

Uurimuse tulemused annavad voimaluse haridusasutustel hinnata vanemate poolt vélja
toodud koostodd soodustavaid ja takistavaid tegureid oma dppeasutuses ning kasutada dra oma
tugevused. Voimalusel suunata ja koolitada oma Opetajaid koostdooskuste valdkonnas, kuna t66s
leidis takistusena markimist just Spetajapoolne huvipuudus, samas oli kdige enam soodustavaks
just Opetaja huvi ja isiksuseomadused.

Mdrksonad: kooli ja kodu koost6d, lapsevanemate osalemine, koolipdhine kaasatus,

kodupohine kaasatus.
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Summary

The purpose of the thesis is to give an overview of the importance of cooperation between
education institutions and families from various aspects, most common cooperation forms and

factors that influence cooperation according to the assessment of parents.

The main aim of this master’s thesis is to find out parental involvement in the child’s education
based on their own opinions — resulting from the three-factor involvement model and
contributing and preventing factors, to find out the most popular cooperation forms among the
parents and to compare their assessments according to their involvement in different levels of

education.

A quantitative causal- comparative research was conducted to reach the goal and the following

hypotheses were raised:

1. Parents’ assessments of their child’s education are different at kindergarten, primary school,
secondary school and gymnasium level about school- based involvement and home- school

cooperation.
2.According to parents’ assessments, the most common cooperation form is using e-school.
3. Compared to other factors, home-school cooperation is mostly prevented by lack of time.

4. In parents’ opinion the most favourable factor for home-school (kindergarten) cooperation is

the teachers’ interest and their positive personality traits.

A quantitative research was conducted in 2013 to achieve the goal. It involved 240 parents
whose children studied at different levels in various general educational institutions in towns of

Valga county.

The results show that at different levels of education parents’ assessments of school- based
involvement and home-school cooperation are the most varied. According to parents’
assessments school - based involvement is mostly appreciated in kindergarten and primary

school, less in basic school and the lowest assessments were given by parents of gymnasium
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students. School-home cooperation is most highly valued among the parents of kindergarten
children, there were no significant differences in the opinions of primary and basic school
students’ parents and the lowest were the scores in gymnasium. From these results it can be

concluded that the first hypothesis of the master’s thesis has been confirmed.

The most popular cooperation forms for students’ parents were e-school, the exchange of

written notes and discussion with teachers. So, the second hypothesis has been confirmed.

The most common factors preventing cooperation were lack of time and teachers’ lack of

interest. Thus, the third hypothesis has been confirmed.

The most favourable factors were the positive personality of the teacher , his/her interest and
communication with the teacher, followed by e-school. The fourth hypothesis has been

confirmed.

The results of this research give education institutions an opportunity to evaluate favourable and
preventing factors in the field of cooperation, outlined by parents and use their strong sides. It
also gives a possibility to train teachers and give them directions in the field of cooperation,
because it was pointed out that there was a lack of interest from teachers’ side, but at the same

time the main advantage is teachers’ interest and personality traits.

Keywords: school-home cooperation, parental involvement, school- based involvement, home-

based involvement.



Lastevanemate hinnangud oma osalusele lapse hariduses 34

Tanusonad

Soovin tinada Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi dppejdudu Piret Luike, kes oli lisaks t66
juhendajale, abiks t66 valmimisel.

Tahan tdnada t60sse kaasatud eksperte Viivi Kuusi ja Maris Jaamat nende asjakohaste tdienduste
ja abi eest.

Ténan kursusekaaslast Kiille Viksi, kes t66 kirjutamise protsessi kdigus julgustas, oli moraalseks
toeks ning andis asjakohast nou.

To66 valmimise eest tdnan ka kolleege Valga Kasekese lasteaiast, kes on suhtunud viga
moistvalt ja abivalmilt sellesse, et olen olnud hdivatud magistritoo kirjutamisega.

Suur tdnu minu perele toetuse eest.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 10putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik lasteaialapse vanematele.

KUSIMUSTIK LASTEAIALAPSE VANEMALE

Olen Maila Rajamets. Opin Tartu Ulikoolis hariduskorralduse magistrantuuris. Magistrité6 raames tahan
uurida kodu ja haridusasutuse vahelist koostdod vanemate hinnangute alusel. Olen vaga tanulik, kui
leiate veidi aega, et klisimustikule vastata, Usun, et see annab Teile vGimaluse mdelda, kuivérd Te olete
kaasatud lapse tegemistesse.

Esimeses osas palun Teil vastata jargnevatele kiisimustele/vaidetele. Vastusevariante on viis:
1= mitte kunagi, 2 = harva, 3 = monikord, 4= sageli, 5 = alati.

Teises osas palun vastake kisimustele, kirjutades punktiirile vastus voi markige tabelisse Teile sobiv
vastusevariant.

Kolmandas osas on valikvastusega kiisimused, milles palun sobivale vastusevariandile ring mber
tdmmata voi kirjutada punktiirile dige vastus.

NB! Kiisimused on selle lapse kohta, kelle kaest (voi kelle Opetaja kdest) saite kiisimustiku.

Kisimuste korral palun péérduda: mrajamets@gmail.com

1 OSA
VASTUSED: 1 = mitte kunagi, 2 = harva, 3= monikord, 4 = sageli, 5= alati

Témmake sobivaimale vastusevariandile ring iimber.

Vaide Mitte Harva | Mdnikord | Sageli Alati
kunagi

1. Pakun end vabatahtlikult osalema lapse lasteaiaelus 1 2 3 4 5

2. Osalen koos Opetaja(te)ga lapse riihma tegevuste 1 2 3 4 5

planeerimisel

3. Kain lasteaia riihmaliritustel (ekskursioonid, teatrid, 1 2 3 4 5

matkad jms) koos lapse riihmaga

4. Ma raagin teiste lapsevanematega lasteaia 1 2 3 4 5

koosolekutest ja Uritustest

5. Ma osalen oma lapse riihma reiside planeerimisel 1 2 3 4 5
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Viide Mitte Harva | Médnikord | Sageli Alati
kunagi

6. Ma kohtun oma lapse riihmakaaslaste vanematega 1 2 3 4 5

valjaspool lasteaeda

7. Tean, et mu lapse Gpetajad vaartustavad Gppimist ja 1 2 3 4 5

kujundavad seda vaartushoiakut ka lastes

8. Osalen oma lapse lasteaia jaoks korraldatud 1 2 3 4 5

heategevusiritustel (laadad, erinevad projektid jms)

9. Tunnen, et minu lapse riihma lapsevanemad toetavad 1 2 3 4 5

Uksteist

10. Ma leian aega oma lapse matemaatiliste oskuste 1 2 3 4 5

arendamiseks

11. Ma leian aega oma lapse kdne- ja keeleliste oskuste 1 2 3 4 5

arendamiseks

12. Ma vaartustan Oppimist ja annan seda 1 2 3 4 5

vaartushinnangut teadlikult edasi oma lapsele

13. Ma muretsen lapsele arendava eesmargiga manguasju | 1 2 3 4 5

ja raamatuid

14. Kain oma lapsega erinevatel kultuuri- ja kunstiga 1 2 3 4 5

seotud ringides voi Uritustel valjaspool lasteaeda

15. Raagin oma lapsele ajast, mil ise lasteaias kaisin 1 2 3 4 5

16. Jalgin, et laps asetaks kodus manguasjad parast 1 2 3 4 5

mangimist kindlaksmaaratud kohta

17. V6tan oma lapse kaasa kohtadesse, kus on vGimalik 1 2 3 4 5

silmaringi laiendada (loomaaed, muuseum, reisid jms)

18. Ma jalgin, et laps peaks kinni kodus kehtestatud 1 2 3 4 5

reeglitest

19. Ma raagin sugulastele ja sGpradele oma lapse edust 1 2 3 4 5

lasteaias

20. Ma jalgin, et mu laps peaks kinni kindlatest arkamis-ja | 1 2 3 4 5

uinumisaegadest




Viide Mitte Harva | Médnikord | Sageli Alati
kunagi

21. Ma tunnustan oma last positiivsete saavutuste eest 1 2 3 4 5

lasteaias

22. Ma raagin dpetajaga oma lapse suhetest riihma- 1 2 3 4 5

kaaslastega

23. Ma raagin lapse Gpetajaga riihmareeglitest 1 2 3 4 5

24. Ma raagin oma lapse dpetajaga lapse probleemidest 1 2 3 4 5

lasteaias

25. Ma raagin lapse Gpetajaga nende oskuste 1 2 3 4 5

kujundamisest, millega laps peaks lisaks tegelema kodus

26. Ma raagin lapse Opetajaga oma lapse saavutustest ja 1 2 3 4 5

arengust

27. Raagin oma lapse Gpetajaga lapse pdevakavast 1 2 3 4 5

(hGivatusest, ajakasutusest)

28. Osalen lastevanemate koosolekul, et raakida 6petajaga | 1 2 3 4 5

oma lapse arengust ja kaitumisest

29. Ma vitan kontakti lasteaia juhtkonnaga, et radkida 1 2 3 4 5

probleemidest v6i saada informatsiooni

30. Ma raagin oma lapse Opetajaga telefonitsi, suhtlen 1 2 3 4 5

meilitsi vGi interneti kaudu

31. Ma raagin oma lapse Opetajaga ka isiklikest ja 1 2 3 4 5

perekonna asjadest




11 OSA

Kirjutage punktiirile vastus v6i markige tabelisse Teile sobiv vastusevariant.

1. Missuguses vormis koost6od teete lasteaiaga kdige rohkem. Palun loetlege kolm kdige rohkem teie

koosto6s kasutatavat vormi, alustades kdige sagedamini kasutatavast vormist.

Palun vastake kiisimustele, kirjutades punktiirile vastus voi markige tabelisse Teile sobiv vastusevariant.

2. Kuivord oluliseks peate haridusasutuse ja kodu koosto6d erinevates haridusastmetes?

Véaga oluline Pigem oluline | Ei oska Gelda Pigem Ei ole lldse
mitteoluline oluline
Lasteaed
Algkool
P&hikool
Glmnaasium

3. Missugused tegurid Teie arvates takistavad teie pere koost66d lasteaiaga? Palun markige kolm koige

olulisemat, alustades kdige enam takistavast tegurist.




4. Missugused tegurid Teie arvates soodustavad teie pere koostddd lasteaiaga? Palun markige kolm
koige olulisemat, alustades kdige enam soodustavast tegurist.



11 OSA

Palun tdmmake sobivale vastusevariandile ring Gmber voi kirjutage punktiirile dige vastus.

1. Vastaja sugu a) naine

b) mees
2. Vastajavanus aastane
3. Teie haridustase on a) pohiaridus

b) kesk- v6i keskeriharidus

c) korgharidus

4. Lapse sugu, kelle kohta Te kiisimustikule vastate a) tudruk

b) poiss

5. Lapse vanus, kelle kohta Te kiisimustikule vastate ~ .......cccceveennneeen.

6. lastearvperes last

Tanan!

Maila Rajamets

mrajamets@gmail.com
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Lisa 2. Kiisimustik koolis kéiva lapse vanematele.

KUSIMUSTIK LAPSEVANEMALE

Olen Maila Rajamets, dpin Tartu Ulikoolis hariduskorralduse magistrantuuris. Magistritéd raames tahan
uurida kodu ja haridusasutuse vahelist koostdod vanemate hinnangute alusel. Olen vaga tanulik, kui
leiate veidi aega, et kiisimustikule vastata, Usun, et see annab Teile voimaluse mdelda, kuivord Te olete
kaasatud lapse tegemistesse.

Esimeses osas palun Teil vastata jargnevatele kiisimustele/véidetele. Vastusevariante on viis:
1 = mitte kunagi, 2 = harva, 3= monikord, 4 = sageli, 5= alati.

Teises osas palun vastake klisimustele, kirjutades punktiirile vastus voi markige tabelisse Teile sobiv
vastusevariant.

Kolmandas osas on valikvastusega kiisimused, milles palun sobivale vastusevariandile ring imber
témmata voi kirjutada punktiirile 6ige vastus.

NB! Kiisimused on selle lapse kohta, kelle kaest (voi kelle 6petaja kdest) saite kiisimustiku.

Kisimuste korral palun péérduda: mrajamets@gmail.com

1 OSA
VASTUSED: 1 = mitte kunagi, 2 = harva, 3= monikord, 4 = sageli, 5= alati

Témmake sobivaimale vastusevariandile ring imber.

Viide Mitte Harva | Mdnikord | Sageli | Alati
kunagi

1. Pakun end vabatahtlikult osalema lapse koolielus 1 2 3 4 5

2. Teen koost66d dpetajatega kooliviliste Urituste 1 2 3 4 5

korraldamisel

3. Teen koostdod Gpetaja(te)ga oma lapse klassivaliste 1 2 3 4 5
Urituste planeerimisel

4. Kain klassiuritustel (ekskursioonid, teatrid, matkad jms) | 1 2 3 4 5
koos lapse klassiga

5. Ma arutlen teiste lapsevanematega kooli koosolekute ja | 1 2 3 4 5
Urituste teemal

6. Teen Opetaja(te)le voi oma lapsele ettepanekuid 1 2 3 4 5
koolielu mitmekesistamiseks
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Viide Mitte Harva | Médnikord | Sageli | Alati

kunagi
7. Ma kohtun oma lapse klassikaaslaste vanematega
valjaspool kooli 1 2 3 4 5
8. Mulle on oluline, et mu lapse 6petajad vaartustavad
Oppimist ja kujundavad seda vaartushoiakut ka lastes 1 2 3 4 5
9. Osalen oma lapse kooli jaoks korraldatavatel
heategevusiritustel (laadad, erinevad projektid jms) 1 2 3 4 5
10. Tunnen, et minu lapse klassi lapsevanemad toetavad
Uksteist 1 2 3 4 5
11. Ma leian aega abistada oma last reaalainete dppimisel. | 1 2 3 4 5
12. Ma leian aega abistada oma last humanitaarainete 1 2 3 4 5
Oppimisel
13. Ma vaartustan Oppimist ja annan seda 1 2 3 4 5
vaartushinnangut teadlikult edasi oma lapsele
14. Ma muretsen oma lapsele vajalikud 6ppevahendid ning | 1 2 3 4 5
muid lisamaterjale, mis last arendavad
15. Veedan aega oma lapsega, tegeldes loominguliste 1 2 3 4 5
tegevustega

1 2 3 4 5
16. Rdagin oma lapsele ajast, mil ise koolis kaisin
17. Mu lapsel on kindel koht, kus hoida oma raamatuid ja 1 2 3 4 5
teisi 6ppetarbeid
18. V6tan oma lapse kaasa kohtadesse, kus on véimalik 1 2 3 4 5
silmaringi laiendada (loomaaed, muuseum, reisid jms)
19. Ma jalgin, et mu laps peaks kinni kodus kehtestatud
reeglitest (kellaajad, kokkulepped teavitamise jms osas) 1 2 3 4 5
20. Ma raagin sugulastele ja sdpradele oma lapse edust 1 2 3 4 5
koolis
21. Ma kontrollin oma lapsele antud kodutilesandeid 1 2 3 4 5
22. Ma jalgin, et mu laps peaks kinni kindlatest arkamis-ja | 1 2 3 4 5

magamaminemisaegadest




Viide Mitte Harva | Médnikord | Sageli | Alati
kunagi

23. Ma tunnustan oma last heade tulemuste eest koolis 1 2 3 4 5

24. Ma raagin Opetajaga oma lapse suhetest 1 2 3 4 5

klassikaaslastega

25. Ma raagin lapse Gpetajaga klassi reeglitest 1 2 3 4 5

(sisekorraeeskirjadest)

26. Ma raagin oma lapse dpetajaga lapse raskustest koolis | 1 2 3 4 5

27. Ma raagin lapse Gpetajaga nende oskuste

arendamisest, millega laps peaks tegelema valjaspool kooli | 1 2 3 4 5

28. Ma raagin lapse Gpetajaga oma lapse saavutustest ja 1 2 3 4 5

arengust

29. Raagin oma lapse Gpetajaga lapse pdevakavast 1 2 3 4 5

(hGivatusest, ajakasutusest)

30. Osalen lastevanemate koosolekul, et radkida Gpetajaga | 1 2 3 4 5

oma lapse Gppimisest ja kditumisest

31. Vahetame Opetajaga kirjalikke teateid minu lapse voi 1 2 3 4 5

tema tegevuste kohta koolis

32. Ma vGtan kontakti kooli juhtkonnaga, et radkida 1 2 3 4 5

probleemidest vOi saada informatsiooni

33. Ma raagin oma lapse Opetajaga telefonitsi, suhtlen 1 2 3 4 5

meilitsi vGi e- kooli kaudu

34. Ma raagin oma lapse Opetajaga ka isiklikest ja 1 2 3 4 5

perekonna asjadest




11 OSA
Kirjutage punktiirile vastus v6i markige tabelisse Teile sobiv vastusevariant.

1. Missuguses vormis koost6od teete kooliga kdige rohkem? Palun loetlege kolm kdige rohkem teie
koost6os kasutatavat koostodvormi, alustades Teie poolt kdige sagedamini kasutatavast vormist (e-kool,
meilid, kirjalikud teated, koosolekud, vestlused jm)

2. Kuivord oluliseks peate haridusasutuse ja kodu koostd6d erinevates haridusastmetes?

Vaga oluline Pigem oluline | Ei oska 6elda Pigem Ei ole Gldse
mitteoluline oluline
Lasteaed
Algkool
Pohikool
GuUmnaasium

3. Missugused tegurid Teie arvates takistavad teie pere koost66d kooliga? Palun markige kolm kdige

olulisemat, alustades kdige rohkem takistavast tegurist.




4. Missugused tegurid Teie arvates soodustavad teie pere koostodd kooliga? Palun markige kolm kdige
olulisemat, alustades kdige enam soodustavast tegurist.



11 OSA

Palun tdmmake sobivale vastusevariandile ring Gmber voi kirjutage punktiirile dige vastus.

1. Vastaja sugu a) naine

b) mees
2. Vastajavanus aastane
3. Vastaja haridustase: a) pohiaridus

b) kesk- véi keskeriharidus
c) korgharidus
4. Lapse sugu, kelle kohta Te kiisimustikule vastate a) tudruk
b) poiss
5. Millises kooliastmes Teie laps 6pib, kelle kohta Te kiisimustikule vastate
a) algkool (1-3 kl)
b) p&hikool (4-9 kl)
¢) glimnaasium (10-12 kl)

6.lastearvperes e last

Tanan!
Maila Rajamets

mrajamets@gmail.com
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Lisa 3. Pere kaasamise ankeedi vdidete jaotus kolmes kategoorias

Koolipdhine kaasatus

Kodupdhine kaasatus

Kooli- kodu koost66

1. Pakun end vabatahtlikult osalema
lapse koolielus

2. Teen koostod Opetajatega
kooliviliste {irituste korraldamisel

3. Teen koost6dd dpetaja(te)ga oma
lapse klassiviliste trituste
planeerimisel

4. Kéin klassitiritustel
(ekskursioonid, teatrid, matkad jms)
koos lapse klassiga

5. Ma arutlen teiste lapsevanematega
kooli koosolekute ja iirituste teemal
6. Teen Opetaja(te)le vOi oma lapsele
ettepanekuid koolielu
mitmekesistamiseks

7. Ma kohtun oma lapse
klassikaaslaste vanematega
véljaspool kooli

8. Mulle on oluline, et mu lapse
Opetajad vairtustavad oppimist ja
kujundavad seda vairtushoiakut ka
lastes

9. Osalen oma lapse kooli jaoks
korraldatavatel heategevusiiritustel
(laadad, erinevad projektid jms)

10. Tunnen, et minu lapse klassi
lapsevanemad toetavad {iksteist

1. Ma leian aega abistada oma last
reaalainete dppimisel.

2. Ma leian aega abistada oma last
humanitaarainete dppimisel

3. Ma védrtustan Gppimist ja annan
seda vadrtushinnangut teadlikult
edasi oma lapsele

4. Ma muretsen oma lapsele
vajalikud dppevahendid ning muid
lisamaterjale, mis last arendavad

5. Veedan aega oma lapsega,
tegeldes loominguliste tegevustega
6. Radgin oma lapsele ajast, mil ise
koolis kiisin

7. Mu lapsel on kindel koht, kus
hoida oma raamatuid ja teisi
Oppetarbeid

8. Vitan oma lapse kaasa
kohtadesse, kus on voimalik
silmaringi laiendada (loomaaed,
muuseum, reisid jms)

9. Ma jélgin, et mu laps peaks kinni
kodus kehtestatud reeglitest
(kellaajad, kokkulepped teavitamise
jms 0sas)

10. Ma rddgin sugulastele ja
sopradele oma lapse edust koolis
11. Ma kontrollin oma lapsele antud
koduiilesandeid

12. Ma jélgin, et mu laps peaks kinni
kindlatest drkamis- ja
magamaminemisaegadest

13. Ma tunnustan oma last heade
tulemuste eest koolis

1. Ma riédgin dpetajaga oma lapse
suhetest klassikaaslastega

2. Ma rédgin lapse Opetajaga klassi
reeglitest (sisekorraeeskirjadest)

3. Ma rdigin oma lapse Opetajaga
lapse raskustest koolis

4. Ma radgin lapse Opetajaga nende
oskuste arendamisest, millega laps
peaks tegelema viljaspool kooli

5. Ma réégin lapse dpetajaga oma
lapse saavutustest ja arengust

6. Réddgin oma lapse dpetajaga lapse
paevakavast (hoivatusest,
ajakasutusest)

7. Osalen lastevanemate koosolekul,
et radkida Opetajaga oma lapse
Oppimisest ja kditumisest

8. Vahetame Opetajaga kirjalikke
teateid minu lapse voi tema
tegevuste kohta koolis

9. Ma vdtan kontakti kooli
juhtkonnaga, et rddkida
probleemidest v&i saada
informatsiooni

10. Ma rddgin oma lapse dpetajaga
telefonitsi, suhtlen meilitsi voi e-
kooli kaudu

11. Ma rddgin oma lapse dpetajaga
ka isiklikest ja perekonna asjadest
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