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SISSEJUHATUS

Kéesolev t66 on siindinud huvist sotsiaalse kapitali teooria vastu ning soovist selle

adrmiselt heterogeense ja kohati vastuolulise kontseptsiooni arengule kaasa aidata.

Sotsiaalne kapital on tidnaseks kasvanud laiaks interdistsiplinaarseks diskursuseks,
mida iseloomustab kisitluste paljusus ning milles osalevad nii sotsioloogid,
politoloogid kui ka majandusteadlased, otsides véljundeid, mis aitaksid oma
valdkonda uut vaadet tuua ja seda rikastada. Viidetakse, et see on viinud mdiste
higustumiseni, sest sotsiaalseks kapitaliks nimetatakse tdnapédeval paljusid néhtusi,
millest varasemalt sai radgitud teisi mdisteid kasutades. Niiteks inimestevaheline
usaldus. Vi kui kdesolevast toost radkida, siis oleks sama histi mdistetav kui
radgiksime suletud iilidpilasithendustest ja sellest, milliseid positiivseid ja negatiivseid

tagajdrgi toob kaasa iihendustesse kuulumine voi neist viljajadmine.

Alguses oli huvi selle vastu, mis on sotsiaalne kapital no praktikas, e. millised on
sotsiaalse kapitalisatsiooni tulemused nii iiksikisiku jaoks kui ka iihiskonnas laiemalt.
Milles seisneb sotsiaalse kapitali vihesus voi paljusus meie igapdevaelus? Kuidas see
mojutab iiksikindiviide, gruppe, kogukondi? Sellele kiisimusele vastas kdige
ilevaatlikumalt Portes’i sotsiaalse kapitali jarelmite mudel (mida edaspidi nimetan
liihendatult Portesi SK mudeliks). Portesi mudeli universaalsust sai kontrollitud teiste
autorite késitluste abil ning fikseeritud mudeli loogilis-strukturaalsed kitsaskohad

(Silchenko 2004a).

Portesi tdiendatud mudel leidis kasutust teoreetilise raamistikuna esmalt negatiivsete
jarelmite osas ning kédesoleva t60 raames ka positiivsete jarelmite osas. Kui esimese
uurimuse eesmérgiks oli vilja selgitada, kas Eesti suletud iilidpilasorganisatsioonid
peegeldavad potentsiaali toota negatiivset sotsiaalset kapitali, siis kdesoleva too
empiiriline uurimus kujutab endast kordusuurimust, rohuasetusega sotsiaalse kapitali
positiivsetele jarelmitele. Hiipotees on sonastatud jargmiselt: Eesti suletud
ilidpilasithenduste avalikustatud materjalides kajastub nende potentsiaal toota
positiivset sotsiaalset kapitali. Hiipoteesi kontrollitakse positiivse sotsiaalse kapitali

jarelmite tunnuste esinemise kaudu iilidpilasithenduste Internetis avalikustatud



materjalides. Nagu positiivsete jarelmitegi uurimisel, on uurimuses tihelepanu all

koik 22 Eestis tegutsevat suletud iilidpilasiithendust.

Teiseks kédesoleva t60 empiiriliseks eesmirgiks on uurida positiivsete ja negatiivsete
jarelmite voimalikke kattuvusi. Hiipotees leiab kinnitust juhul, kui tihed ja samad
tunnused viitavad iihel juhul sotsiaalse kapitali positiivsetele ja teisel juhul
negatiivsetele jarelmitele. Sotsiaalse kapitali jarelmite kattuvuse demonstreerimine
tdhendaks seda, et Portesi kontseptsioon on liialt normatiivne ning kisitleb sotsiaalse
kapitalisatsiooni tulemusi tdlgenduskontekstist eraldiseisvatena. Kui hiipotees leiab
kinnitust ning jdrelmite osas esineb kattuvusi, vOoimaldab see esiteks, seada kahtluse
alla kogu senise positiivsuse ja negatiivsuse kisitluse sotsiaalse kapitali teoorias ning

teiseks, anda kriitilise hinnangu Portesi késitlusele.

Magistritdol on ka teoreetiline eesmirk, mis on seotud sotsiaalse kapitali metateooria
heterogeensusega. Vaatamata kisitluse populaarsusele, ei ole veel joutud
kokkuleppele teooria kontseptuaalsetes printsiipides, mis moodustaksid teoreetilise
raamistiku empiiriliste uuringute tarvis. Kui leiab kinnitust empiirilise osa teine
hiipotees, on see kinnituseks, et ka Portesi mudel ei oma vajalikku seletusjoudu ega
ava sotsiaalse kapitali toimemehhanisme ja tinu sellele ei oma ka uuringu toestikuna
praktilist vddrtust. Ometigi peetakse just Portesi kisitluse siistematiseerijaks, kelle
eesmérgiks oli korrastatud ning tervikliku kisitluse loomine, millega kaasnes tdsine
kriitika oma eelkiiate, Colemani ja Putnami, aadressil (me nimetame seda Portesi,
Colemani ja Putnami debatiks ning pikemalt on sellest juttu diskussiooni osas).
Kéesoleva too teoreetiliseks viljakutseks on adresseerida Portesi kisitluse kitsaskohti

selle debati valguses.

TOO llesehitus

Kéesolev to0 algab iilevaatega sotsiaalse kapitali teooriast, rohuasetusega Portesi
teoreetilisele raamistikule, mida on autori poolt tdiendatud ning kasutatud

tekstianaliiiisi teoreetilise raamistikuna SK jirelmitest.



Jargnevalt antakse iilevaade suletud iilidpilasiihendustest (edaspidi SUU), kusjuures
vaatluse all on iilidpilasithenduste areng alates nende eelkéijate — natsioonide siinnist
kuni tinapdevani. Peegeldame nii SUU-de avalikustavat minapilti, kui ka
iliopilasithendustega seotud avalikus diskursuses tdstatatud probleeme. Sellest
peatiikist tutvustatakse lugejale konteksti, mille pohjalik tundmine on adekvaatse

tekstianaliiiisi 1abiviimise tiheks oluliseks eeltingimuseks.

Kolmas peatiikk on SUUde dokumentide tekstianaliiiis kvalitatiivse tekstianaliiiisi
meetodi abil, mille kdigus tekstidest ekstraheeritakse ning seejirel seletatakse

sotsiaalse kapitali positiivsete jarelmite tunnustele viitavaid leide.

Neljas peatiikk on sotsiaalse kapitali jarelmite kattuvusanaliiiis kus otsitakse seletusi
kattuvuse probleemile. Sellele jirgnevas osas antakse hinnang Portesi mudelile ning
selle pohjal esitatakse empiirilised koondjédreldused, mis peaksid olema iildistatavad

kogu sotsiaalse kapitali metateooriale.

Diskusiooni osas paigutatakse kidesoleva t60 empiirilised koondjireldused Portesi,
Colemani ja Putnami debati raamistikku: analiilisitakse Portesi kriitika paikapidavust,
testitakse veelkord Portesi kisitlust tema enda kriitika valguses ning adresseeritakse
kdesolevas t00s tostatatud kontseptuaalseid probleeme Colemani ja Putnami
kisitlustes. Lopetuseks esitatakse visioon sellest, milline vdiks olla debati hetkeseis

tana.



1. SOTSIAALSE KAPITALI JARELMID - PORTESI TAIENDATUD MUDEL

SISSEJUHATUS

Kéesoleva to6 teoreetiliseks taustaks on valitud sotsiaalse kapitali teoreetiline
kontseptsioon, mis leidis autori poolt pohjalikumat késitlus, just jarelmeid
puudutavates kiisimustes, seminaritods (Silchenko 2004a). Kogu sotsiaalse kapitali
teooria késitluste paljususe juures on autori arvates oluline uurida eelkdige jarelmeid,
sest nende kaudu on vdimalik hinnata sotsiaalse kapitali moju nii iiksiksindiviidile kui
tihiskonnale laiemalt paremini kui mone muu sotsiaalse kapitalisatsiooni elemendi

kaudu.

Sotsiaalse kapitali mdiste kerkis esile 1970ndate 16pus — 1980ndate alguses tinu
majandusteadlase Glen Loury ja sotsioloog Pierre Bourdieu téodele. Neile jirgnesid
sotsioloogid Nan Lin ning James S. Coleman, kellest viimane kinnistas mdiste
inglisekeelse maailma jaoks (Kalev 2002:36). Esialgse sotsiaalse kapitali mdiste
esilekerkimise keskkonda iseloomustab Kalev kui vastasseisu iiha tugevnevatele

algelistele maistusliku valiku kisitlustele.

Ténaseks on sotsiaalse kapitali kontseptsioon arenenud arvestatavaks teoreetiliseks
kisitluseks, mille pinnal viiakse 14dbi ulatuslike uuringuid ning teostatakse
operatsionaliseerimisi. Teooriat voib jagada pohiliiniks, vorgustikuldhenemiseks ja
tthiskonna tasandiks. Pohiliin on rohkem seotud kisitluse kujunemise ja
siistematiseerimisega ning seda esindavad sellised autorid nagu Bourdieu, Coleman ja
Portes. Vorgustikuldhenemine tdhtsustab isikute suhtevorgustikke ning sellega
tegelevad Lin ja Burt. Uhiskonna tasandil vaadeldakse sotsiaalset kapitali
vOimalusena iihiskonda edendada ning selle 1ihenemise esindajateks on Putnam ning

tema edasiarendaja Fukuyama (Kalev 2002:35).

Sotsiaalse kapitali kaks keskset tunnusjoont on suhtevorgustikud, nii teenete-
vastuteenete teostajatena kui teabeedastajatena ja suhete kvalitatiivne tahk. Sotsiaalse

kapitali uurimuslikke voimalusi saab kokkuvotlikult iseloomustada kolmes mddtmes.



Esiteks ldhtub sotsiaalne kapital suhetest endist, mis voimaldab teistsuguse
kvaliteediga ratsionaliseerimist. Teiseks annab sotsiaalne kapital tugeva vdoimaluse
motestada, sh operatsionaliseerida ja mdota vahendlikku ja eesmérgiratsionaalset
kditumist ning kolmandaks véimaldab sotsiaalne kapital suhete kontseptualiseerimist
viisil, mida on hdlpsam tolkida mone teise uurimisvaldkonna keelde (vaata 1dhemalt

Kalev 2002).

Ulejirgmises peatiikis on sotsiaalse kapitali kisitlust tutvustatud Portesi teoreetilise
raamistiku pohjal, kuivord selle autori teeneks peetakse kisitluse tuuma
slistematiseerimist. Kéesoleva uurimuse jaoks seisneb Portesi tdhtsus ka selles, et just
Portes on pohjalikumalt kisitlenud sotsiaalse kapitali jarelmeid, mistottu tema késitlus
on kasutatav tekstianaliiiisi teoreetilise raamistikuna. Kuid enne seda tehakse pogus

ilevaade teiste autorite sotsiaalse kapitali kdsitlusest.

SOTSIAALNE KAPITAL: LIN, BURT, COLEMAN JA PUTNAM.

Kéesolevas osas votan vaatluse alla selliste autorite késitlused nagu Lin, Burt,
Coleman ja Putnam. Ma alustan sellest, et refereerin iga autori sotsiaalse kapitali
midratlust (mis on oluline mdistmaks erinevate autorite réhuasetusi iihe ja sama
valdkonna uurimisel) ning seda, mida on eelnimetatud autoritel olnud 6elda sotsiaalse

kapitali jarelmite kohta.

Lin

Lini sotsiaalse kapitali maidratlus on lihtne; ta viitab koikidele teistele
kapitalikisitlustele: sotsiaalne kapital on investeering sotsiaalsetesse suhetesse
eeldusega, et sellest tekib tulu (... investment in social relations with expected returns

in the marketplace) (Lin, 2001:19).

Sotsiaalse kapitali jarelmeid on Linil neli ning ta nimetab neid pdhjusteks, miks

sotsiaalne kapital toimib (Lin, 2001: 20).

Esimeseks jarelmiks on Linil infovahetus vo6i infovoog (flow of information). Lin

kasutab siinkohal mittetdiusliku turu niidet, illustreerimaks teatud strateegiliste voi



hierarhiliste positsioonide tidhtsust, mis médngivad sellel mittetdiuslikul turul olulist
rolli, omades informatsiooni vdimaluste ja valikute kohta turul, mida keegi teine ei

oma.

Teiseks jarelmiks on mdju — mida olulisemal positsioonil isik asub ja mida rohkem on
tal strateegilisi sidemeid iihiskonnas, seda suuremat moju suudab ta avaldada

erinevatele, teda ennast puudutavatele otsustele.

Kolmandaks, sotsiaalsed volitused, mis on sotsiaalse kapitali kdrvalprodukt. Isik, kes
omab tihtsaid ja teiste poolt tunnustatud sidemeid iihiskonnas saab organisatsioonis
nn. lisavolitusi; tema sotsiaalne kapital tdhendab organisatsiooni jaoks teatud
sotsiaalset mandaati, mis garanteerib sellele organisatsioonile kasulikke lisaressursse
tanu selle isiku sotsiaalsele kapitalile. Sama nihtust tdhistatakse juhtimisteoorias
sonaga Sama nihtust tihistatakse juhtimisteoorias sonaga ,liidriroll*, tdiendavalt juhi

formaalsemale rollile.

Ning neljandaks, identiteedi tugevnemine sotsiaalsete suhete kaudu. Sotsiaalse grupi
liikmeks olemine, mis seisneb sarnaste huvide ja ressursside jagamises, tihendab nii

emotsionaalset tuge kui ka tunnustust (Lin, 2001: 20).

Lin vaatleb sotsiaalse kapitali jarelmeid instrumentaalsetena, e. vahendlikena. Lisaks
eristab Lin sotsiaalse kapitali ekspressiivseid e. viljenduslikke jidrelmeid nagu
emotsionaalne rahulolu, mida ta aga formaliseerimise ja modtmise keerukuse tottu
lahemalt ei késitle. Sotsiaalse kapitali tulemused on vahendid e. instrumendid tulu

(kasu) saamiseks:

1. Infovahetus voimaldab hankida strateegilist informatsiooni, mis aitab langetada

oigeid otsused, millest tekib tulu.

2. Moju, mida isik avaldab tinu oma strateegilistele suhetele, avaldub teda ennast

puudutavates soodsates otsustes.
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3. Uksikisiku sotsiaalsed volitused on kasulikud nii organisatsioonile, kui isikule
endale. Strateegilised suhted vdimaldavad isikul saada organisatsioonilt lisavolitusi,

sest iiksikisiku ,,0iged” suhted tdhendavad organisatsioonile lisaressursse.

4. Identiteedi kujundamine grupi poolt, kuhu isik kuulub, pakub emotsionaalset tuge.

Seega, me voime iisna kindlalt viita, et Lin hindab neid nelja sotsiaalse kapitali
jarelmit positiivseks, sest viidates autori sotsiaalse kapitali miidratlusele, on need
jarelmid mirk edukast investeeringust sotsiaalsetesse suhetesse, mille tulemusena

touseb/tekib tulu.

Millised on Lini sotsiaalse kapitali jarelmite tunnused? Toetudes Lini neljale eelpool

lahtimotestatud sotsiaalse kapitali jarelmile, voiksid need tunnused olla jirgmised:

- iksikisiku lisaressursid/hiived, mis tekivad oOigete otsuste tulemusena, mida
omakorda voimaldab infovahetuse kidigus hangitud vajalik strateegiline
informatsioon;

- lksikisiku isiklik ja todalane edu, mis on seotud selle isiku mdjukusega, mida
pohjustavad tema strateegilised suhted;

- organisatsiooni lisaressursid/hiived, mis tekivad tdnu sotsiaalseid volitusi
omavatele isikutele, tinu nende strateegilistele suhetele;

- emotsionaalne tugi, mida pakub grupp, kuhu isik kuulub ja kus kujuneb tema

identiteet.

Burt

Burti sotsiaalne kapital on ,,s0brad, tookaaslased ja iildisemad iihendusisikud, kelle
kaudu saad vOimalusi kasutada oma raha- ja inimkapitali”. Just vOimalused
(opportunities) ongi iiheks kesksemaks mdisteks Burti sotsiaalse kapitali
ildkésitluses; inimkapital on voti olemaks edukas, kuid ilma sotsiaalse kapitalita ei

teki meil voimalusi oma inimkapitali realiseerimiseks (Burt, 1997: 339).
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Lihtsustatul kujul méératleb Burt sotsiaalset kapitali ka kui kvaliteeti, mis luuakse
inimestevahelistes suhetes, erinevalt inimkapitalist, mis on inimese enda kvaliteet

(Burt, 1997: 339).

Nagu Lingi, esindab Burt vorgustikukeskset ldhenemist sotsiaalse kapitali teoorias
ning ka Burti sotsiaalse kapitali jirelmeid tuleb otsida vorgustikust, tdpsemini,
vorgustikuaukudest. Vorgustikuaukudes ' tegutsemine tihendab sillaks * olevatele
isikutele kapitalisatsiooni, millel on kaks tulemust. Esiteks, informatsioon, e. teabe
vahendamisest saadav boonus (information benefits); sillaks olevad isikud saavad
mitmekesist informatsiooni, mida on nii mitu korda rohkem kui mitut
suhtevorgustikku nad iihendavad vorreldes sellega, kui nad oleksid iihe

suhtevorgustiku litkmed.

Teiseks, kontroll, e. teabe vahendamisega kaasnev boonus (control benefits); nad
kontrollivad seda teabevoolu ja vahendades seda mdlemale poole vajalikul mééral ja

kujul, kontrollivad nad ka mitteseotud suhtevorgustike vahelisi suhteid tervikuna.

Nagu juba eelpool mainitud, on Burti kisitlus vorgustikukeskne ning ta keskendub
pohiliselt eduka kapitalisatsiooni tingimustele (vorgustikuauk, sillaks olemine), mitte
niivord kapitalisatsioonist saadud boonustele, e. sellele, mida me nimetame sotsiaalse
kapitali jarelmiteks voi nende tunnusteks. Tekib kiisimus, kas me saame Burti puhul
radkida informatsioonist, e. teabe vahendamisest saadavast boonusest (information
benefits) ja kontrollist, e. teabe vahendamisega kaasnevast boonusest (control
benefits), kui sotsiaalse kapitali jarelmitest? See soltub sellest, kas informatsiooni ja
kontrolli kisitleda instrumentaalsetena voi mitte. Teiste sOnadega, kas informatsioon
ja kontroll on vahendid teatud eesmirkide saavutamiseks vOi on ressurss iseeneses?
(Lini puhul me négime, et infovahetus oli kapitalisatsiooniks, mis voimaldas hankida
strateegilist informatsiooni, mis aitaks langetada Oigeid otsused, millest omakorda
tekib tulu.) Burti puhul peab mirkima, et sdltumata sellest, kuivord on Burti mdisted

(informatsioon ja kontroll) jdrelm ja kuipalju jdrelmite tootmise vahend, on neid

' Vorgustikuauk on nihtus sotsiaalses struktuuris, mis viljendab sidemete puudumist erinevate
inimgruppide (suhtevorgustike) vahel.

? Sild on vorgustikuaukudes tegutsejaselline asend, et ta osutub vahendajaks omavahel mitteseotud
suhtevorgustike vahel.
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vOimalik piisaval mééral jdrelmitena késitleda ja Burt ei esita niisugusele

ldhenemisele vastupidiseid vditeid.

Seega on Burti sotsiaalse kapitali jarelmiteks informatsioon ja kontroll. Jirgmine
kiisimus on, kas autor hindab neid jirelmeid positiivseiks voi negatiivseiks ja mille
alusel? Informatsioonile kui teabe vahendamisest saadavale boonusele annab Burt
sisuliselt positiivse hinnangu, tuues mitu sellekohast ndidet. Naiteks kui toimijal on
ligipdis selliste teabeallikateni, mida teised ei suuda saavutada, siis omandab toimija
voistluseelise teistega vorreldes, sest ta teab rohkem. Samuti on digeaegselt saadud
info (nt. muutuste kohta aktsiaturul) on otse teisaldatav majanduslikuks vo&iduks.
Teatud informatsioon voib toimija seisukohast osutuda ka kasulikuks kaubaks: kui
toimija ei leia sellele teabele ise rakendust, vOib ta soota (,,miiia”) teabe oma

suhtevorgustiku teisele toimijale (Burt, 1988 — Kalev, 2002: 61 kaudu).

Ka kontrolliboonustele annab Burt positiivse hinnangu. Tiiiipiliseks nditeks on
olukord, kus sama toote eest vdistleb kaks ostjat voi kui sama ostja eest vditleb kaks
miitijat. Kui sillaks, e. ithendusisikuks kahe mitteseotud isiku vahel on miiiija, siis
tema saab kruvida vastastikku voistlevaid ostupakkumisi ja nii saab kauba eest
parema hinna. Teisalt, kui sillaks on ostja, saab ta panna omavahel vdistlema kaks
voimalikku miiiijat, saavutamaks soodsamat tehingut (Burt, 1988 — Kalev, 2002: 61

kaudu).

Kui informatsioon ja kontroll on Burti sotsiaalse kapitali positiivsed jarelmid, siis
nende tunnuste leidmiseks tuleb veelkord podrduda tagasi nende mdistete tahenduse
juurde. Informatsioon tdhistab siinkohal mitmekesist teavet, mida vorgustikuaugus
tegutsev indiviid hangib voOrgustikust ja kasutab seda enda huvides. Jirelikult
informatsioon ongi antud juhul tunnuseks, e. selle jarelmiga olemegi juba tunnuste
tasandil. Kontroll tidhistab Burti késitluses voimalust kontrollida erinevaid
infovoogusid mitte enam informatsiooni hankimise eesmirgil, vaid kontrolli
omamise/sdilitamise eesmirgil. Burti sotsiaalse kapitali positiivsete jidrelmite

tunnusteks on seega informatsioon ja kontroll.
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Coleman

Sotsiaalne kapital on Colemani arvates médratletav selle toime e. funktsiooni kaudu.
Sotsiaalne kapital on terve hulk erinevaid néhtusi, millel on kaks sarnast elementi: nad
koik koosnevad sotsiaalsete struktuuride monedest aspektidest ning nad soodustavad
kindlat tegevust — nii iiksikisiku kui iithenduste tasemel — sotsiaalses struktuuris.
Lihtsamalt 6eldes on tegu suhtevorgustikuga (sotsiaalsete suhete siisteem ehk kas ja

millised on toimijatevahelised suhted) (Kalev, 2002: 45).

Colemani sotsiaalse kapitali kitsam maédratlus, tugineb ratsionaalse kiditumise
teooriale: iga toimija (actor) omab kontrolli teatud hulga ressursside iile ning ta on
huvitatud teatud ressurssidest ja siindmustest. Jarelikult moodustab sotsiaalne kapital
konkreetset tiiiipi ressursi, mis on toimijale (actor) kittesaadav (Coleman 1988:16).
Lahtiseletatuna peaks see tdhendama, et selline ressurss, mis ei ole kittesaadav, ei ole

konkreetse toimija (jaoks) sotsiaalne kapital.

Coleman rigib iihest sotsiaalse kapitali jirelmist, milleks on inimkapital. Ulejiznud
kolm jirelmit koos nende tunnustega on siinteesitavad Colemani sotsiaalse kapitali

vormidest, mida on kokku kolm:

- kohustused ja ootused, mis sdltuvad sotsiaalse keskkonna usaldusviirsusest,
- sotsiaalse struktuuri teabekanalid (info, mis liigub sotsiaalse struktuuri
teabekanalites ning potentsiaal selle info hankimiseks),

- normid ning nendega kaasnevad sanktsioonid (Coleman 1988).

Ma jireldan, et igal sotsiaalse kapitali vormil on omad jarelmid. Esiteks,
usaldusvididrne keskkond, kus kehtib teene-vastuteene reegel. Struktuuri

usaldusviirsus kindlustab liikmete kohustuste ja ootuste realiseerumist (credit slips).
Teiseks, informatsioon ja/vdi informeeritus, mis viljendub selles, et igas valdkonnas

on vdimalik omada ,informaatorit”, kes teeb vajadusel kiire ja asjaliku iilevaate

probleemist, mille valdkond on meile vdoras.
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Kolmandaks, iihtlustunud védrtused ning iihine kontekst, mis on tingitud iihiste
normide ja nendega kaasnevate sanktsioonide kehtimisest ning nendest
kinnipidamisest. Siit on siinteesitav selline tunnus nagu turvatunne, sest kui koigi
tthiskonnaliikmete jaoks kehtivad iihesugused normid ning nendest kinnipidamist

toetavad sanktsioonid, siis loob see turvalise ning koostodvoimelise keskkonna.

Taaskord jouame inimkapitalini, mis on autori enda poolt viljatoodud sotsiaalse
kapitali jarelm. Sotsiaalse kapitali roll inimkapitali tekkimisel on iiks Colemani
tdhelepanu keskpunkte sotsiaalse kapitali teoorias. Ta leiab, et sotsiaalse kapitali moju
inimkapitali loomisele on sotsiaalse kapitali iiks tdhtsamaid omadusi. Coleman jouab
jareldusele, et nii perekonnas kui kogukonnas peituv sotsiaalne kapital aitab kaasa
jareltulevate polvkondade inimkapitali tekkimisele (Coleman 1988:27). Kuivord
Colemani uuringu tdhelepanukeskpunkt on seos sotsiaalse kapitali hulga ja
oppeedukuse vahel, siis inimkapitali kui jdrelmi tunnusteks voiksid siinkohal olla
parem Oppeedukus, vihem koolist véljalangemisi, paremad hinded jne, mida annab

koondada sellise mirksona alla nagu parem haridus.

Millise hinnangu annab Coleman nendele jarelmitele ja mis on tema hinnangu alus?

Alustame sellest, et inimkapital kui Colemani jaoks kdige olulisem sotsiaalse kapitali
jarelm on oma olemuselt positiivne. On ju Colemani jirgi inimkapitali peamiseks
tunnuseks parem haridus. Kuivord inimkapital on Colemani jdrgi koigi kolme
sotsiaalse kapitali vormi (millest said siinteesitud iilejdénud jdrelmid ja nende
tunnused) jdrelmiks, siis koik need kolm sotsiaalse kapitali vormi (kohustused ja
ootused, sotsiaalse struktuuri teabekanalid ning normid ja nendega kaasnevad
sanktsioonid) toodavad positiivseid jarelmeid. Jarelikult koik sotsiaalse kapitali

jarelmid, millest Coleman rdfgib on autori seisukohast positiivsed.

Colemani sotsiaalse kapitali positiivsete jarelmite tunnusteks on seega usaldusviirne
ja turvaline keskkond, koostodvdime, informatsioon ja informeeritus, iihtlustunud

viddrtused ning parem haridus.
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Putnam

Putnami sotsiaalne kapital on sellised sotsiaalse organisatsiooni tunnused nagu
vOrgustikud, normid ja usaldus, mis hdlbustavad tegutsemist ja koostoimimist iihise

heaolu nimel (Putnam 1995: 67).

Hilisemas to0s esitab ta lithendatud méiiratluse: ,,Sotsiaalne kapital on sotsiaalsed
vorgustikud ja nendega seotud vastastikkusnormid” (social capital — that is, social

networks and the norms of reciprocity associated with them) (Putnam & Goss

2002:3).

Putnami sotsiaalse kapitali esimeseks positiivseks jarelmiks on edukas majandus ja
kiire majanduskasv. Putnami Itaalia uurimuse iiheks olulisemaks tulemuseks on
seisukoht, et 1976-77. aastate valitsuse reformid osutusid edukamateks PShja-Itaalias,
sest neid toetas kodanikuiihiskonna Gitseng (sotsiaalse kapitali korge tase) selles
piirkonnas, mis oli ka Pohja-Itaalia edukama majanduse pohjuseks, vordluses Louna-

Itaaliaga (Siisidinen, 2000: 3).

Positiivseteks jdrelmiteks on ka paremad koolid, madalam Kkuritegevus ning
efektiivsem valitsusaparaat. Need kolm sotsiaalse kapitali jarelmit véljendavad koik
Putnami seisukohta, et sotsiaalse kapitali poolest rikast ja edukat piirkonda
iseloomustavad elanikkonna aktiivne osalemine iihiskondlikus elus ja sotsiaalsete
probleemide lahendamisel, horisontaalsed vorgustikud, mis on iiles ehitatud iiksteise
abistamise ja toetamise pohimotetele, ning iihiskonnas valitseva usalduse korge tase

(Hansson, 2001:16).

Uhes hilisemas toos tiiendab Putnam sotsiaalse kapitali jirelmite nimekirja veel kahe
tunnusega, milleks on fiiiisiline tervis (physical health) (Putnam & Goss, 2002:6) ja

onn (human happiness) (Putnam & Goss, 2002:8).
Viidates viimase aja sotsiaalse kapitali uuringutele, on Putnami arvates leidnud

kinnitust politoloogia klassikute (alates Tocqueville’ist ja 10petades Milliga) viited, et

demokraatia kui ihiskondlik kord iseeneses, sOltub kodanike iihiskondlikust
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aktiivsusest (Putnam & Goss, 2002:6). Seega iiheks Putnami sotsiaalse kapitali

jarelmiks voib pidada edukalt toimivat demokraatiat.

Eeldan, et kdik eelpool toodud sotsiaalse kapitali jarelmid, nagu edukas majandus,
paremad koolid, madalam kuritegevus, efektiivsem valitsusaparaat, fiiiisiline tervis,
onn ja demokraatia on saanud autori poolt positiivse hinnangu ja seda kahel pShjusel:
need moisted kannavad endas tavaarusaamade kohaselt positiivset sonumit (edukas
majandus, paremad koolid, madalam kuritegevus jne. mdjuvad inimeste heaolule

positiivselt) ning autor ise ei ole véitnud vastupidist.

Putnami sotsiaalse kapitali positiivsete jarelmite tunnuste nimekiri on kisitletud

autoritest kdige pikem ning viirib esitamist eraldi loeteluna:

- edukas majandus,

- kiire majanduskasv,

- paremad koolid,

- madalam kuritegevus,

- efektiivsem valitsusaparaat,

- elanikkonna aktiivne osalemine iihiskondlikus elus ja sotsiaalsete probleemide
lahendamisel,

- horisontaalsed vorgustikud, mis on iiles ehitatud iiksteise abistamise ja toetamise
pohimdtetele,

- lhiskonnas valitseva usalduse korge tase,

- fuusiline tervis,

- onn.

Oma hilisemas t60s kisitleb Putnam ka negatiivset sotsiaalset kapitali, mis on autori
médratluse jargi ,koik sotsiaalse kapitali vormid, mis mdjuvad destruktiivselt
demokraatiale ning ithiskonna heaolule iildse”. Siinkohal toob ta Fukuyama niite Ku
Klux Klanist, kui organisatsioonist, mille eesmérgid on vastuolus rassilise 1dimumise

pohimdotetega (Putnam & Goss, 2002:9).

? Suur hulk uuringuid on niidanud, et dnn (human happiness) on paremini seostatav juurdepiisuga
sotsiaalsele kapitalile kui juurdepédisuga finantskapitalile (Putnam & Goss, 2002:8).
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Sotsiaalse kapitali negatiivseks jarelmiks on iildistatult koik see, mis avaldab
tihiskonna heaolule negatiivset moju. Ku Klux Klani nédite pohjal on voimalik vilja
tuua jargmised sotsiaalse kapitali negatiivsed tunnused:

- korporatiivsus,

- sisemine enesemddratlus, mis on vastuolus demokraatlike printsiipidega,

- ringkdendus, mis on oma eesmirkide poolest vastuolus demokraatlike

pohimdotetega.

PORTESI TEOREETILINE RAAMISTIK

Portesi teoreetiline raamistik tugineb muuhulgas Bourdieu, Loury ja Colemani
kisitlustele (Portes, 1998: 1) ning eristab nelja sotsiaalse kapitali allikat, milleks on
vidrtuste sissekasvamine (introjection), rithmasolidaarsus (bounded solidarity),
vastastikkusvahetused (reciprocity exchanges) ja maksmapandav usaldus (enforceable
trust), mis jagunevad omakorda tiiustavateks (consummatory) ja vahendlikeks

(instrumental) allikateks (Portes, 1998: 8).

Allikad Mairatlus/definitsioon Tulemused/jirelmid
Téiustavad (consumatory): - normide jargimine (sotsiaalne
- vidrtuste sissekasvamine kontroll)

(introjection) - perekonna toetused
- rithmasolidaarsus (bounded - vorgustiku vahendatud hiived

solidarity)

\ Suutlikkus kindlustada /
hiived liikmelisuse

kaudu vorgustikes voi
teistes sotsiaalsetes

struktuurides
Vahendlikud (instrumental): - piiratud ligipdds voimalustele
- vastastikkuvahetused / \ - piirangud isiklikule vabadusele
(reciprocity exchanges) - riihmaliikmete ulatuslikud
- maksmapandav usaldus noudmised
(enforceable trust) - tasaliilitavad normid (downward

leveling norms)

Joonis 1. Sotsiaalse kapitali vahendatud tehingute tegelikud ning voimalikud vdidud ja kaotused
(Portes 1998: 8).
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Portes annab hinnangu varasematele autoritele (Bourdieu, Loury, Ben-Porath, Lin,
Granovetter, Coleman) ja nende méiiratlustele ning esitab omapoolse nigemuse
sotsiaalse kapitali voimalikust definitsioonist, mis peaks viljendama kasvavat

konsensust sotsiaalse kapitali teoorias, mille poole ollakse Portesi arvates iihiselt teel:

... sotsiaalne kapital viljendab tegutsejate voimet kindlustada tulu/kasu sotsiaalse
vorgustiku voi muu sotsiaalse struktuuri litkmelisuse kaudu (...social capital stands
for the ability of actors to secure benefits by virtue of membership in social networks

or other social structures) (Portes, 1998: 6).

Portesi sotsiaalse kapitali pohilisteks positiivseteks jarelmiteks on sotsiaalne kontroll,
perekonnatoetused ja perekonnavilised hiived (Portes 1988:9); protsessidel, mis
tekitavad sotsiaalset kapitali, on ka negatiivseid tagajirgi, milleks on rithmast
viljasolijate vilistamine, teiste rithmaliitkmete ulatuslikud ndudmised, piirangud

isiklikele vabadustele ja tasaliilitavad normid (Portes, 1988: 15).

Portesi sotsiaalse kapitali positiivsed jarelmid

Normide jiargimine (sotsiaalne kontroll)

Mitte igasugune sotsiaalne kontroll ei ole Portesi mdistes positiivne; nditeks koik
Portesi negatiivse sotsiaalse kapitali ilmingud on seotud just sotsiaalse kontrolliga.
Mis on Portesi moistes nn. positiivseks sotsiaalseks kontrolliks? Siin toetub Portes
reale uuringutele, mis keskenduvad normide kehtestamisele (rule enforcement) ja seda
positiivses mottes. Portesi sotsiaalne kontroll on ,,mitteametlikud” normid ja reeglid,
mida jirgitakse toetudes liikmete vahel valitsevale usaldusele ja solidaarsusele ning

mille tulemusena osutub formaalne kontroll ebavajalikuks (Portes, 1988: 10).

Teine sotsiaalse kontrolli positiivne aspekt on kdik, mis seondub seadusandluse ja

seaduskuulekusega (...the function of social capital for social control is also evident
whenever the concept is discussed in conjunction with the law) (Smart 1993, Weede
1992 - Portes, 1988: 10 kaudu). Ma tdlgendaksin seda nii, et seadusandluse puhul on

tegemist sotsiaalse kapitali allikaga, seaduskuulekus on kapitalisatsioon ning

19



sotsiaalse kapitali jarelmiks on antud juhul sotsiaalne kontroll selles mottes, et kdik
kodanikud ,.,kontrollivad olukorda kogukonnas”, sest nad teavad, et koik teised
tdidavad samu seadusi. Sotsiaalse kapitali jarelmiks on seega usaldus ja sidusus

tthiskonna litkmete vahel.

Sotsiaalne kontroll on Portesi jéargi selline sotsiaalse kapitali jarelm, mis véljendub
esiteks formaalse kontrolli vajaduse puudumises, sest tdidetakse ,,mitteametlikke”
norme, toetudes vastastikusele usaldusele ja solidaarsusele ning teiseks,

,,uhiskondlikus kontrollis”, mida voimaldab iihine seadusandlus, e. iihiste seaduste

tdaitmine.

Sotsiaalne kontroll sotsiaalse kapitali positiivse tunnusena on seega nii ametlike
(seadused) kui ka mitteametlike normide tditmine ja sellest johtuv usaldus, solidaarsus
ja sidusus ithiskonnas, aga ka vastastikune kohustumine. Vi vastupidi: sotsiaalne
kontroll on iihiskonnas valitsev usaldus, solidaarsus ja sidusus, mis tuleneb nii
ametlike (seadused) kui ka mitteametlike normide tditmisest. Seega, normide
jargimise, kui sotsiaalse kapitali positiivse jarelmi, tunnusteks on usaldus, solidaarsus

ja sidusus ithiskonnas, aga ka vastastikune kohustumine.

Perekonnatoetused

Perekonnatoetused on vanemate ja lihedaste toetus (support), mis on eelkdige
moddetav ajas, mis kulutatakse laste kasvatamisele, arendamisele ning nendega
tegelemisele iildse. Perekonnatoetuste kui ressurssi ,,périjateks” on lapsed, kelle

isiklik areng ja haridus on selle ressurssi hulgaga otseses seoses.

Perekonnatoetused kui sotsiaalse kapitali jirelm on néiteks suurem nendes
perekondades, kus iiks vanem on téielikult pithendunud lapse kasvatamisele ning
suhteliselt vdiksem iihe lapsevanemaga perekondades ja perekondades, kus molemad

vanemad kéivad t66] (Coleman, 1988a: S110 — Portes, 1988: 11 kaudu).

Teine perekonnatoetuste aspekt on kogukonna sidemete puudumise kompenseerimine

ning seda eelkdige migrantide néitel. Teise kogukonda/iihiskonda elama asumine

20



tdhendab ilmajdamist suurest hulgast sotsiaalsest kapitalist, mida pakkus oma
kogukond. Seda saab aga kompenseerida perekonna ja lihedaste toetava vorgustiku
kaudu. Uuringud on ndidanud, et paremini saavad koolis hakkama need migrantidest
oOpilased, kelle vanemad suudavad oma lastele pakkuda uues keskkonnas suuremat

tuge (Portes, 1988: 10).

Perekonnatoetused on seega selline sotsiaalse kapitali jarelm, mis véljendub peamiselt
ajas, mille vanemad ja ldhedased kulutavad laste kasvatamisele ja arendamisele, ning

on laste kiirema arengu ja parema hariduse allikas.

Perekonnatoetuste 10pptulemina ndeme seega laste kiiremat arengut ja paremat
edasijoudmist koolis. Seega, perekonnatoetuste, kui sotsiaalse kapitali positiivse

jarelmi, tunnusteks on parem haridus ja laste kiirem areng.

Vorgustiku vahendatud hiived (perekonnavilised hiived)

Perekonnavilised hiived on selline sotsiaalse kapitali ressurss, mille kapitalisatsioon
toimub perekonnavilistes vorgustikes. See sotsiaalse kapitali jarelm méngib olulist
rolli stratifikatsiooni valdkonnas, sest just perekonnavilised hiived on iiheks
arvatavaks aluseks tookoha leidmisel, tdusmisel karjdiriredelil ning olemaks edukas

aris.

Perekonnavilised hiived on sotsiaalse kapitali ressurss, mis mingib olulist rolli
ametialases ja kommertsiaalses edus ning mille kapitalisatsioon toimub
perekonnavilistes vorgustikes. Vorgustiku vahendatud hiived on seega abi todkoha
leidmisel, kiirem tous karjddriredelil ning edu dris. Vorgustiku vahendatud hiived, kui
sotsiaalse kapitali positiivne jarelm, omab Portesi jargi jirgmiseid tunnuseid: t6oalane

edu, edu dris, abi tookoha leidmisel, kiirem tdus karjddriredelil.
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Portesi sotsiaalse kapitali negatiivsed jarelmid

Riihmast véljasolijate vilistamine

Riithmast viljasolijate vilistamist pohjustavad needsamad tugevad sidemed, mis
hoiavad gruppe ja vorgustikke koos. On palju néiteid selle kohta, kuidas etnilised
grupid ,,monopoliseerivad”, e. koondavad enda kitte terved t66hodive- voi drisektorid
(teemantide miiiikk New Yorgis on juutide kies jne), piirates sellega viljasolijate
vOimalusi (Portes, 1988: 15). Seega, riihmast viljasolijate vilistamine on
riithmasolidaarsuse negatiivne kaasilming, mis seisneb selles, et grupiliikmeid

eelistatakse viljasolijatele.

Teiste rithmaliikmete ulatuslikud noudmised

Teiste rithmalitkmete ulatuslikud ndudmised on vorgustiku sulgusest (closure)
tingitud sotsiaalse kapitali negatiivne ilming, mis on samuti seotud
rithmasolidaarsusega. Edukad riihmaliikmed peavad olema solidaarsed vahemedukate
riihmaliikmetega ning vastupidi: vdhemedukate ,,privileegiks” on kasutada edukamate
kaaslaste ressursse. Teiste rithmaliikmete ulatuslikud ndudmised vdivad oluliselt
parssida paremal jirjel olevate grupiliikmete driedu ja ettevotlikkust (Portes, 1988:

16).

Teiste rithmaliitkmete ulatuslikud ndudmised on vorgustiku sulgusest tingitud
rithmasolidaarsuse negatiivne kaasilming, mis seisneb selles, et kehvemal jirjel
olevad grupiliikmed kasutavad oma edukamate kaasliikmete ressursse, parssides

sellega viimaste edukust.
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Piirangud isiklikele vabadustele

Piirangud isiklikele vabadustele on sotsiaalse kontrolli negatiivne jirelm, mis
viljendab Simmeli (1902) klassikalist kogukonnasolidaarsuse ja isikuvabaduse

dilemmat.

Kogukonna voi grupi litkkmeks olemine loob véltimatult konformsusndudeid, mis
tahendavad kogukonnas voO1 grupis levinud standardite jargimist koigi
kogukonnaliikmete poolt. Sotsiaalne kontroll on véga tugev, kuid isiklikke vabadusi

piirav, mis vdib sundida noorte ja isemdtlejate lahkumisele (Portes, 1988: 16-17).

Piirangud isiklikele vabadustele on sotsiaalse kapitali negatiivne efekt, mis seisneb
selles, et sotsiaalse kontrolli tugevnemine piirab iiksikisikute privaatsust ja isiklike

vabadusi.

Tasaliilitavad normid

Tasaliilitavad normid on rithmasolidaarsusest tingitud sotsiaalse kontrolli negatiivne
ilming. Need on olukorrad, kus rithmasolidaarsus pohineb iihisel kogemusel
thiskonna pohiosale vastandumisest ning kogukonna tavad tuginevad just nendel
kogemustel. Rithmasolidaarsus, mis néeb ette, et neid tavasid jargitakse, kdivitabki
tasaliilitavad normid. Tulemuseks on tiksikisiku igasuguse isikliku edu pérssimine

ning ambitsioonikate pdgenemine (Portes, 1988: 17).
Tasaliilitavad normid on rithmasolidaarsusest tingitud sotsiaalse kontrolli negatiivne

ilming, mis pérsib iiksikisiku ambitsioone.

Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite taiendatud mudel

Kiesoleva uurimuse autor on oma seminaritoos (Silchenko 2004) analiitisinud

erinevate sotsiaalse kapitali teoreetikute (Putnam, Coleman, Lin, Burt) kisitlusi
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sotsiaalse kapitali jarelmitest, eesmérgiga kontrollida Portesi raamistiku
universaalsust ning voimaluse korral seda tdiendada. T66 voimaldas teha
kahesuguseid jareldusi: (a) analiitisist tulenevaid tdiendusi Portesi mudelisse ja (b)

tostatada loogilis-strukturaalseid kiisimusi.

Taiendused Portesi mudelisse

Portesi positiivse sotsiaalse kapitali jarelmitele sai lisatud moningaid tunnuseid, kuid
Portesi jarelmite loetelu jdai muutmata ning see, kas lisatud tunnused muudavad
Portesi jarelmite mdidratluste rohuasetusi voi mudelit tervikuna, nduab pikemat ja
pohjalikumat analiiiisi. Niiteks sellisele jarelmile nagu normide jargimine ja
sotsiaalne kontroll sai lisatud tunnuseid, mis rohutavad iihiskonna sotsiaalset vastutust
ning osutavad thiskonna sotsiaalse struktuuri tdhtsusele. Lisatud tunnusteks on
turvalisem keskkond, iihtlustunud véértused, parem haridussiisteem, informatsioon ja

informeeritus, edukas majandus ja efektiivsem valitsusaparaat.

Perekonnatoetused ja vOrgustiku vahendatud hiived said tdiendust selliste tunnuste

ndol nagu emotsionaalne tugi, informatsioon jt. (vaata Tabel 1).

Sotsiaalse kapitali negatiivsete jirelmite osas sai Portesi teoreetiline mudel olulise
tdienduse ja seda tidnu Putnamile. Putnam oli késitletud autoritest ainus, (lisaks
Portesile), kes puudutas ka sotsiaalse kapitali negatiivseid aspekte. Uueks sotsiaalse
kapitali negatiivseks jarelmiks sai oht valitsevale iihiskondlikule korrale (vaata Tabel

2).

Loogilis-strukturaalsed kiisimused Portesi mudelile

Loogilis-strukturaalse probleemina tooksin vélja selle, et ,,perekonnatoetused* ja
,vorgustiku vahendatud hiived* on loogiliselt iiks ja sama sotsiaalse kapitali
positiivne jarelm (perekond on iiks vorgustiku tiilip). Seda kinnitab muuhulgas
asjaolu, et eranditult koik Lini tunnused, millega sai Portesi mudelit tdiendatud,

sobisid nii perekonnatoetuste kui vorgustiku vahendatud hiivede tunnusteks.
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Kui panna perekonnatoetused ja vorgustiku vahendatud hiived kokku, saame kahe
jarelmiga mudeli (normide jirgimine ja vorgustiku vahendatud hiived), mille puhul on
omakorda tegemist liiga iildise liigitusega, eriti vOrreldes negatiivsete jarelmite
mudeliga, mis on oluliselt pohjalikum (loetelus on viis jarelmit). Samuti torkab silma,
et sellised tunnused nagu ,,parem haridus* ja ,,informatsioon‘ esinevad tunnustena
rohkem kui iihe jarelmi juures, mis esmapilgul viitab loogikaveale. Kindlasti vajab see

pohjalikumat analiiiisi, miks on erinevatel jarelmitel {ihesugused tunnused.

Portesi negatiivsete jarelmite loetelu on kiillaltki pohjalik, kuid ka siin esineb
vihemalt iiks loogilis-strukturaalne probleem. Tasaliilitavad normid, mille tunnuseks
on iiksikisiku ambitsioonide parssimine, sobib loogiliselt jirelmi ,,piirangud isiklikule
vabadusele” alamhulgaks. Uksikisiku ambitsioonide pérssimine on piirang isiklikule

vabadusele.

Samuti pean oluliseks mirkida, et erinevalt positiivsete jairelmite mudelist, Portesi
negatiivsete jarelmite késitlus ei ldbinud nii pohjalikku ,,kontrolli* vordleva analiiiisi
néol, sest lisaks Portesile esines vaid Putnami teoreetilises késitluses sotsiaalse
kapitali negatiivsete jarelmite viljatoomist. Samas just tdnu Putnamile sai mudelile
lisatud nn. ithiskondlik m6dde (oht demokraatiale, kui Putnami tdiendus Portesi

mudelisse).

Kokkuvatteks vois jareldada, et Portesi teoreetilist raamistikku saab kasutada
kisitletud autorite vaatlemise iihisalusena, st. et kdikide autorite sotsiaalse kapitali
kisitlused on paigutatavad sellesse raamistikku (Putnami “oht demokraatiale” oli
ainsaks tdienduseks jarelmite osas), kuid teoreetiline mudel vajab siiski
edasiarendamist. Sonastatud sai kaks probleemi, mille lahendamine oleks oluliseks

sammuks k#esoleva kontseptsiooni arengus.

1. Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite mudel ei ole tervikuna iihtlane, sest positiivsed
ja negatiivsed jirelmid ei ole viidud iihisele tasandile; negatiivsete jarelmite loetelu on
pohjalikum kui positiivsete jiarelmite loetelu (Portesi negatiivsete jarelmite loetelu
koosneb sotsiaalse kontrolli negatiivsetest mdjudest, samal ajal, kui positiivsete

jarelmite loetelus on sotsiaalne kontroll iiks kolmest jarelmist).
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2. Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite mudel ei ole kogu ulatuses loogiline, sest on
eksitud viahemalt tihe liigitamise loogikareegli vastu, mis riigib sellest, et liigituse
liikkmed peavad teineteist vilistama (Portesi ,,perekonna toetused* on tegelikult
,vorgustiku vahendatud hiivede* alamhulk, Portesi ,,tasaliilitavad normid* on

tegelikult ,,piirangud isiklikule vabadusele** alamhulk).

Kéesoleva uurimuse tekstianaliiiisi teoreetilise raamistikuna on kasutusel just Portesi

sotsiaalse kapitali jarelmite tdiendatud mudel.

Tabel 1. Portesi teoreetilise mudeli tdiendatud positiivsete jarelmite tunnused.

Portesi positiivsed jarelmid Portesi tunnused Lisatud tunnused
normide jargimine . usaldus, solidaarsus ja sidusus e turvaline keskkond (Coleman) madalam
(sotsiaalne kontroll) Uhiskonnas kuritegevus (Putnam)

e  vastastikune kohustumine e (htlustunud vaartused (Coleman)

. parem haridus (Coleman), paremad
koolid (Putnam)
. informatsioon ja informeeritus (Coleman)

e  edukas majandus, efektiivsem
valitsusaparaat (Putnam)

perekonna toetused e  parem haridus e  (ksikisiku lisaressursid (Lin)
e laste kiirem areng e  tddalane edu (Lin)
e  emotsionaalne tugi (Lin)
. Informatsioon (Burt)
vorgustiku vahendatud
hiived e  tddalane edu, edu aris . Uksikisiku lisaressursid (Lin)
e abitddkoha leidmisel e  tddalane edu (Lin)
e Kiirem tous karjaériredelil e  emotsionaalne tugi (Lin)

. Informatsioon (Burt)
° kontroll infovoogude ile (Burt)

Allikas: Silchenko 2004:32
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Tabel 2. Portesi teoreetilise mudeli tdiendatud negatiivsete jarelmite tunnused.

Portesi negatiivsed jarelmid

piiratud ligipaas
voimalustele

piirangud isiklikule
vabadusele

rithmaliikmete ulatuslikud
noudmised

tasaliilitavad normid

oht valitsevale
tihiskondlikule korrale
(demokraatiale) (Putnam)

Portesi tunnused

grupiliikmete eelistamine
véljasolijatele

rihmast véljasolijate
valistamine

Uksikisikute privaatsuse
piiramine
isiklike vabaduste piiramine

edukamate kaasliikmete
ressursside kasutamine

edukamate kaasliikmete edu
parssimine

Uksikisiku ambitsioonide
parssimine

Lisatud tunnused

korporatiivsus (Putnam)

demokraatlike pohimbtete eiramine
(Putnam)

sisemine enesemadaratlus, mis on
vastuolus demokraatlike printsiipidega
(Putnam)

Allikas: Silchenko 2004:32
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2. SULETUD ULIOPILASUHENDUSTE MAAILM

2.1. SISSEJUHATUS

Kéesoleva peatiiki eesmérk on anda iilevaade suletud iilidpilasorganisatsioonidest.
Esimeses alajaotuses on vaatluse all suletud iilidpilasithendused ajaloolises
perspektiivis. Teises alajaotuses analiilisin ithendusi avalikustatava minapildi kaudu ja

kolmandas avalikus diskursuses tdstatatud probleemide kaudu..

2.2. AJALOOLINE PERSPEKTIIV

Ulidépilasiihenduste teke Euroopas

Ulispilasorganisatsioone peetakse iilikoolide orgaaniliseks osaks. Esimene Euroopa
iilikool, 1088. aastal asutatud Bologna iilikooli, moodustus enam kui 30
illidpilasorganisatsiooni ehk natsiooni poolt, mis olid liitunud kaheks suureks

thenduseks - universitaseks.

Natsioonid olid algupéraselt piirkonnapdhised kohustuslikud ithendused iilikooli ja
ilidopilaste haldamiseks. Nad tegelesid nii iilikooli majandamisega kui selle
juhtimisega, palkasid magistrid ja doktorid, kes Opetasid natsioonide liikmeid, tiiirisid
vOi ostsid loengute pidamiseks ruumid, toetasid majanduslikult vaesemaid
natsiooniliikmeid ja korraldasid surnud kaastudengite matuseid. Selles mdttes ei ole

natsioonid oma funktsiooni poolest tinaste korporatsioonidega vorreldavad.

Esimese saksa iilikooli, Praha iilikooli asutamisest 1345. aastal, olid iilikoolid riigi
loodud ja finantseeritud dppeasutused, mis tdhendas iilidpilasorganisatsioonide mdju
pidevat viahenemist kuni nende drakeelamiseni. Saksa keeleruumi iilikoolides
tegutsesid piirkondlikul printsiibil moodustunud natsioonid poolillegaalselt kuni 19.
sajandi alguseni. Skandinaavia iilikoolides muudeti aga natsioonid vastupidiselt Kesk-
Euroopa iilikoolidele iilikooli struktuurielemendiks ja enamikus neist oli veel eelmise

sajandi alguses natsioonidesse kuulumine kohustuslik. Tdnapéeval on see kohustuslik
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veel ainult Uppsala iilikoolis.

19. sajandi alguseks olid senised piirkondlikud iilidpilasorganisatsioonid Saksa
tilikoolides hdadbunud. 1740. aastate teisel poolel levis Inglismaalt Saksamaale
vabamiiiirlus ja mitmete iilikoolide juures asutati vabamiiiirlaste looZide eeskujul
iliopilasordud. 19. sajandi alguses tekkis iilidpilasordude ja piirkondlike
iliopilasorganisatsioonide riismete siinteesist uus organisatsioonitiiiip - korporatsioon,

mis on sdilinud tdnapdevani.

Vabamiiiirluselt pirineb korporatsioonide eluaegse litkkmeksoleku pohimdte, uute
liikkmete vastuvotmine hddletamise kaudu, konvendiprintsiip (iganddalaste liikmetele
kohustuslike iildkoosolekute pidamine), sisemine hierarhia (rebane, tegevliige,

vilistlane).

Stimboolikas on ordusiimbolitest sdilinud sirkel ja lithendina kirjutatud vapideviis.
Piirkondlikelt {ilidpilasorganisatsioonidelt on pirit organisatsiooni nime seotus mone
piirkonna, linna voi riigiga (Sakala, Rotalia, Ugala, Revelia) ja virvide kandmise
komme. Kuna korporatsioonid tekkisid Prantsuse revolutsiooni jargsel ajal, kui koik
Prantsusmaalt tulev oli tudengite jaoks tingimusteta moodne, on virvilindid, lipud ja

teklid tdnapdevani enamasti kolmevirvilised.

Eesti Uliopilasiihenduste taust, teke ja taasteke

Esimesed Tartu iilikooli iilidpilasorganisatsioonid siindisid 19. sajandi alguses. Et
Tartu iilikool oli aastatel 1802-1889 saksakeelne ja baltimeelne iilikool, asutati siinsed
baltisaksa iilidpilasorganisatsioonid Saksamaa iilikoolide juures tegutsenute eeskujul.
Esimesed Tartu korporatsioonid moodustati piirkondlikul printsiibil: 1808. aastal
asutatud Curonia ning 1821-1823 asutatud Estonia, Livonia ja Fraternitas Rigensis

ithendasid vastavalt Kura-, Eesti- ja Liivimaalt ning Riia linnast parit tudengeid.
Tartu korporatsioonid loobusid paritolutingimusest 1850. aastate algul. 1855. aastal

anti seni poolillegaalselt tegutsenud korporatsioonidele ametlik luba, 1862. aastal said

korporatsioonid diguse kanda avalikult virve.
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Seoses iilikooli venestamisega 1890. aastate algul vihenes baltisaksa korporatsioonide
moju Tartu iilikooli iilidpilaskonnas, kuid &dra neid siiski ei keelatud. Baltisaksa

korporatsioonide ajaloo 16petas alles Noukogude okupatsioon (Hiio, 1996b).

Vanim eesti iilidpilasorganisatsioon on 1870. aastal asutatud Eesti Ulidpilaste Selts.
EUS-i liikkmete katsed 1882. ja 1890. aastal korporatsiooniks iimber organiseeruda ei
onnestunud, esimesel korral baltisaksa korporatsioonide ja teisel korral venemeelse
iilikooli juhtkonna vastuseisu tottu - nii tegutsebki EUS tinapdevani seltsina. Vanim
eesti korporatsioon on 1900. aastal Riias asutatud Vironia, enne I maailmasdda loodi
Tartus veel korporatsioonid Fraternitas Estica, Sakala ja Ugala ning Peterburis Rotalia

(Hiio, 1996b).

Siinkohal voiks tdstatada kiisimuse iilidpilasithenduste tihiskondlikust rollist
tilikoolilinnas. Kuivord iihiskond oli vorreldes tinapdevaga oluliselt staatilisem vois
just SUU-de funktsiooniks olla vabaiihingute roll. Uldiselt leiab kirjandusest vihe
miirke iilidpilasiihenduste iihiskondlikust aktiivsusest enne I maailmasdda. EUS
tegeles muuhulgas eestikeelse kirjastustegevusega ning asutas eestikeelse
raamatukogu, mida tolleaegset kultuurikonteksti arvestades voib pidada

tthiskondlikult kasulikuks tegevuseks (Pajula 2000).

Eesti Vabariigi ajal asutati juurde iilidpilasseltse ja naiskorporatsioone. Eesti
Vabariigi aastatel 1919-1940 domineeris umbes 40 eesti korporatsiooni, seltsi ja
iliopilaskogu iilikoolis, mis olid apoliitilised organisatsioonid. Esimese Vabariigi ajal
paistsid iilidpilasiihendused silma rahvuspoliitiliste ideede propageerijatena (Hiio,

1996b).

Taasteke

Uliopilasiihenduste taasteke toimus 1988. ja 1989. aastal, mil viiga lithikese ajaga
taastati Tartus 17 ihendust. Kui 1940. aasta kevadel tegutses Eestis kokku 45
iliopilasithendust (mille kohta ei ole kahjuks teada, kas nad on oma tiiiibilt tinaste
suletud iiliopilasithendustega sarnased), neist Tartus 36 ja Tallinnas 9 (Joosti, 1999),

siis tdna tegutseb kokku 22 ithendust, millest 9 on esindatud Tallinnas ning 16 Tartus.
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Tegutseb ka kaks katusorganisatsiooni: Eesti Korporatsioonide Liit, mille liikmeteks
on koik Tartu meeskorporatsioonid ning Ulidpilasseltside Liit, mille liikmeteks on
EUS Péhjala, US Liivika, ENUS ning US Raimla (http://www.ut.ee ja Arikataloog
2003).

Tanapideva Eesti suletud iilidpilasithendused ei vota avalikust elust eriti aktiivselt osa.
Pea ainsaks mirgiks ithenduste tegevusest on nende kodulehekiiljed Internetis voi
aeg-ajalt iihe voi teise iihenduse suurema juubeli puhul avaldatud artiklid
iiliopilaslehtedes. Ulidpilasiihendused on viikesearvulised. Ulidpilasiihenduste
keskmine litkmeskond on tidnapieval hinnanguliselt alla saja: Tehnolasse kuulub 140
iliopilast, Raimlasse 22, Liivikasse 23 (andmed pirinevad ithenduste

kodulehekiilgedelt).

2.3. SUU-DE AVALIKUSTATAV MINAPILT

Rahvusluse, omariikluse ja demokraatia kaitse

Suletud iilidpilasorganisatsioonide avalikustatav minapilt kajastab ka tdnapieval neid
eesmérke, mis said piistitatud organisatsioonide tekkeperioodil - omariikluse ja
demokraatia kaitse. Eesti iseseisvust kahjustavad ideoloogiad ei ole lubatud (Kross,
2002), rahvuslus on nii iiliopilasseltside kui korporatsioonide kindel iihine joon (Saar,

1998).

Ulidpilasselts vdi korporatsioon

SUU-d ise peavad oluliseks eristada iilidpilasseltse ja korporatsioone, mille
vastandamine Eestis on seotud rahvusliku liikumise ajalooga: kuni esimese
maailmasdjani olid korporatsioonid avaliku arvamuse jaoks midagi saksalikku ja 700-
aastast orjapdlve meenutavat, EUS seevastu rahvusliku liikumise lipulaev (Hiio,

1996b).

31



1920.-1930. aastatel erinesid seltsid korporatsioonidest vaid seetdttu, et enamik neist
el kandnud vérve ja paljud olid karsked. Seltside paremust korporatsioonide ees
pohjendati viitega, et “korporatsioonid tegelevad vaid I6busa draolemise, rebasedrilli
ja joomakultuuri kultiveerimisega, seltsid aga ajavad hommikust dhtuni eesti asja”

(Hiio, 1996b).

Tianapideval on SUU-de endi arvates terav vahe korporatsioonide ja seltside vahel
kadumas. Uldjuhul on korporatsioonide tegevus suunatud sissepoole, mistdttu neid
kutsutakse ka intiimorganisatsioonideks, ja seltsid on avatumad. Viliselt eristab
korporatsiooni seltsist virvisiimboolika (teklitel, rapiiridel, lintidel) rohutatud
kasutamine. Korporatsioonidel on rangem hierarhia ja -kodukord, kasutatakse rohkem
ladinakeelseid termineid ning rohutatakse enam akadeemilisest vanusest tulenevat

staatust (Saaar,1998; Bender, 2001).

Liikmelisus

Uutele liikkmele esitatavad ndudmised voi litkmeks astumise eeltingimused on
ildjuhul korghariduse omandamine (korgkoolide nimekiri vdib olla piiratud), ei saa
kuuluda mitmesse korporatsiooni korraga, samuti ei tohi olla varem vilja heidetud
ihestki teisest korporatsioonist. Vilistatud on naise astumine meeskorporatsiooni
litkkmeks ja vastupidi. Paljud iilidpilasorganisatsioonid vélistavad mitte-eestlaste
lilkmeks astumise. Uldine praktika on, et rebaseks voi lihtlitkmeks saamiseks tuleb
esitada avaldus konvendi presiidiumile koos vihemalt kahe tegevliikme soovitusega.
Paljud tihendused nduavad lisaks kahele soovitusele veel ka mone iihenduse juhatusse

kuuluva liitkme (kes tdidab “tsensori” rolli) heakskiitu.

Terminoloogia

Kasutusel on hulk ladinakeelset terminoloogiat; seltsides vihem kui
korporatsioonides. Terminite seletusi leiab vaid iiksikute korporatsioonide
kodulehekiiljelt, nagu ka ladinakeelsete loosungite tolkeid. Niiteks ei ole
korporantidel lubatud valgustada sona ,.kommerss* tapsemat tahendust (Ilisson,

2001:30).
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Sumboolika

Stimboolika on nii vdrvid, mis on iga korporatsiooni identiteedi lahutamatu osa, kui
ka atribuutika, nagu tekkel, sirkel, rapiir jne. Tekkel on korporatsioonitunnustega
miits, sirkel on nn. vdéntaht. e. kalligraafiliselt kujutatud korporatsiooni nime esitéht

vO1 esitidhtede kombinatsioon.

Rapiiri tdhtsus on seotud vehklemiskunstiga sest ajalooliselt pidi iga tudeng “oskama
ja julgema oma au eest seista ning oli kohustatud auhaavamisele vastu astuma”.
Tudeng, kes ei saanud vehklemisega (oma au kaitsmisega) hakkama, heideti
korporatsioonist vilja ning ta langes eluaegse boikoti alla (Hiio, 1996a). Téanapaeval

kasutatakse rapiiri peamiselt {ihislaulmise juhendamisel.

Alkohol ja sotsialiseerimine

Ténapéeval iitlevad korporandid, et ,,0llejoomine pole korporatsiooni litkmetele
eesmdrk, ddrmisel juhul vahend, aga kindlasti mitte kohustus* ning et ,,korporant on
joodik niivord, kui iilidpilane iildse on joodik* (Saar, 1998). Ka need seltsid ja
korporatsioonid, mis on ametlikult alkoholivabad, suhtuvad sellega seonduvasse
liberaalselt: Liivika iiritused ja seltsi kodumaja on alkoholivabad, kuid see ei tihenda,
et seltsi liikmed peaksid olema karsklased; ,,alkoholivabad‘ naisorganisatsioonid ei

keela oma liikmetele klaasikest veini konvendist véljaspool (Saar, 1998).

Korporatsioonid médratlevad ennast ka sotsialiseerimisprotsessi ithe olulisima
etapina, kus tudengil on voimalus kogeda kdike seda, mis teda téole asudes ees ootab:
analoogia on reeglites, mida on vaja jargida, ametites, alluvussuhetes, hierarhia

olemasolus, organisatsioonisiseses karjdiris jne (Joosti, 1999).
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2.4. AVALIKUS DISKURSUSES TOSTATATUD PROBLEEMID

Kui avalikes aruteludes on viimasel ajal puudutatud iilidpilasithenduste teemat
(korporantide endi poolt ilmunud juubeliteemalised vms. artiklid ei ldhe siinkohal
arvesse), siis on reeglina olnud juttu sellistest negatiivsetest ilmingutest nagu
alkoholism, korruptsioon, ebademokraatlik sisekord, iilidpilasithendusest saadud

kasulikud tutvused, toolesaamine korporandist sobra abil jne.

Keskajal olid natsioonikaaslased kodust sadade kilomeetrite kaugusel dppijale ainsad
lahedased ning just kaasiiliOpilased olid need, kes aitasid lahendada ka iilidpilaste
mitteakadeemilise eluga seotud probleeme (Hiio 1996a). Vastastikune abi ja
kaasvoitlejate toetamine on ka tdnapdeval iihenduste iiks ametlikult deklareeritud
eesmérke, kuid avalikus diskursuses on taoline abi omandanud korruptiivse
tahenduse. Uhe Filiae Patriae naiskorporandi sonul ,,on aidatud leida t66d, minna

vilismaale, sest paljud vilistlased tootavad korgel kohal* (Ilisson 2001).

"Viide, et dige korporatsiooni virvilint ja vajalik hulk rapiiriarme oli riigiteenistuses
karjaaritegemiseks olulisem kui juuradoktori kraad, ei ole mitte dhust voetud" (Hiio
1996a) ning et karjidiritegemine vanema kaasvilistlase abil ei olnud Eestis mingi
haruldus, pigem paratamatus, sest olukorras, kus enamik juriste, arste, riigiametnikke,
kirikudpetajaid ja korgemaid sojavielasi olid Eesti ainukese iilikooli juures
tegutsevate korporatsioonide voi seltside vilistlased®, kirjutanud Toomas Hiio (1996b)

tilemdddunud sajandi saksa korporantide elust.

Allan Alakiila leidis 1997. aastal, et mone Eesti riigiasutuse tootajate ja korporatsiooni
nimekirja korvutades tuleb moonda, et samasugune véide pole Shust voetud ka
praeguses Eestis (Alakiila 1997). EUS-i liige Eerik-Niiles Kross kinnitab, et kuuluvus
akadeemilisse organisatsiooni on harituma rahva silmis teatav kvaliteedi garantii ja

voib todlevotmise voi edutamise puhul mingida olulist rolli (Kross 2002).
US Liivika esimees Luigi Piri kirjutab 1999. aasta Liivika albumis, et esimene ja

koige olulisem efekt, mis kaasneb tudengi astumisel iilidpilasorganisatsiooni, on uute

tutvuste ja suhete mitmekordne kasv ning, et sellel on otsene seos hilisema karjdiriga,
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sest tinapdeval maksavad isiklikud sidemed palju, tahame me seda endale tunnistada

vOi mitte (Joosti 1999).

Seltskondliku voi ithistegevuse ja sOprustunde arendamist rohutavad oma tegevuse
ithe pohimottena koik iilidpilasiihendused. Litkmed ise leiavad, et just vaba aja

sisustamine on iiks akadeemiliste organisatsioonide pohieesmérke (Saar, 1998).

2002. aasta oktoobris kajastas Postimees ja Ulidpilasleht juhtumit, kus Tartus visati
meestudeng korporatsioonist vilja ja pandi 99. aastaks suhtluskeelu all selle eest, et ta
tegi naiskorporatsiooni konvendis nalja. Leif Kalev (2002) leidis, et selline juhtum
peaks algatama diskussiooni Eesti iilidpilasiihenduste sobivusest 21. sajandi

pluralistlikku ja demokraatlikku ithiskonda.

Vordluses Lidne arenenud ithiskondade iilidpilasithendustega selgub, et Eesti
iliopilasithendustel on mitmeid tagurlikke ja uuendust vajavaid mérke: kehtestatakse
soolisi barjdire ja suhtlemiskeelde, tuubitakse aastakiimnetaguseid reegleid,
karistatakse korvalekaldujaid, ei arvestata enamuse tahtega (iihendus ei ole liikkmete
jaoks, vaid on vastupidi). Samuti puudub Eesti iilidpilasithendustel soov panustada
ihiskonna arengusse: me ei nde neid vélja astumas néiteks hariduse, kultuuri voi
vihemarenenud riikide iilidpilastegevuse toetuseks, sarnaselt Soome, Saksamaa,

Suurbritannia iilidpilasithendustega (Kalev, 2002).

Seega tinastel Eesti suletud iilidpilasiihendustel voivad avalikkuses viljendatud
arvamuste kohaselt probleemiks olla nii sisedemokraatia puudumine, suletus kui ka
olematu panus iihiskonda. Aga ka nende ebaméérane paiknemine ithiskonnas, mis
seisneb selles, et suletud iilidpilasithendused ei sarnane avatud kodanikuiithiskonna
ithendustega, mille pohilisteks funktsioonideks peaksid olema a) oma liikmete huvide

esindamine ja kaitsmine ning b) aktiivne iihiskonna arengusse panustamine.

Suletud iilidpilaste organisatsioonide puhul me nieme vastupidiseid ilminguid,
milleks on tasaliilitavate normide kehtestamine ning avalikust elust kdrvale
hoidumine. Sellised iihendused ei kujunda vabu ja iihiskondlikult aktiivseid isiksusi,
veel vihem kasvatavad nad demokraatlikku poliitilist kultuuri austavaid kodanikke

ning aitavad kaasa demokraatia arengule.
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2.5. JARELDUSED

Avalikustatav minapilt, mis rohutab sajandivanuseid eesmérke kaitsta omariiklust,
rahvuslust ja demokraatiat ei pruugi olla kooskdlas tihenduste tegelike
tegevuspohimotete ja eesmirkidega, sest seda minapilti pole kaasajastatud ning ta on

vastuolus avalikus diskursuses tekkinud kujutelmadega.

Ténastel Eesti suletud iilidpilasithendustel vdivad avalikkuses viljendatud arvamuste
kohaselt probleemiks olla nii sisedemokraatia puudumine, suletus kui ka

ringkdenduslik viliskeskkonda torjuv hoiak.

See, kui tdpselt peegeldab iilidpilasorganisatsioonide avalikustatav minapilt nende
thenduste sisulisi tegevusi ja eesmirke, vajab pohjalikumat uurimist. Kiesoleva
uurimuse eesmérgiks ongi kontrollida nii avalikustatud minapildi- kui ka avaliku

diskursusest ldhtuvate alternatiivperspektiivide adekvaatsust.
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3. SULETUD ULIOPILASUHENDUSTE TEKSTIDE ANALUUS

3.1. PROBLEEMI SEADE JA HUPOTEESI PUSTITUS

Autori bakalaureusetdos leidis kinnitust hiipotees, et Eesti suletud iilidpilasithenduste

(SUU) avalikustatud materjalides kajastub nende potentsiaal toota negatiivset

sotsiaalset kapitali (Silchenko 2004). Uurimuse pigem negatiivse tdhendusega tulemus

oli tingitud uurimiskiisimuste sihiteadlikust kallutatusest, mille omakorda tingis
SUUde ebaadekvaatne minapilt e. selle vastuolu avalikus diskursuses tekkinud

kujutelmadega.

Just negatiivse sotsiaalse kapitali jirelmite uurimine SUUde néitel oli ajendatud
eelarvamusest, et suletud iilidpilasithenduste avalikustatav minapilt, mis rohutab
sajandivanuseid eesmirke kaitsta omariiklust, rahvuslust ja demokraatiat ei ole
kooskdlas iithenduste tegelike tegevuspohimaotete ja eesméarkidega, sest see oli
vastuolus avalikus diskursuses tekkinud kujutelmadega. Avalik diskursus oli pigem
negatiivne ning sellest ka kahtlused, et Eesti suletud iilidpilasiihendustel on
probleemiks nii sisedemokraatia puudumine, suletus kui ka ringkdenduslik

viliskeskkonda torjuv hoiak.

Kéesoleva uurimuse eesmirk on teemakaésitlust tasakaalustada. Tegemist on
kordusanaliiiisiga, mis oma iilesehituselt jdljendab autori bakalaureusetoona
labiviidud uurimust, kuid seekord rohuasetusega sotsiaalse kapitali positiivsetele
jarelmitele. Tekstianaliilis viiakse 1dbi sama andmestikuga ning toetudes samale
teoreetilisele kontseptsioonile. Ka sel korral on eesmérgiks labitootada teatud hulk
SUU-de avalikku tekstilist materjali, mis peaksid peegeldama iihenduste ametlikke
vaateid ning teoreetiliseks raamistikuks on ka seekord Portesi sotsiaalse kapitali

jarelmite tdiendatud mudel.

Hiipoteesiks on eeldus, et Eesti suletud iilidpilasiihenduste (SUU) avalikustatud

materjalides kajastub nende potentsiaal toota positiivset sotsiaalset kapitali.
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3.2. VALIM

Kéesoleva t66 uurimisobjektiks on Eesti suletud iilidpilasiihendused. Erinevatele
allikatele tuginedes on voimalik kokku lugeda 23 tegutsevat iihendust: 16
korporatsiooni ja 7 seltsi (vaata Lisa 1). Ainus iilidpilasiihendus, mida uuringusse ei

kaasatud on korporatsioon Ave, kuna iihendusel puudub kodulehekiilg.

Kuivord eesmirgiks oli uurida iilidpilasithenduste avalikku minapilti, siis selleks
tundus sobivat iihenduste endi poolt produtseeritud materjalida, mida avaldatakse
ithenduste kodulehekiilgedel. Valimisse said kaasatud kdik SUU-de enda
kodulehekiiljel Internetis avaldatud avalikud dokumendid (p&hikiri, kodukord jne),
aga ka kdik muu SUU-de kodulehekiiljel avaldatud avalik tekstiline materjal
(rubriigid ,.,tegevused”, ,,eesmirgid”, ,.liritused”, jne). Samuti artiklid ja referaadid,
mis on ithenduste liitkmete endi poolt koostatud ja avaldatud nende enda

kodulehekiiljel.

Kokkuvatvalt, valimiks on koik tekstiline materjal, mida iilidpilasithendused on
pidanud vajalikuks avaldada oma kodulehekiiljel Internetis. Valimi moodustavad 77
analiiiisitihikut, kokku ligikaudu 200 1k tekste. Uurija kaalutlus sellise tekstimaterjali

valimisel oli see, et just need tekstid on esmaselt avalikkusele kittesaadavad.

Uliopilasiihenduste katusiihendusi ei ole valimisse kaasatud.

3.3. MEETOD

Analtusimeetodi valik

Kéesoleva uurimuse meetodi valiku tingis uuritava valdkonna ja materjali eripdra.
Tegu on formaalsete tekstidega, kus mérgid, mis viitavad ithenduste potentsiaalile
toota positiivset sotsiaalset kapitali, voivad esineda nii manifestsel kui ka latentsel
kujul. Peale selle, et potentsiaal toota positiivset sotsiaalset kapitali, digemini

tunnused, mis sellele viitavad, voivad esineda tekstides varjatud kujul, esineb
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rohkemal voi vihemal méiral ka sdnade semantilist teisenemist, olukorda, kus sonad

voi viljendid on omandanud teistsuguse sisu ja tdhenduse kui tavakeeles.

Uuritava materjali teiseks eripdraks on ebaiihtlus. Kuigi valimisse said kaasatud koik
tthenduste kodulehekiilgedel avaldatud tekstilised materjalid, ei olnud véimalik neid
samadel alustel vdrrelda: ménelt SUU-It on valimisse kaasatud pohikiri,
tegevusaruanne ja kodukord, teiselt aga vaid iiks neist kolmest, mis juhtus olema
ainus Internetis avaldatud dokument. Olulist rolli analiilisimeetodi valikul méngis ka

valimi viiksus: kokku vaid 77 analiiiisiiihikut.

Eelpool kirjeldatud asjaolud vélistasid kvantitatiivse sisuanaliiiisi kasutamise ning
vajalik oli leida meetod, mis oleks voimalikult paindlik konteksti arvestamisel ning
voimaldaks iihe sammuna ka ,,ridadevahele peidetu”, e. varjatud sOnumite
ilesleidmist tekstis, eelkdige sOnakasutuse tasandil. Eelnevast ldhtudes sai valitud

kvalitatiivne kontentanaliiiis kriitilise diskursusanaliiiisi elementidega.

Jiargnevas kahes alapeatiikis tutvustan kvalitatiivset kontentanaliiiisi ning kriitilise

diskursusanaliiiisi Fairclough’ meetodit.

Kvalitatiivne kontentanalils

Kvalitatiivne kontentanaliiiisi méaratletakse kui ,,paindlikku” protseduuri sisu
kirjeldavate vaatluste e. kodeerimisotsuste tegemiseks (Georg 1959 — Kalmus 2002:9
kaudu). Kui kvantitatiivne kontentanaliiiis on uurimistehnika kommunikatsiooni
eksplitsiitse sisu objektiivseks kirjeldamiseks (Berelson 1954 — Kalmus 2002 kaudu)
(kusjuures objektiivne kirjeldamine tihendab seda, et kontentanaliiiis viiakse ldbi
sonaselgelt formuleeritud reeglite kohaselt ning erinevad uurijad peavad samu
reegleid ja sama materjali kasutades joudma samadele tulemustele), siis kvalitatiivne
sisuanaliiiis voimaldab nn. ,,Joomuliku analiiiisi” kasutamist, mille kédigus kasutatakse
sageli selliseid protseduure, mis ei erine oluliselt nendest analiiiitilistest
operatsioonidest, mida paljud inimesed igapdevaprobleemidest moeldes kasutavad.

Kuid ka kvalitatiivne ,,Joomulik analiiiis” peab piitidlema teadusliku tidpsuse poole
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ning selleks on tarvis voimalikult tépselt kirjeldada &dra protsess kuidas uurija liigub

teoreetilistelt konstruktsioonidelt andmetele (Kalmus 2002) (vaata Joonis 2.).

KOODID, KATEGOORIAD e
ANALUUS
(TEOREETILISED ANDMED

KONSTRUKTSIOONID)

Joonis 2. Kvalitatiivse kontentanaliiiisi protsess (Kalmus 2002).

Kvalitatiivse kontentanaliiiisi edasisel vordlemisel standardiseeritud
kontentanaliiiisiga ndeme, et itheks olulisemaks erinevuseks kvantitatiivse véiljundi
peaaegu téielik puudumine. Kui standardiseeritud (kvantitatiivse) kontentnaliiiisi abil
,tolgitakse” tekst kvantitatiivsete néitajate keelde, siis kvalitatiivse sisuanaliiiisi puhul
on oluline see, et suudetakse leida ja omavahel otstarbekalt seostada niisugused
kategooriad, mis votaks kokku antud teksti olulised tdhendused ning véimaldaks
kontrollida hiipoteese. Need kategooriad voivad, aga ei tarvitse viia vélja sageduste
arvutamiseni. Nii mOnegi algselt kvalitatiivse uurimuse tulemuseks voivad olla téiesti

arvestatad sagedusnditajad (Kalmus, 2002:9).

Teine oluline erinevus on konteksti tihtsus tekstianaliiiisis, mis teeb kvalitatiivsest
kontentanaliiiisist tdpse (accuracy) ja tundliku meetodi (Kracauer 1952). Tundlikkus
viljendub selles, et erinevalt kvantitatiivsest sisuanaliiiisist, ei kasutata kodeerimisel
lihtsustamisi (simplifications) vaid pooratakse vajadusel tihelepanu ka

vihesagedastele, unikaalsetele néhtustele tekstis.

Kolmas kvalitatiivsele kontentanaliiiisile iseloomulik omadus on paindlikkus. See
seisneb selles, et ollakse vaba analiiiisimaks teksti kui tervikut, mitte pelgalt teksti
manifestset sisu, nagu on kombeks kvantitatiivsele analiiiisile (Kracauer 1952: 638).

See omakorda voimaldab vétta arvesse ka ,,ridadevahele peidetut”: néiteks autori
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kavatsusi aga ka eeldatavat moju auditooriumile (Berelson 1952 — Kracauer 1952:638

kaudu).

Kvalitatiivse kontentanaliiiisi puuduseks peetakse seda, et uurijale jidb vdimalus
valikulise tdlgendusmaterjali kogumiseks, mis toimub sageli mitteteadlikult (Berelson
1952 — Kalmus 2002 kaudu). Kiesolevast uurimusest on sellist ohtu proovitud
minimeerida selle kaudu, et eranditult kdik SUU-de kodulehekiilgedel avaldatud
tekstid on valimisse kaasatud (tekstide vahel ei ole tehtud valikuid). Kiill aga on
materjalivaliku teinud SUU-d, kes on otsustanud, mida kodulehtedel avaldada ja mida

mitte.

Diskursusanaluus

Diskursusanaliiiis on to6 teksti formaalsete omadustega: nende kirjeldamine,
tolgendamine ja seletamine. Kirjeldamise puhul on oluline moelda: kuidas oleks
saanud seda asja teisiti viljendada ja kas sellisel juhul oleks teksti ideoloogiline
sonum olnud teistsugune. Tdlgendamise e. interpreteerimise kdigus vaadatakse teksti
teksti kui sotsiaalset tegevust. ... (Fairclough 1992). Diskursusanaliiiis ei ole iiks
kindel meetod, vaid on suur hulk analiiiisimeetodeid, mida ithendab see, et nad
likkavad iimber arvamuse, et keel on vahend {imbritseva maailma neutraalseks
peegeldamiseks ja seletamiseks ning samuti ithendab neid koiki veendumus, et just

diskursus on sotsiaalse reaalsuse kirjeldamisel keskse tdhtsusega (Gill 2000).

Diskursusanaliiiisi puhul on tegemist argumenteeritud interpretatsiooniga, mille taga
on darmine tidhelepanelikkus uuritud materjalide suhtes (Gill 2000). Tekstianaliiiisi
kidigus otsitakse tekstidest ideoloogiaid, mille uurimine tihendab vastamist
kiisimusele, kas ja kui, siis kuidas, aitab siimboliliste vormide poolt kantav tdhendus
teatud kontekstides sisse seada ja sidilitada domineerimissuhteid (Thompson — Kalmus

2002:3 kaudu).

Suletud iilidpilasithenduste uurimisel aitab kriitiline diskursusanaliiiis tuvastada

varjatud sonumeid, e. iilidpilasithenduse kui sotsiaalse grupi poolt jagatud uskumuste
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vundamenti, mille abil kujundatakse ja siilitatakse iilidpilasiihendustes iihiseid

vadrtusi.

Kriitiline diskursusanallis, Fairclough’ meetod

Fairclough' jargi koosneb kriitiline diskursusanaliiiis kolmest etapist: teksti
formaalsete omaduste kirjeldamine, teksti tdlgendamine (teksti ja interaktsiooni
vaheliste seoste interpreteerimine) ning teksti seletamine (interaktsiooni ja sotsiaalse
konteksti vaheliste seoste seletamine) Teksti kirjeldamisel on kdige olulisem suhtuda
teksti formaalsetesse omadustesse kui valikutesse: millised oleksid olnud teised

voimalused, kuidas oleks saanud sama motet teisiti véljendada.
Teksti formaalsed omadused on Fairclough jaoks darmiselt inforohked. Autor eristab
kolme tiilipi vadrtusi, mida tekst endas kannab lisaks sonade tdhendustele:

kogemuslikud, suhte- ja viljenduslikud viirtused (vaata Tabel 3).

Tabel 3: Teksti formaalsete omaduste vairtused ja nende strukturaalne tihendus (autori koostatud).

Millega seostub | Teksti formaalsete Strukturaalne tihendus
omaduste vairtused
Teksti sisuga Kogemuslikud viitab autori kogemustele looduslikust ja
vadrtused sotsiaalsest maailmast, samuti teadmiste
ja uskumustega
Suhetega Suhtevéartused viitab diskursuses osalejate
omavahelistele suhetele
Subjektidega Viljenduslikud viitab autori hinnangutele
vidrtused

Teksti kirjeldamisele jirgneb teksti tdlgendamine ja seletamine, mis osaliselt toimub
kirjeldava tekstianaliiiisiga paralleelselt. Tolgendamise e. interpreteerimise kdigus
vaadatakse teksti teksti kui sotsiaalset tegevust. Tdahendab teksti ja diskursiivse
praktika (mis koosneb teksti tootmisest ja tdlgendamisest) vahelisi seoseid. Tekst on
itheaegselt nii sotsiaalse tekstiloomisprotsessi produkt kui ka ressurss tdlgendamisel.
Sealjuures tuleb arvesse votta teksti voimalike tdlgendajate taustteadmisi ja
tavaarusaamu, sest just need muudavad teksti reaalseks ja sotsiaalselt toimivaks.
Seletamine kui sotsiaalne analiiiis, mille kdigus vaadatakse seoseid interaktsiooni e.

diskursiivse praktika ja sotsiaalse konteksti e. sotsiokultuurilise praktika vahel.
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Diskursus paigutatakse tema sotsiaalsesse, institutsioonilisse ja tihiskondlikku
konteksti, analiilisitakse voimalikke diskursiivseid voitlusei ja heitlusi, mis leiavad
aset teksti loojate ja tdlgendajate ning ithiskondlik-poliitilise korra vahel. Fairclough’i
meetodit nimetatakse ka ,,sotsiokultuuriliste muutuste ja diskursiivsete muutuste suhte

analiiiisiks* (Fairclough 1989).

Fairclough' kriitiline diskursusanaliiiis poorab vordselt tihelepanu nii sdnavara,
grammatika kui ka teksti struktuuride kirjeldamisele, tdlgendamisele ning
seletamisele. Kiesolevas uurimuses piirdub kriitiline diskursusanaliiiis sOnavara ja
grammatika formaalsete omaduste kirjeldamisega, millega kaasneb tdlgendamine ning
seletamine”. Sellisel valikul on kaks peamist pShjust: esiteks on kriitilisel
diskursusanaliiiisil kdesolevas uurimuses toetava analiilisimeetodi funktsioon
(pohimeetodiks on kvalitatiivne kontentanaliiiis), mis tdhendab seda, et selle meetodi
abil proovitakse leida selliseid varjatud tdhendusi, mida pdhimeetod ei voimalda.
Teiseks pohjuseks on kdesoleva t6o piiratud maht, mis ei voimalda Fairclough'

diskursusanaliiiisi ldbiviimist tdies ulatuses.

Jargnevalt tutvustatakse lugejale Fairclough' sGnavara ja grammatika kirjeldamise
mudelit. Millist rakendust leiab sdnavara ja grammatika kirjeldamise mudel
kdesolevas uurimuses, leiab pohjalikumat kajastamist to6 analiitisikdiku tutvustavas

alapeatiikis.

Sonavara osas esitab uurija tekstile jargmised kiisimused: millist kogemuslikku-,
viljenduslikku- ning suhteviirtust sonad sisaldavad ning milliseid metafoore
kasutatakse:

Millist kogemuslikku viirtust sonad sisaldavad?

- millistele klassifikatsiooniskeemidele tuginetakse?

- kas esineb sonu, mille vastu ideoloogiliselt voideldakse?

Millist suhtevéirtust sénad sisaldavad?

* Fairclough' mudeli iiksikute elementide kasutamist toetava meetodina peab autor digustatud ning
analiiiisitulemust mittemoonutavaks votteks, kuivord Fairclough ise kasutas seda mudelit tdies mahus
ithe konkreetse teksti kui terviku uurimisel. Kdesoleva uurimuse tekstianaliiiis toimub tekstidest
ekstraheeritud materjali pdhjal; tekste kui tervikuid ei analiiiisita.
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- kas esineb eufemisme? (pehmemad, ebamédédrasemad, emotsionaalselt vihemlaetud
sonad voi viljendid, mida kasutatakse konvensionaalsemate voi tuntumate,
otsesemate sonade-viljendite asemel viltimaks negatiivseid véartusi)

- kas esineb silmatorkavalt formaalseid voi mitteformaalseid sonu?

Millist véljenduslikku véartust sdnad sisaldavad?

Milliseid metafoore kasutatakse?

Grammatika osas esitab uurija tekstile jirgmised kiisimused:

Millist kogemuslikku vidirtust grammatilised vormid sisladavad?

- mis tiiiipi protsessid (tegevus A+O+S; siindmus A+Q; atributsioon A+oeldistiide) ja
tegelased domineerivad? Mis vdib olla selle pohjus?

- kas tegija on ebaselge?

- kas kasutatakse protsesside nominaliseerimist — protsessi védljendamist nimisonaga,
mis voimaldab varjata protsessi toimumise aega, tegelast/sihitist, pdhjuslikkust jne

- kas verbid on aktiivsed voi passiivsed?

- kas laused on positiivsed voi negatiivsed?

Millist suhteviértust grammatilised vormid sisaldavad?

- millist lauseliiki kasutatakse: jutustav-, kiisi- voi kédsklause (viitab
voimupositsioonidele diskursuses

- kas esineb suhtemodaalsuse vorme (viitab diskursuses osalejate vahelistele suhetele)
nt. void, pead jne

- kas kasutatakse asesonu meie-teie, sina-Teie (véljendab sissearvamist-véljajdtmist,
solidaarsust/identifitseerumist, sotsiaalset distantsi)

Millist viljenduslikku véértust grammatilised vormid sisaldavad?

- kas esineb olulisi viljendusliku modaalsuse vorme (viitab viidetu tdelevastavusele,
usaldusvéirsuse astmele)

- kas modaalsus on subjektiive (ma arvan) vOi objektiivne?

Kuidas on laused ithendatud?

- milliseid loogilisi sidesonu kasutatakse

- kas liitlaused on rinnastavad voi alistavad (pealause on informatiivselt olulisem,
korvallausega viljendatavat sageli eeldatakse, et see on ,,antud*)

- milliseid vahendeid kasutatakse tekstisisesteks ja —vilisteks viideteks?
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Analluusimeetodi teoreetiline raamistik

Analiitisimeetodi teoreetiliseks raamistikuks on autori poolt tdiendatud Portesi
positiivse sotsiaalse kapitali késitlus, (pikemalt on sellest juttu t60 esimeses osas),

mille jargi on sotsiaalsel kapitalil kolm positiivset jarelmit:

1. normide jirgimine (sotsiaalne kontroll), mille tunnusteks on:
- usaldus, solidaarsus ja sidusus (ithiskonnas)

- vastastikune kohustumine

- turvaline keskkond

- madalam kuritegevus

- ihtlustunud véiirtused

- parem haridus

- informatsioon ja informeeritus

- edukas majandus

- efektiivsem valitsusaparaat

2. perekonna toetused, mille tunnusteks on:
- parem haridus

- laste kiirem areng

- iiksikisiku lisaressursid

- tovalane edu

- emotsionaalne tugi

- informatsioon

3. vorgustiku vahendatud hiived, mille tunnusteks on:
- tovdalane edu ja edu dris

- abi tookoha leidmisel

- kiirem tous karjadriredelil

- iiksikisiku lisaressursid

- emotsionaalne tugi

- informatsioon ja kontroll infolitkumise iile
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Lihtudes uurimisobjekti iseloomust, peab autor vajalikuks teha Portesi SK jarelmite
mudelisse veel moningaid korrektuure. Esiteks, jaetakse korvale perekonnatoetused,
kuivord antud uurimus tegeleb just no perekonnaviliste vorgustikega. Samuti voib
loogiliselt viita, et Portesi raamistik voks olla struktureeritud ka selliselt, et perekond
oleks iiks vorgustike alamliik, mille tdestuseks on kahe jirelmi (,,perekond* vs.
,,vorgustiku vahendatud hiived*) tunnuste pea tédielik kattuvus: koik tunnused (v.a.
laste kiirem areng), mis iseloomustavad perekonna toetusi, kuuluvad ka vorgustiku

vahendatud hiivede tunnuste hulka.

Samuti pidas autor vajalikuks sellise kategooria korvalejitmist, nagu ,,efektiivsem
valitsusaparaat® kui sotsiaalse kontrolli tunnus. Olles tutvunud uuritava materjaliga,
saab viita, et SUUd peavad ennast iildjuhul apoliitilisteks organisatsioonideks, ega
tunne riigivalitsemise vastu huvi ning seega ei avalda riigivalitsemisele mingit moju.
Vilja jdeti ka ,,informatsioon ja informeeritus*, kui sotsiaalse kontrolli tunnus kuivord
sama tunnus esines ka vorgustike vahendatud hiivede loetelus ning loogiliselt sobibki

siia paremini.

Esimese jdrelmi, e. ,,normide jargimine* kohta tahaks lisada veel niipalju, et antud
uurimus ei kisitle seda iihiskondliku tasandi jarelmina, taaskord tulenevalt
uurimisobjekti iseloomust. Normide jargimine ja sotsiaalne kontroll on antud juhul

vaadeldavad vorgustikukesksena.

Tuginedes Portesi tdiendatud sotsiaalse kapitali jarelmite teoreetilisele raamistikule ja
arvestades koiki uurimisobjektist tulenevaid kitsendusi, seisneb kidesoleva uurimuse
tekstianaliiiis sotsiaalse kapitali positiivsete jarelmite identifitseerimises tekstidest
kahe jarelmi (normide jirgmine ja vorgustiku vahendatud hiived) tunnuste kaudu
(vaata Tabel 5.). Kuidas neid tunnuseid tekstides &dra tunda, leiab pohjalikumat

kajastamist kdesoleva t60 analiiiisikavas.
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Tabel 5. Sotsiaalse kapitali positiivsed jarelmid ja nende tunnused (autori koostatud).

SK positiivsed jarelmid

SK positiivsete jirelmite tunnused

1. normide jargimine

- usaldus, solidaarsus ja sidusus
- vastastikune kohustumine

- turvaline keskkond

- madalam kuritegevus

- Gihtlustunud véirtused

- parem haridus

- edukas majandus

2. vorgustiku vahendatud hiived

- tooalane edu ja edu dris

- abi tookoha leidmisel

- kiirem tous karjiiriredelil
- tiksikisiku lisaressursid

- emotsionaalne tugi

- informatsioon ja kontroll infoliikumise iile
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3.4. ANALUUSI KAIK

Analiiiisi esimese sammuna voetakse rakendusele ,.kategooriad”, milleks on sotsiaalse
kapitali positiivsete jarelmite tunnused (vaata Tabel 2.) ning filtreeritakse uuritavast
materjalist vilja tekstiloigud, mis uurija esmasel hinnangul vastavad mingile
kategooriale (sisaldavad mingile sotsiaalse kapitali positiivsele jarelmile viitavaid

tunnuseid).

Tekstildikude valjafiltreerimine toimub analiiiisi kava alusel, mis on toodud t66

jargmises peatiikis tabeli kujul. Analiiiisikava koostamisel toimus uurija n-6 sisekone,
kus iga sotsiaalse kapitali positiivse jairelmi tunnuse kohta esitatakse kiisimus: kuidas
iihte voi teist tunnust tekstist dra tunda. Viljafiltreeritud tekstildigud koos seletustega

moodustavad analiiiisi tdoversiooni, mis on oma mahukuse tottu paigutatud lisadesse.
Jargnevas alapeatiikis tutvustatakse analiilisikava koostamise protsessi. Viimane

alapeatiikk kirjeldab kriitilise diskursusanaliiiisi Fairclough’ mudeli elementide

voimalikku kasutamist analiiiisitavates tekstides.

Analuusikava koostamise protsessi kirjeldus

1. Kuidas #ra tunda tunnuseid, mis viitavad normide jargimisele (sotsiaalne kontroll)?

Normide jargimine eeldab, et on kehtestatud (kokkulepitud) teatud reeglid, millest
kinnipidamisel on antud juhul positiivne tagajirg. Tegemist on kokkuleppeliste
kditumisnormidega, mille jirgmine on kasulik kogu grupile ning samuti nende
normide eiramine v3ib tuua potentsiaalset kahju suuremale hulgale inimestele kui

vaid reeglirikkujale.

1.1. usaldus, solidaarsus ja sidusus (iithiskonnas)

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU loob usalduslikke suhteid, suurendab
usaldust liikmete vahel, aga ka konstateeringud selle kohta, et litkmete vahel on
usalduslikud suhted. Samuti igasugused avaldused selle kohta, et liikkmete vahel

valitseb solidaarsus ja sidusus. Solidaarsuse all métleme nii tihtekuuluvust,
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ithtekuuluvustunnet, iihistunnet, aga ka kaasmeelsust ning ithismeelsust

(Siinoniitimisdnastik, www.eki.ee).

1.2. vastastikune kohustumine

Igasugused SUUde poolsed lubadused ja iileskutsed, aga ka liikmete ootused selle
kohta, et litkkmelisusega kaasneb vastastikune kohustumine. Kohustus toetada teist
liiget, teda aidata moraalsest voi aineliselt ning voimalus arvestada sellega, et
kaasliikmed vastavad samaga. Samas voib vastastikuseks kohustumiseks pidada
SUUde selliseid formaalseid kokkulepped, nagu seda on ametlikud dokumendid
Pohikiri ja Kodukord. Kui eelmine punkt, e. usaldus, solidaarsus ja sidusus, on
gruppikuuluvuse emotsionaalne tasand, siis vastastikune kohustumine on antud juhul

gruppikuuluvuse n6 formaalne tasand.

1.3. turvaline keskkond
Igasugused avaldused selle kohta, et SUU liikmelisus tagab v&i suurendab liikmete
turvalisust. Samuti igasugused avaldused selle kohta, et SUU suudab muuta

keskkonda turvalisemaks.

1.4. madalam kuritegevus

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU suudab kuritegevust vihendada.

1.5. iihtlustunud véartused

Igasugused avaldused selle kohta, et SUUd méjutavad oma liikmete
vadrtushinnanguid nende iihtlustamise suunas. Samuti kdik mirgid selle kohta, et
SUU liikmete viirtused on iihtlustunud voi et rithmitusega liituvad sarnaste vaadetega

inimesed.

1.6. parem haridus

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU tegeleb eesmirgipiraselt oma liikmete
hariduse ja harituse edendamisega. Samuti koik mirgid selle kohta, et et
soodustatakse ja toetatakse oma litkmete silmaringi laiendamist, vaimset arengut,

eneseharimist, propageeritakse haritust jne.

1.7. edukas majandus
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Igasugused avaldused ja vihjed selle kohta, et SUUd suudavad véi soovivad avaldada
positiivset moju majandusele laiemas mottes. Niiteks on voetud eesmirgiks Eesti

majandusarengule kaasa aidata vms.

2. Kuidas #ra tunda tunnuseid, mis viljendavad vorgustiku vahendatud hiivesid?

Vorgustiku vahendatud hiived kui sotsiaalse kapitali iiks jarelmeid, vajab kahe moiste
lahtiseletamist. Vorgustik ja hiive. Kuigi niiliselt on SUUde puhul tegemist
vordlemisi homogeensete rithmitustega, siis antud juhul késitlen ma neid
vorgustikena, kusjuures SUU kui vorgustik tihistab siinkohal liikmetevahelisi
sidemeid iihe konkreetse SUU raames.

Mis on hiive? Hiive on midagi, millel on rahaline vOi emotsionaalne virtus; igaljuhul
midagi sellist, mida inimene ise vdartustab. Vorgustiku vahendatud hiived on seega
midagi esemelist voi mitteesemelist, mida voiks enesele ihaldada ka SUUsse

mittekuuluja, kuid mis on talle tema mitteliikmelisuse tdttu kéttesaamatu.

2.1. tooalane edu, edu aris

Minu uurimuse raames tihistab see kood igasuguseid SUUde poolseid avaldusi, aga
ka varjatud vihjeid selle kohta, et liikmelisus garanteerib tooalase edu voi edu dris;
samuti vihjed selle kohta, et liikmetel eksisteerib selline ootus vdi lootus, et

litkkmelisusega midagi sellist voiks kaasneda.

2.2. abi tookoha leidmisel
Igasugused SUUde poolseid avaldused aga ka varjatud vihjed selle kohta, et
litkmelisus voiks aidata tookoha leidmisel. Kas siis kaasliikmete abil voi tulenevalt

sellest, et litkmelisus kui staatus voiks sellele mistahes moel kaasa aidata.

2.3. kiirem tous karjdériredelil

Kiirem tous karjairiredelil voiks tihendada SUUde liikmete suhteliselt kiiremat tdusu
ametiredelil vorreldes mitteliikmetega. Samuti lilkmete eelistamist mitteliikmetele
konkreetses edutamissituatsioonis. Seega, antud kategooria jaoks on olulised
igasugused otsesed ja varjatud vihjed selle kohta, et liikmelisus garanteerib voi
soodustab kiiremat tdusu karjiiriredelil ja seda nii SUUde avaldustes kui ka liikmete

ootustes.
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2.4. iiksikisiku lisaressursid
Uksikisiku lisaressursina on kisitletavad igasugused ressursid, mida pakub vdrgustik
vaid oma liikmetele, kuid mis on ihaldusvéarsed ja omavad véartust ka véljaspool

vorgustikku.

2.5. emotsionaalne tugi

Emotsionaalne tugi on eelkdige miidratletav selle saaja kaudu, s.t. et selle jirele peab
olema vajadus ja selle vajaduse rahuldamise voi mitterahuldamise hinnangu saab anda
selle ,,teenuse* saaja mitte andja. Seega, antud kategooria jaoks on kdige olulisemad
kogemuslikku laadi avaldused selle kohta, et litkkmelisus on pakkunud oma liikmetele

midagi, mida tunnetatakse kui emotsionaalset tuge.

2.6. informatsioon ja kontroll infovoogud iile

Sellesse kategooriasse saame liigitada igasuguseid avaldusi ja selle kohta, et
litkkmelisus garanteerib informeerituse; et liilkmetel on eesdigus ja/voi ainudigus teatud
informatsioonile. Samuti igasugused leiud selle kohta, et lilkmelisusega kaasneb
kontroll infoliikumise iile.

Kui tegemist on nn. strateegilise informatsiooniga selles mottes, et see on kisitletav
ressurssina (vahetatav mone muu ressursi vastu) ka viljaspool oma rithmitust, siis on

see minu uurimuses kodeeritud kui lisaressurss (2.4.).

3. Kuidas rakendada t60s Fairclough mudelit teksti formaalsete omaduste

kirjeldamisest sonavara baasil?

Fairclough meetod teksti formaalsete omaduste kirjeldamisest sonavara baasil esitab
tekstile muuhulgas jargmised kiisimused: millist kogemuslikku-, viljenduslikku- ning
suhtevédrtust sonad sisaldavad. Nende kiisimuste abil on voimalik leida meid
huvitavaid tunnuseid ka siis kui nad esinevad tekstides varjatud kujul. Jirgnevalt
esitan pohjalikuma iilevaate Fairclough mudelist, piitides voimalikult tdpselt ette niha
seda, millised kriitilise diskursusanaliiiisi elemendid (ja kuidas) hakkavad toole

kédesoleva uurimuse tekstianaliiiisis.
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1. Millist kogemuslikku viértust sonad sisaldavad, e. kuidas on tekstide sOnavarasse
kodeeritud nende tekstide ideoloogilised erinevused (differences) iimbritseva maailma
representatsioonis. Sonavarasse peidetud (kodeeritud) ideoloogiad on tekstist leitavad

tanu jargmistele kiisimustele:

1.1. Millistele Klassifikatsiooniskeemidele tuginetakse?

Klassifikatsiooniskeemid sitestavad mingite reaalsuse aspektide klassifitseerimise teatud
korra, mis omakorda tugineb selle reaalsuse teatud ideoloogilisel representatsioonil.
Klassifikatsiooniskeemi loetelu sdnavara on ideoloogilist péritolu, néditeks kui
organisatsiooni liikkmed on jagatud kolme kategooriatesse: tegevliikmed, lihtlitkmed ja
noorliikmed, viljendab see sellise reaalsuse representatsiooni, mille ideoloogia ei kohtle
koiki litkmeid iihtemoodi, vaid néeb ette erinevaid digusi ja kohustusi, mis tuleneb
organisatsiooni iilesehitusest. Klassifikatsiooniskeemide kasutamine viljendab teatud
normatiivset kditumist, mis voiks olla sellise sotsiaalse kapitali positiivse jarelmi

tunnuseks, nagu “sotsiaalne kontroll e. normide jargimine”.

1.2. Kas esineb sonu, mille vastu ideoloogiliselt voideldakse?

Kas esineb sonu, mille semantiline tdhendus viitab sellele, et néiteks toimub ideoloogiline
voitlus selle ndhtusega, mida nende sdnadega tédhistatakse. ,,Organiseerumata tudengid” ja
,metsikud tudengid” on sellised viljendid, mis tidhistavad iilidpilasithendustesse
mittekuuluvaid iilidpilasi, kuid nende sonade negatiivne semantiline tdhendus viitab

samas grupilitkmete iihtekuuluvuse rGhutamisele.

2. Millist suhteviirtust sonad sisaldavad, e. kuidas sdnade valik tekstis s6ltub

sotsiaalsetest suhetest toimijate vahel ning samal ajal aitab neid suhteid luua.

2.1. Kas esineb eufemisme?

Kas esineb pehmemaid, ebaméidrasemaid, vihememotsionaalseid sonu voi viljendeid,
mida kasutatakse konvensionaalsemate voi tuntumate, otsesemate sonade-véiljendite
asemel viltimaks negatiivseid visrtusi. Ulidpilasithenduste puhul peaksid eufemismid
viitama néhtustele, mida proovitakse ,,pehmendada”. Niiteks sona ,.kasvatama” tdhistab
tegelikult korporatsioonides valitseva range reeglistiku Opetamist uutele litkmetele.

Selline eufemism proovib pehmendada asjaolu, et kdik lilkmed on kohustatud
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organisatsiooni reegleid jargima ja voib tdhistada ,,normide jargmist“, kui sotsiaalse

kapitali positiivset jarelmit.

2.2. Kas esineb silmatorkavalt formaalseid v6i mitteformaalseid sonu?

Formaalne sdnavara viljendab sotsiaalsete suhete formaalset iseloomu, muuhulgas
kasutatakse sellist sonavara siis kui tahetakse rGhutada koneleja staatust vOi tema
korgemat positsiooni vorreldes nendega, keda ta konetab. Kuivord koik analiiiisitavad
tekstid on formaalsed tekstid, ei leia kdesolev kriitilise diskursuse element tekstianaliitisis

rakendust.

3. Millist viljenduslikku véirtust sonad sisaldavad?
Sonade viljenduslik vddrtus omab tdihendust siis, kui meid huvitavad sdnade autori
isiklikud hinnangud. Kuivord me uurime iihenduste ametlikke tekste, ei hakka kiesolev

kriitilise diskursuse element meie tekstianaliiiisis to0le.

4. Milliseid metafoore kasutatakse?

Kas need metafoorid, mida tekstis kasutatakse erinevad metafooridest, mida kasutatakse
sarnaste tdhenduste viljendamiseks teistes tekstides? Millised kultuurilised ja
ideoloogilised faktorid mgjutavad metafoori valikut? Niiteks naiskorporatsioonides
nimetatakse kaasliikmeid ddedeks, meeskorporatsioonides — vendadeks, korporatsiooni
kohta kasutatakse sellist konekujundeid, nagu ,,pere”, ,,0ed - vennad”, ,,vennaskond”,
konvent on ,,kodu” — sellised metafoorid kannavad endas tugevat emotsionaalset laengut,
mis omakorda tdidab ideoloogilist iilesannet luua tugevad sidemed rithma ja selle litkmete
vahel. Tagajirjeks on tugeva emotsionaalse sidususe loomine, mis voib tdhistada sellist

SK positiivset jarelmit, nagu ,,emotsionaalne tugi*.
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3.5. ANALUUSIKAVA

Kéesolevas peatiikis tutvustatakse lugejale analiitisikava, mis on kédesoleva uurimuse

tekstianaliiiisis kasutusel kodeerimisjuhendina. Kodeerimisjuhend néeb ette, et

tekstidest on voimalik leida kahe SK positiivse jarelmi tunnuseid, mida on kokku 13.

Tunnused on nummerdatud ning vastavaid numbreid kasutatakse tekstianaliiiisis

vastava kategooria koodidina.

Sotsiaalse kapitali

positiivsed jiarelmid

Positiivsete jarelmite

tunnused

Kuidas neid tunnuseid tekstis dra tunda

1. normide jargimine

(sotsiaalne kontroll)

1.1. usaldus, solidaarsus ja

sidusus

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU loob
usalduslikke suhteid, suurendab usaldust
litkkmete vahel, aga ka konstateeringud selle
kohta, et litkkmete vahel on usalduslikud suhted.
Samuti igasugused avaldused selle kohta, et
liikkmete vahel valitseb solidaarsus ja sidusus.
Solidaarsuse all motleme nii iihtekuuluvust,
ithtekuuluvustunnet, iihistunnet, aga ka

kaasmeelsust ning ithismeelsust.

1.2. vastastikune

kohustumine

Igasugused SUUde poolsed lubadused ja
iileskutsed, aga ka liikmete ootused selle kohta,
et liikkmelisusega kaasneb vastastikune
kohustumine. Kohustus toetada teist liiget, teda
aidata moraalsest vdi aineliselt ning voimalus
arvestada sellega, et kaasliikmed vastavad
samaga. Samas voib vastastikuseks
kohustumiseks pidada SUUde selliseid
formaalseid kokkulepped, nagu seda on

ametlikud dokumendid P&hikiri ja Kodukord.

1.3. turvaline keskkond

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU
liikkmelisus tagab vdi suurendab litkmete
turvalisust. Samuti igasugused avaldused selle
kohta, et SUU suudab muuta keskkonda

turvalisemaks.
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1.4. madalam kuritegevus

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU

suudab kuritegevust vihendada.

1.5. tihtlustunud viartused

Igasugused avaldused selle kohta, et SUUd
mdjutavad oma liikmete védirtushinnanguid
nende iihtlustamise suunas. Samuti k&ik mérgid
selle kohta, et SUU liikmete viirtused on
ithtlustunud voi et rithmitusega liituvad

sarnaste vaadetega inimesed.

1.6. parem haridus

Igasugused avaldused selle kohta, et SUU
tegeleb eesmirgipdraselt oma liikkmete hariduse
ja harituse edendamisega. Samuti kdik mérgid
selle kohta, et et soodustatakse ja toetatakse
oma litkmete silmaringi laiendamist, vaimset
arengut, eneseharimist, propageeritakse haritust

jne.

1.7. edukas majandus

Igasugused avaldused ja vihjed selle kohta, et
SUUd suudavad véi soovivad avaldada
positiivset mdju majandusele laiemas mottes.
Niiteks on voetud eesmirgiks Eesti

majandusarengule kaasa aidata vms.

2. vorgustiku vahendatud

hiived

2.1. tooalane edu ja edu dris

Igasuguseid SUUde poolsed avaldused, aga ka
varjatud vihjeid selle kohta, et liikmelisus
garanteerib todalase edu vdi edu &ris; samuti
vihjed selle kohta, et liikmetel eksisteerib
selline ootus vai lootus, et liikmelisusega

midagi sellist vdiks kaasneda.

2.2. abi todkoha leidmisel

Igasugused SUUde poolsed avaldused aga ka
varjatud vihjed selle kohta, et liikmelisus voiks
aidata tookoha leidmisel. Kas siis kaasliikmete
abiga v0i tulenevalt sellest, et lilkmelisus kui
staatus voiks sellele mistahes moel kaasa

aidata.

2.3. kiirem tdus

karjadriredelil

Igasugused otsesed ja varjatud vihjed selle

kohta, et liikkmelisus garanteerib vdi soodustab
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kiiremat tdusu karjariredelil ja seda nii SUUde

avaldustes kui ka liikmete ootustes.

2.4. iiksikisiku lisaressursid

Igasugused avaldused, mis peegeldavad SUU
lubadusi ja/vdi liikkmete ootusi saada
liikmelisuse kaudu lisaressursse. Uksikisiku
lisaressursina on késitletavad igasugused
ressursid, mida pakub vorgustik vaid oma
liikmetele, kuid mis omavad vairtust ka

viljaspool vorgustikku.

2.5. emotsionaalne tugi

Antud kategooria jaoks on kdige olulisemad
kogemuslikku laadi avaldused selle kohta, et
liikkmelisus on pakkunud oma liikmetele
midagi, mida tunnetatakse kui emotsionaalset
tuge. Aga ka SUU lubadused pakkuda oma

liikkmetele emotsionaalset tuge ldhevad arvesse.

2.6. informatsioon ja

kontroll infoliikumise iile

Igasugused avaldused ja vihjed selle kohta, et
liikkmelisus garanteerib informeerituse; et
liikkmetel on eesdigus ja/voi ainudigus teatud
informatsioonile. Samuti igasugused leiud selle
kohta, et liikkmelisusega kaasneb kontroll

inormatsiooni litkumise iile.
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3.6. ANALUUSITULEMUSED

Analiiiisist selgus, et kdige enam esines uuritavas materjalis tunnuseid mis viitavad
normide jiargimisele kui iihele sotsiaalse kapitali positiivsele jarelmile, kokku 86
korral. Teine vaatluse all olev SK positiivne jirelm — vOrgustiku vahendatud hiived oli

oma tunnuste kaudu leitav 51 korral.

Kui tunnustest radkida, siis kolm kdige sagedamini esinevat kategooriat olid esiteks,
selline vorgustike vahendatud hiive nagu ,,emotsionaalne tugi* ja teiseks, sellised
normide jdrgimist iseloomustavat tunnused, nagu ,,usaldus, solidaarsus ja sidusus*
ning ,,parem haridus®. Jirgmised neli tunnust ei olnud uuritavates materjalides iihelgi
korral leitavad: todalane edu, kiirem tous karjdiriredelil, turvaline keskkond ning

madalam kuritegevus.

Kokku leiti tekstianaliiiisi kdigus 137 tunnust, mis viitavad positiivse sotsiaalse
kapitali jarelmitele. Vordluseks, negatiivse sotsiaalse kapitali tunnuseid leiti samadest
materjalidest kokku 164 korral (Silchenko 2004). Jargnevalt tutvustatakse

analiiiisitulemusi jiarelmite kaupa.

Normide jirgimine (sotsiaalne kontroll)

Kdige sagedasem leid oli tunnus ,,usaldus, solidaarsus ja sidusus®, kokku 29 korral.

Jargnevalt moned niited antud tunnuse esinemise kohta uuritavates tekstides:

20.1. Meie, C!U! liikmed, tunnistame, et meie eesti rahva | Lauseehitus viitab iiksmeelele

pojad oleme ja nendeks ka jadda tahame... (solidaarsusele).

Usaldus, solidaarsus ja sidusus (1.1.)

14.3. P&himotted — hinnata iiksteist, edendada Usaldus, solidaarsus ja sidusus (1.1.)
solidaarsust, kasvatada vennameelt, ausameelsust,

hoolsust ja isamaa-armastust.

11.1. Skala sihiks on tugevdada akadeemilist Uhtekuuluvus, kui solidaarsuse
ithtekuuluvustunnet ja toetada oma liikmeid siinoniiiim (1.1.)

moraalselt ja aineliselt.
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Parem haridus kui normide jiargimise tunnus oli leitav 26 korral, néiteks:

1.1. | ENUSi eesmirgiks on arendada oma liikmeid Parem haridus (1.6.)
vaimselt ja seltskondlikult...

3.3. | Seltsi tegevuse eesmirkideks on kasvatada liikmetes Parem haridus (1.6.)
... sobralikkust, tookust ja haritust.

4.3. | US pohieesmirgiks on igakiilgselt arendada oma Parem haridus (1.6.)
liikmeid, tosta nende teadmisi, haritust, moraali, ...

Vastastikune kohustumine kui normide jidrgimise tunnus esines tekstides 15 korral ja

siinkohal moned néited:

2.1. Selts seab omale otstarbeks: Vastastikune kohustumine (1.2.)
1) seltsi liikmete vaimliste viirtuste ja voimete
rikastamise ja kehalise arenemise
2) selleks vastastikku toetamise aineliselt ja
moraalselt.

14.2. | Rebaseaeg on mdneti kaitseaeg, mil nididatakse iiles Reeglid ja traditsioonid kui ithtlustunud
sobivust vdi mittesobivust korporatsiooni ning vaartused (1.5.) aga ka vastastikune
opitakse selgeks reeglid ja traditsioonid, mis kohustumine (1.2.)
konvendielu juurde kaivad.

15.4. | Valides korp! Revelia lipukirjaks 'iiks kdige - koik ithe | Vastastikune kohustumine (1.2.)

eest!’, oleme andnud tootuse kuuluda surmani

iihtejadvate vendade perre.

Uhtlustunud visrtused kui normide jirgimise tunnus tuvastati tekstidest 14 korral,

nditeks:

12.3.

Tekkinud organisatsioonide pShieesmérgiks oli
ithendada kristlikud eluviisid piiiidega eluaegse
sopruse, mitmekesise tudengielu ja korporandile

omase kditumisoskuse jérele.

Uhtlustunud viirtused (1.5.)
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10.2.

Lisaks on aastate jooksul korp! Amicitia jaoks vilja
kujunenud ka hulgaselt traditsioonilisi piduiiritusi
isekeskis ning samuti teiste akadeemiliste

organisatsioonidega.

Traditsioonid kui iihiste viirtuste

kandjad (1.5.)

17.2.

Voitlus oma aadete eest pole olnud alati kerge, kuid
ikka on ta olnud ilus ja jitnud milestusi, mis on
kustumatud. Need mélestused on kalliks varaks,
nad vaimustavad noori ja annavad joudu

vanemaile.

Uhistele mélestustele baseeruvad
tthised védrtushinnangud — tihtlustunud

vadrtused (1.5.)

Edukas majandus kui positiivse sotsiaalse kapitali tunnus oli tekstidest leitav kahel

korral:

15.3. Korp! Revelia tahab kasvatada oma liigetest tdelised | Eesti rahva aineline heaolu viks
isamaalased, kes oma teadmised ja oskused tahendada Eesti majanduse heaolu
rakendaksid eesti rahva vaimseks ja aineliseks (1.7.)
heaoluks.

21.1. Korp! Tehnola tegevuse pdhieesmirgid on: luua Aidata kaasa Eesti majanduse

tthise korralduse alusel vennalik tihendus oma
litkmete vahel; arendada oma liikmeid vaimselt,
fuiisiliselt; kujundada neis akadeemilisi kombeid;
aidata kaasa Eesti rahvuskultuuri, majanduse ja

tehnika arendmisele.

arendamisele - edukam majandus (1.7.)

Vorgustiku vahendatud hiived

Kdige sagedamini esinevaks tunnuseks osutus ,,emotsionaalne tugi‘‘, mida leidus

kokku

30 korral. Kolm niidet:

2.1.

Selts seab omale otstarbeks:
2) selleks vastastikku toetamise aineliselt ja

moraalselt.

Emotsionaalne tugi (2.5.) — moraalne

toetamine
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5.2.

Seltsi lilkkmed loovad vastastikku lihedasi suhteid
Seltsi vilistlastega, kes omalt poolt osutavad
liikkmetele kaasabi ja toetust vaimsel ning

majanduslikul alal.

Emotsionaalne tugi (2.5.)

7.2.

Korporatsioon on asutatud peamiselt selleks, et
pakkuda naisiilidpilastele teist kodu, kus ta voiks leida

puhkust pirast akadeemilist t66d.

Metafoor ,.kodu* on viga tugeva
emotsionaalse laenguga. Viitab sellele,
et korporatsioon pakub iilidpilasele

emotsionaalset tuge (2.5.)

Uksikisiku lisaressursid, kui sotsiaalse kapitali tunnus oli tekstidest leitav 17 korral.

Moned niited:

5.2. Seltsi litkkmed loovad vastastikku ldhedasi suhteid Uksikisiku lisaressursid (2.4.)
Seltsi vilistlastega, kes omalt poolt osutavad
liikmetele kaasabi ja toetust vaimsel ning
majanduslikul alal.
3.2. | Seltsi elus osalemine pakub ... palju uusi ja kasulikke | Tutvused kui ressurss (2.4.), sest seda
tutvusi pakub vaid seltsi elus osalemine ja nad
on kasulikud.
10.1. | Korporatsioon Amicitia eesmirgiks on arendada oma | Aineline tugi tihendab iiksikisiku

liikkmeid vaimselt, ..., ndudes igalt liikmelt
sobralikkust, ausust ja otsekohesust, samuti
[eesmirgiks on] toetada oma liikmeid moraalselt ja

aineliselt.

lisaressursse (2.4.)

Informatsioon ja kontroll infolitkumise iile kui positiivse sotsiaalse kapitali tunnus oli

tekstidest leitav kolmel korral:

8.3.

Korporatsioonid ei piirdu aga tiksnes suhtlemise ning
infovahetamisega, vaid moodustavad oma liikmete
jaoks omalaadse tugistruktuuri, millele vdib toetuda

14bi elu.

Infovahetus (2.6.)
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4.2. Tegevussuunad eesmirkide saavutamisel: Info kogumine ja jagamine (2.6.)
3. Liikmeskonna iga liige tegeleb oma teaduskonna
alaga ja tdiendab seega teisi.
4. Info kogumine ja jagamine.

5.3. Referaaditundidest, mis puudutavad Seltsi sisemist Kontroll infoliikumise iile (2.6.)

elu, korraldust ja pohimdtteid, votavad osa
tegevliikmed ja vilistlased, vanamehe ja referendi loal

ka noorliikmed.

Abi tookoha leidmisel — seda tunnust tuvastati vaid iihel korral:

4.5.

Liikmete digused:
7. Tegevliikmetel on digus ...taotleda juhatuselt

soovituskirja praktikale voi toole asumisel.

Soovituskiri praktikale voi toole
asumisel on abi tookoha saamisel

(leidmisel) (2.2.)
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3.7. ARUTELU

Emotsionaalne tugi kui kdige sagedamini esinev tunnus nditab perekondlike suhete
,»taasloomist tulenevalt sellest, et vahetatakse kodune keskkond uue ja tundmatu
vastu. SUUd on votnud endale kohustuseks pakkuda tudengitele lihedastel suhetel

baseeruva organisatsiooni néol kiiret aseainet perekonnale.

Samuti leidus eranditult kdikide SUUde tekstidest solidaarsuse, usalduse ja sidususe
tunnuseid. Just neid kolme véértust otsib oma tavakeskkonnast ,,viljakistud* tudeng
ning just nende kolme viirtuse pohjal kujundab ta enda uut védrtuste maailma niiiid
juba akadeemilises elus. Ning just need kolm viirtust leiavad SUUde avalikustatavas
minapildis kdige enam peegeldamist, sest seal kus on ndudlust, seal ka pakkumine —

nende kaudu ,,reklaamivad‘ ithendused endid ja lubavad tdita selle tithimiku.

Viga sage tunnus on ka parem haridus ja sel voib olla nii ajalooline kui ka
formaaljuriidiline pohjus mis seisneb selles, et SUUd vajasid alates nende
stinnihetkest iilikoolide juures registreerimist, mis vois avaldada moju sellele,

milliseid prioriteete rohutati ithenduste tegevuseesmaérkide sonastamisel.

Sonavara

Paljude tekstide puhul pidi nentima, tegemist on mittekaasaegse keelekasutusega.
Sajanditagune sOnavara ja lauseehitus eksitab péris korralikult just diskurssusanaliiiisi
kidiku, sest siin me lihtume normatiivsest (kaasaegsest) keelekasutusest ja otsime
sellest korvalekalduvusi. Pohjus on ilmselt austuses traditsioonide jirjepidevuse vastu.
Paljud SUUd on selle ka dra mirkinud, et nt. Pahikiri on uue Vabariigi ajal kasutusele

voetud praktiliselt muutmata kujul.
Mis on sellise uurimuse staatus ja kuidas tulemustesse suhtuda?
Siinkohal tahaksin algatada diskussiooni, kuidas antud uurimuse tulemustesse suhtuda

voOiks. Kuna analuiisimeetodiks oli kvalitatiivne sisuanaliiiis kriitilise

diskursusanaliiiisi elementidega, ei ole tegemist empiirilise uurimusega ning sellest
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tulenevalt ei ole meil vdoimalik teha laia empiirilist iildistamist. Kas see on ikka nii?
Uldistamise kiisimus hdlmaks antud juhul ,.teisi sarnaseid organisatsioon®, kuid antud
uurimuses on kaasatud koik Eestis registreeritud SUUd. Seega, kui iildlevinud
arusaama jdrgi ei voimalda kvalitatiivne uurimus laia empiirilist ildistamist (Gill

2000), vdoima kiesolevat uurimust erandiks pidada.

Teiseks kiisimuseks on tulemuste representatiivsus. Kvalitatiivsete meetodite
kasutajad iildjuhul ei vasta sellele kiisimusele iiheselt, sest see, kui representatiivne on
kvalitatiivse uurimuse tulemus, sdltub konkreetsest projektist. Diskursusanaliiiisi
huvitab rohkem teksti sisu, iilesehitus ja funktsionaalsus, kui represetatiivsus. Samas,
diskursusanaliiiis ei eita kvantifitseerimist, kuid iihte kategooriasse kuuluvate
nididete/leidude loendamisest peetakse palju suuremaks viljakutseks diskussiooni selle
timber, kas iiks v0i teine niide/leid on ikka meid huvitava kategooria suhtes oluline

(kuidas iiks voi teine leid selle fenomeeniga kokku kuulub ja sellega seotud on).

Kas kdeoleva uurimuse andmed on usaldatavad ja valiidsed?
Kvalitatiivsete meetodite puhul, on valiidsuse taga uurimuse terviklikkus, iseloom ja
kvaliteet, mille midravad uurimuse eesmirgid ja asjaolud. Valiidsuse tohustamiseks

on kvalitatiivsete meetodite kasutajatel erinevad tehnikad (Gill 2000):

Deviantse kaasuse analiiiis — kui analiiiisi tulemuste taustal on silmatorkavalt

eristuvaid néhtusi, mis ei sobi kokku uurimuse pohimustritega, siis nende siivaanaliiiis
voib anda uurijale vaartuslikku informatsiooni. Tulemuseks voib olla niiteks koodide

tdpsustamine voi nende veelgi detailsem kirjeldus.

Osavotja reaktsioonid (participants’ understanding) — on tehnika, mis kujutab endast

tagasisidet uurimisprobleemiga ldhedalt seotud inimestelt. Uurimistulemuste
usaldusviirsust kontrollitakse selle kaudu, kui usaldusviairseks peetakse neid tulemusi
»asjaosaliste endi poolt. Niiteks ajalehe artikli puhul on lugejakirjad selliseks

tagasiside voimaluseks.

Sidusus. Diskursusanaliiiisi puhul on oluline jilgida, kas tekib loogiline seostatus

varasemate uurimustega samast valdkonnast (sama fenomeni kohta). Tuleb ldhtuda
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pohimdttest, et iga uus uurimus peab ,.kontrollima‘® varasemaid uurimusi (Potter
1996).

Lugeja hinnang — tegemist on kdige olulisema niitajaga, mis peegeldab

diskursusanaliiiisi usaldusviirsust. Kas lugeja peab uurija interpretatsiooni

adekvaatseks? Selleks luuakse voimalus tutvuda nn. musta materjaliga ning on viga
levinud, et diskursusnaliiiisi meetodiga ldbiviidud uurimus avaldatakse koos tdieliku
vOi osalise transkriptsiooniga, mis annab lugejale voimaluse jilgida paremini uurija

mottekdiku ning hinnata tulemuste usaldusviirsust.

Kéesoleva uurimuse tulemuste usaldatavuse kontrollimiseks kasutati viga levinud
tehnikat, milleks on kaasuurija kaasamine. Kaasuurija panus oli ,,iilekodeerimine*
ning erinevalt kodeeritud kategooriad said voetud uuesti vaatluse alla ning tihise

diskussiooni kdigus uuesti kodeeritud. Oluline on antud juhul kaasuurija vihemalt

sama hea konteksti ja teoreetilise raamistiku tundmine.
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4. POSITIIVSETE JA NEGATIIVSETE JARELMITE KATTUVUSE
ANALUUS

Kéesoleva to6 raames labiviidud kordusuurimus kinnitas ka teist hiipoteesi, et
tekstianaliiiisi kdigus tuvastatud positiivsete ja negatiivsete jarelmite osas esineb
kattuvusi, st. et suletud iilidpilasithenduste materjalides esineb tunnuseid, mis antud
uurimuses viitavad sotsiaalse kapitali positiivsetele jarelmitele, kuid eelmises

uurimuses osutasid sotsiaalse kapitali negatiivsetele jarelmitele.

Jargnevalt esitatakse positiivsete ja negatiivsete jarelmite kattuvusanaliiiis, mis on
kaheetapiline. Analiiiisi esimeses etapis kaardistatakse koik kattuvused, mis ilmnesid
kahe uurimuse tulemuste korvutamisel. Kattuvusanaliiiisi teises etapis toimub

kattuvusanaliiiisi tulemuste seletamine.

4.1. Kattuvuste kaardistamine

Sotsiaalse kapitali positiivsete ja negatiivsete jarelmite korvutamisel tuvastati kokku
15 kattuvust. Voimalikult parema visuaalse iilevaate saamiseks on kattuvusanaliiiisi
tulemused vormistatud tabelina, mis oma mahukuse tottu on paigutatud lisadesse
(Lisa 3). Analiiiisi keskmes on suletud iilidpilasorganisatsioonide tegevusega seotud
nihtused, mis olid SUU-de materjalidest leitud erinevate tunnuste kaudu. Iga selline
fenomeen on paigutatud tabeli rea keskmesse; sellest paremal pool on sotsiaalse
kapitali teatud negatiivsele jarelmile iseloomulik tunnus ning ka see negatiivne jarelm,
millele tunnus viitab. Vasakul pool on analoogselt positiivse tunnusega seotud

sotsiaalse kapitali positiivne jarelm. Siinkohal viljavote kattuvuste kaardistusest:

Positiivne Positiivse jidrelmi tunnus Nihtus/fenomeen Negatiivse jarelmi tunnus | Negatiive jiarelm
jarelm
Vorgustiku Aineline toetamine Selts seab omale Edukamate kaasliikmete Rithmaliikmete
vahendatud tahendab iiksikisikule otstarbeks: 1) seltsi ressursside kasutamine ulatuslikud
hiived lisaressursse liikmete vaimliste noudmised

védrtuste ja voimete
rikastamise ja kehalise
arenemise 2) selleks
vastastikku toetamise
aineliselt ja moraalselt.
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Jargnevalt kirjeldatakse kahe uurimuse tulemuste korvutamisel tuvastatud sotsiaalse

kapitali kattuvusi valikuliselt.

1. Mittelitkmete nimetamine organiseerumata tudengiteks ja/voi metsikuteks.
Kaastudengeid, kes ei ole iihegi iilidpilasithendusega liitunud nimetatakse
korporatsioonides kas ,,metsikuteks* vOi ,,organiseerumata tudengiteks*. Kui mdelda
alternatiividele, mida sama tdhenduse edasandmiseks saaks kasutada (niiteks ,,mitte-
korporant* voi ,,sOltumatu tudeng), siis sonal ,,organiseerumata‘ on selgelt negatiivne
alatoon. Isegi kui see mdiste on tuletatud sOnast organisatsioon, mida iiks
iliopilasithendus ju endast kujutab, suuremat semantilist kaalu omab siin tdhendus,
mis tuleneb antoniiiimide paarist organiseeritud vs. organiseerimata (siinoniiiimidena
korraldatud vs. korraldamata). Sellise mdiste aktiivne kasutamine mitte ainult ei
vastanda SUU-de liikmeid séltumatute tudengitega, vaid ka halvustab neid, kes
ithendustesse ei kuulu. Uhest kiiljest rohutakse siin iihtekuuluvusele ja suurendatakse
sidusust, mis on Portesi SK jarelmite kisitluses sotsiaalse kontrolli tunnuseks. Teisalt,
saavutatakse sellega allkultuuride vastasseis, mis on vastuolus sellise demokraatiat
soodustava tingimusega nagu nork subkultuuriline pluralism. Tunnuseks on
demokraatlike pohimotete eiramine, mis viitab SK negatiivsele jarelmile ,,oht

demokraatiale®.

3. Eristava siimboolika ja terminoloogia kasutamine

Korporatsioonide kultuuriga kaasneb eristava siimboolika kasutamine, mille
elementideks on: lipp, embleem, sdrmus, lint, sirp, tekkel, rosett. Samuti on kasutusel
terve hulk termineid, mille tihendus on mdistetav vaid iihenduste litkkmetele, niiteks:
vanamees = noorliikmete kasvatamisega tegelev ametnik korporatsioonis;

scriba = kirjatoimetaja;

kommerss = vennastuspidu, destuspidu;

konvent = korporatsiooni akadeemiline kodu, organisatsiooni ruumid;
repart = osamaks;

rukkima = suhteid katkestama;

sirkel = viintiht;

kantus = laul;

tekkel = korporatsiooni tunnustega miits.
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Eristava siimboolika ja vaid rithmaliikmetele arusaadava terminoloogia kasutamine
voOib kisitleda kui teadlikku vastandumist mitteliikmetele, sest sellistel ndhtustel
puudub praktiline otstarve. Pigem on see hoiaku “meie vs. nemad” viljendamine, mis
teeb iihest korporatsioonist vastanduva allkultuuri. Vastanduvad allkultuurid on
vastuolus sellise demokraatiat soodustava tingimusega nagu ndrk sublkultuuriline
pluralism ning meil on alust viita, et demokraatlike pShimdtete eiramine kujutab
endast potentsiaalset ohtu demokraatiale. Samas, tdhistab iihine ja eristav siimbolika
ja terminoloogia nii solidaarsust kui ka iihtlustunud véaértusi, mis viitab sotsiaalse

kapitali positiivsele jarelmile ,,normide jirgimine/sotsiaalne kontroll*.

5. Kehvemate ainelise toetuse eest hoolitsemine.
Uheks tegevuse eesmirgiks tuuaks muuhulgas majanduslikult kehvemal jirjel olevate

kaasliitkmete toetamine:

,,Et ennast iihise korralduse alusel igakiilgselt elule ette valmistada, iiksteist
teaduslikus t60s, ilmavaate loomises ja iseloomu kasvatuses vastastikku
dratada ja toetada, tihiskondliku hariduse omandamiseks vdoimalust muretseda,

kehvemate ainelise toetuse eest hoolitseda‘‘.

On teada, et suletud iilidpilasiihenduste pohiline tulubaas moodustub
liitkmemaksudest. Kui eesmirgiks voetakse kehvemal jirjel olevate kaasliikmete eest
hoolitsemine, on see teostatav vaid paremal jirjel olevate kaasliikmete abil. Taolise
eesmérgi seadmine tdhendab sellisel juhul edukamate kaasliikmete ressursside
kasutamise vdoimalust vihemedukamate poolt, mis viitab selllisele sotsiaalse kapitali
negatiivsele jarelmile, nagu ,,rithmaliikmete ulatuslikud ndudmised‘.

Kehvemal jérjel olevale kaasliikmele lubatakse sellega lisaressursse, mis on késitletav

sotsiaalse kapitali positiivse jarelmina ,,vorgustiku vahendatud hiived*.

6. Ranged noudmised oppimise kui koige prioriteetse tegevuse osas.

Vaimse arengu mdjuvaks teguriks on tdsine teaduslik t60. Seepéirast nduab
Selts, et iga Seltsi liige kui iilidpilane sona tdies mottes paneks koige
suuremat rohku niihésti oma valitud oppeaine omandamisele kui ka

tutvumisele teiste teadusharudega.

67



Siin voib tekkida kiisimus, et kui Selts ei ndua tdsist suhtumist dppetddsse, kas see
mojutab kuidagi oppetulemusi? Saab kiisida ka nii, et kas taoline kategooriline
retoorika peegeldab seda, et seltsiliikmetel on probleemid enesedistsipliiniga?
Igaljuhul jdtab see mulje, et seltsilitkmed ei ole ise teadlikud sellest, milline tegevus
on tudengi jaoks prioriteetne ja seda peab talle meeldetuletama. Tegemist on
kategooriaga “’keelud ja ndudmised”, mis toimib tasaliilitava normina, sest surub
koigile litkmetele peale negatiivset enesemadratlust. Samas, kui paigutame selle reegli
teise tolgenduskonteksti, mis ldhtub sellest, et hariduse- ja silmaringi laiendamise
propageerimine on positiivne ning kui sellel on reaalne moju tihenduse litkmete
piitidlustele 6ppida paremini, on see viga positiivne ndhtus. Sellisel juhul on tegemist

sotsiaalse kontrolli avaldumisega 14bi hariduse propageerimise.

7. Metafoor ,,ode “

Suletud iilidpilasiithenduste tekstides esineb metafooride kasutamist, néiteks:

...sest liks korporatsiooni suuremaid piitideid on olla iiksteisele 6de, arendada

sOprustunnet, eemaldada kitsarinnalist vaenu iiksikute litkmete vahel.

Kiriitiline diskursusanaliiiis Opetab, et metafooride puhul peaks uurija piistitame
kiisimuse selle kasutamise otstarbekusest ja eesmirgist. Kuidas oleks saanud seda
teisiti 6elda, e. kas sellise metafoori kasutamisel on praktilist otstarvet? Millist
ideoloogilist sdnumit iiks voi teine metafoor endas kannab? Antud juhul metafoori
“0de” kasutamisega tekitatakse teadlikult tugevamaid emotsionaalseid sidemeid
rihmaliikmete vahel. Samuti tehakse vahet erinevate suhete ,,kvaliteedil*: sul voib
olla sopru ka viljaspool ithendust, kuid iihenduse sees on suhted emotsionaalselt
tugevamad, e. kvaliteetsemad. Loomulikult toimib see eeldusel, et iihenduse liikmeks
on astutud just emotsionaalse toe leidmiseks. Tulemuseks on distantseerumine
rithmast viljasolijatest, mis viitab sotsiaalse kapitali negatiivsele jarelmile ,,piiratud

ligipdds voimalustele®.

Tulles tagasi motiveeritud eesmérgi juurde, miks liitutakse suletud
iliopilasithendusega, voib just tugevate emotsionaalsete sidemete otsimine (aseainena

peresuhetele, mis on dpingute ajaks ndorgenenud) olla peamiseks pohjuseks. Selles
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kontekstis on metafoor ,,0de* viga tugeva positiivse emotsionaalse laenguga ning
tahistab emotsionaalset tuge, mis viitab sotsiaalse kapitali positiivsele jarelmile

,vorgustiku vahendatud hiived*.

11. Liikmete kasvatamine iihtseks sopruskonnaks.

Muuhulgas on iihenduse eesmirgiks iihtse sopruskonna loomine:

Arminia Dorpatensis tegevus pohineb tudengiorganisatsioonide {ildtunnustatud
traditsioonil, mille pohiliseks eesmérgiks on liikkmete kultuuri- ja vaimuelu

edendamine ning litkmete kasvatamine iihtseks sopruskonnaks.

Siin tuleks tdhelepanu poorata sdnastusele: sdopruskonna kasvatamine iihtseks
sopruskonnaks. Lause omaks sootuks neutraalsemat semantilist tdhendust kui oleks
sonastatud jargmiselt: iihise sOpruskonna loomine. Antud juhul tihistab kasvatamine
sundi pidada just ithenduse liikmeid oma sopradeks. Uhtsus viitab omakorda
sulgusele, e. suletud sdpruskonnale. Sellest loeme vilja, et suletud iilidpilasiihenduses
harjutatakse ldvima kitsa vorgustiku piires ning samuti nendest piiridest kinni pidama.
Tagajirjeks on riihmaliikmete eelistamisele viljasolijatele, (millega paratamatult
kaasneb viljasolijate eemaletdrjumine), mis viitab sotsiaalse kapitali negatiivsele
jarelmile ,,piiratud ligipdds voimalustele®.

Uksikindiviidi jaoks, antud juhul tudengi jaoks, kes on astunud ithenduse liikmeks,
vOib liikeskond tédita tema kas osaliselt voi tdielikult sdpruskonna funktsiooni, millega
kaasneb usaldust, sidusust ning emotsionaalne tugi. Koik need tegurid viitavad sellisel
juhul sotsiaalse kapitali positiivsele jirelmile ,,emotsionaalne tugi, kui vorgustiku

vahendatud hiive®.

14. Metafoor ,,vendade pere “

Valides korp! Revelia lipukirjaks 'iikks kdige - koik iihe eest!’, oleme andnud

tootuse kuuluda surmani iithtejdivate vendade perre.

Metafoor “vendade pere” on rithmast viljasolijate vilistava tdhendusega:
riihmaliikmed on vennad, riihmast viljasolijad ei ole vennad. Uhelt poolt tugevdab

tthtekuuluvustunnet ja voib pakkuda emotsionaalset tuge neile, kes seda vajavad ning

69



on kisitletav vorgustiku vahendatud hiivena. Negatiivseks tagajérjeks voib pidada
suletust ja mittelitkmete eemaletdrjumist, mille tuleuseks on viljasolijate piiratud

ligipdids vorgustikus peituvatele voimalustele.

4.2. Kattuvusanaliitisi kokkuvote

Kattuvate jarelmite kdrvutamine nditas, et 15st juhtumist viiel korral kattusid sellised
jarelmid nagu vorgustiku vahendatud hiived ja riihmaliikmete ulatuslikud noudmised.
Tegemist on iseenesest viga loogilise jarelmite paariga, mis iseloomustab
retsiprooksust: vorgustikud pakuvad ressursse, kuid midagi tuleb ka vastu anda.
Selline jarelm, nagu vorgustiku vahendatud hiived voib tdlgenduskontekstist sdltuvalt
osutuda negatiivse alatooniga jarelmiks riihmaliikmete ulatuslikud noudmised.
Jarelikult e1 peaks siinkohal rddkima mitte kahest vastandlikust jdrelmist, vaid
retsiprooksuse mdjust, millele positiivse voi negatiivse hinnangu andmine on

kontekstuaalse iseloomuga.

Selline jdrelm nagu vorgustiku vahendatud hiived kattus viiel korral jarelmiga piiratud
ligipdds voimalustele. Kui eelmise ndite puhul puudutasid mdlemad jarelmid
vorgustikus osalejaid, e. grupiliikmeid, siis antud jarelmite paari negatiivne pool
puudutab rithmast viljasolijaid. Millega siin tegu? Tegemist on taaskord vorgustikes
peituvate ressurssidega, millele on vaba ligipdis rithmaliikmetel ning riithmast
viljasolijatel on ligipédds piiratud. Sellest tulenevalt on antud jarelm tdlgendatav
positiivsena rithmaliikmete huve silmaspidades ja negatiivsena rithmast viljasolijate
huve silmaspidades. Rithmast viljasolijate vilistamine ei ole mitte eraldiseisev
sotsiaalse kapitali negatiivne jirelm, vaid sellele on antud negatiivne hinnang rithmast
viljasolijate vaatenurgast. Kui Lin’i késitlusele tugineda, siis siin on tegu
ekspressiivse tegevusega grupi tasandil, mille eesmirgiks on olemasolevate

ressursside kaitsmine/sdilitamine.

Normide jdargimine, kui SK positiivne jirelm, kattus kolmel korral negatiivse
jarelmiga oht demokraatiale ning kahel korral kattusid normide jirgimine ja
tasaliilitavad normid. Kuidas seda seletada? Normide jdrgimine ja tasaliililitavad

normid on taaskord viga loogiline kombinatsioon jarelmitest, mis viljendavad tihe
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nihtuse kahte vastandlikku konteksti. Normid, kui iiks kolmest sotsiaalse kapitali
komponendist (Halpern, 2005) tdidavadki tasaliilitavat funktsiooni eesmaérgiga kaitsta
grupi huve. Niiteks liikluseeskiri kui koigi liiklejate tihine normistik hoiab liiklust
kontrolli all, mis on kdigi liikuses osalejate ithine huvi, kuid mojub tasaliilitava
normina neile, kes sooviksid olla liikluses efektiivsemad ja loomingulisemad. Me
nideme, et normid ongi oma olemuselt tasaliilitavad. Seega, me voiksime siinkohal
loobuda vastandlikust jarelmite paarist normide jdrgimine ja tasaliililitavad normid
ning kasutada iihist nimetajat ,,normid*, mille positiivne ja negatiivne mdju on

kontekstuaalne.

Oht demokraatiale on Putnami késitlusest périt jarelm, millega sai Portesi mudelit
tdiendatud eesmaérgiga lisada iihiskondlikku moddet. Kuivord eesmirgiks on anda
hinnang Portesi algupérasele SK jiarelmite mudelile, siis oht demokraatiale kui hiljem

lisandunud jdrelm jdetakse kattuvusanaliiiisist vilja.
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5. JARELDUSED

Kéesolevas t60s oli teoreetilise raamistikuna kasutusel Portesi sotsiaalse kapitali
jarelmite mudel, mille abil autor soovis kontrollida, kas Eesti suletud
iliopilasorganisatsioonid peegeldavad potentsiaali toota negatiivset ja/vOi positiivset
sotsiaalset kapitali. Jargnevalt antakse hinnang Portesi sotsiaalse kapitali jirelmite
kontseptsioonile ning peatiiki 10pus esitatakse koondjareldused, mis voiksid laieneda

kogu sotsiaalse kapitali teooriale.

Hinnang Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite kasitlusele

Varasemast Portesi SK jiarelmite mudeli analiiiisist (Silchenko 2004) on teada mudeli
loogilis-strukturaalsed kitsaskohad, mis seavad kahtluse alla mudeli terviklikkuse ja

selle loogika:

1) Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite mudel ei ole tervikuna iihtlane, sest positiivsed
ja negatiivsed jirelmid ei ole viidud iihisele tasandile; negatiivsete jirelmite loetelu on
pohjalikum kui positiivsete jarelmite loetelu. Portesi negatiivsete jarelmite loetelu
koosneb sotsiaalse kontrolli negatiivsetest mojudest, samal ajal, kui positiivsete

jarelmite loetelus on sotsiaalne kontroll iiks kolmest jarelmist.

2) Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite mudel ei ole kogu ulatuses loogiline, sest on
eksitud vahemalt iihe liigitamise loogikareegli vastu, mis rddgib sellest, et liigituse
liikkmed peavad teineteist vilistama Portesi ,,perekonna toetused* on tegelikult
,vorgustiku vahendatud hiivede* alamhulk, Portesi ,,tasaliilitavad normid* on

tegelikult ,,piirangud isiklikule vabadusele* alamhulk.

Kéesoleva t06 uurimiskiisimustele vastamiseks viidi ldbi kaks sarnase iilesehitusega,
kuid vastandlike uurimisiilesannetega uurimust, mille tulemusena on tuginedes Portesi
sotsiaalse kapitali jarelmite késitlusele voimalik viita, et Eesti suletud
iliopilasorganisatsioonid omavad potentsiaali toota nii positiivset kui negatiivset
sotsiaalset kapitali. Esimese uurimuse iilesandeks oli SUU-de tekstidest leida viiteid

negatiivsele sotsiaalsele kapitalile ning teisel juhul oli uurimisiilesandeks kontrollida
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SUU-de potentsiaali toota positiivset sotsiaalset kapitali. Tekstianaliiiisi kiiigus

tuvastatud positiivsete ja negatiivsete tunnuste hulk oli sarnane: 137 vs. 164.

Mbdlema uurimuse kéigus leiti teatud hulk vastavalt negatiivse ja positiivse kapitali
jarelmeid, mis osaliselt kattusid, s.t. sdltuvalt tdlgenduskonteksist voimaldas Portesi
mudel anda iihele ja samale nihtusele erineva hinnangu. Kahe uuringu tulemuste
korvutamine niitas, et positiivsus ja negatiivsus oli kontekstuaalne ning
uurimiskiisimusest ldhtuvalt sai iihele ja samale jarelmile anda vastandlikke
hinnanguid. Kui meie uurimiskiisimuseks oli, kas SUU-del on potentsiaali toota
negatiivset ja/voi positiivset sotsiaalset kapitali, siis jarelmite kattuvusanaliiiisi pdhjal
on vdimalik viita, et Portesi SK jarelmite mudel ei voimaldanud sellele kiisimusele
vastata, sest osutas kohati samadele nihtustele ning andis neile kontekstist sdltuva
hinnangu. Siinjuures esitan Portesi jdrelmite mudeli koos mOningate nédidetega

kattuvatest jarelmitest:

SK méiratlus

Suutlikkus kindlustada hiived
litkkmelisuse kaudu vorgustikes voi

/teistes sotsiaalsetes struktuuride\

Positiivne jarelm Niide Negatiivne jirelm
Vorgustiku Kehvemate ainelise toetuse eest Rithmaliikmete
vahendatud hiived | hoolitsemine. ulatuslikud

ndoudmised
normide jargimine |Eristava siimboolika ja piirangud
(sotsiaalne terminoloogia kasutamine isiklikule
kontroll) vabadusele
vorgustiku Liikmete kasvatamine iihtseks piiratud ligipdds
vahendatud hiived | sOpruskonnaks voimalustele
normide jargimine |Ranged ndudmised oppimise kui | tasaliilitavad
(sotsiaalne kdige prioriteetsema tegevuse osas. | normid
kontroll)

Allikas: Portes 1998:8, tidiendatud autori poolt.
Portesi SK jiarelmite mudeli probleemsus seisneb eelkdige selles, et ta iiritab anda

jarelmitele hinnanguid ning omistada tihendust, mida ei ole voimalik teha teadmata

tolgenduskonteksti, mida piilian jirgnevalt tdestada iihe kattuvate jarelmite paari abil:
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Votame jdrelmite paari normide jédrgimine, mis Portesi mudelis tdhistab positiivset
sotsiaalset kapitali ja tasaliilitavad normid, mis on omakorda negatiivse sotsiaalse
kapitali tulemus. Suletud iilidpilasorganisatsioonidel on terve rida reeglistikke, nende
hulgas nii ametlikud dokumendid nagu pohikiri ja kodukord, aga ka ametlikud virvid
ja atribuutika. On ka nn , kirjutamata reegleid* nagu organisatsiooni hierarhia
austamine, ithised traditsioonid, kokkulepped, kuidas ja kellega organisatsiooniviliselt
suheldakse jne. Need kdik on normid, mis on ithenduse seisukohast positiivse
tihendusega, sest tiidavad organisatsiooni tugevdamise eesmirki. Uhenduse
liikmetele, kelle ootused organisatsiooni poolt pakutavate hiivede suhtes on
madalamad, véivad normid modjuda tasaliilitavatena. Normide jargimine on grupi
homogeensuse sidilitamise seisukohast positiivne ndhtus ning iiksikisiku
tegevusvabaduse seisukohast on kisitletav negatiivse nihtusena. Siin me ndeme, et
mitte normide jirgimine kui tegevus ei oma positiivset vOi negatiivset tdhendust, vaid
positiivsuse vOi negatiivsuse méddravad normide jargimise eesmérk ja motivatsioon.
Kui eesmirgiks on grupi iihtsus, siis normide jargimine tdidab seda eesmaérki; kui
eesmérgiks on tiksikisiku piiramatu vabadus ja iseseisvus, siis seda eesmérki voib

tdita teatud normide eiramine.

Vorgustiku vahendatud hiived on vorgustikuliikmete seisukohast positiivne nihtus,
samas kui neid hiivesid saab tarbida vaid piiratud hulk inimesi, omandab see nihtus
negatiivse tdhenduse ja taaskord on olulisel kohal eesmérgipirane tegutsemine. Kui
eesmargiks on rikastada piiratud hulka rithmaliikmeid, siis on piiratud ligipdis neile
ressurssidele positiivse tahendusega; kui eesméirgiks on avatus ja solidaarsus ka
rithmast viljasolijatega, siis piirangud vorgustikuressurssidele omandavad negatiivse

tahenduse.

Need niited kinnitavad meile, et ole voimalik anda hinnanguid sotsiaalse kapitali
jarelmitele, kui ei ole teada, millised on sotsiaalse kapitalisatsiooni eesmargid.
Mairatluse jargi on need eesmirgid kiill itheselt mdistetavad: suutlikkus kindlustada
hiived sotsiaalses struktuurides, kuid hiive ei saa olla universaalne. Hiive on midagi
sellist, mille vdirtust saab hinnata 14bi vajaduste. See, mis on iihe korporatsiooniga
liituja jaoks hiive ja samas ka pdhjus, miks ta ithendusega liitus, ei pruugi teise silmis

védrtust omada. Ka ajas voivad need tihendused muutuda: see, mis on téna hiive, ei
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pruugi homme enam omada sellist véértust. Sellega tahab autor viidata iihele olulisele
sotsiaalse kapitalisatsiooni aspektile, millele Portesi SK jarelmite mudel ei poora
tdhelepanu: hiive ei ole universaalne. Voib-olla selles seisnebki Portesi enda
fundamentaalne viga, et ta annab sotsiaalse kapitali jarelmitele hinnanguid eeldades,

et sotsiaalse kapitalisatsiooni eesmérgiks olevad hiived on universaalne néhtus.

Teine pdhjus, miks Portesi sotsiaalse kapitali jarelmite kisitlus ei avanud SUUde
sotsiaalse kapitalisatsiooni toimemehhanisme, peitub Portesi sotsiaalse kapitali
mikrotasandi médratluses. Sotsiaalne kapital on Portesi jirgi suutlikkus kindlustada
hiived litkmelisuse kaudu vorgustikes voi teistes sotsiaalsetes struktuurides. Suletud
iliopilasithenduste uurimine néitas, et sotsiaalne kapitalisatsioon on kahetasandiline
protsess. Kui kasutada normatiivset lahenemist, siis tudengid, kes liituvad
ilidpilasithendustega, loovad sellega voimaluse kasutada selles vorgustikus peituvaid
ressursse enda hiivanguks. Sotsiaalne kapitalisatsioon saab alguse iihendusega
liitumisest ja jatkub selle kaudu, et jargitakse selle iihenduse norme, et kindlustada
hiived ka pikemas perspektiivis. Samas me nigime, et SUU kui grupi huvid on
erinevad selle liitkmete huvidest, millega Portesi mudel ei arvesta. Suletud
iliopilasithendused on institutsionaalne vorgustik, mis asetuks Halperni mudelis
mesotasandile ning vdimaldaks uurida seda, kuidas ja mille kaudu SUU kui grupp

kindlustab oma hiived sotsiaalsetes struktuurides.

Empiirilise analiiiisi koondjareldused

Kokkuvdttes on Portesi SK jarelmite mudeli testimine andnud voimaluse teha ka
moningaid iildisemaid jédreldusi, mis voiksid laieneda kogu sotsiaalse kapitali

metateooriale:

Esiteks on jdrelmite hindamine véimalik ainult Idhtuvalt tdlgenduskontekstist.
Sotsiaalse kapitalisatsiooni protsessis osalevatel inimestel vdivad olla erinevad
ootused ja vddrtushinnangud, mis vdivad ajas muutuda. Seepirast ei saa anda iihe voi
teise jarelmi kohta universaalset hinnangut ilma individuaalseid eelistusi teadmata.
Teiseks, jarelmeid saab hinnata sotsiaalse kapitalisatsiooni eesmérgist ldhtuvalt, e.

eelnevalt tuleks vastata kiisimusele, millist hiive soovitakse kindlustada sotsiaalse

75



suhtekogukonna kaudu? See viib mottele, et normatiivset ldhenemist tuleks sotsiaalse
kapitali teoorias koomale tdmmata ja jétta jirelmite uurimine nn. pohistatud teooria
parusmaaks. Kui me ei defineeri, mis on hiive - aga seda saab teha ainult konkreetset
uurimisobjekti ning tdlgenduskonteksti silmas pidades - siis ei ole voimalik ka
jarelmeid determineerida. Kuhu tdmmata piir? Portesi késitluses médratlusest
kaugemale minna ei saagi: kui méératluse jirgi sotsiaalne kapital on suutlikkus
kindlustada hiived sotsiaalsete struktuuride kaudu; jarelmid ja hinnangud neile on

kontekstuaalsed.
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6. DISKUSSIOON

Diskussiooni liihikokkuvote

Kiesolevas peatiikis analiilisin oma t60 tulemusi sotsiaalse kapitali metateooria
seisukohast fundamentaalse teoreetilise debati, mille osalisteks on Portes, Coleman ja
Putnam, raamistikus. Coleman ja Putnam osalevad debatis kui Portesi kriitika
osalised. Viitlus saab alguse sellest, et Portes esitab tdsise viljakutse Colemanile ja
Putnamile, siilidistades neid selles, et esimene ei tee vahet sotsiaalse kapitali ressursil,
omanikul ja allikal (doonoril); teine ajab omavahel segamine sotsiaalse kapitali
pohjused ja tagajirjed. Nagu selgub, on kriitika igati digustatud, kuid ka Portesi enda
kisitlus osutub empiirilise analiiiisi pohjal mittetootavaks. Lihtudes kiesoleva
magistrit6o empiirilise osa kahest pohijireldusest, poordume tagasi iilejdinud debatis
osalejate juurde ning kisitleme nende mudeleid, lisades Portesi kriitikale Portesi
mudeli kitsaskohad. Analiiiisi eesméargiks on selgitada nende mudelite seletuslikku
védrtust, vottes arvesse kogu kiesoleva t66 empiirilise analiiiisi tulemuste jérel
tahendustomava kriitika ja edasiarendused. Lopetuseks piitian anda hinnangu, milline

vOiks olla selle debati hetkeseis tidna.

Debatt

Alejandro Portes’i peetakse digustatult sotsiaalse kapitali teooria korrastajaks. Tema
késitlus toetub selliste fundamentaalsete késitluste autoritele nagu Bourdieu, Loury,
Granovetter, Coleman; dramainimist leiavad Putnam, Burt, Schiff, Baker ja paljud
teised, kes on suuremas voi vidiksemas mahus panustanud sotsiaalse kapitali teooria
arengusse. Portesi suhtumine sotsiaalse kapitali teooria ambitsiooni on pigem
tagasihoidlik: ta soovib, et késitlus jaiks indiviidikekskeks, ega poolda selle
ekspansiooni iihiskonna tasandile. Oma késitluses ta taotleb eelkdige siisteemsust ja
loogilisust ning need on ka marksonadeks, millega iseloomustada tema kriitikat

Colemani ja Putnami aadressil.
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Portesi esimene etteheide Colmanile on tema ebaselge sotsiaalse kapitali méératlus,
mis tO1 kaasa selle, et mdistet sotsiaalne kapitali hakati kasutama kontseptuaalselt

viga erinevate, kohati ka vastandlike protsesside iseloomustamiseks:

,»otsiaalne kapital on erinevate nidhtuste kogum, millel on kaks iihisjoont: nad
koosnevad monest sotsiaalse struktuuri tahust ja soodustavad toimijate

tegevust sotsiaalses struktuuris* (Coleman 1988).

Portes on seisukohal, et just &hmasevoditu médratlus pohjustas selle, et iihisnimetaja
alla hakati koondama muuhulgas ka selliseid toimemehhanisme, mis sotsiaalset
kapitali toodavad (ootused retsiprooksuse suhtes, normide joustamine) ning sotsiaalse
kapitali omandamise tagajdrgi (priviligeeritud juurdepéds informatsioonile).
Kiriitikana Colemani toodele leiab Portes, et sotsiaalse kapitali siisteemne késitlemine
peab selgelt eristama kolme elementi: ressursid (eristama ressursse suutlikkusest neid
omandada), sotsiaalse kapitali omanik (kes esitab ndudmise) ning sotsiaalse kapitali

doonor voi allikas (kes ndustub ndudmisega).

Teine Portesi kriitikaosaline on Putnam, kes on tuntud just iihiskondliku tasandi
sotsiaalse kapitali teooria populariseerijana. Putnami kisitluses ei ole sotsiaalne
kapital mitte indiviidide, vaid tervete kogukondade ja rahvuste iihine ressurss. Portes
leiab, et Putnam teeb fundamentaalse vea, sest ei tee vahet sotsiaalse kapitali pohjusel
ja tagajérjel: majanduslik areng ja madal kuritegevus on korraga nii sotsiaalse kapitali

eeldus kui ka selle tulemus.

Portesi jaoks on oluline, et sotsiaalse kapitali teoorias valitseks siisteemsus ja
jarjepidevus ning seda alates moiste médratlemisest. Portesi enda méératlus on

tdoepoolest Colemani definitsioonist monevorra selgem:

»dotsiaalne kapital on suutlikkus kindlustada hiived liikmelisuse kaudu

vorgustikes vOi teistes sotsiaalsetes struktuurides* (Portes 1998, 8).

Téhtis on mitte ajada segi erinevaid komponente, millest sotsiaalse kapitalisatsiooni
protsess koosneb: ressurss, allikas ja sotsiaalse kapitali omanik ning teha vahet

sotsiaalse kapitali eeldustel ja tulemustel. Kui jdrgida rangelt Portesi kriitikat ning
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iritada ldheneda siisteemselt kdesoleva t60 uurimisobjektile, siis sotsiaalse kapitali
omanik on tudeng kes esitab ndude; sotsiaalse kapitali allikaks e. doonoriks on teine
tudeng, kes ndustub selle ndudega. Sotsiaalse kapitali ressurss peitub suletud
iliopilasithenduse suhtevorgustikus ning selleks on teatud vahend, mille abil osutub
voimalikuks hankida hiive, kui nii voib tuletada Portesi enda méiratlusest.
Kahetsusviirsel kombel ei tdpsusta Portes ise, kuidas sotsiaalse kapitali ressurssi
siisteemselt kiisitleda. Ulidpilasiihenduste uuringust selgus, et nii nagu on hiive midagi
sellist, mis on méadratletav iga iiksiku tudengi vajadustest ldhtuvalt, on jdrelikult ka
ressurss midagi sellist, mis osutub just selle hiive hankimiseks kdige sobivamaks voi

antud hetkel saadaval olevaks.

Portesi kriitikat voib pidada digustatuks, sest iiks teooria ei saa endale lubada
heterogeensust kdige elementaarsemate atribuutide tasandil, e. tasandil, mis peaks
uurijatele ette andma tiheseltmoistetava loogika, mille jérgi selles valdkonnas
orienteeruda ja empiirilisi uuringuid 14bi viia. Eriti on see oluline sotsiaalse kapitali
nn. nihtamatut iseloomu silmas pidades, kui esineb ambitsiooni paigutada sotsiaalne
kapital teiste kapitalikdsitluste korvale interdistsiplinaarsete uurimuste tarvis. Kui
kontseptuaalsetes printsiipides ei lepita kokku ning uurijad toodavad empiirilisi
andmeid heterogeensetele teoreetilistele konstruktsioonidele toetudes, ei teki

stinergilist efekti, mis arendaks teooriat edasi, vaid kogu kontseptsioon valgub laiali.

Portesi oluline panus sotsiaalse kapitali teooriasse on vaieldamatult kogu kisitluse
siistematiseerimine ning sellele baseerus ka eeldus tema enda poolt loodud sotsiaalse
kapitali allikate ja jarelmite teoreetilise kontseptsiooni terviklikkusest. Portesi mudel
peaks autori sonul kirjeldama seda, millised on sotsiaalse kapitali vahendatud
tehingute tegelikud ning voimalikud v6idud ja kaotused, e. positiivne- ja negatiivne
sotsiaalne kapital. Vditudena toob autor vilja sellised sotsiaalse kapitalisatsiooni

tulemid nagu normide jargimine, perekonnatoetused ja vorgustiku vahendatud hiived.

Kaotuste loetelus on piiratud ligipiis vOimalustele, piirangud isiklikule vabadusele,

rithmaliikmete ulatuslikud ndudmised ning tasaliilitavad normid.

Portesi mudeli testimine suletud iilidpilasithenduste niitel tdestas, et see ei ole
terviklik ega loogiline ning tal puudub arvestatav seletusjoud (pikemalt on sellest juttu

jarelduste osas), kuid Portesi ja Colemani debati valguses on tihelepanuviirne, et
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Portes teeb ka ise samu fundamentaalseid vigu, mida ta oma kolleegidele Putnamile ja
Colemanile ette heidab. Sellele probleemile on oluline ldheneda Portesile omase
siisteemsusega, eristades sotsiaalse kapitalisatsiooni erinevaid elemente. Portesi
jarelmid (ta nimetab neid voitudeks ja kaotusteks [gains and losses]; sotsiaalse kapitali
positiivseteks ja negatiivseteks funktsioonideks [functions] ning kohati ka
tagajargedeks [consequences]) peavad olema selgelt eristatavad koikidest teistest
komponentidest. Kui poorduda tagasi Colemani kriitika juurde, siis normide
joustamise [enforcement of norms] kohta iitleb Portes, et tegemist on mehhanismiga,
mis toodab sotsiaalset kapitali. [se nimetab ta ,,normide jdrgimist* [norm obervance]
sotsiaalse kapitali jarelmiks. Kui Portes toesti teeb vahet normide joustamisel ja nende
jargimisel siis sotsiaalne kapitalisatsioon néeks vilja nii, et normide joustamine

(mehhanism) toodab normide jiargimist (jarelm).

Korvalpdikena, iilejadnud kahe positiivse jarelmi kohta, milleks on perekonnatoetused

ja vorgustiku vahendatud hiived, on teada, et tegemist on sisuliselt iihe jirelmiga

,,vorgustiku vahendatud hiived,” mille alamhulk on ,,perekonna toetused‘. Sellise
tulemusele joudis autor, kui Portesi mudeli universaalsust sai empiirilise uuringu
tarvis teiste autorite kisitluste abil kontrollitud (Silchenko 2004). Seega, kui Portesi
jarelmite kisitlusele ldheneda siisteemselt ja normide jargimine liigitada
toimemehhanismide hulka (sarnaselt sellele, kuidas Portes liigitab Colemani normide
JOustamise toimemehhanismide, mitte jirelmite hulka), jaib jargi vaid tiks sotsiaalse
kapitalisatsiooni produkt, milleks on vorgustiku vahendatud hiived. Kui niitid peaks
hindama mudeli heuristilist vairtust, siis ei ole see markimisviairne: suutlikus
kindlustada hiived liikmelisuse kaudu vorgustikes voi teistes sotsiaalsetes

struktuurides annab tulemuseks vorgustiku vahendatud hiived.

Negatiivsete jarelmite osas torkab esimesena silma piiratud ligipdds voimalustele. Kui

lahtuda vastandite loogikast, siis positiivsete jarelmite loetelus oleks vdinud olla ka

,ligipdds voimalustele’

. Portesi mééaratluse jargi on sotsiaalne kapital suutlikkus
kindlustada hiived (tdhendab ligipdisu ressurssidele) ning kui itheks jirelmiks on

samuti ligipdés ressurssidele, siis viib see tautoloogiani (sotsiaalne kapital ja selle

jarelm on iiks ja seesama nihtus). Sellisel juhul ei saa ligipédas ressurssidele ega ka

5 ~ . e e . es se . ~ . ~ .
Eeldan, et vdimalus ja ressurss on siinjuures siinoniiiimid, e. suhtevorgustikus vdi sotsiaalsetes
struktuurides peituv ressurss kui voimalus saada hiivesid.
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piiratud ligipdis ressurssidele olla sotsiaalse kapitalisatsiooni jarelm. Portes ise
siitidistab tautoloogias Putnamit, kuna viimane oma Itaalia kogukondade uurimisel
pidas sotsiaalset kapitali korraga nii selle pdhjuseks kui ka tulemuseks (cause and

effect).

Eelneva diskussiooni pdhjal voib 6elda, et Portesi pohjendatud kriitika Colemani ja
Putnami aadressil, mille eesmérgiks on sotsiaalse kapitali teooriat korrastada,
kahetsusviirsel kombel ei kinnita kanda tema enda késitluses. Portes kordab oma
kolleegide vigu: ta ei erista selgelt erinevaid sotsiaalse kapitalisatsiooni komponente
ning tema teoreetiline mudel sotsiaalse kapitali jarelmitest sisaldab tautoloogiat.
Lisaks sellele, on Portesi késitluse iiheks tdsisemaks kitsaskohaks asjaolu, et ta annab
sotsiaalse kapitali jarelmitele hinnanguid, mida ei ole vdimalik teha ilma
tolgenduskonteksti ja kapitalisatsiooni eesmirki tundmata. Seda viimast

kontseptuaalset probleemi adresseerime jiargnevalt ka Colmani ja Putnami késitlustes.

Coleman ja inimkapital

James Colemani panus sotsiaalse kapitali teooriasse ei piirdu kindlasti sellega, et ta
demonstreeris sotsiaalse kapitali moju inimkapitalile. Kuid just Colemani empiiriliste
uuringute tulemustele tuginevad véited sotsiaalse kapitali olulisest rollist
oppeedukusele ja teistele haridusniitajatele peegeldavad autori kontseptuaalseid
toekspidamisi meid huvitavates kiisimustes. Coleman néeb kahte sotsiaalse kapitali
allikat, millel on positiivne mdju inimkapitali arengule: sotsiaalne kapital perekonnas
ja sotsiaalne kapital kogukonnas (community). Kuigi Coleman ei kisitle sotsiaalset
kapitali positiivsuse ja negatiivuse votmes, nagu seda teevad Portes ja Putnam, annab
ta oma jdrelmile kaudselt positiivse hinnangu: inimkapital on Colemani kisitluses
sotsiaalse kapitali positiivne jarelm. Jarnevalt iiks ndide selle kohta kuidas Coleman

niitlikustab sotsiaalse kapitali mdju dppeedukusele:

Uhes USA haridusringkonnas mirgati, et Aasia immigrantide perekondadest
parit Opilased, ostsid vilja topeltkoguse dppematerjale. Jareleuurimise kédigus
selgus, et perekond ostis teise eksemplari emale, et tema saaks ka materjali

omandada, et hiljem oma last dpingutes aidata (Coleman 1988, 27).
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Coleman teeb jirelduse, et antud juhul on perekonna inimkapital (vanemate
teadmised) suhteliselt vdike, kuid sotsiaalse kapitali hulk, mis aitab kaasa lapse
intellektuaalsele arengule, viga suur. Coleman ei tdpsusta, kas olulist rolli mingib
antud juhul aeg, mida emal on vdimalik lapsega koos dppimisele kulutada voi on see
vanemate eesmargipirane tegevus. Hiljem ta selgitab seda paari populaarteadusliku
remargiga, kus ta viidab, et sotsiaalne kapital viljendub selles, et vanemad méngivad
oma laste elus tdhtsat rolli ning et sotsiaalne kapital perekonnas peitub laste ja nende

vanemate suhetes (Coleman 1988, 28).

Sotsiaalse kapitali mdju inimkapitali arengule tdestab ta muuhulgas iihe ulatusliku
uuringu abil, mille valimisse kuulus 4 000 dpilast. Niditajad, mis mojutasid Opilaste
koolist viljalangemist, olid laste ja vanemate arv perekonnas ning uuringu tulemuste
pohjal oli viljalangenute hulk suurem iiksikvanemaga perekondades ja
paljulapselistes perekondades. Kusjuures selline niditaja nagu lapse ja vanema
jututunnid ja nende sagedus (mis ometigi peaks tdhistama nii lastele pithendatud aega
kui lapsevanema huvi lapse kiekéigu jirele), et mojutanud koolist viljalangemist.
Kuivord Coleman ise radgib palju nt. inimkapitali ja sotsiaalse kapitali vahelistest
kompensatoorsetest mehhanismidest, siis antud uuringu tulemusi voib tdlgendada ka
nii, et véljalangemiste pohjuseks ei ole mitte sotsiaalse kapitali puudumine, vaid
majandusliku kapitali véike hulk perekondades, kus on kas palju lapsi voi neid
kasvatab iiksikvanem. Kusjuures kuna koolist viljalangemise pohjustest ei riddgita, siis
see voib olla asjaolu, et lapsed sisenevad veel enne keskkooli 16ppu to6turule ning

seda just majandusliku, mitte sotsiaalse kapitali puudumise tottu perekonnas.

Siin vOib diskuteerida selle iile, kas Colemani jdreldused nende nididete pohjal on
adekvaatsed (vt. Sculler, Baron & Field 2001), kuid mis torkab silma, on viga selge
eesmérkide defineerimine. Coleman ldheneb oma uurimisprobleemile just eesmirgi
(voi tulemuse) kaudu: eesmérgiks on parem haridus ja uurimiskiisimuseks on milliste
sotsiaalse kapitalisatsiooni toimemehhanismide kaudu selleni joutakse; tulemuseks on
koolist viljalangemine ja uurimiskiisimuseks on milliste perekonnas peituvate
ressursside puudumine seda kdige rohkem mojutab. Selles mottes ei saa Colemanile
ette heita, et ta annaks sotsiaalse kapitali jarelmitele hinnanguid ilma, et tunneks

tolgenduskonteksti. Kiill aga peab ndustuma Portesi kriitikaga selles osas, et Coleman
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kirjutab sotsiaalse kapitali kontole viga kergekieliselt erinevaid voite, mille

saavutamine on vdib-olla ndudnud ka teiste kapitaliliikide kasutamist.

Putnam ja sotsiaalne kapital kui tihine hive

Ténu Putnamile kinnitas sotsiaalne kapital kanda ka laiemas poliitilises diskursuses
ning saavutas sellise populaarsuse, et Putnami nimest on saanud sotsiaalse kapitali
stinoniiiim ning just Putnami méédratlus sotsiaalsest kapitalist on tinapéeval
enimtsiteeritud (Halpern 2005). Robert Putnami tuntumad t66d on Making
Democracy Work (1993), kus on tdhelepanu all PShja- ja Louna Itaalia kogukondade
poliitiline ja majanduslik suutlikkus ning selle seos sotsiaalse kapitaliga; kdige enam
jarelkaja pohjustanud ,,Bowling Alone* (2000), mis ennustas sotsiaalse kapitali
kurjakuulutavat kahanemist Ameerika Uhendriikides. Putnami kontseptsioon toetub
kolmikule vorgustikud, normid ja usaldus, mis vdoimaldavad tegutseda efektiivsemalt
ihiste eesmérkide saavutamise nimel (Putnam 1995). Sotsiaalse kapitali peamise

allikana ndeb Putnam liikmelisust vabatahtliku algatusega organisatsioonides.

Kas Putnami jaoks on sotsiaalne kapitalisatsioon eesméirgipirane tegevus ning kuidas
ta hindab sotsiaalse kapitali jarelmeid? Edwards ja Foley (1998) on seisukohal, et just
Putnam véhendas oluliselt kisitluse heuristilist viirtust sellega, et andis sotsiaalsele
kapitalile moraalse ja eetilise vddrtuse ning vottis kasutusele no positiivse sotsiaalse
kapitali presumptisooni. Putnami jaoks on mdisted sotsiaalne kapital ja
kodanikuiihiskond (civic society) viga ldhedalt seotud ning tema peamiseks
huviobjektiks on olnud sotsiaalse kapitali mdju kodanikuiihiskonna arengule. Putnami
kisitlus toetub suures osas usule, et sellised seosed eksisteerivad ning tema todde
kohta voib 6elda, et need on olnud kallutatud positiivse tulemuse suunas: Putnami
uurimisiilesandeks oli leida, millised sotsiaalse kapitali vormid avaldavad mdju
positiivsetele jarelmitele nagu majanduslik ditseng, poliitiline aktiivsus, parem
haridus jne. See andiski tduke suundumuseks kisitleda sotsiaalset kapitali positiivse

ning kontekstist sdltumatu ndhtusena (Edwards & Foley, 1998: 132).

Putnam ei lihene sotsiaalsele kapitalisatsioonile kui eesmirgipérasele tegevusele, vaid

pigem selle tulemuste kaudu. Ta fikseerib terve hulga jarelmeid, mida
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kodanikuiihiskonna normid ja vorgustikud mojutavad: edukas majandus, kiire
majanduskasv, paremad koolid, madalam kuritegevus, efektiivsem valitsusaparaat;
elanikkonna aktiivne osalemine iihiskondlikus elus ja sotsiaalsete probleemide
lahendamisel; horisontaalsed vorgustikud, mis on iiles ehitatud iiksteise abistamise ja
toetamise pohimatetele; iithiskonnas valitseva usalduse korge tase, aga ka onn ja

fiitisiline tervis (Putnam & Goss, 2002).

Maiste ,,sotsiaalse kapitali tume kiilg” (dark side of social capital) on meile tuttav
Putnami teosest Bowling Alone (2000), kus ta jouab dratundmiseni, et sotsiaalne
kapital tihiskonna tasandil vOib tekitada ahvatlusi seda iihist hiive kuritarvitada.
Hiljem maéératleb ta negatiivset sotsiaalset kapitali kui ,,kdik sotsiaalse kapitali
vormid, mis mdjuvad destruktiivselt demokraatiale ning iihiskonna heaolule iildse.”
Muuhulgas on sotsiaalse kapitali negatiivseteks tunnusteks korporatiivsus; sisemine
enesemiiratlus, mis on vastuolus demokraatlike printsiipidega ja ringkdendus, kui ta
on demokraatlike véértustega vastuolus. On tdhelepanuviirne, et Putnam eristab
sotsiaalse kapitali vorme, mis tdidavad positiivset funktsiooni, vormidest, millel voib
olla ka negatiivne moju. Loomulikult on kahetsusvéérne, et autor ei tdpsusta, millistel
sotsiaalse kapitali vormidel esineb ka ,,pahelist* poolt. Vaatamata koigele jddb
Putnam kindlaks seisukohale, et sotsiaalne kapital tdidab eelkdige positiivset
funktsiooni ning sotsiaalse kapitali vorme, mis ,,00nestavad demokraatia reegleid ja

traditsioone” nagu niditeks Ku Klux Klan, kisitleb ta pigem eranditena.

Eelnevat diskussiooni kokku vottes saame nentida, et Putnam annab sotsiaalse kapitali
jarelmitele vdga iiheseid hinnanguid, kusjuures ta on veendunud sotsiaalse kapitali
prevaleerivalt positiivses iseloomus, ehk selle positiivses mdjus erinevatele
kodanikuiihiskonnas toimuvatele protsessidele. Samuti ei poora Putnam tihelepanu
sotsiaalse kapitalisatsiooni eesmérkidele ega tdlgenduskontekstile. Samal arvamusel

on ka Edwards & Foley (1998: 132):

Sotsiaalne kapital ei mdju indiviidide voi inimkoosluste heaolule alati
tthtemoodi. Kuidas ja mil médral mojutavad inimgruppide kditumist sellised
keskkonna mdjud nagu poliitiline repressioon, majanduslangus voi pingelised
sotsiaalsed probleemid, seda uus-Tocqueville’i kisitlus hésti ei seleta... Kuni

me kohtleme selliseid tunnusjooni nagu tolerants, usaldus voi litkmelisus
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organisatsioonides iihetaoliste niitajatena sdltumata nende
tolgenduskontekstist, 1dhtuvad uurijad vale-eeldusest, et sotsiaalse kapitali

komponendid on midagi kontekstivilist.

Milline voiks olla debati seis tana?

Analiiiisides kolme dpetlase toid, tekib tahes-tahtmata kahtlus post hoc
uurimisstrateegiate kasutamise osas (milles on kiill otseselt siiiidistatud vaid Putnami
(Schuller, Baron & Field, 2001:6)). Et enne on visioon ja pirast otsitakse sellele
empiirilist tdestust. Ja tdepoolest, kui minna ajas tagasi, siis 80ndatel ja 90ndatel oli
laanemaailma sotsiaalteadlastel ja politoloogidel vaja midagi kaalukat, et vastu panna
Ida-Euroopas toimuvale sotsiaalsele revolutsioonile. Aga tuleme tagasi Portesi,
Colemani ja Putnami debati juurde, millega me kiesolevat peatiikki alustasime ning

piliiiame visandada ndgemuse debati voimalikust hetkeseisust.

Me nigime, et Portesi kriitika Colemani ja Putnami aadressil oli digustatud, aga
nigime ka seda, et ka kriitik ise ei ole siiiist prii. Kui Portes siitidistab Putnami
tautoloogias, viidates Itaalia uuringu tulemustele, kus ,,tsiviliseeritud linnad kdituvad
tsiviliseeritult®, siis tema enda nn. pdoratud tautoloogia seisneb selles, et sotsiaalne

kapital on miiratluse jirgi ligipdds ressurssidele ning samal ajal iiks sotsiaalse kapitali

negatiivseid jarelmeid on piiratud ligipdis ressurssidele. Kui Portes siitidistab

Colemani selles, et viimane ei tee selget vahet sotsiaalse kapitali ressurssidel, allikal
ja omanikul, siis kriitik ise eksib selle vastu, et normide joustamist peab sotsiaalse
kapitalisatsiooni mehhanismiks (mis toodab sotsiaalset kapitali) ning normide

jargimist peab sotsiaalse kapitali positiivseks jarelmiks.

Korvalepdikena veel iiks tdhelepanek Portesi siisteemituse kohta: sotsiaalse kapitali
jarelmite kohta on kasutusel kolm terminit: lisaks jdrelmitele nimetab ta neid ka
tulemusteks ja kohati funktsioonideks. See teema véiriks eraldi kisitlemist, kiill aga

mone jargmise tod raames.

Olukorras, kus debatti on tasakaalustatud ning kriitika osutus padevaks ka kriitiku

enda aadressil, vOime tuua sisse uue teema. Selleks on hinnangud sotsiaalse kapitali

85



jarelmitele. Kédesoleva t60 uurimisiilesandeks oli tdestada Portesi sotsiaalse kapitali
jarelmite kisitluse ebaadekvaatsust, mis ka Onnestus. Portesi teoreetilise mudeli
testimine néitas, et see ei arvesta sotsiaalse kapitalisatsiooni eesmérkidega ning annab
jarelmitele kontekstiviliseid hinnanguid. Aga ka Putnam annab sotsiaalse kapitali
jarelmitele selgeid hinnanguid ega poora tihelepanu tdlgenduskontekstile. Tema
ideaaliks on abstraktne mdiste ,,edukalt toimiv kodanikuiihiskond* ning kogu tema
kisitlus on kallutatud selles suunas, kust leidub tegureid, mis kodanikuiihiskonnal

veelgi edukamalt toimida aitavad.

Samas Colemani puhul me négime, et tema kisitlus on iildjoontes hinnangutest vaba
(ja nii leiavad ka Edwards & Foley 1998), kuigi ta ei ldhene alati sotsiaalsele
kapitalisatsioonile kui eesmirgiparasele tegevusele (néiteks koolist viljalangemiste
puhul, kus tulemusniitaja fikseeritakse enne, kui asutakse uurima, mis seda mgjutab).
Colemani neutraalset positsiooni sotsiaalse kapitali jarelmite suhtes iseloomustab
seesama uuring, kus tdhelepanu keskmes on koolist véljalangemised kui negatiivne
nihtus ning uurimisiilesandeks on identifitseerida sellised perekonnas ja kogukonnas
peituvad ressursid, mis seda mojutasid. Mida siin vdiks pidada Colemani késitluse
kitsaskohaks on see, et ta ei paku iildkésitlust, vaid keskendub paarile

tiksikkiisimusele (nditeks koolist viljalangemised).

Milline oleks debati hetkeseis tdna? Kindlasti on selle seis oluliselt erinev sellest,
millisena ta 1998. aastal algas. Ldinud kiimnend on tdenioliselt olnud piisavalt pikk
aeg, et Portesi, Colemani ja Putnami klassikaks saanud teoreetilisi mudeleid
empiirilistes uuringutes katsetada ja teooriat edasi arendada. Olles tutvunud kolme
klassiku kisitluste probleemistikuga, voib eeldada, et paljud uurijad on pidanud
nentima, et nendel mudelitel on vihe praktilist véddrtust kui uurimisiilesanne erineb
sellest, millega klassikud ise tegelesid. Pohjus, miks taolised mudelid ei toota, ei ole
mitte selles, et ei ole leitud iihiseid pidepunkte ning késitlused on kontseptuaalselt
erinevad, vaid pigem selles, et neid koiki ithendab normatiivne ambitsioon. Kdik kolm
autorit on moel voi teisel tiritanud determineerida seda, mida ei ole voimalik ette
ennustada: unikaalset sotsiaalset konteksti. Me voime 6elda, et tinaseks on debatiga
liitunud koik need uurijad, kes on oma empiiriliste uuringute teoreetilise raamistikuna

kasutanud kas Portesi, Colemani v&i Putnami késitlusi ning kellel ei ole dnnestunud
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jouda soovitud tulemuseni pohjusel, et tdlgenduskontekst erines oluliselt sellest, mida

meie klassikud on pidanud universaalseks.

Suletud iilidpilasithenduste niditel me saame kinnitada, et just tdlgenduskontekstiga
mittearvestamine oli pOhjuseks miks Portesi mudel ei avanud ithendustes toimuva
sotsiaalse kapitalisatsiooni toimemehhanisme. Portesi mudel négi ette, et sotsiaalne
kapital omab teatud hulka positiivseid ja negatiivseid jarelmeid, kuid ei arvestanud
sellega, et positiivse vOi negatiivse tdhenduse saavad jarelmid omandada alles siis kui
on teada, kes neid hindab ja millest oma hinnangutes ldhtub. Me néigime, et suletud
iliopilasteithendustega liitunud iilidpilased vdisid hinnata erinevaid tihenduste
tegevusega kaasnevaid fenomene erinevalt, sdltuvalt nende erinevatest

vadrtushinnangutest, hoiakutest, ootustest ja enesehinnangust.

Debati raskuskese on samuti nihkunud ja seda Colemani kavatsustega vorreldes
vastupidises suunas. Colemani eesmairgiks oli luua siisteemne ja terviklik késitlus, mis
defineerib tidpselt koiki teoreetilise kontseptiooni osiseid ning toimib universaalse
teoreetilise raamistikuna Uueks suunaks voiks olla lihenemine sotsiaalsele kapitalile
pohistatud teooria votmes, kus erinevate késitluste paljusus ja nende heterogeensus
tuleb ainult kasuks. Pohistatud teooria meetodi puhul on olemasolev teooria esimeseks
sisendiks voi taustsiisteemiks, millele tuginedes piistitab uurija oma hiipoteesid. Neid
hiipoteese testitakse hiljem deduktiivse loogika ning induktiivse empiirilise vordluse

abil ning luuakse uut teooriat.

Ka Debati rohuasetus voiks olla muutunud: enam ei peaks diskuteerima sellistel
teemadel, kus tdhelepanu keskmes on kisitluse struktuurne loogika ja protsessi
iksikute elementide voimalikult detailne méératlemine. Uueks peateemaks vOiks tidna
olla kiisimus millele tugineda ja kuidas uurida sotsiaalset kapitali nii, et me

moistaksime seda nihtust paremini.

Ja 10petuseks, Portes on 6elnud, et iiks kisitluse populaarsuse pohjuseid peitub selles,
et sotsiaalse kapitali teooria podrab tidhelepanu eelkdige just sotsiaalse suhtluse
(sociability) positiivsetele jarelmitele, samal ajal kui negatiivsed kaasmojud on
teadlikult vaatluse alt vélja jdetud. Sotsiaalse kapitali ,,varjulisem* pool on hiljem

siiski leidnud oma koha késitluse kontseptuaalses raamistikus, kuid jitkuvalt
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domineerib seisukoht, et sotsiaalsel kapitalil on positiivsed jiarelmid, millel aeg-ajalt
esineb ka negatiivseid mojusid. Kéesolev t60 on andnud voimaluse tutvuda
pohjalikult positiivsuse ja negatiivsuse kisitlusega sotsiaalse kapitali teoorias ning
seadnud kahtluse alla selle adekvaatsuse. Minu tagasihoidlik panus sotsiaalse kapitali
teooria arengusse on ettepanek arvestada sotsiaalset kditumist mojutavate sotsiaal-
psithholoogiliste aspektidega ja iga uurimisobjekti unikaalse tdlgenduskontekstiga
ning seoses sellega tbommata koomale kogu késitluse normatiivset seletusambitsiooni.
Definitsioon jddb kehtima: sotsiaalne kapital on suhtekogukonnas peituvad ressursid;
kuid sotsiaalse kapitali jarelmite médratlemisel peame ldhtuma sotsiaalse
kapitalisatsiooni eesméirkidest; jarelmitele hinnangute andmise méérab aga uurija

vaatenurk.
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7. KOKKUVOTE

Kéesoleva to6 tahelepanu keskmes on sotsiaalse kapitali positiivsed ja negatiivsed

jarelmid suletud iilidpilasorganisatsioonide poolt avalikustatud minapildis.

To606l on kaks eesmirki:

1) empiiriliseks eesmirgiks on kontrollida jargmisi hiipoteese:
a) suletud iilidpilasorganisatsioonid peegeldavad potentsiaali toota positiivset
sotsiaalset kapitali;
b) positiivsete ja negatiivsete jirelmite osas esineb kattuvusi, s.t. iikks ja sama
jarelm voib osutuda erinevates tdlgenduskontekstides samaaegselt nii
positiivseks kui negatiivseks.

2) Teoreetiliseks eesmirgiks on analiilisida kédesoleva t60 empiirilisi jdreldusi (Portesi

teoreetilise mudeli kitsaskohti) Portesi, Colemani ja Putnami debati valguses.

Teoreetilise raamistikuna on empiirilise uuringu ldbiviimisel kasutatud Portesi
positiivsete ja negatiivsete jarelmite mudelit. Uurimismeetodiks oli kasutusel
kvalitatiivne sisuanaliiiis kriitilise diskursusanaliiiisi elementidega.
Uurimismaterjalina kasutati Eesti suletud iilidpilasiithenduste Interneti

kodulehekiilgedel avaldatud materjale.

Arvestatav osa to0st on piihendatud sotsiaalse kapitali jarelmite késitluste
tutvustamiseks. Esimesena leiab kisitlust Portesi teoreetiline mudel ning seejarel
teiste autorite kontseptsioonid: Lin, Burt, Coleman ja Putnam. Portesi mudeli

universaalsust on kontrollitud teiste autorite kisitluste abil.

Eesti suletud iilidpilasorganisatsioonide, kui uurimisobjekti kohta antakse pohjalik

ilevaade kiesoleva too teises peatiikis.

Uurimuse kéigus leiavad molemad hiipoteesid kinnitust. Esiteks, suletud
iliopilasithendused peegeldavad potentsiaali toota negatiivse sotsiaalse kapitali
korvad ka positiivset sotsiaalset kapitali ning teiseks, jarelmite osas esineb kattuvusi
(iihed ja samad tunnused viitavad iihel juhul sotsiaalse kapitali positiivsetele ja teisel

juhul negatiivsetele jarelmitele).
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Sotsiaalse kapitali jirelmite kattuvus nditas, et Portesi kontseptsioon on liialt
normatiivne ning kisitleb sotsiaalse kapitalisatsiooni tulemusi tdlgenduskontekstist
eraldiseisvatena. Mis omakorda seab kahtluse alla kogu senise positiivsuse ja

negatiivsuse késitluse sotsiaalse kapitali teoorias.

Kéesoleva to6 empiirilisteks koondjareldusteks on:
1) suletud iilidpilasiihenduste avalikustatud materjalides kajastub nende
potentsiaal toota nii negatiivset- kui ka positiivset sotsiaalset kapitali;
2) positiivsete ja negatiivsete jarelmite osas esineb kattuvusi, mis on tdendavad,
et sotsiaalse kapitali jarelmitele ei saa anda hinnanguid tdlgenduskonteksti

arvestamata.

Empiirilisi koondjéreldusi analiiiisitakse ka Portesi, Colemani ja Putnami debati
raamistikus ning esitatakse nigemus selle teoreetilise viitluse voimalikust

hetkeseisust.

Kui debatt sai alguse Portesi kriitikast Colemani ja Putnami aadressil, kusjuures
tdhelepanu keskmes oli késitluse siisteemsus ja terviklikkus, siis tdna peaksid sellel
diskussioonil olema sootuks teised eesmirgid. Sotsiaalse kapitali jarelmite sdltuvus
tolgenduskontekstist ja tunnetuslikud aspektid nende hindamisel néitas, et
normatiivsel lihenemisel sotsiaalse kapitalisatsiooni uurimisele puudub praktiline

vidrtus ning see peaks jidma pohistatud teooria parusmaaks.
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