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Oppevahendid lasteaias

Resumee

Oppevahendite kasutamine lasteaias ja nende efektiivsus lasteaiadpetajate hinnangul
Bakalaureusetod eesmérk oli valja selgitada, milliseid 6ppevahendeid lasteaiadpetajad kasutavad
ning milliseid vahendeid peavad nad kdige efektiivsemateks. Samuti vorreldakse kogenud ja
algajate Gpetajate vahendite kasutamist. Andmete kogumiseks kusitleti viit Gpetajat kolmest
erinevast lasteaiast. Kdik dpetajad olid erineva to0ostaaziga, kuid kasutasid lasteaias projektdpet.
Intervjuu kava koostati ldhtudes teoreetilistest allikatest. Kava koosnes 26st avatud kiisimusest,
mis saadeti enne intervjuu toimumist Gpetajatele tutvumiseks. Intervjuud lindistati arvuti ja
telefoniga, transkribeeriti ja tehti kokkuvotted. Tulemustest selgus, et algajad Gpetajad kasutavad
rohkem todlehti/téovihikuid, staazikamad Opetajad on vahendite kasutamisel loovamad.
Opetajate hinnang interaktiivsete vahendite kasutamiseks oli keskmine vdi alla selle ja selgus, et
Opetajad vajavad rohkem teavet vdi koolitusi digivahendite kasutamiseks.

Votmesdnad: dppevahend lasteaias, dppekirjandus, interaktiivne 6ppevahend, looduslikud

vahendid, dppeanimafilmid

Abstract

Teaching aids used in kindergarten and their effectiveness in the opinion of
kindergarten teachers
The aim of the bachelor's thesis was to find out which teaching aids preschool teachers use and
which tools are the most effective in their opinion. To collect the data, five teachers from three
different kindergartens were interviewed. All interviewers have been worked different years as
kindergarten teacher, but they all used project teaching in kindergarten. The questionnaire was
based on theoretical sources. The questionnaire consisted of 26 open-ended questions that were
sent to teachers for review. Interviews were recorded on a computer and telephone, transcribed
and summarized. The results showed that beginning teachers use more worksheets / workbooks,
more experienced teachers are more creative in using the tools. Teachers' assessment of the use
of interactive tools was average or below, and it became clear that teachers needed more
information or training in the use of digital tools.

Keywords: teaching aid in kindergarten, teaching materials, interactive tools, natural

resources, educational animated films.
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Sissejuhatus
Laste haridustee saab alguse lasteaiast ja seal Opitu jaab lapsele kdige paremini meelde. Lasteaed
pole enam laste hoiukoht vanemate t66l viibimise ajaks, vaid sellest on saanud kodu toetav
Oppeasutus (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018). Kiilastanud erinevaid lasteaedu, vdib 6elda, et
igal haridusasutusel on oma négu ja kujundus. Laste dppe- ja kasvatustdo labiviimiseks
kasutatakse erinevaid metoodikaid, mille alusel kavandavad Gpetajad Gppetegevusi ning valivad
vahendid. Lisaks méngu kaudu Gppimisele ja J. Kéisi tlddpetuse pohimdtetele kasutavad
lasteaiad ka mitmeid alternatiivpedagoogikaid ning sellest tulenevalt erinevad ka kasutatavad
Oppevahendid. Naiteks Peetri lasteaed on mdjutatud Hea Alguse ning Montessori pedagoogikast
(Peetri Lasteaed, 2020). Sealses lasteaias v6ib ndha paris asju, néiteks koodginurgas péris potid ja
pannid, aastaaja pesas paris kébid ja kastanid. Lisaks on dpetajad ise vildist voi puust teinud
nukke. Opikuid ja tédvihikuid on véahe — tédvihiku koostab vajadusel Gpetaja ise. Samas naiteks
Reggio Emilia pedagoogikat jargiva Terakese lasteaias (Tartu Eralasteaed Terake, 2019) on ndha
kill méanguasju, kuid vahenditest kasutatakse ka interaktiivseid vahendeid, mis toetavad lapse
iseseisvat tegutsemisvdimalust, nditeks loovuspesas on grafoprojektor, millega laps saab seinale
teha ise kujundeid. Samuti on rihmas liiva- ja veekeskused, kus lapsed saavad iseseisvalt
toimetada.

Uha rohkem raagitakse lapsest lahtuvast kasvatusest ja projektdppest. Uurimustest on
selgunud, et lasteaiadpetajad peavad projektdpet kdige paremaks meetodiks, mis toetab lapsest
lahtuvat kasvatust (Helavaara Robertson, Kinos, Barbour, Pukk, & Rosqvist, 2015; Lepp, 2017
Ross, Oun, & Tuul, 2013). Erinevad pedagoogikad toovad vélja pdhimdtted, kuidas tegevusi 14bi
viia, kuid autorile teadaolevalt pole varasemalt Eesti lasteaedades uuritud, milliseid kasutatavaid
dppevahendeid peavad lasteaia dpetajad ise kbige efektiivsemateks. Opetaja teadlikkus
Oppevahendist on vajalik, et dpetaja saaks otsustada, millised vahendid on tema riihma lastele voi
siis talle endale kdige sobilikumad. On oluline, et Gpetaja oskaks analulisida, miks ta midagi teeb
voi valib. Opetajate jaoks on tahtis, et nad oskaksid valida kdige efektiivsemad vahendid
konkreetse riilhma jaoks vastavalt vGimalustele ja laste huvile.

Eelnevale tuginedes saab 6elda, et antud teema uurimine on oluline, sest dppevahendite
valimisel tuleb arvestada mitmeid kriteeriume. Varasemalt on dppevahendite kasutust lasteaias
kill uuritud, aga seda eraldi konkreetsete 6ppevahendite puhul, nditeks digivahendite kasutamist
(Bilton, 2010; Fessakis, Gouli & Mavroudi, 2013; Laane 2012; Lepisk 2019), duesdppe rolli
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(Buinitskaja, 2014; Juur, 2016; Kerman & Devine, 2010; Prigo, 2019; Tovey, 2008; Tuuling,
Ugaste & Oun, 2018). Autorile teadaolevalt ei ole uuritud dletildiselt dppevahendite kasutamist.
Eelnenut arvestades sai bakalaureusetdd eesmargiks valja selgitada, milliseid dppevahendeid
lasteaiadpetajad kasutavad ning milliseid vahendeid peavad nad k&ige efektiivsemateks. Samuti
vOrreldakse kogenud ja algajate Gpetajate vahendite kasutamist. Kéesolev bakalaureuseto®
koosneb kahest osast: teoreetilisest ja empiirilisest. Teoreetilises osas antakse tlevaade, millised
Oppevahendite liike on olemas ning mis tegurid on nende puhul olulised. Empiirilises osas
tutvustatakse metoodikat ja antakse tlevaade 1&bi viidud intervjuude tulemustest. TG0 viimases

osas arutletakse saadud tulemuste Ule seostades neid teooriaga.
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1 Teema kasitlemiseks teoreetilised lahtekohad

1.1 Oppevahendid

Oppevahenditeks nimetatakse dppeprotsessis kasutatavaid abivahendeid 6petamiseks ja
dppimiseks. Oppimist peetakse sisemiseks protsessiks, kuid laste loomulikule huvile toetuvate
dppevahendite kaudu on lihtne lapsi tegevusse kaasata (Nugin, 2013). Oppevahenditele kui
iseseisvatele komponentidele hakati tdhelepanu podrama alates 19. sajandi 16pust, mil
pedagoogika leksikonidesse ilmusid esimesed kasitlused dppevahenditest.

Oppevahendeid siistematiseeritakse erinevalt, nditeks didaktiliste omaduste alusel liigitatakse
Oppevahendid looduslikeks ja tehislikeks objektideks (Pedastsaar, 2013). Loodusobjektide
Opetamise eesmargiks on elusloodusega tutvumine ning suunatakse tdhelepanu nendele asjadele,
mille avastamiseks tavaliselt rihmaruumist ei piisa (Pdldaru & Merusk, 2012). Loodusobjekte
kasutatakse enamasti looduslikes tingimustes kuid tuuakse ka riihmaruumi, eriti siis kui lasteaed
asub linnas ja nditeks matkale minna on keeruline. Tehislikud dppematerjalid on Gppimiseks ja
Gpetamiseks tehtud vahendid, niiteks erinevad maketid. Uha enam teevad Gpetajad ise koos
lastega taaskasutatavatest materjalidest makette voi mudeleid. SGnaraamatus on sdna tehislik
defineeritud kui inimtegevuse tagajarjel tekkinud (EKI, 2009). Nudisaja lapsed veedavad véaga
palju aega tehiskonnas (nt riihmaruumis; korteris) ning kokkupuude loodusega on hea vdimalus
taskaalustada tehiskeskkonnast saadu kogemusi (Vilbaste, 2006). Veel eristatatakse
Oppevahendeid liikuvuse alusel staatilisteks (pildid, fotod, plakatid jms) ja dinaamilisteks
(auditiivsed — suunatud kuulmisele, visuaalsed — suunatud nagemisele ning audiovisaalsed —
uhendavad heli ja pildi) (Pedastsaar, 2013). Antud t66s on aluseks vdetud kasitlus, mille jérgi
jagunevad dppevahendid dppekirjanduseks (lasteaias peamiselt to6vihik, td6lehed, aga muul
juhul ka dpikud), interaktiivseteks vahendideks, 6ppeanimafilmideks ning looduslikeks

vahenditeks.

1.1.1  Opikud ja todvihikud

Opikud, harjutuste ja tilesannete kogud, tédvihikud ja tédlehed moodustavad kokku
dppekirjanduse. Opikut peetakse kdige olulisemaks ja sageli ainsaks sisu ja pedagoogilist teavet
andvaks abivahendiks dpetajale. Opikut on mitmetes kohtades kirjeldatud erinevalt. Eesti keele

sbnaraamat defineerib Gpikut kui dppeaine voi -kursuse kokkuvétlikku sisu esitavat trikitud voi
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elektroonilist 8ppevahendit (EKSS, 2009). Opetamine ja 6pik on mis tahes haridusliku konteksti
oluline osa (Rezaeian & Zamanian, 2015). Opiku kasutamine sai alguse tanu trikikunsti
leiutamisele Johannes Gutenbergi poolt. Lasteaias on peamiselt kasutatavaks dpikuks aabits,
mille abil lapsed dpivad, et lugemine ning tahtede dppimine vdib olla huvitav ning manguline
(Pérismaa, 2015).

Teine oluline dppekirjanduse liik on t66vihik. Téovihiku sisuks on mitmesugused
Opiltlesanded, juhendid nende taitmiseks ja see on justkui enesekontrollivahend. Toovihik toetub
enamasti Opikule. Kasutusele on vdetud Ulesannete kogud, kus on reeglite, valemite ja
seaduspéarasuste kohta harjutusmaterjalid (Pedastsaar, 2013). Opetajad on hakanud ise kokku
panema erinevaid tlesannete kogusid, mis on eeliseks erinevate vajadustega Opilaste toetamisele.
Lasteaia kontekstis kasutatakse to0vihikuid enamasti koolieelikute riihmas, et valmistada lapsi
ette kooliks. Téovihikud, mis sisaldavad ka 6ppemange on abiks fonoloogiliste oskuste
Opetamisele (Daffern, 2015). Kuigi toévihikute kasutamist lasteaias heidetakse Opetajatele ette,
siis on sellel ka positiivseid kilgi. To6vihikuid téites areneb lapse peenmotoorika, silma ja kée
koost6 ning pisivus laua taga tegutseda (Uibu & Voltein, 2008). Ameerikas on uuritud laste
peenmotoorikat arendavate tegevuste aktiivsust Head Start lasteaias ning tavaparases lasteaias
(Cermark, Cohn, Henderson & Marr, 2003). Selgus, et Head Stardi lapsed veetsid 27-46%
(keskmiselt 37%) tunnist paevas kdigi peenmotoorikaga seotud tegevuste osas, lasteaialapsed
aga 36-66% (keskmiselt 46%). Sellest ajast tegid lasteaias olevad lapsed 42 % tegevust pliiatsi ja
paberiga, Head Stardi lapsed aga 10%. Riiklikud kasvatuseesmargid kirjeldavad peenmotoorikat
kui Gihte m6otevahendit, mida lasteaialapsed vajavad Gppimisvalmiduse suurendamiseks
(Cermark, Cohn, Henderson & Marr, 2003).

1.1.2 Interaktiivsed vahendid
Tanapaeval pole dpik vdi toovihik enam ainult paberkandjal. Traditsiooniliste dppevahenditele
on lisandunud info- ja kommunikatsioonitehnoloogial baseeruvad vahendid, mistottu voime
Oelda, et 6ppevahendite hulka kuulub ka arvuti ja muud interaktiivsed vahendid. Interaktiivsete
vahendite kui digivahendite all mdistetakse seadmeid koos tarkvararakenduste ja teenustega,
mille abil saab luua, esitleda, otsida ja analliisida infot (Hitsa, 2014)

Innove eestvedamisel arendatakse Eestis vélja digitaalset dppevara, mida defineeritakse kui

elektroonilisel kujul avaldatud dppematerjali, mille hulka kuuluvad e-6pikud, e-t66raamatud,
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Oppeotstarbelised videod ja animatsioonid (Innove, 2016). Kuigi 6ppija kogeb ise dpitut
erinevate meelte kaudu, peab dpetaja oskama meetodeid ja dppevahendeid vastavalt Opistiilile
varieerida. Mida rohkem on dpetajal teadmisi ja oskusi, seda huvitavamalt ja tdhusamalt suudab
ta Gpetada. Ulemaailmne suund on vahendite digitaliseerimine. Palju tookohti on sellised, kus
t00 teeb dra arvuti. Paris asjade kdrval on oluline tutvustada lastele vahendeid, millega nad
tulevikus ehk elatist teenima hakkavad.

Juba lasteaedades kasutatakse digidppevara, mille kasutamine tdstab thelt poolt laste
digioskuseid ja teiselt poolt elavdab kaasaegse tehnoloogia kasutamine Gpetamist. Kuna
digivahendid on suuremal méaéral kasutusel koolides, siis on digipaddevusi uuritud peamiselt
koolikontekstis. On leitud, et puutetahvliga on vdimalik dpetada keerulisemaid aineid voi naidata
asju, mida pariselus nédidata oleks keeruline, lisaks on nutivahenditega labiviidud tunnid
mitmekilgsemad ja laste jaoks pdnevamad (Safdar, Yousuf, Parveen & Behlol, 2011).
Programmeerimist ning arvuti integreerimist teistesse valdkondadesse on koitnud teadlaste
tdhelepanu ja seepdrast on uuritud juba 5-6 aastaste laste programeerimisoskusi (Fessakis, Gouli
& Mavroudi, 2013). Pérast sissejuhatavat kogemuslikku mangu kaasati lapsed
programmeerimise probleemide seeria lahendamisse interaktiivsel tahvlil. Tegevus oli
kavandatud osana struktureeritud dppetegevusest, mida juhendas riihma dpetaja. Lastele meeldis
kaasakiskuv tegevus ja neil oli tagatud vBimalus matemaatiliste kontseptsioonide, probleemide
lahendamise ja sotsiaalsete oskuste arendamiseks. Programmeerimiskeskkondi, mis on
spetsiaalselt loodud vaikelastele, on mitmeid, nditeks Scratch, Osmo ja ToonTalk (Fessakis,
Gouli & Mavroudi, 2013). Nendel keskkondadel on eripérad, mis teevad nad lastele eakohaseks,
naiteks on voimalik ,,lohistada‘“ erinevaid esemeid ekraanil. Sageli on interaktiivsed mangud

pildimaterjali ning animatsioonidega, mis muudavad tegevuse v8i méangu lapse jaoks pGnevaks.

1.1.3 Oppeanimafilmid

Digitaalse tehnoloogia areng on toonud suuri muutusi laste umbritsevasse keskkonda. Lisaks
interaktiivsetele vahenditele taidavad olulist rolli lasteaia igapéevaelus Gppeanimafilmid.
Varasemalt on leitud, et dpetajate arvamus Gppeanimafilmidest (Oad, 2018) on positiivne, kui
seda tehakse maistlikul maaral ning eesmérgistatult. Kuigi paljusid dppeanimafilme naidatakse
arvutitest, siis uuringutest on selgunud, et televisioon on eelkooliealiste laste seas kdige
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kasutatavam meedium (Vandewater et al., 2007). Lastel on vélja kujunenud oma lemmiksaated,
mida nad eelistavad vaadata (Comstock & Scharrer, 2001).

Ekraani ees veedetud ajal on ka negatiivne pool. Feilitzen (2007) on véitnud, et nende laste
saavutusvdime on madalam, kes veedavad palju aega ekraani ees. Ohukohana on vélja toodud
naiteks asendamise teooria, kus animafilmi vaatamine vdiks olla asendatud m&ne muu arendava
tegevusega nt loov- voi litkumisméngud (Feilitzen, 2007). Liiga aktiivse ja eale sobimatu meedia
tarbimine véhendab fiisilist aktiivsust ning tekitab tlekaalulisust (Rapp jt, 2009). Samuti vGib
meedia soodustada ebamoraalse ning agressiivse kditumise soodustamist (Flemish 2007).

Positiivne asjaoluna ohtude kdrval on see, et lasteaiadpetajad saavad paevakava kujundamisel
méarata, mida ja kui palju nad lastele néditavad ning meedia sisu vdib olla isegi impulsiks
Oppetegevusele (nt multifilmi tegemine voi lavastamine). Lisaks on leitud, et hariva sisuga ja
mdddukas meedia tarbimine toetab nditeks laste sonavara arendamist (Jordan & Jamieson, 1998).

1.1.4 Looduslikud vahendid

Niibergi ja Linnas (2007) on vélja toonud, et loodus on kdige Gpetlikumaks klassiruumiks
eelkooliealisele lapsele. Palju Gppetegevust toimub siseruumides ning seetdttu on vaja koguda
materjali, mis oleks tootlemata kujul ehk looduslikud. Selliste materjalide kasutamine arendab
fantaasiat ja annab lapsele vBimaluse ise midagi luua. Teiste riikide eeskujul on hakanud eesti
Opetajad viima labi 6uesdpet (Kikas, 2008). Looduses leiduv lihtsustab tegelikult dpetaja t66d,
sest materjale ette otsima ei pea (néiteks printima puu vGi linnu pilti). Vahetu kogemus, mille
laps Gues olles saab, on arendavam kui 6piku teadmine (Kikas, 2008). Lisaks vahetutele
kogemustele m6jub dues viibimine hasti ka laste fulsilisele olekule.

Varasemate uuringute kohaselt peavad Gpetajad 6uesdpet ning seal kasutatavaid vahendeid
oluliseks ja harivaks meetodiks, kuigi seda Koolieelse lasteasutuse riiklikus 6ppekavas
dppemeetodina ei kajastata (Tuuling, Oun & Ugaste, 2018). Koolieelse lasteasutuse riiklik
Oppekava ndeb ette, et lasteaias toimub dppimine erinevates keskkondades ja lapsed peaksid
saama kogemusi autentsest keskkonnast. Ametlikud juhised dues 6ppimise voi sageduse kohta
puuduvad. Oppekavas on deldud, et dpetajad on laste arengu suunajad, seega nemad saavad
suuresti otsustada, kui tihti nad lapsi duesdppesse kaasavad (Tuuling, Oun & Ugaste, 2018).

Lahtuvalt Koolieelselasteasutuse riiklikust dppekavast (2011) on loodusest kasutatavad

vahendid 16imitud dppevaldkonda ,,Mina ja keskkond*, mis on omakorda jaotatud kolme alaliiki
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(Laasik, Liivik, Taht & Varava, 2009). Antud t60s Kirjeldades looduslikke vahendeid
keskendutakse kodukoha loodusele, kus lapsel peavad selged olema kodupaiga mets- ja
koduloomad, taimed, seened ning putukad (Laasik, et al., 2009). Siinkohal vdib Gelda, et
looduslikeks vahenditeks on kdik puud, taimed, loomad ja putukad, mis on loodusest leitavad.
Oues puutuvad lapsed nende vahenditega praktiliselt kokku ning nad saavad dpiobjektidest

vahetu kogemuse (Dahlgren & Szczepanski, 1998).

1.2 Oppevahendite valimine

Oppevahendeid valides on oluline, et dpetaja tunneb oma rithma ning valib diged vahendid,
millega dpet edastada. Koolieelses riiklikus dppekavas ei ole otseselt 6ppevahenditest juttu
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Kutsestandart toob aga esile, et dpetaja peab
oskama luua dppevahendeid laste eriparasid ning individuaalsust arvestades (Kutsekoda, 2020).
Oppevahendit kasutades tuleb dpetajal olla kindel, et need on lastele {ihtaegu eakohased kui ka
pingutust néudvad. Leijen (2019) on vélja toonud, et dpetaja valib vahendid tuginedes oma
teadmistele ja kogemustele. Siinjuures langeb dpetajale vastutus, miks ta selliseid valikuid teeb.

Oppeprotsessis on omavahel seotud 8petamise sisu, dppimine, Bpetamine ning dpetamise
vahendid. Oppevahendid tagavad tegelikkuse autentsuse, tdstavad dpetuse arusaadavust, on
iseseisvaks Oppeinfo allikaks, tdiendavad Gpetaja teksti, tekitavad lastes emotsioone ja huvi,
suunavad lapsi iseseisvale tdole, lintsustavad Gppijate t6od (Kikas, 2008). VVarem oli lasteaed
lugude jutustamise, piltide joonistamise ning losside ehitamise aeg, tdna veedavad tiha enam
lasteaialapsi toolehti tdites (Golinkoff & Hirsh-Pasek, 2003). Uuringutest on selgunud, et
lasteaiad on hakanud koolistuma, seda just koolieelikute riithmades (Einaru, 2015; Neudorf,
Ugaste, Tuul, & Mikser, 2017). Leijen (2019) on véitnud, et Gpetajad teevad dppevahendi valiku
konkreetse situatsiooni konteksti arvesse vottes. Eelnevast faktist vdib tuleneda lasteaedade
koolistumise pdhjus: dpetajad valivad kooliga sarnanevad vahendid, et tagada oskused, mida laps
vajab koolis.

Leijen (2019) lisab kolmanda valiku: Gpetaja valib vahendid tuginedes professionaalse
kogukonna koolikultuurile ja véaartustele ning oma lihi- ja pikaajalistele eemarkidele. Oma
tegevusi planeerides on oluline, et see oleks eesmérgistatud. Siinjuures peavad Gpetajad ldhtuma
ka Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas valja toodud eesmarkidele (Koolieelse

lasteasutuse riiklik dppekava, 2011). Kutsestandardis (Kutsekoda, 2020) on satestatud punkt, kus
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Opetaja peab olema padev valima, kohandama ning koostama Gppematerjalid vastavalt oma
rihma vajadusele. Eelolev punkt annab dpetajale otsustusvabaduse, piiranguteks vdivad osutuda

Opetaja ning lasteaia erinevad vaartused voi hoiakud.

1.3 Varasemad uuringud Eestis

Varasemalt on uuritud lasteaias kasutatavaid dppevahendeid liigituse alusel eraldi: digivahendid,
duesdppes kasutatavad vahendid ning dppeanimafilmid. Aastatega on lasteaiad ja seal
kasutatavad Gppematerjalid muutunud. Uheks pdhjuseks v@ib pidada meedia ja tehnoloogia
kattesaadavust, digitehnoloogia mangib hariduses muutuvat rolli. Kui digitehnoloogiat digesti
kasutada, saab seda Gppevahendina kasutada igas vanuses lastega (Resnick & Silverman, 2005).

Lepisk (2019) uuris, kuidas toetab digivahend Jutupliiats laste fonoloogiliste oskuste arengut
ning leidis, et digivahend aitas kaasa suinteesioskuse arengule. Lisaks interaktiivsetele
vahenditele mitmekesitavad dppetegevust erinevad rakendused ja digitaalsed mangud, mida
kasutatakse puutetahvlites. Laane (2012) koostas matemaatilise médngu uurimaks Gpetajate
hinnangut antud mangule. Uurimuses osales kaks lasteaeda, kus kasutatakse puutetahvlit. Méngu
viisid l&bi kaks dpetajat, kes tootasid lastega vanuses 5-6 aastat. Intervjuu kaigus tuli valja, et
puutetahvel asus metoodika ruumis, mitte ruhmaruumis. llmnes ka asjaolu, et tahvleid kasutati
oppeprogrammide voi videoklippide vaatamiseks, kuid mitte puutetundlikkuse kasutamiseks.
Opetajad ootasid, et ming oleks kompaktne ja sisaldaks erinevaid oskusi ning kordaks eelnevaid
teadmisi. Uuringust vdib jareldada, et dpetajatele tuleks teha koolitusi interaktiivsete vahendite
kasutamiseks, et need ei oleks pelgalt videote vaatamiseks vaid dpetajale lisavahend 6ppe
mitmekesistamiseks.

Uha enam jagatakse teavet looduslikest materjalidest, paris asjadest ning Guesdppest.
Varasemalt on uuritud duesdppe meetodit (Buinitskaja, 2014). OQuesbpes kasutatavad vahendid
on reaalsed ja lastele kdega katsutavad. Uurimuses osales kaks lasteaia rihma lastega vanuses 5-
7. Kusitlusest selgus, et dpetajad teavad teoorias, mida tahendab duesdpe, kuid praktikas on seda
vahe kasutatud, sest materjale leidub véhe just kogemustega dpetajatelt. Teadlikkust duesdppest
on uuritud ka hiljem (Tuuling, Oun & Ugaste, 2018) uuringus, kus osales 490 dpetajat kdigist
15st maakonnast. Uurimuse kohaselt pidasid dpetajad duesdpet kasulikuks ja asjakohaseks laste
arengu tagamiseks ja tervisliku eluviisi edendamiseks pohjusel, et lapsed on 6ues dppides

aktiivsed ning kasutavad kdiki oma meeli. Puudusteks toodi valja laste tdéhelepanu hajumine ning
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ilmastiku tingimused. Kisimusele, milliseid vahendeid Gpetajad dues kasutavad, toodi esile
looduslikud komponendid, mis on kdige naturaalsemad ning efektiivsemad. Hindamaks
Ouesoppe efektiivsust on koostatud Gpperadu lasteaedadele (Prigo, 2019; Traat, 2016). Prigo
(2019) tulemustest selgus, et dpetajad peavad 6uesdpet oluliseks, kuid kasutavad ka tédlehti, et
kinnistada Gues Bpitut. Traat (2016) kiisitles ja vaatles lisaks dpetajatele ka lapsi. Opetajate
hinnangul tuli vélja, et dpperaja koostamisel on oluline ligikaudne ajakulu ning tdpne vahendite
nimekiri. Samuti tuleb kindel olla, et erinevad mdisted on dpetajatele arusaadavad.

Lapsepdlve loomulik osa on multifilmide vaatamine ning sealsete tegelaste matkimine. Nii
lapsevanemad kui ka Gpetajad on erinevatel seisukohtadel, kas neid peaks Gppetegevuses
kasutama. Oad (2018) uuris oma magistritdo raames dppeanimafilmide kasutamist
lasteaiaOpetajate seas. Kusimustele vastas 82 dpetajat, kes on vdi ei ole kasutanud varem
oppeanimafilme. Tulemustest selgus, et dpetajad hindavad 6ppeanimafilide kasutamisse korgelt.
Arvatakse, et 6ppeanimafilmid toetavad dppe- ja kasvatustegevuse eesmérkide taitmist,

mitmekesistavad dppetdod ning aitavad kaasa uute teadmiste omandamisele.

1.4 Uurimuse eesmark ja uurimisktsimused
Oppevahendite valikul tuleb jélgida, et vahend oleks {ildoskusi arendav, mitmekiilgne ning
erinevaid keskkondi kaasav (Niiberg &Linnas, 2007; Safdar, Yousuf, Parveen & Behlol, 2011;
Uibu & Voltein, 2008). Autorile teadaolevalt ei ole uuritud kompaktselt Gpetajate Gppevahendite
kasutamist lasteaias. Sellest tulenevalt on kdesoleva bakalaureusetdo eesmark teada saada,
milliseid dppevahendeid lasteaiadpetajad kasutavad ning milliseid vahendeid peavad nad kdige
efektiivsemateks. Samuti vorreldakse kogenud ja algajate Opetajate vahendite kasutamist.
Eelnevast tulenevalt sdnastati kolm uurimiskisimust:

Milliseid dppevahendeid kasutavad Gpetajad lasteaias?

Millised ppevahendeid peavad dpetajad 6ppetdds kdige efektiivsemateks?

Mida peavad Opetajad Gppevahendite juures oluliseks?
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2 Metoodika
2.1 Valim

Uurimuses osales viis Tartu linna dpetajat kolmest erinevast lasteaiast. Kuna t60 autor kasutab
Oppemeetodina projektdpet, siis intervjueeritavate dpetajate valiku esimeseks tingimuseks oli, et
nad tootaksid rihmas, kus rakendatakse projektdpet. Kaks dpetajat viiest kasutavad lisaks
projektdppele Reggio Emilia pedagoogikat. Teiseks kriteeriumiks oli Opetajate erinev toostaaz, et
vorrelda erinevate tdokogemustega dpetajate Gppevahendite valikuid ja nende pdhjuseid.
Opetajate taustandmed on esitatud tabelis 1. Opetajate nimed on asendatud numbritega nende
konfidentsiaalsuse tagamiseks.

Tabel 1. Kusitletud dpetajate taustaandmed

Opetaja nimi Vanus Ametijark  Haridus Toostaaz
Opetaja 1 22 Opetaja Taiendkoolitus 1 aasta
Opetaja 2 52 Opetaja Kdrgharidus 34 aastat
Opetaja 3 40+ Opetaja Kdrgharidus omandamisel 15 aastat
Opetaja 4 32 Opetaja Kdrgharidus omandamisel 1 aasta
Opetaja 5 31 Opetaja Kdrgharidus omandamisel 6 aastat

2.2 Protseduur
Andmete kogumine toimus Gpetajaid intervjueerides. Intervjuu (vt lisa 1) koosnes 26st avatud
klisimusest, mis on autori poolt koostatud l&dhtudes teooriast (Nugin, 2013; Patton, 2002;
Pedastsaar, 2013; Vilbaste, 2006) ning uurimuse eesmargist. Avatud kisimused olid valitud
seetOttu, et vastajad saaksid vastata voimalikult paindlikult ning anda individuaalseid vaatenurki
ning pdhjendada oma arvamust tksikasjalikult (Patton, 2002). Intervjuu p&hikisimused
jagunesid kahte suuremasse teemavaldkonda, kus esimeses osas kdsiti, milliseid dppevahendeid
lasteaia Opetajad kasutavad ning miks nad on sellise valiku teinud. Teises osas sooviti teada, mis
on Opetajate arvamus erinevatest Oppevahenditest ning milliseid nad peavad neist kdige
efektiivsemateks.

Valiidsuse suurendamiseks viidi l&bi proovintervjuu, kus kusitleti Uhte dpetajat. Lahtuvalt
proovintervjuust saadud tagasisidele eraldati mitut kiisimust sisaldavad motted lahku. Naiteks
kui proovintervjuus kusiti, millist dppevahendit kasutate riihmas ja miks, siis uuringu jaoks

teostavates intervjuudes tosteti kiisimused lahku. Intervjuudes kdigepealt Opetajad selgitasid,



Oppevahendid Iasteailai
milliseid Gppevahendeid nad kasutavad ja seejarel intervjueerija lisas tdpsustava kiisimuse, miks
Opetaja on sellise valiku teinud. See vGimaldas saada sisukamaid pdhjendusi, néiteks kui dpetaja
kasutab erinevaid vahendeid, siis saab ta igatihe jaoks lisada motte, miks ta midagi kasutab.

Kdik Gpetajad said enne intervjueerimist tutvuda kisimustikuga. T6 autor saatis kiisimused
meilitsi ning leppis kokku intevjueerimise koha ning aja. Opetajatega viidi intervjuu labi nendele
sobival ajal, kuid rihmast valjas, et mitte héirida riihma t66d. Esimene intervjuu tehti 10.
veebruar ja viimane intervjuu 4. marts. Vastused salvestati arvuti ning telefoniga, kisides
Opetajatelt selleks eelnevalt ndusolekut. Samuti selgitati konfidentsiaalsuse pdhimdtteid ning
rohutati Gpetajate endi arvamuse olulisust. Esimene intervjuu kestis 27 minutit, teine 33 minutit,

kolmas 38 minutit, neljas 40 minutit ja viies 35 minutit.

2.3 Andmeanaliis

Enne andmeanallisi tutvuti kvalitatiivset uurimust puudutava kirjandusega (Cohen, Manion, &
Morrison, 2011; Corbin &Strauss, 2008; Flick, 2009; Laherand, 2008; Ounapuu, 2014). Saadud
teadmistest tulenevalt valiti andmeanaliiisi meetodiks kvalitatiivse sisuanalliiisi, mida
kasutatakse uuimistulemuste subjektiivseks tdlgendamiseks, kus kodeerimise ja gruppeerimise
kéigus saadakse kindlaid teemasid (Corbin & Strauss, 2008). Vastusti analtiiisimiseks kasutati
induktiivset sisuanaliitsi, mis voimaldab mdista andmete peamist tdhendust ning avastada
uurimisvaldkonnas olulisi seaduparasusi (Elo & Kyngas, 2008). Sellest tulenevalt teostati teksti
sisu avatud kodeerimine, mis tdhendab, et loetakse teksti ja samal ajal Kirjutatakse kokkuvétvad
laused, vottes arvesse uurimiskisimusi. Kodeerimise alusel moodustusid stistemaatilised
kategooriad (Elo & Kyngas, 2008).

Alguses kuulati tle salvestatud intervjuud ja sisestati Opetajate vastused MS Word
programmi. Seejarel transkribeeriti intervjuud terviklikult, kuulates intervjuude lindistust mitu
korda, samal ajal teksti MS Wordi sisestades. Intervjueeritavate nimed asendati
pseudonlumidega (Opetaja 1, Opetaja 2, Opetaja 3, Opetaja 4 ja Opetaja 5). Kodeerimist alustati
uurimiskisimustele vastuste leidmisega, Kirjutati iga kiisimus vélja ning lisati iga vastaja
vastused kisimuse alla eri vérviga, et vastuseid hiljem vérrelda. Kahe nddala méddudes loeti
uuesti tekstid l&bi ja vajadusel muudeti vastuseid. Koodidega tegelemine mitmel erineval
ajahetkel aitab suurendada t66 usaldusvaarsust. (Masso, 2011).

Néide transkriptsioonist ja teemavaldkonna tekkimisest:
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Mis on 6ppevahend?

Vahend, millega dpet edastada vGi teavet edastada. (dpetaja 1, td6tanud la 5k)

Vahend, mis aitab mul lapsi 6petada.(Gpetaja 4, todtanud 1a)
Mina pean dppevahendiks igasuguseid vahendeid mis toetavad mind kui Gpetajat mingite teadmiste voi oskuste

edasi andmisel vGi Gpetamisel.(Bpetaja 5, tdotanud 6a)

Kodeerimise jargselt tdsteti vastused uhte faili, et moodustada koodiraamat. Koodid jaotusid
uurimiskusimuste kaupa. Néiteks tuuakse valja tulemus kisimusele, milliseid dppevahendeid
kasutate? Koodid tulid ,,kasutan vahendeid rithmast®, ,,t66lehti, ,,laste manguasju®,
,baasménguasju*, ,,oleneb teemast®, ,,elulisi vahendeid®, ,,looduslikke vahendeid*,

»oppevideoid®, ,,muinasjutte.

2.4 Eetika

To0 eetilisuse tagamiseks on oluline, et uurimuses osalejad annaks teadliku ndusoleku (Flick,
2009). Esmalt selgitati Opetajatele oma t66 eesmarki ja kusiti, kas nad on ndus uurimuses
osalema. Opetajad andsid suulise ndusoleku. Kaik dpetajad lubasid intervjuud lindistada, mis
lihtsustas intervjuu loomulikku kulgu. Opetajatega lepiti kokku koht ja aeg ning eelnevalt saadeti
neile meili teel tutvumiseks intervjuu kisimused . Eetilisuse seisukohast on téhtis, et Gihtegi
osapoolt ei kahjustataks (Flick, 2009). Uurimus oli anonutimne ning t606s ei ole mainitud thtegi
lasteasutust ega Opetaja nimesid. Tulemuste analttsimisel on dpetajate nimed asendatud

numbritega.
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3  Tulemused
Kdaesoleva bakalaureusetdd eesmérk oli vélja selgitada, milliseid dppevahendeid lasteaia dpetajad
kasutavad ning miliseid vahendeid peavad nad kdige efektiivsemateks. Samuti vorreldakse

kogenud ja algajate dpetajate vahendite kasutamist

3.1 Esimene uurimiskisimus: lasteaias kasutatavad 6ppevahendid
Esimene uurimiskisimus oli: milliseid 6ppevahendeid kasutavad Gpetajad lasteaias?
Selleks, et Opetajad saaksid ennast teemaga kurssi viia ja teemasse siseneda, uuriti neilt, mida
tdhendab nende jaoks dppevahend. Analiiiisides kiisimust ,,Mis on dppevahend®, oli vastustes
rohkem sarnasusi kui erinevusi. Sarnaselt arvati, et ppevahendiga saab edastada mingit dpet voi
teavet. Kui algajad Opetajad ei toonud vélja, et 6ppevahend v6ib olla mis iganes asi, siis kogenud
Opetajad vastasid, et dppevahendit voib leida igalt poolt. Tahtis on, et ta toetaks eesmargini
joudmist, mis on planeeritud lastega teha. Selgus, et kogenud Gpetajad suudavad kergemini
kasutada dra kdike enda imber olevat, kuid algajatel dpetajatel on keeruline lihtsaid vahendeid
Oppevahendina &ra kasutada.

Kui dpetajad olid vastanud, mis on nende arvates 6ppevahend, siis kusiti, milliseid
Oppevahendeid nemad kasutavad. Siin tuli vélja erinevus pikaaegsemalt to6tanud Opetajate ja

alles t60d alustanud Opetajate vahel (vt tabel 2).

Tabel 2. Kasutatavate vahendite vordlus toostaazi alusel

Toostaaz Kasutatav vahend Pohjus

Kogenud dpetaja Looduslikud vahendid. Looduslikud vahendid on kergesti
Laste manguasjad. kéattesaadavad.
Puupulgad, Kivid, Laste ménguasjad on igapaevaselt rihmas
tooriistad. olemas.
Elulised vahendid. Elulised vahendid on pariselt lastele néha,
Raamatud. nagu elus on.
Pusle. Raamatuid saab laps igal ajal votta.
Ehedaid, péris esemeid. Pusled on arendavad, kus peab osadest

Inglise keelsed multifilmid. terviku moodustama.
Paris esemetega néevad lapsed reaalset asja.
Ingliskeelset multifilmi kasutatakse keele
arendamiseks.
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Algaja Opetaja To6lehed. To6lehtede pealt on néha tulemus, kas laps
Ruhmas olevad vahendid.  oskab teemat vGi mitte.
Muinasjutud. Ruhmas olevad vahendid on lastele omad ja
Oppevideod. kattesaadavad.

Muinasjutte, sest eelmised Gpetajad on
sellise kontseptsiooni vélja té6tanud.
Oppevideotega naeb laps pilti ja kuuleb keelt
(pilt toetab keelest arusaamist).

Oppekirjanduse kasutamine. Nagu eelpool mainitud, tulid vélja erinevused kasutatavate
vahendite kohta. Algajad 6petajad tdid valja, et nad kasutavad rohkem tédlehti, neid kasutades
on naha tulemus ning see on nii-Gelda kindla peale minek. Samuti toodi vélja, et Gpetajate
arvates tanapéeva lapsed ei suuda laua taga tegevusi teha nii kaua kui koolikips laps seda teha
vOiks, siis toolehed aitavad tegevusse sliveneda ja seda harjutada. Viahema toostaaziga Opetajad
tdid vélja ka asjaolu, et nad ei tunne ennast laste ees veel nii kindlalt vdi ei tule ideed nii
lennukalt, et neid lastele edastada. Algajad Gpetajad kasutavad lisaks eelnevalt valjatoodule veel
muinasjutte.

Interaktiivsete vahendite kasutamine. Vastustest selgus, et Opetajad kasutavad interaktiivseid
vahendeid véhe. Esile toodi jargnevad pohjused: ajapuudus, vanus, oskamatus, infopuudus ning
ebamugavus (arvuti taga on kitsas vaadata filmi).

Opetajad tdid vélja, et neil ei ole eriti sisekoolitusi lasteaias, kui uus vahend tuleb ja peab
pigem ise vaatama ja katsetama, kuidas vahend to6tab. Ainult dpetaja nr 1 ja nr 3 vastasid, et
nende lasteaias on 16una aeg uute vahendite tutvustus. Samuti on nende lasteaias tegutsev
robootikaring ning sealne juhendaja annab sageli tagasisidet, mida nad huviringis teevad.
Opetaja nr 3 lisas, et nendel on tavaliselt palju muid tegevusi, ning nutivahendid on jaanud hetkel
tagaplaanile. Opetaja nr 1 vastas, et rilhmas ainult tema kasutabki interaktiivseid vahendeid, sest
teised Gpetajad on vanem generatsioon ning nemad ei taha kasutada neid vahendeid. Opetaja nr 2
peab digivahendi kasutamisel kdige suuremaks miinuseks ajakulu, mis seadme kasutamisele
kulub. Nende majas peab seadmeid broneerima ja tema tahab dpetajana kohe tegevuse labi viia,
mis ta on planeerinud. Opetajad nr 4 ja 5 tdid vélja, et neil puudub teave, millised vahendid neil
iildse majas on. Opetaja nr 4 tdi vélja, et tema kasutab 6ppevideoid. Pdnev vahend oli &petajal nr
5 kdrvaklapid, mis anti lastele, kes uneajal ei maganud. Need lapsed said k6rvaklappe kasutada

tahvlist dpetaja poolt rakendusi kasutades.
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Kasutatavatest nutivahenditest nimetasid dpetajad jargnevad vahendid: Makey-makey,
Bluebot, Osmo, puutetundlik tahvel/smart board, jutupliiats, arvuti, liitreaalsuskaardid,
korvaklapid.

Looduslikud vahendid. Tabelist (vt tabel 3) selgub, et staazikamad to6tajad kasutavad koike,
mida looduses leidub. Nemad kasutavad looduslikest vahenditest nditeks kive ja oksi. Peetakse
oluliseks vahetu kogemuse saamist ning seda, et laps kasutab vahendi kasutamisel kdiki meeli
korraga: kompamine, vaatlemine, nuusutamine, kuulamine. Vahesema td6kogemusega dpetajad
vbtavad vahendeid rohkem lasteaiast kaasa voi teevad ise. Opetaja nr 4, kes tdtab lasteaias
esimest aastat t6i vélja isegi selle, et ta pole varem mdelnudki nii, et kBike tema tmber saab
Oppevahendina dra kasutada. Ta ei tunne ennast nii kindlalt, et laste teemaga dues olles edasi
minna. TOi nditeks kogemusega kolleegi juhtumi, kus lapsed négid oravat ja kolleeg kohe hakkas
radkima, kus oravad elavad ja mida s66vad.

Tabel 3. Vahendid, mida kasutatakse dues.

Opetajanr 1 (staaz 1 a)  Joonistusvahendid — kriidid, pliiatsid
Pildid — périspuu ja pildi vérdlemiseks

Opetaja nr 2 (staaz 34 a) Naturaalseid vahendeid, mis toetavad kdikide meelte kasutamist
(katsumine, nagemine, haistmine, liikumine)
Tahaks teha koha otsimist pildi jargi, millel on vaike detail.
Opetaja nr 3 (staaz 15 a) Looduslikku, kdike seda mida keskkond pakub.

Opetaja nr 4 (staaz 1 a)  Aarete jaht on ainuke méng, kuhu tegin vahendid.

Opetaja nr 5 (staaz 6 a)  Kasutan kdike, mida dues leidub.

Vahendite kasutamisest 6ues edasi vesteldi sellest, kui palju keskkond soodustab Guesopet.
Kui neli Opetajat (nr 1, 2, 4, ja 5) olid heal arvamusel, siis dpetaja nr 3 oskas tuua erinevusi maa-
ja linnalasteaia kohta. Praegust keskkonda peab ta vaga kasinaks, tuues naiteks metsa teema: kui
maalasteaias sai minna pariselt tle ukse metsa, siis linnalasteaias peab metsa tuppa tooma. Kdik
viis Opetajat tdid duesdpet soodustava nditena pargid, mis on lasteaia l&histel. Kdige kauem
Opetajana tootav Opetaja oskas nédha duesdpet veel laiemalt, tuues néiteks, et duesdppena voib
taheldada ka seda, kui vaatad naiteks tanava nimesid ja majadel olevaid numbreid.

Oppeanimafilmide kasutamine. Oppeanimafilme kasutavad 6petajad nr 4 ja nr 5 kdige enam,
kes on vanuseliselt nooremad. Pdhjusteks toodi keeleline areng ning osasid teemasid on

keeruline muul moel edastada (nt raketi 6hku tdusmine). Teised dpetajad vastasid, et nemad
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kasutavad dppeanimafilmide naitamist vahe. Opetaja nr 1 arvab, et arvuti ekraani taga on
ebamugav filmi ndidata. Opetaja nr 3 nentis, et nendel kulub aeg mujale ning tema ei tunne
Oppeanimafilmidest puudust.

Opetajatelt kiisiti kas nad ise on vahendeid teinud. Selgus, et 6petajad véga ei ole vahendeid
teinud. Opetajal, kes on 34 aastat todtanud raakis nukust, kelle ta meisterdas. 15 aastat téotanud
Opetaja vastas, et tema viib rohkem mangulis tegevusi labi. 6 aastat tootanud Opetaja pole t66
jaoks vahendeid teinud, kill aga on ta neid teinud koolis. Algajatest dpetajatest tiks on teinud
vahendeid kooli tarbeks, kuid teine algaja dpetaja ise vahendeid teinud ei ole. Sellele kiisimusele
vastust andes leidsid dpetajad, et nad ei mdtlegi sageli millist vahendit kasutada. VVahendi

leidmine tuleb justkui loomulikul teel ja vastavalt laste huvile ja lasteaias olevatele vGimalustele.

3.2 Teine uurimisktsimus: kdige efektiivsem vahend

Teine uurimiskusimus oli: millised 6ppevahendeid peavad Gpetajad Gppettds kdige
efektiivsemateks? See kiisimus seoti jargneva intervjuu kiisimusega: millist dppevahendit peate
kdige haaravamaks? Pdhjuseks see, et mis on lapse jaoks haarav ning huvitav, jaab kdige
paremini meelde ning on seejuures kdige efektiivsem. Jargnevalt esitatud tulemused on l&htuvalt
Opetajate to0staazist.

Algajad 6petajad. Kusimusele, milline on dpetajate arvates kdige haaravam vahend, tuli vaga
erinevaid vastuseid (vt tabel nr 4). Algajad dpetajad vastasid, et kdige haaravam vahend on
nutivahend. Veel on algajate dpetaja arvamus, et ka muinasjutt voib olla lapse jaoks haarav, kui
sa oskad lapsele seda esitada ja ise jutustada. Vé&ga palju sdltub ka sellest, milliseid
néitvahendeid Opetaja kasutab.

Kogemustega Opetajad. Kogemustega dpetaja arvates voib laste huvi olla véga erinev.
Kindlasti on lapsi, kelle arvates on pusle nii huvitav, et ta voib selle votta lahti ja jalle kokku
panna. Siis on lapsi, kellele meeldib méngida vaid flusilisi tegevusi voimaldavaid mange. Kui
mdotleme nutiajastu lastele, siis voib lapsele meeldida robootikavahendid — sealhulgas on lapsi,
kes programmeerivad blueboti mitu korda ja ei tlidine dra, samas tema koérval voib olla laps, kes
paar korda teeb ja pdnevus kaob. Veel on lapsi, kellele meeldib vdga joonistada ja kui nad
teavad, et oskavad seda hasti teha, siis vBivad nad Uhte ja sama pilti korduvalt teha.

Kogemustega Gpetaja arvates soltub vahendi haaratavus sellest, millise eduelamuse laps selle
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vahendi kasutamisest saab. Samuti on oluline, et laps saaks seda asja ise ndha ja katsuda. Veel on

kogemustega dpetajad marganud seda, et vahendi pdnevus sbltub sellest, kus tasemel laps on.

Tabel 4. Kdige haaravam vahend Opetajate arvates

Algajad Gpetajad Kogemustega dpetajad
Nutivahendid Pusled
Muinasjutud Joonistused/vérvipildid
Fadsilist tegevust sisaldavad méngud
Robootika vahendid

3.3 Kolmas uurimiskisimus: olulised aspektid vahendite juures

Kolmas uurimiskiisimus oli: mida peavad dpetajad dppevahendi juures oluliseks? Opetajad, kes
on tootanud Uks aasta pidasid oluliseks juhendist arusaamist. Lisaks seda, kas vahend on
kattesaadav. Vahendeid valitakse ka riilhmas oleva teema jargi. Mdlemad aasta t66l olnud
Opetajad vastasid, et vahend peaks tditma eesmarki ning teda peaks olema hea katte votta.
Opetajad, kes on té6tanud 6-34 aastat pidasid lisaks eesmargile tihtsaks seda, et vahend ei tohiks
olla valmis produkt. Peeti oluliseks, et laps saab ise midagi juurde leiutada ning seejuures
fantaasiat kasutada. VVahend peaks kindlasti lapses huvi tekitama. Siinjuures on oluline Gpetaja
loovus, et kuidas ta suudab lapsele asja huvitavaks teha. Staazikamad dpetajad on hakanud tiha
rohkem pidama tahtsaks omaenda aega ning vastasid, et vahend peab olema kindlasti
korduvkasutatav ning mitmele vanusegrupile kohandatav. Samuti on hea dppevahend
multifunktisonaalne ehk ihe vahendiga saab téita mitu eesmarki.

Arvamus té6vihikutest ja todlehtedest. Opetaja arvamused toévihikutest ja tédlehtedest
jagunevad kaheks: aasta téotanud Opetajad kasutavad neid, pikemalt té6tanud Gpetajad pigem ei
kasutaks neid. Opetaja nr 1 kasutab neid, sest ta peab oluliseks, et lapsed harjuksid istuma laua
taga. Opetaja nr 4 vastas, et tolehed aitavad teda, nditeks kui tuleb loominguline Kriis, siis saab
midagi teemakohast vélja printida. Opetaja nr 2 on arvamusel, et ta teeks ise pigem téolehti, sest
Opetaja teab kdige paremini, millisel tasemel laps on. Tema arvates ei tohiks &ra kaotada lapse
eduelamust, et ta saab hakkama, kuid tuleks panna last ka natukene pingutama. Ehk tédleht ei
tohi olla liiga raske ega ka liiga kerge. Opetajad nr 3 ja nr 5 vastasid iisna sarnaselt, et nemad
lahendavad t66lehtedel dpetatava pigem manguliselt. V6imalusi on ka dues liivale voi dhku

joonistada. Nemad peavad tédlehte pigem vahelduseks kui igapaevaseks tegevuseks.
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Arvamus Gppeanimafilmidest. Kuna 6ppeanimafilmid on lapseea lahutamatu osa, siis uuriti,
milline on Bpetajate arvamus dppeanimafilmidest. Opetajate arvamus dppefilmidest on hea nii
kaua kui sellega (le ei pingutata. Opetaja nr 1 vastas, et nemad vaatavad dppefilme véhe, sest
arvutist on halb vaadata kdik koos. Lisaks on projektor kasutatav ile maja ning selle toomine on
ajakulukas. Kokkuvdtlikult on nr 1 6petaja arvamus hea, sest siis ndevad lapsed, et on ka teisi
inimesi, kes arvavad samamoodi kui dpetajad.

Opetaja nr 2 aktsepteerib kdiki vahendeid, mis toetavad &pitavat teemat, kui 8petaja peab
vaga jalgima, et lapsed ei oleks ekraani naelutatud. Kdike peab kasutama mdddukalt ja
eesmargiparaselt. Opetaja nr 3 ei tunne dppefilmidelt puudust. Nad aeg-ajalt kiill vaatavad
teemakohaseid filme, kuid tema eelistab kasutada paris esemeid teemade Gpetamiseks.
Oppefilme kasutavad dpetajad nr 4 ja 5 kdige rohkem. Opetaja nr 4 arvates on méni teema
selline, mida on kdige lihtsam just filmi kaudu néidata tuues néiteks raketi lendamise, mida ei ole
voimalik lapsele pariselus niidata ja keeruline on kirjeldada. Opetaja nr 5 on vétnud multifilmi
Peppa igahommikuseks sissejuhatuseks paevale. Kuna viimase dpetaja rihm on rahvusvaheline,
siis tema meelest toetab filmi naitamine igat keelt kdnelevat last sellega, et kui keelest aru ei saa,
siis teemast aru saamist toetab pilt, mida ekraanilt ndhakse. Kuigi viimasena mainitud dpetajad
kasutavad dppefilmide naitamist tihti, siis tdid nemadki esile, et film peab olema eesmargipérane
ning ei tohiks olla ainult ajatéiteks.

Arvamus looduslikest vahenditest. Opetajate arvamus looduslikest vahenditest oli positiivne.
Vastusest selgus, et algajad dpetajad kasutavad looduslikke vahendeid vahe, sest nad ei oska tuua
nii kergesti seoseid looduses leitava ning dpetatava teema kohta. Kogenud Opetajad kasutavad
kdike, mis looduses leidub, alustades kividest Ipetades okstega. Opetaja nr 5 ti huvitava naite
teemast ,,Spiraal“, mis sai alguse sellest, et lapsed avastasid teo kojal olevad spiraalid.

Arvamus interaktiivsetest vahendidest. Kuigi hinnang interaktiivsetele vahenditele oli
positiivne, siis teave ning hinnang oskustele nende kasutamise kohta oli vdhene. Nooremad
Opetajad kasutavad interaktiivseid vahendeid rohkem, sest arvavad, et see on tdnapaeva lastele
pdnevam ning mitmekesistab 6pet. Vanemad Opetajad arvasid, et see on rohkem noorema
generatsiooni teema. Opetaja nr 1 ja 2 nentisid, et nende lasteaias on interaktiivse vahendi
kasutamine ajakulukas, sest nimetatud vahendeid peab broneerime, kuid nemad eelistavad asju

kasutada siis uki tuleb selleks soov. Opetaja nr 3 leidis, et tema pigem kasutaks rilhmas rohkem
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looduslikke vahendeid ning eelistab mitte kasutada plastikust asju, millest tavaliselt
interaktiivsed vahendid tehtud on.

Arutelu
Antud t66s jagunesid 6ppevahendid dppekirjanduseks, interaktiivseteks vahenditeks,
looduslikeks vahenditeks ning dppeanimafilmideks. Varasemalt on uuritud erinevate vahendite
kasutamist eraldi, nditeks digivahendite kasutamist (Bilton, 2010; Fessakis, Gouli & Mavroudi,
2013; Laane 2012; Lepisk 2019), 6uesdppe rolli (Buinitskaja, 2014; Juur, 2016; Kerman &
Devine, 2010; Prigo, 2019; Tovey, 2008; Tuuling, Ugaste & Oun, 2018), kuid autorile
teadaolevalt ei ole kompaktselt 6ppevahendeid uuritud. Eelnenut arvestades sai bakalaureuset6o
eesmargiks valja selgitada, milliseid dppevahendeid lasteaiadpetajad kasutavad ning milliseid
vahendeid peavad nad koige efektiivsemateks. Samuti vorreldakse kogenud ja algajate Opetajate
vahendite kasutamist.

Esimeses uurimiskusimuses kdsiti, milliseid dppevahendeid Gpetajad kasutavad ning miks nad
on sellise valiku teinud. Leijen (2019) on véitnud, et dpetajad valivad vahendeid lahtuvalt
kogemusest. Véide kajastus t06 tulemustest, kus kogenud Gpetajad vastasid, et nemad kasutavad
pea kbike Umbritsevat Gppevahendina dra, kuid algajad dpetajad veel nii leidlikud ei ole. Algajad
Opetajad tdid valja, et nemad kasutavad rohkem dppekirjandust, mille alla kuuluvad to6vihik ja
Opik. Nende arvates on toovihikud abiks kooliks valmistumisel. Tulemus kattub teooriaga, kus
on Oeldud, et toovihikuid téites areneb lapse peenmotoorika, silma ja kée koost60 ning plsivus
laua taga tegutseda (Uibu & Voltein, 2008). Tulemustest selgus, et kogenud Opetajad ei kasutaks
pigem toovihikuid, vaid vastavalt kogemusele kasutatakse rohkem looduslikke vahendeid.
Looduslike vahenditega rakenduvad kbik meeled ning lapsed saavad nende abil vahetu
kogemuse. Vahetu kogemus, mille laps dues olles saab, peetakse dpiku teadmisest arendavamaks
(Kikas, 2008). Kogenud 0petajad mainisid, et kui nemad alustasid Gpetajat6od, siis kasutasid nad
toovihikuid voi todlehti rohkem, mille alusel vGib véita, et tédvihikud on toetav vahend
algajatele Gpetajatele.

Teoreetilistest allikatest on selgunud, et nutivahenditega l&biviidud tunnid on
mitmekulgsemad ja laste jaoks pdnevamad (Safdar, Yousuf, Parveen & Behlol, 2011). See kattub
antud t66s saadud tulemustega, kus algajad dpetajad arvasid, et interaktiivne vahend on kdige

haaravam. Erinevus teooriaga tuli selle koha pealt, kus vaideti, et toimub vahendite
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digitaliseerumine. Kusitletud 6petajad vaitsid, et interaktiivsed vahendid on vaid nooremate
Opetajate parusmaa. Tulemustest selgus, et interaktiivseid vahendeid kasutatakse véhe, sest
Opetajad vajavad koolitusi nende kasutamiseks ning teadlikkus interaktiivsetest vahenditest on
véike.

Varasemalt on leitud, et arvamus dppeanimafilmidest on positiivne (Oad, 2018). Sama
tulemus kajastus intervjuudest. Kogenud dpetajad tdid vélja, et dppeanimafilmide kasutamine on
hea, kui teha seda mdistlikus mahus ning see toetab dppetto eesmérki. Samuti t6id Gpetajad
esile, et dppeanimafilmidel vOib olla sGnavara laiendav mdju. Seda fakti toetab teooria, kus on
mainitud, et hariva sisuga ja méddukas meedia tarbimine toetab laste sbnavara arendamist
(Jordan & Jamieson, 1998). Negatiivse asjaoluna on nimetatud laste passiivsus ja flusilise
tegevuse véahenemine (Rapp jt, 2009). Tulemustest selgus, et Opetaja peaks jalgima, et laps
poleks ekraani kiilge naelutatud.

Teises kisimuses uuriti, millist vahendit peavad Gpetajad kdige efektiivsemaks. Siinkohal
tulid esile kaks vahendit: interaktiivsed vahendid ning looduslikud vahendit. VVarasemates
uuringutes on leitud, et digitaalsed vahendid tGstavad laste digioskuseid ning kaasaegse
tehnoloogia kasutamine elavdab dpetamist (Bilton, 2010; Fessakis, Gouli & Mavroudi, 2013;
Laane 2012; Lepisk 2019). Antud t66 tulemustest selgus, et digiajastu on jatnud jalje tdnapaeva
lastesse, kus lapsed kasutavad nutivahendeid nii oskuslikult, et selle parast ongi algajate
Opetajate arvates interaktiivsed vahendid kdige efektiivsemad. Tekib vastuolu, et
intervjueeritavad Opetajad kasutavad interaktiivseid vahe, aga ikkagi véaidavad selle tihe kdige
efektiivsemaks oleva. Kogenud Opetajate arvates on kdige efektiivsemateks vahenditeks
looduslikud vahendid, sest need on kdige ehedamad ning lapsed saavad naha, milline dpetatav
asi pariselt on. Ouesdppe rolli on positiivseks peetud ka varasemates uuringutes (Buinitskaja,
2014; Juur, 2016; Kerman & Devine, 2010; Prigo, 2019; Tovey, 2008; Tuuling, Ugaste & Oun,
2018).

Kolmandas uurimiskisimuses sooviti teada, mis on dppevahendi juures oluline.
Oppevahendid téstavad dpetuse arusaadavust, on allikaks iseseisvale dppeinfole, taiendavad
Opetaja Oeldut ning tekitavad lastes emotsioone ja huvi (Kikas, 2008). Tulemustest selgus, et
oppeanimafilmid on just Opetajat tdiendavaks dppevahendiks, kus lapsel kinnistuvad Opetajalt
saadud teadmised. Leijen (2019) on vélja toonud, et Opetajad valivad vahendeid tuginedes

teadmistele ja oskustele. Vastustes suuri erinevusi ei tulnud, kuid kogenud 6petajad réhutasid, et
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kogemusega on nad hakanud hindama oma aega, seeparast peavad nad oluliseks, et vahend oleks
korduvkasutatav ning mitut eesmarki taitev. Kutsestandardis (Kutsekoda, 2020) on kirjas, et
Opetaja peab oskama valida vahendeid lahtuvalt laste eriparadest ning individuaalsusest.
Vastustest ilmnes, et vahend peaks olema kergesti kohandatav nii vanuseti kui ka eriparasid
arvestades.

Teooriast erines suuresti interaktiivsete vahendite kasutamine. Kui tlemaailmne suund on
vahendite digitaliseerimine, siis eeldati, et interaktiivsete vahendite kasutamine on suurem.
Vastustest ilmnes, et Gpetajad on véheteadlikud olemasolevatest vahenditest ning hindavad enda
oskusi viheseks. Uks kogenud Opetajatest (tootanud kuus aastat, vanust 31) nentis, et tema ei
taha véga palju interaktiivseid vahendeid kasutada, sest nutindust on niigi laste imber palju. Kui
tulemustest selgub, et dpetajad ei kasutagi vaga interaktiivseid vahendeid, siis kas saab réakida
vahendite digitaliseerumisest?

Kokkuvdtteks voib delda, et kuigi tulemusi ei saa uldistada, sest valim on vaike, siis tegemist
on olulise uurimusega, kus on kirjeldatud erinevaid vahendeid kompaktselt. VVahendite loojad
leiavad siit kriteeriumeid, mida nii algajad kui ka kogenud Gpetajad dppevahendite juures
oluliseks peavad. Kaheldavuse alla tuli vahendite digitaliseerumine, sest Opetajate eelistus on
looduslikud vahendid ning péris asjad. Antud t66 nditas, et Gpetajate vahendite valik muutub
kogemustega mitmekilgsemaks. Algajad dpetajad kasutavad rohkem todlehti, mida tegid ka
nliudseks kogenud dpetajad, kuid kogemuse kasvades laieneb Opetajate oskus néha kdiges
umbritsevas dppevahendit. T66s ilmnes negatiivse kiljena Gpetajate teadmatus, kuidas kasutada
interaktiivseid vahendeid, selles valdkonnas vajaksid koolitust nii vihese kui ka pikema staaziga

Opetajad.

T00 piirangud ja praktiline vaartus
Kdesoleva t00 piiranguna saab valja tuua véikse valimi (n = 5). Selle t6ttu ei saa tldistada
staazikate ja algajate Opetajate dppevahendite kasutamist ning vahendite efektiivsust. Edaspidi
vOiks uuringus osalejatel olla lisaks avatud kisimustele suletud kiisimused. Tulemusi vois
mdojutada ka see, et intervjuud toimusid erinevates tingimustes, sest dpetajad ise valisid koha, kus
intervjuu labi viia soovisid (ruumi asukoht).
T60 tugevuseks voib pidada avatud kusimuste kasutamist, mis voimaldas Gpetajatel oma

arvamust avaldada ja seda pdhjendada. Lisaks olid dpetajad erineva toostaaziga, mis andis
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vOimaluse vorrelda algajate ning kogenute Gpetajate valikuid ja p6hjendusi. Intervjuus osalevad
Opetajad tdid valja, et nad said mitmeid uusi motteid, kuidas ja milliseid dppevahendeid voiks

veel kasutada ja intervjuu labitegemine oli neile justkui enaseanallsiks.

Téanusodnad
Kdige suurem ténu laheb juhendajale, kelle konstruktiivne kriitika oli edasiviiv. Samuti tdnan
Opetajaid, kes olid ndus olema minu intervjuueeritavad. Lisaks olen tanulik kaaskollegidele, oma

lasteaia Gppejuhile ning direktorile, kes motiveerisid t66d I6puni tegema.
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Lisa 1. Intervjuukava dpetajatega

Sissejuhatus
eMis on Teie vanus?

eMilline on teie haridus?
oKui pikk to0staaz on teil dpetajana (abidpetajana)?
Esimene osa — mida kasutatakse?
eKuidas selgitate mdistet 6ppevahend?
eMilliseid dppevahendeid te oma rilhmas kasutate? (méargid Ules, mida vastatakse ja
kisid pérast kdigi kohta, et miks neid)
eMiks Te olete sellise valiku teinud?
oUtlesite, et kasutate ... . Millest selline valik?
eUtlesite, et kasutate ... . Millest selline valik?
eMille jérgi otsustate, millist dppevahendit kasutada?
eMilline dppevahend tundub teile laste jaoks kdige haaravam?
eMida peate 6ppevahendite juures oluliseks? Miks? PGhjendage
eKas olete koostanud ka ise dppevahendeid voi olete pidanud 6ppevahendeid
kohandama?
eKui te saaksite nendest enda kasutatavatest vahenditest edaspidi kasutada vaid uhte,
siis milline see oleks?
eMiks?
Il osa — arvamus t06vihikute/toolehtede, loodulslike vahendite ja interaktiivsete vahendite
kohta.

eMis on teie arvamus todvihikute ja tédlehtede kasutamisest lasteaias?

eMiks te nii arvate?

eMilliseid interaktiivseid vahendeid te dppet0os kasutate?

eMiks?

eMilliseid vahendeid teil lasteaias olemas on?

eMis on teie arvamus 6ppeanima filmide kasutamisest?

eMilline on vanemate arvamus?

oKui peaksite 5- palli skaalal hindama siis kuidas hindate enda oskusi interaktiivsete
vahendite kasutamiseks? Miks?

eKuidas te enda oskusi omandate voi kui palju te omavahel infot jagate kuidas
interaktiivseid vahendeid kasutada.

eKui palju teil on sisekoolitusi voi kuidas votate uued vahendid kasutusele?

eKas olete labi viinud lastega duesdpet?

oKui jah, siis milliseid vahendeid olete kasutanud?

eMiks just neid vahendeid?

eKui palju teie keskkond soodustab GuesGpet?

eKui palju on teil rihmas looduslikke vahendeid?

eMillist dppevahendit kasutate kdige sagedamini: toovihik, interaktiivne vahend,
looduslikud vahendid, dppevideod?

eMiks?
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eMillist dppevahendit peate kbige efektiivsemaks: téovihik, interaktiivne vahend,
looduslikud vahendid, dppevideod?

oMiks?

oKui te saaksite neist edaspidi kasutada vaid hte, siis millise neist te valiksite?

oeMiks?

Aitah!
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