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Saéteks

EELK Usuteaduse Instituudi Toimetised pakuvad lugejale Usuteaduse
Instituudi slistemaatilise teoloogia professori, dr. theol. h. c. Elmar
Salumaa koostatud "Antiikfilosoofia ajalugu", misﬁnn selle autori filo-
soofia-ajaiugude sarja neljast koitest esimene. Muud sellealased eesti-
keelsed raamatud on kas aegunud, raskesti kdtpesaadavad vbi tendentsli-
ku - kui mitte lausa moonutatud - ainekdsitlusega. Pikka aega ei saadud
meie maal filosoofiat ja selle ajalugu objektiivselt kdsitleda, vaid see
pidi toimuma valitseva ideoloogia kammitsevais raames; nende raamide
sees ei olnud néhtud kohta filosoofiaga tegeleﬁisele kirikus, ning see-
tdottu ei olnud ka vbimalik avaldada E. Salumaa teose esimest osa Ul Toi-
metiste II koitena, nil nagu see kavandatud oli. *

) Kiesoleva vdljaande aluseks on vbetud E. Saiumaa raamatu masinakir-
jaline eksgmplar] milles iildiselt on sdilitatud autori keelepruuk ja Kir-
javiis; on muudetud ainult monede parisnimede ja vborsonade kirjaviisi
ning Uhtlustatud kreekakeelsete sbnade transkriptsiooni.

Kiillap aitab see raamat tdita kisendavat linka meie eﬁékeelses tea-
duslikus kirjanduses ning saab asendamatuks Oppevahendiks filosoofia aja-
loo dppijatele ja huvilistele, nonda kui ta on olnud seda aastakumnete
viltel Usuteaduse Instituudis. Instituudil on rbdm saata avalikkuse ette
sellé autori teos, kelle filosoofia ajaloo Gpetamine sai alguse.rohkem

Kui viiskiimmend aastat tagasi ja on kestnud praeguse ajani.
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S4i s sejnhatus

1. Mie8 on f£11o0s8o0o0of ia? Filosocofiaks me
vbime nimetada kdike seesugust inimiikku jirelembtlemist,
mille abil ta piiliab jbuda selgusele ismenda ja oma olema@-
olu kohta maallimas - aga samuti ka sellesama masilma enese
olemuses, tdhenduses ja seaduspiarasuses. Seda mbseidaveimalt
avarat filosoofia mdirangut tuleb aga kohe tHpsustada: kau-
geltki iga mbtlemine kui niisuguns ei ole veel filosoofili-
ne, On olemas rohkesti sHéirast na i i v 8 e t elu-~ ja maa-
ilmatunnetust, mida ei hi#irl veel sligavamad klisimused ei kil-
sija enese olemasolu ega selle mbhtte suhtes Ja milles ke huvi
Umbritseva maailma ja selle olemasolu kohta alles uinub. Uks-
nes seal, kus seda naiivset tunnetust hakkab h#irima teadlik
janu saada teada ning mbista iseenda ning maailma olemust,
algab iihtlasi t e a d 1 i k jirelembtlemine, kerkivad iiles
kiisimused, milliste lahendamine kuulub juba filosoofia vald-
konda, Kbikide aegade filosoofiline m8tlemine on otsesemalt
vbi kaudsemalt tegelnud esmajoones kolme seesuguse probiee~
mide ringiga: mida me teame, mida peame tegema, mida tohime
loota, Neist on aegamisi =~ filosocofilise mbtlemise ajaioco
kestel - v8rsunud kolm filosoofilise mbtlemise peamala - tun-
netusbpetus, eetika ja metafiilisika.

Utlesime, et filosoofia algab teadliku jarelembtlemiss
siinniga, Teisl s8nu: filosoofilise mBtlemise allikad avane-
vad siis, kui meie igapHievase, naiivse elu- ja maailmatunne-
tuse pinnasesse tekivad mbrad, kui meile korraga midagi kti-
sitavaks osutub, Euroopa filosoofilise mbtiemise rajajad
PLATON ja ARISTOTELES tHhistavad selle teadlikustumise esi-~
astmena seda siirast imetlust, milles inimene hakkab aimama
tema enda ja teda lmbritseva eluw ning masilma mdistatuss sa-
lapdraseid kontuure. See avatud pilguga p88rdumine elu ja
maailma suunas rahuldab oma kilsimusjanu esmalt {ikenes t e a d-
mis t e kogumisega, ammutades neid oma tihelepanekuist
ja kogemusist, Taolised teadmised osutuvad filosoofilise mbt-
lemise algmaterjaliks, mida ta piliilab kataloogida ja siistema-
tiseerida, otsides nende omavahelist seost ning pitiides avas-



tada selle ssose seaduspirasusi. Sellel tasemel piisib suu-
rem osa filosoofilisest mBtlemisest paraku tidnapdevani. Kuid
juba antiikaja mdtlemismeistrid taipasid, et sellega pole
filoscofilise mbtlemise vajadused kaugeltki veel 18plikult
rahuldatud. Teadmised vajavad tingimata avandavat mbistmist
- ja s2drase m 6 1 8 t m i s e taotlemine ongi filosoofi-
lise mbtlemise keskne {ilesanne, mille lahendamises ta saavu-
tab oma tdiuse., Iseennast ja maalilma ning nendega seotud
nadbtusi ja olukordi mdistes avastab inimene talle vajalikke
pidepunkte elus ja maailmas orienteerumiseks. SHdraste pi-
depunktide 14bimbeldud ning nii v8i teisiti pdhjendatud siis-

teemi me vbdime nimetada filosoofiaks.,

. Fil1los oo fia ajalmugu. Nagu eeldeldust
jdrgneb, ei saa filosoofiat kui niisugust kidsitleda iihtselt
arenev=s tervikuna, Iga filosooflia kujunemisel etendavad kaa-
iuwvat osa mitmesugused m8tleja enese isikust, tema eluolu-
korrist ja vajacdusist kui ka ajastu mbtlemistraditsioonidest
Johtu,ad motiivid, Seetdttu me vdime Gelda, et filosoofia
ajalugu on mitte ainult filosoofilise mbtlemise ajalugu, vaid
tingimata ka mitmesuguste filosoofiate, s.t., erinevate filo-
soofiliste siisteemide ning filosoofiliste maailmavaadete aja-
lugu. Kes tahab asjakohaselt tutvuda filosoofilise mbétlemise-
ga, sellele ei piisa, kui ta siiveneb ilhte teatud siisteemi
olevikuolukorda, Nii teadmiste kui ka mbistmise osas on filo-
soofiline mbtlemine ala liikuvas olukorras, ala kasvamas,
tdienemas ning avardumas., See, mis kehtib t&dedena tinapie-
vases filosoofias, evib juuri kauges minevikus, osalt isegi
antiikse filiosoofia mbtlemistraditsioonides., Seda arengulugu
tundmata jddvad pal jud probleemid koos nende tinapidevaste
lahenduskatsetega mbistetamatuks. See, mida ning kuidas va-
remail aegadel on mdeldud, pole mitte ilksi tolleaja filosoo-
filise mdtlemise viljaks, vaid paratamatult ka hilisema fi-
losoofilise mbtlemise eelduseks ning lihiseks, Teatavad mbt-
teskeemid ja traditsioonid pilisivad 1&bi sajandite otsekui
vormid, millistesse iga jirgneva pdlvkonna mbtlejad koguvad
itha uusi aardeid. Kdneldes tinapiievase filosoofilise mdtle-

mise erinevaist vormidest ja viisidest - milliste amplituud



nlatub miistikasse kalduvast idealismist ning irratsionalist-
1ikust eksistentsialismist kéige jadriekindlema "teadusliku"
materialismini - me vbime tacliselt erinevaid filosocofilise
mdtlemise algmeid lezida juba kauges minevikus, muistse Hella-
se taeva all. :

Vastavalt filosoofilise m&tlemize iscirasustele vdib ka
filosoofia ajalugu kisitleda mitmel viisil., Me vBime seda vaa-
delda laiemalt kui filosoofiliste masilmavaadete ajalugu kKogu
tema kultuurilocolise tausta avaruses - vbi ka kitsamalt ihe
teatud filoscofilise maaillmavaatevormi - niiteks idealismi
vbi materialismi - ajalcona. Viimase kasitlusviisil ebavooru-
seks on aga alahindamine iihekiilgsusse, mille tulemusena kanna-
tab ajalooclise arengu objektiivne pilt., Sisulise asjaiikkuse
huvides on piiiitud filoscofia ajalugu kdsitleda ka filoscofilise
mbtlemise pohiprobleemide enecte ajaleoona, mis iiksikute eriki-
csimuste - niiteks eetika alal - osutub kahtlemata viljakaks,
Kuid siingi ei saa taiesti loobuda kroncloogilise vaatluse
skeemist., On tidiesti loomulik, et antiikne filossofia mocdus-
tab omaette pericodi Eurocopa motlemise ajaloecs, kulgi selle
méjud orgaaniliselt ulatuvad nii keskaja kul ka uusaja filo=-
soofilisse mbtiemisse. Sama kehtib ka teiste perioodide kohta.
Seetdttu tuleb filosoofia ajaloos siduda kronecloogiline skeem
vlimalikult tinedalt sisulise problemaatika arenguga, selle
avardumise ja mitmekesistumisega aegade viltel., Isekilsimus on,
kuidas ning millistel alustel me teostame seejuures filosoofina
ajaloo periodiseerimist: ainult koige Uldisemas mbreces tohime
siin kinni pidada iildisest kultuuriloolisest periodiseerimisest.
Teatavate filosoofiliste mbttesiusteemide eciiekerkimine ei ole

“

paratamatult seotud ajaloo pericodidega = ja meil tuleb ses
suhtes silmas pidada ikkagi filosocfilise problemaatika enese
ajaloolist kulgu, Uus pericod filosoofia ajalccs algab alati
uute ning pbhiliste mdtteelementide esiletbusmisega ning on
tihedalt seotud iiksikute loovalt mbtlevate filosoofidega, kel-
lede mbtiemises teatava ajastu filosoofiline mbtteviis mitte
iiksnes ei saavuta oma iseloomulikku kiipsust, vaid iihtlasi avab

uusi teid filosoofilise mbtlemise edasisele kujunemisele, See-

tdttu on filosocofia ajaloo periodiseerimine oluliselt sectud

iiksnes viheste suundaandvate nimedega - nagnu seda on antiik-
ajal PLATON ja ARISTOTELES, kristlilkul perioodil AUGUSTINUS
ja THOMAS AQUINOST , uusajal vahest DESCARTES, KANT ja HEGEL.
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3. Antidikne 41 0s o0o0f ia. Euroopa filo-
soofilise mBtlemise halliks on antiikne, eriti kreeka filosoo-
fia, Siin fikseeritud ldhised ning siin rajatud alused on ol-
nud nii vdéi teistsugusel midral mbdduandvaks kogu filosoofi-
iise mBtlemise ajaloos tdnapfievani. Kes tahab siiveneda filo-
soocfilise mAtlemise problemaatikasse - see ei saa modduda an-
tiikse filosoofia tundmabppimisest, Ja seda mitte ilksnes aja-
loolise huvi rahuldamise eesmirgil, vaid selleks, et iildse
mbista filosoofilise probleemiseade omapidra ning iseloomu.

EFriti tdhtis on antiikse filosoofia Ja selle hilisemate
arenguvormide tundmine kristliku teoloogia seisukohalt, MBtte-
viis ja elutunnetus selle mitmesugustes vormides, mis valit-
sesid meie ajaarvamise esimesil sajandeil, on kujunenud klas-
sikalise kreeka filosoofia pinnal, ammutades sealt oma peami-
se sisu ja ajendudes juba seal fikseeritud p&hitunnetusist,
Selle mbtteviisiga on aga Kujunev kristlus vahetus kokkupuu-
tumises - osalt vastandudes olemasolevate seisukohtadega,
osalt neid aga tunnustades ning oma mdttesisudesse assimilec—
rides, Muidugi ei saa rne asuda seisukohale, nagu kujunduks
kristluse bpetuslik kisitlus tervenisti heilenistliku maail-
mavaate ja mbtteviisi méiutusel - kuid me ei saa ka eitada,
et paljudes tollal fikseeritud Kontseptsioonides see parata-
matult kaasa heliseb, Secses sellega on aga vidlditamatu tea-
tavate, kristluse olemusele ja piibelliku elu- ning maailmaki-
sitlusile vboéraste elementide ot se margatamatu dlevbtmine krist-
likku dpetasse. Juba vanakiriklikus teoloogias kodunevad mbénec-
sngused piibellikule kdsitlusele vastanduvad arusaamad - mil-
liste péritolus ei saa tekkida mingit kantlust. Alles iiksik-
asjalisema uurimise tulemusena on hakatud tinapdceva teoloogili-
ses métlemises taipama, et kujutiused inimese "surematust hin-
gest” ning sel!osa seostuv dualistlik, ibu ja hinge kvalitatiiv-
set erinievust tosnitav inimesckdsitius on theliselt piibelliku-
le mbttemanilmale tundma tud, Kuiri antiikae filosocofia suure-
malt jaolt on ilmse celigioosse vﬁrvinguga - ei tdhenda see
RKaugeltki, et nood religioessed clemendid pikemata sobituksid
ristiusu p&hisejsnkchtmdoaa. £u selles vah:t teha, peame kiil~
talt hdsti tundma antiikset filosoofiat ja tema pdhiseisukohti

inimese, maailma ning Jumala siuuhtes,




ANTIIKSE FILOSOCFIA AJALUGU

§ 1, Antiikse filosocofia jaotus.

Antiikse filosoofia ajaloo kidsitliusis vdime leida erine-
vat periodiseerimist., Kdige iildisemates joontes vbdime siin
tiheldada aga ilksnes kolme suurt ajajarku, mis omakorda jao-
tuvad viAhemaiks periocodideks, Sellele vastavalt me jaotame

kegu antiikse filosoofia ajaloo Jjadrgnevalt:

i1, e e 1 k1l assikaldne periocod, mida ta-
valiselt nimetatakse paljudes kdsitlustes ka "eelsckraatili-
seks" ajastuks - eeldusel, et klassikaline, s.t, teadiiku fi-
losoofilise mdtlemise harrastamine algab alles SOKRATESega.
Otstarbekuse mbttes tuleb aga seda esimest suurt kreeka filo-
soofia perioodi omakorda Jjagada reaks alaosadeks,

a) kreeka filosoofia vanimad koolkonnad, milies me vaat-
ieme Tiloscofilise mbtlemise vanimat ajastut ja mis omakorda
jaotub

A, vanimaks filosoofiakszs Toonias
B, piitaagorlaste ja
C. eleaatide koolkondadeks,

b) 5., eelkristliku sajandi fitisikud ja materialistiiknu

mbtlemise aligmed,

c) filosocofiline sofistika.

2, k1 ass ikaldine periood, mis
miselt kolme suurt kreeka filosocfia klassikut -

PLATONit ja ARISTOTELESt ja millel on pbdhjaparev

P S N P
vanendus

kogu kreeka ning tGhtlasi antiiksele filosoofiale.

3. k1 assikaj8rgne periocod, mida a2

=

nimetatakse ARISTOTELESele jirgnevaks ajastuks ja mid

mustab iihelt poolt klassikalise mbtiemise edasiare

mesugustes vooludes ja koolides, teisalt aga kKa juba clemas-~
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oleva filosoofilise ainese eklektiline kerdamine. Seda pik-
ka ajastut me vdime vaadelda kolmes ulatuslikus perioocdis:
a) klassikajirgsed koolkonnad - steitsism, epikureism
ja skeptitsism,
b) e%lektilised koolkonnad, hilisem skeptitsism ja uus-
jdealistlikud uuenduspiilided.

c) klassikalise idealismi jarelditseng uusplatonismis,

A, EELXLASSTKALINE KREEKA FILOSOOFTA

1. osa: Vanimaid filosocfilise

maailmaseletamise algmeid

§ 2, Muinas-joonia filosoofia

1, Uldiseloomustus., Filosoofilise mbtlemise katsed
ulatuvad kreeklaste Jjuures kaugesse minevikku, Juba igiva-
nas religiocsses luules ja miitolcogias esineb sddrase elu-
ja maaiimaseletamise elemente, mdtisklusi, mis aga ei vla-
tu veel iseseisva jidreiem8tlemiseni, Elu, inimese ja maail-
ma nahtuste seletamine toimub alles religinossete ning mili-
tiliste kujutiuste taustal. K8ik, mida kas imetleti v8i kar-
detil, seisis lahutamatus seoses heade vdi halbade, inimese
subtes heatahtlike vbi pahatahtlike haldjate ning jumaluste
tahtega ja oti vahetult selle avalduseks. Alles aegamdoda
nakkas mbdtlemine vabanema miiiitilisist kujutlusist ja enam
teadlikumalt otsima seletust iimbritsevaile nihtusile loodu-
ses kui ka inimlikus elus., Niisugune inimliku mbtlemise ise-
seisvumine on eelduseks filosoofilise mbtlemise siinnile.
Taclise isescisva mdtlemise algmeid vbdime sidilinud parimus-
te alusel konstateerida vanas kreekas VI ja V sajandi ile-
minekua jastul, Sellest ajast piArinevad ka vanimad filosoo-
filise sisuga kirjutised nii luules kui proosas. Enamik
neist on kahjuks tdiesti kaduma ldinud ja me teame nende

olemasolust iiksnes hilisemate autorite juures leiduvate
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kasinate tdhenduste ja vHheste tsitaatide kaudu,

Selle ajastu filosoofilist mbtlemist iseloomusteb pé-
hiliselt probiemaatika, millega s8iin tegeldakse: huvi kes-
kendub siin peamiselt ma a i 1 m a ja tema nihtuste s e-
1l etamisele, kusjuures k8iki métlejaid ndib vdluvat
kiisimus, m 1 1 1 e s t meile antud maailm kogu oma n#htus-
te keerukuses ja mitmekesiduses vbib t e k k i nu d olla.
Tcisi sbnu: seda filosoofilise mBtlemise varajaseimat aja-
jédrku iseloomustab k o s m o 1 o6 o gil ine huvi, mida

piilitakse rahuldada maailma a 1 g a i n e ja tema algosis-

te avastamisega, Me vBiksime Selda ka, et see filosocofia on
omalt sisuliselt laadilt 1 o odus e f i1 1ocs8 00T f ia

v8i matuurfilosocofia.

2, THALES (umb. 62L4-545) Mileetosest ndib olevat selle
varajasema filosocofilise koolkonna vanimaks esindajaks, kui-

g1 napid andmed tema isiku ja tegevuse kohta on niivérd pdi-

munud miilitiliste elementidega, et neist raske on vidlja sel-
gitada ajaloolist t&de tema kohta -~ peale selle, et ta on
olnud, ilmsesti palju rdnnanud ja oma elutarkuse ning aru-
kusega iildist lugupidamist oma kaasksdanike seas pialvinud,
M8ningail andmeil on ta matemaatika- Ja astronoomia-alaseid
tarkusi omandanud Egiptuses ja Foiniikias ia v8ib-olla need
ajendasidki tema mbtlemist vabastumisele tollal veel #ldi-
selt kehtivaist miilitildsist ja religiocosseist kujutlusist,
Sdilinud péarimuste kohaselt pidas THALES kogu oleva
algaineks v e t t (”archgr”), digemini kiill vedelat subs-
tantsi, Kuidas taolisest vedelikust aga erinevad asjad te-
kivad, sellele ei suutnud ta ometi mingit seletust leida -

vbi siis puuduvad meil selle kohta andmed, Vedela algaine

olemasolu jédreldanud ta lihtsaist tdhelepanckuist: ilma
veeta ei saa olla ju elu kui niisuguat. Taimede ja locmade
toitained on kas vedelad vbi siis vidhemalt vett sisaldavad.
Tundub aga, et siinjuures tema mbdtisklusis kaasa helisevad
ilmsed loodusreligiooni elemendid, mille jdrgi aine kui nii-
sugune pidi olema ise kuidagi e 1 a v +v&i isegi h i n -

g e s tatud ja me ei tea kindlasti, kas ta oma kujut-

letud vedela algaine maailmakujundavat jbdudu ning toimet
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selgesti eraldaski jumaluste tegevusest, Nii puudulik kui see§
esimene "fiilisikaline™ kosmoloogiline teooria ka ei tundu -~ on
ta siiski esimeseks selletaoliseks katseks inimliku mdtlemise

ajaloeos,

3, ANAXTMANDROS (u.,610-547) Mileetosest, eelmise pisut
noorem kaasaegne Ja t8endoliselt isegi 6pilasi, jatkab selle
kosmoloogilisi arutlusi juba siivendatumal kujul, Oma uurimis-

tulemused Jja vaatlused on ta esimesena mingis proosakirjuti-

ses kokku vbtnud, mis ent juba varakult niib olevat kaduma
ldinud, Ta on iihtlasi vanimaks teadaolevaks kreeka proosakir«ﬁ
Jjanikuks,

ANAXIMANDROSe métisklused koonduvad maailma kujundava
algaine lhihemasse midritlusse, Too kdikesiinnitav "arche'ei
samastu ilhegi nihtava ning tuntud ainega, mistdttu talle ei
saa omistada ka viimaste omadusi. Tema pdhiliseks tunnuseks
on piiramatus vdi lbdbputus - "apeiron" - otsatu
tirgaine mass, millest kHik tekib ja millesse kbik hivides
hajub., L&putuna on lirgaine aga ilhtlasi m 4 4 r i t e 1 d a-
ma tu, "aoriston", See lirgaine ise on alatises liikuvuses,
kus juures temast eralduvad kbik need ained, mis moodustavad
antud maailma., Esmalt eraldusid ilrgainest socojus ja kiilmus,
milliste vastastikusest toimest ent omakorda tekkis niiskus
Ja teised "ained", Viimased asetusid oma raskuse jarele: kdi-
ge keskele asetus maa kui raskeima aine kandja, mida algselt
kattis veekiht, Soojuse m&éjul osalt see aga auras, mille la-
bi tekkis kuiv maapind., Maa ise -~ mida kujutleti silindrilise
kehana - c¢li Umbritsetud kergemaist ainesekihtidest - bhust
Ja tulest; viimasest omakorda moodustusid taevakehad, mis
asusid ringlema lmber maa. Aegamisi kuivava maa nilskusest
olla sindinud ka elavad olendid -~ loomad Ja inimene, Viimane
olnud algul vee-elanik, kuidagi kalataolina olend, kes alles
hiljem on kohandunud kuivamasa elanikuks,

Kahjuks puuduvad selle kiilialt originaalse mbdtleja koh-
ta tédpsemad andmed. Kuid olemasoclevate parimuskatkendite jar-
gi vbib oletada, et ANAXIMANDROSe kosmoloogia kohaselt kulges
maailmas pidev ning perioodiline siind Ja kadu, tekkimine ja

hEvimine, Tlmsesti on ta sellele kdsitlusviisile omistanud ka
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kblbelis-religioosse tdhenduse, bpetades, ot Hksikolendite
olemasolu olevat ebabiglane, mist8ttu iga tmcline iiksikolend
oma olemasolu eest peab kandma karistust ja taass minema ta-
gasi oma lrgolukorda, hajuma lrgaineks. TEhelepanu vHArib ka

arengumbtte toonitamine tema Juures,

4. ANAXIMENES (u,588-524), taas Milectosest, on eelmise
nooremaid kaasaegseid je tdentioliselt ka selle Bpilasi, Te-
magi huvi keskendub maailma algainese otsimisse - plliides ses-
Jjuures ent erinevalt eelmisest seda miHritleda konkreetsemalt.
Tunnustades osalt ANAXIMANDROSe m#dranguid algaine kohta, ta
pliiab seda siiski samastada mingi konkreetselt antud ainsga -
pidades selleks nimelt & h k u . 8hk on Ju piiramatu, kbikja-
le laialivalguv ning iiha liikuv element, mis ilhtlaselt tdidab
kogu maailma ja mis seetdttu kbige enam vastab lUrgeine omadus-
tele. Maa, vesi ja pilved on sellesama 8hu véi bhutaolise lirg-
aine tihenenud vbi kokkutdmbunud vormid, kuna tuli seevastu
on tekkinud 6hu h8renemisest, Nii seostub ka algaine tihene-
misega jaheduse ning kiilme tekkimine, hérenemisel v&i laia-
livalgumisel tekib aga soojus., Sellisena on lirgaine ise ala-
tises liikuvuses, kord kokku tdmbudes, kord h&renedes - kus-
Juures ANAXIMENES seda iirgainet ennast kujutleb ilmsesti ela-
vana, mingi maailma-hinge taolisena (muistses kujutluses hing
tdhendaski iiksnes “hinge&hku”}¢ Jagamata oma eelkiija selsu-
kohti astronoomias - kogu tema kisitlus maailma ehitusest
ndib olnud mirksa lihtsam ~ turmustab ta ometi masadilma pe-
riocdilise tekkimise Jja h@vimise protsessi., Enam kui eelmis-
te Mileetose filosocofide juures esineb ANAXIMENESe mbttemaz-—
ilmas miistilis-religioosseid elemente: seda own juba tema ku-~
Jutlus dhust kﬁi maailma algelemendist, mida ei kisitleta
mitte surnud ainena, vaid jduga varutud ning liikumapaneva
ning elusakstegeva "hingena". Omaselt kbigile joonia mbtle-
Jaile ei tehta ka siin veel vahet mbistete vahel, nagu sedsn
on aine, jbud ja elu. Seetbttu nimetatakse ka kdigli kolme
kirjeldatud maailmaseletust h y 1 o 8 ol smikg, 8.t,
"elustatud mateeria teooriaks" (kreeka keeles: "hylos"™ -

"aine'", "zon" - "elus"),
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5. Jirelmdjud, Seisukohad ja vaated, milliseid esindasid
Mileetose filosoofid VI sajandil, leidsid véel jéirgnevalgl sa-
Jandil mitte kiill nimetamisviiirset edasiarendamist, kuid siis-
ki laialdast tunnustamist ning harrastamist, M8ningaist nime-
dest, mis meile pea suhtes teada on, vHHrib mdrkimist vahest
DIOGENES Apellooniast, kes V sajandi teisel poolel oskas po-
pulariseerida peamiselt ANAXIMENESe vaateid. Viited kaasaja
niitekirjanduses lubavad oletada, et DIOGENESe propagandal
v8is olla nimetamisvélirne menu oma kaasaegsete hulgas. Uute
suundade esilekerkimisega ja filosoofilise mBtlemise siivenda-
misega aga osutub see m8ju lithiajaliseks.,

§ 3. Plitaagorlaste koolkond

1. PYTHAGORAS (u,570-496) on iiks eelklassikalise kreeka
filosoofia omapdrasemaid ning mitmekiilgsemaid kujusid, kelle
isik on timbritsetud niivdrd rohkeist legendidest, et selles
ajaloolise tbe leidmine kohati peaaegu v8imatuks osutub, Siin-
dinud Samosel n#ib ta olevat palju rinnanud - kus, selle koh-
ta puuduvad usaldusviirsed andmed - puutudes seejuures kokku
oma kaasaja teaduse ja mbtlejatega. Tlendoliselt oli ta tut-
tav ka tollal Mileetoses tegutseva ning 8petava ANAXTMANDRO-
Sega., PdArast liilhikest tegevusaega kodulinnas rindab ta aga
Lduna-Itaaliasse, kus tollal oli elujduline kreeka koloonia,
Elab pikemat aega Krotonis, kust elu ldpupoole oli sunnitud

vastuolude t&ttu lahkuma ning veedab oma eluldpu juba Meta-

pontionis, Tema peamiseks tegevuspaigaks kujuneb aga Kroton,

kus ta rajab mingi poolreligioosse organisatsiooni vdi ordu,
milline nil Itaalias kui ka Sitsiilias elunevate kreeklaste

Juures leiab rohkesti pooldajaid, Selle ordu peamiseks ha'r-
rastuseks olid religioossed harjutused, miisteeriatekultus ja
teatud askeetiline distsipliin, Peale mitmesuguste kunstide
Ja oskuste - nagu glimmastika, muusika ja arstimiskunst - har-
rastati siin ka mitmesuguseid teadusi ja kuni IV sajandi al-
guseni olid "pilitaagorlased" ainsateks matemaatiliste teaduste
viljelejaiks, Olles poliitiliselt aristokraatliku korra innu~
kad pooldajad, sattusid selle ordu liikmed . eesotsas juhi en-

daga hiljem ka Itaalia kolooniates vbdidulepddsenud demokraat-—
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liku tthiskondliku korragaf?éstucilu. Hildiem pdhjustasid
need vastuolud isegi veriseid vaenamisi, milie tagajdr-
jel koolkond hajus - wvahemalt filoscofiliste Spetuste ocsas,
kuna religioossel alal nn. "piitaagorlikud miisteeriad” mit-
te ainult ei pisinud, vaid koguni levisid,

Huvitava ning mitmekiilgse isiksusena - kelie nimega
on tdnapidevani sectud rida avactusi matemaatiliste Ja fitie
sikaliste teaduste alal ("Pytagorase lause" geomeetrias!) ..
on ta oma kaasajal siiski esmaijcones k&lb@iis~religiocsne
reformaator, kelle tegelik mdju on olinud iillatavalt suur
ning ulatuslik. See selztabki tema isiku ja tegevuse pdi-
mumise legendaavrse ainesega - misg asciab tema isiku nile

Jjem koguni religioosse kultuse objektiks,

2, Pltoasgoriaste 8petus. Mis meile sdilinua piarimusis
selle koolkonna filosoofilisist Bpetusist kuuiub otseselt
FYTHAGORASele ja mis selles on tema rohkeaivulise pooida-
Jaskonna hilisem looming, ses suhtes on raske vahet teha,
Rida autoriteetseid filosoofia ajaloo uurijaid kdnelevad
seetbttu enam koolkonna kui selle raijaia 6petusestE nahes
viimases mitte niivdrd iseseisvat filosoofi, kuivbrd kb1-
belis~religiocosset laadi reformaatorit (n#it, WINDELBAND!)

Plitaagerlaste filosoofiliste harrastuste iselocmus-
tavaimaks jooneks on nende innukas tegelemine m at e -
maatikaga, eriti aritmeetika ja geomeetria osas.
Szliega seostub ka huvi fiilisika vastu, Viimase osas vile
jeldi eriti helidpetust, akustikat, mis omakorda seletubd
nende praktiliste muusikaharrastustega., Ilmsesti meistvi
enese arvale tuleb panna ses suhtes ka tdahtis avastus,mil-
le kohaselt heli kbrgus sbdltub heliseva keele pikkuses+t,
Matemaatikaalasest mbtlemisest johtub ka tZhelepanu osii-
tamine a r v u 1 e , milles arvati kidtkevat kbigi esemeie
Ja mahtuste olemuse v8ti, Arvu kui niisuguat ei kidsitletud
abstraktsc mbistena, vaid esemete tdelise olemuse konkreet-
se kehastusena: kognu maailm seisis kuidagi arvulistes vahe-
kordades, arvus peegeldus maiste ja taevaste esemete tbe-
lisus ja arv valitses seetbttu inimeste ja tema tegevusala-

de ning harrastuste iile, olles ainus, milles pole valet.
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helt poolt viitab taolise tunnetuse olemasolu kahtiemata
veel aimuslikule oletusele, mille kohaselt kogu antud tew-
gelikkust peaks ldbims ning kandma mingi arviliselt vHl-
Jendatav seaduspirasus, kuid teisalt seostuvad selle kaht-
lemata vddrtusliku tunnetuse algmed niiv8ra lopsaka fantaa-
siaga, et selle edasiarendamine v8imatuks osutub. Fksaktne
matemaatika suubub piitaagorlaste kasitluses ebamiirasesse
arvude-miis tikas s e, Igale arvule pidi vas-
tama mingi konkreetne kujund: 1 tihendas punkti, 2 sirg-
joont, 3 tasapinda, 4 ruumilist keha jne. Isegi kdlbelised
ja wvaimsed suurused olid vialjendatud arvuliselt, Nii pidi

ruutarv ( kas 4 vbi 9 ) viljendama 8iglust, kuna ruutarvus

vérdne oli korrutatud v8rdsega, mis omakorda viljendas 8ig-
luses kehtivat sama samaga tasumise p8himdtet. Arvud ise
jaotuvad seejuures kahte 1iiki -~ olies osalt piiratud,
osalt piiramatud, Piiratud olid kbik {ihetaoliselt jagata-
vad arvud, s.t. paarisarvud, piliramatud seevastu paaritud,
Kuna aga paarisarvud pidid olema tdiuslikud, paaritud see-
vastu aga tdhendama piiramatut ning vormitut, siis seoti

ka piiratud arvu kujutlus tdiuslikkuse ning heaga., Sellele
arusaamisele vastavalt - kuna ¢lid olemas mbdlemad arvud -
koosnes kogu maailma tegelikkus piiratud ja piiramatute ar-
vude vastuoludest, Viimaseid on pililidnud fikseerida mbned
selle koolkonna nooremad esindajad, avastades seejuures kiim=-
me maailma p&hivastuolu: piirvatnd ja piiramatu: sirge ia

kdver; iiks ja paliju; parem js vasem; mehelikkus ja naise-

likkus; paigaleoiev ja liikuv; pimedus ja valgus; otsene ja

kaudne; hea Jja kuri; ruut Jja pilstkiilik, Seda vastuolulisust

kannab aga kogu maailmas mingi lUrgne h a rm o on 1 a, mil-
les kbik vastuoluline ja mitmekesidus moodustub i{ihtseks ter-
vikuks, Milles see aga seisab, =seda ei suudeta ometi lihew
malt mHdrata., Vastuolusid hblmavat harmooniat nimetatakse
ithtlasi ka "kosmoseks”,

Vaatamata miistikasse suubuvale arvudebpetusele on pii-
taagorlased tédnu oma matemaatilisele taibukusele kosmoloo-
gilist kdsitlust edasi arendanud, Juba ANAXIMANDROS hajutas
algelise kujutluse macst kul kindlal alusel seisvast kettast -

ja oma arvatavast Opetajast ldhtudes, on PYTHAGORAS seda
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omalt poolt veelgi tdpsustanud, Maa ja samuti teised taeva-
kehad pidid olema kerakujulised, Pitaagorlased olid esimesi,
kes piaikese, kuu ja tédhtede liikumist taevavolvil nakkasid
pidama n#divaks ja oletasid, et tegelikult liigub ka maa ise,
See liikumine pidi aga toimuma mingl keskse tulekolde lmber,
mis pidi asuma maa teisel, asustamatul peolel ja seega ini-
mesile nahtamatu. Mainitud tulekolle oli iihtlasi kdige soc-
juse,valguse ja elu lirgallikaks, mille iimber pidi keerlema
kogu kosmos, Taevakehad - paike, kuu ja planeedid - asusid
kindlas, arvuliselt viljendatavas kauguses iiksteisest ja ka
maast, kusjuures need kaugused vastasid muusikalistele inter-
vallidele. Et nad on ala liikumises ja et iga kiire liikumine
tekitab heli, siis on nende liikumine pidevalt saadetud eri-
lisest muusikast, Plitaagorlasilt piArinebki toc uusima ajani

kestnud oletus "sfadride muusikast”,

3, Piitaagorlaste religioossed ja eetilised vaated.

Matemaatika, fiilisika ja kosmoloogia alaste tahelepanekute

kbrval on piitaagorlaste religiocosseil ja eetilisil vaateil

L

olnud mitte ainult kaasajal, vald peaaegu kogu antiiksaja
kestel silmapaistev menu, Nende religiocsseis pidrimusis naib
tihelepanu keskenduvat bpetusele hingede rédnda -
mis e s t. Lihtudes inimhinge kui surematu clendi kujutlu-
sest arvatakse, et keha on hingele iiksnes midagi vangla, haua
taolist, millesse hing on asetatud oma varemate sllitegude
eest, PArast surma tuleb hingel kéik eksimused lunastada =

kas kahetsuse teel allilmas ("Tartaroses") vdi siis perioo-
diliselt teostuvais taaskehastumisis, olgu inimese v8i looma
kehades, On hing sel viisil vajaliku ning tavalisesti Usna
kauakestva pubastumisprotsessi kord 1dbi teinud, siis alles
avaneb talle vbimalus psdrduda tagasi kehatule ning tdiusli-
kule vaimuelule. Teiseks piitaagorlase religioossete vaadete
iseloomulikuks osaks on nende usk mitmesugustesse d e e m o~
nitesse vbi haldjatesse, millistena kujutleti kas bhus
olelevaid vbi siis allilmas viibivaid hingesid. Kas see rahva-
pirane haldjateusk nende kdsitluses kristalliseerus mingiks
iihtlasemaks teoloogiaks, on enam kui kiisitav, Uksikud périmus-

katked, mis sellele n#iivad viitavat, on sootuks hilisema
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paritcluga.
Piltasgorlaste eetilised vaated sdltuvad usust suvimajiarg-

ecse tasusse, mis annab nende tegelikule elukdlbiusele méne-

£

vlrra range ning askeetliku ilme. K&lbeliste normide filosco-
filise pdhjenduseni vaevalt veel jduti, Praktilises kdibluses
toonitati eriti aukartust jumaluste, vanemate, ilemuste ja sea-
duste ees, isamaa-armastust, ustavust sbdprade vastu, eneseva-
litsemist, mbédukusc ja puhtust isikliikus elus. Ndib, et voo-
ruste "seletamiseks" rakendati mdnevdrra ka eelpool mainitud
arvudzteocoriat, kuid iliksikas jalisemad andmed selle kohta puu-
davad, Teada on, et pilitaagoriaste ringes harrastati askeetlik-
ku eluviisi, peeti kinni liha, kalade ja ubade toiduks tarvi-
tamise keelust. Uhiskondlikult olid nad aristckraatliku korra

pooldajad ning ndudsid iiksiku vaieldamatut allumist iildsusele.

Lk, Koolkonna edasine saatus., Poliitilisil p&hjusil tek-~
kinud konflikt hajutas a.%430 paiku piitaagorlasi Itaalia ko-
looniatest Kreekasse, kus neist mitmed omandasid silmapaistva
populaarsvse, Silmapaistvaimaks neist cn PHILOLAOS Theebas ja
hil jem ARCHYTAS Tarentoses, osutudes enam plitaagorluse prakti-
liste ideede levitajaiks kui selle teorectiliste bpetuste eda-
siarendajaiks., Esialgne plitaagorlus hajus peagi platonismi =
kuid vEErib mainimist, et alles sajandeid hiljem - meie aja-
arvamise algul - elustuvad plitaagoriuse ideed uuesti nn. vus-

pliitaagorluses,
§ 4., Eleaadid

1, Uldiseloomustus. Joonia loodusfilosocofiale vahetult
jargneval ajastul voime tdaheldada filosoofilise mdtlemise ja
probleemiseade mbningat tipsustuwnist, Kui mainitud mdtiskle-
jad omea kosmoloogilisis otsimusis iihtse meailma-aine v6i
"printsiibi"” jHdrele ei teinud wvahet niisiva ja muutuva momen-
di wvahel - siis jdrgnevas arengus on iseloomulik just taoline
vahetegemine - kus juures eleaatide knolkonna peahuvi kesken-
dub igavesti plsiva ning muu t uma t u printsiibi ot-
simusisse maailma tegeliikkuse muutlikkuses ja mitmekesiduses,
kuna muutlikkuse pdhimdtet arendatakse enam jargneva sajandi

fiilisixute poolt. Oma otsimustega maailma muutlikkuse aluste
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jirele, mille nad arvavad leidvat "olemises" kui niisuguses,
osutuvad eleaadid tegelikult filcsoofilise olemisbpetuse ra-

jajaiks {"ontoloogia").

2. XENOPHANES (u.580-h90) Kolofonist on pigem eleaamtide
koolkonna eelk#ijaid kul selle rajajaid. PHrinedes Joondast
0oli ta pHrslaste sissetungi t8ttu sunnitud p8genema kodumaalt,

rindas laulikuna ja kasvatajana kaua ringl, kuni viimaks pli-
sive asukoha leildis taas Itaalias, NHib, et ta siin tutvus ka
ANAXTMANDROSega, kelle bpilaseks teda mbnede pHrimuste alusel
ka peetakse, Avara silmaringi, rohkete elukogemuste ja tdhele-
panekute ning kblbeliselt erksa meelsusega varutuna suhtub ta
junlge kriitikaga oma kaasaegsete religiocosseisse harjunusisse
kui ka kblbelisisse hoiakuisse, leides neis ohtrasti toorust
ning kasvatamatust, Tema filosoofilisi mbtisklusi tunneme iihe
tema kirjutatud bpetuslaulu ("Peri physecs" - "loomusest")
sdilinud katkendite alusel,

Tema filosoofiliste mbttemblgutuste lihteks ongi iillata-
valt julge kriitika tollal valitsenud kujutluste ja arusaama-
de kohta jumaluste lile. Hellase jiumaluste ja haldjate arvukas
kaader, keda vanades lugulauludes kujutatakse iiksnes inimesist
pisut tugevamate olenditena ja kes on koormunud seejuures koi-
gi inimlike ndrkustega, intrigeerides ja omavahel koguni riius
olles, ei taha sobituda tema arusaamistega jumalusist., Pilka-
valt mainib ta juba nende paljuse vbimatust, toonitades vastu-
pidi, et jumalus vbib olla ainult ning ikka vaid iiks, Ei ole
mbeldav, et jumalused iiksteise ilile valitseksid, et nad koguni
stinniksid ja inimeste kombel paigast teilse ridndaksid, On ole-
mas ainult i k s jumalus, kes pole "vbrreldav surelikega ei

kuju ega mdtete poolest", kes on "tHielikult silm, kbrv ja mbt-

lemine" ning kes "oma mdtlemisega vaevata kbike valitseb".
Need reiigioconilooiiselt ilimalt huvitavad ning monoteistlikku
méttelaadi reetvad kujutlused jumaluse kohta vdtavad XENOFHA-
NESe kédsitluses siiski pan t e i s t 1 i k u ilme,kuna ta

taolise jumaluse samastab maailmakbdbiksusega. Sellisena ongi

jumalus ise too maailma muutumatu algprintsiip -~ kuna maailm
ise allub muutlikkusele, on tekkiv ning kaduv, Kosmoloogilised
kujutlused meenutavad mitmeti ANAXIMANDROSe vaateid ega lisan-

da neile midagi uut. Maa clevat silindinud merest ja vdivat taas
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merre kaduda koos kdgega, kes temal elunevad. Kuid ei ole
vbimatu, et ta taas merest esile kerkib, Sel puhul siinnivad

temale ka uued inimesed,

3, Eleaatide koolkonna tegelikuks rajajaks on aga PAR-
MENIDES (andmed siinniaasta kohta kéiguvad 540 ja 515 vahel!)
Eleast. Peale muude parimuste leidub tema mbttemaailma kohta
ka otseseid andmeid filosoofilise sisuga luuleteose (taas
iseloomulikult "peri phvseos"!) sdilinud katkendeist.

Pingsamalt ning loovamalt kul lihegi teise tolleaja mdt-
leja Jjuures on PARMENIDESe octsimused koondunud maailma ihe
ning ilihtse algprintsiibi otsimisse, Eelkidijate seletused te-
da ei rahulda: senised kdsitlused "arche” kohta ei saanudki
seda olla, kuna neis oletatav algaine ise oli allutatud ala-
tisele muutuvusele ning voolavusele, Mis saab aga olla igi-
piisiv ja muutumatu? Alati samaks-jddv? Selleks saab olla vaid
ol emdine dise, mis "eisaa ei hdvida ega ka tekkida", te-
male el saa omistada ei koha ega ilme muutust, ta jddb alati
samaks olevaks, Ta on seejuures jagamatu tervik, "iihtne, ise-
endast sbltuv, kéikjal samasugune, mida ei saa olla siin vi-
hem ega seal rohkem", Ei saa olla ka mitut olevat - siis peaks
olema ka mitte-olev, Viimane on aga kujuteldamatu, seega ka
mdeldamatu ning olematu, On ainult iiks iihtne olev ise, igavene,
pisiv, muutumatu,

Sdarase igavese ning lihtse oleva tunnustamine ent wviis
parvatamatult vastuwollu tegelikkusega, milles ju ala teostub
as jade ning nahtuste muutlikkus, Selle seletamiseks rakendab
PARMENIDES sootuks uudse tee: see maailm, mille muutlikkust
me oma meeltega tajume, kopgu meeieline maailm seega on liht-
salt olematu, on illusioon. Esimesena filosoofilise mbtlemise
ajaloos kerkib iiles meie tunnetuse tde probleem kui niisugune,
Julgelt ning hoolimatult arendab PARMENIDES ses suhtes oma
mdttekdiku, Theliselt olevat me tunnetame iiksnes mdistusega
mbeldes ("logos"). Mida me meeltega tajume, see on subjektiiv-
ne ning seetéttu ka petlik, loob meile illusiooni as jade muut-
likkusest, mida tdeliselt pole olemaski. Muidugi ei saanud ka
meeltega tajutavat tegelikkust nii kergesti olematuks "filo-
sofeerida" = ja seetdttu PARMENIDES omistab hiljem tollele
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muutlikule olemisele ilksnes n & 1 v a olemasclu - suutmata
ent sellegagi iiletada dualismi oma dpetuses. Kahjuks on see
osa tema Odpetuslaulust, kus ta siirdub tolle "ndiva’ olemise
lihemale vaatlemisele, kaduma lHdinud ja me el tea, kas tal
dnnestus oma eslalgset ontoloogllist monismi kuidagi p@ista
vdi sisuliselt digustada. Mitte niivdrd oma olemisdpetusega,
kuivdrd just selle suubumisega dualismi con PARMENIDES iliheks
filosoofilise idealismi teerajajaks, keda FLATON siirglt hine-
dab.

L, ZENON (u.490-430) Eleast on eelmise armastatumaid
4pilasi ning iihtlasi eleaatide koolkonna kolmanda pdlvkonna
silmapaistvamaid esindajaid, peamiselt oma Spetaja vaadete
osava kaitsjana, keda ARISTOTELES seetdttu peab filosocofili-
se dialektika leiutajaks. Arvestamata tegelikkust pililiab ta
puht loogilise korrektsusega nididata oma Opetaja seisukohtade
bigsust., Liikumise nHilikkuse tdestamisel on iildiselt tuttavad
tema rniited lendavast noolest, mis el jdua iialgi oma sibt-
kohta ja lugu Achillese voidujooksust kilpkonnaga, mida Achil-
les iialgi ei vbida. Vdites, et kul kilpkonnal on 1 m eelist
ja kui vidlejalgne Achilles jookseb kilpkonnast 10 korda kiire-
mini, siis on sellal, kui Achilles on lébinud 1 m, kilpkonn
edasi roomanud 0,1 m; 1ldbib Achilles 0,1 wm, siis liigub kilp~
konn ikkagi 0,01 m - nii kuni lé4pmatuseni ja Achilles ei jbua
millalgi kilpkonnale jirele., Muidugi on see iiksnes loogiline
vBte, mis ei vasta tegelikkusele -~ sest tee pikkus el osutu

seelibi, et ta on lbépmatuseni jagatav, kaugeltki ise 1ldpmatuks!

Eleaatide koolkonna bpetust olevast esindas vdHrikalt ka
Samoselt périnev MELISS0S, kes on iihtlasi selle koolkonna vii-

maseid nimetamisvaérseid‘aatlejaid.
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2, osa: V sajandi fidiisikuid-filosoofe
§ 5. Herakleitos

1. Isik ja looming. HERAKLEITOS (u.535-475), on iiks oma-
pidrasemaid ning iséseisvamaid mbdtlejaid mitte ainult eelklas-
sikalisel ajastul, vaid antiikse filosoofia valdkonnas iildse.
Teda puudutavaist rohkeist pidrimusist néhtub, et mell tege-
mist on otse erakordse isiksusega, kelle mbdttemaailma origi-
naalsus ning julgus kaasaja taustal seda hidmmastavamana silma
paistab. Pdrinedes Efesose iilikuperekonnast niib ta varakult
olevat andunud vaimsele tegevusele. PARMENIDESe kaasaegsena
seisab ta sellega lepitamatult sdjajalal, kuid samal ajal
niib ta avatura XENOPHANESe .idjudele. Ta ei ole kaine ega as-
jalik vaatleja-uurija, vaid kirglik, kaemusliku hingelaadiga
ning seejuures ilmse ilumeelega prohvetlik mbtiskleja, kes ar-
vestamata kaasaegseid autoriteete alati oma teed kdib ka siis,
kxui ta seisab iliksi kbigl vastu. Midagi el ndi ta vihkavat enam
kui trafaretsust ja massi. Terava kriitikaga suhtub ta oma kaas-
aegsete tdekspidamusisse, piitsutab armutult rahvapidraseid ju-
malamiiliite ja rahvausundi kombeid ning tavasid. Arvukad sailinud
katked tema teadaolevast proosakirjutisest - mille ta siiski
{eeldusel muidugi, et see tbepoolest temalt périneb) on peal-
kirjastanud iisnagi traditsiooniparaselt "peri physe5s" - ai-
nult kinnitavad tema isiku ja mdtlemisviisi erakordsust. See
teos pole mingi asjalik, loogiliselt arenduv arutlus, vaid pi-
gem seosetu mbttevilgatuste kogu, mis tihti tavalisele lugejale
osutuvad arusaamatuiks. Seetdttu on teda juba tollal nimetatud
"tumedaks'". Ta rahuldub, et teda vaid ilksikud "valitud" mdis-
taksid, sest enamus inimesi meenutavad selle aristokraadi mee-
lest "koeri, kes hauguvad alati seda, mida nad ei mbista" véi
"eesleid, kes kullale eelistavad heinasiiletdit". SOKRATES, igi-
pdline demokraat ning kasvataja, olevat Selnud tema kirjutise
kohta mitte ilma irooniata, et "mida ta sellest mdistvat, olevat
suurepidrane ja mida ta ei mdistvat, vbdivat olla mitte halvem -
kuid teos ndudvat tugevat ujujat”. Mitte pbhjuseta ei ole teda
ajaloolaste poolt nimetatud NIETZSCHEks antiikaja filosoo-
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fias, kellega tal nii hinge- kui mdttelaadilt on sarnasust.

2, Filosocofiline maailmaseletus, Oma filosoofilises maa-
ilmaseletuses ldhtub HERAKLEITOS sarnlevait eleaatidele loo-
dusevaatlusest; mida ta algusest peale piililab mbista iintse ter-
vikuna. Kuna eleaadid maailma pdhiolemusena tahtsid niha iga=-
vest ning muutumatut olemist - liginedes oma kZsitluses mbne-
vbérra hilisemale substantsi mdistele - ja seelibi muutliku te-
gelikkusega vastuollu takerdusid, vdtab HERAKLETTOS oma arute
luste aluseks just muutlikkuse enda, Muutlikkuses ja muutuvie
ses peiltub too Uldisim maailmaseadus: kbik on siin alatises
voolavuses, k&iki asju kannab vdlditamatu muutuvuse tung ning
seadus, Midagi ei piisi, miski ei kordu, "me ei saza kahte kor-
da ilhte ning samasse jbkke sukelduda', Vastupidi eleaatide
oletusele, et muutuvus on vaid n#diline, osutub siin paigale-
seis ning paigalolek ndiliseks. Seega on siis kogu maailma
kandvaks ilrgteguriks alaline ning lakkamatu s a a m i n e,
moondumine, kujunemine. "Panta rei" - "kdik voolab" on HERAK-
LEITOSe mbtlemise nurgakiviks,

Ta ei rahuldu ent iiksnes taolise vooclavuse ning muutvviu-
se nentimisega, vaid uurib ka phhjusi, miks sce nbnda on. Kbik,
mis on olemas, ldheb pidevalt iile selleks, mida veel ei ole,
nbnda et "kbigest saab iiks ja iilhest saab kbik"., SHHErane iilemi=-
nek ja liikumine on aga vbimalik seetdttu, et on olemas alati-
ne v8itlus selle vanel, mis on ja selle vahel, mida ei ocle =
ent mis vbitluses olevaga ise saab olevaks. Olev lahkneb ala-
ti vastuoludeks, mis iliksteist osalt hivitavad, osalt aga 1ii-
tudes moodustavad uue, Nii toimub maailma kandvas saamises
alatine heitlus, ligitlmbamine ja lahkuminek -~ ja poleks seda,
siis Ptarduks masilm mittenlevaks, elu ja tegelikkus lakkaks
olemast, SeetAttu viidab ka HERAKLEITOS: "kdikide sbda on kbi-
kide asjade isa ning kuningas" ja "tiili on maailma 8igus", Te=-
ravasti piitsutab ta neid, kes tahaksid maailmast siddrast sh-
da kaotada. Me vdime vaid,imetella, kuidas too teravapilguline
vaétleja on taibanud looduse protsesside dialektilist seadus-

parasust -~ kuigi ta selle pretaiisse vidljendamisend el j8ual
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3, Tuli kui algaine, Ometi on HERAKLEITOS tiilipiline
selklassikaline mbtleja ses suhtes, et ta piillab oma avasta-
tud masjlmaprintsiipi konkretiseerida, On niiid maailmaprint-
siip pidevas saamises, siis kehastub see ka selleks kbige
sobivamas, ala liikuvas, hdvitavas ning loovas "elemendis" -
tules, Viimase all ei mbisteta mitte iksnes leeki kui niisu-
gust, vaid iildse soojust: tuli on maast tdusvas aurus samuti
¥ui inimese hingedhuski, Tuli on too iirgaine, millest kbik
tekib ja millesse kbik kaob, et siis uuesti tekkida: "kbike
vahetatakse tules ning tuld vahetatakse kbigega - nagu kaupa
kulla ja kulda kauba vastu", Urgtuli on kbige elu ja liiku-
mise kandja, samuti ka kbige vaimse ldate, olles ilhtlasi mi-
dagi "méistusaine" taolist, mis HERAKLEITOSe kdsitluses ndaib
samastuvat jumaluse kujutlusega, Seetdttu arvab ta ka tules
k#tlkevat tolle salapdrase ning varjatud "harmooniajdu", mil-
le ajel kbik vastuolud paratamatult muutuvad kooskdlaks, et
siis taas osutuda vastuolus olevaks peatselt tekkiva uuega.
Nii peitub iirgtules mingi seaduspdrasus, Jjumalik seadus,
kord vbi tarkds ise, mida muide nimetatakse ka "logoseks"
ja mis kuil Urgolend kbike valitseb iihtse mbdistuse alusel.
Oma taolise kujutlusega iirgtulest-mbistusest kui Uldisest
maailmaprintsiibist ligineb HERAKLEITOS mdnevérra panteis-
mile,

Urgtulest on kbik tekkinud, temasse kaob kdik, Tihene-
des saab temast esmalt vesl, viimase tihenemisest omakorda
t8useb maa koos kdigega, mis seal elab ning oleleb, inimene
kaasa arvatud, Kuid teostub ka vastupidine protsess - hbre-
nemine, mille tulemusena maast saab vesi ja veest taas tuli.
Nii nagu antud maailm kord on tekkinud tulest, nii hidvineb
ta ka teatud ajavahemiku - HERAKLEITOSe oletust mddda ihe
"mnaailma-aasta", s.o. 10.800 pdikeseaasta ~ moddudes taas
tuales, et siis uuesti tekkida. Kbigele originaalsusele vaa-
tamata on HERAEKLEITOSe kosmoloogilised arusaamad seotud see-
juures vigagil primitiivsete kujutlustega. Nii vdidab ta, et
pdikegi olevat tegelikult igapiev "uus': bhtul kustuvat
"piikesepaadis' hommikul siiidatud tuli, sittivat aga hom-

mikul 88 kestel kogutud mere aurudest uuesti.
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L, Eetilisi vaateid. Kblbelise ja iithiskondliku elu
kiisimustele osutab HFRAKLEITOS {ildiselt vdhe tHhelepanu.
Inimese hinge arvab te olevat osakese tollestsamast lirge
tulest - eriti m8istuse osas, Mida puhtam see tuli on,
soda tHiuslikum on inimene, Et aga ka taocline hingetuli
on allutatud karmile muutlikkuse seadusele, siis tuleb
inimesel sellele ala lisa ammutada &hust ja valgusest
hingamise ja meelte abil. Kas ta seejuures on &petanud
ka inimhinge surematust mingisugusel kujul, j&ddb andmete
puudusel ebaselgeks, M8ningad vihjed lubavad oletada, et
iiksikuile, eriti punhtaile ning valituile, seda v8imalust
siiski lubatakse, Eetikas toonitatakse valeldamatut allu-
mist seadusile, kuna "inimlikud seadused teituvad kb6ik
ithest, jumalikust seadusest"., Uhiskendlikes vahekorris
peab aga too aristokraatlik mbtiskleja iisna loomulikuks
seda, et iildsus peab alistuma ilksiku tahtele, Ulimaks &n-
neks peetakse rahulolu, mille saavutamine sbltub aga ini-
mesest endast,

Oma kaasaja religioossesse ellu suhtub ta illleoleva,
kohati isegi pdlgava kriitikaga: eriti piitsutab ta tol=-
lal harrastatud diohﬁuslikke orgiaid, Jjumalakujade kum-
mardamist ja vereohvreid, mis oma vulgaarsusega selle unii

tundliku mdtleja kblbelist- kui ka ilumeelt solvasid,

5. Hinnang ja jarelmdjud. Nii s&steemituu ja _"tume-
dad" kui ka HERAKLEITOSe méttemblgutuaed pole, peitub neis
siiski kbigele uuele omast nakatavat jdudu. Tema diinaami-
line maailmapilt, millest héngus mitmeti siligavat tegelik-
kuseldihedust ja konkreetsust, mbte maailma iildisest ning
seejuures mdistusega tunnetatavast seaduspdrasusest olid
vaatamata nende fragmentaarsusele ning seostatusele nlilie
tiliste kujutlustega siiski ajendiks, mis tiivustasid eda-
si mftlema ning edasi uurima, Seepdrast on ka arusaadav, l
et ta leidis endale mbtteosalisi mitte ainult kodukohas,
vaid hiljem ka Hellase kultuuri-~ ja teadusekeskuses Atee-
nas, Ometi ei ole tema mbtlemise pinnal kujunenud erilist
koolkonda: ta on olnud pigem t&ukeandjaks paljudele erine-

valtele suundadele.



28
§ 6. Empedokles

1. Blu, isik ja looming. EMPEDOKLES (u.490-%430) Akra-
gast pbdlvneb vanast Sitsiilia aadliperekonnast ja oli oma
isa JjHrele kodulinna juhtivamaid tegelasi. Hiljem, sattu-
nud vastuollu rahvaga, suundus pagulusse ja veetis oma elu-
1l6pu arvatavasti Peloponnesoses. Mitte ainult suurepidrase
kbnemehena, vaid midrksa enam prohvetina, 6peta3ana, arstina
ja imetegijana oskas ta koondacda enesele tadhelepanu ning
oli pikka aega lildise imetluse Jja peaaegu jumaliku austuse
objektiks kaaskodanike hulgas, meenutadss sellisena mbne-
vérra PYTHAGORASt., "Kuldse vddga purpurikuues, preesterlik
loorberioks juustes, ilimbritsetuna imetlevate austajate ja
austajannade huilgast, liikus ta Sitsiilia teedel. Tuhanded
juubeldasid taile wastu, piliides puudutada tema kingatalda
ning anudes temalt mitte ainult o6nnelikke tulevikuennustusi,
vaid ka abi haiguste ja hidade vastu. Ta ise arvas vdimu
omavat ilma ja tuulte iile, arvas kidsutada vdivat hivitavat
pdikeselddma ja purustavaid vihmavalanguid. Uhe linna oli
ta pHddstnud laastavast taudist, kuivendades seda iimbritseva
sco. Oma kodulinna kliimat oli ta muutnud, vdimaldades kal-
jude 18hkumisega sinna vaba juurdepdisu kosutavatele pbhja-
tuultele, Insenerina ja arstina oli ta mdndagi korda saat-
nud - ja vbib-olla cnamatki tdotanud" (GOMPERZ). Tema loo-
mingust on teada kaks luulevormis kirjutatud filosocofilise
sisuga teost - nimelt "Physika" ja "Katharmoi'", milliseist

mblemaist on sdilinud arvukad katkendid.

2. Opetus algainest. EMPEDOKLES piiiiab oma mbtisklusis
leida seost eleaatide &petatud igipiisiva ning muutumatu ole-
va ja muutiikkust ning liikuvust tunnistava tegelikkuse va-
hel. Temagi asetab kaasaegse mbtteviisi kohaseclt kbigepealt
kiisimuse meoailma algaine suhtes - kuid leiab vastandina se-
nistele arusaamadele, et selleks on mitte iiks, vaid tervelt
n e 1l i iseseisvat algelementi: t u l i, v e s i, & h k
ja m a a. Seda tuleb hinnata kui fiilisika-alast avastust,
mis loodusteaduslikus mbtlemises piisis peaaegu'uue—aja al-

guseni. Neid algaineid wvaatles EMPEDOKLES pilisivate ning
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muutumatute suurustena, nimetades neid "k8ige juurteks',
Nad ei muutu millalgi iiksteiseks -~ ja iga nende segunemine
on Uksnes puht mehhaaniline protsess, Uus, mis taoclilsest
itthinemisest ldhtub, el erine segunenud algaineist mitte
kvantitatiivselt, vaid tingimata ka kvalitatiivselt, uute
omaduste poolest, Segunemist ise, millest kHik on tekkinud
ja ala tekib, seletatakse aga ligit8mbumise ja eemaldumi-
sena: kdik uus tekib algainete ligitdmbumisest, s.t, iihi-
nemisest, nende eemaldumine ning lahknemine, 8.t. lagune-
mine tihendab vastupidist - hdvinemist., Asjade muutlikkus,
mida tegelikkuses tHheldame, sisaldab nii iht kui teist mo-
menti, T8eliselt el ole ka ei tekkimist ega havimist kui
niisugust -~ mida me sellisena nHeme, on iiksnes muutlikkus.
Mis aga tingib sddrase algainete liginemise ja eemal-
dumise? Seda seletades libastub EMPEDOKLES asjaliku fiilisi-
ka pinnalt ning satub miilitilisisse kujutlusisse. Kahesugu-~
ne joud pidi siin midngus olema - vastavalt algainete iihi-
nemisele ja lahknemisele., Neid kujutles EMPEDCKLES a v -
ma s tuse jovihkamdisena. Nii on maailme
algained i1se kuidagi hingestatud ja koguni personifitsee-
ritud. Mainitud jéud ei tegutse ent kaugeltki {ihetaoliselt
ja asjade muntuvust seletabki EMPEDOKLES armastuse ja vih=-
kamise vahelduvusega. Algselt olid kbik algained iihtselt
seotud armastusega, moocdustades mingi kerakujulise maailma
("sphairos"), milles ei olnud vihkamist, Meie praegune maa-
ilm on tekkinud tollest algseisundist vihkamise sissetungi
kaudu, millest kujuneski v8itlus vastakute jHudude vahel
ning selle tulemusena asjade muutuvus, pidev iihinemine ja
pidev eemaldumine ilheaegselt. Urgne jumalik tasakaal véi
harmoonia hivines vihkamise sissetungi tagajirjel. Armas—
tusest, mis selle 1dbi nagu aktiviscerus, tekkis omakorda
mingi liikumine vihkamise kaudu eemaldunud algaineis: es—
malt eraldus selle liikumise tulemusena bhk, moodustades
taevavblvi: seejirel eraldus tuli, asetudes vahetult tek-
kinud &huvdlvi alla. Alles siis moodustus maa, millest
omakorda vesi vdlja pigistati. Viimane aga algatab uuesti

ringkidiku tagasi -~ andes endast auruna vilja bhu.
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Suurt tdhelepanu omistab EMPEDOKLES kiisimuse uurimise-~
le, kuidas on maast tekkinud elusolendid ja ka inimene. See-
gi on teostunud aegamisi armastuse ajel itthinevaist algai-
neist: kdik elusolendid on algselt olnud iiksnes vormitud
tombud ja iiksnes vdga aegamisi on kujunenud nende praegune
vorm. N#ib, et EMPEDOKLES kiillalt avaralt on uurinud elus-
olendeid, nende eluavaldusi, siginemist, kehaehitust ja vor-
me. Esimesena on ta piliidnud seletada ka meelte tegevust:
silm nieb seetbttu, et temasse tungiv valgus pdhjustab te-
mast tule ja vee viljavoolamist. Inimese mbtlemine sbltub
tema keha, eriti aga vere koostisest. Siingi vbime tiheldada
tolle algelise mbtleja juures mitte ainult teravaid tihele=
panekuid, wvaid ka asjalikke jdreldusi neist: tema clusolen—
dite tekkimise teooria meenutab mbneski suhtes moodsat are-

nemisdpetust.

3. Religioosseid vaateid. Oma religioosseils ja eetili-
sis vaateis sbdltub EMPEDOKLES tollal moesolevaist orfilis-
putaagorliku miistika seisukohtadest ega paku selles suhtes
peaaegu midagi iseseisvalt uut. Tunnustades hinge preeksis-
tentsi ta seletah, et need on langenud oma algsest olemi-
sest maa peale ja elunevad siin niihfisti inimeste kui ka
loomade ja taimede kehades - kusjuures nad libi mitmesugus-~
te kehastumiste ja taaskehastumiste kord puhastatuina ibua-
vad tagasi {irgsesse jumalikku olukorda. Et ka loomad on ela-
va hinge kandjad, siis keelatakse ilhelt poolt lihatoidu tar-
vitamine ja teisalt ka loomaohvrid, Kblbeliseks ideaaliks
on harmoonia saavutamine, milles armastuse ilhendav jbud nidh-

tavale peab tulema.

§ 7. Anaxaccras

1. Tluloolisi andmeid. ANAXAGORAS (u.500-428) Klazome-
nast pédrineb varakast perekonnast, plihendus noorelt teadus-
tele ja harrastas esmajoones matemaatikat ja astronoomiat.
Umber asudes Ateena istutab ta esimesena siia Vidike-Aasia

filosootilisi traditsicone. Sbprus Perikiesega ning teiste
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tolleaja vidljapaistvate Ateena vaimutegelastega vbimalidab
talle takistamatut tegevust teaduslikul alal. Hiljem satub
Anaxagoras vastastc pealekaebuste tdttu ebasoosingusse, siiii~
distati "jumalatesalgamises" ja oli sunnitud oma elulbpu
veetma pagenduses, ilmsesti Lampsakoses, kus suri kbrges
eas, Tema teosest "Peri physeos" on sidilinud ulatusiiku-
maid osi. Teos oli meile sdilirud andmeil veel SOKRATESe
pdevil iisna populaarne. .

2, Vaim kul kujundusprintsiip. Olles tuttav nii oma
kaasaja krecka mbtlejate kui ka varemate filosocofide maail-
maseletamiskatsetega, plillab ANAXAGORAS nende kriitika kau-
du rajada teed uuele tunnetusele. Enam eleaatidele toetu-

‘ des suhtub ta ettevaatusega nii HERAKLEITOSe kui ka EMPE-
DOKLESe pidevat "tekkimist ja kadumist"” rbhutavasse maail-
makésitlusse.i“Tekkimist ja kadumist ei mbista helleenid
dieti, sest ﬁggki asi ei teki ega kao, wvaid olemasoclevad
asjad iiksnes segunevad vbi eristuvad ja tekkimist v8iks ni-
metada pigem segunemiseks, kadumist aga eristumiseks’., Lii-
kumine ise aga, mis seejuures esineb, el saa oma tbuget ai-
nest endast kui niisugusest - pealegi vBime selles liikumi-
ses alati tdheldada midagi, mis on kaunis ning eesmiargista=-
tud, nii nagu kogu antud maailm selle tulemusena ei ole mingi
kaos, vaid seadus~ ning korrapirane ndhtus. Seepidrast ei tu-
le tdelist maaiimakujundavat printsiipi mitte otsida ainest
ega seda ka samastzda mingi ihbe v8i mitme algainega, vaid
kuidagi vidljaspool ainet ja ometi selle sees teotsevana.
Sdsraseks jbuks saab olla aga ilksnes mingi mdistusiik suu-
rus, millel on jbud iile kbdige ja mis siis ka kbéike oma mdis-~
tuse ja meelevalla kohaselt kujundab., Siin toob ANAXAGORAS
filosoofilisse maailmaseletusse uue mdiste: selleks lrgku-
jundajaks cn mbistuslik v a 1 m - "nous" - ise. Vbrreldes
ainega on too vaim iilimalt lihtne, mida ei saa enam lahutada
koostisosadeks, nagu seda vbime teha kiiil ainega. Ta ei ole
milleragi sepunenud ega segatav, oleledes "omaette" ning ol-
les "puhtaim ning peenimn kbigist asjust". Kuidas ANAXAGORAS
seda "vaimu" lidhemalt kujutleb, selle kohta puuduvad andmed,

kuid juba mainitud tunnused eraidavad ta seevbrra konkreet-
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sest ainest, et tuleb oletada tema tdielikku "kehatust". Me
vbiksime seda iseloomustada kuil maailma kujundavat ning kor-
rastavat "printsidipi”.

Aine ise seevastu, millest "vaim"” asju kujundab, on oma
pbhiolemuselt iiksnes kacotiline mass, milles ilma vaimu toime-
ta miski ei "eraldu" cga kujune. Ta ei ole aga ka lihtne alg-~
ainete segu, nagu seda bpetas EMPEDOKLES - vaid koosneb arvu-
tuist tekkimatuist ning kadumatuist osakesist, milliseil iga-
iihel wvastavalt oma liigile on iseseisvad omadused: on olemas
kulla, liha, luu jne. osakesed vdi "kehakesed'", ehk, nagu neid
nimetatakse ka "scemned" ("spermata“) - mida hiljem muide
ARTSTOTELES nimetas "homoiomeerideks”., Seda jareldas ANAXAGO-
RAS lihtsast vaatlusest: inimenc, siilies leiba, ju kasvab.Sce
tahendalb apga, et alned, mida inimesele kasvamiseks vaja on,
peavad sisalduma juba taimes, mille viljast leib on valmista-
tud. Nende ainete kvalitatiivne muutumine on mbeldamatu - jiH-
reiikult on leivas olemas liha, vere, luu jne. osakesed voi
kehakesed peidus, kuigi me neid ei nde cga tunncota. Veel enam:
kust said nad taimesse ja selle viljasse? Ei mujalt kui maast,
veest, bbust, pHikesest., Jidrelikult peavad nced "kehakcsed"
esinema juba sealgi! Nii koosnebki maailm loendamatuist eri-
nevaist ainekehakesist, mis "vaimu" ajel kas segunevad vbdi
eristuvad, nii kuildas vaja on. Siit jdreldub aga seegi, et ei
ole mbeldav otsida iiht vbi ka mitut iihtset algainet, nagu se-
da tegid senised filosoofid -~ tegelikult valitseb maailmas

algainete iilikiillus ning kv juteldamatu mitmekesidus.

3. Kosmogoonia. Sddrasele tanstale vastavalt kujutab
ANAXAGORAS ka maailma enese tekkimist, Alguses oli ainult
korrapidratu ainemase, kaos, milles "kehakesed" v8i "seemned"
olelesid segipaisatuna lUksteise juures. Sellest kaosest hake-
kas maailm kujunema mingi kKeerleva liikumise 1Hbi, miile alg-
tduge omakorda piHrines "vaimult', See haaras - kusagilt pbh-
jakaarest lahtudes - kogu kaootilise ainemassi. Sarnaste ai-
netc massid ithinesid ning eraldusid: tihe, vedel, kiilm ja pi-
me koondusid maaks; hbdre, soe ja kuiv seevastu eraldusid iile
maa bhuks. Tugeva pSériemise tbttu eraldusid maast kivimassid

ja paiskusid bhku, kus nad pblema siittusid - nii moodustusid
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caevakehad, Neist suurimaks osutus pHike, mille soojuses

maa - algselt mudane -~ aegamisi kuivas. Maa mudast aga tek-
kisid elusolendid -~ ja mis neid elustab, on toosama "vaim",
antuna iiksnes erineval mbbédul taimedele, loomadele ja ini-
mesele. Ulimal mHdral esineb see inimese mbistuses ja sce-—

téttu on ka mbistus tdelise tunnetuse allikaks,

L., Hinnang. ANAXAGORAS osutub antiikaja taustal enam
kui julgeks mbtlejaks., Oma enam aimuslikes kui loogiliselt
pbhjendatud ja kogemusega ndidustatud tunnetusis on ta mit-
meti uusaegsete avastuste eelkdijaks., Mitte ainult, et ta
oma kosmogoonilises teoorias esmakordselt mehhaaniiise print-
siibi 18bi viib = vaid et ta otse i{illatuslikult iigineb see-
juures KANT-LAPLACEi teooriale. Esimesena mbistab ta, et tac-
vakehad on samssugused ainekogud nagu maagi. Ndib edasi, et
tal oli mingi aimus ka kosmoses valitsevast gravitatsiooni
seadusest: Uhe meteoriidi langemise puhul seletanud ta, et
kui taevakehade ringlemine peaks mingil pbdhjusec’ osutuma hii-
rituks, siis nad peavad kbik langema maa peale! Kusjuures

muidugi maa oli tema arvates kosmose keskmeks.

& 8, Demokritos

1. Elu ja isik. DEMOKRITOS (u.b60-370) Abderast on sil-
mapaistvaid ning mitmekillgsemaid eelklassikalise 2 jastu kree-
ka mbtlejaid ning uurijaud. Varaka mehena on ta palju reisi-
nud - ilmsesti ka Egiptuses ja Babyloonias mbnda aega veet-
nud, TdenHdHone, et ta oma rinnakutel pal jude kaasaegsete fi-
losoofidega on kokku puutunud, kelledest eriti LEUKIPPOS tal-
le suurt mbju cn avaldanud. Viimast ongi ajaloolaste pcolt
peetud tegelikult nn, a t om i s t 1 i kK u koolkonna alga-
tajaks - kuigi selle mbttesuuna iiksikas jalisem viljatostamine
parineb DEMOKRITOSelt. See paljundinud ning -~kogenud uurija
on eluajal arendanud ulatuslikku kirjanduslikku tegevustki -
kuid tema loomingust on s3Hilinud vaid vdhesed fragmendid, mis

vhivad tulla kbnesse ehtsatena.
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2, Oleva analiilis, Kuna eelnevad mdtlejad olid pilitidnud
olevat scletada selle mbnest teatavast aspektist ldhtudes -
siis tahab DEMOKRITOS seda haarata tervikuna, vdAites esmalt,
ot olelevad mblemad - nii olev kui ka mitteolev. Oleva samas-
tab ta aga reaalse tegelikkusega vbi tipsemalt selle materi-
aalse sisuga, mitteoleva aga tiilhjusega. Seelidbi aga tuuakse
senisesse filosocofilisse métlemisse uus ja oluline mbiste:

+ o u m. Olev on jarelikult ainega taidetud ruum, mitteolev
vastupidi - tihi ruum, M51emad on reaalsed antused -~ sest kus
ipanes ainet kui niisugust pole, seal on tihi ruum, mitteolev,
Sellest pbhiseisukohast ldhtudes analiiiisib DEMOKRITOS kbige-
pealt olevat, s.t. ainet ennast., Vastandina ANAXAGORASele ja
HERAKLETTOSele leitakse, et aine omalt clemuselt on iihtlane,
igavene ning muutumatu, mida ei saa kujutella erinevaist osa-
dest vhi iihest vdi paljudest "algainetest" koostuvana. Ise ta
apa koostub iilividikestest osakestest - a a t om i t e s t,
mis on igavesed, muutumatud ning jagamatud (kreekakeelne
"atomos' - "jagamatu”). Nad ei ole vbimelised muutma oma oma-
dusi - kiill aga asukohta, olles pidevas 1liikuvuses, liitudes
iiksteisega ning lahutudes iikstelsest. Sel viisil on seleta-
tav ka tegelikkuse mitmekesidus, asjade ning nahtuste rohkus.
Khik tekkimine ning siind on seletatav aatomite ilhinemisega,
kAik hiivimine nende lahutumisega liksteisest. Teatavad pbhi-
lised omaduscd - nagu maht, raskus ja tihedus on aatomeile
pidevalt omased kvaliteedid; sellele lisandub aga veel eri=-
omaseid kvaliteete, mis el sbltu mitte enam aatomeist kui
niisuguseist, vaid juba meie tunnetamisest meelte kaudu, nagu
viArv, maitse, 10hn jne. Kus on aatomid vBi nende kogud - seal
on alati nn. tiis ruum - aatomite vahel, mis neid Uksteisest
eraldab on aga tilhi ruam vH1 tilhjus., Sellest jdrgneb, et nii
+34isruumi kui ka tiihjuse clemasolu on paratamatu ega tohi
neid lahutada teineteisest, liiatigi neist tunnistada lihte

olevaks,

3, Kosmogoonia. Niisuguses iihtses olemises ent teostub
pidev tekkimine ja hivimine, Seegi on seletatav aatomitega -
nimelt nende pideva liikumisega. Oma raskuse tbttu - nii ku-

jutleb seda DEMOKRITOS - on nad alati langevas liikumises,
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#ilevalt allapoole. Seejuures langevad suuremad aatomid oma
raskuse téttu kiiremini, pbrkuvad aegamisi langevate viikse~
mate ning kergematega ja tekitavad sel viisil iseendast, "meh-
haaniliselt"” liikumise keerise, milles samasugused aatomid
{iksteist leiavad ja iliksteisega seostuvad., Viimane vdimaldub
eriti oluliselt DEMOKRITOSe oletatud aatomite kuju tdttu:

nad on kas konksu vdi sirbi kujuiised, mis ainult kergendab
nende haakumist iiksteise kiilge. Nii tekivadki mitmesuguseist
aatomeist liitunud aatemikomplekaid»ﬁbi massid - mis moodus~—
tavadki meie antud maailma. SAdrasel aatomite liikumisel pole
el algust ega 1bppu, nagu seda pole ka ruumil, milles too 1lii-
kumine teostub. Sellest jidreldab DEMOKRITOS, et kogu meie nih-
tav maailm, ldéputu ning igavene, on vaid alaline aatomite liie
kumine, iihinemine ning lahutamine kosmilises ulatuses. Esma-
kordselt inimsoo mbtlemise ajaloos esineb just siin mbte mitte
ainult l&putust kosmosest, vaid ka aimuslik kujutlus sellest,
et selles kosmoses tegemist on 16pmatute, mitmesugustes arene-
misjirkudes olevate maailmadega, milliseist {ihed on tekkivas,
teised ent hivivas staadiumis. Ja lksnes neil taevakehadel
puuduvat orgaaniline elu, kus puuduvat selleks vajalik niiskus.
Kogu see kosmiline liikumine ise aga toimub‘temas endas kate
keva sisemise paratamatuse survel - 1lma et seejuures on vaja
kujutleda mingit eesmirgistavat ning juhtivat "mdistust". See-
tbttu vbime DEMOKRITOSt pidada iihtlasi materialistliku maailma-

kdsitluse rajajaks.

3. Antropoloogia. Sarnlevalt teistele orgaanilistele ole-
vustele on ka inimene tekkinud maamudast - ja DEMOKRITOS on va-
hest esimesena inimesele osutanud ehtsa uurija tdhelepanu. Ime-
telles tema kehaehituse‘ilu ning tdiuslikkust asetab ta inime-
se peamise vidrtuse siiski hingele ja vaimsele tegevusele,
Vastavalt oma atomistlikule pbhiseisukohale seletab ta ka hin-
ge kui keha osa, mis koosneb iiksnes erinevaist - kidesoleval

juhul eriti peeneist, {Ummargusist ning siledaist aatomeist,
mis sarmlevad tulele, s.t. tuleaatomeile. Uksikute hingeliste
eluavalduste asukohaks on teatavad organid. Kuigi inimese sur-
res hingeainese aatomid hajuvad -~ on ta ometi inimeses mida-
gi kbige bilsamat, vHirtuslikumat ning jumalikku.
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Hing on keha soojuse allikas - hingetu keha - laip - on soo-

juseta. Ja Uldse igas esemes, milles on soojust - tuleaato-
meid - on ka hinge. Eriti tdendoseks peab DEMOKRITOS selle
olemasoclu Bhus. Vaatamata sellele vbévrdiemisi materialistli-
kule kidsitlusele inimesest teeb ta siiski vahet meelelise ta-
ju ja mbtlemise vahel - pidades iiksnes viimast vbimeliseks
tunnietama asjade idelist olemust, kuna meeltetaju osutub puu-
dulikuks ning ekslikuks. Seetbttu sdltub ka inimese ja tema

elu viaartus thelise tunnetuse saavutamisest,

4., Fetilised ja religioossed vaated. Oma praktilises elu-
kisitluses asetab DEMOKRITOS teadlikult rbhu k&1lbelisele elu-
hoiakule., Muidugi on inimese locmulikuks sooviks vbimalikult
pal ju saavutada rb8mu ning hoiduda kannatusist - kuid selle
soovi teostamine oleneb inimesest endast: tema enese hing on
nii iihe kui teise asukohaks. Tbeline bnn seisab rahulikus ning
r&6msas meeles, mida inimene saavutab aga ihade mbdbddukuse ja
tasakaaluka elu kaudu. Kbibelistes maksiimides, millisesist
mbned tema teostekatkendeis on sailinud, ndhtub tema enese
isiku suurus ja elukogemuste siigavus, nditeks: "Annelikum sel-
lest, kes iilekohut teeb, on see, kes seda kannatab", "mehine
pole mitte sece, kes wvaenlase vbdidab, wvaid kes oma himude pe-
remees on'"., Teatav kosmopolitism &hkub ka vditest, et "tar-
gale on avatud iga maa, kuna 6ilsa hinge koduks on terve maa-
ilm'",

Oma religioosseis vaateis osutub DEMCKRITOS ent teatud
madral iillatavalt "konservatiivseks" - kuigi need on seosta-
tavad tema maailmapildiga. Sarnlevalt kehtivale rahvansundile
arvab ta, et BShuruum on tidis mitmesuguseid haldjaid vdi vaime,
kellede vbimed ja iga kaugelt {iletavad inimeste oma ja kes
mo justavad inimeste elu kord hdsti, kord halvasti. Neid nZeb
inimene unes ja vaheti ka ilmsigi ning taolisist ndgemusist
olla tekkinudki kujutlus jumalusist. Teisalt piliab ta religi-~
ooni olemasolu seletada ka erakerdsete loodusmihtuste esine-
misega, milliste pbhjustajaks peetavat jumalusi. Teadlikust
ateismist kui sellisest ei saa DEMOKRITOSe juures aga juttugi

olla.
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3. osa: Filosocofiline sofistika
§ 9. Ajastu iildiseloom

V sajandil toimuvad kreeka kultuuri-, ihiskondlikus kui
ka vaimuelus suured muuted, mis mbdjustavad ka filosoofilise
mbtlemise edasist kujunemist, Uhiskondlikul alal sﬁvéneb
demokraatlik mbte ning viib iithiskondliku korra
enamale demokratiseerumisele. Kultuurse elu raskuspunkt kal-
dub otsustavalt Ateena, mis niliiidsest peale osutub ka peami-
seks hariduse ja teaduse keskuscks, Seoses sellega tekib ri-
da praktilisi vajadusi esmajoones hariduskiisimuste alal: rah-
vakoosolekuil ja nbupidamisil, avalikuas kohtupidamises kui ka
poliitilises vditluses oli jarjest en um vaja inimesi, kes os-
kaksid miftte ainult hiEsti esineda, vaid kellel oleks iihtlasi
selge arusaamine clu ja iihiskonna pronleemidest. Seetbttu ha-
kati tollal harrastama mbnesuguseid vaimuoskusi ja kunste,
milliseist populaarseimaks kujunes esmajoones r e t o o 1t i~
k a vbdi kbnekunst. Viimane omandas V sajandil iiha enam lugu-
pidamist noorsoo kasvatamisel ja Spetamisel.

Teilsalt aga teostub nihkumine ka vaimsete huvide vald-
konnas: demokraatlik lhiskonnakord asetas paratamatult huvi-
keskmeks inimese ja tema ithiskondiikud vahekorrad. Selle md-
ju filosoofilisele mbtlemisele oli enam kui ilmne - suunates
mbtlejate pingutused inimest Umbritseva loocduse avandamiselt
inimese enese ja tema Uhiskondliku eluvormi - rviigi = lidhe-
male mbistmisele ja avandamisele. Ikka selgemini kaotab se-
nine puht kosmogooniline huvi oma téﬁenduse, andes maad
antyropoloogilis el e kilsimustikule. Seoses
sellega tbusid esiplaanile mitte ainult poliitilised, vaid
esmajoones eetilised ja Uhiskondlik-kasvatuslikud kilsimused.
Koos siiveneva jirelembtlemisega nende probleemide iile hajus
paljude seniste traditsioonide autoriteet, kuna nad ei pida-
nud vastu hoogsalt arenevale mdistuspidrasele kriitikale. Mit-
te pbhjuseta pole seda perioodi kreeka kultuurilises arengus
iseloomustatud "valgustusajastuna', mida kandis tugev intel-
lektualistlik kallak,

See ajastule omane bpetamise, kasvatamise ja selgitamise

vajadus pbhjustas omakorda uue elukutse vidljakujunemise: tek-
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kisid linnast linna ja asulast asulasse rdndavad 6 p e t a-
j a d, kes oma oskusi, teadmisi ja kogemusi pakkusid kbigile,
kes asja vastu huvi tundsid vdi kellel seda vaja oli, nbudes
selle cest sageli kiillalt kbrget tasu. SHArased bpetajad -
kes sageli piirdusid ka iiksnes tehniliste oskuste, gimmasti=-
ka ja vahest ka kbnekunsti vbtete kiitteharjutamisega - olid
ithtlasi ka esimesed teaduste popularisaatorid ning elavad aja-
kirjad, kes levitasid sbnumeid mitte ainult iihiskondliku ja
poliitilise elu valdkonnast, vaid ka silmapaistvamate mbtle-
jate mbtteid ning arvamusi. Nende peaeesmidrk aga seisis so-
bivate noorte inimeste ettevalmistamises tegelikule elule,
eriti avalik-iihiskondlikule tegevusele. Nad ise suvatsesid
end tihti nimetada "vooruste® Opetajaiks - kusjuures seda sb-
na tuleb mBista tdies avaruses: kreekakeelne "arete" ei téd-
henda mitte ainult "voorust" selle kitsas, eetilises mbttes,
vaid palju avaramalt kui "elukunsti® vdi ka "elamisoskust"
ildse, mida vbdis muide kokku vbtta "elutarkuseks". Sellest

ka nende pisut hiljem tekkinud ning pilkelise kbrvalmaiguga
nimetus "sofistid".

Muidugi leidus nende hulgas ka iseseisvalt mbtlejaid
isiksusi - kellede kogemuste-~ ja teadmistepagas oli rikka-
1ik. V8ib-olla just sHHrased neist kaldusid oma kriitilise
suhtumisega #Hdirmusse, tunnetades tollal kdibelolevate vaade-
te sobimatust ning sisulist vastuolulisust. Sellise tunnetuse
viljaks oli paratamatult skeptiline suvhtumine kbigisse teoo-
riatesse ja libastumine relativismi -~ millest ongi tingitud
nende alahindamine ajalcos. Tegeclikult aga tuleb neid hinnata
kui uute mbdttesuundade pinnavalmistajaid ja nende tegevus on
olnud piArmiks, mis on pal judel kordadel oma kH#riva jbuga nei-
le endile tahtmatult osutunud uue ning vddrtuslikuma taimela-

vaks - nagu seda vdime tdheldada kas vdi SOKRATESe puhul.
§ 10, Silmapaistvaid sofiste

1. PROTAGORAS (u.485-411) Abderast oli esimesi, kes en-
nast avalikult nimetas "sofistiks" ja kes ligi 4O aasta kes-
tel kogu Hellase ldbi rédnnates arendas hiilgavat bpetajatege-

vust. Tema korduvaks tegevuskohaks oli Ateena, kus ta sbbrunes
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Periklesega. Oma bpetustegevuse kbdrval on ta ka kirjutanud,
ent tema teoseist on sdHilinud vaid viheseid katkendeid, Teo-
sega "jumalate iile" pbhjustas ta Ateenas skandaali: teda siiii-
distati jumalasalgamises ja mdisteti koguni surma - kusjuures
ta pbgenemisel teel Sitsiiliasse tdendoliselt hukkus.

Tema kbike relatiivistav filosocofiline p8hiseisukoht aval-
dub viites, mille kohaselt "inimene on k8igi asjade mbdbt - ole-
va jaoks, et see on ja mitteoleva jaoks, et see ei ole". Kdik-
jal kehtivat ning lldist objektiivset tdde ei ole olemas, wvaid
igaiihele on tbde ja tBeline see, mis talle antud hetkel selli-

sena niib, Tema arvates saavat iga asja ning iga vHidet taht-

likult tbestada -~ isegi kui see on ilmsesti vale. Seesuguse
skepsisega seltsib tema Jjuures lugupidamine formaalsest loo-
gikast, millele pbhineb ka sofistide vaidluskunst - e r i s-

t 4 ka Jja mille otstarbeks on vaidluspartneri uwmmikusseaja-
mine, Kui ei ole aga mingit iildkehtivat tbde - siis loomuli-
kult ei ole ka iildkehtivat disust ega kbdlbelist normatiivi -
kulgi seda Jjdreldust vanemad sofistid veel vaevalt standasid
tbmmata, Seda innukamalt teevad seda aga noorema pdlvkonna so-
fistid ~ osutudes seeldbi iildise pilke ja pblguse aluseiks.
Samasuguse relativismiga suhtub PROTAGORAS religiooni: "Juma-
late suhtes ei saa ma midagi kindlaks teha - ei seda, kas neid
on vbi seda, kas neid ei ole: palju asjaolusid takistab seda -
nii asja enda tumedus kui ka inimliku elun liihidus", kirjutab
ta. Retoorika &petajana on ta huvitatud ka keelekiisimustest -
ja ta osutub teaduste ajaloos esimeseks, kes on teostanud gram-
matika-alaseid uurimusi, piilides eritleda sbnade ja lausete 1ii-\
ke,

2. GORGIAS (u,4B8L-393) Leontinist tegutses algul Sitsii-

lias, tuli 427 paiku Ateenasse, kus toimis peamiselt retoori-
ka Bpetajana ja suri parimuste kohaselt erakordselt kbrges va-
nuses. Teda tuleb pidada ilheks kreeka kunstprocsa rajajaks.Fi-
losoofiliste kiisimustega on tegelnud noores eas, kritiseerides
kiillalt teravmeelselt eleaatide olemisbpetust. Ta olevat vdit-
nud, et 1., ei ole midagi olemas, 2. kui olev - eleaatide mbt-
tes! -~ oleks olemas, siis poleks see ometi tunnetatav ja 3.

kui ta oleks ka tunnetatav, siis el saaks seda mitte keegi
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edastada ega vidljendada. Ulesanded, mida eriti filosoofid-
fiilisikud piliidsid lahendada, tundusid temale lahendamatutena
vbi ta suhtus vidhemalt olemasolevaisse lahendusisse ettevaat-
liku skepsisega.

Hilisemad sofistid ldksid oma jadrelduste tegemises nii
PROTAGORASest kui ka GORGIASt mdrksa kaugemale, kui mitte del-
da - naeruviidrsuseni, teenides sellega neile suunatud pilget.
On teada terve rida sididraste sofistide nimesid - nagu KRITIAS,
PRODTIKOS, TRASYMACHOS jt. Tervet rida neist ja samuti nende
viiteist tunneme PLATONi dialoogide kaudu, kus neil lastakse
esineda vastuviditjatena ning vaidluspartneritena., Kas need
ent igakerd on ajaloolised isikud, on muidugi kiisitav - aga
sellele vaatamata on nende varal jdddvustatud sofistide mbt-

teid ja vaidlusvbtteid.

3. Kokkuvbtt. Sofistid ei moodus+*a mingit lhtset filo-
soofilist koolkonda kui niisugust. Rohkete negatiivsete joon-
te kbrval ~- nagu seda on nende skepsis ja relativism, nende
fornaaine loogika, vaidlustehnikea ja sagell Usnagi pinnapeal-
ne ja koguni labane elutarkus - esineb nende juures mbndagi,
mis on viddrtuslik., Kuigi sisuliselt valesti, arvendasid nad
ometi loopilist mBtlemist, k8nekunsti bpetajatena ajasid esi-
mesi ja tihelepanuviidrseid vagusid stiilitundmisse ja keele-
kiitsimusisse. Paljudes kiisimustes olid nad osavad probleemi
iilesseadjad - kuigi nad seejuures - ilmsesti tahtlikult! -
ei suvatsenud millalgi anda positiivseia lahendusi, Oma aga-
1'a tegevusega edendasid nad suuresti tolleaegse kultuurmaail-~

ma - peamiselt lHellase - vaimset arenemist ja mitmekesistumist,




41
B. KLASSIKALINE KREEKA FILCSOOFTA
§ 11, Sissejuhatav iseloomustus

Rohked vastuolud ja lahendamatud probleemid seniste mbdt-
lejate kujundatud maailma- ja elukidsitlusis ilhelt poolt ning
teisalt sofistide jutlustatud kbdikerelatiivistav skepsis sel-
le taustal ohustasid mitte ainult filosoofilise mbtlemise
arengut, vaid ka tegelikku kblbelist ja iihiskondlikku elu en-
nast. Retooriliste fraasidega, milles ei puudunud omamoodi
veenav loozikagi, propageeriti usaldamatust nii inimliku tde-
tunnetamisvdime kui ka tema kbibelise ja iihiskondliku elu se-
nikehtinud p&hihoiakute jaoks vajalike teoreetiliste ning tea-
duslike aluste otsimise swhtes. Tési kiill: veel ei.&dhvardanud
kreeklaste kblbelist meelsust otsene varisemine. Austust ja
lugupidemist seniste tdekspidamiste vastu nii kblbelisel, iihis-
kondlikul kui ka religioossel alal aitas sdilitada tollal 6it-
sengule jbudnud kirjandus, eriti niitekirjandus Jja rikkalik
rahvaluule. Kuid just oht, mis kdtkes sofistikas, kutsus esi-
le vajaduse siivendatuma jirelemdtlemise suhtes, kui seda har-
rastasid senised filosoofid ja Bpetlased. Ja scetbdbttu me ni-
metamegi tollest vajadusest vOrsuvat filosoofiat klassikali-
seks — arvestades seejuures kolme asjaolu:

1. neis otsimusis uue ning kindlama jédrele teostub iile-
minek seniseilt juhuslikelt mdtteharrastusilt ning mbtisklu-
silt iseseisvale metoodilisele ning siistemaatilisele mbtle-
misele iildse.

2. teostub siin juba kindlate filecsoofiliste mbistete
vidl jakujunemine, milliste varal filosoofiline mbdtlemine osu-
tub esmakordselt tdeliselt teaduslikuks mdtlemiseks ja uuri-
miseks, omandab selle sisu ning kuju, mille tdttu seda vbis
hakata pidama "tarkuseks" ja mistbttu Tilosoofid end taie
digusega vbisid nimetada "tarkuse sdpradeks”.

3. on see filosoofilise mdtlemise arengujidrk sectud kol-
me hiilgava nimega antiikse filosoofia ajaloos - SOKRATESe,
PLATONi ja ARISTOTLLESega, keile kédsitluses filosoofia saa-
vutab taseme, millele hiljem ei teki vidrtusitikumat lisa ja

kelle mbttemaailm on viljastanud mitte ainult antiikset filo-
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soofiiist mbtlemist, vaid on seda suutnud 1ldbi sajandite té-
napdevani.

Selle uue, klassikalise mbtlemise rajajaks filosoofias
tuleb pidada SOKRATESt, kelle taotlused mbisteliselt seclge
tunnetamise, mbistete dialektilise vidljaselgitamise ja neist
taotlusist johtuva sootuks uue mbtlemisviisi rakendamise alal
nii eetiliste kui ka religioossete elukisimuste lahendamisel
on nii pbhiapaneva tdhenduscga, et me teda vaevalt tohime hin-
nata iiksnes mingi i{ileminekukujuna. Meistri mbtteviisi siiven-
das ning arendas viimsete jareldusteni tema geniaalne bpilane
PLATON, kelle gigantses jdealistlikus siisteemis vbib-olla ko-
egu antiikne mbtlemine on saavutanud oma loomingulise kbrgpunk-
ti. Seda viimistles, tdpsustas ning tdiendas omakorda iilks te-
ma Opilasi, antiikaja avaraima silmaringiga ning erakordse
stistemaatilise mbtlemisandega filosocofe, nimelt ARISTOTELES,
kelle nimest ei piddsenud mésda iikski teadus kuni uusaja algu-
seni ja kelles me veel praegu austame paljude teadusharude ra-~
jajat. Krecka klassikaline filosoofia - see on knlme p8lvkonna
kbige silmapaistvamate ning andekamate mbtlejate lihtselt kas-

vav téstulemus, milles rajati alused eurcopalikule mbtlemis~

kultuurile.

1. osa: Sokrates ja sokraatilisi

koolkondi
§ 12, Sokratese elu ja isik

1., Allikad. Kuna SOKRATES ise midagi pole kirjutanud, tu-
leb tema elu ja Bpetuse tundmadppimisel toetuda kaudseile al-
likaile, mistdttu ka tema ;sikupilt filesoofia ajaloo kidsit-
lusis on erinev, samuti kui tema filosocofiliste wvaadete hin-
nang. Materjale tema kohta on jasdvustanud esmajoones tema ot-
sesed bpilased - PLATON oma rohkearvulistes dialoogides ja XE-
NOPHEON oma enam ajaloolist ning memuaarilist ilmet kandvais
iilestihendusis. ARISTOTELESe mirkmed tema kohta on ammutatud
peamiselt eelmiste teoseist ega lisanda peaaegu midagi uut.

Nende positiivsete allikate kbrval leidub SOKRATESe kohta and-
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meid ka kaasaegses kirjanduses - eriti mbningais ARISTOPHA-
sihilikult karrikeerituks, mistdttu tema isikust siin leidu-~
vate andmete alusel on vdimatu kujundada objektiivset pilti
(nagu seda ei saa ka n#it. TAMMSAARE kujutatud MAURUSe pbéh-
jal Hugo TREFFNTRist!). Muidugi on ka otsesed allikad sageli
ebabiglased ajaloolise tbe vastu, kuna neis - eriti PLAIONi
dialoogides -~ esineb idealiseerimist, Uuemad uurijad arvavad
siiski, et nii PLATONi kui ka XENOPHONi andmete vbdrdlev vaa-
gimine v0ib anda koéige asjaiikuma pildi SOKRATESe elust, isi-

kust ja Opetvusest.

2. Elu ja tegewvus. SOKRATES (470-399) pidrineb Ateenast,
olles kujuri Sofrcnikose ja Hmmaemanda Fainarete poegi., Tava
kohaselt Oppis poeg isa elukutse ja meil on pbhjust arvata,et
ta nooremas eas kKa sellel alal tegutses: mdningad piArimused
teavad jutustada, et Ateena Akropolisel leidunud méningaid
tema skulptuure. Kas ja kuidas ta oma hariduse omandas, sel-
le kohta puudub andmete vidhesusel igasugune llevaade - kuid
oletada vbib, et huvi mdétlemise ja teadmiste omamise vastu
kujunes temas seoses sofistide ettekannete ja vaidluste kuu-
lamisega. Ilmsesti varakult tunmneb ta endas kutsumust kasva-
tuslikule tegevusele, milles veendumust olla hiljem kinnita-
nud ka Delfi oraakel, ARISTOPHANESe komoddia, milles teda ja
tema kasvatuslikku tegevust pilgatakse, oli 423.a. esiette-
kandel. Oletades, et ta sellal Jjuba tHiesti tuntud ning po-
pulaarne oli, vbdib jdreldada, et ta ka pikemat aega oli te-
gutsenud. Kasvatajana ning oOpetajana oma kodulinnas niib ta
suuresti erinevat oma vbdistlejaist sofistidest: pilihendudes
tdiestl kasvatustegevusele loobub ta seejuures igasugusest
tasust ja elab tagasihoidlikus lihtsuses, kui mitte Celda
isegi lausa vaesuses. Sellest ilmsesti on tingitud ka tema
konfliktid koduses elus, eriti aga oma kapriissusega ajaluk-
ku jadadvustunud naise Xantippega. Miski ei aidanud toda kas-
vatuse entusiasti pidurdada ega "mdistusele" tuua. Ainsaks
tasuks pingutuste eest oli iiha kasvav rohkearvuline bpilas-
kond, kelle seas ta oli austatud, lugupeetud ning armastatud.

Nende kasvatamisele ja arendamisele igakiilgseiks ning teadli-
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keks kodanikeks andus ta kogu oma patriootiliselt hiflesta-
tud hingega.

SOKRATESe kasvav populaarsus, siigavalt juurdunud tbe-
meelest ja erksast diglustundest johtuv teravmeelnc kodulin-
nas valitsevate olude, siindmuste, tavade ja vbdib-olla ka pal-
jude juhtivate isikute kriitika dratasid udntlasi vaenu tema
vastu, Necd, kes teda tundsid pealiskaudsclt vdi ei saanud
aru tema vaateist ja seisukohtadest, samastasid ta kergesti
sofistidega - nagu seda teeb kahjuks ka ARISTOPHANES, SOKRA-~
TESe seitsmeiddmnendal eluaastal leiab see vaen omale konk-
reetse kuju kaebuses, mille tema peale esitavad kolm meest:
~cezi noor poecet Melitos, poliitiline tegelane Anytos ja kb-
iemees Lykon. Selles siilidistuses, milles ilmsesti ka isikli-
kud motiivid kaasa kbdnelevad, heidetakse talle ette, et ta
ei tunnustavat riiklikke jumalusi ja seega hukutavat Uhtlasi
Ateena noorsugu, Arcnes avalik kohtuprotscess, kus SOKRATES
kaebealusena ise omz kaitseks sdna vbdtab ja vist ka esimest
korda oma tegevusvikka elu kestel avalikul tribilinil esineh,
6lles veendunud oma siiituses ning diguses. Ometi kujuneb koh-
tu otsus saatuslilknks: Uksnes vihese enamus-ga langetab ko-
hus tnlle surmaotsuse. Kiill pakuvad o6pilased talle pboenemis-—
vbimalusi - kuid ausameelnce filosoof liikkab need Kui c¢basca-
Aduslikud tagasi Jja tlihjendabd bpilaste Jjuurcsolekul talle mid-
ratud miirgikarika, manitsedes sbpru, et nced ei unustaks too-
mast cttenihtud ohvrit arstikunsti jumaluscle Aeskulapioscle
tema herpge elust lahkumise cest.

SOKRATESe siilidistamine ja protsess on pilvinud pal jude
uurijate tihelepanu. siiiidistused, mis falle omistati, ei ol-
nud paikapidavad ja otsus, mis langetati, cnam kui ehabigla-
ne., Tavaliselt karistati s#diiraseid chsimusi, kui neced tbeks
osutusid, rahatrahviga., Mis péhjustas antud joabhul kohtu shid-
rasce karmuse? Seda vOib secletada iiksnes teatavate poliiti-
1ist laadi asjaoludcga. SOKRATES, kuigi ta polnud aristokrant,
suhtus kriitiliselt Ateenas tollal, nirast 560 ning mitmeid
raskeid aegu kehtestatud demokraatiasse, kus wéguln piidses
saceli elemente, kes el omo andeknuselt ena kblbeliselt kva-
1ifikatsioonilt ei vastanud sokraatilis-le 1riizimehe ideaa-

lile. Kardeti, ot SOKRATES oma edasises kasvatus-~ ja bnetus-
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tegevuses vbib saada ohtlikuks demokraatiale kui niisugusele,
Seega oli ta pigem mbistmatuse ohver ja tema hukkamine on nii
juriidiliselt kui ka moraalselt nn. justiitsmbrv., Selle tule-
musis aga pealekaebajad eksisid: SOKRATESe mehine 16pp oli
iihtlasi tema elu kbrgpunkt ja asja tegelik vbit, mille ecest
ta pikkade aastate jooksul oli vbidelnud.

3. Isik. Enam kul lhegi teise filosoofi menus ja popu-
laarsuses etendab SOKRATESe juures olulist osa tema omapirane
isiksus., Oma valimuselt ei ole ta millegagi silmapaistev -
pigem antipaatne kui siimpaatne, eriti kreeklascle omase ilu-
meele seisukohalt, Kehaehituselt lihidavbitu ning vanemas eas
tiisedusele kalduv, kiihmas hoiakuga, vdlimuselt igati hoolitse-
mata, kelle nicl vdis mirgata mbnesuguseid JjHdlgi rohkeist ja
mitte just tbsiseist siimpocsionidest, ala paljasjalgsena -
nii liikus ta Ateena tdnavail kas iiksi v&i oma bpilastega,
peatus valimatult siin-seal, viltis seejuures tidhtsaid kes-
kusi ja eelistas oma kdneluste jaoks turuplatsi, kidsitosliste
tsokodasid vbi lihtsalt tdnavat., Ometi kiirgas sellest kujust
imeliselt nakatavat sisemist sarmi, mis sundis unustama kbik
valise puudulikkuse tema juures, "Ta oli nii vaga, et ta ni-
dagi ei Uritanud nbu kiisimata jumalailt, nii biglane, et ta
kedaéi ka kbige pisimas el solvanud, nii omaenda ilile isand,
et ta iialgi ei eelistanud heale mugavat, nii mbistlik, et
ta millalgi ei eksinud hea eraldamisel kurjast" - nii iseloo-
mustab teda v8ib-olla iiksnes pisut liialdatult XENOPIION., Sel-
ge on, et meil SOKRATESe isikus on tegemist erakordselt suu-
re, ainulaadselt harmoonilise ning tasakaaluka, oma veendu-
musis ja uskumusis {ilimalt kindla ja oma taotlusis vHdrikalt
selge teadlikkusega varutud isiksusega, kelle elu ja tegevust
aitas Jjuhendada terav silm asjade, inimeste ja olukordade
mbdistmisel ning hindamisel. Scejuures oli ta alati avatud hin-
gega, kes leidis kergesti kontakti kaasinimestega, dratades
otsemaid usaldust: vaevalt oli ta sunteline temale osakssaa-
nud‘usaldust millalgi kasutama teisiti, kui iksnes usaldaja
enda heaks. Kbige taolisega seltsib tema juures ilmne selts-
kondlikkus, peenus ja vaimukus kbnelusis, mis on tema ain-

saks kasvatusvahendiks, Tdiusliku ning kiipselt kblbelise
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isiksusena on ta hiljem paljudele kristlikele mbtlejaile
tundunud enam kristlasena kui kreeklasena, kes sobinuks pi-
gem vanatestamentlike jumalameeste seltskonda kui Ateena
nooruse keskele. Ja vaatamata sellele on ta siiski olnud oma
ajastu inimesi ning oma rahva poegi, kes oma mbtteid on pin-
gutanud oma kodulinna kaasaegse kui ka tulevase heak#digu pa-
rast, kasvataja-pedagoog, kes oli teadlik, et rahva tulevik

on noorte kadtes.

§ 13. Sokratese 8petus

1. Sokraatilise mbdtlemise iseloom. Mbnevdrra sarnlevalt
sofistidele keskendab SOKRATES oma filosoofilise mbtlemise
inimesele ja tema 6nneﬁﬁsele ega omista mingit tdhelepanu
seejuures loodusteaduslikele tunnetusile. Ometi ei jaga ta
sofisﬁide skeptilist seisukohta inimliku tunnetusvbdime suh-
tes, vaid vididab, et kui inimene on suuteline tunnetama tb-
de ja eraldama head kurjast, siis ei sbltu see inimese tun-
netamisest, vaid eelkbdige ikkagi sellest, et on olemas ob-
jektiivne tbde ning iihtlasi ka iildkehtivad kbdlbelised sea-
dused. SeepHdrast on tema filosoofias eetilisel problemaati-
kal keskne tdhendus ja vbiks koguni Selda, et terve tema fi-
losoofia on bieti eetika. Kbigi tema mbttevalduste otseseks
vbi kaudseks eelduseks on arvamus, et 8ige tegu on mbeldav
ilksnes dige arusaamise alusel, asja bige mbistmise, selle
teadlikuks-olemise taustal. Tema juhtmdtteks on kblbelise
elu uuendamine dige ning tdelise t e a d m i s e alusel.
Vead ja eksimused meie elus johtuvad pigem teadmatusest kui
mingist sisemisest kurjusest ja kurja teeb inimene seepidrast,
et ta ei tea selgesti ega ole veendunud erinevusest hea ja
kurja wvahel.

Seoses sHArase teadmise rdhutamisega kerkib aga otse-
maid ulatuslikum tunnetusteoreetiline kiisimus: kuidas on
niisugune teadmine vbimalik? SOKRATES arvab sellele vastata
suutvat iisna lihtsalt - ent senise filosoofilise m8tlemise
seisukohalt iihtlasi ka uudselt: teadmine vi#l jendab asja sel-

ges, s.t. aga biges mbistmises. Et aga midagi bigesti mbista,
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selleks peab meil olema ka asjast vbi asja kohta sellele vas-
tav bige mbiste. Kogu tema filosoofilise mbtlemise pingutused
ongi suunatud seetdttu §igete modistete viljatsstami-
sele, nende avastamisele ja kindlaksmid#iramisele., Seda ei tee

ta aga abst;aktse arutluse ega endassesulguva jarelembtiemise,

raatiline meetod kasvatamises ja Bpetamises.

2. Sokraatiline meetod, Nagu tegelikus elus, nii taotleb
SOKRATES ka oma filosoofilises mBtlemises lihtsust ning pililiab
hoiduda asjatuist spekulatsioonidest. Ta vildib kirjutamist,
kuid ta wvdldib ka pikemate ettekannete ja loengute pidamist,
Inimese veenmise, tema tbdetunnetusele Juhtimise lihtsaimaks
ning ihtlasi parimaks meetodiks on keskustelu, d i a 1 o o g,
mis avab tee enese tunnetamisele. 011 Ju enesetunnetus iiheks
sokraatilise kasvatuse deviisiks ja kuulus "tunne iseennast!"
SOKRATESe filosoofiliste taotluste praktiliseks eesmirgiks.,
Kahekbne vbi dialoogi abil saavutatakse seejuures kaks asja
dhel hoobil: sellest on kasu nii kiisijal kui ka kiisitletaval,
mbtteid vahetades ja vahetatavaid mbtteid vaagides jdutakse
tihiselt ligemale tbele ning avastatakse see 18puks Jjuba sel-~
gesti midritletud mbistena. Sellega on eesmirk saavutatud.

Sokraatilisel dialoogil kui eriomasel pedagoogilisel ja
filosoofilisel meetodil on seejuures kaks kiillge. Keskustelus
prartneriga satutakse tavaliselt mitmesugustele tdkestavaile
tegureile: harjumuslike kujutluste tardumus, edev uue otsimi-
ne, senise teadmise ililehindamine jne., nagu see eriti silma
torkas sofistide juures - need olid tegurid, mis tulid armu-
tult kbrvaldada tbeotsimise teelt. Selleks kasutab SOKRATES
kahekbnelist vbtet, mida ta ise armastab nimetada i r o o -
niaks ("eironeia"): osava kiisitlemisega paljastatakse
siin partneri vaated ja seisukohad, jarjekindla analiilisiga
toodi ette neis esinevad vead ja puudused ja juhiti kiisitel=-
dav ummikusse, milles ta pidi kas tunnustama oma senise tead~-
mise puudulikkust vBi siis solvunult bpetajale selja psdrama.
Vdib-olla 18hnab see vbte iseendast sofistika jédrele - kuigi
sellel tbeliselt sofistidega midagi iihist pole ja endast iiks-

nes sokraatilise meetodi ettevalmistavat astet kujutab., Mil-
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1ist m8ju see vbis avaldada oma haridusega uhkeldavaile ateen-
lasile ja milliseid vddrhinnanguid see vbis tekitada, on pike-
mata selge. Kes vastu pidas ja nbustus tunnustama, et ta tde-
poolest veel midagi ei tea -~ sHdirasele tundmisele jbudmine

0li aga SOKRATESe meelest tbelise tarkuse alguseks - sellega
jdtkus keskustelu juba positiivselt otsivas suunas. Seda vii-
mast dialoogi vormi armastas SOKRATES nimetada meelsasti vaim-
seks "siinnitusabi andmiseks" v8i ma i e ut i k a k s. See
oli kunst ilmale tuua uusi, selgeid , loogiliselt bigesti ma&d-
~itletud mbtteid - mitte neid luua, vaid kusagilt varjatusest
ning teadmatusest iiksnes esile tuua, vdlja meelitada, lahti
mahkida individuasalsete kogemuste ja arvamuste mdhiseist. Loo-
gilise véttena kasutati sel puhul alati jédrjekindlalt i n -
duktsioondi teed, s.t. piiiti iliksikndhtesat tuletada
iildist ning iildkehtivat mbistet vbi reeglit. SHHrane iildkeh-
tiv aga pidi avalduma selges mbistemdirangus vbi definitsioo-
nis, milles oli kindlaks mddratud see, "mis asi oli", vaadel-
dava eseme vbi ndhtuse objektiivne tbelisus. Muidugi oli see
meetod veel kiillalt naiivne, ei omanud vajalikku tdpsust ega
ettevaatlikkust iildkehtivate otsuste tuletamisel - kuid ometi
on selles antud teaduslikule mbtlemisele kidtte tee, mida kédies
ta hakkas arenema ning kujunema ja mida teaduslik tunnetus
kasutab tinapidevani. SOKRATES on esimene, kes algatab teadus-

1iku mbtiemise meetodi kiisimuse.

3, Eetika. Et SOKRATESe kogu mbttelaad seoses tema kas-
vatusliku tegevusega oli ilmse praktilise kallakuga, siis on
ka arusaadav, miks tema filosoofiiised otsingud keskenduvad
ecetika-alasesse problemaatikasse: teda tuleb bigusega pidada
esimeseks, kes sel alal hakkas viljelema slistemaatilist jid-
relembtlemist.

Inimest hindab SOKRATES iiksnes tema kdlbelise kvalifi-
katsiooni vbi tema kBlbelise tbhususe jdrgi. Vastavalt tema
mbtlemise iildsuunale samastab ta selle tbhususe teadmisega
vbi teadlikkusega. Kes toimib tunnete, afektide vbi harjumus
1ike tavade alusel - see vdib iiksnes juhuslikult toimida &i-
gesti. Asja tundmata ja selle suhtes teadmatuses olla tdhen-

dab alati valesti toimida, ebavooruslikult talitada. Seepd-
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rast on ka dige tunnetus ise kbigi nende omaduste aluseks
ning eelduseks, mis teevad inimese tbhusaks ning heaks.
Sadrane 6ige teadmine ja tunnetus seisab kbigepealt nen-
de asjade tdpses tundmises ning mbistmises, millega inimenec
elus tegeleb. Igaiiks peab oma asja tundma, Nii nagu kisitss-
line hea on siis, kui ta oma t6dd tunneb - nii on lugu ka
tihiskondlikus elus ja poliitikas: siin tuleb eriti ainulft ase
Jatundjaid usaldada. Riigi ja iihiskonna asju juhtigu iiksnes
need, kes selleks suutelised on oma asjatundlikkusega - ainult
heast tahtest vbi koguni auahnusest ja kuulsusejanust on liiga

vihe, V&ib arvata, et juba seesuguse mBtteviisi tdttu SOKRATES

kergesti vbis sattuda vastuollu Ateena demokraatiaga. Pealegi
on teada, et ta terava kriitikaga suhtus iihiskondliku elu juh-
tide nii valimisse kui ka nende ametisse mééFamisse<liisu abil,
nagu seda harrastati tollal Ateenas ning mis el taganud pari-
mate pidfsu vastutavaile kohtadele. Esmase tihendusega biges
teadmises ja biges tunnetamises on aga igaiihe bige e mn e s e-
tunmnetus: seepidrast kehtib just siin range nbudena tun-
tud sokraatiline deviis: "tunne iseennast!" ("gnothi se auton').
Filosoofilise mbtlemise eesmidrgiks pidi olema taolise enese-
tunneluse saévutamine. Ainult thelist enesetunnetust eviv ini-
mene saab olla tdeliselt hea ning vooruslik,

Sellest johtub niiild SOKRATESe praktilise eetika iiks pbdhi-
lisimaid seisukohti: vooruslikkus (kreeka "arete" tihendab se-
da kbdige avaramas mbttes kui "tublidust" ja "tbdhusust") on
bpetatav ning bpitav. Vooruslik ning tubli on inimene
#aid siis, kui ta tééb, milles see seisab, Vapper on see, kes
t e a b, kuidas tal tuleb kidituda ohtudes. Vaga on see, kes
teab, mida ta vblgneb jumalusile. Diglane saab olla see, kes
selgestli teab, milles seisavad tema kohustused teiste inimeste

vastu, Ei tea inimene seda, siis ei saa ega oska ta olla ei

vapper, vaga ega biglane - vbi on seda mbnikord iiksnes dnneli-
ku juhuse tdttu. Kes seda agza teab, see ka paratamatult toimib
vastavalt oma teadmisele, s.t. toimib kblbeliselt histi. Selle-
ga erineb SOKRATES pdhiliselt sofistidest, kes kblbeliselt
heaks tunnistasid iga toimimise, milles inimiik loomus takis-
tamatult ndhtavale vbis tulla - kui ka see oli ajendatud tun-
netest vbdi kirgedest. Hea oli1 nende kidsitluses kbdbik, mis oli




loomulik. 3O0KRATES seevasti asetab hea ning voorusliku tead-
mise raamesse, seda uheit poolt intellektualistlikult ahenda-
des, kuid teisalt selle thstes kdige selgemini teadliku jdre-
lembdtlemise, aruka kaalutluse oshiektiks: ta on esimene, kes
K&ibelise iile jarelemdtlemise téstab t e a dus 1 i ku 1 e
ninnale. Eetika kui filosoofiline teadus algab SOKRATESega.
Kui niiiid teadnine ja tunnetus on kdigi nende omaduste
aluseks, mis tecevad inimese vooruslikuks vbi tubliks - siis
tekib iscendast kiisimus, milles sisuliselt ning ldhemalt seil-
sab tublidus. Teisi sdnu: m i d a S0KRATES on pidanud h e a Xs.
ciin satume otsemaid raskustesse. Toc muidu pretsiisne métteia
ei ote ilmselt huvi tundnud sisulise voorustedpetuse kajuinda-
mise vastu, kuigi ta PLATONi andmeil on ptiiidnud mbningaid neist.
niit. vaprust, vagadust ja biglust ka sisuliselt madritleda.
Niib, et ta ses suhtes on rahuldunud enam dldist laadi md&dran-
gutega ning et hea tema wiasitluses on samastatud indaividuaalse
dnnega vbi bnnelikkusega. XENOPHONi kargeil andmeil ent
kipub taoline Onneliklkus thtuma individuaalse k a s un 1 i k-
k us e g a: arukus ning teadmine tahab olla iiksnes too kaa-
lutlev oskus, mis iga tegu hindab sellest icodetava kasu véi
kahju seisukohalt ning siis oma toimetulekuks valib kasu moi-
tes kdige otstarbekama tee. Teisalt, eriti PLATONi andmete
jirgi, on ta siiski sellest mirksa kaugemale osanud vaadata.
Npetus, et parem on ebadiglust taluda kui seda ise teha, sea-
dusiele alistumise toonitamine isegi sel juhul, kul need te-
kitavad iilekobut, vidide, et inimlikul elul peab sisuks olema
pidev heategemine ning iseenda kbolbeiine arendamine csavdtiuga
ikbigest "heast ning kaunist" - kbdik see anmmnab end vaevalt si-
duda tolle naiivse kasulikkuse toonitamisega ja nditab, et
SOKRATES bnnelikkust - "eudaimonia’ hakkab siit alates ttha sa-
cedamini esinema eetikas - kaugeltki pole kdsitlenud individu-
aa'se kasulikkuse ahtais raames, mistdttu tema eetika on "eu-
daimonistiik" kbige avaramas tdhenduses. Seda kinnitab ka k&i-
gi parimuste iihtne vdide, et kbige "kasulikumaks" on SOKRATES
pidanud hool®t hinge ja tema tdiustamise eest - mitte aga va-

{ise ning ainelise heaolu taotlemist kui niisugust.
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L, Religioosseid vaateid. Kuna SOKRATES oma eetika pbdh-
jendamisel vdltis igasuguseid metatfiiusilisi spekulatsicone,
siis piirdus ta iliksnes kblbeliste nbduete religioosse pbhjen-
dusega. Kbéik kord ja seadused on viimselt jumalikku pHritola
ja seetbttu on ka inimese kohustused jumaluste vastu esmaolu-
rised. Vaevalt sai ta aga leppida iliksnes usu toonitamisega -
vaid pliidis ka selle olemust avandada. Sellest tulenebki tern
omapdrane, rbhutatult teolcogiline elu- ja maailmakisitlus.
Nii mnagu inimesegi elu ja tegcevuse viimseks kblbeliseks ots-
tarbeks ning eesmirgiks on dnn ja heaclu, nii on kogu maailin
omalt clemuselt eesmiArgistatud ja plitidleb 1&pliku tiiuse noo-
le. Kdik on olemas inimese kasuks - ent kbige suuvrem viiritus
se.sab siiski tema vaimseis voimetes mdtelda ning tunnctada.
Ja nagu itksikinimene, nii on kogu mnaailm juhitud teda ala tH1-
puslikkuse ning paremuse suunas kujundavast jumalikust tahteso,
mbistusest ning arukusest, mida saab omistada lksnes jumalai-
le. Paljude rahvausundis esinevate jumaluste kbrval nAib SOh-
RATES tunnustavat eelkbdige lihe jumaluse oclemasclu, keda ta
mbdistab maaiima locia ning valitsejana ja kes elab maaiimas
kui vaim vbi mbistus (”nous") analoogiliselt mbistuslikule
hingeie inimeses. Tdestusina selleks arvab ta mitmesugused
ennustused ja ocraaklid, milliste %andu too jumalik vaim va-
heti oma mAdranguid inimeselegi teada annab. Jumaluste austa-
misel scovitatalse igaiihel kinni pidada kohalikeist kombeist,
kuid samas toonitatakse ka kéigi usundiliste tavade tditmiscl
tiitja enese meelsust, Mitte ohvri suuruses ei seisa asi,
vaid ohvritocja meelsuses ja jumalailt pole siinnis paluda
teatavaid kindlaid hiivesid, vaid iildist head, kuna jumalad
ise teavad, mida kellelegi vaja on. Inimhinge jumalikkuses
pole SOKRATES ilmsesti millalgi kahelnnd - kuid me el leia
tema juures mingeid arvtlusi hinge surematuse kohta. Tema
religioosseis vaadetes esineb segipaisatult nii naiivseid

ratsionalistlikke kui ka eetilisi elemente, mililiste scos-

tamist ta vaevalt millalsi on suvatsenud iiritada.

5, Hinnang ja tdhtsus. Filoscofilise mdtlemise ojaloces
on SOKFATESel kbigepealt suure a 1 g a t a j a tdahendus.

Viljeldes peamiselt eetika-alast kiisimustikku tbstab ta siin
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esinevad probleemid esimesena teadliku ning siistemaatilise -
seega lihtlasi ka t e a d u s 1 i k u jérelem&tlemise pin-
nale. Andmata ise kbigiti 1ibimdeldud lahendusi 18i ta selle-
ga aga soodsa aluse edasiseks mbttetodks. Ei ole juhuslik, et
tema lahimast 8pilasringist on vdrsunud Hellase suurimad mbt-
lejad ning sﬁgavaimad‘glutundjad eesotsas PLATONiga. Alahin-
nates abstraktset spekulatsiooni ning arvestades ilksnes otse-
se elukogemuse mbistlikku analiiiisi on SOKRATES kbdigi aegade
suurimaks e 1 u £ i 1l o s o o £ i k s, elutarkuse avandajaks
ning sellega koos tdeliseks inimsoo kasvatajaks kblbeliselt

vadrtuslike ning humaansete ideaalide suunas.

§ 1li. Sokraatilisi koolkondi

SOKRATESe rohkearvulisest bpilasperest piiliavad pal jud
tema mbdtteid mitmes suunas edasi arendada ja leida neile nii
teoreetilisi kui ka praktildisi 18pplahendusi. Sel viisil ku-
juneb rida mitmesuguseid koolkondi,\milliste mbju antiikaja
filosoofilisele mbtlemisele on olnud kohati vidgagi silmapais-
tev. Kaugelt suuremat osa on nad aga etendanud tegelikus elus,
piitides seda kujundada sokraatiliste ideaalide vbi isegi nende
sarmuseni liialdatud ning thekillgselt tblgendatud vormide ko-
hasclt, Siddraseist koolkondadest tdhtsamad on kiilinikud, kiire-

naikud ja megaarikud.

1. Kiiinikud. Selle koolkonna rajaja ANTISTHENES (u.lhh.
366?) Ateenast on omapdrasemaid kujusid SOKRATESe &pilaste
hulgas. Oppinud algul sofistide juures saab temast SOKRATESe-
ga tutvumisel viimase vaimustatud poolehoidjaid. Pdrast meist-
ri surme avab ta "kooli" kellegi mitte eriti hea kuulsusega
Kiinosargese gilimnaasiumis: kas sellest vbi siis siin harrasta-
tavast eluviisist tuleneb ka koolkonna nimetus ("kyon" tihen-
dab "koer"). Tema paljudest kirjutistest on s#ilinud vaid vi-
hesed fragmendid.

Huvi tundmata oma bpetaja filosoofilises mbtlemises esi-
neva teoreetilise problemaatika kui ka teadusliku mbtlemise

vastu iildse, omandas ANTISTHENES meistrilt iliksnes selle forx~
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muleeritud eudaimonistliku eluideaali nine arondas seile
litaldava darmuse ja lheklilgsuseni. Vastandina SOKRATESe
elujaatavale kdsitlusele leidis ANTISTHENES, et thHelise bn-

ne saavutamise celduseks on igaiihel oma isiklike soovide ja
ihade piiramine. Asetades Onne ainult vaimseisse vidrtusisse
ja nende saavutamisse, suhtus ta ainelisse ja filisilisse hea-
ollu iileoleva pdlousepga. Lriti kFurialt piitsutatakse meeloe-
liste naudingutce harrastamist. Iliveks inimesele on iiksnes see,
mis tdeliselt tema oma on - selleks on ent tema vaimsed kva-
liteedid. Rikkus, au, vabadus, tervis, ilu ja isegi elu on
iseendast samaviihe tdeliscd hilved, nagu seda on vaesus, hdbi,
orjalikkus, haigus ja isegi surm pahedena, "On parem olla hul-
lumeelne kui cotsida naudinguid" -~ toonitatakse korduvait., Sel-
lele pbhimdttelisele seisukohale vestavalt kujuneb ka kilniku-
te praktiline eluideaal, koondudes range loobumusnbdude iimber,
mis hiliscmais klisitlusis tihti osutub lausa koomiliseks. Sok-
raatiline hingerahu ja tasakaalukus moonduvad kbikepbdlgavaks

AT

iikskbiksuseks ("apathia") kbige vilise vastu. Nii ANTISTILNTS

-

5 & . . - N . ~ .
ise kui ka svur osa tema Opilasi celistasid elada keriustena,
et muretult ringi rdnnates jagada &petust asjahuvilistele, VHl-
diti perekondlikku elu ning hoiti cemale ilhiskondlikust tege-

vusest kui asjatust koormast, mis ainult takistab kbdlbelise

e

eluideaali teostamist., Taolise kultuuri alahindamisega selt-
$ib nende juures loodusliku elu lihtsusele tagasipodrdumise
nbue: kultuuris nidhakse iiksnes moraalset hukutavust, mis soo0-
dustab vaid nbdrku ring heliitatuid. Ainult tooduslikes tingi-
musis vbimaldub inimesele tema sbdltumatu, kdigest vaba olemas-
olu ("autarkia"), kus ta vbib takistamatult anduda oma cluide-
aalide teostamisele,

Terava kriitikaga suhtus ANTISTHENES ka kaasacegscesse rah-
vausundisse ja tavadesse -~ toonitades populaarse paljujumaluse
asemel 1 hh e Jjumala austamise vajadust ning mbistlikkust.
Templid, ohvrid, palved, tbotused. piihitsused ju ennustused
osutusid taolise monoteistlikuit "valgustatud" religiooni taus-
tal ﬁksnes valditavaiks igandeiks.

Peaaegu vbOimatuna tunduva HArmuseni arendas killinikute elu-
kdsitlust Uks ANTISTHENESe bpilasi, ajaloos tuntud DIOGENES

o

Sinopest, Loobudes kbigest, mida tolleaegsed elutingimused
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vbimalidasid, elas ta vaadis, piirdus teadlikult vaid mini-
maalsete etuvajaduste rahuldamisega. Teda nimetati kaasajal
pilgates "hullunud Sokrateseks" ja tema soovide vihesusest
teati jutustada anekdoote. DIOGENES on kujundanud ka kiilinili-
se iihiskonnaideaali: siin pidid k&ik elama looduslikus vaba-
duses, isegi naised tohtisid olla kbigil vaid ihiselt.
Kiiiinilise loobumisideaali jutlustajaid esines antiikajal
1&bi sajandite: me leiame taolisi veel 4.sajandil p.Kr. ringi
1iikumas mingite "kerjusbpilastena". Neil on mbnesugune mbju
olnud hiljem tekkinud stoilisele filosoofiale. Kbige selle
kbrval ei saa jiatta mainimata nende tdhtsust kultuuriloos:
just kiilinikud "kerjusdpetlased" olid need, kes abivalmilt
posrdusid nbérkade, haigete ja mdnesuguse iilekohtu all kanna-
tavate poole, teostades sel viisil omapédrast hoolekandetssdd

nii vaimsel kui filiisilisel alal.

2. Kiirenaikud. ARISTIPPOS (u.435-7?) Kiireenest, selle
koolkonna rajajaid, pidrines sofistide ringkonnast, ent leid-
mata rahuldust viimaste - peamiselt PROTAGORASe &petusest -
tuli ta Ateena ning sai SOKRATESe innukaks austajaks. Pdrast
viimase surma jHdtkas ta iseseisvat bppetegevust nii Ateenas
kui ka hiljem oma kodulinnas, kus kujuneski tema Umber ise-
seisev koolkond. Et ta oma bppetegevuse eest tasu vbttis -
siis pidas ARISTOTELES teda sofistiks. Pikemat aega on ta
veetnud Siirakuusa bukonnas,

Ka ARISTIPPOS taoctleb oma bpetaja eudaimonistliku elu-
ideaali ldhemat sisulist vidljaselgitamist. Pidades tarbetuks

sligavamaid teoreetilisi arutlusi, plillab ta seejuures ldhtu-
da inimese loomulikust olukorrast ja seletab, et kblbelise
toimimise seadusi ei tule otsida mujalt kui inimesest endast,
tema tajudest ja aistingutest. Kéik meie tajud ja aistingud
on alalises liikumises. On see liikumine #Hge ja tormiline,
siis tekib meis norutunne, valmistades meile ebameeldivusij
on see liikumine mahe, siis tunneme me vastupidi norutundele
18bu ja naudingut. Viimast inimene oma loomulikus olukorras
aga peamiselt taotlebki. Sellest psiihholoogilisest tbsiasjast
teeb aga ARISTIPPOS ulatusliku cetilise jdrelduse: kblbeli-
selt hea on kbik see, mis on seotud 1 & b u ja naudingu-
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tundega, paha vastupidi aga kbik, mis meis esile kutsub noru-
tunnet, ebameeldivust. Seepirast suunduvad kbik meie toimin-
gud ilksnes sellele, et saavutada vbimalikult palju 1ébu ning
vdltida noru- ning ebameeldivustunnet. M i s meis 18bu te-
kitab, pole cluline, sest 18bu on iseendast hea. Muidugi ei
pdise ka ARISTIPPOS mboda mbnesugusest vahetegemisest 1bbu
valdkonnas: hea sokraatikuna leiab ta arukuses kriteeriumi,
mis aitab l18busid riihmitada alamaiks ja kbrgemaiks, kusjuures
t8eline onnekus on saavutatav vaid viimaste kaudu., Sokraati-
liselt iildistava eudaimonistliku eluideaali asemele astub
ARISTIPPOSe k#dsitluses selle enam konkreetne vorm 1&bu n#ol
("hedone"), mistbttu teda tuleb pidada eetilise h e d on i s-
m i algatajaks.

S#idrasest pdhiseisukohast johtub niilid ka praktiline elu-
ideaal. Inimene peab taotlema vdimalikult rohkem 18bu ja nau-
dingut. See el tidhenda aga mingit piiramatut naudingujahti,
milles oleks vidlja lilitatud juhendav arukus, Vastupidi: tbe-
list naudingut ja 18bu saavutatakse iiksnes siis, kui on ole-
mas ranget enesevalitsemist, milles inimene alati jd&b omaen-
da ja olukordade isandaks. Vajalikuks peetakse seejuures pi-
devat harjutamist ja karastamist - ka kehalisel alal. ARIS-
TIPPOS on ilmsesti ise naudinguhimuline elukunstnik - ja tema
eetika ei ole midagi muud kui elamiskunsti-8petus, milles kbdik
on pilihendatud arukale elunautimisele.

Kiireenikute koolkonna hilisemad esindajad on mitmeti aren-
danud eelk#iija seisukohti - piilides lihemalt selgitada 18bu ja
naudingu k&lbelist sisu ja olemust ning libastudes seejuures
tihti vaid viirarusaamadesse. Hedonistliik mbttesuund elustub

hiljem epikuurlaste filosocofias.

3. Megaara koolkond., EUKLEIDES Megaarast piiliab SOKRATESe
dpetust mbistete iile siduda eleaatide filosoofiaga. Kui ai-
nult mdistelises tunnetuses peitub tbde, siis saab tbeliseks
pidada ilksnes seda, mida tunnetus mbistetega haarab, mis on
iihtlasi asjade tbeliseks, muutumatuks olemuseks. Seevastu osu-
tub aga meeltega tajutav maailm oma tekkimise, hdvimise, muu-
tuvuse ja liikumisega ebatBeliseks ning mbeldamatuks. Kbdik
olev on iihtne - selle eleaatide pbhivaate seostab EUKLEIDES
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nitiid juba sokraatilise eetikaga ja vadidab, et saab olla ka
ainult iks iihtne hea, muutumatu - mida me oleme harjunud ni-
metama mitmeti: arukuseks, mbistuseks vbi jumaluseks., Et on
olemas iks hea, siis on ka mbeldav vaid iiks tbeline voorus -
=elle ainsa hea tunnetamisena. Mitmesugused voorused on vaiad
itthe ming sama vooruse erinevad nimetused. Oma seisukohti puli-
dis DUKLEIDES tbestada dialektiliselt, sarnanedes seejuures
sofistidele, millise meetodi nad loogilise jarjekindlusega
vilja tsstasid ("evistika"). Oma range loogikaharrastusega

on nad pikemat aega olnud antiikse mbtlemise harjutusmeistri

osas ~ ja vbib-olla nende tidhendus peamiselt selles seisabki.

Kdigi sokraatiliste koolkondade tdhendus antiikaja filo-
soofilises mdtlemises on osutunud aga osaliseks ning lithiaeg-
seks. Ainus, kes oma Opetajat tbeliselt ning viimse peensuse-
ni on mbistnud, on siiski PLATON - kelle rajatud uus filosoo-
£ilise mHhtlemise suund on iihtiasi jAddavaks mdlestusmirgiks

SOKRATESele.

2., osa: Platon ja tema filosoofis
§ 15. Platoni elu ja isik

1. Eluloolisi andmeid. PLATON (427-347) parineb vanast
Ateena aadliperekonnast, mistdttu tema elukssitlus ja filo-
soofia kannavad aristokraatlikku ilmet. Juba perekondliku
zeisundi tbttu vdimaldus andekal noorukil omandada kasvatu-
ses ja dpetuses parimat, mida tolleaegne Ateena pakkus., Ot-
sustav moiu tema vaimsele arenemisele on olnud SOKRATESel,
kelle Apilaste hulka ta kuulus pikemat aega -~ arvatavasti
2-10 aasta viltel., Mitmekilgselt andekas nooruk, kelle kuns-
tiline talent ja filosoofiline huvi juba varakult avaldusid,
leidis kergesti hea kontakti oma &petajaga, kelles ta avas-
tas mitte enam teadmiste edasiandia v8i retooriliste oskuste
harjutajzs, nagu seda olid sofistid, vaid kasvataja kblbelise

isiksiuse arendamise suuwias, SOKRATESe surma jirel lahkub
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PLATON Ateenast - kas kartusest, et hukkambdistetud meistri
jalgedes vbib teda ennastki tabada ebameeldivusi vdi ka pet-
tumusest ning kibestumisest kodulinnas valitseva ebadigluse
tbttu, mis end vdikalt oli niidanud just seoses SOKRATESe
surmambistmisega. Tdendcsemana tundub viimane asjaolu. Esmalt
siirdub ta Megaarasse ning peatub lithemat aega EUKLEIDESe juu-
res, Siit jadtkab ta oma teekonda juba Egiptusse, kus ta mbdnin-
gate andmete kohaselt tegeleb matemaatika ja astronoomiaga.
Parast lithemat peatust Klireenecs siirdub tagasi kodumaale ning
tegutseb rea aastaid Ateenas kirjanikuna ning opetaijana., See-
jdrele alustab ta uuesti reisimist: kiilastab Itaaliat ja Sit-
siiliat, kus ~- ilmsesti oma tutwvuse tottu prints Dioniga -
pikemat aega peatub kohaliku viirsti Dionysiose dukonnas. Ttrn-
lias avaneb tal vdimalus lihemalt tutvuda orfikute religicos-
sete Gpetuste ja samal ajal arvukalt tegutsevate pltiagorins-
tega. Viimaste hulgas leidis ta endale sbbra ning mdttekaasln
se Tarendis tegutseva riigimehe ning bpetlass ARCHYTAS~ nidol.
Siirakuusa Odukonnas sattus ta aga vastuoliu wvalitseve .

kelle soovil Sparta saadik ta kodutcekonnel vangistab ja or-
jaturule saadab. Ainult 6nneliku jubuse tdéttu - Lecgi rin s
kiireenlane tunneb ta iira ning ostab vabaks - pildseb ta bukhua-
misest. Atcenasse naasnult algab siin uuesti dppetegevust,
rajades selleks kangelasele Akademosele piihendatud giimnaasiu-
mi (rahvavbimla) liheduses erilise Hppensutuse, mis omale asua-
koha tdttu sai nimeks "akadeemia"., See PLATONi rajatud bppe-
asutus plsis 1ligi 1000 aastat ja sulecti alles a. 429 "kristli-
ke'" vbdimuade poolt. Peale filosoofia, mis oli peamis~-ks dbppo-
aineks, bdpetas PLATON siin ka matemuatikat, milles teda peeti
parimaks asjatundjaks kaasajal. Oppemeetodis jiilgis ta HOK-
RATESe eeskujun, kasutades teadmiste edastamiscks kahekodnelist
keskusteiu, kuid hiljem - bpilaste arvu kasvades - ka pidevat
ettekande vormi. Tihtsamaid teaduslikke ja filosocofilisi kii-
simusi arutati ent igakuistei kokkutulekuil dhiselt. KRaliel
korral kiilastas niilid juba oma kuulsuse tipul seisev bvetlane
veel Sitsiiliat, kus vdimule oli piAdsenud juba ta sbber noor
viirst Dion (Dionysios II1). Viimasel kiilastusel soovitas PLA-
TON tal Uritada riikiikke ja Uhiskondlilke reforme cema poolt

vidljatostatud riigi-ideaalil vaimus, kuid koges pettunult
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viirsti méistmatust. Naasnuna oma viimselt matkalt 361 ta pii-
hendus kuni surmani katkestamatult 6ppetegevusele "akadee-
mias", kuhu kokku voolas Spihimulisi kogu tolieaegsest Kree-
kast ja vdib-olla mujaltki. Ala ilimbritsetuna austavast bpi-
lasperest - kellede hulgas olnud mdningail andmeil isegi mees-
terbivais naisi - oli ta lugupeetud ning populaarne kaugel

v#l jaspool Ateenat. Tema elu viimseid aastaid hiirisid mdne-
sugused tiilid ja vaidlused "akadeemia" peres: iiheks taoliste
lahknevuste allikaks olnud tollal ta parimaid &pilasi - ARIS~
TOTELES. Keset pingsat loomingulist t66d varises too lellase

suurimaid mbtlejaid oma 81. eluaastal.

2, Isiksus, PHritolult aristokraadina oli PLATON ka sise-
miselt suursugune isiksus: peaaegu kbik kaasaegsed kui ka hi-
lisemad andmed kbnelevad temast ainult siigava lugupidamisega.
Kujus, mis tema rohkearvulisist kirjutisist meile kangastub,
peegeldub eelkbdige ehtre ning siigavalt mitmekiilgne vaimuinime-
ne. Kuigi ta mitmete kuriade kogemuste tdttu - milliseist teda
kogu elu kestel on vahest enimal madral mdjustanud SOKRATESe
iilekohtune surm -~ loobus igasugusest avalikust tegevusest riik-
tikul ja ithiskondlikul alal, ei saa teda siiski pidada mingiks
pbhimdtteliseks loobumisideaali kehastajaks. Tema vaimusiigavu-
sega seltsib alati tugevasti arenenud ilumeel ning kips kxuns-
tiline maitse, mis annab nii tema kirjutatud kui ka kbneldud
sbnale eriomaselt haarava v8lu. Oma erakordsele andekusele vaa-
tamata Jjddb ta inimesena tiilipiliseks helleeniks, keda iseloo-
mustab nakatav eiurddm koos tolle siigava tbsiduserga, mis vdiks
omane olla vaid tdelisele "tarkuse sbbrale" - filosocofile. Vi-
hesed pidrimused, mis kirjeldavad teda pedantse bpetiasena, kes
oma eluvBdrsusegs osutunud pigem koomiliseks, on ilmsesti pa-

hatahtlikult v8ltsitud.
§ 16, Piatoni loominguline pirand

PLATON on esimesi antilkaja filosoofe, kes oma vaated ja
8petuslikud seisukohad nende kogu ulatuses on kirjalikult jHad-
vustanud. Tema kirjanduslik pirand moodustab silmapaistva osa

reeka klassikalises kirjanduspirandis ja vEHrib tihelepanu
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mitte ainult filosoofilise sisu, vaid ka puht kirjandusliku
vAadrtuse parast, Tema teostena on siilinud kogusummas 35 teost
ja rida kirju, milliseist ent kbik pole ehtsad. Kuid kaugelt
iile paarikiimine on seda kindlasti, {ilejidinuist on iiksikud enam-
viahem hiljem, ilmselt mdnede tema bpilaste poelt kirjutatud
ning bpetaja nime all avalikkusse lastud, kuna suurem osa neist
on veel praegugi vaieldava pidritoluga. Peamiseks kriteeriumiks
nende ehtsuse hindamisel osutuvad ARISTOTELESe andmed - kuid
ka nende suhtes vbib mbnikord tekkida kahtlusi: tildist PLATONL
teoste loetelu ei leidu ka tema juures,

Kbigile PLATONi teoseile on omane kindel kKirjanduslik vorm:
nad kdik on kirjutatud dialoogi kujul, tavaliselt kiill mitme
kbneleja osavbtul. Keskseks kujuks neis kbnelusis on alati SOK-
RATES, Alles oma hilisemas loomingus hakkab dialoogne vorm iiha
enam aset andma pikemaile arutlusile - kuid siingi on need esi-
tatud iithe kbneleja ettekandena,

Mis puutub PLATONi teoste kronoloogiasse, siis puuduvad
meil ka selle kohta igasugused usaldustviirivad andmed. Siingi
on uurijad palju vaeva ndinud mbnesuguste sisuliste kriteeriu-
mide avastamisega. mille alusel v8iks enam-vidhem neid asetada
nende kirjutamise jdrjekorda. Ilmne on, et dialoogid, mis puu-
dutavad SOKRATESe saatust, vdiksid kvuluda varasemasse loomin-
gujdrku, kuna siigavamaid filoscofilisi probleeme arutievad teo-
sed on loodud kiipsemas eas. Seepirast on ka PLATONi kirjandas-
liku parandi liigitamine mitmesuguseisse loomingujirkudesse
mbeldav iiksnes vaieldavate kriteeriumide alusel. Lihtudes nen-
de sisust vbime kbnelda teatava tdeniosusega iiksnes vanemaist
Ja nooremaist dialoogidest. Hilisemaid teoseid iseloomustab ka
mbnevdrra nende abstraktsus ja dramaatilise pinge puudumine,
mis on omane varasemaile dialoogidele.

Et saada lilevaadet PLATONi loomingu rikkusest, me peatume
lihidalt jdrgnevas tema tdhtsamate dialoogide juures - jérje-
korras, mis Uhtlasi uusimate uurimuste valgusel n#ditab nende .
tekkimiskronoloogiat. Varajasemasse loomingupericodi asetatak-
se tavaliselt jirgnevad viis: |

1. Apologia, s.t, "kaitsekbne", milles autor laseb
SOKRATESel esineda kohtus oma siiidistazjate ees ning selgitada

ilhtlasi cma elutsdd ja selle mbtet.
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2. Kr it on kirjeldab surmambistetud SOKRATESe kahe-
kbnet oma bpilase Kritoniga, kes teda keelitab pbgenemisele.
SOKRATES n#itab siin, miks ta sellest ettepanekust peab loo-
buma ning kuuletuma seadusile ka siis, kui need osutuvad ille-
kohtuseka tema suhtes. '

3., L ac he s, milles kisitletakse tdiesti sokraatilises
vaimus vapiuse kui vooruse probleemi.

4., Charmide s nurib samas vaimus mbtisklust kui
voorust, kuna

5. Protagorras'es vaadeldakse iildse wvoorust kui
niisupust ja selgitatakse, et kbigil voorustei on oclemuslik
iihtsus.

Edasisi dialooge iseloomustab juba sigavam asjakdsitlus
ja autori mdtteline iseseisvus, kuigi see ei ulatu tdie kipsu-
seni. Nii

6. Goreias, mis mbningate uurijate oletust modda
on kirjntatud 393 dja 390 vahel ja mille siindi pdbhjustas kelle-
gi sofisti Polykratese koostatud teos, milles piiliti bigustada
SOKATESe hukkambdistmist, kidsitleb terava kriitikaga tollal
moes olnud retoorikat ja koos sellega kogu kehtivat moraali,
seda sokraatilises vaimus hukka mbistes.

7. L utyphron plilab avandada vagaduse olemust,
niidatec, et vagadus ei ole mingi iseseisev voorus, vaid iga
head toimingut saatev meelsus, mis meelde tuletab Jjumalikku
kui kbige hea allikat.

8., M e n on on asjaavatud "gkadeemia" programm-kirju-
tis ja arutleb tunnetusteoreetilist probleemi: keskseks mbis—
teks on siin "taasmeenumine", mille olemust naidustatakse ka-
hek®nes noore. dpetamatu orjaga, kes osavate kiisimuste najal
iseendast avastab matemaatika-alase tbe. Sellest jAreldatakse,
et see tbde o0li tema hinges juba preeksistentselt olemas ja
et scda vaja oli vaid taas meelde tuletada. Taolises meelde-
tuletamises nihakse filoscofia iilesannet.

9. KX rat y 1 o s arutleb samuti tunnetusteoreetilisi
probleeme, kusjuures niidatakse, et asja nimetus kaugeltki ei
ava asja tbelist clemust.

10, Put hydemo s vaatleb tbelise ja vidra dialek-

tika ol>must,.
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11, Symp o s i omn on tuntumaid PLATONi dialooge,
milles tema viljenduskunst saavutab juba tHie kiipsuse, Siin
kAib vaidlus iihe sofisti, arsti, koomilise poeedi, traagiku
ja SOKRATESe vahel armastuse olemuse ille. Iga vestleja esi-
neb iilistuslkbnega armastuse kohta ning seletab omalt seisu-
kohalt selle olemust, kusjuures otsustava selgituse annab,
nagu kdigis PLATONi dialoogides, SOKRATES. Armastust - erost
seletatakse siin kui filosoofilist vaimustust ning andumust,
milles piilitakse tabada "ideede" maailma: esmakordselt selles
dialoogis esinevad autori seisukohad "ideede maailma" suhtes

12. Ph aidon on taas iiks huvitavamaid dialooge.
Autor laseb siin SOKRATLESel tema surmapieval arendada tdes-
tusi hinge surematuse kohta. See siinnib tHiesti platonistli-
ku ideedebpetuse alusel, kusjuures viidatalkse iihtlasi askee-
tilisele eluideaalile: kogu elu on ettevalmistamine surmaks,
milles surematu hing wvabaneb kaduva ihu vanglast.

13. Po 1l it edia ("riik") on ulatuslikemaid PLATON{i
teoseid ja on rilhendatud bigluse olemuse ja selle teostamise
uurimisele nii iksikinimese elus kui ka itithiskonna tidiuslike-—
mas vormis, riigis, Siin kujundab autor huvitava ideaalpildi
tdiuslikust inimiihiskonnast,

., Phaidros on keskendatud ideedebpetuse kisit-
lemisele, mida uuritakse nii tunnetusbdpetuse kui ka eetika
seisukohalt.

15, Parmendide s vaatleb vbdimalikke vastuviditeid
ideedebpetusele., Mdned uurijad oletavad, et see teos on méel-
dud filosoofilise harjutusraamatuna akadeemia bpilasile. Pea-
le muu kritisecritakse siin eleaatide wvaateid.

16, Theaitet os on taas tdielikult piihendatud
idecededpetusele, kusjuures autor piiliab leida sellele uusi
tbestusi.

17. S o £ i s t e s piillab mddritleda "sofisti" mbistet
ning niidata, mille poolest nad erinevad tdelisist filosoofi-
dest. Sisaldab vA#drtuslikike arutlusi loogika iile.

18. Po 1l it ik os uurib riigimehe mbdistet, kusjuures
peatutakse ldahemslt riigivormide ja seaduste vajalikkuse kii-
gsimuste Jjuures.

19, Trdima i o s on sisuliselt jatkuks wvarem kirju-
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tatud "Politeia'le", Siin jdtkatakse ideaalse riigi kirjel-
damist tema vbditluses mingi muinasjutulise "Atlantise" ela-
nikkonna vastu. Selles muide romaanisarnases feoses ent lei-
dub rohkesti PLATONi loodusfilosoofia-alaseid vaateid ja sei-
sukohti, mis v#ddrivad tdhelepanu.

20, Philebos on tervenisti pilihendatud eetiliste~
le kiisimustele ning puudutab esmajoones '"iilima hiive" problee-
mi, Terava kriitikaga suhtub autor hedonistlikku moraali, mis
asetab kbdlbeliste tavtluste keskmesse 18bu. Tdiesti taunivalt
suhtutakse meelelistesse lbbudesse, mis orjastavat ning loo-
mastavat inimese. Selles ilmsesti vanemas eas kirjutatud teo~
ses tuleb selgesti ndhtavale teatav askeetiline eluideaal.

21. Nomo i ("seadused") on dieti valmimata teos, mis
iillitati PLATONi bpilaste poolt alles pidrast tema surma, Et
kogemused bpetasid senini kirjeldatud ideaalse riigi teosta-
matust, siis pililiab autor siin luua pilti mingist "teisest"
riigivermist ja sellele vastavaist korraldusist, mis ulatuvad
iiksikasjadesse, puudutades riigi-, karistus- ja eradigust kui
ka heakorra ja kasvatuskorralduse kiisimusi.

Juba seegi pdgus ililevaade teoseist, milliste algupdrasu-
ses ei ole mingit kahtlust, nditab, kuivbrd rikkaliku pHran-
diga meil siin tegemist on. See pdrand ei iseloomusta autorit
mitte ainult usina kogujana - vaid eelkdige siigavalt loova
ning seejuures iillatavalt mitmekesise vaimuga mdtlejat. Ei
leidu probleeme, milliseid siin ei puudutata - peaaegu kbik
vaimuteadused on siin esitatud: tunnetusteooria, metafiiisika,
eetika, esteetika, O8igusteadus, religioonifilosoofia ja loo-
dusteadused. Kbigil neil aladel on PLATON jatnud jdlgi, mil-

liseid ei saa jadtta arvestamata ka tadnapdeval.

§ 17. Platoni Opetus ideecdest

1. Sokraatiline l1lxhis. PLATONi filosoofilise mbttemaail-~
ma mdistmisel ning avandamisel tuleb pidada silmas kaht pdhi-
1ist tunnetust, millised ta ustava bpilasena peaaegu kiipsel
xujul oma meistrilt ile vdtab ning mis iihtlasi moodustavad

tema filcsoofilise mdtlemise pideva lihise ning aluse. Uhelt
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poolt on selleks SOKRATESe vdide, mille kohaselt theline ning
tdisvddrtuslik tunnetus teostub selgete mbistete varal, mis
moodustavad meie teadmise sisu. Siicava teoreetilise huvi ja
erakordse andekusega arendab Platon seda edasi, {iletades kau-
gelt oma bpetaja. Kiisimused mbistete olemuse ja nende tunne-
tamise kohta juhivad ta oma bpetuse kujundamisele ideedest,
mis moodustabki platonistliku filosocofia t e o r e e t i 1 i-
s e osa. Teisalt sidus juba SOKRATES teadmise voorusega, Ope-
tades, et wvoorust, s.t. cetilist head, ongi vdimalik tunnetada
selge teadmisena, mis tdhendas aga sama kui oll- haa ning voo-
ruslik, toimida k8lbelises mbttes hdsti. Siin kitkeb ka PLATO-
Ni mbtlemise teine, ilmsesti p ra k t+ i 1 i s t laadi kiisi-
mustering, mis puudutab eetika-alast problemaatikat kbige ava-
ramas mbttes. Sageli on teda mbistetud liksnes idcedebpetuse
loojana ning filosoofilise idealismi rajajana, teoreetikuna,
kellele praktilised huvid on vaid kbrvalharrastuseks., Tdeli-
selt on platonistlik filosoofia - kui seda k#sitleda ning hin-
nata tervikuna - kantud oma viimses clemuses siigavast prakti-
lisest, nimelt eetilisest huvist ja kogu tema ulatuslik idee-
debpetus on tdendoliselt mbeldud tegeliku elukdlbluse teoree-
tilise alustebpetusena. Idealism, mille loojaks teda tuleb pi-
dada, on oma pbdhilaadilt e e t i 1 ine idealis m,
kuigi selles - vidhemalt mahu jidrgi - suurt osa etendavad teo-
reetilis-metafiiisilisad kiisimused. Me vbdime Selda, et PLATON
tervikuna jddb oluliselt sokraatikuks. Seda ei kummuta ka as-
jaoclu, et platonistlik pealisehitus kogu oma liksikasjalisuse-
ga ning p%ﬁjalikkusega kaugelt liletab meistri lihtsuse, seda
rikastab uute probleemide ning uute lahendustega: kogu selle
suurepidrase, geniaalse kaemuslikkusega loodud siisteemi pbhi-
plaan jasdb alati sokraatiliseks tHpselt samuti, nagu PLATON
sellest kinni pidas ka oma dpetuse edastamise vormis - dia-

loogis.

2. Idee mbiste., SOKRATES oli 6petanud, et teadmine kui
ainus tde tunnetamise vbimalus, teostub iiksnes i 1 d i s © e
md&is t et e kaudu, mis on muutumatad ning igikehtivad.
Sellega oli tdmmatud kiillalt selge ning range piir sofistide
poolt jutlustatud relativismile, mis eriti ohtlik o0li eetili-

sis kiisimusis. PLATON toetub sellele sokraatilisele viitele
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ja asub seda siivendama ning ecdasi arendama, et veelgi enam
kaitsta eetika-alast kiisimustikku relativismi vastu, Tead-
mine, mililes kidtkes kbigi vooruste iihtne olemus, pidi olema
vasteondina arvamuste ja tajude varal saavutatud tunnetusile
midagi sootuks kindlamat, pidi olema tolle tdelise olemise
tunnetamine, mis ei tohtinud alluda ndhtava ning tajutava
olemise ning tepgelikkuse muutlikkusele ja vocolavusele. See-
tdttu pidi olema - nii jAareldas PLATON juba oma bpetajat iile-
tades - teadmiseks vajalike mdistete sisu ise muutumatu, iga-
vene ning tbeline, milles edastus asjade tdeline olemus ("ou-
sia"). Seda ainult mbtlemisega tunnetatavat asjade tbelist
olemust, mis moodustab iildkehtivate mdistete sisu, nimetas
PLATON i d e ¢ ks ("eidos™ vbdi "idea'). leks viAr arvata,
nagu mbistnuks PLATON ideede all mingecid abstraltseid "mbis-
teid" - ideed olid talle mitte ainult realiteedid, vaid kogu-
ni absoluutsed, kbige tdelisemad realiteedid. Neis oli antud
kdici asjade ning nithtuste tbeline olemus, kuigi neile ligi-
pifis ju nende tunnetamine tavalisele meelelisele tajule oli
suietud, Ideed olelesid cmaette igavestena ning muautuvmatutena
- vastandina meeleliselt tajutavale esemete maailmale., Nende
tunnetamine on teadmiss ainsaks iilesandeks ja filosoofia kui
theolise teadmise voi "teaduse!" otstarbeks ongi sidrase tunne-
tuse saavutanine, mis iihtlasi on téelise kblbluse aluscks.
Sadrasest ideede olevmuse mbistimisest aga tédmbuvad ulatuslilcud
jareldused kogu seniscsse maallmakdsitlusse ja PLATON ei koh-

tu seda ka tegemnast - iiletades ses suhtes kaugelt omo bnetaja.

3. Oleva l8hastumine. It PLATON bnetas idecde omaette-ole-
mist, siis pidi se2e - arvestades ideece olemust - olema vas-
tandiks antud csemelisele ja aineliscsle tegelikliusele. Selle-
le antud tegelikkusele, mis oli meeleliselt tajutav ning ala-
lises voolavuses ja muutuvuses, vastandus igavene ning muuatu-
matu ideede olemisvaldkond, ideede maailm, Sellega on esma-
kordselt filosoofilise mBtlemise ajaloos esile tdstetud iiks
tema suurpirobleeme illdse: kiisimus 1 mma t e r 1 a a 1 s e
o1l emisvaldkonmna suntes. See on iihtlasi o»Hunkt,
millele vastamises lahknevad mnailmavaated ja millega seotud
raske ning keeruxns problemaatika ei ole leidnud filosoofia-

alases teaduses veel mingit lahendust. PLATON leidis, et
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sadrane olemisvaldkond peab clelema - vastasel Korral tabab
kogu meie tunnetust ja esmo ioones just eetiliist tunnetamist
valditamatu relatiivistumisoht,

Nii kannab kosu platonistlikku cleva mbdistmist ilwme
14&hastatus kaheks teineteisest pdhiliseit erine-
vaks, ent ometi secejuures teineteist tingifaks olemiss{Hi~
riks: esemeiine maailm kogu selle relatiivsuses ning muutu-
vuses ja ideede maailm oma absoluutsuses; igaveses muutuma-
tuses ning tsiuslikkuses., Mdlemad on r e a a 1l s e d, mble=~
mad olelevad - kusjuures vastavalt ideede olemusele viimaste
olemisvaldkoad on iithtlasi ainus %8eline, mille kbrval antud
esemeline tegelikkus osutub vaid poolikuks, ebatdeiisecks,
meeltega tajutavaks "nahtuste" maailmaks, Me nimetame sce-~
suzust olemiskidsitlust d wvwal dis tldikuaeks Jja tacli-
ne dualism, iiksk$ik, kuidas seda lihemalt seletatakse voi
mdistetakse, on idealistliku maailma- ja elukdsitluse cluli-
semaid ning svpetsiifilisimaid tunnuseid Uldse.

Oma filoscofilises locmingus omistab PLATON ent peati-
helepanu just tollele immateriaalsele ideede olemisvaldken-
nale., Tuleb toonitada - viirtdlgenduste viltimiseks - et pla-
tocniline immateriaalsuse ("asomaton®) méiste ei tdhenda min-
gil kujul vahctegemist kehalise ja hingelis-vaimse vahel:
hing k8igi oma funktsioonidega kuulub samasse esemelisse, ma-
teriaalsesse maailma nagu kehagi. Tmmateriaalne clemine ei
sumastu nn. vaimse olemisega, nagu seda tihti kiputakse sc-
letama. Ifdcedd olemisvaldkond o platonistlikus Kisitluses
lihtsalt metafiiiisiline reaalsus, too tbeliselt iihtne clev -
"to ontos on" - milles viimaks kokku sulavad kdik maailma-
ja eluseletamise eetilised, loogilised ja fiilisikalised print-
siibid iiheks iihtseks printsiibiks. Teisi sdnu: kbik see, mi-
da celsokraatilises filosoofias nimetati "algaineks" ("arche").
Et siin PLATON eleaatide seisukohti arvestab, on enam kui
selge - ja et ta sellega DEMOKRITOSe materialismile oponee-

rib, samuti kindel.

4. Tdeede tunnetamine. Endastmdistetavalt on PLATONi dpe-

tus ideedest ja ideede olemisvaldkonnast seotud keeruka probu-

lemaatikaga. On sdirane olemisvaldkond koos sclle sisudega
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olemas, siis tekib otscmaid kiisimus selle tunnetamisvbimalus-
te jacrgi. Kuidas <n ideed ja neid sisaldav ideede maailm uld-
se inimescle tuwnetatav? Bt ideed kvalitatiivsell midagi soo-
tuks moud on kui antud tajutav, esemeline maailm - siis ei saa
ka ideede tunnetamist otsida meeltetajude sisudest. Just siin
#jetab niiiid bdpilane kaugelt oma meistri: kui too lildisi mbdis—
teid piliiidis induktiivseclt tuletada lksikuist arvamusist ja ta-
jumusist, siis osutusid need PLATCONile iliksnes toormaterjaliks,
mille abil kujundatakse mdisteid - digemini kataliisaatoreiks,
mis soodustavad méistete, s.t, iihtlasi ideede tunnetamist kui
niisugust. Viimane tecostub liksnes mdtlevas mbistuses - ja ses
suhtes on PLATON miArksa Jjarjekindlam ratsionalist kui tema bpe-
“aja. Et ideed on igavesed ning muntumatud, siis ei saa inim=-
1ik tunnetus neid ka "avastada'" - vald nad on meie tunnetusele
- mbistusele - kuidagi antud ja nende tunnetamine tahendabki
ainult nende teadvusse thHstmist, m e en u t a m i s t("anam-
nesis"). Dialoogis "Menon" toob ta ndite, kuidas bdpetamatu
nooruk-ori s=ilokohaste kiisimuste wvaral {mis muide mcenutavad
SOKRATTSe "siinnitusabi'"!) iseendast jbuab teatava matemaatili-
sa "tbe' vBi "idee" - antud juhul tuttava "Piitagorase lause" -
tunnetusele, mis, nagu PLATON arvab, tema hinges juba olemas
oli, ent miiles ta polnud teadlik enne, kui see tema teadvusse
thsteti. Bt inimene seesucuscid turmetusi el saa hankida =i
tajude ega kogemuste teel - siis jareldub sellest nende antus
kuidagi inimiiku hinge ruwnis, inimene on nad kunagi varem na-
gu sinna vastu vétnud., Selle asjaolu seletamiseks kasutab PLA-
TON aga juba m © it t 4 1 i s t teed: dialoogis "Phaidron"
iisitletakse seda lihemalt. Nimelt on hiag oma preeksistentses
olemises, s.t., enne seostumist maise kehaga, viibinud tolles-
sanas immateriaalses olemisvaldkonnas ning on seal omandanud
endasse kaemuse teel ideed - kbigi asjade thelise olemuse kand-
jad. Sellest kaemusest on hinges plisinud jaljendid, mis niiid,
esemelises maailmas asju ja nidhtusi tajudes temas nagu unune-
nud mAlestus taes elavaks saab. See on midagi meenutava intuit-
siooni taolist, milles iihtlasi drkab inimeses iha vdi tung iiha
enam jduda nende ideede vbdi tddede tunnetamisele tagasi: seda
tungi nimetatakse a r ma s t u s e k s (”eras") ideede vas-

tu, millest cmakorda johtubki 6ige filosoofia. Sddrast armas-—
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tuse puhtaimat ning iillaimat vormi - millel muide midegi
uhist pole meelelise kiindumisega - on PLATOIl sligava kunsti-
lise paatosega analiilisinud ja kirjeldanud oma dialcogis "Sym-
posion™,

Kuna ideesid on palju, siis osutub Jargnevaks Ulesandeks
seoses nende tunnetamisega mbista ka nende omavahelist vazhe-
korda: ideede maailmas ei valitse mingi kaos, vaid kindel,
neist endist johtuv seaduspirasus ning kord. Ft idee tunneta-
mise saaduseks on m 6 i s t e, siis tihendas kiisimus ideede
omavahelise seonse ning sbltuvuse kohta lihtsalt 1 o o g i -

1 4 38 e wvahekorra uvurimist mbistete vahcl, mis omakorda viis
PLATONi l1oogika probleemidega tegelemiscle. Seda uurimist ning
selles uritatavaid loogilisi operatsioone, mille iilesandeks
oli dideede ja nende omavaheliste suhete vaigustamine, nimetas
PLATON tavaliselt d i a l e k¥ t ik ak s, Ka selles suhtes
astub ta oma bpetajast suure sammu edasi - kuigi tewma loogika-
alased arutlused piirduvad peamiselt metodoloogiliste kiisimus-
tega.

Edasi, tuli aga seoses ideede tunnetamisega lahendada ka
ideede ja antud "nihtava" vbi "nihtuste meailmal® Ja selle te~
gelikkuse vahekord. PLATON arvas, et ideedemaailma kui t8eli-
selt oleva ja antud tegelikkuse kui vaid saava maailma wvahel
kehtib vahekord, mis on analoogne originaali (”paradeigmata“)
ja koopia vbi dratbmbe ("eidola") vahel. Asjad vastavad iiks-
nes teatud mddral ideele, on nijdelda nende piidiks: iikski em-
piiriline ese ei ole ega saagl olla sajaprotsendiliselt kattuv
oma ideega. Seda ebavbrdset sarnasust nimetas PLATON m a t -
kimis eks vbi jireleaimamiseks ("mimesis™), Sellega on
iihtlasi Geldud,et too teine, immateriaalsete ideede maailm on
kbrgem, vHdrtuslikum ning originaalne, s.t. tdeliselt algupi-
rane, mille kbrval antud esemeline maailm on iiksnes koopia
~viddrtusega. Selle kbrval esineb PLATONil ka teistsuguseid va-
hekorramddranguid. HNii oletab ta, et esemeil on teatav o s a-
s . am (methexis) ideest, mis teisalt vbhimaldub ideede enes-
te vbdimest esemeile 1 i g i olla ("parousia"). Nii on ideed
dieti liikuvad suurused, kord esemeile liginedes, kord ecemal-
dudes, millele vastavalt muutuvad ka esemete ideedele vasta-

vad omadused. ¥nt lildiselt etendavad need probleemid PLATONi
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filosoofias kbrvalist csa: peardhk kdiges langetub alati idee.
de ja esemelise maailma kvalitatiivsele erinevusele ning vii.

mase s&ltuvusele esimesest.

5. Tdeede astmik, Peamiselt vanemas cas on PLATON siivene-
vat tihelepanu omistanud ideede omavaheliste suhete miiramise-
le., Ta on kindel selles, et ka ideede maailmas peab valitsema
mingi astmik ideede vdirtusele vastavalt, mingi subordinatsioon
ja koordinatsioon. Dialoogis "Sofistes" piiliab ta katsetada mb-
ningate tdiesti iildiste ning iile kbigi kehtivate ideede fiksee-
rimist - kuid ilmsesti ebabnnestunult. Palju tdhendusrikkam on
seevastu aga vdide, mille kohaselt h e a d u s e ddese asetub
tilimaks, k8iki teisi wvalitsevaks ning haaravaks. Me ndecme sel-
lestki, %uidas eetiline huvi platonismis ikka ja jédlle 1&bi me-
tafiilisiliste arvamuste ridgastiku esile kerkib ja et see tbdeli-
selt iiks PLATONi filosoofilise mdttetod peamisi ajureid on ol-
nud 18puni. Cmeti on PLATON seda ideed samavidhe pililidnud sisu-
liselt miiritleda kui tema bpetajagi. Ta piirdub iiksnes selle-
za, et ei asecta kbiki teisi ideesid sellest {ilimast mitte loo-
gilisse, vaid t el e o1 oo gildisse sbltuvusse: hea-
duses kidtkeb mitte iiksnes kbigi ideede, vaid kogu olemise, nii
ideelise kui ka esemelise, viimne ning iilim eesmidrk ja otstarve.
Hiljem samastub ta headuse idee ma a i lmambéistuse
ja isegi jumaluseg a, kusjuares viimase all PLATON ei
mdistnud mingit isilkulist jumalust ega {ildse vaimset olendit,
vaid lihtsalt kui maailma universaalset ning kdlbelist absoluut-

set lb&ppotstarvet.

§ 18. Platoni bpetus hingest

Peamiselt kaks asjaolu suunasid PLATONi huvi psiihholoogia-
alastels probleemidele: iihelt poolt o0li selleks ideededpetusest
tulenev tunnetusdpetus, kuid teisalt vajas ka eetiliste kiisi-
muste pbdhjalikum wirimine psiihholoogilist alust. Kdsitlused
hingest, mis tollal iildiselt k#Hibel olid nii religioosse kui
ka filosoofilise mbtlemise waldkonnas, teda vaevalt suautsid ra-

huldada. Nii iiritab ta oma mbdtlemises rajatud alustelt lihtudes
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kujundada selle vajadusile vastava kdAsitluse hingest ja selle
olemusest ning tegevusest - mis oma laadilt on enam metafiiiisi-
line hingeteooria kui asjakohane psiihholoogia., Lsimese taolise
ulatuslikuma katsena aga viadrib see tidhelepanu ja pealezi on
sellel olnud kauaaegne mbju filosoofilisele mbdtlemisele ka hil-
jem.

PLATON1 arusaamade juured hinge kohta ulatuvad siigavale
religiocosseisse kujutlusisse, mis kehtisid eriti dioniilislike
miisteeriakultuse ringes, 5iin kHsitleti individuaalset inimhin-
ge kul wvaimu (”daimon”), imis oli pagendatud mingist teisest maa-
ilmast antud ihusse ja mis seetdOttu sHilitas ka selles mnailmas
ménesuguseid salapiraseid suhteid oma bige kecdumaaga. Teile re-
ligioosseile arusaamadelc on PLATON piilidnud anda cluraumi oma
filosocofilises mbttemaailmas, kuigi teatavate raskustega.

Ainuitksi h i n g e mbiste tekitas platonistliku ideede-
bpetuse dualistlikul taustal raskusi. Uhelt poolt oli "hing"
midagi elusat, mis iscendast liikvel oli ja teisi liikuma vdis
panna - teisalt aga midagi, mis tajus, tunnetas ja millel oli
oma tahegi. Nii kuulus ta elu ja liikuvuse osas tHiesti "selles-
se'" maailma, oli osa alamast olemisvaldkonnast ja pidi ka sel-
leks jHHma,vdhemalt oma tajumises ja meeclelises hinmutsemises,
mis o0li suunatud selle maailma esemete ja hiivede poole. Kuid
seesama hing vbib ka osaleda tbelise tunnetuse kaudu ideedest
ning osutub seelidbi ometi scotuks kbrgema tdelisuse muutumatu
olemusega. Seetdttu tuleb talle anda mingi vahepealne asend ka-
he maailma vahel ja PLATON omistabki talle selle: ta ei turnnis-
ta hinge kiill mitte muutumatu ideelise olemise kebastuseks, kuid
annab talle pidevalt piisiva, kbdike selle maailma muutuvust trot-
siva elususe, mida nimetabki e u r e m a t u s e k s. Taas
esmakordselt kiHsitletakse siin seni ainult religioosse igatsuse
ja kujutlusena olelnud probleemi tbdsise filosoofilise kiisimu-
sena ning koguni iihe keskse filosoofilise Opetusena. Dialoogis
"Phaidon'", kus seda kiisimust arutellakse, esitab PLATO . terve
rea loogilisi "tbhestusi" hinge surematuse kohta. Tinapieva soci-
sukohalt ei ole neil olulist tidhendust, kuid palju mbdjukama toi-
mega on olnud siin esinev substantsiaalse hinge kui s#dHdrase ku-~
jutlus. Veel praegusajalgi ei ole vaidlus kahesuguse hingembis-

te - nimelt substantsiaalse ja funktsionaalse - Umber andnud
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mingit kindlat 18ppotsust. PLATONi miAdritletud substantsiaalne
hingembiste on aga valitsenud psiihholoogias uusima, juba fiisio-
loogiale rajatud psiihholoogia tekkimiseni.

Oma siirase vaheasendi tdttu kahe maailma v8i kahe olemis-
valdkonna vahel peab hing kandma endas ka mbdlewa maailma tun-
nuseid. See, mis temas vastab ideede maailmale, on m & i s -

t us ("logistikon" vbdi "nous"), kbige teadmise asukont ning
seega lhtlasi vooruste ldte. Teine, esemelisele maailmale vas-
tav o0sa, sisaldab PLATONi arvates omakorda kahesuguseid elemen-
te: iiks, selle bilsam pool, kaldub enam mdistuse poole ja ilm-
neb tahtena vdéi tahtmusena ("thymos"), kuna madalam
pool, mis oma olemuselt on mdistmatu ning koguni missuline mbdis~
tuse kaine hi#dle vastu, on peamiselt meelelise h i m u (”epi-
thymia”) asupaigaks., Nii jaguneb hing bieti kolme ossa., PLATON
on seda edastanud huvitavas miilitilises pildis, kujutades hinge
kaarikvankrina, mille ette on rakendatud hobustepaar - iiks
neist on tahe, teine aga himu - kuna kutsariks, kes mblemaid
peab vaos hoidma ning juhtima, on mbistus,

Platonistliku hingekdsitluse juurde kuulub edasi rida ele-
mente, mis tben#doliselt pirinevad kaasaegsest religioossest mbt -
temaailmast. Endastmbistetavaks ecelduseks kbigele on bpetus hin-
ge preeksistentsis t, Mitte ainult, et see histi
riimuks hinge surematuse mbttega, vaid et selleta, nagu nigime,
ei tule toime ka PLATONi tunnetus8§petus. Pbhjus aga, miks hing
on sattunud iildse ihusse - mida hinnatakse ilksnes vanglana -
peitub taas preeksistentses olemises, kus hing on koormunud min-
gi sitliga, mille piArast ta on aheldatud sesse maailma otsekui
karistust kandma. Hiljem, surmas ihust vabanedes, sbltub tema
posteksistentsiaalne saatus suurel mé#ral sellest, kuivbrd ta
oma maapealses olemises on suutnud vabaneda mecelelisist himu-
dest ning anduda ideede tunnetamisele ja sellega paratamatult
seostuvale vooruste teostamisele. ’

Oma hilisemais mbtisklusis on PLATON oma seisukohti hinge-
bpetuse osas mitmeti moduleerinud. Omistades varem hingele kui
tervikule surematuse, on ta oma hilisemais dialoogides (eriti
"Timzioses") toonitanud surematust iiksnes hinge mbdistusliku

osa suhtes.
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§ 19. Platoni loodusekidsitlus

1., Metafilisilised alused. PLATON, kelle filosoofiline
huvi algusest peale on koondunud eetiliste ja metafiiiisiliste
probleemide imber, hakkab alles oma hiiisemal ning klipsemal
loominguperioodil tbsisemalt tegelema fillisikaliste ja kosmo-
loogiliste kilisimustega. Kuristik, mis dualistliku olemiskisite
luse tdttu haigutas tbeliselt oleleva immateriaalse ideedemasn—
ilma ja nédiliselt oleleva materiaalse nihtustemaailma vahel,
vajas kui mitte liletamist, siis ikkagi selgitamist. Teatava
tbuke sHiraseiks otsimusiks andis ka poleemikavajadus mitme-
suguste tollal k#ibel olnud fiilisikaliste maailmaseletustega,
eriti aga, nagu ndlb, DEMOKRITOSe propageeritud materialismiga.,
Ldpuks tbdusis ka ideedebdpetuse enese sisulisest problemaatikast
vajadus selgitada mitte ainult ideede ja esemelise maailma va-
hekorda, wvaid uurida iildse viimase olemust ning tekkimisv&ima—
lusi., Seetdttu on ka arusaadav, miks taocline huvi enam konke
reetse kuju vdtab alles mbdtleja kiipsemas eas. g

Kui PLATONi kdsitluses ainsaks tdeliselt ning tdiuslikult
olevaks oli Uksnes immateriaalne ideedemaailm, siis oli ithtlasi
ainsaks loogiliseks jaArelduseks ning seletuscks materiaalse ning
esemelise maailma kohta tema tunnistamine lihtsalt mitteolevaks:
selle juba eleaatidele tuttava konsekventsini PLATCON siiski ei
ldinud, kuid tunnistades materiaalse, meie tajule ja kogemusele
antud maailma kvalitatiivset erinevust ideedemaailmast, sai see
olla iksnes ndiline, muutuv, saav, tekkiv ning kaduv. See muut-
likkus ise sdltub, nagu scda juba ideedebpetuses nigime, ideede
ldhedal- vdi ecemalolemisest asjadest. Ent Just siin kdtkebki
mbte, mis csutub sillaks kaht maailma eraldavale kuristikule:
on kord tunnustatud esemelise maailma sbltuvust ideedest, siis
vdib ka ideid vaadelda esemelise maailma olemasolu ainsa pbh-
jusena. Toepoolest on PLATON seda mdtet ka rakendanud, kuid
mitte mehhanistiikus mbttes - vdi, nagu itleksime tinapieval:
kausaalses mbttes - vaid vastavalt idegde&petusele iiksnes te-
leoloogilises, eesmirgistavas mdttes. Selle kbrval omistab PLA-
TON aga ka esemelisele maailmale oma seaduspidrasuse - ilma se-
da ldhemalt kiill kirjeldamata - nimetades sceda paratamatuseks

"anagke"). Millises vahekorras need kaks printsiipi - teleo-
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loogiline ja paratamatus - seisavad, sellele ei ocle antud min-
it lahendust,

Mbnevbrra huvipakkuv on seegi, et PILATON esemelise maail-
ma pbhiclemendiks peab r u um i, mitte aga mateeriat, nagu
seda eksikombel ARISTOTLLIESe tdlrsenduse alusel on arvatud. Ja
nimelt t 4 h j 2 ruwnl kul niisugust: PLATON ei maini millal-
gi seda, mi 1 1 e s t esemed on tekkinud, vaid alati seda,
kus vbi mi 1 1 e s mnad on kujunenud. Seega oli siis rTuum
tolleks "eimillekski", milles ideede kaudu on kujundatud kogu
csemeline maailm., Seec kujundumine ise aga teostub ma t e -
maatiliste vormide alusel. Seega on siis mate-
maatilised - tdpsemalt: stereomeetrilised - vormid vAi kujundid
noiks vahendeiks, milliste wvaral "tiihi ruum" ideedemaailma puh-
taid vorme "jidrele aimab'. On ilmne, et taolise matemaatilise

elemendi rakendamises esineb pilitaagorlikke mbdjusid.

2, ¥osmoloogilisi vaateid. Kirjeldatud metafiiiisilistest
seisukohtadest lihtudes tekih niliid kiisimus, kuidas siis tege=-
likult too meile antud esemeline maailm siiski tekkis? Siingi
piiiiab PILATON anda mbnesuguseid seletusi - kuid nimetab neid ka
ise ettevaatlikult iiksnes "uskumisviddrseiks arvamusiks'", Tea-
duslikud otsingud on siin niivdrd segunenud religioossete ja
mititiliste kujutlustega, et mneist mingit ratsionalistlikku
mbtteskeemi lausa vbimatu on vdlja lugeda. "Timaiose' iisna eba-
selgell andmeil seisab escmelise maailma kujunemise taga '"maa-
itmakujundav jumalus', keda nimetatakse iihtlasi ka d e m 1 u r-
viks, kes ideesid arvestades on vorminud ruumi. Kas too "demi-
urg'" samastub vastavalt ideedebpetusele iilima ideega vbi on
selle all mbeldud wiifitilist jumalust, selles suhtes pole min-
git piisavat selgust. Esmajoones lastakse demiurgil kujundada
esemelise maailma neli pbhielementi ennast, millistena PLATON
kaasaegse kontseptsiooni kohaselt tunnustab tuld, bhku, vett
ja maad. Ka need on matemaatilised kujundid - tetraeedrid, mis
annavad omavahel vlimaluse mitmesuguste uute liitvormide kuju-
nemiseks. Siingi etendab pbhilist cosa mbistuslik-teleoloogiline
printsiip. V#Hrib tidhelepanu, et PLATON sellele vastavalt eitab
maailma tekkimiscs kbike juhuslikku, nagu seda Opetas ju DEMOK-

RITO5, kes laskis isecndast liikuma hakanud kaootilisest aine-
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massist tekkida ja scllesse taas “aduda loendamatuid maailmu.
PLATON secevastu teab viud lUheainsa, ainulaadse, tdiusliku ning
tatni kosmosc olemasolu, mis oma tekkimise eest tidn: vbdlgneb
mbistusliku "demiurgi" loovale tesgevusele j» mida pidevalt ju-
hib ning korras hoiab semasugune mdistuslik ning iilimast idecst
eesmargistatud "maailmahing'". Kas "demiurg" ja '"maailmahing®
tdhendavad iiht ja sama, vbdi on neis tegemist kahe printsiibiga
- selles puudub igasucune selgus. VAib iiksnes olctada, et "maa-
ilmahirgena'" kujuiies PLATON juba ideedebpetusest tuttava "iili-
ma idee” vbi "headuse" peegeldust esemelises maailmas, mislidbi
ka siin esinevad asjad ja ndhtused osutuvad teleoloogiliselt
kasiteldavaiks.

Kosmost ennast kujutas PLATON keraknjualisena, mille kesl-
mes pidi asuma samuti kerakujuline maa. Maa luiber lidiltusid tae-
vakehad - planeedid, kinnitatuina sfaidride vbi rbnsaste kiilge.
Tga 10,000 aasta jirele jbuavad taevakehad oma liikumisel taga-
si algasendisse, millega iihtlasi 16peb wvana ning algab uus maa-

ilma-aasta., See ilileminek on ent sageldi seotud univeirsaalsete

katastroofide ja uputustega - mille "ajaloolise" tbestusena esi-
tatakse milit ookeani voogudesse vajunud muinasmandrist "Atlan-

tisest'.

§ 20. Platoni eetika

1. Kélbelise elukidsitluse iildiseloom. Vastavalt ideed:bpe-
tusest johtuvaie dualistlikuie maailma- ja inimesekiisitiusele
vbtab platonistlik eetos paratamatult negatiivse, ilmsc askece-
tilise varvingu, Et hing oma tbeliselt olemuselt kuviub teise
maailma, kus on tema pdriskodu, siis seisab headus ja dbnn, mil-
le taotlemine on inimelu lilimaks eesmiargiks, liksnes eemalduami-
ses sellest meclelisest maailmast ning suundumises tdiwusliku,
ideedemaailma enamale tunnetamisele. Thu ja sellega seotud ala-
mad hinge eluavaldused, mis ctsivad rahuldust meeleliste Ll uco
kiillastamisest, kuuluvad tbelises kdlbelisce elus rangcie cau-
nimisele. Selline askee*lik, tegelikkusest tagasitbdmbumist ja
itbrgema maailma - ideede - tunnetamisele andumist toonitav ee-

tos paistab silma eriti wvarajasema loominguperioodi dialoogides.
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Kantlemata on selles tegemist veel tdieliku sdltuvusega meist-
ri ning 6petaja eluideaalist ja selle reaalsest ceskujust tema
enda elus ja isikus., Knid PLATON jHi oma hingelaadilt celkbige
helleeniks, kelle erksat ilumeelt ja kunstnikusiidant ei suutnud
andumine karcele mbistusele ei rehuldada ega ka hajutada. Sce-
tdttu vbime tema kiipsemas ning iseseisvamas loomingueas tdhel-
dada esialgse dualistliku kdsitlusviisi mahendumist eetika-alas-
tes mbtisklustes ja iihenduses sellega kiillalt avaralt hindavat
posrdumist elu reaalse tegelikkuse ning selles leiduvate hiivede
poole. Uha selgemini kehtivusele padsev teleoloogiline print-
siin ideecdebpetuses aitas ka metafiiisiliselt tasandada teed ka-
he maailma vastuolus, mis viimaks just cetikas socdsa aluse se-
nisest positiivsemale eluk#dsitlusele loob. Nii rangelt kui ta
ka ei piitsuta meeleliste naudingute ja 16bude propageerimist
inimelu peamise eesmargina, moonab ta ometi, et hcaduse idee
vhib realiseeruda ka meelelises ning esemelises maailmas. R6Om
khigest kaunist, teadmiscd ja oskused, mis vbimaldasid luua mi-
dagi ilusat, mbbdukuses ning otstarbekchasuses kujundatud ini-
mese colu ise - kbiges scesugnses hakkas koitma midagi, mis mee-
nutas paratamatult kbige kbrgema headuse idee enese realisceri-
mise cclastmeid. Briti dialoogis "Symposion"” leiab taoline avar
suhtumine haarava viljenduse, mis kajastub isegi maidu rangelt
askeetiliscs vaimus kirjutatud disaloogis "Philebos”. Kbéigele
vaatamata ja%b PLATON oma kblhelises elukdsitluses ja hinnan-
gus siiski oma ajastu lapseks: knigi ilihelt poolt tema avar hu-
mnansus moneski suhtes kaugelt iiletab kaasaja taseme ning ula-
fub kristlilku elukdlbluse vahetusse lidhedusse, jddb ta teisalt
ikkagi oma kaasaja sageli ebahumaansete vaadete ja arusaamade
kiitkeisse. Tarvitseb ses suhtes vaid meenutada tema alahinda-
vat suhtumist naisesse, kelles ta nigi kuidagi "alamat" ning
meelelisemat olendit, vbi tema alavididristavat suhtumist todsse

kui niisususesse, orjandusiiku iithiskonna tunnustamist jne.

2. Voorustedpetus. Kui SOXKRATES voorustebpetuses piirdus
iiltsnes vooruse kui niisuguse iildise iseloomustusega ja samas-
tas selle teadmisega, andmata seejuures mingeid lihemaid sisu-
lisi mAdranguid selle kohta, milles iksikud vonrused seisavad,

siis PLATON on esimesi, kes piiiiab kujundada sisuliselt kindla-
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kujulisemat ning liksikasjalisemat filosoofilist voorustedpetust.
Nagu SOKRATZS, nii 1#htub temagi vooruse kui £ ¢ a d m i-
s e mobistmisest ja tunnustab sellele vastavalt ka vooruse
bpetatavust, Kuid ta ei mahulda iiksnes sclle viitmi-
sega, vaid piliiiab seda ka ldhemalt selgitada ning pdhjendada,
siivendades ning osalt isegi moduleerides meistri seisukohta ja
viies selle kooskblla oma ideededpetusest johtuva tunnetuski-~
sitlusega. Sellega iithtlasi jbuab ta vooruse kui niisuguse ole-
muse pretsiissemale middramisele, andes vddrtusliku nanuse mitte
ainult antiiksele eetikale, vaid kogu filosoofitliscle eetikale
iildse. Pbhjapaneva tdhendusega ses suhtes on tems arutlused
dialoogis "Menon'". Oma vaatlusis ldhtub PLATON siin kahest vbi-

malikust pbhiseisukohast, mis sisuliselt on teineteisersa koos-

U
.
fus

wblastamatus vastuolus. Kui on voorus bpetatav ning bpitav,
teatava harjutuse teel omandatav, siis ei saa tedsa lnsitleda
"hinge'" ilirgse omandina, wvaid peab parvatamatult olema midnoi
vdljaspoolt kiilgepandavat ning vastuvbetavat. Selliest jircldab

PLATON, et voorus sel juhul minetab oma absoluutse nin: iclkeh-
tivuse Ja kujuneb lksnes inimlikuks "madranguks', mida Lgatiks
vbib valida ja sisustada omaenese suva ning maitse kohaselt.
See viiks aga eetilisse relativismi, mida propageerisid sofis-
tid ja voorus, nis pidi olema vdrdne muutumatu "ideega', ei
oleks seda. Teisalt - nii arutleb PLATON edasi - on vbimalik
vooruses niha midagi kaasasilindinut, inimese oma hingesiigavuses
kdtkevat antust ("physei paragenomenon") - ja sel juhul ei ole
ta bpetatav ega arendatav. Iga inimene oleks niisugune, nagu

ta on ja vooruslik sel midral, nagu talle seda siindimisest kaa-
sa on antud. See teeks aga eetika mbttetuks, juhiks ta absurd-
susse, Niilid vAidab aga PLATON edasi, et viga ei peitu mujal kui
kiisimuse enda seades. Sest: kui eetilises "teadmiscs" dpetata-
vus ja loomupidrane kaasaantus ei ole kooskblastuvad, siis peaks
see kehtima ju teadmise kui niisuguse olemuses Uldse. Et see
tegelikult nii ei ole, seda ndidustab PLATON matemaatika varal.
Matemaatika on aga Opetatav ning 6pitav - ja ometi peituvad te-
ma tded inimese hinges, nagu seda kinnitab katse ori-noorukiga.
Tegelikult, jdreldab PLATON, osutub "&ppimine" antud juhul liks-
nes olemasoleva tde vbi asjaolu teadvusse tbstmiseks, mida aga

PLATON nimetab meile juba tema tunnetusdpetusest tuttava'is
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"meenatumiseks". Matemaatikas ei seisa seega "dopimine" ja tb-
dede "kaasaslindinud omamine" %augeltki mitte vastuoius teine-
teisera. Kogu kiisimuse sead on jadrelikult wvale: "dpitav" ongi
iiksnes see, mis kui ilirgomane teadmine meie hinges juba olemas

on ja seetdttu e1 ole ka "Oppimine" midagi muud kui "anamnesis".
Kehtih see matemnaatikas, siis peab see kehtima ka cetikas: siin-
gi on voorused mingid kaasasindinud antused, milliseis on vaja
vaid teadlikuks saada, Me litlecksime seda tdpsemalt, tidnapHevase
fiiosoofia keeles vialjendatult: wvoorused on inimese kbdlbelise
teadvuse igikehtivad sisud - ideed, mis teadvusse tbustes ning
teadmiseks saades on tecstatavad, seega "apricorsed" antused.
Just ses on platonistliku eetika alussambaks - kuigi PLATON ise
vaevalt kbdiki s=llega scostuvaid probleene ndgi. Nii platonist-
tuxs kurjuge kiisimus - ja pealegi osutub inimene selles valgu-
ses oma poOhiolemuselt ikkagi heaks, Kuri on ta vaid niivdrd, kui-

H

vird ta pole veel teadlik oma headuses. Ja siin on iga idealist-
1iku orientatsiooniga cetika pilir, mida ta el suuda ii’'etada. Ka
4 mbtle PLATON asja kaugeltki 1b6puni: tegelikult osutub vigagi
kiis;itavaks, kas teadmine kblbelisest normist vdi voorusest teeb
k dagi vooruslikuks. Teadmisest teostumiseni on lisna pikk vahe-
maa - ja ometi jdiEb see nii meistril kui bpilasel mirgatamatuks -
idsh kogn filosoofilisele cetikale taibatamatuks.

Marksa viadrtuslikumad on PLATONi otsimused vocrustebpetuse
siistemaatika alal., Mitte ainnlt, et ta seoses sellega on andnud
rea vooruste huvipakkuvaid ning klassikalise vadrtusega kirjel-
dusi, vaid on uurinud ka nende omavahelist seost ja sdltuvust.
Dialoogis "Politeia" wvisendab ta nbhivooruste v6i k a r d i -
n a a l vecoruste silisteemi oma hningekdsitluse alusel. Igale hin-
ge osale vastab siin kindel spetsiifiline voorus: mdistusliku
osa esmaseks vooruseks on t a » k u s (”sophia"), tahtmusele
vastakh v a p r u s vbi mehisus ("andria", mis vdiks tdhendada
lihtsalt "tahtejdbudu"), xuna meeleliselt himustavale hingeosale
on vaja m & & d u k u s t ("sophrosyne - mida sisuliselt vbiks
tblgendada «n ”enesovalitsemine"). Neid nelja kardinaalvoorust
iihendab juhendavalt ning tasakaalnustavalt viimaks liks hinge #ild-
voorus - nimel- & i g1 u s ("dikaiosyne"), mis vbimaldab kdl-

beliselt harmconilise teotsemise.



§ 21. Platoni iihiskonnabdpetus

1. Uldine ldhtekoht. PLATONi mbtteviisi mistahes kilisimusis
iseloomustab alati suund illdiselt iiksikule. See tendents ilmmeb
i tema ideedebnetuses kui ka eetikas, osutudes just viimases
ménevbrra oluliseks sciimuliks. Tema kujundatud ning ndistetud
eetiline eluideaal el seisa millalgi niivdrd iiksiku individeoaal -

ses bnnes ega tubliduses, kuivbrd lildsuse, U h i s k onn a
kui terviku heaolus. Seetbttu on iihiskond isc sclleks pinnaks,
millel k&lbeline eluideaal oma tdiuslilku teostumise peab leidma.
Inimene tema kidsitluses el ole kunaci ndnhtud kui indiviid oma-
ette, kes eraldatuna teistest saaks taotella oma bdnne ja heaolu,
oma isiklikku %blbelist tdaiust - vaid alati kui inimihislonna
liige, kes elab sbltuvuses ja vahekorras teistega. Teisi sénnu
ning konkreetsemalt: kui kodanik, kes elab teatud iihiskonna or-
ganiseeritud vormis, r i 1 g i s. Sellest tunnetusest johtubki
PLATON1 erakordne ning viljakas huvi kdige wvastu, mis on seotud
tihiskondliku eluga ja selles olelevate vbdimaluste ning iilesanne-
tega kblbeliste ideede teostamiseks. Letika on kbdige lahemalt,
otse orgaaniliselt seotud iihiskondliku elu ja tegevusega - p o-
1 44t dkaga. Ja oma sellealaste vaatluste ning seisukoh-
tadega on ILATON mitte ainult filosoofilise ihiskonmadpetuse,
vaid ka rea teiste ilhiskondlike ning poliitiliste teaduste pio-
neeriks antiikaegses mdtlemises., Siingi ei huvitu ta neis asjus
mitte ajalooliselt, uurides antud lihiskondliku eluvermi teket,
kuivdrd eetiliselt ning teleoloogiliselt, avandades kbdiki ses

suhtes kerkivaid kiisimusi eesmirgi ning loppctstarbe scisukohalt.

2. Opetus ideaalsest riigist. Inimese iihiskondlik eluviis
eeldab kindlalt reguleeritud ihiskondlikku organisatsiooni -
mille kdrgeimaks vormiks on v i i k. Elades ajal, mil riiklik
Ja poliitiline elu kannatasid ebastabiilsuse all, tunneb PLATON
endastmbistetavalt sligavat huvi, milline peaks olema tdiuslik,
ideaalne riik. Sellesisulisi arutlusi ja mbdtisklusi leidub reas
dialoogides, eriti keskendunult aga "Politeias", "Politikcses'
ja 1dpuks tugevasti moduleeritud kujul juba eluldpul kirjuta-

tud teoses "Nomoi'". Xa ideaalne 1iik ei olele otstarbena oma~
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ette - mitte riigina riigi parast - vaid ta on olemas eelkbige
inimeste jaoks, tolle iihiskondliku elu vormina, mis oma struk-
tuuri ning seadusliku korraga peab vdimaldama kdlbeliste elu-
ideanlide maksimaalset teostamist, soodustama vooruste kehtivu-
sele pddsu oma kodanike elus ja sellega tagama {ildise heaolu.
Riigi ainus ning tdeline, kogu tema tegevust keskendav iilesanne
seisabki kodanike kasvatamises vooruslikeks. Oma struktuurilt
ent sarnaneb sdidrane ideaalriik voorusliku inimese hinge struk-
tuurile.

Kuidas kujutleb PLATON sdidrast ideaalriiki? Nii nagu ilksik-
inimene - bigemini tema hing - koosneb &olmest erinevast osast -
mbistusest, tahtmuscst ja himutsemisest - jaguneb ka riik oma
kodanikkonna vbdimete, vidrtuslikkuse ja iilesannete poolest kol-
meks erinevaks s e i s u s e k s vbi kihiks, milliseil igaiihel
on oma kindlad bigused ia kohustused. Seega on ideaalne riigi-
vorm a r i s t ok raat 1l i k, kuigi PLATON seejuures tahab
tunnistada ainult {iht toelist aristokraatia vormi, mida vdiks
nimetada "vaimuaristokraatiaks" - kuid mida siiski k#sitletakse
moénevbérra suletud seisusena,''kastina'", millesse kuuluvus on pi-
randatav., Sdarase seisusliku riigi esimeseks ning ihtlasi v a-
1 i tsewvaks ja ilhiskondlikku elu juhtivaks kihiks on tbe-
lised wvaimuinimesed, wvihearvuline ning piiratud valik, kuhu saa-
vad kuuluda iliksnes targad ning haritud pead, £ i 1 o s o o f i d:
nagu individuaalses eluski, nii peab ka Uhiskondlikus elus wva-
Titsema mbdistus, s.t. inimesed, keskon suutelised teadlikult
tunnetama ja kes seetdttu on vooruslikud. Ainult need "tarkuse
sbbrad" - filosocofid - on siirased, kellede kidtte vdib usaldada
kartmatult Uhiskondliku elu keeruka ning vastutusrikka juhtimi-
se ja valitsemise. Need on iUllad, arukad ning vooruslikud "rah-
vavanemad" (“archontes”) , vbimelised tunnetama scda, mis on
vajalik riigi ja tema kodanikkonna ildiseks heaoluks. Selleks
saavad nad erilise ettevalmistuse ja alles 50. eluaastast ala-
tes tohivad nad kuuluda selle valitseva eliidi hulka. Riik peab
neile vbdimaldama elutingimused, mis soodustavad nende andumist
raskete iilesannete tditmisele - ja milliseis ei saa mbdduand-
vaiks olla mingid isiklikud huvid. Nad peavad loobuma perekon-
naelust, neil ei tohi olla eraomandit - vaid elavad kiilluslikus

"kommuunis" ilma iithegi kbrvalise mureta. Ideaal, mis muide ai-
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nukordselt teostamist on leidnud katoliiklikus hierarhias! Tao-
lise valitsévareliidi peamiseks vooruseks on vastavalt nende
iilesandeile t a r k u s ("sophia").

Selle esimese seisuse kdrval ning sellega ladhedas koostists
seisab teine iithiskondlik kiht, arvuliselt miArksa ulatuslilk -
ame tnikud javalvurid ("epikuroi" ja ‘'phylakes").
Nende iilesandeks on valitsejate;abistamine seaduste kehtestami-
sel ja nende tegelikul teostamisel. Samuti on nende hooleks si-
semise korra Jjdrele valvamine riigis ja riigi kaitswmine tarbe
korral viliste vaenlaste vastu. Nii moodustub selle seisuse 1iik-
meist riigi haldusaparaat, politsei ja sbjaviagi. Nende peamiseks
vooruseks on kartmatu ning mehine kohusetunne, vaprus (”andreia“%
mis suudab kuni eneseohverdamiseni oma kohut tdites positsioconi-
le jddda, Seegi seisus peab saama erilise kasvatuse ja etteval-
mistuse, enne kui ta suuteliseks osutub oma iUlesandeid Oigesti
mbdistma ning tditma. PLATONi k#sitluses vastab see kiht inimhin-
ge teisele - tahtmuslikule osale.

Kolmandaks seisuseks -~ ja see on iihtlasi kbdige arvukam, haa-
rates kaugelt enamuse riigi kodanikkonnast ~ osutuvad talupcjad.
kasitodlised ja kaupmehed. Nende lilesandeks on iildiste inimelu
vajaduste, nimelt just aineliste vajaduste rahuldamine, milleks
nad oma t8dga peavad looma kdiki tarvilikke ainelisi vaxrtusi.
Talupoeg toodab oma t68ga pdllul leiba, kidsitdoline valmistab
tarbeesemeid, kaupmees aga hoolitseb selle eest, et todgsa loodud
ainelised varad ja vddrtused leiaksid tee tarbija juurde ja et
tootaja selle eest vddrika tasu saaks. Kolmanda seisuse t0dst
peavad elatuma mdlemad iilemised kihid, kes ent samal ajal on ko-
hustatud igakiilgselt hoolitsema neid toitva kihi heaolu eest,
looma neile kbige soodsamad elu- jé tootingimused. Riigi ja iihis-
kondliku elu juhtimisest see seisus - rahvas ("demos") kui nii-

sugune osa ei vbta, kuna tal puuduvad selleks vastavad eeldused,

vBimed ja ettevalmistus. Nende peamiseks vooruseks - analoogselt
hinge meelelisele osale - on mbdddukus ja enesevalitsemine ("soph-
rosyne'").

Iga seisuse kohta kehtisid talle omased digused, milles
olid iliksikasjaliselt middratud ka kohustused. THitis iga seisus
nende biguste ja kohustuste alusel oma iilesandeid, siis kujunes

iihiskondlikus elus samasugune hiireteta tasakaal ning harmoonia,
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mis esineb hingeski juhul, kui igas tema osas juhtima on pHA-
seniud sellele vastav voorus. SHdirane tasakaal aga teostab juba
kb6iki seisusi iihendava ning kogu ideaalset riiki haarava iithis-
vooruse - 6 1 g 1 u s e n#dol. Ainult sellisena on PLATONi ar-
vates tbéeliselt diglane ning iihtlasi diguslik riik kui tHiuslilk
thiskondliku elu vorm vbimalik. Kbdige selle juures tundub ana-
kronismina, et too muidu nii humaanne mhtleja ka taolises big-
lusest kantud ideaalriigis leidis siiski asukoha veel o 1 -
san dus e 1l e: nidib koguni, et tegelik t & 8 asetatakse
peamiselt nende blgadele, kes pidid otseselt looma vaartusi,
kknid kellel polnud mingeid digusi. Sdirasest toilal endastmdis-
tetavast vaatest PLATON siiski ilile ei ndinud. Xfill m&onab ta,
et ideamalses riigis on elu nii korraldatud, et seal ka ori ei
tohi puudust kamnatada - ja teisal vidljendab ta, et orjadeks
vbivad olla ainult mittekreeklased.

Niisugune "ideaalriik' vastandus kdikidele tollal tuntud
riigivormidele. Viimaseist analiilisib PLATON oma iihiskonnabpe-
tuses nelja kui tdiesti vastuvbetamatut:

a) timokraatia~ milles kodanike bipgused sbl-
tusid nende varanduslikust ja s~isuslikust tasemest. Lt siin
kodaniku vbimed mingit osa ei etendanud, siis on see vorm PLA-
TONile vastuvbetamatu,

b) o1l i g arhia - on veelgi vithem vastuvbetav, ku-
na siin vbimutseb tegelikult kas pidrilike bdiguste alusel vbdi
majandusliku jdukusega vbimu haaranud ladvik, vaatamata selle
kbibelisele viidrtusele.

c)demokraatia - viib varatamatult andetute
ent vdimuahnete valitsemisele. Siin kehtib PLATONi arvates "tu-
geva metslooma” vbim, andes valitsemisohjad iiksnes arvukale
alamizihile, kellel puudub selleks aga vastav ettevalmistus ja
vbdime. £t PLATON just selle ihiskondliku eluvormi puudusi ja
pahiesid Ateenas kbige vahetumalt vdis kogeda, siis on ka aru-
saadav, miks tema kriitika teravik sellele on suunatud.

d) tiranndia - on kbige madalam ning viiritum
riigivorm, kuna siin vahetult kehtima p#idseb itheainsa, tavali-
selt vdimuahne ning kavala, seejuures enamasti vihearuka iiksik-
isiku piiramatu meelevald ning omavoli.

ﬁlalkirjeldatud, peamiselt "Politeia'" arutlusis wvisandatud
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ideaalriigi kujutus ei olnud PLATONile mitte ainult filosoofi-
line utoopia, vaid ta késitles seda ilmselt kui poliitilist
reformprogrammi, mille varal ta lootis abi saada Ateenas teos-
tunud, ent rohkete pahede ja puuduste all kannatavale demokraa-
tiale. N&Aib, et ta seda programmi on piliidnud isegi teosiada -
kiill mitte Ateenas, kus ta teadlikult igast poliitilisest ak-
tiivsusest kbrvale hoidis, wvaid Siirakuusas, toetudes siin oma
viirstlikust sébra ning arvatavasti ka mbttekaaslase Dioni vdi-
malikule abile., Kava osutus aga l1l&dbiviidamatuks ilmse vastusei-
su tbttu., Pettumused sellest kogemusest ent siivendasid reaktsioo-
nilisi jooni PLATONi udhiskonnabpetuses - millest tunnistab ka

juba tugevasti moduleeritud hilisem riigi-ideaali wvisand luige-

lauluna dialoogis "Nomoi'. Siin kujutatud an. teise vbi isegi
kolmanda Jjdrgu riigi-ideaal - mis tahab olla tegelikkuses 1ldbi-
" viidavam esimesest - kirjeldab vHikest agraar-riiki, milles ko-

danike elu ja tegevus on pisimate iiksikasjadeni reguleeritud -

alates viAikelaste kasvatusest kuni matmiskorrani. Ideaalriigist
ménevbrra demokraatlikumate korralduste (ndit. haridusalal) kbr-
val kerkivad siin esile religioossed ja konservatiivsed tendent-
sid: kbiki reformijaid nii poliitilisel kui usundilisel alal &h-
vardatakse siin surmanuhtliusega! On kisitav, kas PLATON ise sidfa-

rases riigis sellest oleks pdHsenud.

3. Kasvatus- ja haridusprobleeme., Olulist osa PLATONi dhis-
konnabpetuses etendavad kasvatus- ja haridusalased kiisimused.
Nende tihti iiksikasjalise k#dsitluse tdttu on tema nimi jaddavalt
asetunud pedagoogiliste teaduste ajalukku. Ideaalses riigis on
kasvatuse ja hariduse andmise peamiseks objektiks kaks kbrgemat
seisust, Alamrahvas pidi leppima iiksnes kdige elementaarsema
ning hadavajalisemaga ses suhtes. Seda enam on tdahelepanu omis-
tatud llemate kihtide kasvatamisele nii kehalises kui vaimses
osas. See on peensusteni reguleeritud ning teostub range riik-
liku kontrolli all, riigivbimude juhtimisel. Kasvatuskﬁsimusis
1dhtub PLATON mbttest, et tagajirjieka kasvatuse eelduseks on es-
majoénes inimese kaasasiindinud omadused ja vbimed. Kellel neid
ei ole piisaval mi#ral, seda el saa ka mingi kasvatus teha pa-
remaks, Oilsamaks ega targemaks kui ta on. Et see tunnetus joh-
tub platonistlikule ideededpetusele tuginevast tunnetuskasitlu-

sest, on enam kui arusaadav. Seepdrast on kasvatuse esmaseks
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ilesandeks v a 1 i k; siin peab otsustuma, milleks inimene
iildse kblbab vastavalt tema vdimetele ja soodumustele. Taoline
kasvatusliku valiku mbte pehmendab teatud miiral PLATONi sei-
susteteooriat, andes vbdimaluse "vidrske vere" juurdevooluks ala-
maist seisusist lilemaisse ja vastupi&i, soodustades viimaseist
pidevalt vidhemvddrtuslikuma elemendi juhtimist tagasi alamaisse
kihtidesse. Just seetbdttu ei saa ka platonistlikku aristokraa-
tiat vbrrelda hilisema pirusaadliga, nagu seda pal judes kHsit-
lusils ekslikult tehakse.

Parima ning vadrtuslikuma inimmaterjali saamiseks algab
taoline valik juba vanematest alates. Ala- ja viheviiArtuslikel
vanemail ei *tohi olla jArglasi - ja kul neid on, siis vbdib neid
vastavate secaduste alusel otsemaid pdrast ilmaletulekut hivita-
da, Ainult tugevail, kechaliselt tervetel meestel ja naistel
peab olema bigus soetada jarglasi. Suguline ldbikdimine Jjarg-
laste soetamise cesmiirgil vbib teostuda iiksnes tdiskiipses eas,
mis naiste osas asetub 20-40 elurastate vahele, mecste osas agg
ulatus 35-55 eluaastasse. Et see bioloogiliselt ei vasta tege—
likkuseie, sellele ei omistata mingit tihelepanu: puaudujdike
ses suhtes aitasid katta {ihelt poolt ilmsesti prostitutsioon ja
teisalt tollal igati normaalseks peetud homoseksualism. Abielus
- mille tdhendust kblbeliselt seisukohalt ei hinnata eriti k%&r-
gelt - terveilt vanemailt siindinud laps~d vbtab riik otsemaid
oma hoole alla. Kasvatuses etendavad ilhevidirset osa - viahemalt
selle algperioodil - nii kehaline treening ("gymnastika”) Tcud
ka vaimne haridus. Viimane algab mitmesuguste miiiitide Jutusta-
misega, mis peavad ent olema puhtad izasugusest kahembttelisu-
sest ning jumaluste liialt inimlikust kujutamisest. Siin tut-
vuvad lapsed juba oma rahva usundilise pirandiga ja kangelas-
lugude~a, mis sisendab neisse austust jumaluste ja armastust
isamaa vastu. Sellele jdrgneb juba lugemis- ja kirjutamisoskusc
dpetamine, 14-16 eluaastal hakatakse tegelema muusika ja poce-
tikaga, et arerdada ilu- ja kunstimeelt, kusjnures tuleb hoi-
duda kbigest ebatervest, magedast ning labasest. Noortesse tu-
leb varakult istutada kblbelist tbsidust, surmapbdlgust, maiste
varade mittehimustamist, meeloliste himude viiramist ja puhast
jumalate austamist. 16-18 eluaastail piihendataltse noored juba

matemaatiliste teaduste ~ aritmeetika, ceomeetria, stereomeet-
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ria ja astronoomia - bpinguisse, milles PLATON n#gi vilditama-
tut eelkooli filosoofilisele mdtlemisele. Kbigi nende opingute
18petamisele jirgneb kaheaastane sbjavideteenistus, mille 1dppe-
des teostub esimene valik: filosoofilise mdtlemise jaoks vdhem-
sobivad suunatakse niiiid ametnike j2 valvurite seisusse, kus nad
asuvad tegelikule toble. Ulejdsnud andekam valimik suunatakse
aga filosocofilisile dpinguile, mis kestab ligikaudu kilmme aas-
tat. Selle lbdppedes teostub juba viimme, 106plik valik - ja ai-
nult kbige andekamad ning paremad tohivad jatkata bpinguid, te-
geledes jidrgmise viie aasta vAltel taas filosoofiaga, niilid aga
peamiselt dialektika ning ideedebpetusega. Sellest valikust iile-
jadanud suunatakse mitmesuguseisse riiklikesse ameteisse. Lopetab
eliitvalik oma viimased bpingud, siis vdivad nad pdidseda vasta-
valt vajadusile ning vbimetele juba mbnesugustele riiklikult juh-
tivaile kohtadele haldusaparaadis. Seega on nende spetsiaalne
cttevalmistus - arvestades sbjavideteenistuse lopetamist 20. elu-
aastal - kestnud iihtekokku 15 aastat - ning alles niiid, 35-aas-
tasena, on nad nii fiitisiliselt kui ka vaimselt kiipsetena® suu-
telised kandma vastutust ning teostama illesandeid, mis tulene-
vad nende kbrgest ametikohast. Siingi aga Jjddvad nad teise sei=-
suse disusisse, Ilmmeb nende ametis hdid vbimeid ja todtulemusi
- siis vbetakse nad 50.eluaastal vastu kdrgemasse seisusse:
niilidsest alates kuuluvad nad valitsejate vdi "vanemate'" hulka.
Siin piihenduvad nad tdiesti filosoofilisele mbtlemisele, vdta-
vad osa riigi valitsemisest, juhtimisest ja seadusandlikust
t6ost. Nii niisevad kiillalt raskeid tingimusi tdites iliksnes kiip-
sed filosoofid riigivbimu etteotsa, selle kandjaiks ning teos=-
tajaiks.

Oma hilisemas, "teisejidrguse" ideaalriigi visandis on PLA-
TON riiklikku kasvatussiisteemi ménevorra demokratiseerinud:
nooremas eas on siin ette ndhtud ilthtlane ning kohustuslik kas-
vatus ja bpetus kdigi seisuste lastele. Vdikelaste kasvatamine
toimub mingeis "lasteaedu" meenutavais asutusis ja kuni 10. elu-
aastani asetub peardbhk kehalisele kasvatusecle. Kaswvatuses el
telita ka vahet soo vahel ja iildine haridusideaal on ilmselt ma-

dalam,.
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§ 22. Religioon ja kunst Platoni kdsitluses

1. Religioonik&dsitlus. Kuigi PLATONi ideedebpetus loob
kbdigiti soodsad eelduscd ka religiooni filosoofiliseks kidsit-
lemiseks, ei ole ta siiski kujundanud mingit iseseisvat reli-
gioonifilosoofiat. Me vdime iiksnes oletamisi vidita, et tema en-
da religioossed arusaamad suundusid tollesse filosoofolisse mo-
rioteismi, milles jumalus samastub {ilima, nn. headuse ideega; et
tema teoloogilisest elu- ja maailmakdsitlusest tuleneb mingi
uskumus ettemddramisse ja et praktiline jumaluste austamine sa-
mastuh voorusega. Hinnates kbrgelt religiooni praktilist tdhen-
dust ning mbistes selle seost kblbelise eluga, on tema viljen-
dused tolleaegsete religioossete kujutluste, arusaamade ja ta-
vade kohta ddrmiselt tagasihoidlikud ega tegele mingil kujul
nende kriitikaga. Ja mbdtleja-idealisti enese religiositeet am-
mutab tbendoliselt oma sisu rahvausundist samasuguse lugupida-
misega, nagu ta filosocofiline taip ammutab oma ainese mdistus-
likust loogikast. Sageli jdab mulje, et monoteistlik tendents
pea tdiesti hajub poliiteistlikesse rahvausundi kujutlusisse,
kuigi selle juures vaheti sbideldakse miilitides esinevate juma-
luste liigset inimpirasust, mis aga vaevalt jbuab mingi refor-
mitaotluseni kaasaegse religiooni suhtes. Fiilisika ja kosmoloo-
gia on tugevasti imbufunud tollesama rahvausundi kujutlustikuga
mille kohaselt taevakehad osutuvad nihtavaiks " jumalusiks". Hi-
lisemas loomingus vbdib tidheldada religiooni osatdhtsuse hinda-
mises iihiskondliku elu ja kasvatuse seisukohalt iihteaegu ilmset

tdusu kai ka veelgi ilmsemat konservatiivistumist.

2. Esteetika. Samuti kui religiconi, nii ei ole PLATON
oma vaateid kunsti ja esteetika kohta iseseisvalt 14bi mdelnud
ega avaldanud. TIlu kui niisuguse olemust puudutatakse secoses
ideededpetusega: tbeline ilu peitub iiksnes idees ja seepidrast
kbik, mis meile naib ilus, on tegelikult iiksnes tbelise ilu
"jireleaimamine" ("mimesis"). Seepdrast on ka kunst mistahes
kujul lUksnes ilu otsimine, ilu aimamine, ilu jaljendamine -
mitte aga ilu kui niisugunc ise. Tbelist ilu tunnetab iiksnes
filoscof, kes oma mbtiemisega tungib igaveste ideede maailma,

mitte aga kunstnik, kes jialjendab oma teoseis meelelisi, ainult
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ilu ideed peegeldavaid esemeid. N#ib, nagu poleks kunstnik iild-
se mingi ilu looja PLATONi arusaamist mddda, vaid teisejirguli-
ne k#dsittsline, kes esemes jaljenduvat ilu omakorda vaid jil-
jendab! Meid iillatab, kui vdhest mbistmist eriti kujutava kunsti
osas too omapArase ilumeelega helleen ilmutab ja seda pealegi
ajastul, mil esines sddraseid loovaid talente-geeniusi, nagu
PHEIDIAS ja POLYELEITOS. See suhtumine on aga mbistetav ideede-~
dpetuse taustal., Vidhe parema hinnangu omistab PLATON siiski sb6-
nalisele kunstile - kuna siin vidljendatakse sageli poeedile osaks-
saanud viirtuslikke kaemusi tbelisist ideedest, kaemusi, mis
kunstnikus on tekkinud teadlikuks-saamisel ideest. Kbdigi kuns-
tide vdartust hindab PLATON viimaks iiksnes selle jiargi, kuivbrd
nad kaasa aitavad vooruste kasvatamiscks. Seetbttu peab ta vaja-
likuks, et kunstiline looming teostuks riikliku jarelvalve all,
millega vialditaks sellesse igasuguste ebakdlbeliste ning inimest
hellitavate motiivide sissetoomist, Ideaalses riigis kelhitesta-
takse isegi sellekohased seadused - ja PLATON on valmis siit pa-
gendama isegi HOMEROSg, kuna selle lugulauludes esineb jumalaid
alavidristavaid kohti, mis vbdivat levitada ainult lugupidamatust

jumaluste vastu.

§ 23. Platoni filosoofilise loomingu

hinnang ja tadhendus

Ei saa olla kahtlust, et PLATON on esimesi siistemaatilisi
mbtlejaid filosoofia ajaloos. Ta mitte ainult ei nde ega plistita
ulatuslikke, kbigi aegade filosocofilisele mbtlemisele keskse té-
hendusega probleeme, vaid piiliab leida neile ka lahendusi., See-
pirast el saa filosoofia iiheski oma osas - eriti aga metafiilisi~
kas, tunnetusteoorias ja eetikas - millalgi temast m&dduda, tund-
mata kas vdi ajaloolist vdi isegi poleemilist huvi tema seisu-
kohtade vastu. Ometi pole sellega Beldud, nagu oleks PLATON ile-
tamatu mbdtleja. Vdib-olla on tema probleemiseade olnud filosoo-
filise mbtlemise ajaloos kaugelt suurema tdhendusesga tema lahen-
duskatseist ning otsimusist, innustades nilisemail aegadel not-
lejaid otsima kord pistitatud ning formuleeritud probleemidele

uusi, uutest mdtetest ja uutest kogemustest 1lianhtuvaid lahendusi.
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Mbju ja menu, mis talle osaks sai juba eluajal, piisis 1dbi sa-
jandite antiikaja 1bpuni, vaatamata sellele, et temast lihtunuqg
ning temale toetunud koolkonnad teda sageli tundmatuseni moonu-
tasid.

0lgu siinkohal juhitud tdhelepanu kolmele preobleemidekomp-
leksile, mis tdstetuina PLATONi poolt filosoofilise mdtlemise
huvifookusse, on sellest alates pidevalt erutanud mbdtlejaid kdi.
kidel aegadel:

1. on selleks PLATONi ideededpetusega seostuv kiisimus
oleva metafiilisilise struktuuri jédrele, mis spetsialiseerub nn.
t ranstsendent s iprobleemis ning millel on siigav
tdhendus ka teoloogilise mbdtlemise seisukohalt. Platonistlik ja
sellele toetuv idealistliik mbétlemine ning olemise seletamine on
oma igasugustes vormides asunud alati jaatavale seisukchale. Et
sellega oluliselt on seotud rida kardinaalseid eetilisi, religi-
ocnifilosoofilisi ja teolocgilisi iiksikproblecme, on endastmdis-
tetav. Ja et just see kiisimus on pbhilisimaks tecelahkmeks, kus
eralduvad kaks suurimat maailma~ ja elukHsitlust -~ ididealism ja
materialism - on samuti arusaadav.
2. on ideedebdpetusega sisuliselt seotud t un n e t u s-

problecem kul niisugune. Kas on tdeline ainult see, mida
me meeltega vahetult tajume ja kogeme ~ vdi ulatub meie tunne-

tus haarama midagi sdidrastlki, mis talle meelelise taju kaudu ot-

m

eselt ei ole antud? 3iin kerkivad esile inimliku tunnetuse pii-
ride ja vdimaluste ulatuslikud kiisimused, mis alati on erutanud
mdtleijiaid, pannud aluse tummetuskiriitikale. Et ka sellega seo-
ses kerkib rida teoloogilisele mbtlemisele clulisi probleeme,
see ei vaja lHdhemat selgitamistki,. |

3. on platonistlikul e e t i k a 1 olnud pdhjapanev
tdhendus kogu filosoofilisele cetikale. Oma voorustedpetusega
on PLATON rajanud nn. materiaalse eetika aluse, millest uusimalt
on idhtunud ka nn., viidrtuste-cetika. Kardinaalseks kiisimuseks
on osutunud ka vooruste piritolu, mille lahendamisest omakorda
sd1ltub kOlbelise kasvatuse muidu raskepirane, veel tdnapdevani
lahendamatu Kkisimustik. Eetika seisukohalt omab tihendust ka
vlatonistlil: teoloogiline eluk&dsitlus, mis omakorda szostab -
hinge surematuse kaudu - eetika metafiilisika ja religioonifilo-
soofiaga. Seetdttu on ka PLATONL mdéju kristlikule ecetikale ol-

nud miirava tihendusega - ja seda mitte ainult vanakiriklikul



ajastul.

Kuigi piatonismi mdju kristlusele on olnud tohutu, on al-
les kbige uuemate uurimuste taustal ka iha enam hakanud selgu-
ma selle mbju ne gatiivn e, kui mitte Selda: laastaw
toime kristluse sisulisele ehtsusele. Libemal vastiemisel vbime
kergesti avastada, et kristlus oma ehtsal, piibelliltul kujul,
on mitte ainuit erinev, vaid kdige keskscmates kiisimistes diz-

metraalselt lahkuminev platonistlikust idealismist. PLATONi

ideedebpetusest tulenev metafiiiisika ei ole iiheski punktis sobi-
tatav kristliku kaulutuse piibelliku tbdesisuga. Iga sobitamis-
katse tdhendab siin kas piibellike tbdede moonutémist - vbdi siis
idealismi enese vidrtdlgendamist. Me ei saa iialgi ndustuda ei
PLATONL metafiiisikaga, tunnetusdpetusega ega eetikaga - xuna
nende kdigi pbhiline orientatsioon on alati inimesekeskne, mil-
iele "jumalus" on vaid eesmidrgistavaks garnituuriks., Mbtted ini-
mese poolt tunnetatavast scalpoolsusest, inimhinge preeksistent-
sist ja surematusest, dualistlik, inimest kaheks kvalitatiivselt
evinevaks osaks lahutav antropolocgia, dpetus voorusist kui kaa-
sasiindinud inimhinge kvaliteetidest seoses nende bpetatavusega -
need on punktid, mis osutuvad kristlusele tdielikult vastuvde-
tamatuiks, kuid miliiste muutmine oleks samal ajal ka idealis-
mile endale surmaohtlik. Me tunnustame, et idealism on algata-
nud rea kristlikku teoloogiat Ulimalt huvitavaid probleeme -
kuid labhendusi , imilliseid neile pakub idealism, ei saa me mil-
lalgi kristliku kuulutuse piibellikku tbesis. reetmata omaks
vbtta. Idealismi tundma Oppida tdhendab igale evangeelsele teo-
loogiale oma kbdige salakavslama vaenlase tundmadppimist. Kes
arvab - ja kabjuks on see vblunud teolooge 1libi sajandite - na-
gu annaks PLATONist ldhtunud idealistlik filosocofia kristlusele
mingi apologeetiliselt kasutatava lihtekoha vdi koguni baasi -
see eksib: sellel apologeetikal on omaduseks 1b6ppude 1dpuks “ra
bgida see, kes teda selleks otstarbeks vaimustusega on kasutanud.

Sajandite vdltel oun idealistlikud kontseptsioonid tumestanud

kristliku kuulutuse piibelliku tbesisu asjakohast mbistmist,
aidanud siidilt kaasa kristluse samastundsele iildinimliku reli-
giositeediga ja hajutanud tema pretensioone olla ainus jumaia-

tahtelise tbe tunnistaja maailmas.
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§ 24. Platonism "vanas akadeemias"

Oppeasutus, mille PLATON oli rajanud, pilisis ka kaua piirast
tema surma, tehes lidbi rea sisulisi muuteid. Seetbttu jagatak-
segi "akadeemia" ajalugu iildiselt kolmeks ulatuslikuks perioo-
diks, milliseist nn. "vana akadeemia" hblmab aja-
jirgu asutaja surmast kuni a.260. Seda jidrku iseloomustab enam-
vihem range kinnipidamine asutaja mbtetest. A,200 paiku, mil
akadeemia juhiks saab ARKESILAOS, hakkavad siin puhuma uued tuu-
led; platonism asendub skepsisega. Seda peaaegu terve sajandi
kestnud perioodi nimetatakse "k e s kmi s e ks akade e-
m i a k s", mis 1bpeb meie ajaarvamise algul iileminekuga '"nm o o=
remasse akadeemdias s e", milles valitsema pdéase-

vad juba uusplatonistlikud seisukohad.

1. SPEUSIPPOS, akadeemia asutaja bepoegi ning bpilasi, oli
selle juhatajaks 347-339, mil loobus bppetegevusest ja mdned
aastad hiljem lbpetas elu enesetapuga. Temast on sdilinud mbned
fragmendid, N&ib, et ta ustavalt jdljendas oma bpetajat, suut-
mata selle seisukohti ei siivendada ega millegi uuega rikastada.
Oletatakse, et tema juures ilmnes ka plitaagorlaste mbjusid, Ee-
tikas toonitas range loobumuse pbdhimdtet, tembeldades iga mee-

lelise 16bu ja naudingu suurimaks paheks.

2, FINOKRATES Halkedonist oli pikka aega akadeemia juhiks
(339-314), samuti asutaja bpilasi, n#dib olnud viljakas kirjutis-
te poolest, milliseist ent sHilinud on armetuid katkeid. Taot-
leb meistri bpetuse puhtuse sdilitamist ja osalt ka sisulist
téapsustamist. Temalt piarineb kindlakujuline filosoofia-alane
ainejaotus dialektikaks, fiilisikaks ja eetikaks. Hpetust hinge
surematuse kohta on ta tdiendanud ses mbdttes, et omistas surma-
jArgse olemise ka hinge madalamaile osadele, avardades selle
16puks koguni loomahingedele. Sellele vastavalt propageerib ta
loobumist 1iha tarvitamiscst, kuna seeldbi omandavat jdudu iiks-
nes hinge madalam osa, mbistmatus. Tema dpilasist on mitmed oma
nime jHidvustanud akadeemia ajalukku, nditeks matemaatik PHI-

LIPPOS ja selle &pingutekaaslane EUDOX0S, kes astronoomina ku-



jundas omapdrase "sfdfride tecoria", samuti ka fantaasiakiillane
HERAKLDIDES, kes hiljem oma kodulinnas Pontoses rajab iseseisva
kooli, kuid pilitaagorlaste mdju alla sattudes kaugeneb PLATONi

filosoofiast. VHdArib téhelepanu, et ta oletas maa piHevast posr-

lemist ja planeetide ringlemist lmber pdikese.

3. POLEMON Ateenast, ecelmise Opilasi, jiatkas akadeemia
juhtimist 40O aasta kestel (314-270), oli oma kaasajal histi-
tuntud ning silmapaistev mbtleja, kelle huvi koondus peamiselt
eetika-alasele problemaatikale., Tema dpilasist paistis silma
eriti KRANTOR, kes oma bHpinguid oli alanud juba eclmise akadee-
mia juhi ajal. On esimesi PLATONi kommenteerijaid - teada on
tema seletusteos "Timaiose” kohta, mis ent pole sdiiinud. Sai
populaarseks mbénesuguste "hingekosutavate" ning lohutavate kir-
jutistega, millistega rajas uue kirjandusiiigi. Suri noorena.

Akadeemia vanema tegevusperioodi juhiks sai ta kaaslane

4, KRATES Ateenast, (u.269-260), kes cli iihtlasi selle
ajajargu viimaseks akadeemia dppetegevuse juhiks vanas wvaimus.
Tema jarele pdidsesid siin kehtivusele sootuks uued tuuled, mil-
Jega algas akadeemia keskmine periood je mida iseloomustab ju-

ba filosoofiline skepsis,.

On huvitav, et iikski PLATON1 ametijirglasi ei suutnud saa-
vutada ei meistri taset ega veelgi vihem seda ililetada. Tema
elutssd jatkas ometi iiks dpilasi, kelle elutee viis aga vara-
kult eemale akadeemiast ja kes kujunes mitte ainult meistriga
vbrdseks, wvaid tema ka mitmes suhtes kaugelt iiletas ja kelle
teened nii filosoofia kui ka teaduste ajaloos iildse on osutu-
nud hindamatuiks. See oli kreeka klassikalise mbdtlemise teine

suurmeister ARISTOTELES.
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3. osa: Aristotelese filosoofiline &petus
§ 25. Aristotelese elu ja isik

1. Blu ja tegevus. ARISTOTELES (384-322) pirines Stageirast
Makedoonias, kus tema isa Nikomachos oli kuningas Amyntose ihu-
arstiks, Huvi teaduste - eriti aga loodusteaduste - vastu istu-
tus temasse juba koduses miljsos lapsepblve pidevii. Isa surma
jirele tuleb ta 18-aastase noorukina Ateenasse, kus peatselt
1iitub PLATONi b&pilasringiga, jiiddes "akadeemia" pere aktiiv-
seks liikmeks bpetaja surmani. 20 aastat veedab ta Ateenas -
esialgu bpilasena, mil peale siivenemise PLATONi filosoofiasse
samasuguse innuga uurib eelplatonistlikke filosocofe ja fiilisikuid,
hiljem aga tegeleb juba ise dpetajana akadeemias, peamiselt re-
toorika alal. Juba tollal hakkas ilmnema noore Opetlase iseseis-
vus koos kriitiliise suhtumisega PLATONi ideededpetusse. Vaevalt
saab aga pidada tben#dolisecks mbdningate antiiksete autorite vidi-
teid, nagu oleks sellest tekkinud konflikte dpilase ja bpetaja
vahekorris. Vaatamata kriitilisele suhtumisele jai ARISTOTELES
alati oma Bpetaja suureks siiraks austajaks ja pealegi pidrine-
vad vastupidist teadustavad andmed autoreilt, kes ise suhtuvad
ARTISTOTELESse mitte eriti sbbralikult. Pirast Opetaja surma rin-
dab ta mbnda aega koos oma dpingutekaaslase XENOKRATESega ringi
- peatudes Miilisias ja hiljem liithemat aega Milkeenes. A.343 kut-
sutakse ta Makedoonia bukonda tollal noorusikka jbudva trooni-
parija Aleksandri kasvatajaks. Vdites oma kasvandiku sbpruse
ning lugupidamise avaldab ta siligavat mdju kujunevale valitseja-
le, jisdes sellega sidamlikku vahekorda pikaks ajaks. A.335,
varsti pidrast Aleksandri kuningaks saamist podrdub ARTISTOTELES
tagasi Atcenasse ja avab siin Lykeioni gilimnaasiumi juures dppe-
asutuse, mis juba tollal omandas iseloomuliku nimetuse: p e r i-
pateetiline kool, mis sellele omistati kdige tbendo-
lisemalt siin harrastatava bppeviisi alusel: nimelt suvatses
ARISTOTELES oma ettekandeid pidada peamiselt jalutades ("peri-
pateo'" tdhendab ”jalutan“), misjuures ettekanne tavaliselt oman-
das elava vestluse iseloomu. Kooli elu ja Oppetegevus meenutas

mdrievbrra platonistlikku akadeemiat, kuid omas ka erinevusi.
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Siingi elasid bpilased tihedas osadusringis, kuid n#ib, et
ARTISTOTTLES oma kuulajad jagas kahte riihma - algajaiks ja eda-
sijbudnuiks, Viimasele, kitsamale ringkonnale, mis moodustas
iihtlasi bpetaja enese ldhema sbprusringi, tavatses ta pidada
ettekandeid hommikuti: neis, nn. "akroaatilisis" loenguis puu-
dutati kbige keerukamaid teaduslikke ja filosoofilisi kiisimusi.
Laiemale bpilasperele peeti ettekandeid peamiselt Shtuti ja
need, nn. "eksoteerilised" loengud, kus k#sitleti peamiselt re-
toorikat ja poliitikat - selle valdkonda kuulus muide ka eeti-
ka - olid enam populariseerivat ning sissejuhatavat laadi. Voér-
reldes akadeemiaga oli peripateetilise kooli dppeainestik mbne-
vbrra avaram: filosoofia kbdrval, mis siingi oli peaaineks, omis-
tati tdhelepanu ka kbigile teistele tollal harrastatavaile tea-
dusile, eriti aga loodusteadusile. Jduka mehena, kellel ei puu-
dunud peale muu ka aineline toetus Makedoonia kuningakojalt,
vbis ARISTOTELES muretult anduda teaduslikule t8dle ja uurimi-
sele, soetada ja koguda selleks kbiki tollal vdimalikke vahen-
deid. Andmed kinnitavad, et ta omas ulatuslikn ning viddartusliku
raamatukogu, mida ta - nagu ndhtub tema kirjutusist - hoolega
on kasutanud. Méningail meile mitte tdiesti selgeil asjaoludel
jaheneb tema sbprus Aleksandriga. Sellele vaatamata osutub vii-
mase ootamatu surm ARISTOTELESele saatuslikuks: jdrgnevais se-
gadusis, kus Ateenas vbimule paidseb makedooniavastane wvool, ha=-
 katakse teda kahtlustama reeturlikus sbdbrutsemises Makedooniaga.
Tema vastu sepitseti koguni kaebus, milles teda sillidistati re-
ligiooniteotamises. Et dhvardavast vHgivallast piHHseda, dnnes-
tus ettendgelikul filosoofil bigeaegselt Ateenast pdgeneda, et
mitte anda Ateenale vbimalust "teist korda patustada filosocofia
vastu", nagu ta ise olla delnud, viidates sellega ilmsesti 50K~
RATESe saatusele. Pagenduspievad Chalkises, kuhu ta esialgn
siirdus, osutusid ent ootamatult liithidaiks: raskekujulisele
maohaigusele jadrgneb kiire surm. Teisest abielust j&di *talle ja-
rele ainus poeg; Nikomechos, kellel on mbnesuguseid teeneid isa
vaimsg paArandi sHilitamisel. Pojale on pithendatud ka tema eeti-

ka, mis kirjanduses on tuntud "Nikomachose eetika" nime all.
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2. Isik, ARISTOTELESs isikus kehastub kdige ehtsamal kujul
antiikaja harmooniline, igakiilgselt arenenud inimideaal. Iseloo-
muit rahulik ning tasakaalukas ja distsiplineeritud peaaegu ki-
retuseni, oli ta seejuures ometi iilimalt peenetundeline ja tera-
vapilguline, kes kergesti suutis taibata nii inimesi, csemeid
kui ka siindmusi ja neid erakordse ammendavusega avandada. Kogu
tema elu ja vaimset tegevust juhib imetlusvd&drne, oma eesmirgis
alati kindlalt teadlik ning mehiselt tugev tahe, mille wvaral ta
kogu oma elnjdu pithendab teaduslik-filosoofilisele tddle. Tema
huvide skaala on ddretult avar, mis ei piirdu ainult abstraktse-
te filosoofiliste métisklustega, vaid otsib endale ainet kbdi-
gest teadmisviddrsest: oma kaasaja taustal tundub ta seepidrast
tdelise "teaduste koriifeena" ~ kuid kes seejuures iialgi ei osu-
tunud ebasiistemaatiliseks entsiiklopedistiks, vaid kelle arene-
nud mbistus ala otsis loogilist secst asjade wvahel. Just see as-
jaolu annabki tema m&tlehisele kainelt realistliku ning asjaliku,
vbiks Belda isegi mdnevdbrra kuiva ning igava ilme. Selles mbttes
on ta iihtlasi wvastand PLATONile, kelle mdtisklusi kannab ecelkdi-
ge aimuslik intuitsioon, fantaasiakiillane mdttelend - kuna ARIS-
TOTELES on enam vaatleja, koguja ning siistematiseerija, kellel
loomulikult ei saa puududa ka omasugune loov inspiratsioon., See
mdlema klassikalise filosoofia meistri mdtteviisi isikupidrane
erinevus peegeldub ka nende kirjanduslikus pdrandis, kus ARISTO-
TELESt enimal mdidral iseloomustab stiili karge asjalikkus, mis

kohati kannatab isegi lugejat tiilitava kuivuse all.

o

§ 26. Aristotelese loominguline pirand

Kéigi eelduste ja andmete kohaselt pidi ARISTOTELES olema
erakordselt viljakas teaduslik kirjanik. Kahjuks on aga tema
sellealasest loomingust s#ilinud wvaid vidike murdosa, milles ent
siiski leidub wvidzrtuslikum tema loomingust. Kaugelt enamus tema
teoseid on meile tuttav iiksnes tiitlite jargi. HERMIPPOS Alek-
sandriast on koostanud a.Z200 paiku e,Krvr. bibliograafilise iile-
vaate tbendoliselt tollal Aleksandria raamatukogus leiduvaist
ARISTOTDLESe teoseist, mis sisaldab ligi 400 nimetust. Kuna aga

salles lcetelus puuduvad péaaega kdik praegusajal teadaolevad



teosed, siis vdib oletada, et neid ei leidunud ka tolles raama-
tukogus. Teine, midrksa noorem ARISTOTELESe teoste loetelu piri-
neb kelleltki 1. vdi 2. sajandi peripateetikult PTOLEMATOSelt,
mis sisaldab ka kbik meile tuttavad teosed - ja siin ulatub ni-
metuste arv Jjuba iile tuhande, mis tundub pisut uskumatuna. Voib-
olla on selle nimestiku koostaja arvestanud ka ilma igasuguse
kriitikata vOltsinguid v8i isegi ARISTOTELESe kohta kdivaid kir-
jutisi. Ajaloolaste STRABONi ja PLUTARCHOSe andmeil olevat ARIS-
TOTELESe ja tema sbbra ning Opilase THEOPHRASTOSe teosed piarast
viimase surma sattunud Skepsisse (kcht V.-Aasias, Troase ldhis-
tel), kus neid mingis keldris sdilitatud. Need kisikirjad avas-
tatud seal alles mirksa diljem ning osalt riknenutena, wviidud
sealt aga Sulla korraldusel Recoma. Need kidsikirjad olnud aga
aluseks ANDRONIKOSe korraldatud uwusvil jaandele, mis avaldati
a.60-50 vahel. Kas eelnenud pikal ajavahemikul ARISTOTELESe
teoste originaale coi tuntud, on muidugi kiisitav ning vidheusutav.
Ent tbsiasi on, et ANDRONIKOSes viljaanne oli tollal parimaid
ning tdiuslikumaid, mis sisaldas peale muu ka kbik need teosed,
mis praegugi on tuttavad. Palju toéendosem on, et ARISTOTELESe
teoseid koopiate ning jarel ikirjade nicl kKogu antiikaja viltel
histi tunti. Kbdik see niditab, kuivord keeruka ja osalt isegi loo-
tusetu problemaatikaga on kKoormunud too vHArtuslilk kirjanduspéd-
rand.

Olemasolevate andmete pbhial vdime kogu ARISTOTELESe kir-
jandusliku lcomingu jagada kKolme peariuhma - nimelt:

a) dial oo g i d, mis moodustavad tema noorema-ea
loomingu ja millised on kirjutatud arvatavasti juba akadeemia
pievil. Need tollal vHga populaarsed, hea kKirjandusliku maitse-
ga ja ilmsesti PLATONi stiili matkivalt kirjutatud teosed on
meile tdiesti tundmatud,.

b) nurimus e d, mitmesuguste teaduste valdkonnast,
mis arvatavasti olulises osas on sdilinud ja praegu ainsate
ARISTOTELESe teostena ka tuttavad. Kas nad koik ja tdies ulatu-
ses on algupidrased, selles el ole jbutud selgusele. Paljud neist
on ilmse viimistlematuse tunnustega ja seepirast olstatakse, et
neis tegu on loengulist materjali ettevalmistavate kédsikirjade-
ga, mis autori poelt ei olnud mbeldud laiemale avaldamisele. M-
ned uurijad on koguni avvamisel, et neiski tegu on suuremalt

jaolt Opilaste peolt kirjutatud iilestihendustega ARISTOTELESe
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suuliste ettekannete pbdnjal. See, mida me tema méttemaailmast
teame, on parit just siia riihma kuuluvaist teoseist.

c) mater dal i d, milliseid ARISTOTELES on kogu-
nud kas ettekannete vdi kavatsetavate uurimuste tarvis - tava-
iiselt lithicdate mirkuste véi ka pikemate katkenditena kirja
pancud. On mbeldav, et autor taoliste materjalide kcoumisel ka-
sutas ka bHpilaste abi ning kaastsdd. Parimaks néditeks nende
suhtes on alles médsdunud sajandi 18pul avastatud paviiirosetekst
"Ateenlnste riigist" ("Politeia Athenaion").

fiilosoofia-alaseist ARISTOTELESe teoseist on sidilinud jdrg-
mised:

1 vurimused, wmis tegelevad 1 o o o 1 k a +v86i, nagu ARIS-

»

N

TOTELES seda ise nimetas, "analiititika" kiisimustega ning milli-
seid hiljem tunti {ihtse pealkirja all "Organon", Siia on koon-
datud 6 isescisvat kirjutist:

a) Bpetus kategooriaist - mille 16pposa on ilmsesti eba-
ehtne ja mis uurib kbérgemaid iildmbisteid, nn. kategooriaid.

b) uurimus "seletamise” iile, milles kisitletakse lau-
seid ja nende seletamist ("hermeneutika"). Uldiselt pecetakse
seda kas tdiesti ebaehtsaks ja omistatakse mbnele peripateeti-
kule hilisemast ajast - vhi siis tugevasti iimbertdctatuis.

c) esimene analiiiitika - mis uurib otsuseid

d) teine analiilitika - mis uurib thestusi

e) toopika - mis kidsitleb "dialektikat" kui tdenicsus-
tbestust ja

f) uurimus sofistide jareldusist, mis tavaliselt lisan-
dub eelmisele viimase osana, ent on sisuliselt tHdiesti isesei-
sev kirjutis.

2. teos me t a f 4 Ui s ik a iile 14 raamatus, mis kan-
nab iimseid viimistlematuse tunnuseid. Nimetus "metafiiiisika®
ei oma sisulist tdhendust, olles tekkinud hiljem asjaolu tbHttu,
o

et see teos kasikirjades oli ilma erilise pealkirjata lisanda-

tud fiilisikat kdsitleva teose juurde, "fiilisika jidrele". Ainet
ermast - mida me seda ebadnnestunud traditsioconi jitkates cle-
me harjunud nimetama "metafiilisikaks", nimetab autor ise "esma-
seks" vbdi "peafilosocfiaks". Filosocofiliste kiisimuste kdrval
puudutatakse siin ka loogika probleeme. NHib, et teos jai 16~

pule viimata autori surma tdttu,



q, spetsiaalselt & e £ 1 K a g a tegelevaid teoseid on

4i 1inud kaks:
8 r . ; , 5 ¥
a) "Nikomachose esetika" 10 rasmatut, mille ehtsuses Ul-

diselt ei kahelda. Autor on teose plihendanud oma pojale Niko-

mac
e kannab kohati fraguentaarsuse ja viimistlematuse. timmi-
Ka S°

hosele Jja arvatavasti viimane avaldaski selle postuumselt.

geid. Mbdtterikkalt ning haaravalt on siin tirvjutatund peatiikid
gbpruse tle.

-

b) "Budemose eetika', miliest on sdilinud vaid osad, on
ebaehtne ning kuulub ARISTOTELESe bpilasele EUDEMOSele, kes ta-
pab siin oma bpetaja vaateid jH#dvustada.

h, ihiskonnadpetusega tegeleb ulatusii-
kumalt uurimus "Rijgist" ("Politeia"). Teos on jaddnud autori
surma tdttu l&petamata. Selle uurimuse jaoks materjale sisaldab
juba mainifud fragment "Ateenlaste riigist". Autor on selle ka-
vandanud laiaulatusliku iilevaatena mitmesuguseist riigikordadest
nii kreeklaste kui ka mittekreeklaste, nn, barbarite juures. Oma
laadilt tahab olla ithtlasi vbrdlevalt hindav.

5, ret oorikat kisitleb samanimeline, kolmes c¢sas
kirjutatud uurimus.

6. kirjandusteoreetilisi kiisimusi p o e e t i k a osas -
seoses mbnesuguste esteetika-alaste probleemidega vaadeldakse
liihidas samanimelises uurimuses, mis ndib olevat ainult osali-
selt ehtne.

Peale mainitud puht filosoofia-alaste teoste on ARISTOTE-
LESelt sHilinud hulgaliselt kirjutusi ka loodusteaduste alalt,
milliseis vaadeldakse pea kbiki tdhtsamaid loodusteaduste vald-
kondi: fiilisikat, astronoomiat, meteoroloogiat, psiihholoogiat,
zZooloogiat ja botaanikat. Kuigi neil on t#hendust autori maail-
mapildi tundmadppimisel, ei oma nad filosoofia seisukohalt mai-
nimisviasrset tdhtsust. Seda huvipakkuvamaks osutuvad nad aga

iildise teadusliku, eriti loodusteadusliku mbtlemise seisukohalt

eile, kes tegelevad sellealase métlemise ajaloo vurimisegsa.
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§ 27. Aristotelese k#sitlus loogikast

1. Aristotelese mbtlemise iildlaad. ARISTOTELES ise on en-
nast alati lugenud platonistliku koolkonna mdtlemistraditsioo~
nide jatkajate hulka, kuigi ta oma bpetaja vaateisse just nende
keskseimas -~ nimelt idecededpetuse - osas on suhtunud terava, kuil
mitte Belda lausa hiilgava kriitikaga. ARISTOTELESe mbéttemaailma
kujunemist on pidevalt mb justanud kahesugused elemendid; ta
taotleb tihelt poolt oma filosoofilises mbtlemises asjade ning
nihtuste olemuse tbdelist tunnetamist ning arvab seda saavutavat
iikenes selgesti mAdritletud mdistete kaasabil. Selles suhtes
jatkab ta sckraatilis~platonistlikkn mdtlemistraditsioconi ja fi-
loscofia ei tdhenda ka tema kdsitluses muud kuil "mbistete~-tea-
dust". Teisalt aga oskab ARISTOTELES kaugelt enamal middral oma
bpetajast hinnata ning rakendada puht kogemuslikke asjaclusid,
rohkearvuliste vaatiuste ning tdhelepanekute varal kogutud tead-
misi, mis samuti pidid kaasa aitama asjadz ning nihtuste siliga-
vama olemuse ja nende vastastikuste sbltuvuste avandamiseks,
millest omakorda vois johtuda vastavate mdistete tidppis kujun-
damine. Selles mbttes ei ole ARISTOTELES mitte ainult teoreeti-
lise jarelemdtlemisega tegelev "Opetlane" - vaid iithtlasi suur,
erakordselt avara pilguga vaatleja ning koguja, jidtkates tahes-
tahtmata mbningate varasemate empiirikute ~ néditeks DEMOKRITOSe
- uurimistraditsiooni. Toetumine kKogemusele ning eksaktseile
vaatlusandmeile pdhjustab tema mdttemaailma vabastumise kbdigest
peceetilis~religioossest ja milttoloogilisest ballastist, tagades
sellele kaine ning realistliku ajalikkuse. Ja ARISTOTELES:t hin-
nates me vbime vaielda, kunb on ta kaaluvamal midral - kas abst-
raktselt mbtisklev filosoof vOi kogemusi ning tdhelepanekuid
korrastav loodusuurija: nii idealistid kuil empiristid tahavad
niha temas oma mbétlemistraditsioonide esindajat antiikses filo-
soofias. Ei tule aga unustada, et ARISTOTELES vaatamata kbdigele
oma vaatlustulemusi ja kogemusi tavatses kasutada toormaterja-
lina iildkehtivate tddede tunmnetamise otsingull - jHides ses suh-
tes oma mbtlemise siigavamalt tuuwmalt ikkagi esmajoones plato-

nistiks.
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2. Loogika osa teaduste sisteemis. Oma korrastava taibulu-
sega jbuab ARISTOTELES varakuit jareldusele, et kbdik inimlilud
teadmised liigituvad vastavalt nende otstarbe ning laadile e
nevaiks teadmis~ vOi harrastusaladeks. Selle arusaamise 1ihteks
on tunnetus, mille kohaselt "kdik vaimutegevus on kas praktilist
poeetilist voi teoreetilist laadi'., Vastavalt sellele on ka tea-
dus - ARISTOTELES tarvitab selle tihistamiseks mbistet "filosoo-
fia" - kolmesugune: t e o r e e t 1 1 1 n e - kuita uarib antud

olevat kui niisugust selles kehtivate kindlate mbistete varal

ja plitiab sel viisil tunnetada selle pbhiolemust; p r a k t i-
1 in e -~ kui ta uwurib inimese tegevust ning hoiakuid; p o e e-
t i1 4in e - kui ta tegeleb kas kunstiliste vbi tehniliste os-

kuste uurimise, omandamise ning bpetamisega. Teoreetiline filo-
soofia omakorda jagub kelmeks ainealaks - fillisikaks, matemaati-
kaks ja metafiiiisikaks vbi teoloogiaks., Praktilises filosocofias
leiavad kdsitliemist esmajoones eetika ja poliitika kui praktili-
se eluhoiakuga tegelevad teadused. Poeetiliste v0i "tehniliste"
teaduste osas el leidu kiillaldaselt materjale, et otsustada

ARTSTOTELESe seisukohtade iile: ainult oletada vbdib, et peale

1nule ja muusika siia voisid kuuluda ka retoorika ja osalt vbib-
olla ka poliitika - kuivdrd see tegeles rahva vdi riigi juhtimi-
se kunstiga.

viljaspool kbiki neid teadusi asub aga ARISTOTEL Se raja-
tud ning kbike teaduslikku mdtlemist ja uurimist pbdhistav tea-
dus - 1 o o g i k a, mida ta ise mitte ilma sisulise bigustuse-
ta nimetab "analiiiitikaks". Inimliku mbtlemise seaduspirasused,
milliste uurimise ning kindlakswmidramisega ARISTOTELES seclles
teadusharus tegeleb, moodustavad iithtlasi dige teadusiiku mdtle-
mise ning tunnetamise alused, mistdtitu loogikagi oma sHirases
esikidsitluses kujuneb esmajcones teaduslikuks m e ©t o & o -
1 0o0ogiaks , bige mbtlemismeetodi "tehnikaks" ja selle bpe-
tamiseks - ilma et autor seejuures mingit huvi tunneks mbdilemise
kui hingelise protsessi uurimise vastu. Seetbttu on ARISTOTELL-
Se kujundatud loogika pbhiliselt f o rmaa l n e, tegeldes
mbtlemise bige vormi kiisimustega ja hinnates seda vilditamatu
"vahendina' iga teadusliku ning dige mbtlemise jaoks: sellest
ju paArinebki tema loogika-alaste teoste kogunimetus "organon’ -

s.t. "vahend", abinbu. XKuna loogilised seadused kidtkevad aga
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inimlikus mdtlemisvdimes niicdelda siinnipiraselt, siis ei ole
nende uurimiseks ega kindlaksmiddramiseks vaja paljude pdlvkon.
dade kogenusi ega tidhelepanekuid, nagu see osutub vajalikuks
kdigi teiste "teaduste" puhul. Uksainus teravmeelne vaatleja
ning analiilisija v8dib tabada nood seaduspidrasused ning fikseeri.
da need kbdikideks aegadeks kehtivatena - nagu seda matemaatili.
sed seaduspirasusedki on. Kord avastatuna ning fikseerituna
nad vaevalt vajavad edaspidi olulisemat tdiendust. Nii me voi-
megi delda, et ka tdnapidevane loogika oma formaalses osas on
oluliselt sama, mille fikseeris juba ARISTOTELES. Vvdiks Selda
koguni: ARISTOTELES pole niivdrd loogika kui teaduse rajaja,
kuivdrd loogika kui bdige mbtlemisoskuse vdi -kunsti avastaja!

Vaatleme niilid, milliste probleemidega tegeleb too uudisteadus.

3. Jireldusbdpetus vbi siillogistika. Et mbista loogika ja
selle sisulise probleemiseade tidhendust ARISTOTELESe filosoofi-
lises mdtlemises, me peame lihtuma kiisimusest: mis ajendab tema
taolist huvi loogika vastu iildse? Asjakohane vastus sellele
saab olla wvaid iiks: see huvi juurdub ARISTOTELESe kni n#itleja
metafiilisikalisis pdhitdekspidamusis, milliseis ta piisib kbige-
le vaatamata sokraatilis-platonistlike kontseptsioonide kiitkeis.
Ka temale on tbeliselt olev iiksnes i 1 d i n e, mida tunnetada
saab ainult m 06 i 3 t e t e kaudu - nagu seda toonitas juba
SOKRATES. Erinevalt aga platonismile ei taha ARISTOTELES kau-
geltki leppida tolle iiletamatu dualismiga, mis valitses plato-
nistliku idldise (”idee") ja liksiknihtuse vahel ja mille tulemu-~
sena kujunes PLATONi k#sitluses kaks erinevat maailma vdi ole-
misvaldkonda. ARISTOTELES seab endale iilesandelzs leida idee ja
1ihtuse vahel sellist vahekorravbdimalust, mille varal ta saaks
mbistelise tunnetamise kaudu asjade tdelise olemuse jilile.

S e e otse gigantne vajadus tiivustab teda otsima lildise ja
iiksikn#ihte biget vahekorravdimalust vdi teisi sbnu: avastama
teed iiksikseletuse tuletamiseks itildisest. Nii kujuneb teadus-
1iku mAtlemise pdhiliseks meestodiks t u l e t u s voéi dedukt-
sioon (”apodeixis") ja teaduse iilesandeks on "m#didata seda loo-
gilist paratamatust, mis, nagu see ilmneb liksikndhtuste tule-
tanises iildisest pbOhjusest, kehtib ka iliksikarusaamade - taju-

de - tuletamises iildiseist mbisteist".
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Sellest iildlzhisest tuleneb niiid ka loogika keskne prob-
leem: mida tihendab dieti "tuletus' - mis oma laadilt on nii-
histi "tdestus" kui ka "seletus'"? Millised vdimalused on mdt-
lemisel iitksiku sdltuvuse tunnetamiseks iildisest? Seda teooriat
analiiisibki ARISTOTELES oma mdlemas "Analiilitikas", kujundades
siin péhiliselt vidlja veel praegvgi kehtiva dpetuse j A r e 1-
dumises t wvbHi sitllogistika {"jéreldus” krecka keeles on
"syllogismos”).

Mis on kbHigepealt "jdreldus" kui niisugune? Jdreldusecks
nimetab ARISTOTFLES uue otsuse tuletamist kKahest juba oslemas-
olevast ning kindlast otsusest: {itleme, et mceie teades vHi ko
gemuses A on B ja B ihtlasi C - siis on sellest ainus bice jH-
reldus, et ka A on sama, mis on C. Seega on siis jAreldamine
niisugune mditeprotsess, milles iihe ning sama antuse v6i ndis-
te (1) vahekorrast kahe teise antusec vbdi mdistepa (A ja C) jH-
reldub vaieldamatu todsiasjana viimaste omavaheline subhe vHi
vahekord {(A=0). Teisi sbnu: kahe tbhsiasia olemasolust me vbime
mbtiemiss teel jireldada kolmanda olemasoln, saavutada u u e
tunnetuse, mille digsuses ei saa olla mingit kantlust, Véi na-
gu ARTSTOTRL 'S snda ise midritleb, nimetades "jhreldamist vHi
siillogismi niisngusels kbneks, milles teatud eecldusist tuletub
paratamatult mingi uus”. Taolisi jédreldusi uurides tehause itht-
1asi kindlaks nende kolm vdimalikku esinemislhuju vdi figuuri
{t"skemata"}, mis erinevad iiksteisest mdlemate celdustes esine-
va ihe ning sama antuse ("B kni "terminus medius" vhi Mkesk-

mdiste asendi poolest, nagu scda kujutab ka alljidrgnev skeesm:

1 . A = 13 2. B = ‘:}, f; = F,
= C B =C & = B
A = C A = C A = C

NMeed siillorismi pohifigunrid kehtivad igas formaalses
loogikas tédrapdevani. Magu niAeme, etendab neis koaluvat osa
nn. keskmbiste (B) asend, millest soltub thtlasi kogu siiliogis-

mi figuur. Puht vormiliselt asja kilsitelles peaks wolmele siin-

nimetatnd pdhifigunrile lisanduma veel ncljas ~ miliise T juri-
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das hiljem arst GALENUS (u.2. saj. kesk.

b, B = A
4 - E paiku p.Kr.,), kuid mida kahtlemata tun-
—_— dis ka ARISTOTELES ise, pidades seda ent
A =C

eelmiste vidheolulise wvariandina ebatdht-
saks. Siillogismide uurimisele piihendab ARISTOTELES palju tdhele-
panu, avastades seejuures, et siillogismi viHHrtus ja tidhendus vi-
ga suurel midral sbltub temas antud kahe eelduse laadist ning
vddrtusest. Seda arvestades kirjeldas ta tervelt neljateist siil-
logismi moodust. Eelduste iseloomu muutuvus ent juhtis ARISTO-
TELESe pilgu viimaste endi ldhemale uurimisele, milles kujuneb

tema loogika teine oluline probleemidering.

%, Otsustusbdpetus, Igas silllogismis antud eeldused - nimelt
et A on B ja B lihtlasi C - on tegelikult o t s u s t u s e d,
tulenedes kas kogemuse vbdi teoreetilise tunnetuse teel omanda-
tud elementidest, Otsuses teostub kahe mbiste kbige elementaarsem
scostamine, Niisugune seostamine on aga subjektiivset laadi - ja
sisaldab seega endas vdimaluse olla kas tdepirane vdi ekslik,
tode vbdi vale. See asjaolu kohustabki ldahemalt uurima otsustus-—
te iseloomu, nende mbeldavaid liike ja mooduseid. Seda tehes on
ARTSTOTELES esimesena kujundanud ulatusliku ning tiédpse otsustus-
te liigituse vbi klassifikatsiooni. Ta jagab kbik otsustused kol-
meks peariihmales

1. k valiteeddi noolest on kdik otsustused kas
ijaatavad vdi e it ava d, kusjuures jaatavad otsus-
tused on iildiselt ecelistavamad oma positiivse selgepiirdelisuse
t6ttu. Jaatav otsustus "Sokrates on inimene" on vOrreldes sama-
sisulise, ent eitavalt formuleeritud otsustusega "Sokrates ei
ole kivi" mdrksa selgem ning midritletum, kuna eitavas otsustu-
ses alati tekib uus kiisinus: kes siis Sokrates dieti on?

2, kvantiteedi wvbdi mahu jirgi on kAik otsustused
kas 41 dised, osalised (partikulaarsed) vbi m 4 #H-
ramatud. Uldiseks tuleb pidada sZirast otsustust, milles
kindlakstehtud asi vdi omadus {vdi tegevus, olek) on maksev eran-
ditult kbigi kohta, omane igale teisele asjale, niditeks: "kdik
inimesed on surelikud", kusjuures "inimese" all mbeldakse teatud
1iiki kogu ulatuses, mitte teatavat kindlat, konkreetset isikut.

. A . - se v .
Osaline voi partikulaarne on siHrane otsustus, milles vHljenda-
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tud tbésiasi on kehtiv ilksnes teatud osa asjade kohta ega vAal-
jenda seetbttu mitte sel miiral nende olemust, nagu sece teostub
tildises otsustuses: vdidan ma, et "mbned inimesed on blondid",
siis ei viljenda ma sellega kaugeltki mingit inimesele kui nii-
sugusele omistatav%§ omadust, vaid teatavaile, nimelt iiksnes
blondiinidele omistuvat kvaliteeti. Midramatus otsustuses jiib
selgusetuks, kas siin antud predikaat on iildine vdi individuaal-
ne., ¥

3. modaliteeddi jirgi vidljendavad kbik otsustu-
sed kas t egelikkust, paratamatus-t vbéi
v o imaldlikkus t, olles seega praegusaja loogika keeles
kas-assertoorilised, apodiktilised vbi problemaatilised. Filo-
soofilise mbtlemise seisukohalt etendavad tidhtsat osa mitte ai-
nult kaks esimest, wvaid tingimata ka wviimane otsustusmoodus,
kusjuures "vbimaiikkuse" mbdiste on kisiteldud reaalselt objek-
tiivsena.

Mitmesuguste otsustuste omavahelist sdltuvust pililiab ARISTO-
TELES fikseerida nn. otsustuste p 6 6 ra t a v u s e reeglite
varal. Hoopis suuremat tdhendust tema otsustusdpetuses omab aga
kasitlus t O e s tusest, olles iiks teadusliku mbtlemise
metoodika nurgakive. Tdestamine (“apodeixis“) vdib johtuda iliks-
nes iildkehtivaist ning apodiktilisist otsustusist, kusjuures
viimased oma tdesisu ammutavad aru ("nous") vdimest tunnetada
vahenditu kaemuslikkusega eksimatuid Uldprintsiipe: kas need
printsiibid on iiksnes formzalsed: vdi ka sisuliselt mddritelda-
vad, see J&Hb lahendamatuks., Et s#iraseid "{ildprintsiipe" kind-
lustada, selleks tuleb rakendada veel iiht erilist teed vAi mee-
todit: ARISTOTELES nimetab seda "juurdeviimiseks" ("epagoge") -
mille CICERO omal ajal mbdnevbrra ebapretsiisselt tblkis mbdis-
tega "inductio" ja millest tulenes selle meetodi nimetuski loo-
gikas - i n d u k ﬁis i o o n., Mida see tdhendab? Aga nimelt
seda, et teatavat iildist tdde tuleb kindlustada teda puudutava-
te kbdikide iiksikjuhtude kaudu - seega siis liikudes iksikult
{ildisele., See on iga uurimise tee, mis peab viima tdelisele
teadmisele - ja ai%?lt valmis, kiips, igati tbestatud teadus on
apodiktiline: seal, kus ta alles on kujunemisstaadiumis, s.t.
alles uurimine kui niisugune, on ta "epagoogiline", induktiiv-

ne omalt m&ttemeeté@ilt.
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Tkski otsustus, tdestus ega siillogism ei saa 1dbi ilma
mHis tet et a, ARISTOTELESt huvitab - ja selles on ta
sokraatilise mbttekooli ustav jatkaja - mbtelda ning opereerida
vbimalikult selgete ning piiritletud mbistetega: niisugune iga-
le teaduslikule mbdtlemisele vajalik méistete midritlemine teos-
tub aga d e £finditsiooni ("orismos") kaudu, mille
varal mbisted tuletatakse iildisest eriliste tunnuste juurdeli-
samise teel. Me ltleksime range loogika keeles viljendades: de-
tinitsioon vbi miAdrang seostab ildlidigi ("genus") nimetuse vas-
tava eritunnusega {("differentia specifica").

Kuid ei induktsioconi ega ka mbistete midritluse teel ei saa
tegeiikult kujundada tbelist pilti kogu clemisest ega ammutada
tait teadmist sellest. Teadusiiku mbtlemise tdestaval, jdrelda-
val ning selgitaval tegevusel on scega piirid: oma tegevuse viim-
seid aluseid ning lidhiseid ei saa ta enam tdestada induktsioconi
ega definitsiooni kaudu. S5iin astub induktsiooni asemele aga ju-
ba d41 alektikae , miile pbhiolemust ARISTO1 5S selgitab
"Troopikas". Seda iscloomustatakse siin teadusliku tunnetamise
eripdrase vabeiidina: vaidluses, "dialektilises" mbttevahetuses
proovitakse olemasolevaid t8estusi, liikatakse neid iimber vdi
kindlustatakse - ja igal juhul soodustatakse seelidbi nute thes-
tuste ning uute mdistetegi avastamist. "Dialektikud arutlevad
kbioest, katsetades see juures objektidega, mida tarkus on tun-

netanud" - isecloomustatakse seda.

5. Opetus kategooriatest. Otsustus- ja jareldusdpetuse kdr-
val moodustab bdpetus k a t e gooriatest teise pbhi-
lise probleemideriihma ARISTOTILESe loogikas. Kategooriateks ni-
metatakse sHdraseid iildmbisteid, miliiste kbrval ei leidu enam
tidistavamaid ning mis on omased k&ikidele asjadele ja nihtus-
tele. Kuigi nende midrangule jdutakse abstrakise tuletamise kau-
du - on nad ise kaugelt enam kui paljud abstraktsioonid: rneis
tuleb nihtavale asjade tdeline olemus. Oma olemuselt on nad see-
ga realiteedid: "Me vididame, et kdik see, mis viljendub kategoc-
riais, eksisteerib omaette". Taolisi kategooriaid loetleb ARIS-
TOTELES tervelt kilmme:

1. cabstants ("ousia"), mis viljendab kbdige

ildisemat 1iiki vbdi olemust, n#it. inimene.
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2. k vantiteet ("poson“), kui palju, kui suaur,
pikk, lai jne., ndit. 2 meetrit pikk.

3, kvaliteet {("poion"), naitab, milline on tea-
tav ese vbdi ndhtus, nait. roheline, pime.

L, relatsioon ("pros ti") - mdirab vanhekorra
teise eseme suhtes, nHit. suurem, tugevam.

5. as ukoht ("pou”} - miadrab eseme asukoha, vasta-
tes kiisimusele kus?, ndit. majas, bues.

6. a e g ("pote") - mdirab eseme olukorra temporaslselt,
vastates kiisimusele millal?, n#it. eile, homme.

7. tegevus ("poiein") - miiirab escme tegevuse,

nidit. pdleb jookseb. )

8. t e h tavus ("paschein") - midrab selle, mida ese-
mega tehakse, mida ta peab taluma, nait. poletatakse, ldigatakse.

9. a s en d ("keisthai'") - midrab eseme olemisviisi,
vastates kiisimusele kuidas?, nadit. lamades, istudes.

10, omamin e ("echein") - nditab, millega ese on
varustatud, mida ta omab, ndit. reivastatud,

Uldiselt on kategooriatedpetus wviihem tiddeldud kui teised
iloogika osad - §Fa ka siin loetletud kategooriad ei moodusta min-
git kindlat siisteemi omavahel. Pealegi on ARISTOTELES kahelnud,
kas kb&ik kiimme lcetietud "omadust!" kuuluvadki kategooriate kuil
niisuguste hulka; kindlaiks neist on ilksnes esimesed ne2li, teis-
te kiisimus on lahtine, kuna kaks wviimast on iisna juhuslikult
mainitud kategooriate hulgas, hilisemais kédsitlusis neid koguni
vilditakse nimetamast kategooriateks. Me hindame kogu kategooria-
bpetuse osa loogikas iksnes kui esimest katset selle nrobleemiga
tegelemisel. Olulisimaks kdigist kategcoiriaist on ARISTOTLLES
pidanud esimest - substantsi - milles kéige adekveatsemalt viil-
jendub esemete olemus ja mis on {ihtlasi piirimdiste loogika ja

metafiilisika vahel.

§ 28. Metafiilisika kui ontocloogia

1. Metafiilisika pbhikiisimus. Et kdik teadused tegelevad
mingi oleva valdkonna uurimisega, see on taclisele kainele mbét-

lejale nagu ARISTOTELES, enam kui selge. Ent sellega pole kau-
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geltki lahendatud kdik filosoofilist mbtlemist huvitavad prob-
leemid. Pealegi ei huvitu filosoofia mitte niivdrd iithest vbi
teisest oleva valdkonnast, kuivbrd just sellest, kuidas mbista
ning avandada kogu olevat kui niisugust ennast, jbuda selle
olemuse mbdistmisele. Selle grandiocosse ililesande lahendamisele
ongi piihendatud tema "esmane filosoofia", mis iksnes kummalise
arusaamatuse tbttu on saanud nimetuse "metafiilisika". Sisuliselt
kbige digustatum nimetus sellele on on t ol oo gi a - kui
bpetus olevast vdi olemisest.

Oleva filosoofilises interpretatsioonis pdrkub ARISTOTELES
juba probleemiseadel raskustele. Kdigepealt tekitab muret kiisi-
mus, mida iildse pidada tbeliselt olevaks: senised mbtlemistra-
ditsioonid pakkusid selleks Jju kaks erinevat vbimalust, millis-
te vahele iithendava silla rajamine nidis esialgu vbimatuna. Vaat-
lused ja kogemused, mis ala vbdlusid ARISTOTELESe empiirilisusse
kalduvat mbtlemisviisi, samastasid tdeliselt oleva kogu nidhtava
ning meeleliselt tajutava, muutuva ning liikuva asjade ning
nihtuste maailmaga. Teisalt aga ei sobinud just noodsamad koge-
muslikule maailmale omased elemendid -~ muutlikkus ja voolavus -
t8eliselt clevale; pealegi ei lubanud seda siit otsida ka pla-
tonistlik mbdtlemisviis, mis tbeliselt oleva seostas abstraktse-
te mbistete muutumatu valdkonnaga ja asetas selle 1lbpuks soo-
tuks iiksnes ideede maailma. Viimasest ei suutnud ARISTOTELES
millalgi tdielikult vabaneda - jagades 16puni platonistlikku
seisukohta meeleliselt tajutava maailma tben#dose ebatbelisuse
suhtes. See el tdhenda aga, et ta seda seisukobta jagaks ilma
mingi kriitikata: otse vastupidi - oma otsimuses vbimaiiku seo-
se jarele tdelise ja empiirilise olemisvaldkonna vahel jbuab
ta soovitud tulemusile iiksnes oma bpetaja "ideededpetuse" pdh-
jaliku kriitika kaudu. Alles seeldbi avastab ARISTOTELES oma
seisukohad - vbiks delda isegi: kiillalt tidhelepanuvidirsed -

oleva filosoofilisel seletamisel.

2. Ideededpetuse kriitika. Mida heidab ARISTOTELES oma
bpetajale ette ja milles avastab ta platonistliku ideededpetuse
vead? Me vbime need iildistavalt kokku vbtta jiArgnevaisse punk-
tidesse: .

1. leiab ARISTOTELES, et platonistliku k#sitluse koha-

selt iiks ning sama asi osaleb mitmest ideest korraga: see asja-
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olu ainult raskendab nii asja kui ka idee enese slemuse mdist-
mist, teeb selle asjatult keeruliseks. Seetdttu tuleb idee mbdis-~
tet enam iildistavalt piirata - nii et iga ese pdhiliselt osaleks
vaid iihest, temale kbige iseloomulikumast, tema spetsiaalset
olemust ilmutavast ideest - wvastasel korral hajub kogu ideede-
dpetus kaosesse.

2. on idee kui niisugune PLATONi k#Hsitluses liikumatu,
muutumatu ning igipaigalseisev suurus. Kuidas siis iildse cn vboi-
malik asjade osalemine ideest, kiisib ARISTOTELES oigustatult.
Igasugune asjade vbi niahtuste osalemine ideest apga peaks eclda-
ma, et ddee on liikuv, et temas katkeb mingil kujul liikuvuse
printsiip, mille kaudu nad vbivad asju kujundada, nendega vahe-
korda astuda, neis peegelduda. Seetbdttu osutub ka ideedebdpetus
viljatuks esemelise maailma antud tegelikkuse scletamisel.

3, tihendab ideede olemasolu - platonistliku arusaamise
kohaselt on ju ainult ideed tdelised realiteedid - kdigi asjade
mbttetut kahekordistamist, sest igale asjale niﬁg esemele peab
vastama ka tema idee kui temn tbelise olemuse kehastus. Jdreli-
kult kul oleleb konkreetne inimene - n#éiteks keegi Ateena koda-
nik - siis peab olelema ka sellele konkreetsele inimesele vas-
tav idee. Ja scda mitte ainult kui "inimese idee" {ildises mbdt-
tes, vaid ka kui inimese idee antud konkreetse Ateena kodaniku
tahenduses., Seegi mbte - kui seda arendada loogilise jarjekind-
lusega 16puni - juhib ad absurdum ega aita kaasa olemise sele-
tamisele mingis suhtes.

I, heidab ARISTOTELES platonistlikule ideededpetusele
ette siin kehtivat dualismi. Vaatamata sellele, et asjad osale-
vad ideest vbdi et idee kui niisugune peegeldub asjades, valit-
seb nende vahel ikkagi iiletamatu kuristik, lahusolek vbi eral-
datus ("horismos"). Uhelt poolt ei saa mbelda, et mingi eseme
tbeline olerus - tema idee - vbdiks vdi peaks olema lahus asjast
enesest: siirase cset alavddristava ning tema konkreetset reaal-
sust mittetunnustava suhtumise vastu protesteeris ARISTOTELESe
empiiriline taibukus iisna endastmbistetavalt. Kuid veel enam:
platonistlik ideedebdpetus jagab viimaks kogu oleva kaheks, tei-
neteisest pbdhiliselt eristuvaks wvaldkonnaks, milliste vahele
pole vdimalik rajada ainustki iihendusteed. See etteheide on

vahest kdige kaaluvama tdhendusega - ja just siit lahtudes
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avaneb ARISTOTELESele uus arusaamine oievast ja selle struktuu-
rist, Tema kohati teravalt rindav kriitika on thtlasi teeraja-

jaks uuele arusaamisele ideest kui niisugusest.

3, Tdee kui aine kujundusvorm. Sokraatilis-platonistliiku
mbtlemistraditsiooni jatkajana peab ka ARISTOTELES kdigi asjade
ja nahtuste tdelise olemuse kandjaks ning kehastajaks ideed kui
niisugust. Tdeliselt oleva, s.t. asjade tdelise olemuse tunnus-
tamine teostub iiksnes selgete mbistete varal - ja see ongi an-
tud idees., Mis on inimene, see avandub meile alles siis, kui ole-
me jbudnud inimese "idee" tunnetamisele ning selle avandamisele.
Idees kitkeb sfega asjade ning nidhtuste tuum, nende olemus vbi
see, mis nad niidelda "ise'", "omaette" on. Tahame me mbista se-
da, mis on olev kui niisugune, siis jddb meile ainsaks vhimalu~
seks selle avandamisele piilida induktiivsel teel - vbdimalikult
kdigi asjade ja nidhtuste "ideede" tunnetamise kaudu, et siis
sellest juba loogiliselt jdreldada mingi oleva koguidee.

Kuigi ARISTOTELES kasutab oma metafiisilistes m&tlsklustes
sageli idee mbistet - kdib ta selle ldhema sisu ja tdhenduse
miadramisel algusest peale oma iseseisvat rada. Me hindaksime en-
natlikult, kui iitleksime, et aristootellik metafiiiisika kui dpe-
tus olevast on "idealistlik" platonistlikus mbttes: me vbime se-
da iseloomustada pigem realistlikuna. ARISTOTELES ei taotle mi-
dagi enamat, kui seniseis oleva kdsitlusis - nii eelplatonist-
likes kui ka platonistlikus -~ esineva l18hastumise vidltimist,
selle dualismi iiletamist, mis oleva lahutas kaheks vastandlikuks
olemisvaldkonnaks, Selleks tulil esmajoones revideerida plato-
nistlikku idee mdistet ennast ja uurida tema seost asjade ning
nihtustega. Idee, kui ta iiidse peab endas kandma mingi asja vbi
nahtuse olemust, el saa oleleda lahus asjast vbi ndihtusest ene-
sest ja platonistlik seletus idee ainult "peegeldumisest'" as-
jades vbi ndhtustes osutus igale realistlikule mbtlejale iiksnes
verevaeseks abstraktsiooniks. Mbistame me ideena asjade v&i nih-
tuste olemust, siis peab idee tingimata kuuluma nende juurde,
kitkema sbna otsemas mbttes nende "sees". Teisi sbnm: iga konk-
reetne inimene, vaatamata sellele, kes ta parajasti on soo, va-
nuse, rahvuse, seisuse vbi hariduse poolest, on inimene kui nii-

sugune ainult see+bttu, et temas oleleb, temas kehastub inimese
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iildine "idee". ARISTOTELESe kidsitlust mddda asubki nbnda igas
asjas ning nihtuses tema ildist olemust kandev "idee" - inime-
ses inimese idee, hdrjas hirja idee ja kivis kivi idee - milile
olemasolu teebki teatud ainekogust kas inimese, hirja v6i kivi.
Tdee ei asu seega viljaspool empiirilist asjade ja nihtuste maa-
ilma, ei peegeldu ainult selles, vaid oleleb selles, selle sees,
juures, peal ning all. Me iitleme 1ilosootilise keelepruungi koha-
selt, et ARISTOTELESe k#isitluses osutuvad ideed i mma n e n t-
g e i ¥k s antusiks, s.t. asjades ning nihtuslis endis olelsvaiks
suurusiks - vastandina platonistlikule arusamamisele, mis ideed
nende omaette olemises koondas sealpoolsesse, nn. ideede-maailma.

014 niiiid idee asukoht fikseeritud selle maailma asjade ning

nihtuste valdkonnas, siis kerkis seoses sellega ka paratamatult
vajaduz selgitada, millises vahekcrras nood immanentsed ideed
selsavad ainelise olemisega iildse - vbi teisi sdnu: milleks on
idee aine vbi mateeria suhtes? Nii nagu idee oleleb iiksnes koos
ainega, nii ka aine oleledes ilma ideeta osutub vaid kaootili-
seks massiks, mateeriaks (maylem), millel pole sisu, tdhendust
ega mdtet. Lisandub niilid sellele "mateeriale” mistahes idee,
siis omandab see ideele vastava v o r m i, muutub "asjaks"
selle otsemas tihenduses. Nbénda on siis idee ARISTOTELESe kisit-
luses lihemalt mAdritletud kui wvorm ("morphe"”), mis korrastab,
vormib ning organiseerib muidu kaootilist ainemassi, loob sel-
lest asju ning tekitab nihtusi. Aine ja vorm kuuluvad selles
protsessis lahutamatnult iihte nagu asi ja ideegi - vdi, nagn
ARTSTOTELE: seda armastab viljendada - kuuluvad iihte nmagu vdi-
malus ja teostumine. See ei tdhenda aga mingil kombel idee kui
thelisuse eelisseisukorda - vbrreldes tema teostumist vdimalda-
va mateeria vbdi ainesega: mblemad on dhteviisi tdelisused.

Kuid veel teiseski suhtes tdiendab ARISTOTELES kovrigseri-
 valt platonistlikku kdsitlust ideest: siin ndhti neid igaveste,
muutumatute ning {ihtlasi liikumatute suurustena. Asjaolu, et nad
siinpooclse maailma asjades ning nihtusis ainult "peegeldusid®,
viitas nende olemuslikule passiivsusele. Kogu ideede maailm oli
midagi liikumatut, muuturatut ning ainult sellisena igiplsivat.
Muidugi ei vaidle ka ARISTOTELES ideede kui niisuguste ei muutu-
matuse ega igipiisivuse vastu - kuld juba see, et idee oleleb

lihedases, lahutamatus kontaktis ainega, viitab tema eriomasele
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t 5 ime kus el e, ainet vormivale ning kujundavale a k -
t+ 1 4ivsusele. Idee ei olegi muud kui kujundamisjdud, mis
avaldub kbikjal, kus iganes kaootiline mateeria temaga kokku
puuiudes mingi kuju vbtab, ennast ideest niidelda "vormida" la-
seb. Sce ideede kujundamisjbud vdi vormiv energia avaldub kbik-
jal nii looduses ja selle ndhtustes kui ka inimese toos ja tege-
vuses., Tdeed on seega asjade ning ndhtuste maailmas kbige muutu-
vuse, liiluvuse, kujunemise ja arenemise tegelikeks pdhjusta-
jaiks, sclle esilekutsujaiks. Ilma ideede aktiviteedi ja toime-
kuseta osutuks maailm iiksnes vermituks mateeriaks, milles el saa
olia elu ega arenemist, vormide vaheldumist iha paremate ning
tiiuslikemetega. Ja vastupidi - ilma mateeriata ei oleks lhelgi
ideel teostumisvdimalust. Aire kui niisugune ei ole ideele tbk-
keks eca takistuseks, vaid ammendamatute vdimaluste baasiks nen-
de teostumisele asjades ning nidhtusis. Looduse sindmusis ja
protsessides on aine ja idee lahutamatult teineteisega secotud,
peaaegu samastunud., Igas eos kidtkeb juba sellest areneva olevu-
se - taime vbi looma - idee kui selle liigi kbrgeim vorm, mille
olemasolu siis antud ainetompu pidevalt ning sihikindlalt sbna
ctsemas mbittes ka "vormib", andes sellele viimaks tadiuslikult
ideckohase kuju. SHArast ddee kujundamis jbudu nimetab ARISTOTE-
nS tavaliselt veel "entelehheiaks'". Samalaadne protsess teos-
tub aga ka inimese - nditeks kunstniku - loomingus: temalegi on
esmalt antud "aine" selle madalamal kujul, lihtsa marmorpangana,
millest ta oma "idee" alusel kujundab vastava figuuri. Niisugu-
ne kujunemine vbi vormimine on pidev protsess - vdiks Selda ko-
guni: arenguprotsess - milles madalamad vormid iiha iimber kuju-
nevad kdrgemateks ning tdiuslikemateks. Madalamad vormid osutu-
vad seejuures kdrgemaile "mateeriaks". Kuigi see mdte on iisna
lihedane tdnapievascle arengumbttele - tuleb siiski vdita, et
ajaliselt kujuteldud arenguprintsiip on vbbras nii ARISTOTELE-
Sele kui ka kogu antiiksele mdtlemisele - mistbttu siin paral-
leele tOmmata oleks enam kui asjakohatu.

Niisuguse kisitlusega ideest kui aine kujundusvormist ei
itelnuad ARISTOTELES mitte ainult dualismi platonistlikus oleva
mbistes - vaid selgitas samal ajal teisigi seniseid kreeka mdt-
lejaid ala kummitanud probleemi: juba eelsoKraatilisi kcolkondi

01li neidutanud nihtava olemise muutuvuse tbdsiasi. ARISTOTELES
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mahutab muutuvuse kuld pideva ideede teostumisprotsessi oleva
sisse, teeb sellest koguni iihe oleva tbelise olemusjoone. Ole-~
mine on ala saavas, kujunevas olukorras, alatises liikuvuses ja
muutuvuses, vormide tdiuslikustumises. Kus dganes ideed kokku
prutuvad mateeriaga ja end selle alusel ning selles teostavad -
seal on alati liikumine, aktiivsus, elu ja korrastumine. Seejuu-
res ei ole taoline "saamine" mbeldav junhuslikuna - vaid kindla-
kujuliselt eesmirgistatuna: saamise siindmustikku kannab t e -~
ieo0oloogiline pbhimdte, s.t, piliidius iha tdiusliku-
mate vormide, iiha kbrgemate ning viirtuslikemate ideede teostu-

mise suunas.

I, Oleva struktuur. Nagu ndgime, jduab ARISTOTELES oleva
analiilisis tulemusele, mis vbrreldes seniste arusaamade ja tbl-
gendustega kreeka filosoofias on mitte ainult uudne, vaid ka
tdeline suursaavutus: kogu olev moodustab Uhtse terviku, reaalse
olemise, mis on iiha saavas ning kujunevas olukorras. Vaevalt on
keegi suutnud platonistlikku ideelist olemist sel viisil seosta-
da reaalse esemete ja ndhtuste maailmaga, kul see on teostatud
just aristootellikus metafiilisikas, Muidugi - teatav pinge ju pili-
sib ka siin iihelt poolt mateeria ja teisalt seda vormivalt kujun-
dava idee vahel - kuid see pinge ei ulatu kunagi s#idrase dualis-
mini, nagu seda vbisime tdheldada platonismis., See pinge samas-
tub immanentse vditlusega ning vbistlusega - kuigi ARISTOTELE-
Sele need mbisted on vdbdrad - mis teostub ithelt poolt igale vor-
mitahtele vastupaneva mateeria passiivsuse ja teisalt seda ma=-
teeriat riindava ning vormivalt kujundava idee vahel: see pinge
el ole aga sididrane, mis vbiks kehtida oleva metafiilisilise sele-
tamise pbhimbdttena.

Kuid iiks teine asi vidrib ARISTOTELESe oleva avandamise
juures enam tidheleparu. Et mateeria vbi aine vormiv kujundamine
ei siinni juhuslikult, vaid on kantud teatavast kindlast otstar-
bekohasusest kui liikumine madalamast kbrgema, viahemtidiuslikust
tdiuslikuma poole - siis vastavalt sellele, millisel kaugusel
miski asi vdi nihtus asub kas lihtest vbi eesmirgist, oleneb ka
tema theline vidrtus. Sellega seostub asjade e r i n e v u s.
On olemas nimelt kbdigi asjade alapiir - milleks on tdiesti vor-

mimatu, veel mitte teda kujundava idee toimepiirkonda sattunud



rateeria - too theline "algaines" idise, millest kdik on vormitud
("prote hyie'"): iseendast on sHdirane algaine iiksnes vbimalus,
sest tegelikult el ole olemas sHHrast ainet, mis oleks kuidagi
vormimatu, Kuid ARISTOTELES tuletab taolise algaine olemasocolu
siiski huvitavast tdhelepanekust. Ta leiab nimelt, et aine osu-
tab teda vormivale ideele alati enamal vbi vidhemal miiral vas-
tupanu, nii et iikski idee kunagi tdielikult el realiseeru asjas.
Selles vastupanus peitub aga omakorda ainesest vdi mateeriast
johtuv toime, mis ei ole kooskBlas vormis sisalduva otstarbe-
kohasusega v0i on koguni selle vastu. Taolisest kbrvalmbjust ei
nahtu mitte ainult juhuslike ja ebaseaduspiraste asjade ning
niahtuste olemasoclu -~ vaid ka see, et igas vorwmumises kuidagi
mingi osa todasama algset vdi ilirgset mateeriat siiski kujundama-
tuks jHd&b, mis siis hdirivat toimet avaldab, muidu harmoonilist
kajundamisprotsessi dissoneerib,

Seesuguse pidevalt saavas olukorras seisva oleva parimaks
selgitavaks vbrdkujuks on loova kunstniku tegevus. Ka siin on
tegemist vormivalt kujundava idee wvahetu kokkupuutega vormitava
aine vbdi mateeriaga - mis sellisena osutub kunstniku ideekoha-
selt vormiva tegevuse ja kujundamise a 1 a p i i v i k s.
Kunstnikus valminud idee pdrkub sbna otscmas mdttes enescle
teostumist otsides liiltumatu ning vormitu marmoritiiki vastu,
mis talle osutab enamal vbi vihemal midral vastupanu ega lase
end soovitavasse vormi asetada kaugeltki ilma vaevata. Vastavalt
sellele aga, kuivbrd tdiuslikult kunstnikul on bnnestunud oma
ideed aines teostada, sbltub ka tema teose viddrtus: nii on ka
olemises erineva vadrtusega asju - lhed kehastavad oma liigi
ideed tidiuslikumalt, teised puudulikumalt. Me iditleme ju ka, et
hea inimene seisab iildisele inimese ideele lihemal kui mdni roi-
mar vbi petis. Teisi sbdnu: tema viAdrtus seisab srlles, et inime-
se idee temas on puhtamini ja enamal middral teostunud kui tei-
ses. Mida puhtamalt mingi idee teda kehastavas asjas vbdi nihtu-
ses ilmsiks tuleb, seda ldhemal see asi on oma tdelisele tHius-
likkusele, seda selgemini on temas tunnetatav tema tdeline ole-
mus vdi idee. Uhenduses sellega, et asjad ja nihtusecd reaalse
oleva valdkommas on erineva viddrtuse ja erineva kaugusega "ideest”
(nii vbiks seda vahest viljendada reljeefsuse mbttes) - tekib

aga kiisimus %a ideede teostumise vbdimaliku © 1 a p i i r i



jarele. Sisuliselt tihendab see aga lihtlasi kilsimust selle koh-
ta, mis on iildse kbige iilem idee vbi puhtaim vorm, Sedagi prob-
leemi pililiab ARISTOTELES oma metafiilisika- alaseis mbtisklusis la-
hendada - wvaadeldes taolise ililapiirina p u h a s t v ¢ rm i

kui niisvgust. Ent siin segunevéd tema metafilisilised arutlused

juba religiconifilosocofiliste mbdtteksikudega.

5. Puhas vorm kui jumaluse idee. Vormitu mateeria, mida
veel pole tabanud ithegl idee wvormiv kujundus jdud, on ARISTOTELE-
Se kdsitlust moésdda 1 i 4 k uma t u, iiksnes puhas vbdimalus,
midagi tardunud vdi surnud energia taolist. Et aga oleva tui pi-
deva saamise pohitunnuseks on liikumine - siis tekib otsemaid
iis"mus, kust pirineb Uldse liikumine kui niisugune, nis on kogu
olevat kandva liikumise kiikumineku viimaseks nirng tdeliseks pbdh-
juseks, selle niidelda algtbukeks: kausaalselt mbeldes ei olnud
vHhimalil oletada, et miski, mis pealegi oma olemuselt on liiku-
matu, iseendast vdiks hakata liikumna ilma mingi vdljaspoolse
tbukejbuta, SHiraseks kbige liikumise esmaseks algatajaks, selle
drgtbukeks peab ARTSTOTELWS filalmainitud p uwu ha s t v o rm i,
mis kbdige liiltumise algtdukejbduna on iihtlasi "esmane liikumapani -
ja" (”préton kinoun"). See "puhas verm" vbdi "esmane liikumapani-
ja" aga vastab oma olemuselt tdielikult platomistlikule "iilima
headuse" ideele - ja tegelikult ju aristootellikus metafiiisikas
omistataksegi ainult sellele kbik "ideele" kui niisugusele kuu-
luvad kvaliteedid ja predikaadid: tema on igavene, maudetanatu,
1itigutamatu, kehatu, absoluutselt omaette olelev, k81 vest wuust
tiiesti erinev ning eralduv. Teisi sbnu -~ ainult tena ou tiius-

1

1ik olev ise, milles &ik vbimalused on teostunud teseliikusod.
Loomulikult on ta seejuures ka eetiliiselt "parim" ming "dlim".
Kbilk niisugused iiksnes "puhtale vormile" ainucirased wvaliteedid
lubavad ta samastada J uma 1l u s e 1idee vdi mbdistusega. Nii
jAreldab ARISTOTELES oleva olemusest lihtudes mitte ainult mingi
jumaliku "olendi' olemasolu vdimalikkust, wvaid arvab thestavat
koguni selle paratamatuse: metafiiisika- ja religioonitilioscofia~-
alases mbtlemises kujundus sellest hiljem nn. k o s m o 1 0 O-
g i 1 ine Jjuanlatdestus, mis ka kristlikus teolocogias on

etendanud silmapaistvat osa.
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Kuid selle puht kausaalse tuletusviisi kbérval leidub ARIS-
TOTELESe metafiilisikas veel teinegi vdimalus jumaluse olemasolu
vaitmiseks. Osutub jumalus kui niisugune samastavaks iilima hea-
duse vbdi iilima ideega, siis pole ta mitte ainult kogu oleva alg-
pbhjuseks - vaid samuti ka selle iilimaks e e s m 4 r g i k s
("telos"), kbige olevat kandva saamise ning kujundamise ja lii-
kumise l1bppotstarbeks. Siidrane lbppotstarve aga miirab ning suu-
nab kbdiki oleva saamisolukorras teostuvaid protsesse ja nidhtusi:
nende'"liikumine" teostub iiha tdiuslikumate vormide ning tbdelise
vormitdiuse suunas. Niisugune kdike piilidlust midritlev viimne
eesmidrk ise seisab aga ei milleski muus, kui tollessamas tHius-
likemas vbi puhtaimas vormis endas - s.t. jumaluses., Sellest ar-
gumentatsioonist on kujunenud hiljem nn. t e 1 e o1 o o g i 1 i-
n e jumalatbestus -~ mida samuti nii filosoofias kui ka teoloo-
gias on peetud vHadrtuslikuks.

Nende, enam vormiliste arutluste kdrval on ARISTOTELES piitid-
nud "jumaluse" olemust ka sisuliselt avandada ning iseloomustada.
Knks momenti vH&Arivad ses suhtes tidhelepanu: esiteks iseloomus-
tab ARISTOTELES "jumalust" kui "kehatut", s.t. i mmat e r i-
aal s et olemist. Sddrane olemisvdimalus on iiksnes v a i -
mu 1l - ja jarelikult on ka jumalus puhas "vaimsus" - vbiks del-
da isegi: absoluutne vaim,., S##rane kujutlus jumaluse kohta oli
nii tolleaegsele mbtlemisele kui ka religiositeedile kiillalt uud-
ne ning tdhendas sammu edasi monoteistliku jumalakidsitluse suu-
nas.Teiseks iseloomustatakse jumalust kui "puhast aktiviteeti!
{"actus purus" - mis hiljem eriti skolastilises teoloogias kesk-
set osa etendab!): oleldes cmaette, vajamata enese tarvis mingit
vdaljaspoolset pbdhjust vbi "liikumapanijat", on ta ise puhas, mil-
legist tbkestamatu liikuvus, tegevus vdi "akt". Taoline tbeli-
selt puhas akt saab olla iiksnes m & t 1 em i n e ja nimelt
sdirane mdtlemine, mis ei tegele asjade ega nihtuste iile jéarele
mbtlemisega, vaid mille objektiks on ta ise omas igaveses olemi-
ses - "mbtlemise mdtlemine", nagu seda ARISTOTELES ise on vil-
jendanud. Kas see sisuliselt tdhendab midagi Jjumaliku "enesetead-
vuse" taolist - nagu seda mbned uurijad oletavad (WINDELBAND) -
vbi on see iilksnes juba varemast kreeka filosoofiast tuttava "maa-
ilmambistuse" {"nous") lihem iseloomustus, sée on vaieldav kiisi-

mus. Ei tule unustada, et seesama ARISTOTELLS teisalt oma reli-
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gioonifilosoofilisis seisukohavbttudes kaugeltki ei ulatu selle
"teistiiku monoteismini", mida mbned ajaloolased temast tahavad
vialja lugeda. Kogu tema religioonikdsitlust jz arusaamist juma-
lusest iseloomustab tegelikult mingi monoteismile kalduv pante-
ism., Ja neis kilisimusis pole ta kaugeltkl too "kristuselihedane®
mbtieia, kelleks teda pikkade sajandite vidltel kristlikus teo-

loogias ekslikult on peetud.

§ 29, Aristotelese loodusekisitlus

1. Fiilisikalisi pdhimbisteid. Oma metafiilisika-alaseis mbtisk-
lusis piiliab ARISTOTELES selgitada neid Uldantusi, mis on kogu
oleva aluseks ning pbhjuseks, aga samuti ka sclle eesmirgiks
ning léppotstarbeks - ja et need antusecd ei asu mitte ainult mee-
leliselt tajutava olemasolu piirides, vaid oluliselt nende pii-
ride taga vbi neist iile - sbna otsemas mbttes "fiilisilise olemise
tagamail', siis on ka arusaadav ning loogiline, et ning miks
ARISTOTELESe metafiiiisika oma 1&pplahendusis keskendub jumalaprob-
leemi ja vahetult Ule ldheb religioonifilosoofiaks, Nii tdhele-
nanuvairseid lahendusi kui ka seesugune ontoloogia ei paku - on
see ikkagi enam raamiks ning mbnes mbttes metodoloogiliseks alus-
tebpetusoks kbige selle kédsitlemisele, mis asub juba otseselt
"fillisika', s.uv. antud looduse ning maailma valdkonnas.

Looduse ("physis") all mbistab ARISTUTLDLES kogu olemasole-
vat asjade ja ndhtuste maailma - kaasaarvatud ka inimene 1se. Ko-
su meile antud tegelikkus, mille alapiiriks oli vormitu mateeria
ning {ilapiiriks puhas vorm ise kui juamalus, moodustab seega tol-
1e omaetie iihtse olemasoluterviku, milles mateeria loendamatute
ideede kui oma kujundusvormide kaudu liikumapandult areneb iiha
enam tidiuslikuma olemise poole. Seepirast ongi tolle looduse vbi
maalilma eritunnuseks ning olulisimakes printsiibiks 1 i 4 k u -
min e, mis meie tajudele ning tunnetusele antud on alatice,
lakkamatu mu u t u v us e {("metabole") kujul. Nii osutubki
siis’liikumise uurimine aristootelliku fiilisika ja loodusevaat-
luse podhiiilesandeks.

Kbigepealt pilitakse siin liikumise kui muutuvuse mdistet
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ennnast puht loogilise analiilisi teel avandada ja klassifitseeri-
da. Ses suhtes avastatakse liikumise kui niisuguse mbistes kolm
pbhivbimalust, mis moodustavad iihtlasi nn. "substantsiaalsed"
liikumise 1liigid. Need on:

1. liikumine v&i muutumine kui iileminek mitteolevast ole-
vaks, mida v8ib nimetada ka sinniks vbi tekkimiscks ("genesis');

2. liikumine vbi muutumine kui {ileminek olevast mitteole-
vaks, mis tdhendab kadumist v8i hivimist ("phthora");

3. liikumine v&i muutumine iihest oleva vormist teiseks,
s.t. olevast olevaks - ja mis &ieti tdhendab liikumist kui nii-
sugust ("kinesis"). Selles eritletakse omakorda kolmesugust 1ii-
kumismoodust, ‘milliseist igaiiks on pbdhjustatud ecrinevast print-
siibist:

a) k vantitatiivne muutunine kas kas-
vamise vb0i siis kahanemise suunas;

b) k valitatiivne muutumine, milles tid-
heldatakse iihe aine v&i elemendi muutumist teiseks,vdi lihtsalt
teisenemine ("alloiosis");

c) ruumil i n e muutumine, mis asendi vbi koha
muutusena on itihtlasi nii vbi teistsugusel miiral eelduseks kbdi-
gele muutuvusele lildse,

Seoses viimasega omistab ARISTOTELES erilist tdhelepanu
ruumi ("topos") ja a j a ("chronos") probleemidele. Esi-
mest mddritleb ta kui objektiivselt olelevat k o h t a, mille
iiks vbi teine asi vbi keha enese alla v8tab. See kehtib kbige
ulatuslikumal kujul ka maailma kui terviku suhtes, mida nidhakse
ruumiliselt piiratuna ja millest vdljaspool ei saa olla enam
mingit ruumi. Ruumiline piiramatus - s.t. 1dpmatu ruum - on iiks-
nes kujuteldav, mitte aga reaalne. Aeg seevastu on piiramatu,
igavene ning on oma olemuselt "liigutuse arv eelnenu ning jarg-
neva suhtes", kusjuures taolist arvu md#dritlevat loetlemist mbis-
tetakse iiksnes loetleva "hinge" véimalusena. Aeg kui niisugune
oleleb koos hinge antusega: "on vbdimatu, et oleks aeg, kui po-
leks olemas hinge". Ometi on sellest tdiesti ekslik jdreldada,
nagu kasitlenuks ARISTOTELES aega kuidagi aprioorse tunnetuska-
tegooriana: aja olemasolu on tingitud liikumisest ja hing eten-
dab siin Uksnes ajandhtuse tunnetaja osa ja seostub temaga just

seetbttu.
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2. PFillisikaline maailmaseletus. Oma "Flilisika" teise raama-
tu alguses jagab ARTSTOTELES kbik esemed kahte ulatuslikku pea-
rithma: esimese neist moodustavad niinimetatud "lcomulikud" as-
jad vbi esemed, mis looduse poolest ("physei") olelevad, teise
rithma aga inimliku t36 ja oskusega loodud kunstproduktid, nn.
Tartefactac’, Ainult esimesse rihma kuuluvad asjad omavad "1ii~
kuvust” omaette -~ olles ilha saavas, kujundavas,rmuutuvas, are-
nevas ning paljunevas olukorras neis loomupiiraselt asetseva "en-
telehheia” tHitu, kvna kunstlikult loodud esemeil see puudub.
Juba see niditab, et ARISTOTELES ka anorgaanilise looduse sele-
tamisel taunib mehhanistlikku pdhimbdtet, olles seetdbttu oposit-
sioonis iihelt poolt atomistidega, teisalt aga ka:platonistliku
kisitlusega, mis esemete konkreetsuse hajutas matemaatilisiks
valemeiks. Me vbOime taas seoses sellega‘néntida kummalist vastu-
clu aristootellikes vaadetes: iihelt poolt -piilitakse siin jadda
empiirilise tunnetuse pinnale, teisalt aga‘hﬁljatakse tollal
olemasolnud kbige empiirilisemaid looduseseletusi!k‘

Nagu rida vanemaid kreeka mbdtlejaid, nii n#eb ka ARISTOTE-
LES kogu fiilisilist olemist kantuna teatavaist lirgaineist véi
el emens+ides t ~ kuid piirab nende arvu ilena Konserva-
tiivselt neljaga: need on -~ tuli, bhk, maa ja vesi., Kéik, mis
maailmas iganes on v8i toimub, on nimetatud nelja pbhielemendi
liikumise silimitis. Igale eléﬁendilé4ggazvgstab;éinult temale
omane liikumisvorm v8i -tendents, kﬁsjuufes viimaseid on pbhi-
1iselt vaid kaks: ringliikumine ja sirgjoénelineAliikumine«
"Loomulikele" elementidele on omane siiski ainult viimane, esi-
nedes nende‘juures taas kahesuunalisena - liikumisena kas iles-
poole vbi allapoole. Viimase asjaoclu scostab ARISTOTELES elemen-
tide raskuse ja kergusega, ndhes neis viimaste absoluutseid oma-
dusi: tuli on midagiaabsoiuutselt kerget ning tema liikumissuund
on alati iilespoole; maa vastupidi on absoluutselt raske ning
oleleb liikwnissuunaga allapoole, ARISTOTELESe kujutlust modda
"maailma keskme" suunas. Nende vahele asetuvad juba bhk, mis on
suhteliselt kergem kui maa ja vesi, ent raskem kui tuli; vesi
omakorda on suhteliselt raskem kui &hk, ent kergem kui maa, mis-
thttu vesi asetub dhu ja maa vahele, dhk aga vee ja tule vahele:
viimane kui absoluutselt kergeim element koondus maailma valis—

pinnale, moodustades siin juba taevakehad. Peale raskuse ja ker-
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guse omistub elementidele veel vils paari spetsiifilisi omadu-
si: socjus ja kiilmus, kuivus ja niiskus, kdvadus ja pehmus,
kleepuvus ja rabedus, paksus ja hbredus. Kdik need meeleliselt
tajutavad kvaliteedid koondatakse ent kaheks wvastanduvaks kva-
liteedipaariks: soojus-kiilmus ja kuivus-niiskus, milliste nel-
jast vbimalikust kombinatsioonist omakorda tuletatakse nelja
pdhielemendi olemasolu. Soe ja kuiv seostudes anmavad tule, soe
ja niiske bhu, killm ja niiske vee ning kiilm ja kuiv maa. Kbik,
mis esemete maailmas, s.t. looduses siinnib ning teostub, on viim-
selt ajendunud nende erinevuste vastuoludest, kusjuures alatasa
toimub iihe elemendi iileminek teiseks vbdi kolmandaks. Sellelt
seisukohalt vaadates nHdib, nagu osutuks ARISTOTELESe kidsitluses
elemendid ise nende iirgomaduste kbdrval teisesteks antusteks, ja
nagu moodustaksid mainitud iirgkvaliteedid ja nende vastuolud
esemelise maailma ilirgaine. Kuid see on ainult oletus, mille suh-
tes uurijate arvamused lahknevad: me lihtsalt andmete puudusel
ei tea, kas ARISTOTELES jbudis vidlja siirasele 18pptulemusele
vdi on see iiksnes ekskursseeriv k8rvalekalle tema mbttemaailmas.
K8iki maailmasiseseid protsesse ja ndhtusi sel viisil iile-
minekutena vastandlikesse kvaliteetidesse seletades loobub ARIS-
TOTELES elementide muutumatuse tunnustamisest ning jatkab sel-
lega digupoolest vana ning konservatiivset mbttetraditsiooni
kreeka filosoofias, mis juba eelsokraatikute koolkonnis oleva
muutuvust plilidis seletada algainete eneste muutuvusega. Siit
vaadates on arusaadav, et ning miks ARTSTOTELES pidi sattuma
vastuollu oma kaasaja kbige empiirilisema ning iihtlasi ka pro--
gressiivsema loodusekidsitlusega, nagu seda esindasid atomistid
eesotsas DEMOKRITOSega ning kes tunnustasid algainete muutuma-~
tust ja nidgid olemasoleva muutlikkust iiksnes aineosakeste -
aatomite ~ puht kvantitatiivses segunemises. Peale selle ei tun-
nusta ARISTOTELES atomistide dpetust ka kehade struktuuri koh-
ta - miile jiargi kb6ik kehad ja esemed koosnevad muuiumatuist
aatomeist ja nende kaudu oma kvalifikatsiooni evivad: ARISTO-
TELES seevastu Opetab, et iga ese vdi keha on omaette tervik Jja
kdik tema spetsiifilised omadused sbltuvad temast kui tervikust,
mitte aga iihest vbi teisest tema koostisosast. See seisukoht on

aristootelliku metafiilisika seisukohalt ka ainuke bige jareldus -
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mille kohaselt iga eseme olemuse miidrab 1bpuks teda kujundanud

idee vbdi vorm.

3, Aristotelese kosmoloogia. Konservatiivsed mbtteclemen—
did, mis kehtivusele pdisevad ARTSTOTELESe fiilisikas, osutuvad
tema kosmoloogilisis arusaamades ja kujutlusis tdiesti valitse-
vaiks - segunedes secejuures kaasaegsete miitoloogiliste motiivi-
dega. Ruumiliselt on maailm 14plik ning piiratud - ajaliselt aga
18pmatu ja igavene - tal pole olnud ei algust ega tule ka 18npu.
Oma igaveses olemises ta ent muutub alatasa, mis seletub sellefa.
et iiksikolendid on kaduvad, liik aga on igavesti plsiv. Kuigi
aristootellik metafiiliisika suubub religioonifilosooliasse, on siin
kujutlus moailma loomisest vdi tekkimisest siislii tundmatu. ~il

on ka inimsugu igiplisiv - ainult vaheti esinevate lToo uskatast--

lo

e
o

roofide tulemusena on ta mbnikord ko%ku kuivanud, et s Taas
paljuneda ning virgnda.

Oma iilesehituselt vdi struktuurilt nihakse maailma palju-
korruselise «wdi paljukihilise kerana - mille keskmes asub tema
raskeim osa - m.oa. Siinpoolsus ulatub nimelt kuuni - on scega
sublunnarne maailm; sealpool kuud algab aga juba taevane maailm,
sealpoolsus, mis oma struktuurilt on mbnevbrra keerukan sellest
maailmast. Mida kaucemale maast ning lidhemale taevale, scda thai-
uslilkunad vormid hakkavad esinema. Kuj siinpoolne mnailm oleleb
nelja pbdhielemendi liikuvuses, kusjuures viimane on alati sirg-
jooneline, s.t. alguse ja 14puga liikumine, siis muutub see tae-
vases valdkonnas juba tdielikumaks, nimelt ringliilumiseks: et
aga sHirast ringliikumist, mille olemasolu tdestasid ju lihtsai-
mad astroncomilised tahelepanekud taevakehade liikumise kohta,
ei saa omistada iihelegi maapealsele elemendile - siis arvas ARTIS-
TOTELES, et taevases olemissf{ddaris on tegemist uue, tiiuvsliku
liikumisega kvalifitseecritud elemendiga, mida ta nimetas e o t-
r ik s ja mis kujutas endast mingit ilipeent substantsi ning
ei allunud enam mingile muutuvusele., Selle=st elemendist koosne-
sid kbdik taevakehad - nii pidike, planeedid kui ka kinnistdhed.

Taevas ise on pal jukorruseline - vdi Bizemini paljusiddri-
line: iga plancet on kinnitatud oma erilisele sfiddrile, mille

ringeldes ta liigub kord Sdpdeva jooksul idast lilinde. Kbige vii-
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lisema sféddri moodustavad kinnistihed, millest vidljapoole peab
asuma Jjuba k&ige tdiuslikum, s,t, jumalik olemine ise. Sfiiride
arvin suhtes ei ole ARISTOTELES tHiesti kindel - kuna selle iile
vaidlesid ka kaasaegsed astronoomid ise: mdnede arvestust msdda
pidi neid olema mitte alla 22, teised oletasid neid kaugelt
enam. ARISTOTELES jbuab oma arutlusis otsusele, et nende arv
peaks olema 56, kusjuures nad riihmituvad taevakehade - kuu,
planeetide kui ka kinnistdhtede jirgi. Iga sfisiri v8i ka sfii-
rideriihma paneb liikuma temale vastav taevakeha, mida kujutle-
takse miilitilise olendina, kes oma olemuselt on midagi Jumaluse
ja inimese vahepealset - igatahes kaugelt enam kui inimene ning
pisut vdhem kui jumalus. Et nad osalevad jumalikust tarkusest
ja teadmisest, siis on nad ka vdimelised mbjustama mitte ainult
sfddride kdiku, vaid ka looduse ja isegi inimelu siindmusi maa
peal. SHdirasest kujutlusest elatus hiljem pikkade sajandite
vdltel harrastatud a s t r o 1 o o g i a, milles taevakehade
Ja tdhtede seisu ning liikumise vaatluste varal piiiitakse ennus-

tada inimeste elusaatust,

4, bpetus elusolenditest. Valdavama osa oma loodusekisit-
lusest on ARISTOTELES piihendanud eluslooduse ja orgaanilise elu
uurimisele, Kasutades oma kaasaegsete kui ka varemate uurijate
- filosoofide ja arztide - sellekohaseid vaatlusandmeid, on ta
neid omapoolselt tdiendanud kui ka tidpsustanud. TiHie digusega
tuleb tedam pidada teadusliku bioloogia, eriti aga siistemaatili-
se zooloogia rajajaks. Juhul, kui temanimelised taimeteadusli-
kud teosed peaksid olema originaalid - siis on ta iihtlasi ka
botaaniliste teaduste loojaks., Teda on huvitanud orgaanilise
elu probleemid k8ige laiemas ulatuses - tema tidhelepanekud puu-
dutavad nii anatoomilisi, filisioloogilisi kui ka arenemisdpetus-
likke kiisimusi - ja meditsiiniliste teaduste ajalugu nideb temas
ka lootebpetuse voi embriioloogia rajajat. Kuid rohked vaatlus-
andmed ja sageli iillatavalt teravad tdhelepanekud on vaid ma-
terjaliks palju kesksemate probleemide lahendamisele - milldi-
seist ARISTOTELESt n#ib enimal miiral v8lunud olevat elu enese
kuil niisuguse saladus. Mis on elu ja milles seisab tema olemus?

ARISTOTELES midiritleb elu kui niisugust pbhiliselt iga elus-
olendi vdimes end iseseisvalt liigutada.Kdige tajutavamal kujul
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avaldub see loomade juures, kuid ka taimede kasvamine on oma
olemuselt seesama - ainult toimudes aeglaselt. Int iga liikumi-
ne eeldab kahe tingimuse olemasolu: peab olema vorm vbi idee,
mis liikuma paneb véi liigutab ja peab olema ka vastav mateeria,
mida tuleh liigutada. Elusolendi juures on selleks aineks voi
mateeriaks keha vbi ihu, liikumapanevaks vormiks aga hing. Kobi-
ges, mis iganes elab - olgu taime- vbi loomariigis - oleleb sdd-
rane h i n g, mille seos temale vastava kehaga on analoogne
vormi v&i idee seostusega ainega iildse. Seega siis kuuluvad elus-
olendi juures mblemad, ihu ja hing, lahutamatult iihte ning moo-
dustavad olendina iihtse terviku, mille vormi ja mateeriat saab
ainult teoreetiliselt eritleda. Thu on hingele paratamatult va-
jalik t66riist vbi o r g a n, milleta ta ei saaks olelda; hing
on aga ihule vajalik liikumapanev, tema eluprotsesse k#ibelhoi-
dev 3 & u d, milleta ta osutuks surnud ainetombuks. "Hing"
orgaanilises olemises on primaarne "entelebheia - elujbdud, mis
kbike orgaanilist elu mitte ainult liikumas ei hoia, wvaid seda
ka vastavalt tema otstarbele suunab: teleoloogiline pbdhimbdte
tuleb just elusoclendite juures kbige selgemini ning kindlamini
nihtavale., Niisuguses elusolendi kuil orgaanilise terviku késit-
luses nihtub kbige reljeefsemalt ARISTOTELESe mbtteviisi rea-

lism, mis paratamatult liletab platonistliku "kahekorruselise™

kHsitlusviisi koos selle kvalitatiivselt erineva hindamisega

ihu ja hinge suhtes. Ihu ei ole enam hinge "vangla" ega hing
mingi kbrgem ja pdhiliselt véértﬁslikum osa ihus: ja see kehtib
nii loomse kul ka inimhinge kohta.

Loomulikult ei teostu ka elusolendeis hinge juhtimisele-
pidds ilma mateeria vastupanuta, mistdttu vbime siin tiheldada
mitmesuguseid astmeid. Kbige madalama eluvormi moodustab
t aimne elu: siin piirdub k8ik iiksnes toitumise ja sigil-
misega. L o o mn e elu omandab sellele lisaks juba aistmise
ja suuremalt jaolt ka vbime asukohta muuta, s.t. iseseisvalt,
oma suva kohaselt liikuda. I n i m 1 i k elu sisaldab peale
eelnevate veel lisaks mdistuse ja mbtlemisvbdbime, mis teda olu-
liselt eraldab alamaist eluvormidest, kuigi ta kannab endas ka
neid tdiel madral. Uldse iseloomustab aristootellikku looduse-
kdsitlust teleoloogilise printsiibi toonitamiée k8rval ka k o n-

tinuiteedi vbdi pidevuse pdhimbtte rbhutamine - kuigi
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see vaevalt ulatub orgaanilise looduse seletamiseni arengumdtte
alusel. Kuid juba kontinuiteedimbttes endas peituvad evolutsio-
nistliku métteviisi varjatud algmed: madalamad eluvormid olele-
vad edasi kBrgemais, jiddvad seal piisima.

Toetudes osalt varemaile kujutlusile arvab ARISTOTELES, et
loomne keha koosneb teatud spetsiaalseist aineosadest, nn. "ho-
moiomeeridest", mis omakorda on illes ehitatud juba mainitud nel-
jast algainest v0i elemendist. Taolised elusa keha vdi organismi
koostisained on liha, wveri, luu, rasv Jjne. Neist omakorda moo-
dustuvad juba erinevad kehaosad ja organid nagu pea, kied, ja-
lad, siseelundid jt. Igal sddrasel ainel on peale muu ka omad
erilised funktsioonid: l1liha nditeks on ARISTOTELESe arvates
aistmise ja tajumise kandja, veri aga hinge asupaik. Hine kuju-
teldi substantsiaalselt, mingi eetrile sarnaneva ainena, mis kui
"pneuma" vbi "elusoojus" kandus isa kaudu edasi lastele. Elu
keskmeks on siida, kuna siin teostub vere "keetmine", milles teda
pidevalt uuerdatakse virskete toiteainete ja pneumavarudega ja
mis stdamest "vdlja keedes" tungib laiali kogu kehas, seda elus-
tades ning hoides. Kb&ik hingeline ja vaimne tegevus oli seega ka
inimese Jjuures seotud vere Jja siidamega, mitte aga ajuga, mis
etendas mingi " jahutaja" osa.

Kbigist eluprotsessidest kbige enamal middiral on ARISTOTE-
LES uurinud organismide tekkimise ja sigimise probleeme. Uldi-
s»1t tunnustatakse soolist siginemist, kuid mdnedele kalaliiki-
dele ja muusugustele alamaile organismidele omistatakse ka nn.
isetekkimise vbimalus: mdningate putukate tekkimist roiskuvast
lihast peetakse tdiesti kindlaks tdsiasjaks. Ometi vaadeldakse
seda kuil erandniihtust lcoduses ilildiselt kehtiva soolise sigimise
kbrval. Sooline erinevus on seletatav elusoojuse erineva kvantu-—
miga: emasloomadel ja samuti naisel on seda lijait vihe, et te-
kitada sigitavat "ainet" - millena kidsitleti ainuliksi spermat.
Samuti polevat naise orgaaniline soodumus kiillalt tHiuslik sel-
leks, et sigitada. Sigimisprotsess ise on seletatud mateeria
vormumisena,kusjuures "mateeriaks" on emasorganismi veri - ini-
mese puhul muide nimelt menstruatsiooniveri! - "vormivaks" ja
seega tegelikult eluandvaks osaks aga isasorganismis valminud
sperma; sugulisel lébik#Himisel esinevat liikumist peetakse fak-

tiliselt elu loovaks vbi tekitavaks liikumiseks analoogselt
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fiilisikalises maailmas esinevale iirgliikumisele vbi liikumapane-
misele. Sigitatud elu teeb oma kujunemiskdigus 1Hbi madalamad
arenemisastmed, kusjuures loote esialgne ussikuju alles munaitu-
julise moonde kaudu hakkab vbtma tuleva organismi tdclisi 'con-
tuure.

Kuigi {iksikorganismi arengus piiitakse nididata liikumist ma-
dalamast ltdbrgema ja lihtsamast keerukama vormi suunas - nihakse
asjatut vaeva sama pbdhimbtte rakendamisel kogu loomariigi siiste-
maatilisel klassifitseerimisel. Uldiselt jaotab ARISTOTELES loo-
nmariigi kahelks pbhiklassiks: verega ja vereta loomadeks; tcisalt
esineb nga loomariigi liigitamist iiheksasse erinevasse rihma vbi
klassi, milles vidhemalt teatud méddral on piilitud silmas pidada
arengupdhimdtet. Need klassid on alates kbrgemaist ning lépeta-
des madalamate liikidega: elusaltsiinnitajad neljajalgsed, mune-
jad neljajalgsed, linnud, kalad, vaalad, veretud limused, peh-
mekoorikulised, koorikulised ja insektid. Seda jaotust neeti Ul-

diselt klassikaliseks kuni uusima ajani.

§ 30. Antropoloogiline psiihholoogia

1. Hingelise elu vormid. Oma psiihholoogia~alaste uurimuste
ja vaatlustega asetub ARISTOTELES iihegi kahtluseta oma kaasaja
taustal eesrindlikemate mbtlejate hulka. Tema seisukohad ja tun-
netused sel alal on mbdnevbrra huvipakkuvad isegi tdnapidevase
psiihholoogia seisukohalt. Hingeliste elundhtuste valdkond ase-
tatakse siin orgaanilise elu baasile - kuid mitte selles mdttes,
nagu oleksid hingelised ja vaimsed eluavaldused kui niisugused
seletatavad keha fiilisilise ja fiisioloogilise toimlemise funktsi-
oonina, vaid et nad kehast substantsiaalselt erineva printsiibi-
na selle toimlemist ning tegevust ajendavad, suunavad ning kor-
rastavad. "Hingena" mdistetakse eelkbdige toda kehatut, kord im-
materiaalsena, kord mingi "eeterliku" substantsina kidsitletud
antust, mis on kehast sdltumatu, ent keha juurde kuuluvana vii-
mast kui "entelehheia" elustab, liikuma paneb ja jbdusa varustab.
Kéikjal, kus iganes on elu kui niisugust, esineb iihtlasi toosa-
ma "hing" - kuigi mitmesugusel kujul ning astmel, vbiks Gelda

koguni: erineval arengutasemel.
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Sizrane "hing'" toimleb juba taimse elu valdkonnas - v e-
getatiivse "hingena", mille otstarve piirdub kiill
taimse keha protsesside koondamise vdi suunamisega eesmirgis-
tatud toitumis- v8i paljunemisfunktsiooniks. See kbige madalam
v81i ka kbige lihtsam hingelise olemise vorm vdi moodus esineb
samasugusena nii loomade kui ka inimese juures. Loomariigis
1isandub aga sellele puht vegetatiivsele hingeelule juba rida
snetsiifilisi ndhtusi ja funktsioone, mille tbéttu looma hing
juba tunduvalt erineb taimsest hingest. Taoline loomne vdi
animaalne hingeelu roodustab ka inimliku hingeelu te-
geliku aluse, mida aga omakorda kvalifitseerivalt médrab juba
ainult inimesele omane 1ingevorm iseseisva ning aruka m & t-

1l emis en a, wmis ainsana on suuteline ajendavalt korrasta-
ma ning juhtima kéiki teisi, madalamaid hingeelu avaldusi - ku-
na ju animaalse uinge kaudu esinevad inimese juures ka vegeta-
tiivsed elcmendid. Vbiks delda, et ARISTOTELESe kujutiust mddda
"hing" kuli "verm" lidipgub 1labi elusolendite valdkorma lihtsamast
tiiuslikuma vormi suunas, saavutades inimese hingeelus oma re-
latiivselt kdrgeima astme. See vastab tdiel m#idral ka filisili-
sele olemusele, kuna inimene oma nilistikdigu, kaunilt proportsio-
naalse kehakuju, puhtaima vere Jja suurima ihuscojuse poolest
tunduvalt kbrgemal asub kdigist lcomadest - tema kbnelemisvdi-
mest ja kdtest kui vidrtuslikest tvdorganitest kdnelemata. See-
sugust kbrgesti arenenud ainest vbib "organiseerida" iiksnes

sellele vastav kbrge "vorm” v8i -~ hing.

2, Andimaalse hinge tegevus. Pbhiline oda inimlikustki hin-
geeslust teostub selle animaalses osas, mis siin keskendub esma-
joones meeltetegevusse, Kuizi ARISTOTELES {ildiselt hinge ani-
maalseid funktsicone vaatleb kolmesugustena - nimelt 1 i i~
kuvusena asukoha vahetamisvdime suhtes ("kinesis"),
himu ("orexis") kui v8ime midagi himustada v&i tahta ja t a-
j u ("aisthssis") kui vbdime meelte abil asju tunnetada, kusjun-
res tajust ei eraldata selle ilksikelemente "aistingutena' -~ siis
inimlikus hingeelus etendab just viimane olulist osa. Taju on
"kBigile animaalseile olendeile omane kaasasiindinud eritiusvdi--
me', mille varal sece, kes tajub, saab teadlikuke tajutava eseme

vormist. Uksilud meele aistingud edastavad meile ilksnes csemete
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teatavaid omadusi -~ 18hna, vérvust, ulatust jne., ja see, mida

e sel viisil vastu vbtame, on alati tbeline, reaalne. Kuid as-
iildisi omadusi ragu arvu, suurust, kuju, aega, liikumist

ei tunneia me mitte iiksikute meelte kaudu (aistingutena) -
tunnetatava ning tajutava esewe kogupildina, miille meile
tildine taju ("aistheterion koinon"), milles iiksikud (ais-
tingu) elemendid liituvad juba iihtseks pildiks. Ainult sddraselt
tajudes me vbdime teostada liksiktajude vdrdlemist ja nende mdb-
dustamist tajutavate esemetega. Niisuguse "iildtaju" organiks on
ARTSTOTELESe arvates siida.

Niitid v6ib aga juhtuda, et taju teel saadud pilt edasi pilzib
tolles "keskorganis" ja siin omakorda uuvte piltide kujunemist
ning tekkimist pbhiustab. SHdrasel korral on meil tegemist inim-
1iku k¥ u ju t 1 us e ga voi Oigemini taas " kujutlusvdime-
gal (“Pantasia”), kusjuures see vbib olla iisna meelevaldne ning
ebareaalne, s.t, aga lihtlasi vale. Uldtajul on aga omadus <ord
saavutatud pilte jadddvustada: niisugusel juhul ozutub toosama
iildtaju juba uueks funktsiooniks, mida me nimetame m 4 1 u K s
("mnéme") ja mis tdotab niihdsii meie tahtellse kaastegevuseta
kui ka tahteliselt esiiekutsutavana. Viimasel “orral me nimetame
seda '"meeldetuletamiseks" {"anamnesis"). Milu ilckalisatsicon omn

samuti kui ilildtajulgi siidames. NHib aga - ja see vHArib tédhele-

panu - et tajumisel saavutatud "pildid'" ei 1dhe hoopiski kaduma,

kuigi nad paljudel kordadel ei ole meelevaldselt meenutatavadki:
inimese magades - mis muide johtub seedimise toimest keskorga-
nile, s.t. studamele - vbivad taolised pildid iseenesest repro-
dutseeruda nimelt unenios. Seetdbttu vbivad viimased osutuda mb-
nel juhvl ka ilmsi miArgatamatuks jddnud tajude elustajaiks. Oma
sdAarase tajuteooriaga ja tajuprotsessi tidhenduse hindamisega
jduab ARISTOTELES kaugele ette oma kaasaegseist arusaamadest
psiihholoogia alal.

Tajupiltide seostamine hea ja halva hinnancuga ent tekitab
meis vastavalt hinnangule erilisi tundeolenguid - hea pubul 16~
buturmet, halva korral aga norutunnet. Esimest piiliab inimene
loomuiikult tantleda -~ mistdttu see tavaliselt iihendub animaalse
_hinge himustava funktsiooniga, mille negatiivselks vdl-
jendusviisiks on aga vastupidine, nimelt tauniv hoialk. Seesugune

vahetegemine hea ja halva vahel, mis oma olemuselt on vadrtusta-
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misprotsess, siinnib "tajukeskmes" {"aisthetike meésotes") antud
vdi sinna omandatud kriteeriuwnide alusel. lMilles viimased sei-

savad, seda uurib juba eetika.

3. Mbistusliku hinge funktsioone. Nagu kogu hingeline ole-
mine toetub orgaanilisele - olles selle kui mateeria kujunda-
vaks vormiks, nii toetub ka inimesele ainuomane hingelise ole-
mise valdkond - mdistuslik hingeosa - tema vegetaarsele ja ani-
maalsele baasile, olles omakorda selle kui mateeria kujundavaks
vormiks., Seda hingevaldkonda nimetatakse mitmeti - kord "vaimuks'
kord "mdtlemisciis"” - kuid kuna nii iihele kui teisele omane on
moistuslik tegevus, siis on vist kdoige asjaikkohasem seda nimetada
lihtsalt m 6 1 s t u s e k s ("nous” - mida voib tdlkida ka:
"vaim", kuigi selle spetsiifiliseclks vasteks on juba "pneuma" ),
Tema lisandumisega hinge animaalsed funktsioonid kvalifitseeru-
vad limber: tajust ja secllest johtuvast kujutlusvdimest saab niiiid
tunnetus voi tunmetusvbdime ("epistémé”), kuna himu kva-
1ifitseerub eesmirgiteadlikuks t a h t e k s ("boulésis”).

Mis taoline mdistuslik wvaim ise oma lshemalt olermuselt on, ses
suhtes puudub ka AUSTOTELESel enesel kindlakskujunenud pilt.
Uurijad on swmitud siin leppima iiksnes omapoolsete oletustega,
milliseile v6ib omistada vaid teatud tbenzosust. Uldiselt niib,
et too mdistuslik vaim vdi vaimsus on inimesele kaugeltki mitte
loomuomane, vaid kuidagi vdljast noolt ("thyrathen") omandatu,
vastuvbetu véi inimese hinge istutatu juba eostumisel - ja seda
nimelt isa kandu. ias ta seejuures algselt pirineb mingist inim-
viilisest olemiscst vdi scalpoolsusest, olles seetdttu ka kujut-
letud preelisistentsena, see on andmete puudusel taas lahtine
problecm, mille suhtes uurijate arvamused diametraalselt erine-
vad. Oletusil, milliste kohaselt too mbistuslik vaim v8iks olla
nii preetsistentne kni ka olemuslilius seoses oma piaritolult ju-
ba metafiiiisikas tuttava "kdrgeima idee" vbdi "puhta vormi", s.t.
Jumaluse enesega, ndib olevat enam sisulist loosikat, kuigi
aristooitelliltud allikad sellest pigem wvaikivad. Vaatamata selle-
ie, et ARTSTOVTLES mbista annab, nagu asuks ta tHiesti eitaval
scisukohal platonistliltult mbdistetud nreeksistentse hinge suh-
tes, mdodnab ta ometli korduvalt ning selzesti, et mdistuslik vaim

on muutumatu, kadumotu ja secega ka surematu - ja, mis kdige



huvitavam - iihtlasi ka tekkimatu, s.t. sbna otsemans mbttes iga-
vene. Ent meil tuleb seejuures silmas pidada, et see ei kehti
kogu hinge kui niisuguse, vald lksnes temgs mbistusiikn usa suli-

tes: nii vegstatiivsed kui ka animaalsed elemendid hivivad koos

kehaga.

See mbistuslik vaim - mida tHpsustatumalt vbdiks nimetada
ka '"noeetililisecks hingeks" - algab oma olemasolu inimeses niidel-
da "puhta lehena" vbi "tiihja vormina': "temaga on lugu nbnda lkui

kirjatahviiga, millele tegelikult veel midagi pole kirjutatud” -
iseloonustab seda ARISTOTELES. MOtlemine - mis on tema pdhifunii-
sioone - thidab ta aegamisi vastavate sisudega. Need sisuvd aga
ammutab mdtlemine tajude alusel tekkinud kujutluste ("fantasma-
ta") maailmast, mis osutub mdistusele selleks aineks vbi'matee-
riaks', millest ta omaenda éeaduspérasuste ja vormide - lcogi-
1iste kujundite - varal juba kujundab omale spetsiifilised ja
vajalikud mbisted. Seoses sellega me pérkume taas ARISTOTELESe
psiihholoogilise terminoloogia ebapretsiissusest tingitud rasku-
sele: enamik uvurijald kbneleb, nagu kirjeldaks ARISTOTELES kahe-
sugust noeetilist hinge., Tegelikult ei ole siin tegemist kahesu-
guse "hingega" - vaid kahe erineva funktsiconiga. Nimelt inelt
poolt vaadatuna osutub too mnoeetiline hing a ktdidv s e ks
ning praktiliselt teotsevaks ("nous poictikos"), "mbtlevaks”
ning mbcldes ja turmetades locvaks, "vormiandjaks'". Teisalt on
see aga p a s s i i1 vne, vastuvbttev, wmitte ftegev wbtlemine,
vaid pigem mbdtlemisvdime kui niisugune, mida suvatsetakse nime-
tada ka "kannatavaks" mdistuseks ("nous pathéﬁikos"). Piltlilkult
teldes: passiivne mbdistus on tahvel, millele kirjutatakse - ak-
tiivne mbistus on aga sellele kirjutatud kiri: kadumstus ning
hivimatus omistatakse just sellele osale. Milus talletunud ta-
judest vormib aktiivne mbistus juba tunnetusele vajalikud nbis-
ted'@logoi"), milliste varal ta siis juba tunnetab asjade ning
nahtuste tbelist olemust ennast. ‘

Haarab "moeetiline hing" animaalse himutsemise oma meele-
valda, siis kvalifitseerub see juba teadlikuks tahteks voi
t ahtmusei s: iga niisugune tahe celdab jarelemdtleva
ning kaalutleva arukuse olemasolu. Sdarane jarelembtleriine ise
seisab peamiselt tahte motiivide valikus ja nende iile otsusta-

mises. Johtub ses valik ilma iihegl kbrvalise mbiu vii surveta
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inimese oma suvast -~ siis on meil tegemist nn. "vaba" tahte-
aktiga. Seesi kiisimus on aga ARISTOTELESe juures tegelikult
juinud lahendamata - ja taas on uurijail vbimalik 14pmatuseni
vaielda, kas ta on determinist vdi indeterminist - s.t. tahte-
vabaduse kui niisuguse pooldaja vdi selle eitaja, Uhelt poolt
niib, et ARISTOTELES, tunnustades nii loomupdraste voimete kui
ka harjumiste ning tavade jbudu, mbtleb ses kiisimuses tbdepoo-
lest deterministlikult ja arvab, et inimene vaevalt saab olla
teistsugune kui ta just on: seda asjaolu vdib kergesti ndidus-
tada kogemusega, mis meile kinnitab, kui raske on ainult tahte-
ga vabaneda mingist pahast harjumusest - ja et see paljudel juh-
tudel koguni sama vbimatuks osutub, nagu vabanemine haigusestki
ilma aktiivse ravita, iiksnes soovimuse alusel. Kuid teisalt tun-
nistatakse ometi suunatud kasvatuse mdju, mille varal vbib ini-
mese juures isegl teatud loomuomasecid iseloomujooni muuta vbi
neid vidhemalt suunata nii, et need ei kasva pahnedeks. Seesuyu-
seist Eogemusist jareldatakse omakorda, et inimese iseloom tea-
tud olulises osas on siiski inimese enda vormida ning kajundada,
et ta selles mbttes on "vaba". Vaatamata nii- ja teistsuguseile
arutlusile jidb aga see probleem ARISTOTELESe psiihholoogias la-
hendamatuks ja meil ei ole mingit asjalikku alustki tema suhtes
tdsta iiles kiisimust, kas ta cn determinist vbdi indeterminist.
Temale oli see probleem kul seesugune alles tdiesti tundmatu,
Puhastavalt ning 8ilistavalt puudutab '"noeetiline hing'" ka
animaalse hinge tundeelu: kui siin kbik on koondunud Loébutunde
saavutamisele ja norutunde vialtimisele, siis noeetilise hinge
turmetuse kaudu me omandame arusaamise selle kohta, milles sei-
sab tbeline, sisuliselt dige ning viaidrtuslik 16bu vii nauding.
ARISTOTELESe arvates kdatkeb sddrase naudingu suurim kvantum iks-
nes pidevas vaimses téds, s.t. tbe tunnetamise harrastamises.
Ainult seeldbi teostub kéige otstarbekam ning tagajdrjekam iile-
pingutatud tundeolekute -~ afektide - wvaoshoidmine ja tasakaa-
iustamine, mis omakorda tagab meie endi sisemise rahu ja hiiri-
matuse, Vdaarib siinjuures mirkimist, et iliheks afektide vidlja-
elanise ning seega ka nende rahuldamise kultuvurseks vbimaluseks
veab ARISTUUILES kunsti - Jja nimelt nditekunsti. Kuna tegelikus
elus igasugune piiramatu afektide vidljaelamine tekitaks wvaid aru-

saamatusi ning ebameceldivusi, siis vdib nende hingelist pinget



1eevendada vbi koguni likvideerida tragdtdia siindmustele kaasa
elades., Taclises kaasaelamises toimub nimelt pealtvaataja hinges
omapidrane "puhastumisprotsess” (”katharsis"), mille kaudu afekti-
de energia hajub ilma pahandust tekitamata ja Jjdtab inimesele
seejuures nauditava rahuldustunde. Taolise "katartilise elamuse’

tshendust hinnatakse muide ka tinapédevases psiihholoogias.

§ 31. Aristotelese eetika

1. Aristootelliku eetika iildiseloom. Kbik inimlik tegevus
ja toimimine on kantud tahtest midagi head korda saata. Kuid see,
mida me heaks peame, ei kattu kaugeltki igakord iihe vb6i teise teo
vbi toimingu otsese eesmiargigs ega saagl seda - sest see, mida me
h e a k s peame, peab bigupoolest haarama kogu meie tegevust kui
niisugust, olema kbdiki meie ilksiktoiminguid ja mnende eesmidrke
koordineerivaks iildiseks ning thiseks eesmédrgiks. Ja iiks eetika
pbhilisimaid {ilesandeid seisabki ARTISTOTELESe arvates selles, et
ta peab hankima selgust tollesse meie elu tegelikkust {ilimalt hu-
vitavasse ning oluliselt puudutavasse probleemi. Selgus selles
kiisimuses saab olla kbdigi eetiliste arutluste viljastavaks lah-
teks., Seepdrast koondub ka ARISTOTELESe kédsitletud eetika esma-
joones tollesama pbhiprobleemi iimber ja piiiiab eelkdige leida vas-—
tust kiisimusele: m i s on ning milles seisab niisugune kbike-
haarav ning koordineeriv h e a? Milles seisab tod U 1 i m
headus vbi hiuv i, mida me taotleme niihisti igas Uk-
siktoimingus kui ka terve oma eluga? Ja mis on uhtlasi kogu meie
elu ja olemasoiu viimselt mbtestavaks eeamirgiks? Oma "Nikomacho-
se ecetikas!" viaidab ARISTOTELES, et sadrase iilima headuse "nime-
tuses on kbdik iihisel arvamusei, niihdsti lihtrahvas kui ka hari-
tud, pidades seda lihtsalt dnnelikkuseks ('eudai-
monia"); bnneiikluseks vdi onneks peetakse aga seda, kui keegi
kas elab histi vdi end ka hésti tunneb., Milles aga drmelikkus
tdeliselt seisab, selles ldhevad arvamused juba lahku ja lihtrah-
vas mbistab selle all tavaliselt scotuks midagi muud kui targad".
ks Annmeliklkuse tunnuseid seisab aga selles, et tema olemasolu

vbi isegi tema taotlemine pakub inimesele 1 a h ul du s t Jja
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et see rahuldustunne on alati seotud 1 & b u +v&i naudingu
ldbielamisega. Flddim#nglja ja kujur tunnevad rahuldust oma
dnnestunud tsost - iiks heast fldsdipuhumisest, teine &nnestunud
skulptuurist, M8lemad on rddémsad oma saavutuste iile -~ milliste
teostamiseks neil olid omad erilised vdimed ja oskused. Midagl
analoogset seisab dnnelikkuses iildse: ka siin s8ltub see teata-
vate. inimesele omaste vdimete teostamisest -~ ja &nnelikkus on
seda suurem, mida vihemate takistustega sHdirane inimese kblbe-
line "eneseteostamine" toimub. Nii jbuabki ARISTOTELES viimaks
dnnelikkuse lihemale miAdrangule, nimetades seda "inimhingele
omase tdhususe teostamiseks", Et aga inimhinge spetsiifiline
"tdhusus' seisab tema mbistuses ja seega ilildse arupirases tege-
vuses, siis vérduo see sisuliselt "hinge arupidrase tegevusega".
Niisugust inimhingele omast hoiakut vbi "tdhusust" nimetatakse
aga iihtlasi "v o o r u s e k 8" ("arete"). Iga "voorusliku" teo
v0i toimingu scoritamisel tekib aga iihtlasi rahuldus- ja 1&bu-
tunne,; ris "iseendast el kuulu sooritatud teo sigse, vaid moo=-
dustab selle teostamisel nagu iilejddgi, mis kuulub tema juurde
nii, nagu noorusliku jdukiilluse juurde kuulub tema ilu" - ise-
loomustatakse seda taas iilalmainitud %dsitluses., Seega ei ole
18bu v8i nauding mitte kdlbeliselt hea teo eesmirk, vaid selle
paratamatu, lcoomulik kaasheli. Teha head ainult seepirast, et
cellest 18bu tunda, ei ole bieti enam hea tegemine. Pealegi on
18bu iisnagi subjektiivne tegur; mis iihele valmistab naudingut,
ei ole seda teisele kaugeltki mitte. Téeline "&nnelikkus" peab
oiema aga midagi objektiivsemat - ja seisab inimelu ning ole-
masoclu kui niisuguse tdiuslikkuses ja kauniduses., Me vbime sce-
ga ARISTUTELESe eetikat iseloomustada e u d a imonis t-

1 41 kuna selle kbige avaramas mbttes; hedonistlikke motiive
siin ei hinnata - kuigi 18bu ja naudingumomente arvestatakse
k81lbelise teoga kaasnevate antustena., Sellest liahtudes kujuneb
ARISTOTELESe eetika iiheks sisukiillasemaks vooruste-eetika ki~
sitluseks antiikajal iildse.

Mida méistab ARISTOTELES voorusena? Kreekakeelne mdiste
"arete" tH#hendab esmajoones "tdhusust" vbi ka "k&lblikkust" ja
selies mdttes seda ka aristcotellikus eetikaski kasutatakse.
Niisugune "t&husus" vbHi "kdlblikkus" avaldub pbhiliselt inimese

vbdimes vbi omaduses tecstada temas endas kﬁtkevat, tema colemas-
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olu kandvat ning mbdtestavat otstarvet vbi eesmirki: silma "voo-
ruseks" seega on, et ta paremini nieks ja nédgemises oma spetsii-
filist olemasolu-iilesannet teostaks; kdrva vooruseks on piilid pa-
rema kuulmise jArele. Nii on voorus vbi kblblikkus oma laadilt
bieti h o i a k, mis miadrab iga inimese iiksiku teoakti kui ka
tema kogu tegevuse. Loomulikult on sddrase hoiaku omamise eeldu-
seks mingi eesmirgi vbdi ctstarbelise headuse selge tunnetamine
vbi lihtsalt teadlikkus selles, mida on vaja taotleda, mida mit-
te. Ses mbttes jagab ARISTCTELES tdiel miHral sokraatilise ecti-
ka pbhiseisukohta vooruse tunnetamise ja temas teadlikuks saamise,
s.t. tema bpitavuse ning dpetatavuse pdhimbtet - kuid rdhutab
tunduvalt enamal miiral iithtlasi inimliku tahte aktiivset osa kdl-
belise hoiaku omandamisel kui ka iga iiksiku kbdlbelise, s.t. voo-
rusliku teo sooritamisel. Nénda kblbelise harjutuse vdi treenin-
gu tihendust toonitades vbtab aristootellik eetika enam prakti-
iise iseloomu, osutudes mitte niivdrd intellektualistliikuks teoo-
riaks, kuivbrd kogemusile ja tahelepanekuile toetuvaks elutarku-
se Opetuseks.

Vastavalt vooruste lahemale iseloomule ja eripHrale jaotab
ARISTOTELES nad kahte riihma -~ eetilisteks ja dianceetilisteks

voorusteks,

2. Eetilised voorused. Eetilisteks wvoorusteks ("aretai et-
hikai") nimetab ARISTOTELES neid k6lbelisi hoiakuviise, mis on
seotud peamiselt tahtega ja milliseid seetdttu vbhiks nimetada
ka "iseloomuvoorusteks'". Oma "Nikomachose ecetikas” on ta neid
iseloomustanud kolmeti: ‘

a) eetiline voorus on esmalt h o i akul ine an-
tus, habituasalne omadus, mis teataval korral - kui seda vaja on -
tahte wvaral saab teostada, nagu seda on nditeks enssevalitsemine
viha korral. Seda hoiakut saab arendada ja tugevdada harjutamise,
s.t. treeningu teel. Tema kbdlbeline vidrtus seisab peamiselt
selles, et ta esineb illepingutatud tundepuhangus vbi ka soovi
piiramiscl ning taltsutamisel vbi teisi sbnu: afekti taltsuta-
misel. Seda saab inimene muidugi eeidusel, kui tema tahe selleks
vaba on ja vbimeline. Siit vaadatuna tunnustab ARISTOTELES tdie-
1ikku tahtevabadust, viites koguni, et "meie endi vbdimuses sei-

sab nii olla vooruslik kul ka vbimalus teha kurja'". Seetbttu on
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eetiline voorus kui tahtesuund v6i -hoiak mbdeldav ainult eeldu-
sel, et inimesel on vbimalik wvalida ilma iihegi kbrvalmdjuta ning
tbkketa hea ja halva vahel - ja mitte ainult valida, vaid ka se-
da valikut teostada. Ometi ei ole ARISTOTELES ses suhtes kau-
geltki jarjekindel: tema tahtevabadust toonitav vdi i n d e-
t ermindis t 1l ik seisukoht plistitub iksnes juba ette po-
sitiivselt lahendatud eetilise postulaadina. Selle kdrval lei-
dub tema Jjuures ka kiillalt selgeid d e t e rm indis t 1 41 k-
Kk e, s.t. inimlikku tahtevabadust eitavaid viéljendusi, milli-
seis ta kogemusliku materjali varal tummistab inimese tahte pii-
ratust ning sbltuvust teatud locmupidraseist ja looduslikest an-
tusist ja olukorrist.

b) eetiline voorus osutub alati ke s kK t e e k s
vbi keskvidirtuseks kahe antud #dirmuse vahel ("mesotes"), nimelt
liiga vihese ja liiga rohke, s,t. puuduliku ja iilikiillase wvahel.
Kumbki #d#drmus ei ole enam mingi voorus, wvaid juba lansa pahe.
Nid aéetatakse vaprus "keskteena" arguse ja hull julguse wvahele,
mbbdukus lastakse olelda saamatuse ja ohjeldamatuse vahel, sii-
rus salatsemise ja hooplemise vahel jne. Iseendast osutub sddra-
ne skeem mdnevdrra huvipakkuvaks - eriti seetdttu, et siin koos
"keskteega" tuleb paratamatult kirjeldada ka ddrmusi ja analiil-
sida seejuures ebavoorusi ning pahesid, milliseid ei ndhta mitte
ainult vooruste "puudumisena'", wvaid kuidagi iseseisvate "eba-
vaartustena”. Kahtlemata osutub see skeem aga lihekiilgseks ning
kohati isegi tdiesti kunstlikuks, kuna terve rea vooruste suh-
tes on kui mitte tdiesti vhimatu, siis ikkagi vaga raske leida
neile vastavaid "dHarmusi'. Seda puudust ndilb aga ARISTOTELES ise
hdsti tundvat ja ta ei asetagi rdhku sellele mbdtteskeemile ega
taha sellega piistitada mingit eetika-alast toopbhimbtet. Tema
tihelepanu koondub alati "keskteele", s.t. voorusele kui niisu-
gusele, milliseid ta piiliab vbimalikult asjakohaselt kirjeldada.
LAipuks on tdiesti viidr mbdista aristootellikku "keskteed" mingi
hilisemas eetikas propageeritud "kuldse keskteena'" - mis kuju-
tab endast idlzsnes ldbildikelise moraali maksiimi. "Kesktees" on
siin antud ikkagi igale voorusele omane maksimum ise - v0i bi-
gemini Seldult: talle omane "optimum", millest samm edasi vbi

ka tagasi tdhendaks selle vooruse olemuse rikkumist.
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¢) eetiline voorus, olles igaiihele tema kohane vbi
temale vajalik keskmine hoiak, ei ole seetdttu kaugeltki mitte
mingi igatihele meelevaldszlt vdi suvakohaselt valitav suurus,
s.t. mitte subjektiivne, vaid ikkagi oma olemuse poolest o b-
jeXxtiiwvmne antus, milles tuleb kdigepealt teadlikuks

saada ja mida on vbimalik bppida ning bppides ja tunnetades cman-

dada. Cige "keskmise" kindlaksméddramine on raske ning vastutus-
rikas iilesanne - ja selleks on tingimata vaja "praktilise mbis-
tuse” ("fronesis") kaasabi, mille varal me taipame bige keskmise
mbddu kbdiges ega libastu ddrmusisse. Ainult see, kes on teadlik,
on suuteline tabama ringi keskpunkti - ja nii ka ainult see, kes
on teadlik voorustes, on vbimeline ning suuteline teostama ja
valima vadrtuslikku keskmist kbigis asjus. Uhest kriteeriumist
soovitab ARISTOTELRES ent niisuguse valikutegemise korral igal Jju-
hul loobuda: see on isikliku 18bu vdi naudingu motiiv. Kbdlbeli-
ses otsustamises "tuleb meil kdigi asjade suhtes kbige enam 15—
bu eest valvel olla - kui ma iildse tahame otsustada siin oste-
tamatute kohtunikena'. Isikliku 18bu, naudingu vdi heaolu sil-
maspidamine tumestab alati inimese pilku bige keskmise tunneta-
misel ja teostamisel - ja seepdrast o n paren, mida enam see
tegur sellest on vdlja 1ilitunud, mis ainsana voimaldab meil an-
duda vooruse objektiivse vadrtuse tunnetamiseles kui paratamatu-
le eeidusele selle teostamiseks, See kolmas moment eetilise voo-
ruse olemuses mcodustab nende iileminekuliili juba kbrgemate voo-
ruste pinnale ~ dianoeetiliste vooruste juurde.

Kaugelt wvid#drtuslikumad aga nende teoreetiliste arutluste
k&rval on ARTSTOTELESe cetika-alases loomingus ilksikute vooruste
eneste ja nendega seostuvate tegelike eluhoiakute analiilisivad
kirjeldused. Tema "Nikomachose eetika" taoliselt kirjeldavad pea-
tiikid ltuuluvad eetika-alase mdtlemise raudvara hulka ja sisalda-
vad praegusaegsele uurijalegi vddrtuslikke materjale - eriti pea-
tiikikides, milliseis analiilisitakse biglust ja sdprust. Just neis
peegeldub tema erakordne elu- ja inimestetundmise oskus, geniaal-
ne vbime nidha ning mbista sageli otse mArgatamatult peente iiksilk-

asjadeni kblbelise eiu nihteid ja avaldusi ning neid kirjeldada

ja avandada bpetatud ning elutarga helleeni avaruse ja vaimuku-

sega,




132

3. Dianoeetilised voorused. Eetilisile voorusile v&i nn.
tahte tdhususe ning kdlblikkuse avaldusile lisanduvad k&lbeli-
ses elus aga veel teised, dianoeetlised vdi intellektuaalsed
voorused, moodustades Jjuba omaette k&rgema kdlbelise elu astme.
Vastavalt inimese hingelis-vaimsele tegevusele, mis aristootel-
liku k#sitluse kohaselt hargneb erinevaiks aladeks - kunstili-
seks kujundamiseks ("poiein), praktiliseks teotsemiseks vdi
toimimiseks ("prassein') ja teoreetiliseks tunnetamiseks ning
jarelemdtlemiseks ("theorein") - omab ka iga tegevusala oma
spetsiifilise vooruse, mille teostamisel ta osutub iihtlasi kbige
suuremal mddral "tdohusaks" ning tubliks. Kunstilise kujundamise=
- selle all mbtles ARISTOTELES mitte ainult kunsiniisa loovat
tood, wvaid Uldse inimese kujmundavat tegevust - vooruseks on o s-
k us ("techne"), mis ilmneb mitte niivbérd loomises vHi kujun-
davas tegevuses endas, kuivbrd selle tulemuses ja saavutuses,
nait., kunstnika teoses. Oskusest tuntakse meistrit - ja oskus-
likkus - {itleksime tdnapdeva keeles: '"tehnoloogia" on iga tbe-
lise meisterlikkuse alus. Mitfte see, kuidas keegi oma harjumuse
zohaselt loob vbi kujundab - vaid see, mida ta on kujundanud,
s.t. sooritatud tdo ise kiidab meistrit. Praktilise teotsemise
vooruseks on a r uk us vbi taibukus ("fronesia) -
mis mbénevdrra vastandina eelmisele peegeldub pbdhiliselt mitte
enam saavutustes ega sooritatud teos, vaid selles wviisis, kui-
das inimene iiht vbéi teist tegu sooritab ning teostab. Sididrases
taiplikkuses tegutsemisel peitubki dige toimimise kbdlbeline sa-
ladus, toimimise kbdlbeline digustus.

Felmisist erinevaks osutub aga teoreetilise tunnetuse voo-
rusiikkus, mis seisneb iihelt poolt t e a dm i s e s ("epis-
teme"), teisalt aga m d i s tmi s e s ("nous"). Esimese va-
ral me tunnetame asjade ja nidhtuste vahetut tdelikkust ja nn. “
tuletatud, jareldatud tddesid nende suhtes; teise kaudu tunne-
tatakse aga juba kbrgemaid olemisprintsiipe ("arhai') endid,
kogu olemasolu iihtseid pdhialuseid, s.t. kategooriaid ja mbtle-
mise seadusi, milliste varal toimub kdik muu tunnetus. Koigi
mbistmine oma laadilt ja viddrtuselt kaugelt iiletad teadmise -
saavad nad siiski eksisteerida vaid iiheskoos ja iiksnes ndnda

moodustavad nad inimliku tunnetuse, kogu tema "teoreetilise
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tegevusc” Ulima astme - t a r kusena vsophia). Seda saa-
vutada on inimese ilimaks eesmirgiks ning kbi o kbrgemalks ké1-
beliseks hilvelrs i{htlasi. E£lu, mis on pilihendatud taclise tarkuse
harrastamisele ("biGs theoretikos™), iilistataiise "Nikomachose

cetika' 16pul inimliku dnne tippsaavutusena: 'Kui niidd "nous”

vbrreldes inimesega on midagi jumalikku, siis on ka sellele ko-
hene elu midagi jumalikku vdrreldes inimese eluga; meil ei tule
inimestena mbelda inimlikule Jja surelikena surelikule, vaid,
niipalju knui sce vbimalik on, jargida surematut ja teha kbdike,

et selle kohaselt elada, mis on ju kbige Oilsam meis".

§ 32, Aristotelese vaateid Uhiskonnast

1. Trnimiihiskonna alused ja areng. Juba oma eetika-nlaseis
arullusic sbpruse iile viitab ARISTOTELES tosiasjale, et ininenc
oma loonmlt kaldub iihiskondlikule eluviisile, kes tingimata va-
jabh osadust teiste omataolistega. Nii on inimene sbna otsenas
mottes "iihiskondlik olend" (”zaon politikon")}, kes tingimata
vajab selleks, et ise elada vouruslikku, s.t. dnnelikiu olu,
teisl taolisi oma bdHrval ning oma lidheduses. Onn seisabki vas-

. . . . > . A
ja lugupidamises - vOi teisi sonu: armas-

tastiluses mbistmises
tuses. Tegelikult on see vajadus kogu iithiskondliku elu atuseks
selle mitmesugnstes, nii algelisemates kui ka arenenumates vor-
mides, Mii ei tule iihiskondliku elu tekkimist seletnda aingist
filisilise oleansoln kaitsmise voi soodustamise vajadusest -~ vaild
palju siicavaunast, inimese loomupédrasest paratamnatusest ja tema

A

Yhinel leest olrantitest endast. Nii nagu dksikinimene oma elus
taotleb tiiunslikemat vooruslikkust - nii ka iihiskond oma arcne-
mises peal taotlema s~lle iiha parvemat ning tiiuslixuuot vhimal-
Aumist. Sellise tdiuslilku iihiskonna vormiks saab clla riil - ja
mitte millesli muus oi seisa iihegi riigi otstarve, i ainult

oma Lodanikele dmnceliku, s.t. aga Uhtlasi voorusiilalt tdiusli-
tema elu vbimaldamist. Midagi ei mbista ARISTOTEL S enam hukka

bui ridiki, kelle kbik taotlused koonduvad kas ninult vHimuteos-

tamisse v&i shjapidamisse anastamise ecsmargil.

o+ qinimihiskoud on suunatud dksikua osadustaroe ja seega
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sdpruse kui kbéigi vooruste teostamise voimaldamisele, sce neesmel.
dub juba tema kdige algelisemate vormide kujunemises. Iga iihis-~
konna algvormiks - bieti kiill tema liihtevdrmiks - on p e r e-

k 6 nd, mis tekib mehe ja naise abhielust ning nende tahtest
rajada endale iseseisev kodukolle. Ukski antiikseist filosoofi-
dest pole kbnelnud abielust Ja perekondlikust kodukoldest ("oi—
kos") seesuguse sligava mbistmise ja lugupidamisega ui ARISTOTDZ-
LES, kes just selles eluvormis oskab niha iiht kbige algelisenat
ning jbulisemat iihiskondlika elu viikevormi, {ihiskonna téelist
algrakukest, mille heaolust ja normaalsusest suurel médaral arva-
takse sbdltuvat kogu iihiskonna enda heaolu ja kdlbeline tasalkaal.
Perekonna ja koduideaali ei Lammata siin millalgi riigiideaal -
nagu seda vbdisime tiheldada PLATONS. Juures. Kuigl riik kui nii-
sugune on Ulim ideaal ja iihiskondliku elu kbrgeim vorm - siis ei
kao selle olemas olles veel kaugeltki perekond, wvaid jaéﬁ ppsima
tdie bigustusepga selle sissc.

Kuid nagu tksikinimene, nii ei saa ka perekond kui niisugu-
ne olla veel knngeltki tidiusliku vooruslikkuse teostamistandriks.
Seepdrast siingi sumndntakse avaramate ning tiiuslikumate ithis-
kondliku kooselu vbimaluste ja vormide poole, mute iihiskondlile
eluvormide Kujundamiscle. Perekonnad liituvad sellel eesmargil
Juba jdrgmisteks suuaremateles ithiskendlikeks iihikuiks - k& i 1 a-
kKondadelks (”kamé”) - Ja viimased omakorda juba suurimaks
ning tdiuslikuwaks thiskondliku elu kujundiks r i i g i nédol
("polis"), Viimase all mbtleb ARISTOTELAS tavalist kreeka 1inm-
riiki - ja vaacamata sellele, et just tema kaasajal teostus Ma-
kedoonia impeeriumi lkujunemine, ei ole sce ilmselt aristootelliku

riigiideaali avardumisele wmingit mdju avaldanud.

2. Tdeaalne riik. Ideaalse riigi, s.t. tidiuslilkenma riigivor-
mi védljaselgitamisele ning kirjeldamisele on ka ARTSTOTEL S pl-
hendanud rohkesti tihelepanu, eriti oma teoscs "Politeia". Kuid
erinevalt PLATONist ei nHe ta riigiideaali kehastumist mitte iihes
vdi teiscs riigivormis ~ vaid pigem selles, kuidas ning mil mad-
ral iiks vbdi teine riigivorm teostab oma ideaali, tdidab oma iiiles-
annet kodanike Onne ja vooruslikkuse kasvatamisel ja arendammisel.
Seejnures tulebh arvesse vbtta, et vastavalt teatava rahva iseloo-

mule ja tema konkreetseile elamistinzimusile osutuvad neile ka
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erinevad riigivormid parimaiks. Nii ei ole bige riigivormi otsi-
misel hindamise kriteeriumiks mitte {iks vdi teine valitsemisvdimu
teostamise viis ~ wvailid kas antud valitsemisvorm parajasti temnle
aniud oludes ja tingimusis on véimeline andma iildsusele, s.t. rah-
va tegelikule enamusele suurimat heaolu ja dnnelikknst vdHi mitte.
Véimaldab ta seda, siis on ta antud olukorras parim.

Oma kahjuks poolikuna sHilinud {vdi ka autori poolt 186peta-
matuks jéanud?) uurimases riigivormide llec, Wus on "materislina’
kirjeldatud 158 siisteemi, vbtab ta need kolkku kuueks pbhivormilks,
milliseist kolm on kirjeldatud "bigetena', kolm aga elislilkena.
"Oigete" riigivormide hulka kuuluvad k un ingrii x 1L v =,
aristokraatia ja vabariik1lus: uhigis
neis kdtkevad eeldused, et siin vO0ib edukalt taotleda ning tcos-
tada iUldsuse heaolu. Kuningriikluses on Uks isilk - kunincas - oma
voorustelt niivdzd iile olev muust rahvast, et ta on "loomult" sea-
tud valitsema, tundudes viimasele "otselkui jumnlus inimestic hui-
gas'"; sdidrane valitseja el vaja enda tarvis mingit seadust - vaid
oma kblbelises tdiuses on ta ise endale seaduseks. Vaevalt lciab
aga ARISTOTELES sdidrast kuningriiklust oma knasaijast: tema arva-
tes olevat seua esinenud Uksnes kauges minevikus, muistsete kan-
gelaste pHevil. Aristokraatlik riik on siirane, kus valitsemis-
voim on voorusliku vihemiku kdtes, kes on siindinud valitsejatensa
ja moodustavad seetdttu mingi pdrusaadli. Vabariigiks vdHi "poli-
teiaks”" nimetab ARISTCTELES aga seesugust valitsemisviisi, kus
vbimu teostab tegelik kodanike enamus ja miile tAiuslikuks kujuis
on see olukord, kus kdik kodanikud on vooruslikud ning enam-vithon
vbrdsed selles, Ilmselt selle ideaali poole kaldub ka ANISTOTELR-
Se enda siimpaatia - kuigi ta objektiivselt vaadatuna parimaks kéi-
gist peab siiski kuningriiklust.

Kolmele "bigele" riigivormile vastavad kolm "ebadi
seesugust, kus puuduvad eeldused ilildsuse heaclu ja Onneliikuse

taotlemiseks, Need on: t 4 r ann i a, ol igarhia ia

3]

s

demokraatda. D[Lsimeses teostab iiksikisik oma piiramatut

vbimu - vaatamata sellele, kas ta secjunres vastab valitseja KO1-
s - > A . 3 P et o . - . N .

belisile omadusile v0i mitte. Uhtki tiranni peole millalgi huvita-

B )

nud teiste, veel vihem rahva laiema hulga iildine heaolu. Seetdttn

on sce kbige pahelisem valitsemisviis iildse. Oligarhias on riigi-

vHimu teostamine majandusliku ladviku kites - ja ei ole selleltki



136

loota midagi kead teiste kasuks: oma isiklikke ja oma ringkonng
ainelisi huvisid silmas pidades ei ole nad suutelisedki mdistma
laiemate rahvahulkade vajadusi. Koige teravama kriitika osali-
seks ning ﬁntiasi kdisge negatiivsema hinnangu saab aga demok-
raatia -~ milles ARISTOTLLES ndeb iksnes vdhevddrtusliku ning
toore enarmuse, massi viagivallavalitsust, milles enam kuidagi ei
saa kostuda ega kehtivusele pdHseda arukuse kaine ja vooruslik
h&asl.

Vaatamata sellele, et ARISTOTELES oma riigi-ideaalis tooni-
tab eetilist momenti ja iildsuse bnnelikkust ning heaolu - on ta
oma Uhiskonnakisitluses siiski oma ajastu lapsi. Ka tema arvates
parimas riigis - s.t. tdiuslikemas Uhiskondliiku eln vormis -
moodustavad riigi 6igusliku kodanikkonna iiksnes valitud, kas ma-
Janduslikult, hariduselt vdi siinnilt viljavalitud isikud. Pea-
mine rbhk asetub kiill haridusele - s.t. teadliklusele ja voorus-
likkusele, kuid see vaevalt muudab Uldpilti., Kehaline t&6 ja
eriti pbllutssd on orjade asjaks - nende t86st hangib kodanikkond
endale lilalpidamist; icsegi kHsitdd suuremas csas on jietud erja-
de hooleks., Kuigi ARISTOTIELES corjusse suhtub ui tHiesti loonmu-
iiitku néhtusse ja seda kiisimust seliisena ka oma teoseis kordu-
valt on puudutanud, on siiski iilekohtune teda pidada teadlikuks
"orjuse Jja orjapidamise apolcgeediks'": me ei tohi ometi minevi.-

kundhtusi bhinnata olevikus kehtivate kriteeriumide alusel!

§ 33. Aristotelese kHsitlus kunstist

1. Esteefilisi wvaateid. Kuigi ARISTOTELES mitmel puhul on
viljendanud mdtteid ja hinnanguid kunsti koita, ei saa teda siis-
ki pidada filosoofilise esteetika rajajaks: ta vaatleb kunsti
Ja kunstilist loomingut iihe inimliku tegevusalana ega pilthenda

seejuures peaaegu minjit tdhelepanu i 1 u kui niisuguse sisu-

lisele problemaatikale. Viimane on tema kidsitluses samastuv

h e aga - sest ka ilus on mddduandvaiks momentideks kord, har-
moonia ja moébdukus nagu vooruslikkuses. . Arreldes PLATONiga

on aga ARISTOTELESe hinnang lkunsti lolite milrksa kdrzem ning as-

jalikum, Kui esimesele kbik kinst ja kunstiline kujundamine mis-

tahes vormis oli vaid kaudne idee "jidreleaimamine" ja tajutavate
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esemeta "jdreletegemine" - siis viimase kdsitluses tdhendab
kunstiline looming eseneis kitkeva iildise idee edasiandmist:
theline kunst ei aima jirele ega kopeeri mitte niivord eset,
kuivdérd eseme iildist, temale tiilipiiist olemust, mitte niivérd
seda, mis on, kuivbrd seda, mis olema peab. Kui ARISTOTELES
muusiks kohta mirgib, et sellel on neljasugune toime - ta on
ajaviiteks ning meelelahutuseks ("paidia"), kbdlbeliseks kasva-
tuseks {"paideia), nauditavaks tegevuseks ("diagoge") ja pu-
hastumiseks ("katharsis") - siis maksab see ilildiselt ka kbdigi
teiste kunstialade suhtes, milliseist iikski ei olele ainult mee-
lelahutava ajaviite otstarbel, wvaid palju enam selleks, et as~-
jades ning nihtusis kdtkevaid iildisi seaduspirasusi reljeefse-
malt tunnetavaks teha.

Kdigist kunstidest kfige kbrgemaks hindab ARISTOTELES p o-
e e s iat, mis tema sdnade jargi "on filoscofilisem ning
vasrtuslikum kui iga muu ajaloojutustus', kuna just siin tegel-
dakse mitte niivbrd teatud iiksiksiindmusve edasiandmise ja nende
kirjeldamisega, kuivdrd nende olemuse ja neis kehtivate iildiste
seaduspidrasuste avandamisega. Poeesia kbrval hinnatakse sama
vaATikalt ka dramaatilist kunsti - eriti t r a g o6 6 d i a t,
mille vaatamisele ja kaasaelamisele omistatakse kasvatuslikult
viasrtuslikku nn. katartilist, "puhastavat" toimet. Mida ARISTO-
TELES taolise "katartilise elamuse" all tegelikult mbistnud on,
seeiile lihevad uurijate arvamused vdgagi lahku - andmete puudu-
sel. Oma "Poeetikas" seoses tragdddia mdiste miHdritlusega iitled
ARISTOTELES, et tragoddias kujutatav "sindmustik erutab kaas-
tunnet Jja hirmu ning vbimaldab seeldbi puhastavat vabastumist
neist ja nendetaolisist afektidest"., Selle lihemat selgitamist

otsime tema teostes aga asjatult.

2. Retoorika. Taas vastandina PLATONile, kes igasugusesse
kbnekunsti v8i r e £t o o r i k a 8 g e suhtus valju, peaaegu
tiiesti eitava kriitikaga, hindab ARISTOTELES seda kui avalikus
elus vidlditamatut ning vajalikku praktilist o s ku s ¢t ("tech-
ne”); Retoorika ~ ja ARISTOTELES on esimesi, kes seda teadusli-
kult piiliab késitleda - lilesandeks on mingit asja kuulajale usu-
tavaks teha, seda nbnda esitada ja kirjeldada, et see kuulajale

osutuks tbepiraseks ning vastuvdetavaks: seetdttu on sHirane



oskus tingimata ka omasugune, viadrtuselt mitte vidhem kui ipga
teinegi kunstiline looming. Ta ongi Jju "kunst asja igal iliksik-
juhul vbimalikult uskumisviirsel viisil esile tuua" - ja kdne-
leja-reetori vodime seisabki selles, et ta oskaks kuulajat igal
juhul veenda; tema tahe peab aga seejuures olema suunatud Uks-
nes heale ning tbele - vastasel korral osutub kogu tema "kunst"
{iksnes sbnadetegemiseks ja sofistika harrastamiseks.

Oma "Retoorikas" kidsitleb ARISTOTELES ldhemalt ning iiksik-
asjalisemalt k8ike seda, kuidas kdnemees peab esinema, milline
peab olema tema kontakt kuulajaskonnaga Jjne. Samas antakse ka
iilevaade kbne liikidest, milliseid arvatakse olevat kolm: koh-
tus tarvilik siitidistus- ja kaitsekdne ("dikanike"), kiidukdne,
milles kas iilistatakse vbdi vajaduse korral ka laidetakse ménd
asja vbi nihtust ("epideiktike") ja nduandev vbdi avalike asjade-
oa tegelev kbne (”symbouleutiké"}. Retoorika praktilist kiilge
kisitelles seob ARTSTOTELES selle wvadrtuslike ning huvicavate
tihelepanekutega psiihholoogia ja antropoloogia valdkonnast. Me
vbime teda bigusega pidada teadusiiku kbnekunsti vdi retoorika

rajajaks.

§ 34, Aristotelese filosoofia hinnang ja mdiju

1, Uldhinnang. Kbigist antiikaja mdtlejaist ning uurijaist
cn ARISTOTELES kdige universaalsema laadiga, olles mitte ainult
oma knasajal, vaid ka paljude sajandite viAltel hiljemgi tunnus-
tatud tbdelise "maailmamargina' ning '"teaduste koriifcena nii
filosocofilise ﬁ&tlemise kui ka kogu tolleaegse teadusliku tun-
netuse valdkonnas. Enam kui iihegi teise antiikse mbtleja mbtte-
maailmas esineb just tema filosoofias tdiesti uusi ning pret-
siisseid tunnetusi ja kaemusi, mis on saanud aluseks ning liah-
teks reale uutele teadusharudele, Kuid ei tarvitse salata ka se-
da, 2t nood kbdige wvidrtuslikumad mbtteelemendid tihti on seotud
ja segatud kbige naiivsemate ning algelisemate kujutlustega ja
kisitlustega olgu looduse vbdi inimelu ndhtuste kohta. Kuid nagu
juba deldud, ei tohi me minevikumbdtlejaid hinnata tdnapievases
mbtlemises ja maailmakidsitluses kehtivate kriteeriumide alusel

eza seetdttu suhtuda naeruviddristavalt isegi nende ekslikesse
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arusaamadesse, mis oleks vdrdne meie endi 1apsep61ve naeruvii-
ristamisega. Me peame pigem silmas pidama, et kdigele seesugu-
sele vaatamata just ARISTOTELESe filosoofilises mottetsss ja
loomingus leidub rohkesti s#drast, mis on talletunud jHddava
aardena inimsoo filosoofilise mdtlemise ja elu- ning maailma-

tunnetuse varamusse,

Mis on ARISTOTELESe mbttetsds, tema filosoofias olnud sidi-
rasel viisil piisivana kbige viirtuslikum? Sellele kiisimusele
vbib vastata vdga erinevalt, olenevalt sellést, milliselt sei-
sukohalt teda hinnata tahame ja kuivbérd objektiivseks me see-
juures jddda saame. Me vbtaksime tema tihenduse kokku jargne-
vas:

1. on ARISTOTELES iiks abs traktse mot 1l e~
m i s e suurimaid meistreid inimsoo ajaloos iildse, Kusjuures
tema abstraktsus ei ole kogemust arvestav ning sellest jéarelduv
mbtlemisviis. Selliseks on ta osutunud aga iiksnes seeldbi, et
ARISTOTELES ei olnud mitte ainult avarate huvidega ning univer-
saalne tdsiasjade koguja ja sﬁstematiéeerija, vaid eelkbige ge-
niaalne ning otse virtuoosne m & i s t e t e looja ning ku-
jundaja, mis on iga abstraktse métlemise eelduseks. SeetbOttu
tuleb teda hinnata iihelt poolt kui teadusliku terminolcogia ja
teadusliku keele ning keelepruugi isa - kelle kujundatud mbis-
ted veel tdnapidevaseski teaduslikus keeles kehtivad. Teisailt
viis aga vajadus selgete mdistete jarele nende otsija inimliku
mbtlemisseaduste endi avastamisele ja fikseerimisele, milles
kujundus tdiesti uus, iseseisev teadus - 1 o o g i k a, mis on
jaddavalt seotud tema nimega. Osutuvad ARISTOTELESe tunnetused
mistahes teisel teadusalal iganenuiks ja ilksnes ajaloolise vidr-
tusega materjaliks, siis loogikas kehtib ta alati pisive auto-
riteedina.

2. on ARISTOTELES esimene, kes taotles sideme loomist
kogemuse ja mdtlemise vahele: tema abstraktne mdtlemine ichtub
kogemuslikust ainest - kuid allub mbdistusiiku tunnetanise

("nous") umbertabtamisele. Just seetottu iiletab ARISTOTELLES

oma mbtteviisis spekulatiivse idealismi ja valdib teisalt ka
atomistlikku materialismi: me vdime tema mbtteviisi nimetiada
teaduslikuks r e a 1 i s m i k s, milles kaine ning tasakaa-

luka mbistusega osatakse teha Jjéreldusi kogemusist ja neid
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siduda inimarukuse oma tunnetussisudega vastavalt mbdtlemises
kehtivaile seaduspidrasusile. Ja seetdttu on ka ARISTOTELESe elu-
kdsitlus ja maailmapilt - vaatamata kbigile neis ilmnevaile puu-
dusile ja iihekiilgsusile eelkdige geniaalne katse niha asju ja
nahteid realistlikult - nii, nagu nad on.

3. on ARISTOTELESe saavutuseks veel seegi, et ta ilihelt
poolt vdltides atomistide mehhanistlikku maailmakdsitlust ja
teisalt piilides iiletada platonistlikku dualismi kujundas uue,
teleolocogildiselt orienteerunud maailmakidsitluse,
milles kdtkevad peale muu ka ilmsed a r en gumd t t e alg-
med. See on kahtlemata vaga kbrgelt hinnatav edusamm inimliku
mdtlemise ajaloos, mille avastamises kitkevad tohutud perspek-
tiivid - kuid mis ligi kaneks aastatuhandeks ometi jaid vilje-
lemata.

4. on ARISTOTELES ka eetilise mbtlemise alal iiletamatu
realist: esimesena on just tema tdhelepanu podranud kdlbeliste
vdadirtuste - vooruste - sisulisele kiiljele ja piitidnud neid kir-
jeldada; sealjuures on ta arvestanud igale voorusele vastavaid
ebavoorusi vbi pahesid ja neidki piitidnud kirjeldada - rajades
teed eetikas sellele osale, mida tdnini seal ei ole kiillaldase
piisavusega edasi viljeldud ja mida vbiks nimetada eetika-ala-
seks patoloogiaks. Puudutamata kurja probleemi ennast, on ARIS-
TOTELES oma kdsitlusviisiga tahes-tahtmata ndidanud, kuivdrd
piiratud on viimaks inimlik voorus seda limbritsevaist pahevbdi-
malusist - ja kuivbrd ahtake on too tdeline "kesktee'" kahel

pool avarduvate "dirmuste'" wvahel!

2. Jiarelmbdjud. ARISTOTFLESe filosoofia mdju on ulatunud
kaugele iile tema otsese koolkonna piiride ja kaugele vdljaspoo~-
le antiikaegagi. Tema "Loogika'" osutub vanimale kristlikule mbt-
ienisele aluseks. Alates ViII sajandist tegeldakse tema filosoo-
fiaga araablaste ja juutide juures, tinu kelledele suur osa te-
ma teoseistki on sdilinud, Viimset kaudu Adpitakse teda uwuesti
tundma keskaegses teoloogias - kus ta osutub skolastika "nor-
maalfilosocfikg? ja ainsaks filosoofiliseks autoriteediks, kel-
le seisukohad on mbdbdduandvailks kbigig teaduslikes kﬁsimusis.
Taiuslikema siinteesl kristliku teoloogia ja aristootelliku filo-
soofia vahel kujundab THOMAS AQUINOST. Protestantlikul pinnal
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on aristotelism esialgu hiiljatud - kuid pddseb ka siin MELANCH~
TONi kaudu hiljem kehtivusele. Nii osutub ta teatud mbttes filo-
soofia "paavstiks" kuni uusima aja kiinniseni, mil uued loodus-
teaduslikud tunnetused tema autoriteedi vidhemalt sel alal kum-

mutavad., Katoliiklikus teoloogias on ta seda aga tHnapHevani.

§ 35, Peripateetikute koolkond

1. Koolkonna iildlaad. ARISTOTELESe mbétte- ja uurimistosd
jatkavad tema arvukad otsesed dpilased ning kasvandikud. Nende
hulgas silmapaistvaimaks olid THEOPHRASTOS, EUDEMOS, ARISTOXENOS
ja DIKATARCHCS, kelledest viimane oli iihtlasi pikka aega pidrast
meistri surma selle poolt rajatud bppeasutise juhatajaks. Et
selles bppeasutises ka hiljem tavatseti jidljendada rajaja bppe-
viisi ja kombeid, siis pisis edasi ka kooli nimetus "peripatee-
tiline" - osutudes niilid juba teatava filosoofilise kKooclkonna
v&1 voolu nimetuseks ja pilisides sellena 1abi kogu antiikajastu.

Vdrreldes teise tollal tegutseva samataolise asutisega -
nimelt platonistliku "akadeemiaga'" - sdilitatakse peripateeti-
lises koolis meistri to5- ja mdttetraditsioone mirksa suurema
pieteediga. Nii ARISTOTELESe otseste dpilaste kui ka hilisemais-
se pblvkondadesse kuuluvate "peripateetikute" peamine t06 sei-
sab mitte niivord dpetaja mdttetosd iseseisvas edasiarendamises,
kuivdrd selle kommenteerivas tdiendamises, mbnikord ka meistri
loomingus esinevate llinkade tasandamises. Millisel middral seda
ka tehakse - ikka jaAiddakse seejuures meistri enese mdttemaailma
vaatepiirile., Kuigi ses mdttes peripateetiline koolkond antiikse
filosoofia raames ei paku kuigi mainimisvddrsel miadZral mingit
uusloomingut, osutub tema tegevus siiski vddrtuslikuks - meist-
ri enese teoste ja loomingu sdilitamise tdittu. Ulatuslikemaid
sisulisi kallakuid hakkab ilmnema alles koolkonna kbige hilise-
mal jadrgul, mil uusplatoonikud piiliavad tasandada erinevusi kahe
suurima antiikse filosoofilise siisteemi - aristootelliku rea-

lismi ja platonistiiku idealismi wvahel.
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2. Tahtsamaid peripateetikuid. Peripateetilise koolkonna
esindajaist mainitagu kbigepealt THEOPHRASTOSt L.esboselt, keda
tuleb hinnata mitite ainult kauaaegse peripateetilise kooli te-
geliku juhina - kes ligi 35 aasta kestel (322-287) seisis kooli
eesotsas - vaid ka tithe selle koolkonna silmapaistvama ning vil-
jakama uuri jana-mdtlejana, kes andeka pedagoogina ja populari-
saatorina oma iimber koondas arvuka Opilaspere. See askeetlike
eluviisidega Opetiane-kasvataja on olnud ilmsesti ka viljakas
teadusalane kirjamees, kuid kahjuks on suurem osa tema loomin-
gust kaotsi lzinud. Uurijana koondub tema peahuvi ndhtavasti
icodusteaduste valdkonda: sailinud on kaks ulatuslikumat botaa-
nika-~alast kirjutist, milliseis peegeldub nii autori terav td-
helepanuvbdime kui ka rikkaliku - vbdib-olla juba bpetaja poolt
kogutud! - materjali korrastamisoskus. Tema laiahaardelisest
ning arvatavasti materjalirohkest fiilisikaliste Opetuste aja-
loost ("doxai physikai") on sdilinud ainult tiitel, mdned vihe-
{itlevad katkendid ka metafiiiisika-alasest uurimusest "vastuolu-
de" vbi "raskuste" kohta ("aporiai"). Filosoofina liigub THEO-
PHRASTNS +iHiesti oma bpetaja pinnal - kuid piiiiab selle mbttemaa-
ilmas esinevaid liinki ja puudusi ilmse edukusega tdita: nii
tiiendah ta aristootellikku siillogistikat hipoteetilise jidrel-
duse iisandamisega, modifitseerib mbnevbrra ka kisitlust liiku-
misest ja avastab rea puudusi oma bpetaja arusaamades ruumi kui
niisuguse kohta. Ei tule salata, et paljude probleemide seadmi-
ses kui ka lahenduskatseis ilmatab ta tunduvat iseseisvust ja
suurt kriitilist taipu. Fetika-alases mbtlemises on TIEOPIIRASTOS
toonitanud teoreetiliselt tunnetava eluideaali kérval ka vidliste
ning aineliste hiivede tdhendust &nnelikkuse saavutamisel, erine-
des ses suhtes oma Onetajast. Tema arvukaist eetika-alaseist
teoseist -~ mis tollal olid vigagi hinnatud ning loetavad - on
sailinuad ainult vidhesed fragmendid.

Teine silmapaistvam ARISTOTELESe otseste dpilaste hulgast
on FEUDEMOS Rhodcselt, kes pHrast meistri surma liihemat aega vii-
bib Ateenas Jja teotseb THEOPHRASTOSe Jjuhendamisel, siis aga
siirdub oma kodulkohta Rhodosele ja toimib siin iseseisva bpila-
sena ja Opetajana. Oma Opetaja teoste kommenteerijana on ta as-
jalik ning kbigiti usaldatav viimase mbdtete ja seisukohtade re-

fereerija. Iseseisvaid uurimusi on ta teostanud matemaatika ja
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astronoomia ajaloo, samuti ka teoloogiliste dpetuste ajaloo alal,
ent paraku on need tdiesti kaotsi 1lHinud. Kiill on aga sailinud
tema eetika -~ tuntud "Eudemose eetika" nime all ning mis sisuli-
selt on iiksnes "Nikomachose eetika'" mbnevdrra iunberkunjundatud se-
letusteos. Vadrib mirkimist, et EUDEMOS aristootellikku dnnelik-
kuseideaali tblgendab mitte enam tenreetilise tunnetuse tzZiuslik-
kuse taotlemisena, vaid rchkem intuitiivse jumalakaemuse saavu-
tamisena, andes seega cetosele ilmse teoloogilise ilme.

Enam empiristliku ja isegi materialistliku swmaga on aga
ARISTOXENOS Tarentumist ja DIEATARCHOS Sitsiilia Messiinast. Esi-
mene neist on oma uurimuste tottu heli ja muusika kohta antiik-

aja suurimaks muusikateoreetiliseks autoriteediks: lihtudes alg-

sell pilitaagorlaste koolkonnast Spib ta viimaste muusika-alaseid
seisukohti tiiendama aristootellikus koolis harrastatava kogemus-
liku ainese varal, otsima sel wviisil pbhjusi heliliste nihtuste
asjakohasemaks selgitamiseks. Nagu teisedki tolleaegsed muusika-
teoreetilkud, nii toonitab ka ARISTOXENOS muusika kasvatuslikku
tahtsust ja hindab seda knui vahendit, mis aitab taltsutada inim-
likke kirgi ja afekte ning sel viisil puhastada ja 8ilistada te-
ma hinge.

DIKATARCTOS, kelle mitmepalgelisest Kirjanduslikust paran-
dist on siailinud wvaid vaheiitlevad riismed Jja tiitlid, suhtus te-
rava kriitikaga idealistlikesse tecoriaisse ja arvustab eriti
pbhjalikult iseseisva, surematu ning omaelte oleleva hinge ole-
masolu voéimalust. Tema arvates on nii hing kui vaim iiksnes tih-
jad "mbisted" ning seetdbttu ka ilma igasuguse konkreetse sisuta
sbnad: see, mida re tavatseme nimetada hingeks voi vaimuks, on
tegelikult iiksnes toosama iildine eluidbud ("entelecheia), mis
omistub iihtlaselt kbdigile elusolendeile ja mis on kehast lahuta-

matu, mis ei saagi iseseisvalt olelda. Oma eestika-alaseis vaat-

lusis arvustab ta ARISTOTELESe teoreetilist eluideaali ja leiab,
et sellest kaugelt vididrtuslikum on praktiline tegevus mistahes
elualal.

Parast THLOPHRASTOSe surma asus peripateetilise koolil juh-
timiéele tema bpilane STRATON Lampsakosest, piisides sellel konal
ligi 18 aastat (v.287-269). Kuigi see andekas mbtleja on tecsta-
nud uurimusi mitmel alal, ndib tema peamine huvi siiski koondii-

nud olevat fiiisikale, mistdttu teda antiikajal nimetatigi "futisi-
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kuks". Looduse ja selle nihtuste seletamisel loobub ta aristoo-
tellikust teoloogilisest ja teleoloogilisest pbdhimbttest tdie-
likult ja rajab kogu oma maailmakédsitluse looduses endas toimiva
jbu olemasolule: "kdik olelev ja toimuv on kujunenud ja teostub
loomuliku raskuse Ja liikumise tdttu" - liginedes seega enam
mehhanistlikule k#sitlusviisile. Loodus silinnitab, tekitab ja
kujundab ennast ise, temas endas peituvate j&udude ajendusel -
misjuures peale raskuse ja liikumise veel arvesse tulevad soe
ja kiilm, Viimaseist on iksnes "soe" tdeline elustav pdhjus kéi-
ges, kuna "kiilm" tarretab ning tdkestab liikumist. Kbik maailma
nihtused olevat vastandite - sooja ja kiilma - vditluse tulemu-
seks. Taolise naturalismi kalduva materialistina eitas STRATON
ka igasuguse hinge ning vaimsuse iseseisvat olemasolu: hing ei
olnud muud midagi, kui vaid tavaline "elujoud", mis pidi aset-
sema peas, "kulmude vahekohas", ja sealt kiirgades elustama ko-
gu keha. Polemiseerides platonistliku hinge surematuse teooria-
ga ta vdidab, et hing "peab elu 16pul iiha enam nbdrgenema ja 18-
puls hidvinema",

STRATONi jarele juhtis peripateetilist koolkonda pikemat
aega - Ui aastat (268-224) LYKON, kelle mdttemaailma kohta puu-
duvad meil lahemad andmed. Kbik jargnevad peripateetilise kooli
juhid vbi muidu selle koolkonna ringi kuuluvad dpetlased - ARIS-
TON Keosest, KRITOLAOS Liitikiast jt. - ei lisanda midagi silma-
paistvat senisele, MArkimist vddrib vahest STRATONi lahimaid
dpilasi - ARISTARCHOS Samoselt, kes astronoomina on jaddvustanud
oma nime teaduste ajalukku. Tema esimesena katsetas mbdbdta kuu ja
pidikese kaugust maast - kusjuures fta viditis, et ARISTOTLLESe
"sfadride tecoria" on alusetu ning et vastupidiselt scenisele ku-
jutlusele ei liikunud pdike uUmber maa, vald maa ilimber pHikese:
see uus heliotsentriline siisteem aga kahguks ununes antiikajal
tdiesti ja jdi teadmatusse KOPERNIKUSe avastuseni. Tema filosoo-
fia-alastest mbtetest ja arusaamadest ei ole aga midagi teada.

Teataval miidral elustus peripateetikute tegevus esimese
selkristliku sajandi keskpaiku, mil tookordne kooli juht ANDRO-
NIKOS Rhodoselt uuesti vdlja andis ARISTOTELESe teosed - arvata-
vasti kujul, millistena need on sdilinud tanapidevani. Seoses

sellega elavres vastiillitatud teoste kommenteerimine ja osalt



ka nende ehtsuse narimine - kuid suuremat sisulist edasikujune-
mist see ei pbhjustanud. Sisuline huvi kandus mujale - sest ju-
bha oli tekkirud rida teisi filosoofilisi mbttesuundi ja wvoole,

mis k&itsid tdhelepanu ja kui mitte muu, siis vihemalt oma uvud-
susega pllidsid jatta varjule seniseid mdttetraditsicone. Seetbdt-
tu voime hilisemal perioodil tdheldada peripateetilises koolkon-
nas iitha enam ekliektiliste taotluste kentivuselepiddsu - kuni su-
landudes uusplatenismiga ta kaob iseseisva koolkonna filosoofi-

lise mbtlemise ajaloo areenilit.

¢, KLASSIKAJARGNYE FILOSOORTA

§ 36, Uldiseloomustus ja koolkonnad

1, Ajastnu filosocfilise mbtlemise {ildlaad. Makedoonia Alelk-
sandri vallutusretke tagajdrjel tekkinud helleenide dimpeeriumis
hakkas Ateenast aegamisi kujunema antiikse maailma vaimu-ja kul-
tuurielu keskus, millisel positsioonil ta pilisis paljude idrgne-
vate sajandite vdaltel. Thdei kiill, juba enne meie ajaarvamise ai-

sust koondub teaduslik ja kultuuriline tegevus nujalgi rajatud

koolide, muuseumide Jja raamatukogude ilimber - mainitagn ses suh-
tes kas vdi Aleksandriat, Pergamoni, Roomat - ja hilisemail sa-
jandeil ka Tarsost, Antiookiat ja Hiitsantsi - ikkagi jHZb filo-

soofiliste otsingute ja harrastuste peamiseks taimelavaks Ateena.
Uha kaugemaist piirkondadest hakkas saabuma 6pihimulisi ja tead-
misjanuseid Ateena kuulsaisse koolidesse -~ tuues endaga kaasa
uusi mbtteid, uut elutunnetust ja isegi uut maailmakisitlust.
Kreeclka mbttemaailma segunemine idamaiste elementidega annab tal-
le tolle universaalse vbdlu, mis avab kbik teed %a wvajimselse maa-~
ilmavalitsemisele - kujundades kKultuurimiljoos, millist me tunne-
me iildiselt h e 1 1 en i s m i mnime all. Hellenismi kaudn
saal kreeka filosoofia iildiseks antiikajastu kultuvrivaraks, Ja

me ei liialda, kui lisandame sellele - et see nbénda piramdus ko-

11 inimsoo kultuuri varvasalve. looma impeeriumi hkujunedes osutu-

s5id kreecklased selle vaimseiks kasvatajaiks ning luitaurseiks
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siivendajaiks: Rooma aadlinoorsugu kasvas kreeklasist orjade-
kasvatajate otsese mdju all, kelledenz tegutses tihti silma-
paistvaid &petlasi ja mdtlejaid.

Vaatamata sddrasele kultuurilisele ja miljodlisele avar-
dumisele jadi aga Ateena ise pédrast kolme pblvkonna kestel te-
gutsenud suurimaid ning originaalsemaid mbdtlejaid kuidagi ste-
riilseks, suutmata ka sissevalguvate uute mdtete ja teistsuguse
elutunnetuse ajel luua midagi pbhiliselt uut vbi isegi arenda-
valt edasi kujundada olemasolevat mdtrevara. Nii kaasnes maini-
tud avardumisele mingi sisuline lahjenemine, mis iseloomustab
eriti just puht filosoofilise mbtlemise osas kogn klassikajirg-
set vbdi pirastaristootellikku ajastut. Sellega pole aga kaugelt-
ki seldud, nagu olnuks too pikk - ligi poolt aastatuhandet hdl-
mav ajajiark koga ulatuses iiksnes mingi epigooniline jireldit-
seng: Rooma impeeriumi ripes kuni kristliku kultuurimiljssc vdl-
jakujuriemiseni tekib mbndagi uut, omapidrast ning tiahelepanuviir-
set - kuid vbdrreldes seda eelnenud, Vlassikalise pericodi mbtte-
loominguga, on see ikkagi vahene ning verevaene. Me vdime selle
ajastu mdtlemist liihemalt iseloomustada kolmes suhtes:

1. htuigi klassikajdrgne ajastu filosoofilisele mbtlemisele
midagi nimetamisviidrselt uut ei lisanda ja oma metafiilisikaliste
aluste poolest jiib kas platonistlikule vbdi aristootellikute
pinnale vAi pititab wmetafiiiisika-alast kiisimustikku koguni vilti-
da - siis seda intensiivsemalt pddrdus huvi niilid mitmesuzuste
itk s i1 kteadusttec poole. Ajastu, mis metafilliisika suh-
tes oii steriilne, andis thuget terve rea eriteaduste viljalu-
Junemiseks ning suutis loovalt tegev olla matemaatika, loodus-—
teaduste, grammatika, kirjandus- ja ajalooteaduste alal ja ni-
med nagu ARCITEMEDES, ERATOST IENES ja ARISTARCIIOS jt. jAdvad bnii-
sivalt teaduste ajalulin. Kreeka "filosnofia" kuju piiiseb iiha
enam asendama "dpetlase” ning "uurija" ideaal, kes aristootel-
liku eksaktsusega ligineb oma vaatlusobiektile ja selle olenmst
tdie reaalsusega, ilma mingi kahtluseta kogemuse bdigsuses,
pliliab avandada.

2. puht teoreetiliste huvide asemele astuvad kbdikjal enam
praktilised huvid - ja see keh*ib ka filosoofilise mbdtlemise

kohta. Tegelikult tHhendab see siin aga e e t i 1 i s t e



probleemide domineerivusele pddsemist: enamikku mdtlejaid huvi-
tab kiisimus b nn e 1 i k u elu, selle viiside ja vbéimaluste
jarele. Uhiskondliku elu muutudes komplitseeritumaks ning ras-
kemaks osutus iga iiksiku inimese elu ja olemasolu mbttekuse kii-
simus aktuaalseks - seda nii puudustkannatajaile kuil ka kiillas-
tunuile. Seetbttu on ka arusaadav, miks filosoofilised buvid
koonduvad enam praktilise e 1 ut a r ku s e otsinguile, elu
mbite ja elu otstarbe avastamisele. Seda eetilist otsimustikku
iseloomustab edasi veel tugev teadlik individualistlik kallalk.
Kui klassikalisel ajastul kdlbeline elu oli seotud paratamatult
{ihiskondliku eluga - siis klassikajérgsel ajastul see seos ha-
jub: k8ik sellal kujunenud eetilised silisteemid ja maailmavaated
on individualistliku pdhilaadiga.

3., tbusevad filosoofilise mbtlemise pinhal iiha selgemini
esile v e 1 1 g1 o o 8 s e d probleemid. Juba eetika»%lane
huvitdus on suuremalt jaoclt tingitud ajastu religioossest pal-
cest: erinevate religioonide jo erinevate religicossete elemen=-
tide pidev iihtesulamine - millist protsessi me tunneme s U n k-
reat ismi nime all -~ hajutas mitte ainult seniseid, isa-
delt pdaritud ning rahvuslikke religiocosseid kujutiusi Jja thHeks-
pidamisi, wvaid kummutas ning bbnestas igasuguse religioosse au-
toriteedi. Sellega kaasnes aga paratamatult ka kdlbeliste nor-
mide ja nbuete autoriteedi hajumine - kuna viimased clid tihe-
dasti sesotud kehtivate religioossete autoriteetidega. See sun-
dis mbdtiejaid tegelema nii eetiliste kui ka religioossete kiisi-
mustega, otsima nii ilhel kui teisel alal uusi, kindlamaid auto-
riteete ja antusi. Paljudele osutus filosoofia koguni religioo-
ni aseaineks, millelt otsiti lahendusi mitmesugustes elunhdcades
ja igatseti lohutust ning tuge katswnusis. Seetbttu ei tule ka
imestada, et mdningail tollal silmapaistvat osa etendanud mbt-
tesuundadel on ilmne kallak mitte ainult religioossele mbtlemi-
sele, vaid ka suund religiocossesse miistikasse. Aleksandria on
paigaks, kus esmakordselt ning suuremddduliselt religiocossed
kujuntiused ja mbtteelemendid astuvad viljastavasse koostd&sse
filosoofiaga - kujundades sellest tdelise religioosse metafiili-

sika, mille ces taanduvad isegi eetilised huvid.
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2, Klassikajdrgse filosootia jactus. Mlassilktajirgse filo-
soofia mitmekesidus peegeldub ftema jaguviuses paljudesse erine-
vaisse suundadesse ja koolkondadesse. Platonistliku idealismi
ja aristootelliku realismi mdttetraditsiconide peamiste vilje-
Lluskolletena pisivad pikka aega nende ome rajatud koolid Atee-
nas: akadeemia 1iihelt poolt ja teisalt peripateetiline kocl.,
Varsti kujuneb nende kbrvale veel kolmas iscseisecv koolkond -

s t od ¥ ud, milleca peagi vdistlema nakkab kuulus e p i-
kuurlaste koolkond. Nende kbrval osalt iseseisvalt,
osalt hilisemast sofistikast vdrsunué s kK e p t i kut e
kooikond ei oile dieti koolkond kui niisugune - vaid pigem suund,
mis iseloomustab rida mbtlejaid veel iisna hilisel perioodil.
Kolme mainitud enam-vdhem selgeilmeliseks kujunenud koolkonna
brval vbime tdiheldada hulgaliselt mdtlejaid, kes liiguvad us-~
tavalt senituntud iradu vbdi pililavad neid kas liita vdi lihtsus-
taday we nimetame neid iihiselt ning digustatult e ¥ L e k t i-
kutek s,

Rooma impeeriumi bitseajal - meie ajaarvamise pddrdesajan-
deil - elustuvad Tilosoofiiises mdtlemises religioossed elemen-
did eralkordse intensiivsusega, Osalt oli see tingitud riigi
stimkretistlikust religioonipoliitikast, osalt aga mdnede oma
ehtsuse siilitanud idausundite mdjust. Kujuneb terve rida suun-
di nagu nuspitaagorlased jt,., Tdhtsamat osa neis etendab aga
PHLILON Aleksaindriast, lkes osutub silmapaistvamaks platonistliku
idealismi jiarelbitsengu - u u s platonismi- etteval=-
mistajaks., Pnt uusplatonisinis saavutab religiocosne element fi-
loscofiaz juba niivdrd ilmse ililekaalu, et see vdimaluse loob
kbige iidhedasemaks koostsdks religiooni ja filosoofia wvahel,
mautes viimase tdeliselt religioosseks metafiilisikaks. Niisugu-
sel ninnal tekkis kokkupuutepunkie filosnofilise mbtlemise Jja
tollal iilia enam leviva religiooni - nimelt kK r i s t 1L u s e
vahel, pbhjustades siin ajuti vigagi pinevaks mmubtuva vdistlu-
se, milles ilekaaiukana vditjaks tuleb viimalks ikkagi krist-
luas Ja kristlile tecloogia, mis pikaks ajaks alistab endale fi-
loscofia ja haarab selle oma tezenistusse. See t&siasi on ilthtla-

si antiikse filosoofia lopvvaatuseks.
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1. osa: Stoikute koolkond ja dpetus

§ 37. Stoikute koolkonna ajalugu

1. Koolkonna ajalooline kulg. Stoikute koolkond teeb oma
ligi viiesaja-aastalise kestvuse vdltel 1&bi kolm iliksteisest
selgesti eralduvat perioodi vdi ajajarku. Koolkonna vanem jark -
tuntud iildiselt filoscofia ajaloos "vanema stoikluse' nime all -
kannab klassikalist ilmet ja on suhteliselt iseseisev ning sbél-
tumatu teistest filosocofilistest vooludest, Sellele jdrgnev nn.
"keskmine stoiklus” on juba eklektilise iseloomuga ja ammutab
enam platonismist - kuna viimane, rooma kKeisririigi aegadesse
kuuluv ajastu - "noorem stoiklus" - on tdiesti eklektilise laa-
diga ning tegeleb peamiselt eetilis-religioosse kiusimmstikuga.

2. Vanem stoiklus., Selle koolkonna kujunemine on seotud
ZENONi {u.342-270) nimega. Pdrit Kiiproselt varakast kaupmehepe-
rekonnast kootas laevahuku tagajirjel peaaegu kogu oma varanduse
ja andus sellest alates filosoofiale. On liihemat aega killinik
KRATESe Opilasi, siis podrdub megaarikute poole, ent ka nende
dpetusist pettununa hakkab kuulama akadeemik XENOKRATESe loen-
guid, olles pHrast viimase surma ka selle jdrglase POLEMCN1 bpi-
laseks. ZENON on aga liiga iseseisev mbtleja, et anduda kriiti-
kata iihegi kooli dpetusile - ja vist seda sdltumatust on mbdel-
nud POLEMON, kes seda rahutut dpilast on iseloomustanud: "Sind,
Zenon, vodib alati tabada sellelt, kuidas sa tagaukse kaudu sisse
poed, Opetuslauseid meilt lile 168d ja need foiniikia kuube réi-
vastad"., Tbepoolest - pHrast kestvamat dbppeaega rajabki ZENON
iseseisva Oppeasutise Ateenas, mille bpilasi kooli asukola jargi
kool tsodtas nimelt Polygnotose maalidega kaunistatud sammaskéi-
gus (kreecka keecles "stoa'") - hakati kutsuma "stoikuteks" ja mil-
line nimetus Jjai sajanditeks kogu koolkonnale. Ei oma vaimukuse
ega ka kdneoskusega silmapaistev ega kditev, wvaid sdnaaher, kuiv
ning igavavbitu, vdidab ta oma bpilaste poolehoiu pigem oma era-
kordselt karge, tagasihoidliku, peaaegu askeetliku eluviisi ning
vihenbudlikkusega: "kainem kui Zenon" - oli tollal Ateeneas kéibel

1ausa kdnekizinuna. Ja Ateena oli talle kuli kasvataja eeskujule
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hiljem tdnulik, austades teda midlestusmirgi plistitamisega. ZE-
NONi kirjanduslikust loomingust - milles kdsitleti peamiselt
cetilise sisuga elutarkuse kiisimusi - on sdilinud vaid fragmen-
did. Vastavalt oma eetilisele eluké&sitlusele, mille ideaaliks
on, et inimene peab isandaks olema nii oma elu kui surma iile,
toimib ka ZENON raugaikka jbudnult - leides enesetapu tee kbige
mbistlikumaks elust lahkumise mooduseks.

Tema 6Opilasist silmapaistvaim ning iihtlasi Oppeasutise ju-
hiks on KLEANTHES Troasest (304-233), kes piarimuste kohaselt vae-
se ning piarandita jasinud noore rusikavbistlejana oli saabunud
Ateenasse, siin saanud ZENONi opilaseks ja hoolealuseks. Atlee-
tilise kehaehituse tbttu nimetati teda mitte ainult pilkamisi
"teiseks llerakleseks". Nagu tema 8petaja, nii oli ka KLEANTHES
askeetiliste eluviisidega ja rangete nbuetega enda suhtes, teos-
tades igal sammul oma nn., stoitsistlikku eluideaali ja jargides
oma dpetaja eeskuju surmaski: olemasolevail andmeil lbpetas ta
oma elu vabatahtliku ndljasurmaga. Tema ilmsesti ulatuslikust
kirjanduslikust loomingust on sdilinud samuti vaid vidhelitlevad
katkendid,

Kolmandaks '"vanema stoikluse" silmapaistvamaks aatlejaks
on eelmise jirglane CIRYSIPPOS Sitsiiliast (n.281-208). Drine-
valt eelmistele oli CIIRYSIPPOS enam dpetlase iscloomuga, kelle
voimeid ja eriti oivalist dialektikaoskust kaasajal iildiselt
imetleti ja keda mbnevbdrra Oigusega tuleb pidada stoitsistliku
{ilosoofia teoreetiliste aluste v&Al jatodtajaks. Temagi Ulimalt
ulatuslikust kirjanduslikust loomingust on sZilinud iliksnes tii-
hised Tragmendid - kuid parimuste jiadrgi otsustades ei wvastanud
selle sisukus kaugeltki mahule (arvatakse iile 700 teose!); pea-
le selle kaevatakse, et tema teoste lugemisel tiillitavat loendama-
tud tsitaadid: kbneldakse koguni, et ta mingis filosoofilises
arutluses "tsiteerivat" kogu LEURIPIDESe tragoddia "Medea®!

Hilisemaist selle perioodi stoikluse juhtidest vHdrib ta-
helepanu vahest iliksnes DIOGENES Babililooniast, kes peale muu ka
poliitiliselt tegev oli: koos akadeemik KARNEADESe ja peripatee-
tik KRITOLAOSega kuulus ta Rooma ldhetatud Ateena saatkonda, kel-

le iilesandeks oli ménesuguste lahkhelide vidltimine keskvéhimuga.
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3, Keskmine stoiklus. Uus t&usuperiood stoikluse filoscvo-
fias on seotud PANAITIOSega Rhedoseit (u.180-110). Viimase suu-
rimaks teeneks tuleb pidada nii stoitsistliku kui ka kreska fi-
losoofia juurutamist Rooma kultuariellu {ildse, Scipio Afrieanuse
sbbra ja kaaslasena veedab ta pikema aja Rocomas, saadab viimast
selle matkal Aleksandriasse., Liikudes Rooma kdrgemas seltskonnas
kasutab ta vdimalusi kreeka filosoofia ja mbttemaailma propacee-
rimisels, millel kahtlemata oli positiivseid tagajirgi. Alates
129 e,Kr. asub ta Ateena ja vbdtab enese kitesse stoitsistlilku
kooli juhtimise., Vastandina ceelkddijaile ta eelistab poleemika
asemel enam sdbralikku ning salliivat koostdsd teiste Ateena tea-
duslike koolidega - ja ammutab ka ise nusi métteid ning korrigee-
rib seniseid stoikute arusaamasid maailmavaatelisis kiisimusis
niihdsti platonismist kul ka aristotelismist ldhtudes. Tema kir-
Jutistest, mis tegelesid enamasti mitmesuguste praktilise elutar-
kuse probleemidega, oli eriti hinmatud eetika-alane uurimus "Vii-
sakuse iile" ("Peri tou kathekontos™).

Provigtsist - Siiliriast - pirinev POSEIDONIOS Apameast (u.135-
51) on tidhelepandavamaid eelinise dpilasi ja stoikluse selle pe-
riocodi silmapaistvamaid esindajeid {ildse. See omapirane, kuilgi
mitte pbhiliselt originaalne mbtleja on oma kaasaja Opetatumaid
ning suurima silmaringiga teadusemehi, kelle kogemusi ja tdhele-
panekuid on peale muu rikastanud ka ulatuslikud reisid tollal
tuntud maailma kbige kaugemaisse paikadesse. TdenZoliselt on ta
matikanud Ilispaanias, Gallias, Pbhja-Aafrikas ja mujal. Oma rikka-
1likke teadmisi loodusteaduste alal on ta jaddvustanud arvukais
teoseis, mis oma sisulise asjalikkuse ja viljendusliku kauniduse-
ga osutusid vigagi populaarseiks ning hinnatuiks. Temalt pédrineb
pbhjalik ajavahemikku a.146-88 e.Kr. kirjeldav ajalugu. Oma filo-
soofilised vaated on ta kokku vbdtnud reas kirjutusis nii metafiiii-
siliste, teocloogiliste kui ka cetiliste probleemide kohta, idhen-
dades nende kidsitluses stoikluse mbdttemaailma ilmsete platonist-
like elementidega ja osalt ka religioosse miistikaga. Seetbttu
vbdib teda hirnnata ka niih#dsti uusplatonismi kui ka uuspiitaagor-
1usehettevalmistajana, kelle mdju eriti Rooma kultuurimilisss on
olnud tohutu - mida on kinnitanud alles kbige uuemad uurimused.
Oma eluldpu veedab ta Rhodosel, kus tema dsjarajatud kooli imber

koguneb arvulkalt dpilasi.
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Peale kahe mainitu on teotsenud Ateena stoikute kooli juh-
tidena terve rida mbdtlejaid ning teadusemehi -~ kelledest teada
on aga ainult nimed - nagu MNESARCHOS, DARDANOS, APOLLODOROS jt.

4, Noorem stoiklus. Stoitsistliku mdtte- ja moraalisuuna
edasine viljelemine ning kujunemine teostub niilid juba tdielikult
Rooma keisririigi kultuurimil jéss, olles kdige silmapaistvamalt
esindatud rea roomlaste-mbtlejate kaudu, kellede kdrval Ateenas
tegutsevad koolistoikud osutuvad enam epigoonideks ega oma min-
git viljastavat mdju koolkomnna sisulisele arengule.

Lucius Annaeus SENECA Cordobast (4e.Kr. - 65p.Kr.) on selle
perioodi esimesi loovalt kujundavaid mbtlejaid. Aadliseisusest
noorukina Rooma 6opima asudes satub ta varakult siin tegutsevate
stoikute mdju alla ja andub filosoofilisile otsimusile. Oma pil-
kekirjutiste to6ttu vastuollu sattununa keiser Claudiusega on sun-
nitud siirduna pagendusse Korsikale, kuid tuleb scalt alaealise
keisri ema Agrippina soovil tagasi ja tegutseb a.50 alates Nero
kasvatajana. Lithemat aega tegutseb poliitilisel ~lal konsulina -
kuid isemeelse ja perversse iseloomuga valitsejaga - Neroga -
vastuollu sattudes langeb ebasocosingusse. Teda silildistatakse osa-
vbtus mingist keisrivastasest vandendust ja mdistetaikse a.65 sur-
ma - mille tddideviimise aga SENECA ennetab cnesetapuga. Tema roh-
kearvulisest kirjanduslikust ja filosoofilisest loomingust on
enamus sidilinud. Tédhelepanu viddrivad tema kirjad - "Epistulae',
arvalt 124, mis tegelevad peamiselt mitmesuguste eetika-alaste
kiisimustega; samadele probleemidele on plihendatud ka rida eriuu-
rimusi - nagu "De dira', "De wvita beata", "De clementia’, "De be-
neficiis" jt. Oma seisukohad loodusteaduslikes kiisimusis on ta
jaddvustanud ulatuslikumas ki&sitluses "Quaestiones naturales',
ega erine siin milleski oma kaasaja iUldisist arusaamadest. TACI-
TUS kirjeldab teda suursuguse isiksusena, kelle kblbeline hoiak
ja eluviisid olevat tdiesti vastanud tema Opetusele: ometi tuleb
selles mbnevdrra kahelda, kuna teisalt andmed tema isiku kohta
valgustavad teda siiski tiiipilise tolleaegse aadlikuna, kellel
peale range enesedistsipliini ei puudu kaugeltki mbnesugused pa-
helised kalduvused - nii mainitakse tema edevmst, auahnust ja ko-
guni majanduslikku saamaiha, vaatamata sellele, et ta viimases

svhtes oli enam kui jbnkas. Ka tema oma loomingust ndhtub, et ta
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teadlik oli oma ndrkusis ja jbudu mdoda nende vastu ka vboitles.
Vbrreldes aga tolleaja rooma aadli ilildise elulaadiga osutus ta
kahtlemata silmapaistvalt kaineks ning mdbdukaks. Vanema aja
kristlikud autorid on temas ndinud midagi vidga ldhedast kristli-
kule eluideaalile - millest on tekkinud kKoguni legend, nagu seis-
nuks ta kirjavahetuses Paulusega - kuid lihemal uurimisel el vas~-
ta iliks ega teine wvHide tbosiasjadele. Muidugi leidub SENECA wvaa-
detes rohkesti siigavalt humanistlikke elemente ja tema eetiline
Aunekusideaal tundub mdnevbrra lihedane uustestamentlikule elu-
ideaalile - kuid nii oma eetiliste kui ka religioossete vaadete

poolest seisab ta pdhiliselt erineval alusel vbrreldes kristluse-

ga. Seetdttu on ka sarnasus siin iiksnes n#iline.

Eelmise pisut nooremaks kaasaegseks oli Roomas populaarme
MUSONIUS RUFUS, kes filosoofia bpetajana Nero, Vespasianuse ja
Tituse ajal rohkesti bpilasi omas ja kelle filosoofia oli veelgi
tugevama eetilise kallakuga: tema arvates kogu filoscofia otstar-
beks ongi inimese jubtimine kblbelisele, s.t. vooruslikule elule,
mis samastub dnnelikkusega. Uks tema andunumaid kuulajaid oli
Hierapolisest périnev kreeka ori EPIKTETOS (u.50-120), kellest
kujuneb stoikluse noorema perioodi keskmise pdlvkornna suurimaid
esindajaid. Vabaks lastuna plihendus ta taiesti filosooiilisele
tegevusele, kuid pagendati a.94 koos teiste Tilosoofidega keiser
Domitianuse poolt. Seejarel tegutses Nikopolises, rajades siia
filosoofilise kooli ja kogudes enda itimber arvuka dpilaspere. M&-
ningate parimuste kohaselt kutsunud keiser Hadrianus teda tagasi
‘Rooma, ent kogenud filosoof keeldunud siirdumast "patulinna®.
Nikopolise perioodil oli tema bpilasecks FLAVIUS ARRANUS, kelle
iilestihendusile vdlgneme EPIKTETOSe bpetuse sdilimise. Nagu SE-
NECA ja MUSONIUS, nii ka EPIKTETOS on praktilise elufilosoofia
edukas viljeleja, kes vihe tdhelepanu onistab teoreetilistele

kiisimustele: isegi looduse uurimisel ja vaatlemisel olgu prakti-

1ine eesmirk - nimelt jumaluse tundmadppimine, kes tegutseb ning
avaldub looduses ja selle seaduspdrasustes. Niisugusel jumaluse-
austamisel on aga oluline tdhendus k&lbelise elu kohta, kusjuu-
res Viimast kisitletakse veelgi ilmsema loobumuslikkuse ja ene-
sesse tbOmbumise tdhe all. Uks tema tuntumaid iitlusi olnud: "sus-

tine et abstine" -~ "talu ja loobu".
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Noorema stoikluse kolmanda pdlvkonna esindajaks on aga
tuntud keiser-filosoof MARCUS AURELIUS (121-180), kelle isikus
stoitsistlik filosoofia pdidses sbna otsemas mdttes aukohale ning
kitjunes mbnevbrra moeasjaks. Noorena andunud filosoofilisile
fpinguile uurib ta peale stoikute ka platoniste ja peripateeti-
kuid, subtudes teatava sallivusega ka teistsuguseisse arusaama-
desse, Viimast kinnitab asjaolu, et ta Ateenas asuvate filosoco-
filiste koolide eesst hoolitseb ja neis igalihes riiklikul kulul
iilal laseb pidada kaks bppetooli. Tema isiklikust loomingust on
teada ilksnes kogu aforisme "Iseendast" ("Eis heauton“)* Ka siin
on toonitatud filosoofia kblbelist oistarvet ja ndidatud inimelu
ainsa viidrika eesmdrgina ka kbdlbeliselt laostunud ajal ustavalks

jidmist Oilsatele pbhimbtetele.

§ 138, Stoikute loogika ja tunnetusbpetus

1. Tearuste silisteem. Kuigi stoikud iildiselt alati rbhutasid
filosoofia pnraktilist tdhendust ja tema peamist otstarvet nigid
"vooruste harjuntamise" ("askesis aretes") bpetamises, oskasid
nad scile kdrval ometi viirikalt hinnata lia teoreetilise, s.t.
teadusliltu tuwnetuse tarvilikkust. Ja kuigi stoikud vooruslilce
kuse all mbtlevad esmajoones tegelikku ning aktiivset kblbelist
hoiakuviisi - siis on nad selle omandamise lihemas seletamises
ometi puhtakujulised sokraatikud: ilma voorust ennast selgesti
tumnmetamata ei saa olla mingit veoruslikkust., Seepidrast seostub
nende kilsitluses "vooruste harjutamine" ning "vooruste harras-
tamine” paratamatult teoreetilise tunnetusega nii, et viimane
osutub eelcduseks esimesele. Teisi sbdnu: "jumalike ja inimlike
asjade tumnetamine", mis on ainus teadusliku tunnetuse sisu ja
iilesanne, on ilihtlasi vdlditamatuks baasiks voorusiikule elule.
Teadus - {ilosocofia - on mitte eesmirk omaette, mitte tunneta-
mine tunnetuse enese pirast, vaid vahend selleks, et saada voo-
ruslikuks - ja koguni paratamatu vahend. Seetbttu suhtub juba
ZENON -~ olgugi, et tema juures veel kbige selgemini ilmneb ikiiii-
nikute igasugust teoreetilist mbtlemist eitavaid mdjusid - iga-

ti positiivselt teadusalaseisse harrastusisse, hinnates neid
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tbelise vooruslikkuse eeldustena.
Oma kdsitluses teadusest toetuvad stoikud pdhiliselt plato-
nistiiku akardeemia liinist péadrinevale kolmikjaoctusele, mille ko-
haselt kogu filoscofia jaoctatakse 1 o o g i k a k s, i i s i-
kaks, eetikaks, Hiliem on CHRY5IPPOS seda skeeml L&D~
sustanud, Jjaoctades loogika omakorda kaheks erinevaks distsiplii-
niks -~ d i alektikaks Jja et oorikaks, Dia-
lektika jaotatakse aga taas kaheks erinevaks uurimisalaks - ni-
melt 1 o o g i k a k s selle spetsisalses tihenduses, mis tege-
leb mbistete ja nende vahekordade uurim A

k a k s, mis tegeleb nn, vidlise sbna,

vmurimisega. Viimasega parnakse alus teadu

iildse ja suurem osa praegugi kasutatavaid grammatikalisi oskussbd-
nu ongi kujundatud stoikute poolt, Retoorika omakorda avardub -
siin ei piirduta mitte iksnes k8neoskuse teooriaga, vaid tegel-
dakse samuti poeetika, kirjanduse, lunsti ja isegi muusika-alase

uurimisega. Kuna stoikute ringes

erilist {tdhelepanu el omisftatud ja nad sos suhtes Uldarengu sei-
sukohalt midagi nimetamisviirselt uut pole sasavutanud, on nende
uurimistulemnused grammatika, muusikatecoria ja ka kunstidpetuse
alal edasiviiva vHirtusega. Nende peamine huvi koondub aga eeti-
kale, milles nad on suutnud pakkuda mdndagi uut, liginedes mit-

& s s = ” - N
mes suhtes oma kolblais hinnanguis ristiusu seisvikohtadele.

2., Stoikute tunnetusbpetus. Antiikejal mbbdduandva tunnetus-
bpetuse taustal, nagu seda harrastati nii platenistlikus akadee-
mias kuil ka peripateetilises koolkonnas, esindavad stoiltud enam
kogemusele ja tajule toetuvat tunneitusdpetuslikku seisukohta.

Me vbime seetbttu nende kidsitiust tunnetusest iseloomustada e m-
pidirilisena~ kuivbrd see seostub kogemusega, aga sa-
muti ka s en s ua listlikuna, kuivbrd see tugineb
otsesele tajumuslikule eleméndiie. Arvestades nii iht kui teist
me iseloomustame nende tummetusbpetust vahest kbdige otstarbeka-
malt - nimetades seda l1ihtsalt n a i i vseks 1eal i s-
mi k s, mis loomupdrasesse tunnetusprotsessi suhtub ilma mingi
kriitikata. Kbik tunnetus johtub iiksiku inimese otsesest tajust.
Ilmale tulles on inimhing "puhta tahvlii” ("tabula rasa") sarnane,

millel ei leidu ainsatki kirjamirki. Kdik taolised margid aga =
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ja need moodustavadki iihitlasi tema edasise sisu - omandab ta ae-
gamisi tajutavatelt objektidelt endilt: taju ise pole midagi muud ,
kui iiksnes tajutava eseme jiljend (yposis") inimhinge pinnal,
mis on vbrreldav pitseri jdljendiga kirjalaki pinnal. Nende jal-
jendite ajel tekivad - kuna me endid tavaliselt meeles peame -
tujutlused ("phantasiai"). Viimaste seostamise ning vbrdlemise
kaudu, mis toimub juba varajases lapsepbdlves, kujunevad juba

m& is t e d- esialge ilma mingi inimese tahtelise vahelescga-
miseta ning loomuomaselt. Sel wiisil ongi tekkinud nn. loomuli-
kud mbdisted, ais on iildised ning kbdigile omased, moodustades iht-
lasi neile vastavad kosemused ning iihised "veended" ("koinai en-
noiai" vbéi "notitiae communes'"). Neist loomuomastest mdistectest
aga tuleb eritleda inimese enda poolt teadlikult ning tahtlikult
kujundatud mbisteid - mis ent samuti ei saa tekkida ega olelda
viiljasnool tajunuslikku ning kogemuslikku ainest: nendele aga
enitub see, mida me nimetame teaduslikulks tunnetuseks. Neid ildi-
si pbdhiseisuicohti tummetusbpetuses ei ole stoikud kaugeltki vaja-
liku pdhjalikkusega edasi arendanud, mistdttu siin esineb mbnesu-
gusel middral vastuolusid: ZENON ja osalt ifta CHRYSIPPOS kisitlevad
celpool moinitud "ildmbisteid" teataval mifral kaasasindinutena -
kuid olemasolevad andmed on liiga linklikud selleks, et seda kool-

konna iildise seisuliohiana fikseerida.

3. Loogika peakilisimusi. Kbéik tead.ine ja sellega iithtlasi ka
kogu teaduslik tumnetus rajaneb - ja selleski suhtes jitkavad
stoikud sokraatilist mbtteiraditisiooni - selgesti miAAritletud
mbistetele ja neist ning nende omavahelisest sbltuvusest Jarel -
duste tegemisele, nagu seda vdimaldavad vastavad loogilised sea-
duspirasused. Sel viisil ei kujundu mitte ainult subjektiivne
"arvamus" ("doxa") mingi asja vdi nihtuse kohta, vaid kdigutamatu
veendumus vbi koguni taoliste veendumuste siisteem. Kbdige selle
eelduseks on aga, et meie kujutlused ja neist tulenevad mbisted
vastaksid tegelikult ning tdepoclest t & e 1 e, et nad oleksid
biged. Vastavad nad aga tdele? Et seda otsustada, selleks on meil
aga vaja kindlaid k r i t e e r i ume - ja selle otsimine osu-
tubki ilibeks peamiseks kiisimuseks, millega tegeldakse stoikute loo-
gika-alastes uurimustes. Muidugi oli juba ARISTOTELES piistitanud

S

siddcrase tbe kriteeriumi: tema seletuse kohaselt pidi mingi lause
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siis tdsi olema, kui temas esinevad mbisted on iiksteisega nii
seotud vbi selliselt vahekorda asetatud, nagu seda on nende mbis-
tetega mbeldud esemed tegelikkuses. Kahtlemata tumetasid stoikud
selle mddrangu vormilisust, milles tegelikult sisuline probleem
jdib lahendamatuks. Mille alusel me vbime veenduda, et siddrane sa-
masus ilildse olemas saab olla? Taas ilma mainimisviirse slivenemise-
ta vdidavad stoikud, et tdepdrasel kujutlusel ja mbistel on erili-
ne s el gus vbi jbulisus ("energeia®), millega see ead tunne-
tavale subjektile otsekui peale surub, talle paratamatuna Ctundub.
CIHRYSIPPOS nimetas seda koguni "kataleptiliseks"™, s,t. "haaravaks”
kujutluseks ("kataleptike phantasia"), kusjuures sclle veenmisjbu-

du tema vbdimalik sarnasus seniste kogemustega ainult suurendab.

Teine loogika~alane kiisimustekompleks, millega stoikud eriti
vanemal perioodil on tegelnud, puudutab aristootellikku bpetust
kategooriatest,. Ses suhtes tuleb mdonvalt tunnistada,
et ARISTOTELESe kiimme kategooriat taandatakse neljaks, kusjuures

iga jidrgnev kategooria on eelneva ldhemaks middritluseks - iritus,

mille otstarbekuses ei ole kahtlust. SHAraste kategooriatena nen-
ditakse:

1. subs tants vdi olemus, mis iitleb, mis miski asi

vbi antus on;
| 2. oma d u s, mis naitab, milline miski asi on Jja mis
h81mab nii kvaliteeti kui kvantiteeti;

3. 1 aad vdi tegumood, mis nHitab kbiki esemele omistu-
vaid omadusi peale kvaliteedi ja kvantiteedi, s.t. tema lksikoma-
dusi ja iseloomu;

L, v a h e k o rd vdi suhe, mis miairab vaadeldava eseme
vahekorras-olemise viisi teiste esemetega ning mis vastab ARISTO-
TELESe fikseeritud "relatsiooni'" kategooriale.

Niisugune lihtsustamine ei toimunud aga mitte teoreetilisil
kaalutlusil ega probleemi teoreetilise 1ibimbdtlemise tulemusena -
vaid ilmsesti pedagoogilisel eesmirgil.

Ka otsuse- ja jareldusbpetuse kiisimusis on stoikud pliidnud
tdiendada ning tédpsustada aristootelliku loogika seisukohti, pdo-
rates erilist tdhelepanu ses suhtes viimase tundmatuile "hiipotee-
tilisile" otsustele, milliste osas nad kahtlemata tdiendavad se-
nist loogikat. Ometi ei lisanda see kbik ARISTOTELESe kujundatud



153

kasitlusele loogikast oluliselt vut ning edasiviivat, muutudes -~
naiteks CHRYSIPPOSe juures - puht vormiliseks ning koguni pedant-

1Tikuks arutiuselks,

§ 36. Stoikute kdsitlus lcocodusest ja inimesest

1. laailmakisitluse iildlaad. Filisika- ja kosmoloogia-alas-
tele probleemidele on stoikud Uldiselt vidhe tidhelepanu plihenda-
nud - isegi niivdrd vdhe ning pinnapealselt, et nad ses suhtes
prle kasutanud dsegi tollal tuntud arenenuwnaid seisukobhti. bMe
vBime nende loodnsfilosoofilisi vaateid ﬁlhjoonis iseloocmustada
kolmes suhtes:

1. pliavad nad oma loodusekidsitluses sdilitada U h t-
s u s e pbhimbtet ja asuvad filosocofiliselt viljendatuna seega
moni st 1 ikulil e scisukohale maailma ja tema nédhtuste
seletaniscs. Seetbttu vastanduvad nad idealismile ja liginevad
tunduvalt materialismile.

2, erinevalt idealilsmile ja osalt isegi aristootelli-
kule realismile on steilkud oma maailmakidsitluses jArjekindlad
materdialis tid, toonitades k8ige olemasoleva keha-
list materiaalsust: sce ilmnes Jjuba nende tunnetusbdnetuses, mil-
les nad toetuvad nailvsele, iliksnes meeltetajusid arvestavale
sensualismile.

7. ometi ei Uhtu nende seisukchad tollal kdibelolnud
materialismiga, ida esindasid ju atomistid: siin toonitatud
mehhanistiiku looduse ndhtusi seletava printsiibi asemel tooni-
tavad stoikud kdikjal t e 1 e o 1l oo gi 1l i s t printsiipi.
Steilkluse hilisemail etappidel omandab see teleoloogilisus enam
religicosse ilme, mistdtlu nende loodusekidsitlus paratamatult
suubub omapidrasesse p an t e i s m 1.

Me vbime juba selles kbige iildisemas iseloomustuses tihel-
dada vastuolusid, milliste lahendamiseks ent ei leitud ega ilm-
selt ei tahetudiki leida mingit vbimalust. Siidrane iikskdiksus
maaillmapildis esinevate vastuolude suhtes on seletatav ﬁksneg
stoikute kalduvusega - vAhemall neis kiisimusis - tollesse e k-
lektitsdismdi, mis ilma pdhjalikuma kriitikata piilidis

mitmesuguste maailmakdsivluste meeldivaid elemente sobitada Jja
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neist luua {the iihtse pildi. Nii leiame me stoikute mazsilmakidsit-
luses aristootellike mdtteelementide kbrval robkesti seisukohti
mis pdArinevad eelsokraatikute maailmaseletusist ja meenutavad nii
HERAKLETTOSe kui ka EMPEDOKLESe bpestusi maailma olemuse ja tekki-
mise kohta.

2, Fiuiisikaline @aailmapilt. Tbeliselt olevaks tunnistasid

2%

stoikud ikxsnes kehalis-materiaalse olemise - ja kuna nende arva-
tes olelevad ka hing ja junalus, siis peavad needki olema kuidagi
kehalis=ainelist laadi. Veelgi enam: sama iseloom omistati Koguni
esemete omadustele ja ndhti ncis midagi puht kehalist, mis iimneb
mdnesuguste "dhupuhangutena" ("pneumata"); vastavalt sellele mbéis-
teti ka inimlikke hingeomadusi - afekte, voorusi, tarkust jo muid
selle eluavaidusi - elavate, kehaliste ainetena. Uksnes ruum, aeg,
koht ja mbeldu pidid olema kehatud, s.t. mitteainelised antused,
Seejuures on igal kehal vdi esemel oma aine - mis millalgi ei saa
muutuda teiseks., Kuigi kehad ise muutuvad - mis omakorda toimub
sel viisil, e% iiks keha teisesse nagu "imbub", siis vaatamata =21~
1ele ei muutu kummagi aine ega iihine tUheks aineks.

Seliise - vbiks delda: naiivse ning massiivse - materialis-
miga seostub aga stoikute looduseseletuses ja maailmapildis s0o-
tuks vastupidiseid elemente. EMPEDOKLESe ja ARISTOTCLESe ceskujul
tunnistatakse nelja pbhielemendi olemasolu - milleks on tuli, bk,
vesi ja maa. Kuidas neist elementidest aga kogu antud rmaailm on
tekkinud, selle seletamiseks ei piisa kaugeltii eelpool kirjelda~-
tud materialistlikust ldhtekohast. Ja seepidrast ongi stoikud sun-~
nitud uue printsiibi sissetoomisele, mille tulemusena nad eralda-
vad a i n e t ja aines k#tkevat j 5 u d un, mis selles tekitab
1iikumist., Viimane on neljasugune - tihenev ja hbdrenev ning sisse-
poolne ja vdljapoolne. Kuid asjaolu, et sadrane joéud iildse oleleb -
muide, sedagi kédsitietakse kuidagi materiaalsena - sidis JjHreldub
seilest, et peab olelema ka mingi iirgibud, iirgne jbuallikas,

i k s iirgne 3buldhis, mis iihtlasi moodustab kogu olemasoleva
maailma iihtse olemasclu aluse: seda iirgjdudu nimetatakse mitmeti -
ent sisuliselt samastub sze J uma l us e g a. Kord kirjelda-
takse seda sooja puhanguna ("pneuna"), kord "nmaailma-

tuleks" vdi ka "lrgtuleks" nimetatava t u 1 e n a {"pyr techni-
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kon"). Igal juhul aga mbistetakse sddirast kogu olemise ilirglidhnist
Véi firgprintsiipi seoses kujutlusega soojusest, milles tegelikult
nihaksegi kbige liikumapanijat ning kéige oleva pidevat muntjat.
Teisalt aga samastatakse toosama Urgprintsiip ilmsesti HERAKLEI-
TOSe eeskujul mingi kbikekujundava ma a i 1 mam d i s t u-

s e g a ("logos"), mis imbudes oma kujundus jbuga esemeisse need
teeb vastavaiks nii jumaluste kui ka inimeste vajadusile. Et ku-
jutlus taolisest maailmamdistusest 18puks paratamatult kattub stoi-
kute juwnalusideega, on endastmbistetav ning pbhjustabki nende ki-
sitluses fillisikalise maailma kohta tolle wvastuolulisuse, mille
v&imaliku lahenduse suhtes nad ise kbige vihem on huvi tundnud.

Kuidas seletavad stoikud sellest kahepalgeiisest lirgprint-
siibist masilma tekkimist? Siingi rakendub enam HERARKLEITOSt mee-
nutav seisukoht, mille kohaselt neli olemasolevat pbhielementi -
tuli, Bhlk, vesi ja maa - lastakse muundumise teel kujuneda eelpool
irjeldatud tirgantusest. Urgantuses endas kitkevad tegelikult kdi-
kide asjade algkujud vdi e o d ("logoi spermatikoi"), mis muun-
dudes kujunevad meile antud esemeiks. Jumalik ilirgtuli muutub esma-
joones & hou k s, mis omakorda muundub edasi v e e k s8; viima-
sest muundub osa m a a k s, kuna osa Jjddb plisima veena, kusjuu-
res veest omakorda auramisel osa tagasi muutub bhuks. Kuidas voi
mil phhjusel see muundumine toimub, ses suhtes ei leidu stoikute
kisitluses kindlat vastust: osalt tunnustatakse aristootellikku
pinget vormi ja aine wvahel selle pdhjustajana, osalt seletatakse
seda apa elementides endis peituva a k t 1 1 v s e ("poiaun”)
ja pas s i i v s e ("paschon") hoiaku tulemusena. Mida l&ahemal
slement seisab iirgantusele, seda aktiivsem ta on, seda suurem on
ka tema kujundusjbud ja vastupidi - mida kaugemal ta sellest sei-
sab, seda passiivsem ta on, seda viahemaks osutub temas k#dtkev ku-
jundus jbud, Sellele vastavalt on tuli ja 8hk aktiivsemad kui vesi
ja maa, kuna viimased on iirgantuse kaugemad muunded.

Nii nagu maailm on kujunenud iirgtulest - nii ta ka hévineb
ning suubub teatud ajavahemiku jédrele sellesse tagasi. Maailma
tekkimise kbrval toonitavad stoikud sellele vastavalt ka maailma
hivimis t - ja seda nimelt samuti tule kaudu. Niisuguses
maailmapdlemises - kujutlus, mis muide ka uustestamentlikule mbt-

temaailmale pole vbB8ras (nidit. 2Pe 3,7!) - pbdrduvad kbikide asja-
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de '"eod" tagasi samasse lirgantusse, millest nad kord lahtusid.
Knid ei maailma tekkimist ega selle hivimist ei mbisteta thekord-
se siindmusena - vaid lakkamatu p e r i1 o o d i 1 1 s e r in g-
1 uweena. Maailma ajalugu selle universaalses mbbtes on seega
perioodiline tekkimine ja hdvimine. K&ik slnnib selleks, et hivi-
da ning kaduda - ja kdik hivib, et taas tekkida. See mdtteviis
parineb osalt kiill juba plitaagorlaste maailmakisitliusest, kuid
idrjekindlalt labimbeldud "koolidogmana' esineb sece ikkagi esma-
kordselt stoikute juures, mistdttu just selle koolkonna kaudu
Juurdub euroopalikku mbtiemisse bpetus ldpmatuseni korduvast maa-
ilma taastekkimisest véi taaskujunemisest ("palingencsia' vbi
"apokatastasis ton panton). Kujutlus kbige kordumisest on mbne-
sususcl middral kandmnad hiljem ko Kristlikku mbdttemaailma, kuigi
sisuliselt erineval kujul. Stoikute kdsitluses toimub taoline maa-
ilma tekkimis~ ja hivinemisprotsess alati samade kindlate seadus-
pirasuste Jirgi, kuna muutumatu ldrgaine "eod" jadvad alati sama-
deks. Seetdttu ei tihenda tegelikult sididrane taaskujunemine mingi
~uue tekkimist - vaid iiksnes olemasoleva alatist k o r d um i s t.
Niisugust kordumist el omistata mitte ainult fiilisilis2le maailma-
le, vaid arvatakse, et see kehtib t8esti universaoliselt, s.t.
kaasa arvatud ka inimene ja inimsoco ajalugu: siingi tuleb kerd
tagasi see, mis juba oinud. Ja seda nimelt ka tdiesti endisel ku-
jul, muutumatult ning uwuenematult. Vana, olemasoleva maaiima ha-
vimisele ei jargne uue, parema ega teistsuguse maailma sind - na-
gu seda toonitatakse hiljem religioosses kdsitluses - vaid kogu
maailma ajalugu algab otsast peale, kKorrates ainul® kbike seda,
mis juba olnud. Nii toonitatakse, et taolises taaskujunemises "on
jdlle olemas sama Sokrates ja Platon , on olemas iga Uksik inime-
ne oma sbprade ja kaaskodanilkega, kes kbik sedasama kannatavad,
neissamus olukorris taas kohtuvad ja sellesamaga tegelevad; iga
linn, kiila ja pdld tekivad samadena - ja niisiiune taassiind el te-
ki mitte ainult iitks kord, wvaid loendamatuid, 1bépmatuid kordi'.
Selles mAdttes erineb stoikute "eshatoloogia" ent pbdhiliselt nus-
testamentlikust kdsitlusest tulevaste asjade kohta - sarnanedes
pigem‘India religiocossetele ja filoscofilistele mbttekidikudele,
nagu sellele ka DEUSSEN on tdhelepanu jubtinud. Et sddrane maali-~

makisitlus paratamatult suubub determinismi ja eetilisse f a t a-

1 ismi, on endastmbistetav - ja sdidrase range determinismi
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ning saatuseusu ahendavust on stoikud taas pulidnud leevendada
teleoioogilise printsiibi toonitamisega - kuigi selle loogiline
seostatavus determinismiga on mbnevdrra kiisitav.

Ainus lahendus aga, mida stoikud ses suhtes pakuvad, on enam
religioosset laadi. Kui k8ik sdltub mainitud lirgantusest, mis sa-
mastatakse jumalusega ja milles nidhakse iildiselt mbistusepirast
printsiipi - siis jédreldub sellest, et seesama mdistusepirasus
kandub iile ka %Bdigsels toimuvale ja et kbige toimuva viimne ots-
tarve on m&istlik. Sellest omakorda jareldatakse, et taolisel
siindmuste ja nidhtuste mbistlikkusel tugineb kogu maailma haarav
i 1T uw ning t 8 i us 1 ik k u s. Niisugusc ilu ning tdiusliickn-
se olemasolu piiliab eriti CHRYSIPPOS n#didata olemasolevas maallmas
ja just temalt pArinebki viide, et maailm on kujunenud Yinimeste
ja jumaluste pirast'", Inimene, kes sellest oskab osaleda, el Kan-
nata enam Jloco*usetu fatalismi all - ta teab, et isegi puudulik-
kused siin maailmas on vaid selleks, et nende vaustal tdiuslik-
lus seda enam vhiks esile tdusta. Kas scliega aga iilalmainitud

vastuolu on leidnud lsahenduse, on muidugi isekiisimus. Eetika-ala-

ses prchlemaatikas nahtub selle puudulikkus kbdige reljeefsemalt.

3, Stoi%ute psiihholoogia ja antropoloogia. ¥bisist looduses

o

antud objektidest huvitub stoikute filonsocfia enimal méddral

inimes es t - ja nimelt mitte niivdrd inimesest kui fiili-
zilisest oclendist, vaid tema h in g e s t. Opetus inimesasst -~
antropoloogia -~ samastub siin seetbttu kisitlusega tema bhingest -
psiihholoogiagza, mille suhtes siin leiame kiillalt tdhelepanuvidr-
seid seisulconti.

Nagsu inimene jse oma fiiiisilises olemasolus - nii on ka tema
hing kujutletud kehalis-materiaalse antusena, mis tekib koos ke~
haga sigimise teel. Ometi on tema "aine” peenim, pubtaim ning
53.1 saim kojrpst muust ainest - colles pirit nimelt Jjumalikust Urg-

tulest endast, mis kowrd osaks on saanud esimesile inimesile Jja
sellest alates pblvest pblve edasi paArandatakse., Stoikutelt pé-
rineb seega veel praegugi populaarne kujutlus inimhingest kui

" sumalikust sddemest! v8i ka tagasihoidlikumal kujul lkui kujut-

lus "jumalikust sddemest" inimhinges. Mdlemad kujutlused - esi-
mene neist avaram, teine enam spetsialiseerunum - esinevad stoik-

luse psiithholoogias paralleelselt.
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Esmakordselt psiithholoogia ajaloos on stoikud taibanud hinge-
1iste nihete mitmelkesidust ning keerukust, kuid seejuures illalt
rangelt kinni pidanud hinge kui niisuguse sisemise iihtsuse pdhi-
mbttest. Drinevalt aristootellikule bpetusele hingest ei jana nad
seda osadeks, vaid seletavad hingeliste nihete mitmekesidaist iitht~
se hinge vbimete ja tegevuse mitmekesidusega., Seliecle vastavalt

.

konstateeritakse kaheksa erineva

jug
e

nge fumnk ts L oomn i

s

fitiselt J a h t i v a ks

i

olemasolu: pbhilissks ning spetsi

ning keskseks funktsioonilks ("to negemoniknn’) peetakse scejuures

aru., mille asulohaks arvatakse olevat s l-

fondn

mdédis tust vh

1 5, Sellest kesksest ning kogu hingelist olemist htlustavast

o

Tunkteiononist jontuvad juba telsed - kdigepealt need, mis on va-
hetult seotud meeltetegevusega: nigemine, kuulmine, haistmine,
maj tsmine ja kompimine. Neid kujutletakse poliitibi haarmetena, mis
juhituwna keskmest sirutuvad sellest vdljapoole. Meelelisile
funktsioonidele lisandub aga veel kaks erilist, psiiihilisc elu
valdkonda arvatud funktsiconi wdi "vhimet" - nimelt kdnelemisvdi-
me ja sizimisvdime. Nagu mbistus lokaliseerub siidames, nii on ka
kdigi teiste hingeliste funktsioonide tegevus seotud neile vasta-
vate organite tegevusega: nigemine siimaga, kuunlmine kbrvaga ine.
Keskfunktsiooni avalduste juurde kuulvvad ka tunded ja tahtmus -
reis nihakse normaalses olukorras vald mdistuse niansse., Kuid vi-
tisilma mbiul vdivad need ootamatult dmntensiivistuda - mispunul

on itegemist juba iilepingutatud tahte- véi tundeclengutega -

2 fektidega, Sddraseist afektidest vbi tungidest - milli-
seid ermnditult kisitletakse haiglaste ndhetena - teatakse ldhe-

malt nelja olemasolu: 1 & b v ("hadone®), v a 1 u ("lype"™), h i-
mu ("epitbymia”) ja h i r m {"phobos"). Afektidel on normaalsele
hingeelule ja seega inimese kogu normaalsele elule ja olemasolule
iiksnes hivitav, destrueeriv toime - ja kélbelise elu peamine
iilesanne seisabki neist hoidumises ning nende taltsutamises. See
iildiselt realistlik ning tollal kehtiva platenistlik-aristootel-~
liku kdsitlusviisiga vbdrreldes kahtlemata progressiiviie "hinge-
pilt" kamnatab aga suurel miidral juba eclpool mainitud determi-
nistliku mbdttelaadi all. On elus ja looduses - samuti ka inim-
hinge struktuurlis - kbéik iiksikasjadeni juba 2lgusest saadik ette
dra msiratud, siis on sellesse skeemi iilimalt raske asetada mé-

tet arengust ja edenemisest, Siit jHAreldub ka, wiks nditeks



tahtevabaduse probleem nii stoikute psithholoogias ui ka nende
ectikas vantamanta selle aktu-alsusele ometi lahendamatvks kipub
jhiAma. it see asjaolu ohtliltuks osutub eriti eetika-alases kiisi-
mustikus, on arusaadav ja juba koolkonna vanemas osas on seda
piiitud mitmeti leevendada: nii vdideti, et normaalne, s.t. mbdis-
tuslik, arupirane tahe on wvdhemalt suhteliselt wvaba valima ning
juhtima kujutluste ning otsustuste osas.

Minre s u r e ma t u s e kiisimuses esineb koolkonnas eri-
nevaicd seisukohti. Opetus periocodilisest maailma hivinemiscst ja
tanstelklkimisest ei saa olla kauseltki soodsaks taustalis surematu,
s, 6. ipavesti pisiva hinge kujutlusele. Kbnelevad stoikud selle-
e vaatamata hinre surmajirgsest edasipilisimisest, siis on see
mbeldav iiksnes lkuni vastava maailmaperioodi 16puni - wmitte aga
icavesti. Osa stoikuid - néditeks KLEANTULS - vdidavad scejuures,
et sHirasest piiratud edasieksisteerimisest pirast surma osale-
vad eranditult kdik hinged. Teiscd seevastu - ecsotsas CHRYSIP-
POSeca viidaovad, et sidiranegi edasieksisteerimine voimaldub iiks-
nes erilisclt kvalifitseeritud nhingedele ja saab osaks esmajoo-
nes tarkadele, kes elu kestel on omandanud kiillaldase tunmnetusc
ning vooruslikkuse. Siliraste tarkade hinged clavad pirast surma
edasi lkuni kiesoleva maailmaperiocodi 1dpuni, mil nad koos kdige
mus olevaga suubuvad ltagasi oma algainesse - jumalusse - et sea-
tud ajal siis taas alustada uut ringkdiku. See ei takista aga
méningaid hilisemaid stoikuid kujutlemast surnmajirgset olemist

T

viirvikalt tidiuslilcuna. Nii on SeNECA arvates surm iiksnes uue,

iravese olemise siinniks - otsekuil viravaks igavikiku. Ses mbttes
figinevad hilisema stoikluse arusaamad helt poolt platonismile,
teisalt aza fa kristlikule kujutiusele tulevasest elust kuil 14p--

likust tédiuscst - ja isegi igavesti kestuvast clemisviisist.

§ 40. Stoikute eetika.

1. Stoikute eetose iildiseloom. Kdigist filosocofilisist
probleemidest on stoikud enim huvitunud eetika-alasest kiisimus-
tikust - mistdttu nende filosoofilist mbtlemist vbiks iseloomus-
tada e 1 u £ i1 o s oo fiana, millele peale muu on omane
a ilmne praktiline kallak. Inimeliu iilimaks eesmiArgiks - ja sci-

les suhtes jatkavad stoikud sokraatilist mbttetraditsiooni -
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on & nn ja énnelikkus ("eudaimonia") ning v o o r u s on
ainus vahend ja tee selle saavutamiseks. Onnelik saab olla vaid
vooruslik elu. Seda pbdhiseisukohta on stoikud piilidnud lihemalt
iseloomustada ning miidritleda - ja me leiame nende Jjuures kaks
erinevat kdsitlust selles suhtes. Mdningate parimuste kohaselt
olevat ZENON toonitanud, et wvooruslik elu tidhendavat "elu koos-
kd1ad iseendaga' - kuid juba KLEANTHES annab sellele lihema se-
letuse, vidites, et tacline elu tdhendab viimaks iksnes "kKooskb-
las elamist loodusega' - vbi "loomusega" ('"te physei'). Viimane
seletusviis jadab ilmsestil koolkonna ulatuses plsima. Ent mida
see tihendab?

Me otsiksime sidt vaevalt mingi eetilise naturalismi suge-
meid, mis toonitaks vahest "tagasiminekut looduse juurde". See,
mida stoikud "looduseks” ja "loomulikkuseks'" inimese olemuses
nimetavad, on aga iksnes tema mbistus ning aru. Elada voorusli-
kult ja saavutada dnnelikkus - see tdhendab elada mbéistuse juh-
timisel ning mbistuse ajendusel. Seetdbttu on ka stoikute iildi-
sekks eluideaaliks ¢ a 1 k inimene, kes oskab arukalt suhtuda
ellu ja selle antusisse, neid arukalt kasutada oma heaoluks: se-
da suudab {ilimal miiral aga ainult see, kes omab tbelist elutun-
netust, s.t. filoscof, kelles nidhakse targa inimese prototiilipi.
Targale inimesele on tema elubnn kindlustatud igas olukorras -
ta on seda rikkana kui vaesena, vabana kui orjana. Mitte kuskil
antiikses eetika-alases mbtlemises ei tbsteta targa inimese ide-
aali esile nii reljeefselt, nagu seda vbime tidheldada stoikute
juures.

Kuna aga inimlik mbistus ning arukus, mille jidrele tal tu-
leb oma elu korraldada, on tegelikult osake universaalsest maail-
mamdistusest - logosest - enesest, siis tdhendab tarkus viimaks
iiksnes kohandumist tollesama universaalse maailmambistusega. Vii-
mane samastub stoikute kidsitluses ent jumalusega - mistdttu ka
tbeline ning tdisviasdartuslik elutarkus stoikute kdsitluses tdhen-
dab kuuletumist ning allumist jumalusele, Jjumaluse tahtele. Sel~-
lest stoikute eetikas kiillaltki keskset osa etendavast tunnetu-
sestAjohtubki nende ecetose viddrikalt tdsine ning siigav r e 1 i-
g i oo s ne dlme. Vdidavad stoikud kdlbelise elu seisnevat
kooskdlas looduse vdi loomusega - siis tdhendab see oma viimases

sligavuses ikkagi kooskdla jumaluse tahtega, alistumist maailma-
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mdietuse juhtimisele, milles kajastub mdningal midiral ka fata-
listlikke elemente.

Uhelt poolt toonitades inimese sbltuvuse vajalikkust maail-
mambistusest vHi jumalusest, toonitavad stoikud teisalt aga ini-
mese sdltumatust selle elu asjust ning antusist ja olukorrist.
Tafk, kuuletudes meaailmamdistuse hidlele - mille tunnetatavus on
eeldatud - ei seo ennast millegagi siin maailmas, ei lase millel-
gl enese iile isandaks saada. Ainult selliselt ennast valitsedes
on ta tbeliselt vaba ning sdltumatu ja tohib olla vidrikas elu
peremees, selle vididrtuste ning vbimaluste valitseja ning kasutaja
ja koguni nautija - saamata seejuures millalgi nende orjaks. SH#-
rast kbigest sdltumatust toonitades jalgivad stoikud teadlikult
kiindikudidd, kellede silmapaistvamad esindajad on neile ar-
mastatumaiks eeskujudeks. Nii elab siis tark inimene dieti secest-
poolt valjapcole ja mitte vastupidi, mis on omane iiksnes rumalai-
le, kes elavad vidlismdjudest erutatud tungide, kihude ja himude
ajel ega saavuta seepdrast millalgi vajalikku rahu, tasakaalu ning
Bnnekust. Niisuguse sdltumatuse ja wvaba lahtiiitlemise r&hutami-
sest johtub stoikute eetosele omane rangelt loobumuslik vdi a s-
keetiline iseloom, mille tésiduses peitub mbnevhrra sar-

nasust hiljem kujuneva kristliku eetosega.

2., Voorustebpetus. Siistemaatiliselt lzbimbdeldud kidsitiust
vooruste kohta, nagu seda esines kreeka filosoofia klassikalisel
perioodil, me otsime stoikute sdilinud ja teadaolevais arutlusis
asjatult. Seski suhtes ilmneb nagu lldse teoreetiliste kiisimuste
kdsitlemisel - stoikute iseseisvusetus ja kalduvus eklekitikasse.
Seepidrast ka k8ik, mis neil 6élda on vooruste olemuse vbi nende
liigituse suhtes, meenutab osalt juba tuttavat lihest v8i teisest
varemast kKoolkonnast.

Mis iseloomustab voorust kui niisugust ja milles seisab tema

olemus - seda vbime stoikute eetika alusel kirjeldada kolmes suh-

1. leiavad stoikud, et voorus kui selline on alati kiillal-
lane ning p i i s av 8 nn e kuseks: tema olemas clies
n inimene ilma pikemata, iihegi tingimuseta 8nnelik. Selles mbt-
‘es on voorus sbltumatu k8igist temale viliseist tingimusist, ole-

ledes vaid iseendast, olles sbna otsemas tidhenduses "sutarkne".
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Sddrane voorus on aga Uhtlasi ainus ning Ulim h e a ise, k&igi
taotluste kbrgeim eesmidrk ning kbigi pililidluste keskseim otstarve,
millele ei ole midagi vbrdset. Polemiseerides epikuurlastega
viidetakse, et peale vooruse enese ei saa miski enam olla k&lbe-
lise tegevuse ajendiks - ja kbige vihem 18bu vdi nauding. Viima-
ne vbib olla iiksnes voorusliku teo tulemuséks ja tagajidrjeks -
mitte aga selle ajendajaks eesmidrgiks. On inimene wvooruslik, siis
pole talle tema bnneks enam midagi muud vaja - kbik peale vooru-
se osutﬁb iiksnes kui mitte lausa paheks ("kakia"), siis ometi
ikskbiksesks ("adiaphoron"). Viimaste hulka arvatakse kdik szH#~
rased eluantused nagu seda on elu, tervis, au, varandus = mis
pole iseendast mingid "hiived" - aga samuti ka surm, haigus, h#bi,
vaesus, milliseid ei loeta kaugeltki mitte pahedeks.

2, iseloomustub voorus stoikute kiHsitluses t e a d m i-
s en a - milles peegeldub ehtsalt sokraatiline seisukoht. Et
k&igé vooruslikkuse kandjaks v8i koguni kitkiks inimeses on te-
ma mbistus v8i aru - siis on voorusele taolise ratsionalistlik-
intellektuanalse ilme omistamine iisna loomulik. Nagu dpetas SOK-
RATES, nii bpetavad ka stoikud, et voorus oleleb koosrteadlikku—
sega ja bige mbBistmisega asjade suhtes. Séllest-jéréneb vooruse
-8 p e tatavus ning omandatavus 8ppimise teel - analoogselt
'ﬁéadmiste omandamisele ja harjutamisele asjade 8igeks mbistmi-
seks. NAnda osutub voorus oma siigavamas olemuses mdistuspédrase
antusena kbige seesuguse vastandiks inimeses, mida vdib nimetada
gfektiks - ja mitte ainult passiivseks vastandiks, vaid aktiiv-
seks vhitlejaks kbige tungilise, himutseva ning afektiivse vastu.
Afektid ju kujunevadki peamiselt teadmatusest johtuvaist vaAarhin-
nanguist esemete vdi olukordade suhtes: sellisest teadmatusest
vabastab meid iiksnes tdeline teadlikkus ning teadmine. Vbideldes
afektide vastu saavutab inimene vooruste abil selle seisukorra,
kus ta on suuteline iiksk®ikse U 1 e o 1l ek u g a ("apathia"}
suhtuma kbdigesse toimuvasse enda lmber - selles ilileolekus seis-
nebki too suhtumisviis, mida tuntakse tavaliselt "stoilise ra-
huna'". Rida hilisemaid stoikuid piiliab seda puht intellektualist-
1ikkn voorusemdistet korrigeerida - toonitades vooruses enam
tahtmuslikke elemente.

3., bpetavad stoikud veoruse suhtes, nagu cieks see oma

olemuse poolest ka ot ama t u laadiga: kes kord omab voO-
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ruse, see ei kaota seda millalgi. Seda toonitas eriti KLEANTHES,
ltuna CHRYSIPPOS ses suhtes enam piiratud seisukohale asus, omis-
tades kaotamatuse iliksnes tdiuslikult targa inimese voorusile;
viimasel juhul vbib voorus kaotsi minna iiksnes vaimuhaiguslilku
meeltesegaduse puhul. Ent otsekui tdienduseks kaotamatuse piira-
tusele rbdhutab CHRYSIPPOS vooruste kK omp l e k s s e t esi-
nemist: kus esineb iiks voorus - seal olelevad paratamatult ka
kbik teised ja kus puudub iiks, seal puuduvad tegelikult ka kdik
iilejdadnud, Viimane asjaolu lubab inimeste suhtes teha lldiselt
kaunis halvustava Jdrelduse: suurem osa inimesi - nagu seda ndi-
tab nende k8lbeliselt ebatdiuslik pale - on tegelikult rumalad,
ebavooruslikud, puudulikud. Sddrane teadmatuse ning sellest joh-
tuva ebavooruslikkuse llekaal ent on viinud nooremaid stoikuid
mbttele inimese loomupidrasest halbusest ning puudulikkusest ja
SENECA kirjeldab dinimese kurjuse ulatust ning siigavusi siadraste
varvidega, mis meenutavad tahtmatult kristliku teocloogia kdsit-
tust patust.

Vooruste jaotuses tuginevad stoikud iildiselt platonistliku-
le skeemile - kuid lasevad seejuures kbik voorused lidhtuda iihest
iihtsest p&hivoorusesf, Milles sece seisab, ses suhtes erinevad
arvamused vanema stoikluse juures: ZENON arvab selle olevat
arukuse s (”phronésis”), KLEANTHES hinge tubliduses vbi
tusgevuses ("kratos") , ARISTON koguni hinge tervises.
Alates CHRYSIPPOSest aga jaab kehtima vaade, mille kohaselt sdi-
raseks algvooruseks vdi lihtevooruseks on arupidrane t a r k u s
("sophia'). Sellest hargnevad siis nagu oksad iihisest tiivest
teised wvoorused - esmajoones neli nn. ka rdinaal v o o-
r u s t, millised omakorda jaotuvad erinevaiks ilksikvoorusiks,
Mainitud pbhi- vbi kardinaalvoorusiks peetakse iildiselt a r u-
kX us t (”phronésis”), mis seisneb biges valikutegemises asjade
vahel, v a p r us t +v8i mehisust ("andreia"), mis avaldub
kannatlikus talumises, m & i s t 1 i k k u s ("sophrosyne!)
kai mbdbdupidamine ja & i g 1 u s ("dikaiosyne") biglase jagami-
sena. Neist praktilise tidhendusega on esmajoones teine Jja kol-
mas, milliste olemasolus peaaegu tidielikult iseloomustub stoiku
kblbeline eluhoiak ja mille EPIKTETOS on kokku v&tnud tuttavasse
parooli - "talu ning loobu" ("sustine et abstine").

Voerus Jja ebavoorus kui hoiakuviisid on teineteisest dia-

metraalselt erinevad -~ stoikute kisitluses ei saa olla nende va-
hel iihtki {ileminekuastet. Inimene on kas vooruslik vdi ebavoo-
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ruslik - ja need, kes ainult pliidlevad vooruslikkuse poole, on
ikkagi ebavooruslikud. Vooruslik on vaid tHiesti tark, kelles
kehastub kbik tdaiuslikkus: temal on kbdik voorused, kbdik teadmi-
ne, ta toimib kbiges ainult bdigesti ning hidsti -~ ja seda mitte
{iksnes kd&lbelises mbrtes, vaid kbdige laiemas ulatuses. Seesugune
"tark" on parim kuningas, parim filosoof, parim riigimees, ta

on vaba kdigist afektidest, vajadusist ja kannatusist, on ainus
jumalate theline sbber. Ta on kbige vaesuse juures rikas, kbdige
armetuse ja inetuse juures suursugune ning kaunis. Sadrased
liialdavad seisukohavbdtud - mis mitmeti taas meenuravad kiilini-
kuid - vajasid aga eln tegelikkuse seisukohalt paratamatult kor-
rektiive Jja Juba ZENON mbonis, et tema esitatud pbhimbtted pHH~
sevad kehtivusele iliksnes pehmendatud kujul. See asjaoclu piddstis-
ki steikluse sekti suletud saatusest ja aitas tal kujuneda eri-
ti antiikaja 1lo&pupoole tdhelepanuvididrseks kblbeliseks jdutegu-

riks.

3. Praktilise eetose nrobleem. Stoikluse kujunemiskidigus
vbib tiheldada siivenevat huvi elu praktiliste kilsimuste wvasiu.
Azrmuslikud seisukohad, mis koolkonna vanemal perioodil erksat
viljelemist leiavad, hajuvad keskmises Jja nooremas ajajdrgus -
andes aset mitmesuguste kblhelise elu tegelikkusest joutuvate
kiisimuste uurimisele Jja lahendamisele. Me teame, et hilisemad
stoikud on tegelnud kohustuste kollisiooni problemaatikaga, et
nad on kasuistlikult kidsitlenud mitmesuguseid kbibelisi situat-
sioone ja piilidnud neile leida kehtivaid lahendusi oma pdhimBte-
te alusel. Nii kujunes hiljem nende juures vialja eriline uus
kdsitlus tegeliku elu antuste vdidrtuse kohta - mis tidie digusega
pretendeerib esimesele eetika-alasele v 4 & r t us &6 pe t u-
8 e nimetusele. Selle tulemusena likvideerus vihemalt osaliselt
stoikluse senine iikskdikne vdi isegi eitav suhtumine mitmesugu-
seisse elu tegelikkuse antusisse, vbimaldades seega mirksa lihe-
dasema kontakti eluga. Selle uue vaateviisi kohaselt jaotati
kbik kblbeliseclt iikskdikeed asjad - "adiaaforad" - kolme 1iiki:
véértﬁslikeks, mis osutusid selleks oma loomulikkuse v8i loomu-
parasuse tbttu ning mis seepdrast vdisid olla scovitavad vbi
isegi ihaldatavad, ilma =t sellega kellegi vooruslikkus oleks

chustunud; vidrtusetuiks vbi ebavidirtuslikeks osutusid asjad,
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mis oma loorult olid ebalocmulikud ning loomuvastased, mistdttu
neist tuli paratamatult hoiduda. Neile kahele vastanduvale 1ii-
gile lisandus siis kolmas, laialdane itkskbiksete asjade hulk -
mis moodustasid spetsiaalse "adiaaforate" rithma. Seoses taolise
wue viidrtusbpetuse kujunemisega muutus ka hilisemas stoikluses
senine iitkskdikselt iileolev suhtumine elu tegelikkuse antusisse -
jaddes selleks vaid taunitavate, s.t. vddrtusetute asjade suhtes.
Ometi ei suutnud seegi iimberorienteerumine kuigi palju muu-
ta stoikluse ellusuhtumist reas pbhilisis kiisimusis. Kdige ilme-
kamaks niiteks ses suhtes on nende suhtumine e n e s ¢ t a p -
mi 8 8 e - mille {mber on palju vaieldud Ja erinevaid hinnanguid
antud. Bt tegelikult silmapaistev osa stoikute ideoloogidest sel
viisil elust lahkusid, sclles ei ole kahtlust: ZENONist S5IENuCAni
on %erve rida stoikuid oma eluteckormna 16petanud "vabasurmaga'.
Mis pbhiustas sellise ellusuhtumise? 5idin tuleb silmas pidada

kahesugust asjaolu: ecsiteks oli selle Bigustavaks pbdhjienduseks

~

o

w
[

tbepoolest elu kui niisuguse vidrtuse alahindamine, millega k-
nes iseenda kblbelise idu ning iileoleku iilehindamine - scllega,
et igaiiks ise vbis otsustada oma elu iile, vbis inimene demonst-
reerida oma peremcheks—clekut iseenda ja oma olemasolu subtes
nii elus kui surmas: motiiv, mille kblbelist tdhendust vihemalt
tollal ei alahinnatud. Teisalt aga lisandus sellele sootuls =vi-
hemvidartusli’c - ja tegelilkult vist ka kaaluvan - motiividekomp-
leks. 0li stoik jdudnud oma elus silmapilguni, kus elu talile
enam midagi ei pakkunud vBi kus teda ootasid vaid kamnnatused ja
raskused - siis osutus kbdige mbistlikumaks neist pbgenemince oma-
enda alcatusel. Seda tavatseti siis nimetada "mbistlikuks vilja-
padsuks”" vbdi "arukaks lahenduseks". Nii 8ilis ja loogiline kui
see ka ei nidi - elu seisukohalt tuleb seda lugeda ikkagi alla-
vandumiscks, mitte aga v&iduks.

4., Sotsiaaleetiline hoiak. Kuigi stoikute eetos on p&hili-
selt tugeva individuaalse kallakuga, milles toonitatakse iliksik-
isiku keskset tihendust kBigis moraalialaseis kiisimusis, me leia-
me ometi just nende juures - nii paradokslikuna kui see ka ei
tundu - antiikse eetika kbige arenenumaid iihiskondliku hoiaku
jeoni. Siigavamalt kui ARISTOTELES ise on stoikud osanud teha

viimase tunnetusest inimese loomupidrase Ulhiskondlikkuse kohta
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ulatuslikke ning positiivseid kdlbelisi jiéreldusi. Seliel indi-
viduaalse hoiaku avardumisel lhiskondlikult vadrtuslikuks ellu-
suhtumiseks ei puudu ka oma metatlidiisiline - vbiks Gelda koguni:
religiocosne - p&hjendus. Inimene, kelle vdaArtuslikem osa - nimeit
tema mdistuslikkus - teda seob iildise maailmamdistusega vdi juma-
lusega, teab enese just seelidbi seotud olevat teiste samasugust
mBistuslikkust evivate olenditega, s.t. tarkade inimestega. Ta

el saagi teisiti, kui ainult tunda end sBltuvuses kohustuste kau-
du teistega, mBista end teiste samasuguste ning omatacliste sugu-
1asena. Sellest pdhitunnetusest tehakse julge eetiline Jareldus:
inimesele on saatuse poolt midratud elada liksteise heaks, tunluda
iiksteisele., Seega asetseb siis tung osadusiikluse jérele inimese
1oomuses ~ ja selle teostamine ning rahuldamine kuulub vahetult
stoikute kBlbelise pbdhindude juurde - elada takistamatnt loomu-
piarast elu., SAdrase suhtumise eetiliste resulaatoritena on ndhtud
peamiselt kaht voorust: & i g 1l us t Jja - antiilkses mbtlemises
esmakordselt tdie jarjekindiusega tconitatud & n ime s e a r-
mastus t, mis stoikluse eectosele arnab vaatamata temas esi-
nevaile lihekiilgsusile mbnevdrra kristlikku eetost meenutava b u-
ma an s e ilme.

Sellest hoiakust johtuvaid tegelikke eluantusi hinnatakse
vica kbrgelt - ja toetudes antiikse eetika traditsioonile ascta-
talkse nende etteotsa s & p r u s. Sopruse harrastamine ja vil-
jelemine - esmajoones on see mdeldud kiill vaid "tarkade" vaheli-
se sbprusena - kuulub loomupdrase elu pbhilisimate vajaduste hul -
ka ning on loomulikuks v8imaluseks inimese pililidmisel kbibelise
txiuslikikuse poole. Sbpruse kbrval aga tunnustatakse ka teiste
inimlike eluvahekordade k&1lbelist vHArtust, milliseist makeab
csile tbsta a b i e 1 u - mida taas esmakordselt antiikses mbt~
lemises hinnatakse mitte niivérd selle praktilise otstarbekuse,
kuivdrd vaimse kooselu seisukohalt,

Hilisemas stoikluses vdime tdheldada koguni teatavat avar-
dumist - mistdttu sbpruse k8rval hakatakse toonitama h e a -~
t+ aht1likku suhtunist kbigisse inimesisse ja laiendatakse
see isegi vaenlaste suhtes. KBdik see loob iiha soodsamaid eeldusi
kdibeliseks aktiivsuseks {iniskondliku elu alal jn pole kaugeltki

: » . Y . &
juhuslik, et just selle koolkonna esindajaid antiikajastu lopu-
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poale on seisnud silmapaistvail kohtadel isegi riiklikus elus -
nagu see ndidustub filosoof~keiser MARCUS AURELIUSe isikus.

Nagu kitsamails ithiskondlilu elu kilsimusis, nii midsrab stoiku-
te suhtumise ka lailemaisse poliitilist laadi probleemidesse nende
metafiilisiline ldhis. Bt inimesed mbistuslike olenditena osalevad
‘ihest ning samast iirgallikast - jumalikust maailmambistusest - siis
mocdustavad nad koos jumalustega iihe iihtse pere ("politikon syste—
ma"), milles igal iiksikul on oma kindel koht, kohustus ning viidrtus
N#ib, et esimest korda eurocopa iihiskondliku mbtlemise joonel siin
esile kerkib kujutlus sédidrasest ilihiskonnaideaalist, milles hajuvad
kbik rahvislikud ja seisuslikud vaheseinad. Oma pbhilise olemuse
poclest on kbik inimesed iiksteisega otsekui sugulased: neil kdigil
onn tihine pidritolu, alluvad ilhisele seadusele, peaksid olema ilihe
riigi kocdanikud ja kuuluma iihte nagu tihe ihu liikmed. Juba ZENONi
juures murduvad seni toonitatud rahvusiikua riigi-ideaali piirid ja
kansastub unelm universaalsest ma a i1 1 ma r» i i g i s t - mida
ed kidsitleta aza mitte poliitilise vhimm kehastusena, vaid kd1be-
lise eluiibtsuse kujundusena. Olemasoleva rahvusliku killustumise
ja sellest Jjohtuva alatise vastuolulisuse vastu asetvus stoikute
mbtlemises tdeline k o s mo po 1l iditilimne suund., Kdigil
inimestel - varakatel kui vwestel, isandetel kul ka orjadel - on

juba loomu poolest diglusele ja inimarmastusele. Ukski filo-

bigus
soofiline koolkond ei ole antiikaial sdédrase selgusega toonitanud
kbHikide inimeste iithebiguslust nagu seda tehakse eriti hilisemas
stoililuses - Jja meil on mdnevdrra alust viitmiseks, et just selle
1HEbiL on stoilklus osutunud mdnevbdbrra pinnavalmistajaks hilisemale
xristluse levikule. Ja just seeldbi osutub stoiklus kbige humaan-
sema moraalitiliibl esindajaks hilisantiigis.

Tabava .iing tidhelepanuviidrse hinnangu on stoikute eetosele
andnud WINDELBAND: "Vaacamata kbigele pialvib just stoikute eetika
icuiuisust, kuna nimelt temas on kbige paremini viljendunud kbik see
kilpseim ning parim, mida vana aja kblbeline elu iildse on saavuta-
nud: kbélbelise isilku viirtus, iksiku allumine jumalikule maailma-
seadusele ja tema lillitamine vaimse elu ideaalsesse seosesse, mil-
le 1idbhi ta tbdstetakse kaugele iile oma maise elu piiratuse, kohuse-
tunde energiline rbdhutamine, mis teda 8petab teovbimsalt oma kohta
tZitma tegelikluses - kbBik need on iihe elukidsitluse tunnuseiks, mis

kuigi see teadlilonlt niHib enam kunstlikult kokkulapituna kui siliste-



maatiliselt ldbimdelduna, ometi enesest kujJutab iiht inimlike
veendumuste ajaloo kbéige vdimsamat ning tagajirjekamat saavu-

tust’.
§ 41, Stoikute religioosseid scisukohti

1. Religioon kui metafiilisika. Teoloogiline pdhimdte, mis
on kaaluvaks osaks fllisilise maailma nihtuste seletamisel, suu-
bus siin rakendatud universaalse "maailmambistuse" ("logos")
kujutiuse taustal sisomise paratamatusega t e o 1L o o g 1 a s-
5 e ja andis sel viisil vdimaluse loomupirase v&i loomuliku re-
ligiooni valjakujundamiseks. Selle lihteks old viide, mille ko-
haselt toc maailmambdistus - vaheti ka "maailmahingeks” nimetatu -
sisuliselt samastus jumalusega, tolle igipisiva, muutumatu ning
koéige oleva ilirgprintsiibiga, millest k8ik on lihtunud ning mil-
lesse kOik seatud aja moddudes tagasi voolab., Et sHiraselt ku-
juteldud jumalus pidi olema iihtlasi kdigi asiade "seemneks?
("loges spermatikon"), mis maailma kujunemisprotsessis end ala
kiilvas ja kéige silmapaistvama o=a enesest andis inimhinge mbis-
tuspidrasesse ossa - sids on too jumalakujutlus lihemalt midirit-
letuna pan t e i1 s t 1 i k: ennast ndénda kiilvates kitkeb ju-
malus kbéikjal, haarab enesesse kogu olemise. Nii on inimenegi
jumalikku piritelu ning suguluses jumalusega, mistdttu ta ong
suuteline teda tunnetama oma mbdistuse kaudu. Targale tihendab
seega religioon - ja ainult tark mbdistab seda digesti -~ filo-
scofiat vdi tédpsemalt Seldes - metafiiiisikat.

Hilisemas stoikluses omandab see esialgne panteism iitha sel-
genmdni mon o t e d 8 t 1 4k k e kontuvure ia POSEIDONIUSe
kirjutisel jumaluste iile -~ milles ihegi kahtluseta voib tdhel-
dada idausundite mbéju ning mis muide pikka aega on vaimnstanud
antiikaja religioosset mdtlemist - on ses suhtes p8hjavanev ti-
hendus. Sellest l1dhtuvais religioconifilosoofilisis arutiusis
etendab keskset osa nnm, ko emol oogildine jumala-
toestus. Maailma ja tema iliksikosade korrast ning nende otstar-
bekast ehitusest ja tegevusest jAdreldatakse, et on olemas kbike-
iletav mdistus, kes sclle on kujundanud ning seda juhib. Thes-

tuseks viidatakse olendite tdusvale ning tidivstuvale astmesti-
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kule, mille viimse astme ning iihtlasi algpbhjuse moodustab k&i-
gist kdige t#diuslikuma antusena jumalus ise, kes on kdige 1liiku-
mapani ja ning hingestaja lihtlasi, Ja kuigi filoscofiline arusaa-
mine eeldab U h e ning a i n s a sdidrase jumaluse olemasolu -~
siis praktilised kogemused ja tdahelepanekud lubavad oletads sel-
ie k8rval paljude teiste, alamate jumaluste olemasolu: nendeks
on taevavdlvil siddelevad tidhed ja kindla reeglipidrasusega liiku-
vad planeedid, nendeks peetakse loendamatuid "eeterlikke" olen-
deid taeva ja maa vahel, kes on kaugelt {ile inimesest ning pisut
vihem vbimelised jumalusest ja keda inimesed "vaimudena' {("dai-
monioi") austavad. Me nideme, kuidas siin arenenud monoteismi kdr-
val piilitakse 8igustada ka rahvapirast poliiteismi - kuigi mono-
teistlik suund jadb kandvaks. Muidugi ei puudu ka kriitika mas-
sliivse rahwvausundi arvel. Antropomorfse paljujumaluse labasust,
miilitiliste jumaluste- ja kangelaslugude k8lbelist kiiiindimatust
ja paljude harrastatavate usukommete naeruviirsust on piitsuta-
nud juba ZENON - kuid keegi ei tee seda teravamalt kui hilis-
stoikluse markantseim esindaja - SENECA. Vaatamata sellele oman-
dab aga lilalkirjeldatud "“vahendusteoloogia" stoikluse ridades
selisseisukohta. Kuid vddrtuslikumad teoreetilisist arutlusist
religiooni iile on praktilised jireldused. Milles need seisavad?
Kuna looduses kehtivad seadused koos inimiihiskonnas maksva
korraga périnevad jumaluse tahtest - siis on inimese kohus neile
kuuletuda ja neid tdita - see con peamine, mida stoikud ei visi
jutlustamaast. Kdik vagadus seisab jumaluste diges austamises -
see aga tdhendab ilhelt poolt nende diget tunnetamist ja Bigete
kujutluste omandamist nende suhtes, teisalt aga alistumist nende
tahtele, alistumist nende poolt ette misiratud saatusele kaebus-
teta ning nurisemata. Seda suudab aga inimene vaid siis , kui ta
igati piiilab jdrele aimata jumaiuste tZiuslikkust ja kui ta seda
teeb puhta siidame ning puhta tahtega: teisi sdnu - kui ta elab
vooruslikku elu. Kdlbelises elus =~ maidugi esmajoones stoikute

mustri jdrele ~ seisab dige jumalate austamine,

2. Suhtumine rahvausundisse. Kuigi stoikluse tippudes suh-
tuti rahvausundisse kriitiliselt, pilisis nende religicosseis aru-
saamades iildiselt harrastatud vahendusteoloogia méjul rida rah-
vausundlikke elemente -~ ja mdnelzi korral osutuvad stoikud ak-
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tiivseiks rahvausundi apologeetideks juba tollal esinevate reli-
gioonivaenuliste seisukohtade vastu, Osalt pdhjustas seda arva-
mus, mille kohaselt religiooni kdsitletli vajalilkuna laisde hul-
kade moraalse taseme siilitamisel ja tbstmisel. Seetdttu suhtuti
igasse katsesse rahvareligiooni alal digustada uuendusi, tiiesti
eitavalt: ARISTARCHOSe religioonikriitikale vastab KLEANTHES Hga-
da poleemilise kirjutisega, siilidistades viimast koguni jumalatu-
ses ja rahvausundi kaitse eesmirgil on seletatav ka MARCUS AURE-
LIUSe karm suhtumine kristlasisse. Seetdttu me vdime ka tihelda-
da stoikute religiooni-alaseis kidsitlusis progressiivsete elemen-

tide segunemist sootuks massiivsete ning méistetamatute kujutlus-

tega.

Et usundilises miitoloogias esines asju, mis ilksnes naeruvii-
ristasid jumaluste tegevust - sidis piliiiti seda mahendada =& 1 1 e-
g oo il dis e seletamise varal juba ZENONist alates. Hili-
semas stoikluses harrastati seda slistemaztiliselt ning otse us-
kumatu meelevaldsuse ja maitsetusega - andes mbnevbrra eeskuju
hilisemaile juutlikele ja kristlikele esksegeetidelegi. Allegori-
seeriva militideseletamise kdrval asetati suurt rdhku ka tollal
laialt levinud e nn s t amis kumnstile - mantikale.
Selle v8imalikkusi piiliti pbhjendada oletusega, mille kohaselt
inimméistuse sugulus jumalusega talle soodustab ette niha juma-
luse poolt middratud asjade ja slindmuste kulgemist - milielks ka-
sutati kéiki vdimalikke teid ning vahendeid, napu oraaklieid,
unenidgusid ja isegi ndidust. Nii kujunes stoiknte kidsitluses en-
nustamiskunstist koguni eriline teadus - mantiks, mis s2ilmapaist-
vat osa on etendanud antiikaja usundilises mdttemaailmas, olles
ménevbrra iihtlasi innustajaks hiijew isegi kristluse pinnal jdte-

kuvale nn. salateaduste harrastamisele.

3. Stoikluse filosoofia hinnang. Filoscofilise mBtlemise
ajalco selsukohalt vAidrivad esmajoones hindamist teatavad prog-
ressiivsed elemendid stoikute eestika-alaseis kul ka religiooni-
filosoofilistes seisukohtades, kuna puht filoscofia-alaseis kii-
simusis see koolkond midagi nimetamisviiirselt edasiviivat el ole
andnud. Tdhtsamat osa kui nende teoreetilised seisukohad on eten-
danud aga nende praktiline elilusuhtumine ja jZrjekindlus, wmls
on ilmmenud nende poolt tunnustatud eluideaalide teostamisel.M:
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vbime “elda, et stoikute e 1 us t i i 1 - vaatamata mbnesugusei-
le tiheklilgsusile, kannab tanu selle eetilisele avarusele, arengu-
tunnuseid selle h uma an s u 8 e suunas, mis vdidule piHises
alles kristluses, ja mille kbige progressiivsemaks jooneks oli iil-
dise indimarmastuse ja s alldiv us e esmakordne
toonitamine, E£i ole mingit asjalikku alust niha stoikluses krist-
luse eelkdijat - kuld meil tuleb teda siiski arvestada viahemalt
teevalmistajana antilkses maailmas neile uutele eluviaidrtusile, mis

hakkasid teostamist leidma juba kristluse pinnal.

2. osa: Epikuurlaste filosocofia
§ 42, Epikuros ja tema koolkond

1. Epikurose elu ja tegevus. EPIKUROS siindis Samosel a.341
paiku Ateenast pirineva kolonisti Neoklese pojana. Siin omandas
ta alghariduse ja huvi filosoofia vastu. Tema 8petajatena mainitak-
se viahetuntud platonisti Pamfilost ja DEMOKRITOSe bpilast Nausi-
ph&ﬁest, kelledest viimane osutus tema peamiseks ning pidevaks md-
Justajaks. Hiljem taiendas ta oma bdpinguid mitmel pool mujal, ka
Ateenas, kus ta kvulas XENOPHANESt. Seejidrel katsetas ta ise te-
gutseda dpetajana Mitvlenes ja Lampsakoses, valis aga phrast mitte
just Onnestunud karjdiri oma 1Aplikuks tegevuspaigaks Atecna a, 306
palku. Siln omandas ta keset linna avara aedmaja ning rajas siia
omaette iseseisva Oppeasutise, mis nii dppetss kui ka narrastuste
poolest mitmeti erines teistest tollal Ateenas todtavaist kooli-
dest. Filosoofiliste ettekannete ja arutluste kérval harrastati
3iin ilmsesti enamal mddral 18busat seltskondlikku ajaviidet: tea-
ted aga, nagu oleksid need harrastused kujunenud ohjeldamatuiks
orgiaiks, osutuvad kahtlemata vaid pahatahtlikeks liialdusiks,
Kooli “vaimu" mdjustas - vahemalt EPIKURCSe enda eluajal - kbige-
pealt tema cnese kiillalt mbbédukas eluviis, Tesda on, et koolis
toimivast éppetivst kui ka seltskondlikest 1bbustusist vhisid osa
votta ka naised. Et siin vestluste temaatika kaugeltki ei piirdu-
nud filesoofiiiste probleemidega, vaid tihti segunes tavalise pea-
Linliku keelepeksuga, seda tahab kinnitada just sellest koolist

pdrinev anekdootide hulk - mis puudutas peamiselt viljaspool epi-
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kxuurlaste ringkondi tegutsevaid Ateena filosoofe, 8petajaid ja
teisi avaliku elu tegelasi. Pikka aega - 36 aastat - seisis REPY
KUROS oma kooli eesotsas, nautides austust ndng lugupidamist oma
arvitka dpilaspere poolt; olles samal ajal heatantliku inimesensa
Copaiaamne lalemaiskl hulkades. Raske haiguse kamnmatusi wohoisc o
taludes plisib ta oma positsioonil surmani - mis - _.abus a,270.
Ateenas arendae EPIKUROS tegelikwu $ spetot kdrval ka laialdast
kirjanduslikku tegevust: mi+t . asjata ei nimetatud teda ta kaas-~
ajal "pal it uvanuks” ("polygraphotatos") ja tema kirjanduslik
kogupidrand olevat ulatunud ligi 300 raamaturullini. Vaatamata sdi-
rasele mahule on sellest sdilinud siiski vaid armetud riismed.
v&ib-olla pbhjustas seda neile kirjutusile omane pinnapealsus,
mis ei talunud vastaste Hgedat kriitikat: teda sttidistati - ja
ilmsesti mitte pbhjuseta! - ta teadmiste liinklikkuses, armisasmatie
Ja hinnangute lihekiillgsuses. Teisalt ei nidi EPIKUROS kaugeltki 1lu-
gu pidavat tolial hinnatud vi#ljendusliku ilu nBudeist, mistdttu
tema kirjutised ei leidnud vaimustatud lugejaid - kuna Jjust vii-
maste kaudu toimuski tollal kirjanduslike {irituste peamine sHii?
misprotsess. Ta ise olevat armastanud - et vdltid. Jpilasit:
varikast siivenemist kul ka nende konmr .wist liigsete teadnistega -
oma vaateid ja selsukeht! vdaljendada liihidate, peaaegu igavate
"para-volyivena" - nagu seda tunnistavad ka sidilinud fragmendid.
Viimaste cmandamist nbudnud ta bpilasilt pshedppimise teel. Ole~-
masolevail andmeil pidid tema kirjutised haarama kdiki tolleaeg-
seid teadusi. Thhtsaimaks allikaks sdilinud katkendelst tema vaa-
dete tundmadppimiseks on nn. "4l peamist arvamust" ("kyriai do-
~ai"), milles on punkiide kaupa kolkku vdetud tema eetika-alased

seisukohad.

2, Epikuurlaste koolkond. Kuna EPIKUROSe lemmikdpilane MET-
RODOROS Lampsakosest suri Apetaja alles elus olles, siis méiiras
ta testamendiga HERMARCHOSe oma ainsaks pidrijaks ning koeli ju-
hatajaks. Tema kBrval arendas viljakat epikuurluse propagandat
ka XOLOTES. Silmapaistvamaiks koolkonna juhtidelks osutusid hil-
jem aga telse eelkristliku sajandi 18pnl tegutsenud APOLLODOROS
ja viimase &pilane ZENCN Sidonist, keda veel CICERD 2.78 paiknu
Ateenas kuulas ning keda ta nimetab "princeps Epic roarum”, Uks

viimas- Opilasist - PHILODEMOS Gadarast - tegutseb Cicero pinvil
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Roomas, Hilisema epikuurluse nimekaimaiks esindajaiks ning popu-
lariseerdi jaiks ésutuvad aga kaks silmapaistvat Rooma kirjanikku
ning poeeti: LUCRETIUS CARUS ja HORATIUS FLACCUS. Viimaste sidi-
linud kirjanduslik pidrand on parimaks allikaks epikuurluse vaa-
dete uurimisel, kusjuures esimese loomingus kKajastuvad epikuur-
luse fiilisika~alased seisukohad, teise poeetikas kidtkevad enam
setika-alased elukdsitliuslikud arusaamad,

EPJKUROSe enda sooviks o0li, et dpilased vbdimalikult kinni
peaksid tema kujundatud vaadetest., Seetdttu ei saa ka epikuurluse
hilisemas olemasolus nentida selle koolkonna ei sisulist avardu-
mist ega arenemist. Tegelikult oligi filosoofia kui niisugune
epikuurlastele iiksnes kbérvalharrastus, millega vajaduse korral
piilitli pbhjendada ning 8igustada nende poolt bigeks peetud tege-
likku eluk#Hsitlust ning ellusuhtumist. See kahtlemata vihendab
selle suuna filosoofilist vddrtust, kuid pdhjustab seda enam sel-
le edasipiisimist elurbdmsa "maailmavaatena", mis iilihisti sobitus
antiikse mentaliteediga. Stoikluse kdrval on sece iiks mainimis-
vddrsemald vaimsedd ajendeid antiikajastu 1dpuni: veel 4,sajandil
piadrast Kristust eluneb selle kajastusi juba hddbuvas antiigis,

olles soositud peamiselt elunautlievate iilikute ringkonnis.

$ 3. Epikuurlaste kanoonika ja fiiiisika

1. Kanoonika, EPIKUROS ise on miEdritlenud filosoofiat "tepe-—
vasena, mis kaalutluste ja arutluste varal teostab Onneliicku
elu", Juba sellest ndhtub, millist osa epikuurlaste filosoofili-
sis taotlusis etendab e e t i k a, olles siin veelgi réhutatu-
malt esile tdstetud, kui seda tiheldasime stoikute juures. Kbik
muud teadmised on vidrtuslikud vaid niivdrd, kuivdrd nad kaasa
aitavad selle iihe, keskse eesmirgi saavutamiseks. Lihteks ning
aluseks selle ldhemal uurimisel on aga vaja kriteeriume, mis
oleksid rakendatavad vahetegemisel tde ja vale, dige ning ebabdi-
ge vahel. Need kriteeriumid véi "mdddud” {"kanon"), mis sel vii-
sil meid abistavad eritlema ainult elule vajalikku ning taotlus-
vidrset kdigest mittevajalikust ning tdhtsusetust, peavad kitke-
ma mitte abstraktsioonidena kusagil viljaspoocl elu tegelikkust,

vaid seile sees, looduses ja inimloomuses endas. Nende avastami-
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se ja kindlaksmidiramisega tegeleb see filoscofia osa, mida epi-
kuurlased oma Opetaja eeskujul nimetavad k an o on i k a k 8 -
ja mille iilesandeks on kuulata "loomuse hadlt".

Sadarased konkreetsed kriteeriumid peituvad loomupiraselt
inimloomuses endas = ja EPIKUROS piillab kirieldada neljs taolist
antust:

1. on see meie oma me e 1 €t e t a j u, wmillist EPIKUROS
seletab ning hindab tollesama naiivse, 1lwma lihegi kriitikata ki-
sitletud materialismi alusel, mis oli omane juba DEMOKRITCGSele.
Thde ning tbelinc on see, mida me vahetult tajume oma meeclte vaw
ral - nende kaudu saadud pilt vbi kujutius vastab tiieiikult ta-
jutava eseme olemusele. Tbdeiised ei ole mitte ainult vilismaail-
ma esemeist vastu vbetud tajupildid - vaid ka need, mis meie oma
sisemuses kujunevad ning esile kerkivad. Siia hulka kuuluvad
meie unendokujutlused, fantaasialooming kui ka hullumeelse kujub-
lusplildid - erinades teilstest wvaid seepcolest, et neile =1 ole
viljaspool meid vastavat objekti, mis aga ei vihenda nends tde-
vaartust. Kujutluspildi ja reaalse objekti wvanekorra lihemat sel-
gitamist peab EPIKUROS aga ilileliigseks ning ebavajaliseks mbtte-
pingutuseks ning peab selle tulemusi liksnes hiirdivalt ebakind-
laiks. Seega siis: kbik, mis ma tajun, on tdeline ning reaalne.
Vil jaspool taju oleleb ebareaalne, mitteolev ning ebatbeline,

See asjaolu teeb dga jérelem&tlemise, mis tegelieb vEljaspool va-
hetut meeitetajun antud oletusiike objektidega, iiksnes viljatuks
abstraheerimiseks.

2, on selleks mbnesugused meeltetajudest kujunenud sageda-
sed kujutlused ise vdi m & i s t e d. EPIKUROS kasutab nende
tahistamiseks sdna "prolepsis" - kuid sootuks erinevas tihenduses,
kui seda mbistet kasutasid stoikud. Ta miiritleb neid kui "kisit-
lusi, diget arvamust vdi mdistmist vbi iildist, pidevat kujutlust,
mis meis esineb kui sageli tajutu meenutus"., Teisi sbnu: see on
kindel mbiste teatud kindla sseme kohta, olles alati theline.
Sellest tavaliselt tehtav j 4 r e 1 d u s ("hypolapsis") aga
vbib olla juba ekslik, kuigi mitte paratamatult. Siin eritletakse
1dihemalt nelja vbimalust:

a) sdarane JjHreldav arvamis on t&de, kui ta samastub tajuga,
s.t. tajutava esemega;
b) see v & i b olla tbde, kui see on oletuslikku, s.t.
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loogiiiselt hilpoteetilist laadi mingi meile otscselt mitteantu
kehta - niAiteks oletus aatomi olemasolu suhtes.

¢} ta on igal juhul wvale, kuli ta el wvasta tajule;
d! ta v 6 i b olla vale -~ kui teda kui tulevikuz tolmuvat
codatakse, vastavalt sellele, kas see ftolmub vbi mitte.

3. on selleks meis kidtkevad a f e k t i d {(“pathe").
Psiihholoogiliseit kuuluvad siia nidi tunded kui ka tungid, Xui
stolkud just neis nigid tdolist kurja, mis peitub inimloomuses
ning kasitiesid nedid kui inimhinge haigus? - sidls osutuvad need
epikuurlasile nende bnnekuseteocoria oclulisimaks teeks. Just need
moodustavadki tdhtsaimad kriteerlumid selle jaoks, mida meil tu-
lel tactieda ning mida mitte. Alles nende bige rakendamine v&i-
maldab meile tdeliselt Anneliku elu. Afektides vastanduvad alati
kaks tunmet: nimelt 1 & b u +bi nauding ("hedone") ja + a 1 u
v8i norutunne ("algedon™). Esimene neist - 14bu - on inimesile
loomuomane ja aitab jus: sellisena vahet tcecha kbige loomuliku ja
ebaloomuliku vahel. Teine on selle vastand: valu vdi nor_ on ala-
ti midagi loomuvastast, mida tuleb wviltida kui inimiilkku elndnne
kahjustavat, Ometi ei tule siin epikuurlasi mdista iihekiilgselt:
kui stoikud ibbu all mbdtliesid alati vaid h i mu ja valu all
vagtavalt h i rmu v8i argust - siis peavad epikuurlased neid
{iksnes normaalse 16bu vdi wvalu liialdavaiks jidreldusiks ja kdsit-
levad neid eetiliselt taunitavate antustena, Lew ¢l Leevenda end
nende eetika hedonistlikku ilmet.

4, on sidraseiks kriteeriumeiks ka f an t aa s i a
kujutiused - sest neilegi omistati tHielik reaalsus. Selles suh-
tes ent valitseb epikuurlaste hulgas ebaselgus iz pealegi puudu-
vad andmed, kuidas seda ldhemalt seletati. MArede nuriiate arva-
tes on see seisukoht kehtivusele jbudnud alles koolkonna hilise-
mal perioodil ega kuulu seet8ttu EPIKUROSele enesele,

Opetus sHdraseist "loomlikest" kriteeriumeist moodustabki
epilorurluse loogika peamise sisu -~ mistdttu nad sclle teatava

sisulise digusega imber nimetasid "kanoonikaks",

Zeo Epikunriasie fitiialka, F U1 i s 1 k¥ a g a tegelevad epi-
kuuriased ainult niivdrd, kuivdrd sce on tarvilik nende estikale.
Kui kanoconika pidi andma vajalikud tde ja vale kriteeriumid -
siis on fiilisika, s.t. fiilisikalise maailma tundmadppimise eesmir-
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giks ainult inimese vabastamine loodusnihtuste kartmisest, kaa-
sa arvatud ka hirmust surma ees, koos sellega secostuvaist kujut-
lusist mingi sealpoolse kidttetasu vdi karistuse kohta. Tolleaeg-
seist fllsikalisist maailmaseletusist sobis selle otstarbega
kbige paremini DEMOKRITOSe materialistlik a t om i s m, mille
pbhialused EPIKUROS juba varakult oli omandanud. See moodustablki
epikuurliku maailmakédsitiuse aluse - ilma, et seda oleks siiven-
datud: pigem vbime kbnelda selle pinnapealsest kasutamisest vbi
isegi tundmisest!

Kbige oleva pbhiosisteks on a a t om i d ja neid iimbrit-
sev tiihi ning lbéputu r u u m. Kbik esemed koosnevad aatomeist -

olles neist kas puht mehhaaniliselt liitunud agregaadid v8i siis

juba keerukamalt pdimunud olendid. Aatomeil endil pole mingeid
erilisi kvaliteete - vdlja arvatud nende suurus, kuju ning ras-
kus, mille poolest nad vbivad iiksteisest erineda. Sdirased aato-
mid on alalises liikwuvuses - suunaga ilalt allapoole. Kuna DE-
MOKRITOS selles liikumises el oletanud mingit kdrvalekaldumist,
siis teeb siin EPIKUROS ometi talle vajaliku paranduse, viites,
nagu vdiksid aatomid oma tavalisest liikumisteest spontaanselt
kbrvale kalduda ja isegi vastupidises suunas liikuda: me vdime
otsemaid taibata, milleks sddrane muude oli vajalik., Kuna inime-
“segi hing koosneb kergeist, nn. hingeaatomeist, siis pidi vihe=-
malt sellel osal hingeaatomeist, mis moodustasid tahte, olema
mingi vaba voli liikuda teisiti, kbrvale kalduda. Vastasel kor-
ral sattunuks ohtu ju epikuurlaste eetikale vajalik wvaba tahte
teooria, kbik osutunuks determineerituks ning ettemdiratuks,
Sellest pHidsemiseks oligi mbeldud mainitud "tidiendus" tavalisele

atomistikale, mis epikuurliku eetika wvabastas iihtlasi vdimalu-

sest sattuda stoiklikku fatalismi. Sellega seoses eut tuli kogu
loodusekisitluses eitada ka pbhjuslikku seaduspiarasust asjade

ning nidhtuste vahel. Nii osutubki epikuurlaste loodusekisitluses
madravaks mingi ebaselge ning osalt koguni ebajirjekindlalt ku-
juteldud ju hu s 1 1k k us e printsiip: kBik olemasolev on
 liksnes teatava juhuse, 8nneliku (véi énnetu?) kokkusattumuse tdt-
Etu tekkinud s#ddrasena nagu ta on. Vaatamata sellele, et EPIKUROS

eitavalt suhtub igasse teleoloogilisse vbimalusse looduses, se-
letab ta ometi, et elusolendite kujunemisel loodus olevat katse-
tanud, kuni ta on saavutanud elujduiised kujundid - milliseist
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kahtlemata inimene on tdiuslikem. CICERC on seda epikuurlaste
kisitlust arvustades delnud, et loodus sarnlevat kirjatargale,
kes cma kotist iiksikuid kirjamidrke vdlja raputab seni, kuni neist
hea juhus kujundab mingi mdtteka teose.

Mateeria on l1éputu nagu teda iimbritsev ruumgi on piiritu.
Ei ole seega sugugi méeldav, et kogu olev seisneks ainult iihes,
meile parajasti eluasemeks olevas maailmas - ldputu mateeria la-
seb neid tekkida pigem kdikjal. Seepirast peab EPIKUROS tdenio-
seks paljude mitmesuguste maailmade olemasolu, mis tdidavad pii-
ritut ruumi., Viimane ise on aga maailmade vahealadel tiaidetud
eriti kergeist aatomeist -~ milleks on valguse aatomid (eeter).
Kuvidas aga toosama naiivne materialism end sech religiocossete
kujutlustega, nihtub kbdige paremini just siin: nimeit on seesama
valgusaatomite mazilm iihtlasi arvuliselt ldpmatu hulga jumaluste
eluasecmeks, Nende jumaluste kehad kcostuvad samadest ililikergeist
ning peenelst valgusaatomeist, oma wvdlilse kuju poclest apga sar-
nan=zvad nad tdiuslikule inimesele, erinedes wviimaseist wvaid see-
13bi, et nad vastandina inimesele oclelevad igavesti. Seevastu
maailmaza pole neil midagl tegemist - nad pole seda ei loonud ega
seklkku ka praegu mirgil viisil selle kdiku, ka mitte inimeste el-
lu. Ainus, mis nad sundavad, 9on see, et nad vaheti vdivad inime-
sile ilmuda unendgudes, Jjattes endist seelidbi inimlikku mialliu
kujutluse, Naeruvdidrne oleks siddraseid jumalusi karta - kiill aga
vdirivad nad siiski,kui ideaalse tdiuslikkuse kehastused ja ces-

kujud inimesile,; tihelepanu.

3. Kdasitlus inimhingest. Nagu kdik muu looduses, nii on ka
inimene tekkinud vaid &nneliku juhuse tdttu ja kujutab endast
vaid juhusiikku aatomite komplelksi vbi agregaati. Ka hing koos-
neb aatomeist ja tema tegevus s2isneb aatomite liikuvmises. Pea-
mine tihendus on siin muidugi kdige kergemail, tuld v8i tuult
("paneuma") meenutavail aatomeil., Viimased etendavad penosa eriti
tahtmuse puhul - kusjuures nad ei allu - vbrreldes teiste aatomi-
tega ~ ewam puht mehhaaniliseie liikumisele, waid omavad vabadust.
Seetdttu on ka inimese tahe vaba, vdimaldades inimesele vaba ot-
sustamist ning vaba wvalikut temale antud mitmesuguste vbimaluste

vahel. Polemiseorides stoikute fatalistlike vaadetega toonitab
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EPIIUROS tdielikku tahtevabadust - kuigi ta seejuures ei hooli
selle lihemast pdhjendamisest.

Vastandina jumalusile, kes ainsatena on surematud, ei omis-
ta EPIKUROS inimese hingele mingil moel surematust. Surmas lagu-
neb inimkeha taas algaineiks ja Xerged hingeaatomid hajuvad seo-
setult laiali. Selles el leia epikuurlased mingit trasgikat -
koguni wvastupidi: see peab inimest alnult lohutama, kuna teadlik-
kus selles vabastab ta hirmust ning kartusest kohtu ning kitte-
tasu ees, mlis teda vastasel korral pdrast surma octaksid. "Eohu-
tavaim kbigist pahedest - nimelt surm - el puuduta meid sugugi;
sest kul me elame, siis pole surma ja kui surm on, siis el ole
enam meid?® - vHidab EPIKURCS. Vabanemine sdidrasest hirmust and-
vat inimesele vhimaluse segamatult oma elu nautida Jja kasutada -
kartmata, et me oma eksimuste eest kord peame vastust andma. aga
ka lootmata, et mingl hauatagune elu meile paremat peaks pakikuma,
kui soe meile parajasti antu. Et EPIKURCS oma siirase dpetusega
inimese on vabastanud nii kartusest jumaluste suhtes kuil ka hir-
must hauvataguse eliu ees -~ seda hindab ks tema hilisemaid asnsta-

jaid - nimelt LUCRETIUS - surematu teenens inimkonnale,

§ Lb, Epikuurluse eetika

1. Epikuurliku eetika ldhis, Nii nagu epikuvurlikus fiiiisikas
kbige olemasoleva alusske on aatom, nii on siin ka eetilas kbige
k8ibelise tegevuse ja tolmimise kandjaks ja otstarbeks i k-

s i kis ik, indiviid, mistdttu eplkuurlikku eetikat ja mo-
raali iseloomustab ilmne, sageldl lihekiiigme kallak individualismi.
Sellise ecetika sisulises kujundamises etendab nbhjapanevat osa
bige kriteerium v8i mbddt ("kanon"), mille varal on vbimalik va-
het teha hea ja kurja, lubatu ja lubamatu vahel, Niisugune kri-
teerium asetseb aga mitte kusagil mujial kui inimese enda loomu-
ses ja avaldub siin peamiselt t un d en a ("pathos"), mitte
aga aruka kaalutlusena v8i tunnetusena, nagu seda 8petas senine
kreeké eetika. Primaaine ning ajnumiddrav on seejuures 1 & b v
vbi nzudingutunne, mida taotlevad eranditult k8ik elusclendid

ja mis seetdttu on ainus tdeline ning leemulik h e a vbdi hiive.
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Selle vastandiks on v a 1 u vdi norutunne, mida kbik elusolen-
did loomupﬁraseit‘pﬁﬁavad vdaltida, Nii wvdidab siis EPIKUROS =
kaheldamatult sdltuvuses kiirenaik ARISTIPPOSest - et 1&bu vbi
nauding ongi kbige inimliku piilidluse ja toimimise viimseks ees-
mirgiks ning ajendiks. Sellest jidreldub, et kbik seesugune, mis
valmistab naudingut ja tekitab 1lbdbu, on iihtlasi eetiliselt hea
ning lubatu - kuna see, mis tekitab valu, on taunitav kui pahe.
EPIKUROS ei mbista aga 1&bu ja naudingu all mitte esmajoones puht
meelelist naudingut « nagu seda kahjuks sageli ning Uhekiilgselt
t8lgendatakse. Kahtlemata kuuluvad ka need eetiliste hiivede hul-
ka, kuid nad pole el ainsad ega ka domineerivad epikuurlikus ki-
sitluses: peamine nauding seiSéb ikkagi & nnelikus elus
kui tervikus, mitte aga ﬁksikuis silmapilgunaudinguis, olgu need
mistahes laadi. Seega el esinda LPIKUROS mingit puhtakujulist
hedonismi kiirenaikute eeskujul, vaid selle lsnagi mdddukat, eu=-
daimonistlikust iildsuunast kantud ning tasakaalustatud vormi.
Sellega on seletatav ka, miks epikuurlikus kidsitluses viimselt
mAdiravaks osutub nn. negatiivne 18bu vbi nauding, mille all siin
mbeldakse vabanemist valust vdi norutundest ja vbimalilcult tdius-
liku m e e 1 e r a h u saavutamist. Ses suhtes liginetakse siin
ilmselt stoiklikule eluldeaalile. Kuigi EPIKUROS kord viidab, et
ta ei suutvat mbista, mida "tidhendab hea, kui ta peaks loobuma
sobmalaua~ ja armurddmudest" - on ta teisalt ometi korduvalt too-
nitanud, et ainult kehalised naudingud vaevalt meid suudavad
tdielikult rahuldada. Ta iseloomustab neid iiksnes hetkeliste ela-
mustena, mis vdivad valmistada 18bu. Téeline nauding seisneb aga
v a ims e s naudingus, mis on pidevat laadi Jja mis hinge seob
nii moddunu kui ka tulevaga. Ta oletab sdirase valmse olukorra
toime siligavust kehale palju otsustavamalt, kul seda tegid kiiree-
nikud vdi isegi stoikud.

2. Voorustedpetus. Voorus on epikuurlikus kidsitluses iiksnes
vahend eesmirgi saavutamiseks, mitte aga otstarve omaette., Kuid
voorused on iihtlasi vidlditamatud vahendid, mistdttu inimliku elu
tdielik dnnekus paratamatult on nende olemasoliuga seotud ja neist
sbltuv. Kes on vooruslik, see vaid saavutab tolle meelerahu ning
vabaduse viliseist asjaoludest, mis teda suudab teha &bnnelikuks.
Kas EPIKUROS seejuures on kq;undanud mingi siistemaatilise kisit-
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luse voorusist, on andmete puudusel lahtine.

Uksikuist veoorusist tdstetakse esile a ruk us t, mis
vabastab inimese eelarvamusist ja ka rahutukstegevaist ning ti-
hiseist kujutlusist ja soovidest, milliseid on vbimatu tiita
ning mis just rahuldamatuiks jiddes hilrivad meelsrahu., E n e-
sevalitsemine sHiilitab meis bige suhtumise ning va-
hetegemise 18bu ja noru vahel, aidates hoida mbddukust ning vidl-
tida liialdumisi, mis vbivad ka parima naudingu muuta vastupidi-
seks, Va p r u s vbdi mehisus on vajalik selleks, et kasvatada
endis surmapdlgust ja taluda kannatuste valu, kul need peaksid
kedagi tabama. 0 i g 1 u s on voorus, mille olemasolu kasvatab
inimeses wvabadustunnet, viiltides temas hirmu teklkimist karistuse
ees, mis teda iga iilekohtu korral paratamatult peab tabama: iga
hirm, kartus Ja argus on suurimad meelerahu hiirijad. 4 u ja
kuulsust - mblemaid antiikses iihiskonnas kdrgesti hinna-
tud voorusi aga epikuurlik eetika wvaevalt hindab - kuna need tee-
nivad lksnes tihist inimiikku edevust,

Epikuuriaste k8lbeline isikuideaal ligineb viagagli stoikute
targa inimese ideaalile: kulgi epikuurlik meelerahu wvaevalt
kattub stoikute range loobumisideaaliga Jja ka meelelisi naudin-
gulid eetiliselt digustab -~ siis ometi toonitatakse ka siin h i-
mutsemise piiramist ja mdbdukust nende rahuldamisel:
iga himu vajab kigepealt valitsemist inimese poolt, et ta ei
osutuks selle pimedalt kuulekaks orjaks. Ainult sel viisil enw-
nast valitsedes saavutatakse tdeline sbltumatus {imbrusest - mis
on iihtlasi tingimuseks, et inimene tdepoolest vbiks elada o m a
elu ja seda nautida. S#HHrase isikuideaali kehastajaks oli EPIKU-~
ROS ka ise: rida pirimusi iilistab tema heatahtlikkust, 8iglust

ja meelepuhtust suhtumises kaasinimesisse.

3. Uksikinimene ja iihiskond. Et epikuurlik eetiks on p&hi-
liselt i n dividualistlik, siis viirib tihelepanu,
kuidas siin kujundub iiksikisiku wvahekord teda iimbritseva ilhis-
konnaga. Et siin raskusi tekib, on endastmbistetav - nagu ses
omane on igale ainult iiksikisikus orienteerunud eetikale. Epi-
kuurlusele jdddb siin {ile vaid i{iks tee: vaagida seda kasu, mis
tuleneb iiksiku vahekorrast teistega oma eetika iildseisukohtade
alusel. Vaevalt me tohiksime otsida EPIKUROSe juurest anarhist-
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likke tendentse {ihiskonna hindamisel. Ta ei nie ilksikisiku tdhen-
dust iihiskormale - kuid tunnistab vajalikvks r i i g 1 kui cr-
ganiseeritud Uniskonnavormi olemasclu iiksikuie. Selle peamine -

ja vbib-olla ka ainus - tdherdus szisab ent seiles, et riik oma
seaduste ja korraga peab iiksikut k a2 i t &€ m a {1lekochtu ja eba-
8igluse vastu ja kui kodanik seda kaitset ning enese igakiilgset
julgeolekut tunneb, siis ta seda oskab ka hinnata ning nautida.
Selleks peab ta aga omalt poolt alistuma riigl seadusile ja tait-
ma Uhiskonnas kehtivaid kKorraldusi - vastasel korral peab ta ela-
ma alalises hirmus ja kartuses karistuse pHrast. EPIKUROS ise
peab paremaks loobumist avalikust elust ja poliitikast, kuna sel-
lega tavaliselt kaasnevad inimesele mittevajalikud raskused ja
kannatused, mis ainult ebameeldivalt tema elubnne nautimist véi-
vad hidirida, Tema eluloosungiks oll ~ ela muretult! Mbningall -
mBnede uurijate arvates aga iisna ebakindlail -~ andmeil olevat EPT-
KUROS suhtimud alahindavalt ka abiellu ja perekonda; siingi v&i-
sid kohustused ja mured osutuda takistuseks teel bnne nautimisele.
Kitll aga hinnatakse epikuurlaste ringes viga kbrgelt s & p -

r u e t, mis aitab meis viltida ebamugavat iiksildustunnet, T8eli-
se elubnneckuse saavutamisel on s8prus koguni viAlditamatuks eeltin-
gimuseks, Vastavalt sellele hinnangule harrastati epikuurlaste
ringes s8prusvahekordi - kuigi nad selles ei saavutanud siirast
osaduslikkust, nagu seda v8ime tiheldada vahest plitaagorlaste juu-
res., Viimaste pcolt toonitatud ainelist "kommunismi™ pidas EPIKU-
ROS aga ebasoovitavaks, kuna seliega kaasneb tavaliselt asjatnid
arusaamatusi. Tdelist ning tHisvidrtuslikku sbprust peab kandma
loomulik, vaistlikult tunnetatud distantsitunne, mis tagab igale
talle vajaliku iseseisvuse ka sdpruses., Uldse peetakse socovita-
vaks kaasinimestega suhtlemises heatahtlikku tagasihoidlikkust.
Sagelil vidlgahtab nende moraalseis tdekspidamisis maksiime, mis

oma viddrtuselt meenutavad kristlikke kbibelisi ndudeid. Nii ole-
vat EPTIKUROS vaitnud, et "heategusid sooritada tekitab enam r86-
ma kui neid wastu vbtta" jne. Ometi tuleb kdige selle Jjuures sile-
mas pidada, et epikuurlikult mbistetud inimeln vahekordade k8lbe-
lised vdZrtused on oma viimselt olemuselt ning kandejbult ikkagi
egoistiikku laadi: head el *tule teha mitte sellepdrast, et sellest
teisele kasu tuleks, vaid et ma seda tehes kbigepealt ise rd8mu

tunnen! Tunneb sellest rbému kaasinimene - siis on see vaid
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8nnelik juhus, mitte minu heategemist ajendav otstarve.

t, Mbju ja hinnang. Stoikute elufilosoofia kbrval osutus
epikuurlaste moraal ning eluk#sitlus iksnes levinuamaks ning po-
pulaarsemaks - olles peamiselt iilikute ning varzkate tegelikuks
eluideolcogiaks., Kuigil epikuurius oma eslalgsel kujul toonitas
arukat mbAdukust elunautlemisel ja seetbdbttu kaugeltki ei taht-
nud olla mingi 14 bukultuuri ideoloogiaks, sai ta hiljem, koos
komfordi ja elumugavuste mitmekesistumisega, paratamatult viimas-
te nautimise ning kasutamise teoreetiliselt digustavaks aluseks:
sellisena on tema iimber kujunenud orecol, mis mbrndagi selles la-
seb paista Jjuba tiielikus vHirvalguses ja millisena teda esinda-
vad mAned Rooma autorid., Aegade Jcoksul muauituvad fillosoofilised
alused ja lahised - ent lildinimlik nautiemistung, mille ciemas-
oclust tunnustavalt lihtus antiikne epikuurlius, eladb edasli. Epi-
kuurlik moraal ja epilkuurlik eluk#sitlius elab sellele toetudes
edasi veazl tinapievalgi ~ kuigi juba omades uuskblalisi etiketto.

Oma pbhiclemiselt ei ole epikuurlus mingi "filoscofia" sel-
le mbiste asjakohzses tidhenduses, vaid pigem elutarkuse véi
el ukunsti Bpetus, mille lihem pdhjendamine ent kannatab
naiivsuse ning pinnapealsuse all. Sellest johtubki tema ilhekiilg-
ne - eetlka seisukohalt lausa egoismi kalduv - s u b j e ¥ £ i-
v 1 8 m, mida serveeritakse sama pinnapealse ning 8igustamatu
optimilemi kastmes ning mis ka just seetdttu omas taoli-
se populaarsuse elunautlejate ringkonmis. Teolise elukunsti dpe-
tusena, milles miiritlematuks ji4b mdddukuse pdhimbte, jiatab ta
alati uksed avatuks inimloomuses kidtkevate egoistlike ning oma-
kasupiiiidlike, "loommlikeY tungide ja ajendite vohamisele, mis-
tbttu siin ka parvatamatult meelelise naudinguharrastuse kulti-
veerimine varem vdi hiljem, varjatult v8i avalikult domineerima
paiseb: mitte juhuslikult pole epikuvurlane LUCRETIUS esimese
"armatsemisikunsti” ("Ars amandi®) antoriks!
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3. osa: Skeptikute ja eklektikute koolkonnad
§ 45. Antiikne skepsis

1. Pyrrhoni koolkond. Filosoofilise skepsise elemente lei-
dub antiikses mbtlemises kaugelt enne sellenimelise koolkonna ku-
junemist, kus k a h t 1 u s olemasolevais t8dedes ning tunnetu-
sis kehtestub juba filosoofilise mbtlemise pdhimbttena. Kbikjal,
kus esineb kriitikat ja kriitilist suhtumist, leidub paratamatult
kahtluse elemente kritiseeritava objekti tde v8i tunnetatavuse
suhtes -~ ilma, et see omandaks veel mingi kindla printsiibi kuju:
teatavad tdekspidamused jdivad vihemalt aksioomidena maksma. Fi-
losoofiline skepsis seevastu asetab kdik kahtluse alla ega taha
tunnistada mingit kindlat lZhistki inimlikule tunnetusele ning
jidrelemdtlemisele, Esimeseks sHiraseks kahtlusprintsiibi raken-
dajaks antiikses mbtlemises oli PYRRHON Elisest (u.360-270). Te-
ma elust ja isikust on teateid iisna napilt. Naasnud Aleksandri
sbjaretkelt, millest osa v8ttes olevat jbudnud India piirini,
asutab ta oma kodulinnas Elises filosoofilise &ppeasutise, mille
eesotsas ise seisab surmani. N#ib, et 8ppeasutisel polnud eri-
list menu, Teada on, et PYRRIION ise midagi pole kirjutanud ja
vihesed sdilinud pirimused, mis kidsitlevad tema 8petuslikke sei-
sukohti, on pirit peamiselt tema bpilasilt., Erilisi teeneid ses
suhtes on tema &pilasel TIMONil, kes hiljem oma 8petaja vaateid
Ateenas on piiildnud populariseerida ja seal arvatavasti a, 240 pai-
ku suri. Viimane arendas silmapaistvat kirjanduslikku tegevust,
millest on sdilinud vaid katkendeid "Pilkelauludest" ("silloi")
Ja mis iihtlasi on peaaegu ainsaks otseseks allikaks vanema skep~
sise tundmabppimiseks,

Nii PYRRION kui ka TIMON, kes esindavad nn. vanemat skep=
sist antiikses filosoofias, tegelevad peamiselt kolme probleemi-~
ga ja pililavad neile leida lahendust. Esimene neist on enam tun-
netusteoreetilist laadi ning tahab lahendada asjade olemuse
mdistmise kiisimust. T8eliselt on asjade faktiline olemus meile
tunnetamatu ~ ja kdik, mis me v8ime nende kohta telda, on iiksnes
n 3 i 1 4i k., Niisugune n#ilikkus ("akatalgpsia") tunnistatakse
siin aga tunnetamise pbhimdtteks. Ei meeltetaju ega ka mbtlemine
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ava meile asjade olemusele ligipéddsu: see, mida me neist niene,
kuuleme vbi kompame, on iiksnes meie taju - mitte aga tajutava
eseme tbelisus, mis meile varjatuks, saavulamatuks jasb. Ei cle
dige seepirast iihegi asja kohta Helda, et see nii o n, vaid di-
gem on Selda, et see nili mu l 1 ¢ n 4 i b. Teisele inimesels
oi tarvitse see sugugl taolisena ndida., TIMON olla viitnud seda
nédldustades: "et mesi magus on, seda ma ei tea; aga ma tean vaid,
et mesi mnulle magusana tundub®. Sellisest printsipiaalselt kaht-
levast pbhilihtekohast kasvas vidlja teine skeptikuid huvitanud
kiisimustekompleks: milles seisab niliid dige suhtumine asjusse?
Siin soovitavad skeptikud kindla seisukohavdiu asemel etievaate
iikku ta gasihoddldikkust ("epoche"). Kuna me mi-
dagi kindlat ei v6i teada ega tunnetada, siis ei ole vAimalik ka
langetada ilhtki kindlat otsust vbi himnangut. Iga kindel hinnang
sisaldab endas paratamatult eksimuse, eriti kul me seda Uildista-
me: tdeline otsus vdi hinnang millegi iile vdib kehtida ilksnes
tbeniosena ja sedagi ainult subjektiivsena mulle enesele! Kuil on
tegemist kahe vdi enama tegelikult vasturidikiva otsusega vbi Spe-
tusega, sils on parem olla vaagiks nende wvahel, kui et langetada
ithele vbi teisele jaatav (vdi eitav) otsus. T8eliselt tark ei
langeta seepirast kunagi otsust millegi ile, wvaid plsib teatud
tasakaaluseisundis ("aphasia) nende vahel. T&de kui niisugune
vbib olla osaliselt kéigis ~ aga ka mitle milleski. Parem seda
mitte otsidagi!

Kolmas xiisimustering skeptikute juures on Jjuba eetilist laa-
di. Nii nagu esemete tdeline olemus osutub tunnetamatuks, nii ei
tea me ka midagi selle kohta, mis tbeliselt on hea ja mis mitte.
Juba PYRRHON olla viditnud: "Xul oleks midagi, mis iseendast oleks
hea vbi paha, siis peaks see olema seda kbigile, nii nagu lumi
on kbigile killm. Ei ole aga olemas head ning paba, mis seda oleks
kdigile - jarelikult pole ka midagi iseendast head ega paha",
Sellest pdbhiseisukohast jirgneb, et targa inimese hoiakx kbige
suhtes saab olla vaid i k s k & 1 k n e ("ataraxia"), sest ta
teab ju, et el ole olemas kindlat, kbigi kohta iihtlaselt kehtivat
head'ega kurja. See, mida tavaliselt nimetatakse heaks, on seda
vaid sellele, kes seda parajasti heaks nimetab véi kellele see
ndib heana - mbnele teisele ent vbib see kindlasti olla vastupi-

dine, Muidugi tunneb ka tark inimene nidlga ja kiilma, 18bu ja valu,
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kuid iialgi ei seo ta neid oma tundmise md8duga, ei nimeta neid
ei heaks ega ﬁahaks kui niisugusiks. Oma taolise "iiksk8iksuse"
ideaaliga liginevad skeptikud mdnev8rra stoiklusele, kuid nende
lkskbiksus vbrreldes viimastega on puht'negatiivset laadi. Peale-
gi on siin k&ik eetilised mddted ja normid tunnistatud iiksnes
suhtelisiks, mist8ttu skeptikute eetikat iseloomustab Jirjekin-
del relatdivism Et see tegelikus elus vbib tekitada
ohtlikke konfliktiolukordi ja arusaamatusi, on arusaadav. Mirki-
gem ilihtlasi, et éamalaadsét eetilist relativismi esines ka sofis-
tide juures, kelledel puudus aga vajalik filosoofiline pdhjendus.
Vanema skepsise kuil koolkonna edasise kujunemise kohta puu-
duvad andmed. Oletada vbib, et ses tollal suurt populaarsust ei
omanud - sattudes peagl telste koolkondade terava kriitika alla.
Kuid skeptikute filosoofiline algatus siiskl ei kadunud - vaid
leidis wvahest veelgi radikaalsemal kujul edasiviljelemist Juba

Akadeemia ringkomnnis,

2. Akadeemiline skepsis. Skeptilise mdttesuuna esimeseks
harrastajaks ning viljelejaks Akadeemis oli Aiooliast parinev
ARKESILAOS (u.315-241). Tema skeptilised vaatekohad niivad kuju-
nevat peamiselt poleemikas stoik ZENONiga, kelle tunnetusbpetus-
likke vaateid arvustades jbuab ta arvamusele, et meeltetaju kui
ka mbistusliku tunnetamise tdpsuses tuleb iildse kahelda ning vii-
dab koos skeptikutega, et bigem on iildse loobuda otsustamisest
asjade iile. Teatikse koguni, et ta oma skepsisega olnud radikaal~
sem PYRRHOSest, kaheldes koguni kabtlemise bigsuses! Eetilises
skepsises ilmneb tema juures ent enam mdbdukust. Tema &piiased
ning nendegi jirglased esindasid enam md8&dukamat skepsist, ent
nende tegevuse kohta puuduvad liahemad andmed. Akadeemilise skep-
sise silmapaistvamaks esindajaks kujuneb siin teisel eelkristli-
kul sajandil &petanud KARNEADES Kiireenest (214-129). Tema wvaateid
leiame peamiselt tema dpilaste teoseist, kuna ta ise kirjandus-
likult {ildse tegev ei olnud. KARNEADESe tegevusperiood on aka-
deemilise skepsise ditseaegu. Ilmselt andeka kriitikuna on ta
kdsitlenud peaaegu k8igi tollal tegutsenud filosocofiliste voolu-
de bpetusi, omistades seejuures peatdhelepanu stoikutele. Ta
l2htub seejuures kiisimusest, kas ning millises ulatuses iildse
teadmine kui niisugune vdimalik on. Ei ole olemas veendeid egea
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ka tbekspidamusi, mis oleksid vabad petlikest, ebatbelistest
elementidest - mis, teisi sdnu, v8iksid kehtida iildiselt tun-
nustatud tdena. Pealegi puudub meil "tde" miiiramiseks igasugune
kindel kriteerium - ja tdestamisviisid, milliseid filosoofid sel
puhul kasutavad, on oma viddrtuselt enam kui kilsitavad: nende
eelduseks on alati mingi "tbestamatu" tdde, aksioom v&i oletus.
Tahaksime midagi tdepoolest tdestamise kaudu tbeks teha -~ siis
osutuks see l8pmatusse kulgevaks ahelaks, sest iga uus tdestus-
se toodav eclement vajaks taas t8estamist. Iga tdestus ripudb te-
gelikult dhus, on ebakindel - ja seda nii oma tbestamatute eel-
duste kui ka jdrelduste poolest. Ainus tdeline mbeldav jireldus

sellest on aga see, et iga teadmine, mis tahab pretendeerida
kindlale t8ele, on tegelikult vbimatu ning mbeldamatu. Temale
v8ib omistada iiksnes ettevaatlikult teatud t 8 en 8 o s u s t,
milles ta ldhema analiilisi varal teeb kindlaks kolm erinevat as-
tet: iihed kujutlused on iseendast tbeniosed, ilma et seda vaja
oleks tdestada; teised kujutlused osutuvad tdensoseiks iikznes
seetdttu, et nad sarnlevad teiste samasugustega ning osutuvad
seetbttu vasturdikimatuiks; kolmandad vajavad oma tBenzosuse
kindlakstegemiseks Jjuba iliksikasjalisemat uurimist ning lébikat-
sumist., Kahjuks puuduvad meil selle huvitava teocoria kohta otse-
sed ning kiillaldased andmed. Seetdttu oleme ka teadmatuses, mil-
liseid jireldusi KARNEADES sellest tunnetus8dpetuslikust alusest
tegi eetika suhtes., Kiill on aga teada tema religioconikriitika,
milles ta arvustas eriti teravalt stoikute teoloogiat, nende en-
mustusteusku ja rabvapirast poliiteismi - kusjuures ta kbike seda
el kummuta, vaid {iksnes n#ditab nende tbestamatusele,

KARNEADESega saavutab akadeemiline skepsis oma 8itsengu.
See el Jdtku aga kaugeltki sama innukusega tema jirglaste ajal,
es lha enam kalduvad eklektitsismi. Viimase iilekaal hajutab
kepsise Akadeemiast dige pea.

3. Noorem skepsis., Vilja tdrjutuna Akadeemiast elab skepsis
tile veel kolmanda 8itsenguperioodi - seekord ent mitte enam Atee-
as, vald Aleksandrias. Selle silmapaistvaks viljelejaks osutub

AINESTIDEMOS, kes aiin tegutses filosoofia dpetajana ning vastava
kooli juhina tdenioliselt aastatuhande vahetuse paiku, méningate
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uurijate oietusel ka viimase evelkristiiku sajandi 18pul. Tema
peateosest "Pyrrhoonlikud &petused" ("Pyrrhoneioi logoi') on
sdilinud mdéned katkendid hilisemate autorite teoseis. Nagu selle
pealkirjastki vbib jireldada, toetub AINESIDEMOS oma filosnofili-
sis arutlusis skepsise loojale PYRRHONile. Tema peamine huvi
n#ib koondunud olevat the tunnetamatuse iiksikasjalisema uurimise
iimber. Selle tulemused on ta kokku vdtnud kitmesse punkti ("te-
poi"), mis peavad veenma 18plikult meie taju ja tummetuse rela-
tidvsuses esemete subtes, Niisuguste argumentidena tuuakse ette:
(i) elusolendite iildine erinevus, (2) inimeste endi erinevus,
(3) meeleorganite erinewvus, (4) erinev ruumiline vahekord objek-
tiga, (5) vahelasuvate asjade segavus, (6) erinevad subjektiiv-
sed seisukohad, (7) asjade erinev toime kvantumi ja ehituse poo-
lest, (8) kbige suhtelisus, (9) muljete sagedus ja haruldus ja
(10} erinevus kasvatuses, harjumusis, kombeis, religicosseis ja
filosoofilisis vaateis, K&ik need loeteidud t8siasjad pidid kil-
laldaselt demonstreerima inimliku taju ja tunnetuse puudulikkust
esemete tdelise olemuse teadasaamiseks,

ATNESIDEMOSe kool tegutses Aleksandrias wveel kolmandal sa-
Jjandil pirast Kristust - ja meil on teada terve rida selle kooli
juhtide nimesid, kes aga filosocofidena on peaaegu tundmatud., Ar-
vata vbib, et koolis kogu tema tegevuse kestel valitses skepti-
line suund., Ainus, kelle teosed on sidilinud, on selle kooli iiks
hilisewmaid juhte, nimelt arst-filoscof SEXTUS EMPIRIUS (u. 180-
210 p.Kr. ). Ent sellal oli koelkond juba hajunud viljapoole
Aleksandriat ja EMPIRICUSegi tegevuskohaks on osalt Rooma, osalt
Ateena. Tema sdilinud teosed on antiikse filosoofilise skepsise
tundmadppimisel esmase vidrtusega. Teos "Pyrrhoonlikud skitsid"
("Pyrrhoneioi hypotyposeis") annab pbgusa iilevaate skeptilisest
filosoofiast ilildse, kuna teos "Matemaatikute vastu" ("Pros ma-
thematikous") kritiseerib kaasaegseid teaduslikke 8petusi ("dog-
masid"!). Tema enda filosoofia-alasest loomingust vddrit tihele=~
panu esmajoones kaks asja: kausaalse vbi pdhjuslikult seletava
mdtlemise kriitika Ja kriitiline arutlus loogilise siillogismi
vastu. Mblemais kasutab ta abstraktse analiiiisi teed ja pliiab -~
tihti lisna ebamidirase argumentatsiooniga ~ eitada nii pdhjuslik-
kust kui ka naeruvidiristada loogilise siillogismi kasutamist
t8estamiseks,
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iy, Skepsise mbéju ja hinnang. Nagu juba koolkonna ajaloost
nihtub, ei osutunud filosoofiline skepsis antiikajal kuigi po-
pulaarseks. See el vidhenda aga tema ajaloolist tdhendust: just
skepsis on olnud hiljem teguriks filosoofilise mbtlemise edasi=-
arendamisel, uue ning tdpsema ja ajakohasema mbtlemisviisi ja
tunnetusmeetodite otsimisel, vbideldes iga tardumuse ja dogma-
tismi vastu, Ei seostu ta maailmavaatelise pessimismi ja eetili-

se relativismiga, on ta alati positiivseks ldhiseks kriitikale.

§ 46, Filosoofiline eklektitsism

1. Tekkimisp&hjused ja iildilme. Filosoofilise eklektitsismi
kujunemist on mbjustanud kahesugused tegurid, Uhelt poolt olid
selleks vidlised, k u 1l tuuril ool is t laadi asjaolud,
mis seisid tihedas scoses tolleasgse poliitilise maailma vElja-
kujunemisega. Rooma vBimu avardumine impeeriumiks andis iiha enam
vBimalusi kultuuriliseks kokkupuutumiseks i{iksikute sellesse haa-
ratud rahvaste ja nende vaimse loomingu vahel, soocdustades sbna
otsemas mBttes kultuurilist "ainevahetust". Kui senises antiik-
ses maailmas vaimse ja eriti filosoofilise kultuuri keskuseks
0li peamiselt Ateena - siis juba teisel eelkristlikul sajandil
tekivad selle kbrvale teised, mitte wihem dpihimulised ja loo-
misvbimelised tsentrumid ~ nagu Aleksandria ja muidugi erilisel
misdral Rooma,., impeeriumi poliitiline silida. Uha tihedamini ilmub
Rooma noorukeid Ateena filosoofilistesse koolidesse - kuid samal
ajal rdndavad ka populaarsed lektorid Rooma, pidades seal ette-
kandeid ja rajades Bppeasutisi, Ha r i d u s - kuigi jbukate
kihtide ja iilikute eesdigusena - muutudb praktiliseks eluvajadu=-
‘seks. Antiikse hariduse peamise sisu aga moodustas filosoofia -
mis tollal kokkuvdtvalt haaras kbiki olemasolevaid ning harras-
tatavald teadusi ja oskusi. Kuigl tegelikku tdhtsust omas esma-
joones r e t o o r i k a, ei saanud sedagi ecnam omandada selle
juurde kuuluvate vajalike eel- ja lisateadmisteta loogika, meta-

fiiisika ja moraaliﬁpetuse alalt. Koos kirjatebnika arenguga -

raskesti kiattesaadavat ning nalv:. 11 sdilivat "papililirost" hakikas
aegamisl asendama juba parcmini kasutatav nipg sdilivam "perga-

ment" - muutusid vaimse libikiimise tingirusced mirksa soodsamaks.
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Tokib ulatuslik kirjandus, mis levib juba r a a ma t u kau-
du - olpgugi, et nende soetamine oli vbimalik vaid viga rikaste-
le. Ideed, m8tied ja filosoofilised arutlused ei saanud enam
jEdda kitsa ning eksklusiivse asjahuviliste ringi asiaks: iiha
enam kasvab vajadus mitte ainult teadmiste levitamise, vaid ka
nende poprulazxriseerimise jidrele. Filosoofide
rackepidrased vaated vajasid asjakohast seletamist ning télgenda-
mist sisirases wvormis, et sellest iga haritud inimene vbis aru
saada ilma, et tal olnuks vaja aegan&udvat siitvenemist, K&ik need
vdlised asjaclud ent soodustasid samaaegselt tihedama mbttevahe-
tuse tekkimist olemasolevate filosoofiliste koolide ja voolude
wvahel - sivendasid iiksteise erinevuste mbistmist ning vastasti-
kust Hppimist iiksteise vigadest ja voorusist, Selle tulemusel
paratamatult pehmendusid vastuolud ja tugevnesid need elemendid,
miliiseis oldr samal arvamusel.

Teisalt siivendas aga sedasama konsolideerumisprotsessi fi-
Tosoofia enese valdkonnas virgunud k r 1 4 t 4 k a, mille sub-
tes oritd skepsisel on mbdduandvad teened. Varasem iihe vBi tei-
ze filoscofilise koolkonnz hegemoonia hakkas paratamatult selle

mhijul haivma. Uha enam piises diskussioonis kehtivusele pbhimd-

=t

o - "audiatur et altera pars" - on vaja kuulata ka teise poole
seisukohti. See ei wvabastanud koolkondi mitte ainult tardumusest
ja tiht vbi teist auvtoriteeti pimesi kumma~davast dogmatismist,
vaid innustas seniste seisukohtade revideerimisele, wvajaduse
korral neile piisavamate pbhjenduste otsimisele ja, mis kaugelt
olulisem, uuate seisukohtade avastamisele. Kriitika ja skepsis
niid need fermendid, mis ise vbrdlemisi viljatuina, teisi kHH-
rima panid ja lgati positiidivselt viljastasid, Seegil sitas kaasa
teravate kantide mahaviilimisele, {lepingutatud jirelduste loo-
vutamisele ja vastastikusele mdistmisele. Just siirasena apa
suutis filosocofia hnakata tZitina oma ililesandedid, mida temalt co=
tas antiikmne haridus - ja nende tegurite ning vajaduste koosmb-
Just kujuneski see laialdane suund antiikses filosoofias, mida
me tunneme eklektitsismi nime all, Selle peamisaels cesmirziks
oll filosoofiliste iildteadmiste ja iildiselt tunnustatud tbddede
ropulariseerimine koos nende vbdimaliku rakendamisera elu tege-
likkuse teenistusse, selles vajaliku teoreetilise ning prakti-

lise maaiimavaate viljakujundamisega, Lt siin moraalsed elemen-
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did domineerima piddsesid, see selgub juba kogu selle suuna ots-
tarbest.

Nimetus e ¥ 1 e k¥ £ i t s 1 s m ("eklegg"u"vélja valima')
tahendab algselt "valikut" - ja sellisteks nimetatakse neid an-
tiikaja Tilosocofe, kes enam popularisaatoritena ning pedagoogi-~
dena ei olnud loovalt tegevad filesocofia alal, vaid kes - esma-
joones bpetamise otstarbel - v a 1 i s i d kbigilt filosocfi-
dzlt seda, mis nende arvates neil pesitiivne, nende Bpetamis- j
kasvatamiscesmirke teenindavaks osutus. Kahtlemata peituvad sel
les kiillaltki mirkimisvidirsed ohud - lihtsameelse pinmnapeaisuse
pa vbdls siin seltsida ka palju kardetavam hoolimatu asjatundma-
tus., Kuid vaevali see Higustaks alahindavat suhtumist sclle voo

- 1lu histimdeldud kavatsusisse ja selle tembeldamist diletantli-

te elukutseliste filosoofidena, vaid pigem fTiliosoofia harrasta-
jatena tegelnud, ei saa me nende - eklektikuteks nimetatud mbt-
lejate kultuuriloolist tidhendust vidheseks pidada. TEnu neile on:
edilinud seegi osa antiikaja filosoofilisest pirandist, mis
praegu meie kasutada selle tundmadppimisel on. Isekiisimus on,
kas ekiegktlitsismi saab sel kombel wvaadelida filosoofilise kool-
konnana nagu seda on stoiklus v8i epikuurlus. Pigem on siin te-
germiist mitte niivdrd filosoofilise, kuivbrd lultuurilise suuna
vbdi lidikumisega, mille iiksikud silmapaistvad esindajad vbiks
leida kiisitlemist iihe v8i teise koolkonna raameski. Kuid et

- siin tegemist on ikkagi filosocofilise popularisecerimisega, siis
kuulub tema kidsitlemine paratamatult filocsoofia ajaluklku.

~

2, TAantsamaid eklektikuidd. Antiikse eklektiisismi klassi-

kaliseks ning i{ihtlasi tulipilisimaks esindajaks on Rooma polii-
tik ja kénemees CICERC (106-43)., Teda tuleb bigusega pidada
kreeka filesoofia suurimaks ning viljakamaks popularisaatoriks
ladina keelt kbnelevas Rooma maailmas. Ratsanikuseisusse kuulu-
va noorukina omandas ta kreeklasist &petajate-~crjade juhendami-
sel hea hariduse ja plihenduas siis Roomas filosoofilisile ja ju-
riidilisile 8pinguile. Suurem osa ta elust kuulub siiski polii-
tilisele vbitlusa2ie ~ filosoofiline jr kirjanduslik tegevus si-
sustavad peamiselt ta elu viimaseid aastaid. Tema filosocofia-

alased kirjutised pirinevad eranditult aastaist 46-43, mils ta

kuks mandumisnihteks filosoofilise mbtlemice ajaloos., Kuigi mit

a

o

f
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poliitilise intriigiohvrina sureb mérvari k#e 1l#bi. Kiirus, mil-
lega iikatslse jdrel valmisid tema teosed, peegeldab iihelt poolt
nende autori vdimeid ning andekust, teisalt ent seletab neis
esinevat pinnalisust. Mainime neist:

1. Academdc a - esialgses variandis kahes, teises,
ilmbertsotatud variandis neljas osas., Sdilinud on ainult teise
variandi esimene osa, mis kidsitleb tunnetusbdpetuse ajalugu ala-
tes Sokratesest ja esimese variandi teine osa Philoni tunnetus-
dpetuse kidsitlusega. Aluseks arvatakse olevat Ateenas kuuldud
loengud ja Philo teosed.

2. De findibus bonorum et malorr um,

5 raamatut, milles kirjeldatakse epikuurlaste, stoikute, akadee-
mikute ja peripateetikute eetikat.

3. Tusculanae disputatdiones, 5 raamna-
tut, milliseis populariseerival kujul kisitletakse mitmesuguseid
moraalialaseid teemasid.

4. De mnmatura deor um, 3 raamatut, vaadeldakse
epikuurliaste, stoikute ja akadeemikute teoloogiat.

5. De divinatione, 2 raamatut, kisitleb arvamu-
si ennustuskunsti kohta.

6. De of ficidis, 3 raamatut, on populaarne kélblus-
dpetus, milles vaadeldakse au Ja kasulikkust ning nende vahel
tekkivald konfliktiolukordi.

Ometi pole iikski neist teoseist tdiesti originaalne - wvaid
toetuvad eranditult paljude teiste sama ainet kidsitlevaile teo-
seille.

Oma filosoofilistes seisukohtades on CICERO tdeline "vali-
kutegija": tunnetusteoreetilistes kiisimustes kaldub ta ilmsesti
skeptikute poole, kuna eetika-alaste probleemide kisitlemises -
mitte ndustudes skeptikute relativismiga - vBtab omaks enam stoi-
kute ja peripateetikute seisukohad. Ta ise peab end uusakadeemi-
lise kcolkonna poolehoidjaks.

Pblates Hérmusi peab ta filosoofilise mbtlemise ainumbelda-
vaiks l#hiseiks iiksnes neid seisukohti, mis on omased ning tht-
sed kbdigile filoscofidele: radikaalne skepsis ilmneb tema Jjuures
ainult mdnesuguste Hdirmuste hindamisel, See, nagu deldud, tuleb
ndhtavale esmajoones tunnetusdpetuse kiisimusis. Kuna just siin
filosoofide arvamused ja hinnangud osutuvad vasturiikivaiks -
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siis peab CICERO 8igemaks ettevaatliku "kesktee" valimist, mis-
tdttu tema siimpaatia kaldubki skeptikute poole, hinmnates eriti
KARNEADESt. Kbiges muus kaldub ta pigem m88dukasse dogmatismi

- kui skepsisse. Tema filoscofiline peahuvi koondub aga enam prak-
tilistele kiisimustele, mistdttu ta pbdhjalikumalt tegeleb nii ee-
tilkka- kui ka religioonialase probleemistikuga. Sellel, kuidas
keegi mdistab v8i seletab oma tajumist ja hindab selle viirtust,
ei ole tegeliku elu seisukohalt kuigi olulist tihendust. Sootuks
teine asi on aga k8ige sellega, kuidas inimene k#itub, kuidas ta
suhtub oma kaasinimesisse ja iihiskonda. Nende kiisimuste lzhenda-
mine on pakilisema tdhendusega - mille kbdrval kbik muud teoree-
tilised huvid osutuvad viljatuks targutelemisgeks. See, kuidas
inimene mdtieb Jumala, hinge ja moraali iile, loob ning kujundab
kogu tema ellusuhtumise, on talle tegeliku viirtusega. Neis as-
jus el saavuta me aga selgust rohkete ning erinevate teadmistega
mitmesuguste filosocfide arvamuste iile - vaid bige turmetuse al-~
likad ses suhtes kitkevad inimeses endas: mingis loomupirases
ning kaasasiindinud tBetundes. See tunne aga fitleb, et Jumal kui
niisugune oleleb, et ta on ilkks ning vaimne olend, kes etteniige-
1ikult hoolt kannab maailma ja inimesegi eest., Kuid taas prakti-
1isil kaalutlusil tunnustab ta taolise puhta monoteismi kdrval
ka poliiteistliku rahvausgsundi kasvatuslikku tihendust - suhtudes
kriitiliselt iikenes mbningaisse viimases dlmnevaisse labastumi-
sigsse, Samz tunne - kui me seda mdistuse hi#ilega kuuleme - vtleb
meile, et inimese hing on surematu; surematuse thestuseks kasu-
tab CICERC ent meeleldi ks platonistlikku argumentatsiooni.
Kindlasti on sellel surematul hingel ka wvaba tahe - milleta osu-
tuks iga moraal mdttetuks. Voorused on eluks vajalikud = kas nad
on kaasasiindinud v&i 8pitavad antused, selle ille ei ole vaja
vaielda. Kblbelise isiku ideaalis liheneb CICERO mitmeti stoiku-
te targa ideaalile « kuid korrigeerid seda oma rohkete elukoge-
mustega, tunnustades peripateetikute eeskujul, et tdiusliikuks
dnnekuseks on vajalikmd ka vilised hilved, Mitte ilma osavuseta
oskab CICERO aga luua kiillalt asjalikult‘seostav&tSilla~9ﬁoikute
ja peripatcetikute vahele selies kiisimuses: kui stoikud nbduavad
ioomukohast elu -~ siis kuulub ju ka wvHline heaolu, tervie, hea
tuju ja rbdlmis meel tdiesti loomulike eluvajaduste hulka, mis-
tdttu neid ei tule ei alahinnata ega taunida. Me mirkame otse-
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maid: siin kbneleb inimene, kes elu tegelikkust tunneb ja hin-
nata oskab, mitte aga teoreetik, kes tahaks elu kujundada ta
enda peas valminud mustri jidrgi - olgu see nii loogiline kui
tahes. CICERO, vaatamata oma filosoofilisele eklektikale, on
pdhiliselt praktiline elufilosoof = ja ainult sellena tulebki
teda hinnata. Ta on seejuures terve ning avara m&istusﬁga el
filosoof, kez teadlikult ning tantlikult kogemusile toetudes
piiiab vditida elule v&draid ning seda vigitsema kippuvaid eba-
terveid dH#rmusei,

Teisist eklektikuist vdiks mainida veel CICERO sbpra ning
vbitluskaasiast - Terentius VARROt (116-27), kes iildiselt jagab
oma sbbra seisukohti, kaldudes moraalikiisimusis vahest enamal
madral stoikluse poole ja suhtudes religiooni ménevdrra kriiti-
lisemalt temast. Peale mainitute en teada terve rida Rooma mbt-
lejaid, kes oma méttelaadi poolest asetuvad samasse suunda. Ni-
metagem neist ainult isa ja poega SLXTUSi aastatuhande vahetu-
sel ja melle Jjuba tuntud stoiku Seneca bpetajat SOTIONi Alek-
sandriast - kellede tegevuse ja &petuse kohta on andmed iitalt

linkilikud vdi puuduvad tdlesti, et nende juures peatuda.

3. Noorem kiinism, Eklektilisi kalduwusi omasid tollal ka
need rohkearvualised moraaliapetajé§~rﬁndjutlustajad, kes pida-
sid end klassikalise kiinismi jérglésiks. Nende morazlidpetus
kaldus enam stodkluse suvunas, kuid nad e2i suvatsenud kasutamata
Jatta seejuures teistegl koolkondade radikaalsemaid nbudeid -
Juhul, kui need sobitusid nende iildise loobumusliku pdhitaotlu-
sega. Vaatamata sellele, et neist vaevalt keegi mingil moel
kKirjanduslikult tegev on olnud, on neil kultuurilooliselt ometi
silmapaistev mdju. Nemadki olid kbdlbeliste vaadete ja arusaama-
de populariseerijaiks ja mitmed neist on piAlvinud kuulsuse, Nii
mainitakse kedagi DEMETRIOSt, keda Seneca kbrgelt on hinnanud.
Samasuguses lugupidamises kaasaegscte poolt on hiljem olnud ka
DFMONAX ja keegi OINOMAOS oli populaarme seetdttu, et ta ehtsa
kiilinilise armutusega olevat paljastanud ennustajate tegevust
ning vdlja naernud nende "oraakleid”. Paljudele aga -~ nagu and-
med jutustavad -~ vbis siirane Jutlustamistegevus olla wvaid pa-
ragsiitliku eluviisi suitsukatteks,



I, osa: UVusplatonismi ettevalmistavaid mbttesuundi

§ L7, Uusplatonismi endeid kreeka filosoofias

1. Supnamuuteid ajastu vaimses palges., NiihBstdi sxeptili-
sed kui ka eklektilised mbttesuunad péiijustasid kriisinidhteid
filosoofiliscs mbtlemises, Mida lihemale aastatuhande vahetuse-
ie, seda selgemini hawkavad selliste ndhtuste tundemargid avai-
duma. See, mida filesoofialt oodati ja mida ta ise agarasti
pakkus, osutus enam teoreetiliseks mbttemdlpgutuseks kui prakti-
1iselt rukendatavaks elujuhiseks., Tegelikkuse kogemused suven-
dasid itha selgemini vastuolu teooria (la praktika vahel: ainult
teadmine voorusist, ainult selgus inimlikus eluideaalis el
suutnud kedagi teba ei bnnelikuks ega ka sd6liumatuks clu vali-
seist tingimusist, Targa ideaal, mida propageerisid nidi skepti-
kud, stoikad kui ka peripateetikud, osutus pigem abstraktsioo-
niks, mille teostamisel otsemaid phrkuti raskusile ja oldi sun-~
nitud tegema kompromisse, K&ik need kogemused kristalliseerusid
aegamisi veendumuseks, et inimzene omaenda jbust el ocle vBimeli-
ne ei teadma midagi kindlat, clama tdiesti wvooruslikult ege ole-
ma bnnelik. Praktilised puudujaigid kummutasid filosoofide poolt
kujundatud inimideaalid ja hajutvasid need tegelikkusest enam
vnelnate valdkonda. Pettumused ja tihjus aga, mis scllest tek-
lkisid, vajasid lohutust ja tditmist millegagi, mis idulisemalt
filosoofilisist mbttemblgutusist olcksid rahuldanud iiha pingsa-
maks mmuutuvaid inimhinge igatsusi énne ja rahu jarele. Kbdige
suuremal midral vastasid seliisele tellal iiha siivenevale nbude~
le aga juba sAHdrased mbttesuunad, milliste diinaamika amnatus
reldigidooni Jja religioosse motlemise valdkonnast. Re-
1lgioossete elementide vallutav sissetung iseloomustabki aniviik-
se filcsecofia 18ppjsarku, mis oma k8rgpunkti saavutab klasaika-
jirgse mdtlemise uiatuslikumas ning ihtlasi mdjukamas siistee-
mis - uasplatonismi s. Higusega on selle ajastu
1épp-pericodi nimetatud "religioosseks™ ajastuks antiikses fi-
losootias. Me vbdime tiheldada seoses sellega kogu klassikaiise
mbtlemise imelist kulgu: selle algmed peituvad muinasaja reli-

gioosseis otsimusis, kulgevad sealt lile iseseilsvaks kujunenul
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mbttepingutuste aga viimaks tagasi religioossete lHtete juurde.
Kas ci kinnita seegi t8siasi, et inimene ilma Jumalata ei ole
suuteline 18plikult lahendama oma olemasolu saladust, avastama
selle viimast ning kdige kandvamat mbtet? Kogu antiikse filosoo-
filise otsimustiku motiiviks vbiks olla ton juba sootuks uute
mbttesuundade ja uue ajastu kiinniselt deldud AUGUSTINUSe lause:
"Inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te, Domine" -
"Rahutu on meie siida, kuni ta rahu leiab sinus, Issand"., Selle
teema ilimber ndib koonduvat inimsoo filosoofiliste otsincute ja
avastuste dialektika., Seepdrast el saa pidada asjakohaseks selle
suunamunute hindamist iiksnes vanuse- ja vidsimusnihteks, nagu seda
tehakse profaansels filosoofila ajaloo kAsitlusis: paliu deminee-
rivamalt kajastub neis otsimusis Jjuba selle uue, igatseva ning
aimatava silnnitusvalusid, mis pidi tooma avandava lahenduse ning
mis aegade suurel pddrdel mirgatamatuna teoks sai eemal k8igist
kultuurikeskusist, vabana kdigist mdjustusist ning jumalikult
varskena oma ainulaadsuses ja ainukordsuses kusagil unustatud
provinteikolkas « Palestiina vHikelinnas Naatsaretis,

Kul wveelgi lidhemalt analiliisida neid tingimusi, mis soodus-
tavalt mbjustasid religiocosse mbttesuuna esiletdusu, siis tuleb
pettumaste kbrval, mis johtus filoscofiliste siisteemide, &petus-
te Ja eluideaalide killindimatuse tummetusest, mainida itht antidk-
sest kultuurimilidsst enesest tekitatud kogemuslikku tegurit:
millalgl varem pole antiikses maailmas inimeste meeall valluta-
nud tolle v a s t u o 1 u elamus, mis johtue igatsetava ldeaa-
1i ja seda trotsiva tegelikkuse wvahelisest pingest. Muidugi tam-
mue kiillalt arvuakas iilikute ning varakate kiht endiselt meele~
liste naudingute ja elumbnude orgiais - kuid aegamisi hakkab
siingi tidimuse taustal elustuma igatsus puhtama ning parema jée
rele, Seda enam elas see aga neils loendamatuls wvaratuls ja orja-
des, kes antiikses iihiskonnas olid digsusteta ning vidlja liilita-
tud aineliste kul ka wvaimsete kultuurivarade kogsutamisest. Lohu-
tust ning kompensatsiooni otsides p3drdus nende miljonite pilk
paratamatult uue, Higlase ning parema maailma igatsusile, segu-
nedes kirgliku januga pididstva dndsuse jdrele, Seda janu kustu-
tasid ent mitte enam filosocofilised arutliused ~ wvaid palju ena-
mal mi#iral mitmesugused religioossed 8petused bndsusest ning tu-
levasest ja paremast maailmast;‘m&jﬂst&daS'omakcrda inimesis
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lunastusvajadust ja suunates nende sisemise pilgu iilsloomuliku-
le, sealpoolsecle maailmalse. Sece aitas kanda siinpoolse elu ras-
kusi, oli nagu sillaks ille rénga ning talumatu wvastuolude koge-
 muse. Tolleaegseis religioosseis bpetusis hakkab iiha selgemini
kostuma hidli piHiste ning &ndsuse (¥sdteria") kohta.

Religioosse otsimustiku intensiivistamist mdjustas viga
olulisel miiral ka impeerdiumi religioonipoliitika - soodustades
teatava sallivuse ajel mitmesuguste impeeriumi piires esinevate

rahvusreiigioonide edasipisimise kbdrval ka nende vastastikust
kontakti: just sellel ajastul me tZheldame siin nihtust, mida
religiooniioces tuntakse religicosse s inkret ismi ni-
we all. XKultusevormid ja usundilised dpetused tekkinud "koosek-
sisteerimise” tdttu mitte ainuit ei mdjusta ilikstelst, vaid ise~
gi segunevad, moodustades uusi kujundeid, uusi arusasmasid. Rvo-
ma keisririigi aegne religicosne maailm pakub pilti tohutult ki-
revast karnewvali rongkiigust - willes kbdige srinevamad vormid,
vaated ja Odpetused on kuidagi liikumas itthes, meile endile tun-
netamatus ning tajumatus svunas, KBike seda liikumist pidi ilhen-
dama rangeli tsentralisseritud ning riiklikult kehustusliik keis-
rikultus, Ent mida kaugemale sellest; seda Kirjumals muutub
pilt, Erilist m8ju evivad selles kbigos aga idast sissetungiva-
te religioonide elemendid « nende seas ka Jjuutluse usund oma
selge ning jirjekindla monotelsmiga, Selle kbrval elustusid va~
nad miisteeriumid, leides vaimustatud harrastamist loendamatuis
usundilisis rihmitusis ning sektides. Hellase usundi miitoloogi-
iiste kujutlustega seostub Egiptuse, Pirsia ja semiitide usund-
likke elemente - ja mitte jubuslikult el esinenud Ateenas veel
Pauluse pdevil altar "tundmatule jumalusele”, milles vabest kbi-
ge reljeefsemalt peegeldub tolleaja usundilises maailmas kiatkev
tendents peliiteismilt monoteismile, kuigl alles ebakiipselt wvar-
jatu kujul,

K8igele vaatamata aga polnud kaugeltki kustunud Hsllase
vaimne kiiilv - pbhjustades vajadust ka religloosseis otsimusis
rakendada mbnesuguseid ratsionaalseid kriteeriume. Ikka enamal
miiral phiseb mbjule seetbttu & p e t u s 1 i k element. Sel
viisil kujunenud religioosne cogmaatika aga vajas tingimata nii
v8i teistsugust pdhjendust ning seletamist - ja see vajadus moo-

dustabki silla religicosse ja filosoofilise mditemaailms vahele.
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Loob kumbagi poolt mdjustava kontakti. Selle kaudu leiavad reli-
gioossed métteelemendid endale iisna loomuliku tee filosonofiasse
ja filosoofilise mbtlemise meetodid ning vbtted kanduvad religi-
oossesse dogmaatikasse, aidates siin selgitada vajalikke, terve-
le inimmbistusele vastuvdetavaid kriteeriume ja pbdhjendusi. Taas
pidsevad filosoofias esiplaanile need kiisimused, mis huvitavad
ka religiooni: eksaktsete teaduste ja loogika ning tumnetusbpe-
tuslike spekulatsioonide asemele astub aegamisi huvi m e t a-
fiisika wvastu., Ja mis vbdis religioosseid vajadusi siin
enam rahuldada, kui klassikaline platonistlik metafiilisika, mille
keskseks teemaks oli tdiusliku sealpoolsuse probleem! Filosocofia
ajaloo seisukohalt ongi selle ajastu iseloomulikumaks pililideks
ning saavutuseks platonismi taaselustamine selle lilimalt religi-
oossel kujul ja ndnda tekkinud uusplatonism pole oma pbdhiolemu-
selt ju midagi muud kui r e 1 i gioonifil osoofia.
Sellele saavutusele eelnes aga rida religioosse suunagn katsetu-

8i, mis valmistasid ette pinda uusplatonismile. .

2, Uuspiitaagorlus. Kuigi pilitaagorlus kui filosoofiline
koclkond juba 4, eelkristliku sajandi kestel platenismi hajudes
likvideerus, plisis ta seda visamalt edasi religioosse sektina.
Siin harrastatud miisteeriad -~ religiocniloos tuntud "piitaagorli-
ke miisteeriatena” leidsid hiljem laialdast poolehoidu ning segu-
nesid orfilis-dioniilisliku kultuse elementidega. 2.ecelkristliku
sajandi l18pupoole, mil need harrastused erilise hooga taaselus-
tusid Aleksandrias, iritati mdnede siinscte 8petlaste poolt ka
piitaagorliku filosoofia taaselustamist ja nende viljastamist
uwuema filoscofia mbBtetega. Selle ajel tekkis iisna ulatuslik kir-
janduski, millist iillitati ehtsa piitaagorluse sildi all ja mil-
lest teada on ligi 90 teost umbes 50 autori poolt. Paljudest
neist on siAilinud mbningad fragmendid. Silmapaistvama autorina
mainitakse kedagi ARCHYTASt, kellest me aga peale nime midagi ei
tea. Tdendoliselt oli nende propagandal menu ja uusplitaagorlaste
poolehoidjatena mainitakse Rooma 8petlast ning Cicero sépra Ni-
gidius FIGULUSt ja selle kaaslast VATINIUSt. 1.kristliku sajandi
teisel poclel nidib uuspilitaagorluse levik hoogustuvat: laialdast
propagandat nii kirjutuste kaudu kuli ka sunliste ettekannetega
teostavad tollal kaks silmapaistvat uuspiitaagorlast - MODERATOCS
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ja APOLLONIOS Tyanast, kelledest wviimane tunnustatud "maagina®
rindas 1#bi peaaegu kogu impeeriumi. Hilisemaist, a.150 paiku
p.Kr. tegutsenud uuspiitaagorlasist on tuttavam NIKOMACHOS Gera-
sast, kelle teoseid osaliselt on sidilinud, olles viaHrtuslikeks
allikaiks selle suuna sisulisel tundmabppimisel.

Oma filosoofilisis bpetusis piiilavad uuspiitaagoriased seos-
tada wvana pilitaagorluse seisukohti platonistlike, peripatesetiku-
te kul ka stoilike elementidega, tehes seda eklektilises vaimus,
a,t, valides nii siit kui sealt Uksnes endi vaadetega sobituvaid
ja neid pbhjendavaid arvamusi, kusjuures mdnevbdbrra kannatab nen-
de oma bpetuslik ithtsus., Iseloomulikult pilitaagorlusele harrasta-
takse siingi spekuleerimist a r vu d e g a: ainult need val-
jendavad asjade tbelist olemust. SeetBttu seletavad nad arvu kui
niisuguse ithtuvaks platonistliku ideega -~ kuld erinedes viima-
sest viaidavad nad, et idee-arv el olele iseseisvalt, vaid oleleb
iiksnes jumaluse mbdttena, osutudes sellisena mitte eseme subs-
tantsiks, vaid iiksnes selle Urgkujuks vbi iirgpildiks. Vaatamata
neile platonistlikele elementidele suubub spekuleerimine arvude-
za ikkagi miistikasse ning ehib end sagelil vbimatu fantaasiaga.
Oma religioosseis 8petusis kalduvad nad osalt monoteismi, suure-
mal middral aga panteismi: Jumal on seejidrele mingi kbikjushing,
kes enda laotab iihtlaselt 18bi kogu maailma kui keha., Ka inimese
hing on oma pbhiolemuselt vaid arv, mida vbib viljendada aga ka
teiste matemaatiliste kujundite ja siimbolitega. Koos platonismi-
ga &petatakse hinge preeksistentsi ja surematust - kuid hiilja -
iakse mlatonismile omane hingede rdndamise teooria. Seile asemel
toonitatakse erilise rbhuga usku deemoneisse ja haldjaisce, kus-
juures NIKOMACHOS seletab neid ilmsesti vanatestamentlikuv ingli-
tekujutluse alusel., Fetika-alaseis vaateis kalduvad uuspltaagor-
iased aga enam peripateetikute ja osalt ka stoikute poole, kuid
rajavad need erinevalt nelst juba tHlesti religioossele alussle.,
Ulimaks ideaaliks on puhas ning vaimmne jumaluse teenimine - kus-
juures see tegslikult seostatakse rahvapirase kultusega. Ka fie
losoof ei ole wiimaks mau, kui jumaluse pronvet ning teener, Ti-
loscofia ise aga ainus tdeline religioon. Praktilises elukdib-
luses toonitatakse vooruslikku puhtust, mida saavutatakse ent
range a 8 k e E s 1 wvaral: nduti loobumist lihatoidust, veini

tarvitamisest, abielust, vandetdotuse andmisest jne. Usna rigo-
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roossed eeskirjad kehtisid ses suhtes uuspitaagorlikes vennas-
kondades, kus peale muu harrastati ka {ihisvaranduse teostamist.
Jitkates vanaplitaagorluse traditsiocone peeti siingi lugu ennus-
tusist, oraakleist ja astroloogiast., Tasuks kbigest loobumise

eest annetasid jumalused inimesile erilisi v8imeid - eriti aga
prohvetlikku ennustusvdimet, kuid ka oskust mbnesuguseks v8lu-

rikunstiks.

%. Plitaagorlikke platoniste. Kummalisel kombel ilmmes sa-~
mal ajal teatavaid pilitaagorlikke mdjusid ka platonistide ring-
konnis. Need mdjud ei ole kuigi siigavad - kuid siiski kiillalda-
sed selleks, et mdnevbrra muuta ja moonutada algse platonismi
seisulkohti., Uks markantsemaid sHirase suuna esindajaid on PLU-
TARCHOS (a.48-125 wvahel)., Pbhiliselt on see viljakas kirjanik
ja biograaf platoonik, kelle vaateis aga peale ilmselt plitaa-
gorlike mdjude esineb ka arusaamasid peripateetikuilt ja isegi
stoikuilt, mistdttu teda sisuliselt vdiks nimetada ka eklekti-
kuks, Ainus suund, mis teda kiilmaks on Jjatnud ja millega ta Jja-
releandmatult polemiseerib, on epikuurlus.

Oma pbdhivaateis - vidhemalt vormilicselt - PLUTARCHOS jaib
ustavaks platonismile - kuid piiliab seda tblgendada uues, peami-
selt plitaagoriikus vaimus, Teda ei ajenda seclles mitte niivérd
teoreetilised, kuivbdrd ectilised ja religioossed huvid. Maail-
maseletuses idhtub ta kahe vastandliku pdhiprintsiibi olemasolu
tunnustamisest: neiks on iihelt poolt jumalus, keda ta kisitleh
entsalt platonistlikus wvaimus, teisalt aga mitte enam mateeria,
vaid selles elurev paba maailmahing, Kes on iihtlasi kdige tege-~
likluses esineva paha ning kurja alglidtteks. Jumaluse ja maailma
vahekorras etendavad silmapaistvat vahendajaosa rohkearvulised
deemonid, kellede tegevuse kohta PLUTARCHOS mbndagi kummalist
teab riikida: nende tegevuse kaudu saab inimene andmeid ka
muidu mazilmast eraldunad jumaluse enda kohta. Just siin on ta
ilmsesti piitaagorlaste mdjualune, kuigi tema kisitlus jumalu-
sest endast on vbérratult selgem ning i1dbimdeldum piitaagorlaste
jumalusedpetusist. Tema eetika-alaste vaadete iseloomulikkus
tulel ndhtavale nende tiheduas sesses religiooniga: reliciocossed
kujutlused ja uskumused on aluseks ning vdimaluselis kdibeliisela

eluie Uldse. Jumalus ja teda vahendavad deemonid ise tulevad
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inimesele appl, et ta jéuaks teostada oma eluideaali. Eritl td-
hendusrikast osa etendavad ses suhles mitmesugused jumaiuse ot~
sesed ilmutused ja milleks jumalus kasutab kiige loomulikemaid
vahendeid, See asjaolu vBimaldab PLUTARCHOSel mitmesuguste reli-
gioossete harrastustie - ennustamise, vblumise jne. - mibte ainuit
seletamist, vaid koguni nende digustamist ja vajalikcks pidamist
samasugusel viilsil, nagu seda tegid uuspiitazgorlasedki., Sellieks
otstarbeks kasutab ta olemasolevaid miilite ~ seletades ning t81-
gendades neid favaliselt allegooriliselt, mille wvaral ta ayvab
avandavat nende filoscofilise sisu. Tegelikus elukdiniuses z2ga
pa;i% ta seevastu enam platonistlik-peripateetilisel joonel sge
kehtesta siin uuspiitaagoriaste range loobumuselu n8udeid.
Teisist taolisist mbtlejaist vbiks mainida veel Apameast pi-
rinevat NUMENIOSt (tegutses a.160 paiku), kes eeimisest mirksa
1ihemal seisis uvuspiiteagorlasile ja kes, mBjustatuna peale muun
juudi filoscofiast, eriti Philonist ja kristiikest gnostikuilst,
osutudb religicosse sinkretismi idecloogiks ning cestvlitlejaks,
Samasugust suunda esindab mirksa hiljem, 2.sajandi lépupoole -
rithm mBtlejaid, kellede ideoloogiks peetakse kedagi Hermes TRIS-
MEGISTOSt. Viimase mbttemaailmas etendavad tihtsat osa aga juba
kristlikegnestilised elemendid - kolgil ta dise n#ib olevat irmu-

kalt vdidelnud paganliku rahvausundi nimel kristluse vastu.

Nid wusplitazgorius kuil ka mainitud "pilitaagoriikud platonis-
tid" on tilpilisimaiks tollal tiha enam kehtivusele pHiseva vaima
ia mentaliteedi esindajiails. Nende arvatav populaarsus sbltus
olulisel mifral asjaoclust, et nad oskasid vastu tulla ajastus
ilmmevale ia selle wvalmseid otsimusi ajendavaile wvajadusile.
Nende tihendus seisab selles, et nad siidikamalt traditsioonilis-
test filoscofia-alaseist vooludest suutsid hilljata seniseid mdt-

teviise jo sellega tBelisiks teeavajeiks osutusid uuele.
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§ 48, Aleksandria judaistlik filoscofia

1. Aleksandria kui kultuurikeskus., Ateena ja Rooma kbrval
kxujunes Aleksandria juba oma geograafilise asendi téttu antiik-
se maailma silmapaistvamaks kultuurikeskuseks, Nii merd kuil
mandrit mdésda kulgevate kaubateede sblmpunktina osutus just see
Aleksander Suure poolt ettenidgelikult rajatad sadamalinn oluli-
simaks kokkupuutekohaks Ida ja Li#ne vahel, millel oli kaugele-
ulatuv vaimne ning kultuuriline tdhendus. Rikkused, mis siia
paiskusid igast ilmakaarest, pbhjustasid kiiresti kasvava ela—w
nikkonna ainelist heaolu ning aitasid kaasa tolle omapidrase,
mitmepalgelise ning kireva keskuse positsiooni kindlustamisele
antiikses maailmas. Juba esimene kohalik valitsejatediinastia -
Ptolemaiosed Lagi, Philadelphos ja Euergetes, kes ligemale sa-
jandi vialtel (331-221) seda kasvamisprotsessi ilmse teadlikkuse
rning arukusega juhtisid - pani soodsa aluse Aleksandria kul-
tuursele ja vaimsele viljakujunemisele ja 181 taseme, mis suu-
tis piisida ning isegi kasvada hilisemate sajandite vahelduvails
ja ebakindlais oludes. Rohkearvulise jbuka kodanikkonna kultuu-
rilised huvid ja vajadused meelitasid siia 8petlasi vbbrsilt,
kes omakorda siin avastasid vaba ning avara tegevuspbliu nii
Appa- kuil ka vurimistssks, Nii tekkis Aleksandriasse mitmesugu-
seid filosoofilisi koolkondi ja harrastusringe, siia rajati
peatselt kuulsust pdlvinud teaduse- ja vurimiskeskusi, mis uh~
kaeldasid esmajoones neisse koondatud rikkustega ning vahendite-
ca, vidhemal miiral aga teaduslikku ning filosoofilist mdtlemist
edasiviiva viljakusega. Kuningliku palee vahetus léheduses asus
varsti maailmakuulsaks saanud "museion" oma rikkaliku raamatu-
kopguga: uurijate arvates sisaldanud see meie ajaarvamise algul
iile 700.000 raamatu! Sellega vbdistles teine raamatukogu Sera-
peionis, kus talletati iile 200,000 teose. Astronoomid ja fiilisi-
kud leidsid endale uurimisvdimalusi telleaja olusid silmas pi=-
dades otse luksuslikult sisustatud tshetornis, X8ik need ette-
v8tted olid riiklikku leaadi ja seisid kuningakoja otsesel iilal-
pidamisel, mist8ttu neis puudus ka sdirane vaba tsStamisbhk-
kond, nagu see omane oli vastavaile 8ppeasutusile Ateenas, Tinu

sHiraseile harrastusile kujunes Aleksandriast peatselt ka suu-
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- rimaid antiikaja raamatutSostuse ja raamatukaubanduse keskusi.
Selle rahvusvahelise linna mbjukamaks kultuurikoldeks ent
- kujunes peatselt kohalik j uud i koioonia, Linnas kehtivad
seadused, mis kindlustasid elanikkonnale kiillaldasi wvabadusi
religiocossel alal, meelitasid siia rohkearvuliselt juute, kes
siin peagi saavutasid majandusliku heaolu -~ ent kes vaatamata
v88rale kultuurimil j66le visalt sdilitasid oma isade usundi
ning rahvusliku omapédra. Vahetult kokku puutudes kreeka kultuu-
ri ja mbttemasilmaga omandasid nad aga paratamatult sellestki
rea mbtteelemente, mis sobitusid nende endi usundilis-maailma-
vaateliste tdekspidamustega. Nii osutus too juutide koloonia
oma vaimseis tippudes just siin assimilatsioconikoldeks, milies
Ida ja Lidas, kreeka filosocofia ja vanatestamentlik usundilis-
eetiline mbttemaailm teineteisele lihenedes aegamisi kujunesid
aluseks ning l8hteks uusplatonismile.

2. Aleksandria juutkomna vaimseid otsimusi., Vanatestament-
likn usundi ja kreeka hariduse kokkupuute esimeseks milestiseks
tuleb pidada kahtlemata Vana Testamendi t8lkimist kreeka keelde,
mis valmis siinse juutkonna algatusel ning on tuntud iildiselt
septuaginta (lihendatult LXX) nime all. Selle télke
esmaseks ajendiks oli kahtlemata asjanlu, et siinne noorem juu-
tide pdlvkond enam kiillaldaselt ei vallanud klassikalist heeb-
rea keelt, mistdttu neile isade pithad kirjad paratamatult oleks
jddinud mbistetamatuks, Teisalt on aga seda iliritust ajendanud ta-
he tutvustada neid kreeka keelt kbnelevale haritlaste maailmale,
millega kaasnes endastmdistetavalt ka misjonimbte - leida vil-
jastpoolt juutkonda poolehoidjaid oma usundile. Meil on pdhjust
arvata, et Aleksandrias juutide koguduse iimber oli koondunud
mitte vihearvuline "pssrdunute” hulk ("proseliiiidid"). Pirimuste
kohaselt -~ milliste ehtsus osutub muide kaheldavaks - tellinud
selle tblke Aleksandria valitseja Philadelphus Jeruusalema iilem-
preestrilt Eleasarilt, kes selleks otstarbeks Aleksandriasse
olevat lskitanud 72 t8lkijat, igast Iisraeli suguharust 6 vali-
tud meest. Viimased, suurte austusavaldustega vastu vbdetud, val-
mistanudki siis Pharose saarel tdies iiksinduses ning segamatuses
72 pdeva kestel tbdlke, olles seejuures imeliselt ajendatud "ins-
pireerivast Vaimast", nagu sellest ka PHILON hiljem teab jutus-
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tada. Et mainitud tbdlge tollal valmis, on enam koi kindel. Kas
siin aga kreeka filosoofilise mbtlemise mdjud nii selgesti 1ilm-
nevad, nagu seda méned uurijad oletada piiliavad, on kilsitav:
heast ning asjakohasest keeletundmisest mblemipoolselt aga annab
see selgesti tunnistust, LXX valmimine ei sidunud witte ainult
heebrea keelt mittevaldavet juutkonda vanatestamentliku mdtte-
maailmaga, vaid avas sellele juurdepidisu ka kreeka haritlasile
ja mbétiejaile, Siin esitatud monoteism osutus kahtlemata pProge
recssiiveeks elemendiks tolleaegses usundilises otsimustikus.
Kuivdrd vajalikuks ning omeseks aga kreeka haridus ja mbt-
temaailm juutidele »o1li saanud, seda niidustab kbige paremini
neqde juures itha julgemalt ilmnev suund, otsida kreeka fTilosco~-
fias sugulussidemeid vanatestamentliku mdttemaailmaga, eriti aga
Moosese kidsudpetusega. Uhelt poolt peitub selles kahtlemata ten-
dents &igustada ning kaitsta uute mbtete Ja arusaamade olemasolu
kirjauskliku juutluse silmis, mis igas vihegi teistsuguscs mbdt-
teviisis nigi ohtu oma rahvusliku usundi ehtsusele, Teisalt aga -
ja seda palju suuremal mddral - nHib seda ajendavat tahe, niida-
ta igal vbimalusel, kuildas kbik muu, vEljapool juutiuet esinev
mBtlemine on sdltuv sellesama alnujumala ilmutusest, kellest ja
kelle tahtest otseselt tunnistab ju juutide Piihakiri, s.t. Vana
Testament, Et ses suhtes paratamatult satuti karrikeerivalsse
darmusisse ega kohkutud tagasi isegi vlBltsinguist, on iisna en-
dastmdistetav. Sddrase mbttesuuna esindajana v8ib mainida iiht
Aleksandrias tegutsenud juudisocost literaati~Opetajat, kes end
nimetab ARTISTOBULOSeks ja iitlebh enese olnud peripateetikute
koolkorma liilkmeks (1,saj. keskpaikn e.Kr,). Tema teoseist on
s#ilinud mbningad katkendid - kuid neistki plisab illevaate saa-
miseks tema kummalisist oletusist., Oma Pentateuhhi kommentaaris -
kkus ta wviimase seletamizel muide rakendab #drmusiikuit allegori-
seerivat meetodit ~ viideb ta, et mitte ainult Pythagoras Ja
Platon. vaid isegl vanad kreeka lauvlikud nagu Heomeres it. olevat
tundnud Moosese kidsubpetust ja sellest kogu oma tarkuse ammuta-~
nud. Kahjuks #t8estab" ta seda téhelepanuviirset seika ent iiks~
nes vdltsitud tsitastidega mainitud laulikute loomingust., Vana-
testamentliku jumalskujutiusega seotud antropomorfisme avandab
ta allegooriliselt, samastades neild mitmesuguste loodusidudude~

Ja nHhtustega, Viga suurt osa et seejuures tegelemine arvu-
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de siimboolikaga - mida tuleb mBista ilmsesti plitaagorliku filo-~
soofia mdjutusena. Esimesel loomispieval loodud valgus tdhenda-
vat mitte midagi muud kui jumalikku "tarkust" (*sophia”), loo-
mise seitsepdevakut seletatakse ent tHielikult piitaagorliku ar-
vudemiistika taustal jne.

Tilmseks tunnistuseks kreeka filosoofia mbjudest hajalas
asuvale juutkonnale annab tunnistust ka teos, mis hiljem on vle-
tud vanatestamentlike apokriiiifide hulka ja mille autoriks on ar-
vatavasti iiks Aleksandria juute: see on tuttav S a a 1 o m o-
ni Tarkuseraamatu ("Sapientia Salomonis") nime
all. Selles kdigi oletuste kohaselt umbes 2,/1. eelkristiiku sa-
jandi vahetusel kirjutatud teoses esineb Jumala "tarkus” juba
peaaegu tiiesti iseseisva suurusena Jumala enese kbrval - vasta-
tes tHdielikult kreeka mbtlemises kisitletud "logose" ideele: ta
ei ole enam Jumala omadusi, vaid pigem selle sama igavene kaas-
lane, juba loomise juures tegev, hiljem aga maailma valitsemist
teostav "jbud". Kreeka mdttemaalilmast pirinevad siin ka ehtsale
juutlusele olemusvddrad kujutlused inimese preeksisteerivast
ning surematust hingest - kusjuures viimast ainult jumalakartma-
tute juures piiratakse ja lastakse neil surmajérgselt eksistee~
rida iiksnes viimse kohtupievani, mil nad oma maapealse elu paha-

tegude eest hukatakse.

3, Hellenistlikke sekte juutkonnas. Teoreetiliste ja kir-
janduslike mdjutuste k8rval esineb tolleaegses juutkonnas suun-
di ja rithmistusi, milliseis peegeldub antiigis harrastatud prak-
tilise elufilosoofia mbnesugune mbju: peamiseks eeskujuandjaks
0lid ses suhtes esmajoones piitaagorlased. Vanemaks ning arvuka-
maks sHiEraseist sektidest tuleb pidada kogu Palestiinas ja ar-
vatavasti ka viljaspool seda - hajalajuutkonnas - levinud rih-
mitust, mis on tuntud e s s e e n 1 d & nime all. Nimetus ise
on ebamiirase piritoluga, tulenedes arvatavasti heebreakeelsest
sbnast "hasanh" - s.t. "vaikima" ning viitab tolles riihmituses
harrastatavale "vaikimiskchustusele" siin kultiveeritavate tava-
de jé tBekspidamiste suhtes. Ses sekt meenutab mingit véimulik~‘
ku ordut, mille liilaned harrastasid munklikku ithiselu, tdotasid
loobuda abielust, isikliku=t omandist, lihatoidust jne. Et nad
ei tunnistanud usklikm jﬁéﬁluae ohvirikombeid, siis olid nad ka
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tegelikuit juutide kogudusest valja lilitatud. Et nad vihemalt
osaliseilt Vana Testamenti tuonustasid, on ilmne - ent wvaieldawv
on, millises ulatuses peale Pentateuhhi. Peale selle pidi neil
olema ka oma kirjandus mingite pirimuste ndol, milliseid ent
vandetBotusega wvarjati muu maailma eest, Viga tihtsat osa selle
sekti elus etendasid mitmesugused piihad pesemised, ithised sak-
raalsed stdmaajad ja palved. ¥8ik need harrastused meenutavad
plitaagorlaste osadusringide tavasid jea misteeriume ja lubavad
oletada, et nende tekkimisel viimaste mbéju on mingus olaud.
Teise taclise sektina esinevad t h e r ape udiad,
kellede harrastuste kohta oleme informeeritud Phile kirjutiste
kaudu., See enam Uksilduselu harrastav rihmitus oli lewvinud pea-
miselt Egiptuses asuvate juutide seas ning sarnles oma elulaa-
dilt mdnevdrra esseenidele. Siingi pandi peardhk rangelit 1sbi=-
viidud loobumuseiule, veedeti suarem osa pievast iiksinduses ja
piihenduti innukale Piihakirja uurimiseie, mis oli iiks nende pea-
kohustusi, Selle k&rval harrastati paastumist - ja paljud sil~
mapaistvad therapeudid kujunesid otse viriuocosideks sel alal:
nad vbtsid toitu iksnes nelja vbdi koguni seitsme pieva Jjarele
Ja seda rceglipirasel:! Koos k#idi piihapdevadel, kusjuures eri-
liseks pithaks o0li iga vileliinmes pidev. Nende vaimusugulusele
uusplitaagoriastega viitavad mitte ainult mainitud tavad, vaid
ka locbunine libatoidust, veinisi ja iildiselt hinnatav tagasd -

tdmbumine avalikkusest.

§ 49, Philon Aleksandriast

1, Elu ja icoming. PHILON pirineb Aleksandrias asuvast
rikkast ning suursugusest juvtide perekonnast. Siindinud siin
a,30«20 vabei sai ta siin ka oma hariduse - nii rahvusliku kui
ka hellenistliku, Esimeses suhtes ®pib ta pbhjalikult tundma
Vana Testamenti 3ia selle mbttemaailma, kuna hellenistlilust
haridusest omandab ta pideva huvi peamiselt platonistliku fi-
losoofia jJa stbikute elutarkuse wrastu, Ometi osutuvad nii iiks
kui teine huviala‘tamaiekhiljam iiksnes kérvalnarrastusiks, mile
liseile ta pithendub vaid jé&deaagadel: tema peamine tegevus on

enam poliiitiiist laadi. Siimapaistva haritlasena seisab ta Alek-
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rabvuslasena kKogu oma elu vditlusele oma rahvuse diguste eest,
Keisrite Tiberiuse ja Caligula aegadel oli mimelt Aleksandria
ja kogu Egiptuses asuva hajalajuutkonna 8ignslik olukord mitme-
ti nalvenenud, pbdhjustades avalikke koni¥likte ning neile jHrg-
nevaid repressioone kohalike voimude peolt, mis zageli muutuvsid
rahvuslikuks tagakiusamiseks, Olukord muutus talumatuks Ja a,39/
40 p.Kr. lihetavad kohalikud juudid saatkonna Rooma kelsri juur-
de abi otsima, Selle saatkonna eesotsas seisab PHILCN - kuid
vaatamata paljudele katsetele v8imust joobunud Caligulat weenda
Juutide kohta kehtestatud kitsenduste leevendamisele el saavu-
tata mingeid tulemusi. Naasnud tollelt retkelt naib PHILON ilm-
sesti tagasi thmbuvat avalikust poliitilisest tegevusest ning
pithendub oma viimseil eluaastail filosoofiale ning kirjanduvsli-
kule tegevusele, Ta surma-aasta pole tdpselt teada, kuid tdenio-
1iselt tuleb seda otsida varsti pdrast naasmist Aleksandriasse.
Vaatamata sellele, et kirjanduslik looming on PHILONile oL
nud vaid kérvalharrastuseks, on see siiski olnuad dllatavalt rik-
kalik nii temastikalt kui mahult. Tema loomingust on sdilinud
imsesti sunrem csa - kuigi palju viirtuslikku on lédinud kaduma.
Sudiinud teosed jaguvad sisuliselt temaatikalt nelja rilhma -
kusjuures andmete puudusel osutub vdimatuks arvestada nende kir-

jutamisaega.

i, Puht T 4 1 0o s oo f1i 1 i s e sisuga teosed, mis
auriiate oletust modda peaksid kuuluma enam noorpdlve loomingus-—
se., Neist on tdhtsamad:

1. "Maniima muutumatusest" ("Psri aphtharsias kosmou") -
mille ehtsus ent pole tHiesti kahtlustevaba.

2, "Gttendgemisest” ("Peri pronoias"), millest osa on sdd-
linud armeenizkeelses tdlkes.

Kaugelt mahukama osa PHILCNi loomingust moodustavad aga

2, Vana Testamendi k ommentaarteosed,
mis piirduvad kiill peamiselt Pentateuhiga. Neist viaarivad nime~
tamist:

1. "Allegooriline kommentaar" ("Nomon hieren allegoria")
Cen,2,1=20,3 kohta, mis on kavandatud alatusiikult ja millest
ilmsesti kbdik pole siilinud, Uksikute kirjakohtade seletamisel
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on aine paisunud otse iseseisvaiks arutlusiks, nagu seda v&ib
tdheldada Gen, 20,3 puhul, kus seoses Abimeleki unendoga kiHsit-
letakse unendgu kui niisugust iildse. Mahult moodustab see kom-
mentaarteos ligemale kolmandiku tema s#ilinud loomingust!

2. "Kiisimused ja vastused™ ("Zetemata kai lyseis") on lii-
hidalt kokkuvdtlik seletusteos kogu Pentateuhi kohta, ent sxi-
linud sellest on vaid katkendid: Gen.,1-28 ulatuses ja osa Ex.
kommentaarist,

3. rihma moodustavad juba s i 8 t emaat i 1 41~
s e d uurimused kidsubpetuse iile. Siia kuuluvad:

1. "Maailma loomisest” ("Peri tes kosmopolias");

2., "Isade elust" - millest siilinud on k#sitlused ainult
Aabrahami ja Joosepi kohta;

3. "Kiimnest kidsust" ("De dekalogo");

L, "Erilistest kiskudest" ("De specialibus legibus"), mil-
les vaadeldakse ldhemalt iiksikuid k#sudpetuse ndudeid (kuning-
lusest, iimberl8ikamisest, ohvritest, kohtupidamisest jne,).

L, riihma kuuluvad teosed, mis on miiratud laiemale
avalikkusele; neist on tihtsamad:

1. "Moosese elu" ("Vita Mosis");

2. "Arvamused" ("Hypothetika") - apologeetilise sisuga,
juutluse ja tema uskumuste kaitseks ning tutvustamiseks mbeldud
teos. Vbib-olla kuulub selle juurde ka paljuvaieldud

3. kirjutis "Therapeutide iile" ("Peri bi theoretikou"),
milles leidub hulgaliselt andmeid therapeutide sekti kohta, ent
mida uurijad peavad ebaehtsaks.

Sellesse riihma loetakse ka kirjutis

L. "Likitus Gaiosele" ("Presbeia pros Gaion"), milles mui-
de ilisna kartmatult kirjeldatakse keiser Caligula aegseid olusid
ning tema juurde lihetatud Aleksandria juutide saatkonna tege-

vust,

2. Mbdtlemise lihis ja meetod. PHILONi mdttemaailmas teos~
tub vbib-olla kdige ainulaadsemalt ning otse erandlikult too
katse, mis piiidis luua silda kahe erineva mbtlemisviisi ja tun-
netuslaadi vahele: iihelt poolt on selleks vanatestamentlik mo-—
noteism oma range kisubpetuse ja rahvusliku eksklusiivsusega -
Jja teisalt tolleaegses hariduses selle iildkehtiva alusena domi-
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neeriv taaselustuv platonism, Necid sobitada el olnud kaugeltki
1ihtne iilesanne, mida vhis lahendada loogiliselt arenduva komp-
romicssi teel: selleks tuli kasutada vhtteid, milliste rakenda-
misel kummagl poole ehtsus paratamatult pidi kannatama. Tegeli-
kult ei kiinud PIILON ses suhtes mingit oma avastatud rada.
Algmed selleks clid olemas Jjuba kaugelt varem - nagvu seda v8i-
sime tiheldada ju ARISTOBULOSe puhul., Tema teeneks osutub ks
nes nende jarjekindel ldbiviimine ning rakeiidamine. Sellele
iilesandele on kohandunud PHILONi juures kogu tema filosoofilise
mbtiemise meetod, milles vhime tiheldada kaht iseloomulikku
joont:

a) et digustada platonistlike vaadete sobivust vanatesta-
mentliku mdttemaailmaga, selleks tuli neid tuletada viimasest
ja n#iidata juba varem tuttava viite veenvust, nagu ammitanuks
endisaja mbtlejad ja filosoofid oma pbdhiseisukohad kuidagi -
kas teadlikult vdi koguni tahtmatult - sellestsamast allikast,
kust pirineb ka juutide kisubpetus. Nii pliiiab ka PHILON vidita,
et toosama vanatestamentlik ilmutus kul ainukehtiv ning ainsalt
bige teadmine Jumala kohta, olevat "tunginud kbigi rahvaste
juurde ning nende juures kodunenud, barbarite ja helleenide,
maismaa kui ka saarerahvaste, idamaalaste ja lddnlaste juures,
Euroopas Jja Aasias, ja olla sellisena lewinud iile kogu asusta-
tud maailma ilhest otsast teiseni’”. Selle seisuikoha tdestuseks
viidatakse ent juba lausa kummalistele t8siasjadele: koikjal
maailmas kehtivat ehtsalt vanatestamentlik seitsmepdevane nadal,
mis ithegi kahtluscta tuleneb jumaliku loomistdd seltsmepdeva-
lust; kbéikjal harrastatakse Jumala auks paastumist ja palveta-
mist jne, Kreeka mdtiejad oma maailimaseletusis on ikka kuidagi
sbltuvad Moosesest, kreeka seadusandlus ja elukorralduski on
oma pdhiclemuses niivérd lihedane Moosese kisuseadusele, et sel-
le vanatestamentlikus piaritclus véib olla ilima pikemata kindel.
Mida k&ike selle kinnituseks ette ei tooda! Gen.,15,1C jutusta-
tud chvrilcoma tiikeldamisest jareldaiakse, nagu viidatats siin
HERAKLEITOSe bpetusele vastuoludest: muidugi on viimane oma
tesoria siit omandanud! Kavalas Jaakobis nidhakse stoikluse tar-
ga-idecaall prototiilipi jne., Teisi sbnu: maailmas pole midagi tbe-
liselt uut, mis nii vHi teisiti ei leiduks ilmutusiikus kidsu-

1

Bpotuses. Nii osutub kisubpetus seega kbige filosoofilise mdtle-



214

mise tbeliseks alzallikaks, millest padrinevad erinevad filosoo-
filised silisteemid - seistes vaheti sellele lihemal, vaheti ent
kaugemal. Platonism ja teised sellele lihedased suunad on mui-
dugi kbdige lihemad vanatestamentlikule iirglittele.

b) sHirase ilmselt meelevaldse sobitamiskatse eelduseks oli
aga ka Vana Testamendi enese sama meelevaldne tdlgendamine. Sel-~
leks kasutab PHILON a 1 1 e go orilis t teed, pidades
seda ainubigeks kirjaseletamise viisiks iildse. Ta arendab selle
otse virtuoosliku meisterlikkuseni. K8igel, millest kdisubpetuses
iganes kbneldakse - olgu need rituaalsed tavad, isikud v8i aja-
loosiindmused - on peale sbnasénalise tihenduse veel siigavam tde-
sisu, mis avaneb liksnes allegoorilisele mbistmisele: ainult sel
viisil vdime tungida 1ldbi kirjatihe kesta selles peituvale juma-
likule tbele lihedale ning seda vahetult tunnetada, Vilise kir-
jasbna ja selles peituva tdesisu vahekorda v8rreldakse ihu ja
hinge vahekorraga: nii nagu iliks on kaduv ning niiline, teine aga
kadumatu ning tbeline - nii on ka kirjasbna kaduv, tema allegoo-
riliselt avandatav tdesisu aga igavene. Juutide paasapiiha ei ti-
henda ainult Egiptusest vabastumise midlestust, vaid wviitab oma
sligavamas olemuses pigem looduse kevadisele drkamisele - ja kui
sel puhul kasutatakse hapnemata leiba, siis tidhendab see viidet
Jumalikule korraldusele, mille kohaselt inimesel tuleb austada
kasinust ning tarvitada rikkumatuid looduse ande. Jumalakujude
kummardamise keeld ei viita niivbérd v8imalikule ebausule, kui-
vdrd tésiasjale, et inimene oma hinge ei pea siduma ainelise
kiilge, olgu see viaidrtuslik kui tahes. Umberlbikaminegi siimboli~-
seerib esmaioones "kbikide 18bude ja kirgede hiilgamist"., Vana-
testamentlikud esivanemad siimboliseerivad voorusi ~ Noa tihen-
davat 6iglust, Aabraham tarka mdistust, Iisak ré8mu jne. Hagar
sumboliseerib teadmist, Saara aga tdiuslikku vooruslikkust: kui
Aabrahamilt kiisitakse Saara jirele (Gen.18,9) ja Aabraham vas-
tab, et see on telgis, siis tidhendab see, et voorused kitkevad
hinges. Kui Lott vditluses wviie lHine Ja nelja idamaa kuninga
vastu vangi langeb ja Aabrahami poolt paddstetakse (Gen.1h), giis
siimboliseerib see hinge alistumist v8itluses viie meele ja nelja
afekti vastu, millest teda piista suudab ainult tdeline tarkus.
Neistki n#diteist piisab, et niha, kuidas PHILON oma allegoorili-
se eksegeesi varal vanatestamentlikku teksti sisse loeb plato~
nistlikke ja stoiklikke mbtteelemente.
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3. Opetus Jumalast. PHILONi filosoofiliste arutluste kesk-
seks probleemiks on jumalakiisimus. K8ik muu, mille wvastu ta hu-
vi tunneb, sdltub ilksnes selle peaprobleemi lahendusest - mis-
tHttu tema mdttemaailm on enam teoloogiline kui filosoofiline
selle klassikalises tiahenduses, Selleski probleemis taotleb ta
vanatestamentliku monoteistliku jumalakujutluse sobitamist kree-
ka filosoofias esineva jumalakisitlusega - vbi digemini: viima-
se 8igustamist Vana Testamendi kisudpetuses ilmutunud Jumala
ess, Selleks oli aga ka vanatestamentlikku jumalakujutlust vala
puhastada ning vabastada esmajoones siin esinevaist antropomor-
figsmidest. It seda saavutada, selleks kasutab ta meelsasti kree-
ka filosoofilist terminoloogiat. Selle varal vabastub Jumal kbi-
gist vbimalikest atribuutidest ning osutub inimlikule tunneta-
misele absoluutselt andmatuks ning tunnetamatuks: ine vbdime tea-
da, e t Jumal kui niisugune olemas on, kuid ¥k e s ta on, see
jasb meile saladuseks, tema olemus osutub meile loomu poolest
tundmatuks., Taolisele negatiivsele jumalamdistele piiliab aga
PHILON anda mbnevdrra positiivset sisu: Jumal on - ja siin tu-
ginetakse ilmsesti nii eleaatidele kui platonismile - esmajoo-
nes téeliselt o 1 e v ("to on"), millise midranguga sobitub iili-
histi ka vanatestamentlik seisukoht: "ma olen, kes ma olen"
(Ex.3,14), absoluutne, puhas eksistents, millele ei ole vbdima-
1ik omistada mingeid kvaliteete ilma, et sellega seda el rela-
tiivistataks. Mbelda midagi kdrgemat kui Jumal tidhendaks kuri-
tegu: kbik, mis on olemas peale tema, on ihtlasi vidljaspool te-
da ning temast absoluutselt erinev ("toto genere"). Kuigi see-
sama Jumal on iihtlasi maailma Looja - siis pole ta seda loonud
mingist oma vajadusest ega tarvidusest, wvaid vabast loomistah-
test, jaHdes ka pirast loomist omaette "ilma kannatuse ja kar-
tuseta, ithegl kurjuseta, mbéjustamatuna, muretuna, vidsimatuna
ning tdis hiirimatut 8ndsust". Ta on iihtlasi enam kui "kbéik
voorused ning enam kui kdik teadmine, k8rgem kui kdik headus
ning kdik ilu", Kuigi Jumalat sel viisil mbistetakse ehtsalt
vanatestamentliku teismi alusel maailmast eraldatuna - sest
"kogu maailmas el leidu Jumalale kohta ega vd#rikat asupaika® -
siis ometi ilmmeb selle kbrval panteistlikke mbttesugemeid, mis
ilmsesti pirinevad kreeka filoscofilisest mdttemaailmast, kuid
mis ei osutu kaugeltki domineerivaiks tema jumalak&sitluses.
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See nahtub isna selgesti ka selles,; kuidas PHILON kisitleb Ju-

mala ja maaillma vahekorda,

L, Jumal ja maailm. Absoluutselt sealpoolse Jumala ja siin-
poolse maailma vahekorra seletamisel ldhtub PIILON platonistli-
kust mateeria mbéistest. Olgugi et juutluse mbttemaailmas tollal
oli kodunenud arusaam sealpoolsusest parinevast universaalsest
kurjast, ei saa PHILON seda rakendada - kuna selle tunnustamine
vdis osutuda hiirivaks tema taoteldava lilesande teostamisele ja
18hestada maailmakisitluse lepitamatuks dualismiks, Palju lep-
1ikumaks vbimaluseks osutus ses suhtes aga ma t e e r 1 a
méiste rakendamine., Sest mis mateeria kui niisugune on? Eks &pe-
tanud ju platonistid, et mateeria oma olemuselt on "mitteolev",
mingi niilik reaalsus, millel puuduvad omaette igasugused kva-
liteedid ja mida v8ib iseloomustada kui kujutut olemist, hinge-
tut, korratut, kaootilist antust. Sellisena on ta ihtlasi kdige
hea, wvoorusliku ning tidiusliku vastand., Jumal ent, kes oma ole-
muselit siiski on headus ning tidius, on kasutanud sedasama matee-
riat 1 o om i s e 1 ja pliidnud sellest kujundada korrapdrase
maailma, kosmose. Loomisel aga ei ole Jumal vahetult tegev de-
miurgina - kuigi see mbte on PHILONi kisitlusele iisna lihedane!-
vaid astub vormitu, elutu ja kacotilise mateeria wvastu loomisel
oma eriliste j & u d ud e wvahendusel. Viimased osutuvadki
tegelikult maailma loovaiks ning seda kujundavaiks jdutegureiks,
olles siin toimivaiks elementideks ("drasterion") kannatavate
("patheton") elementide suhtes, Nii kitkeb bieti igas asjas
kalis poolt: aktiivme, toimiv, loov ning kujundav ilhelt pcolt,
teisalt aga passiivne, vastupanev ning destrueeriv element, mil-
le olemasolu uUhtlasi selgitab kurja esinemist ning olemasolu Ju-
mala loodud maaiimas, See osalt platonistlik ja osalt ka stoiku-
te maailmak#sitiust meenutav seisukoht olnud PHILONi viite ko~
haselt tuttav juba Moosesele: "Mooses aga, kes ka Tilosoofias
juba varem oli jdudnud kdrgeimale tasemele ja kes ilmutuse kau-
du oli 8petatud olulisima mdistmises looduse kohta, on juba tun-~
netanud, et tuleb paratamatult tunnustada asius kahe elemendi
olemasclu, milliseist iiks on toimiv, teine aga taluv vdi kanna-
tav, kusiuvures toimiv on maailmakbikjust valdav vaim ("nous"),

selgeim ring puhtaim, kérgem vcorusest, teadmisest, headusest
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ja ilust, kannatav aga elutu ning liikumatu, mis aga liikuma
panduna, kujundatuna ning hingestatuna vaimu kaudu muutus tdius-
likemaks kbdigist kujundeist - selleks meile antud maailmaks®.

Loomise lihemas kasitluses jadb PHILON aga iiksnes vormili-
selt vanatestamentlikule alusele - selle sisulises avandamises
aga tuleb temas ndhtavale ehtne platonist. Muidugi on bige, et
Jumal kuue pidevaga on loonud maailma: kuid juba kuue pieva scle-
tamisel kasutatakse piitaageriikku arvudesiimboolikat. Loomine té-
hendab kaose muutmist kosmoseks, korratu kujundamist korrapara-
seks. Arv kui niisugune on alatli korra siimbol ja arvude hulgast
on kuus (6) esimene korrapidrane arv, mis sisaldab endas kbiki
pbhiarvusid, Hiljem omistatakse peatidhelepanu ent seitsmele (7)-
milles nihakse erilist plha arvu ning mis jagawatuna peab alimbo=
1liseerima muutumatut tiiuslikkust ennast: seetbttu esineb ka
looduses kbikjal arv seitse. On olemas seitse taevasfaidri, s5eit=
se planeeti, seitse tdhte Suures Vankris jne. Ei unustata seda-
gi, et inimesel on seitse meelt {(kasitius, mis pirineb stoiku-
telt!) ja seitse kehaosa. Kuidas aga loomine ise on toimunud,
seda seletatakse niih#sti platonistlikn ideedebpetuse kui ka
stoikute logosetesooria varal.

Et Jumal loomisel vahetult ei saa puudutada ebavidirikat ma-
teeriat, siis cn ta oma loomistdds kasutanud '"neid kehatuid jdu-
dusid, milliste bigeks nimetuscks on 1 d e e d”. Muidugi on Ju-
mal tdeliselt iiks ning ainus - kuid tal on kasutada loendamatud
jbud, milliste abil ta k&ik on loonud ja milliseid PHILCN kord
nimetab filosoofilises keeles killl mdteteks, klill jdududeks,
kord aga pilbellikule keelepruugile vastavalt ingleiks vdi Juma-
ia teenreiks. Esimese loomispideva sisuks ongi mainitud tideede”
loomine - vdi teisi sbnu: kogu ideede maailma loomine. Ideed ise
on Jumala mbtted ja vastavad seetdttu kbdikide olemasolevate as-
jade lrgpildile, mustrile. KBikide asjade loomisele eelneh seega
ideede loomine, mis omaette moodustavad ehtsalt platonistliku
jdeede vbi intelligiibli maailma ("kosmos noetos"). See ideeds
maailm aga samastatakse niilid jumaliku mbtlemise ja mbdistusega,
mills tildviljendiks kasutatakse stoikluselt pdrinevat 1 o g o-
& e mbdistet., Logos on tdeline ideede asukoht ja PHILON nimetab
ideesid maailmaloova Jumala "logoseks". Sarnlevalt platonistii-

kule ideededpetusele on ka siin ideed diinaamilised antused, mis
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lakkamatult tunglevad kujundusele, pilliavad kaootilises matee-
rias endile vormi leida. Seetbdttu samastatakse need ka jumali-
ke jbududega. Teisalt rakendub siin aga stoikluse kdsitlus lo-
gosest, mis oli koondmdisteks rohkearvulisele "logose seemne-
tele" - erinedes siinses arusaamises vald selle poolest, et
siin ka logose taga seisab ikkagi iiks {ihtne Jumal. Me vbime
selda, et platonistlik nn. objektiivne idealism PHILONi k&dsit-
luses ning rakenduses tugevasti ilimber kujundub spiritualismi
suunas.

Logos pole tegev mitte ainult loomisel -~ vaid on ka edas-~
pidi vahendajaks Jumala ja tema loodud maailma vahel. Sellise-
na pole ta mitte enam Jumala "m8istus" ega "mbte kui niisugune,
vaid esineb juba iseseisva personifikatsioonina Jumala kbrval -
ja nimelt peamise ning tdhtsaima olendina. Vastavalt sellele
osutuvad ka teised "ideed" mbnevbdrra personifitseerituiks ning
samastuvad juba vanatestamentlike inglite ja deemonite kujut-
lustega. Nende jbud ei ulatu aga kaugeltki logose tasemeni: ai-
nult tema haarab endasse Jumala enese peamised j8ud - headuse
("agathotes") ja vie v8i meelevalla ("exousia"). Seda logost-
vahendajat Jumala ja maailma vahel iseloomustatakse ladhemalt,
et "ta pole siindimatu nagu Jumal ega ole siindinud nagu inime-
sed, vaid seisab keset mblemat HHrmust ning seob neid" - kuid
teisalt Geldakse ta olevat Jumala "esisilindinud poja'", kellele
Jumal on isaks ja jumalik mbistus emaks., Vahel samastatakse ta
peaingliga, vahel nihakse temas Jumala volinikku maailmas -
kelle ililesandeks on iilempreesterlik vahétalitus Jumala ja ini-
meste vahel: siin osutub ta eestkostjaks ning inimeste kaits-
jaks Jumala ees. Seet8ttu pdlvib logos inimeste poolt sama aus-
tust nagu Jumalgi. Tegelikult ongi ta Jumala v8rdkuju - kelle
sarnaseks ka inimene on loodud, sest "Mooses ei iitle ju, et
inimene loodi v&rdkujuks, vaid et ta loodi vbrdkuju jarele".
Inimesile kui ebatiiuslikele olendeile, kes pole v8imelised Ju-
malat tunnetama, on logos ka ses suhtes ainsaks vahendajaks,
kelle kaudu inimene Jumalat v8ib tundma 8ppida ja kes Jumala

saadikuna inimesile teada annab tema nbudeid ja korraldusi.
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5. Antropoloogia ja eetika. Nagu k8ik muu, nii on ka ini-
mene PHILONi kidsitluses Jumalast loodud. Ometi on inimene oma
olemuselt ebatdiuslik, kuna ta pattulanguses on saanud oma ihu
orjaks, Viimane on oma laadilt aga mateeria ja seega kbige kur-
ja ning halva allikas: pattulangus tidhendabki ju ainult seda,
et siin inimene oma pdritelu unustades langes meeleliste tungi-
de ja himude meelevalla alla. Targa pliiideks on sellest vabaneda.

Vadrtuslikum kehast on loomulikult hing, milles PHILON
ilmsesti aristootellikule psiihholoogiale toetudes eritleb kolme
osa: toitev ("threptike"), aistiv (”aisthétikg“) kui madalamad
ning enam animaalsed osad, ja vaim ("nous vbi ka "dianoia"),
mille Jumal luues inimesele on annetanud kui oma igavese juma-
liku olemuse peegelduse. Erandina kbigest muust loodust omab
iiksnes inimene seetdttu vaba tahet ning on seepirast ka vastu=-
tav oma tegude eest Jumala ees, K8ik hea inimeses pirineb sel=-
lestsamast lattest - Jumalast ja tema vaimu peegeldusest inime-
ses. Ainult vaim tunnetab tbéde ning tdelisust - muud hinge vas-
tuvbdtvad funktsioonid, aistingud ja téjud, nditavad meile aiji-
nult nidilist maailma, mistdttu kogu meie vahetult tunnetatav
maailm osutub oma tegeliku olemuse poolest iliksnes unendoks, mi-
da alati on vaja avandada selleks, et seda 8ieti mbista. Inime-
se loomuses kitkeb alati plilid tungida selle uneniolise ning
niilise maailma tagamaile, et seal avastada tbde emmast ning
tunnetada kbigi asjade tdelist clemust. K8ik tunnetamine on pb-
hiliselt - kui selles i{ildse tahetakse tbdde kiatte leida - avan-
damine ning seletamine. Me vbime mdista, kuidas siirane kidsit-
lus tunnetusest seostub PHILONi enese allegoriseeriva mdtlemis-
meetodiga.

Kdige kurja liétteks on kehaline olemine, mateeria, mistbt-
tu iUkski inimene pole puhas patust: "kui ka peaks siindima tHi-
uslikem inimene, ei saaks ta vdltida pattu". Elu mdte ja ots-
tarve seisabki selles, et wvabaneda patust, s.t, vabaneda iihtla=-
51 materiaalse keha meelevallast. See vdib teostuda kahel vii-
sil, mis teineteisest erinevad viirtuse poolest: tavaline ini-
mene @eab oma individuaalse mbistusega kuuletuma iildise maail-
mambistuse nbuetele, elama seega loomupirast, mdistusega regu-
leeritud elu, Siin jidljendab PHILON tahes~tahtmata stoiklikku

eluideaali, korraldab selle vastavalt nelja kardinaalvooruse
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nbudeile; viimased samastab ta siimboolselt nelja paradiisi jde-
ga (Gen.2,10 jj.). Neljale pdhivoorusele vastavad neli nbhitun-
gi vdi afekti inimhinges, milliste ohjeldamiseks nad on miira-
tud, Erinevalt stoikute leebusele ei ndua PHILON mitte ainult
nende vbdimalikku ohjeldamist, vaid tiielikku kaotamist: "Mooses
bpetab ju, et kdik kired tulevad hingest vidlja 1bigata ja hivi-
tada, soovitades selleks mitte mbbdukust afektides, vaid tiie-
likku afektitust"., Muidugi pole see ilhel hooblil saavutatav - ja
seetdttu teeb ka PHILON stoikute eeskujul vahet tdiuslike ja
teelolevate tarkade vahel; wviimased elavad afektide suhtes veel
teatud mbdbdukas kompromissiolukorras,

Nii kbrge ning hinmatav kui taoline targa-ideaal ka ei ole,
osutub see siiski poolikuks teeks, "kitega sbudmiseks, kui tuul
ei paisuta purjesid", Nii nagu iUle logose seisab tunnetamatu Ju-
mal ise, nii on ka inimese kbrgeimaks taoctluseks jbuda taieliku-
le samastumisele sellesama Jumalaga. Selleks peab aga inimene
18plikult tdusma ilile antud meelelise maailma, iile ideede ia ise-
gi lile logose enese: esimesel moraaliastmel vbib olla ta iili-~
malt liksnes logose lapsi, teisel, tdiuslikul astmel saab ta aga
tbeliseks Jumala lapseks, Jumala pojaks. Seda ei saavutata ent
iitalgi tunnetuse teel - sést Jumal on tunnetamatu - vaid proh-
vetliku kaemuse kaudu, milles inimese hing haaratakse kbrpeima te
jbudude poolt ning téstetakse viljapcole seda maailma ning selle
maailma tunnetamist. Sel viisil on inimene "enesest valjas" -
ekstaasis ~ mis vidliselt vdib sarnaneda hullumeelsusele, ent
milles inimene siis ka tBeliselt tunnetab nihtamatu maailma sa-
ladusi ning Jumalatki. See on iihtlasi &ndsuse iilim aste, kus
kbdik katted langevad ja inimene muutumatult v8ib pilsida Jumalas.
Ilmsesti saab see osaks aga viheselle valituile.

Juba neist pbhiseisukohtadest vbib jareldada, et PHILONi
tegelik moraal on tugevasti askeetilist laadi. Sellega seletub
ka tema ilmne siimpaatia therapeutide vastu, kellede loobumuslik-
ke eluviise ta suure soojusega kirjeldab. Vastavalt sellele too-
nitab ta targa inimese voorustena mitte ainult tiielikku enese-
valitsemist, vaid ka 8iglustunnet, heatahtlikku suhtumist kaas-
inimesisse, valmisolekut vidlja astuda kdige kurja vastu ning
kbdige hea eest, kaitsma kannatavaid ning abistama hidalisi., Kbi-
ke seda moraali peab aga kandma aukartus Jumala vastu koos vane-

mate ja lilemate austamisega, Jumala nimi peab olema inimesele



niivérd pitha, et ta sallivalt vbiks suhtnda iscgi paganlikku
kuitusse ja selles austatavaisse jumalusiszse: selliega on saavu-
tatud {ilimalt tihelepandav humaanne sild steikluse avara moraa-
1i ja vanatestamentliku eksklusiivselt rahvusliku k81bluse va~
hele, millest ainult kaasaegne juutkond ise kiill kdipe vihem

vhdis ara saada,

6. Jarelmbdiud ja hinnang. Uksikuna seisab see omapiAranc
mbtleja ning aatleja oma kaasaja taustal, kelle mbttemaaiimaza
tutvuda véisid wvaid wvihesed ja kelle teosedki polnud miasratud
laiemale avalikkusele. Erinevalt teistest filosocofidest =i te-
gutsenud ta kusagil 8petajana ega omanud enda iimber austavat
dpilasringi. Juutkond, kelle vaimset palet vormis tolial lalal-
dane kirjatundjasitond, suutis wvaevalt mbista tema allegoorilist
kirjatdlgendust, mistdttu tema mdju omaenda rahvuse ringes poli-
nud mitte ainult viaike, vaid iildse olematu, Filosoofilisel joo-
nel langeb PHILONi vaimne piarand pikemaks ajaks peaaegu mingis-
se varjusurma - et alles kahe sajandi mébdudes taaselustuda an-
tiikse fTilosocofia loojangul kujunevas uvusplatonismie, mille
eelkiijaks teda tidie sisulise Bdigusega tuleb pidada.

Kaugelt varem aga leiab PHILONi mbttemaailm kasutamist tol-
1al jbudsalt kasvavais kristlike aatlejate ridades, kus nii te-
ma filescofilisist wvaateist kui ks vanatestamentliku Pithakirja
thigendusist osati mbndagi ammutada - olgu kujuneva kirdlknbpe-
tuse formuleerimise vdi selle kaitsmise otstarbel. Kas ja Wil
vbrd tema mdjud ulatvvad juba unustestamentlikku piri
on muidugi vaieldav, Ilmne on aga sarnasus Joharnnese lozosebpe-
tuse ja PHILONi spekulatiivse logosecteooria vahel, pt
iisna ldhedalt kristoloogilise bpetuse viljakujunemist vanas ki-
rikus. Rida varakristlikke mdilejaid-teolooge - celkdige aga
tema hilisemad kodukaaslased CLEMENS ALEXKSANDRINUS ia ORIGENES -
- on seda innukamalt ammutanud tema vaimsest pirandist ja mnende
teoseis leidub arvukalt tsitaate tema kirjutusist, mis noile
Aleksandrias tegutcevaile dpetlasile-nurijaile dhegi kahtluseta
tollal pidid olema hidsti kidttesaadavad. Kas need méjud kristlu-
se Bpetuslikule arenemisele jz vdljskujunemisele olid igakord
positiivset laadi., on muidugi isckiisimus. Apologeetiliist laadi

teeneid toilal neil igatahes pidi olema.



5., osa: Uusplatonism

o

8§ 50, Plotinose elu, isik ja looming
1. EBlukiik ja tegevus. PLOTINOS on siindinud a.20k Kesk-
Egiptuses Lykopolises ja hakkas alles tdisealisena tundma huvi
filosoofia vastu., 26-aastasena saabub ta Aleksandriasse ja kuu-
1ab siin mitmete bpetajate ettekandeid, eni ei leia neist ra-
huldust, olles neis esitatud tarkusest pigem "anistatud ning
tiis %kurbust". Uhe sb8bra kaudu tutvub ta viimaks tollal Alek-
sandrias tegutseva bpetlase AMMONIUS SAKKASega: wviimane kuulub
tipusega silmapaistvamate uusplatonismi eelkaijate hulka, ent
kuna ta ilmsesti pdhimdtteliselt viltis iga kirjanduslikku tege-
vust, siis puuduvad meil tema vaadete kohta imasugused lihemad
andmed. Teada on ainult, et ta oma ettekandeis, mis muide toimu-
aid mitte avalikult, vaid eraviisiliselt ja kitsamale ringile,
piilidis seostada kaht suurt kreeka klassikalise filosoofia silis-
teemi: platonismi ja aristotelismi. Ndhtavasti el leidnud see
iiritus ara kaugeltki vajalikku tahelepanu ajal, mil taas olid
intensiivistunud wvastuolud kahe koolkonna vahel, pbhjustades
viljatuid vaidlusi. Seda enam ent kdidab see uue kunlaja tdhele-
panu, keda vaevas tiidimus ja pettumus avalikes ettekandeils tod -~
muvaist diskussioonidest, PLOTINO3 osutub andekaks ning kiillalt-
ki iseseisvaks ja ometi ustavaks &pilaseks, kes oma meistri
juurde jiadb tervelt 11 aasta kestel - arvatavasti viimase sur-
mani. A.2473 astub ta =djavikke, et osa vbtta vbitlusretkest
pirslaste vastu. Vaevalt huvitas teda aga sdjategevus: tbenaoli-
selt lootis ta sel teel jbuda Pirsiasse ja vbib-ollia isegi In~
diasse, kus ta arvas vahetult tutvuda vbivat secalse filosocofia-
ga, mille kohta tal kindlasti oli mbningaid andmeid. See Cordia-
nuse juhtimisel iiritatud sbjaretk aga nurjus juba jargnevol aas~
tal, vaejuht mbrvati tema enda ihukaitse poolt. PLOTINOSel &n-
nestus suuri vaevu piiseda Mesopotaamiast Antiookiasse, kust ta
peagi siirdus edasi Roome. Siin tegutses ta filosoofia dpetajana
a.244-269, Tagasihoidlik ning sébralik épetlane leidis siin roh=-
ket poolehoidu. Triti clulise wvidrtusega on tema kujunev sdprus
keiser Gallienusega ja viimase abikaasa Saloninaga, mistdttu ta

vbdis muretult anduda loomingulisele tédle. Vidrib tihelepanu,
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et PLOTINOS tollal plaanitses keisri abiga ehitada laialdast
filoscofide &ppeasutist-linna: see plaan ent nurjus kadetseva-
te bukondlaste intriigide tdttu. Kuigi PLOTINOS osa ei vbtnud
avalikust poliitilisest tegevusest, oli ta dpetlasena ning ini-
mesena ka laiades hulkades suures lugupidamises., Tema poocle
ptsrduti sageli ndu ja abi saamiseks. Usaldus, mis talle osaks
sai, nihtub sellestki, et ta paljude ilmsesti rikaste nooruki-
te hooldajaks valiti; nedis {ilesandeis oli ©a iilimalt kohusetruu
ning omakasupiiidmatu. Oma elu viimaseil aastail kannatab ta
raskete tervisehdirete all, otsimata neile arstlikku abi. See-
+8ttu loobub ta avalikust dppetegevusest, veedab oma halguseaja
tagasitdédmbunult lhe oma sbbra wmaasuvilas. Raskele haigus<le

Sarguneb kiiresti aga surm a.270.

2, Isik. PLOTINOSe kui inimese ja dpetliase isikust teavad
parimused iksmeelselt tunnistada iksnes head. Iseloomult taga-
sihoidlik, ei pidanud ta milialgi lugu isiklikust karjdarist
ega vbdinud seetdttu kiidelda ka silmapaistva varakusega. Leebe
ning heatahtlik, peaaegu alandiik oma k#aitumises, kohusetruu
iilesannete tiitmisel = nii iseloomustavad teda ta ldahimad bpi-
lased, kellede silmis ta seetbttu peaaegu religioosse austuse
osaliseks oli. Kbneldakse, et ta millalgi ei lubanud endast
maalida portreed ega valmistada raidkuju - pbhjendusega, =t le-~
ma maine isik olevat tihtsusstu ega viadrivat mingit taolist
jaddvustemist. Ainult teatud kavalusega bnnestus sdpradel te-
mast lasta valmistada portree: seileks pidi aga kunstnik ledima
tema ettekannetel ja seal tehtud vaatluste pbhjal hiljem maali-
ma !

3. Looming. Oma kirjanduslikku tegevust alustas PLOTINOGS
iisna hilja - umbes viiekimnendal eluaastal Roomas. Kui a.263
PORPIYRIOS tema &pilaseks sai, oli tal valminud juba 27 teost,
mis c¢lid aga madratud kitsamale dpilasringile., Jiargneva kuue
aasta kestel valmib veel 24 teost. Kogusummas on teada 54 kire
juti;t - nezist mbned lithemad veel haiguse viimasest jdrgust,
Tema teoste peamiseks korraldajais ning viljaandjaks oligi mai-
nitud PORPHYRIOS, kes need juba pirast oma Opetaja snrma koon-
das mitte kronoloogilisse jdrjekorda, vaid sistemaatilistesse

rihmadesse - enn e aa d i d e 8 s e -— asetades igasse rihma
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iilhekea teost, mistdttu kogu PLOTINOSe looming jaotub kuueks en-
neaadiks. Iga emnneaad koosneb iseszeisvaist - ainult temaatili-
selt seostuvaist - kirjutisist, milliseis vaheti peegeldub vil-
jenduslikku viimistlematust ja ebatidpsustki. PORPHYRIOS seletab
seda autori tdomeetodiga: ta kirjutanud kiiresti, sageli selle
juures teisi asju arutelles ega ole kunagi oma halva nigemise

tdttu suvatsenud kirjapandut korrigeerida.

I enneaad - sisaldab peamiselt e e t i 1 1 s e sisuga
kirjutisi ("ta ethikotera") inimese, vooruste, bnnekuse, headu~-
se, ilu, dialektika, kurjuse pHritolu ja enesembdrva iile.

IT enneaad - sisaldab nurimusi k o s mo 1 o o g i 1 i -

s i 1 teemadel ("ta peri kosmou") maailma, taevakehade 1iikumi-
se, tahtede mbju, mateeria, potentsiaalsuse ja aktuaalsuse, kva-
liteedi ja olemuse, perspektiivse nidgemise ja pessimismi ille.

ITIT emmeaad - koosneb kirjutisist mitmesuguste enam m a a-
ilmavaateldste kilisimuste kohta, milliseis puuduta-
takse saatust, ettendgevust, erost, kehatu olemise wvalutust, ae-
ga js igavikku, loodust, kontemplatsiooni, deemoneid ja mitme-
suguseid probleeme seoses lUlimate printsiipidega.

IV enmneaad - on pluhendatud uurimusile p s 4 h h o 1 o o~
g i a valdkonnast ("ta peri psyches"), Siin leiavad lihemat ki-
sitiemist kiisimused hinge olemuse, tajumise ja mdlu, hinge sure-
matase, hinge kehastumise ja kbigi hingede iihtsuse kohta. Selle
kbrval osutatakse rzas lilhemais kirjutisis tidhelepanu veel mit-
mesuguseile keerukamaile hingeelulisile ndhtusile.

V enneaad - sisaldab kirjutisi me t a £ i i s i k a ja
platonistliku i d e e d e & pe t us e alalt, Siin arutletak-
se probleeme nagu: kolmest iilimast printsiibist, teiseste vbi
tuletatud printsiipide tekkest ning korrast, intellektist, idee-
de immanentsusest mdistuses, lileintellektuaalsusest, individu-
nalseist ideedest, intelligiiblist ilust, mbistusest, ideede ja
oleva vahekorrast jne.

VI enneaad -~ koondab endasse uurimusi spetsiaalse olemis-
dpetuse vdi o n t o 1l oo g i a alalt, kus puudutatakse bpe~
tust kategecoriatest, arvudest, tante vabadusest ja jumalusest.

Olgu mainitud, et PLOTINOSe iilalesitatud loominguline pia-

rand on sdiiinud tervilkiikult, mistdtte tema mdttemaailma tund-
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mabppimine uurijaile vbdimaldub vahetult algallikaist.

§ 51, Plotinosz bpetus olevast

1. Eeldused, mbtlemismeetod ja lahis. Oma filosocofia-ala-
seis bpinguis ja otsimusis on PLOTINOS kokku puutunud pea kbdigi
tollal esinenud koolkondade ja siisteemidega. Seetdttu vdime tema
mbttemaailmas tiheldada otsesemaid vdi kaudscmaid méjusid erine-
vaist suundadest - kuigi ta vaatamata sellele ei libastu eklek-
titsismi, vaid pilvib iilimalt iseseisva ning sbltumatu mbtleiana
hindamist. Me vbdime tema filosoofilises loomingus leida sugemeid
nii PHILONi tecloogiliselt orienteerunud arutlusist, taheldada
aga ka stoikute ja aristootelliku filoscofia elemente., Kuid tema
peamiseks eceskujuks ning innustajaks on siiski PLATON, kelle
vaimse pidrandi suurimaks ning iihtlasi iseseisvamaks tdlgendajaks
ta osutub. Seepidrast tohime tema dpetust taie sisulise digsusega
nimetada séna otsemas tihenduses "uuendatud platonismiks" - mil-
les ei teostata mitte ainult jdljendavalt platonistlike vaadete
taaselustumist vdi restauratsiooni, vaid milles need vastavalt
ajastu vaimule ja mbtleja enese probleemiseade vajadusile algu-
sest lbpuni uuesti ldbi mbaldakse ja isegil iimber kujundatakse,
mis omakorda vaheti ulatub ilmse moondamise piirideni, PLOTINOS
on ellkdige ikkagi iseselsev mdtleja, kelle omapira iseloomulik-
kus tuleneb ent allikast, kust ta kbige enam oma mbtteainest on
ammutanud. ;

PLOTINGS on tiilipiline antiikaja mbtleja. Oma filosoofilisis
otsinguis orienteerub ta kogu antiiksele mdtlemisele omasest kii-
simusest: ta tahab jduda selgusele kogu olevat kandvas ning sel-
le olemasolu miiravas ihtses algprintsiibis kvi ka selle iihtses
18ppeesmirgis iihtlasi. Kust parineb see kbik, mis on olemas?
Kuhu viimaks suubub kogu meie tumnetatav maailm ja meie, inime-
sed koos sellega? Mis on olnud oleva alguseks ja milles seisab
tema eeldatav 14pp - wis thtlasi peaks clema ka inimese olemas-
olu iilimaks mbdtteks ning otstarbeks? Kuidas on seostatavad kbdik
nood Olemasolué kui niisuguses antud erinevad nihted sclle al-
guseks ning lbpuks oleva irgprintsiibiga? Need on probleemid,

7is on innustanud kogu antiikset mdtlemist - ja mis niitid, antii-
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gi loojaku ja uuze ajastu koidiku livel erakordse jbuga just
PLOTINOSe isikus taaselustuvad. Kuid erinevalt mdnevérra eelne-
nud mbdtliejaile lahtub ta nende kiisimuste vastamisel juba iisna
kindlast eeldusest - milles vahest kdige selgemini vdime tihel-
dada ajastu iildiste otsimuste kajastust kui ka PHILONi mb ju:
selieks lirgantuseks, mille kaudu ning mille varal saame lahen-
dada oleva saladusc, on Jumal. Tema oclemasolust lidhtudes vdime
seletada olemasolu mdistatuse - ja seda teed kdib PLOTINOS era-
kordse jarjekindlusega. Platonistlik idealism, mis siin elustub,
on juba t ecloogiliselt orienteerunud idealism.
Ja ses mbttes ulatub PLOTINOS mdnevdrra kaugemale antiikaegse
midtlemise probleemiseadest, seistes vahendajana antiigi ja Udha
jbulisemalt elustuva kristliku mdtlemise vahel. See seletab iiht-
lasi ka tema silmapaistva mdjukuse viimasile.

Mainitud iseirasustest johtub ka PLOTINOSe mbtlemisviisi
vdi me e t o d i erinevus tavalisest platonistlikust mdtte-
meetodist. Kui PLATON oleva a n a 1 i i s i kaudu pliidis tu-
letada selle algprintsiipe ja sel viisil 8igupociest postulee-
ris lgavesc ning muutumatu ideedemaailma olemasolu, siis on
PLOTINOS enam s in t e e s i v mdtleja, kes oleva erinevaid
elemente liites piiliab neile kindlustada iihise nimetaja, tehes
selle olemasoliust sdltuvaks kogu oleva piaritolu ning iilesehi-
tuse vO0i struktuuri. Jumal ei ole temale mitte enam vajalilk
mAttepostulaat vdi vilditamatu tosvote filosoofilise maailmase-
letamise jacks - vaid iilim reaalsus ise, mille olemasoclu on
ainsaks voimaluseks kogu muu antud oleva cksisteerimisele. Tei-
siti vidljendatult: kui platonistlikus maailmaseletamises liigu-
takse alt lilespoole, madalamast koérgemale ja viimast analiilisi-
des joutakse kdige kbrgema ning ilirgsema printsiibi tunnetamise-
i1e, siis liigutakse uusplatonistlikus maailma ja oleva secleta-
pilses iilevalt allapoole, kdrgemast madalamale, Jumalast maailma
suunas ning seietatakse viimase olemasolu enam siinteesivalt

Jumala olemasclule toetudes.

7, Oleva struktuur. Kirjeldatud mbttemcetodist lahtudes
vdime niilid iisna lihtsalt ning loogiliselt kujundada pildi kogu
oleva struktuurist vdi iilesehitusest uusplatonistlikus kdsitlu-

ses. Sarnlevalt platonistlikule bpetusele jaotub ka siin kogu
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olev kui niisugune teatud kindlateks a s t me t e k s vdi
kihtideks - kusjuures need siin on mirksa selgemini piiritletud.
Kui PLATON iildisis Jjoonis (uurijate arvamused ses suhtes mbne-
vdrra lahknevad!) kogu oleva 18hastab peamiseit %k a h e k s
vastanduvaks kihiks vbi olemisvaldkonnaks - jumalikuks ideede-
maailmaks, mis on ilihtlasi ainus tbeliselt reaalne olemine ja
aineliseks vbi materiaalseks ndahtuste maailmaks, mis oma clemu-
selt pidi olema ebareaalne, kaduv ning seetdttu "niiline" -
siis teeb PLOTINOS siin wvahet juba mn e 1 j a selgesti piirit-
letud olemisvaldkonna vdi ~sfadri vahel:

i. Jumal ja tema omaette-olemine, mis on ilihtlasi kdike
muud olevat pbhjustav ning kandev alg- vdi lrgprintsiip ja mil-
lest on johtuv ning sbltuv kogu muu olev.

2. Tdeede~ vbi vaimumaailma valdkond ("nous"), mis on
samuti tiiuslikult reaalne, kuid oma olemasolus sdltuv Jumalast
ning faktiliselt sellest v#ljaspool asuv, mistdttu see ei samas-
tu Jumaliaga.

3. Hingeline olemine - milles veel selgesti kajastub ju-
malikke elemente, kuid mis on juba seotud ainelise maailmaga,
erinedes seetdittu kvalitatiivselt ideede-maailmast.

Ly, Materiaalne wmaailm, mis oma olemuselt on vastandiks
ibigele jumalikule ning ideelisele ja mis seetdttu on kbige
kurja ning jumalusevastase kandjaks.

Me nieme, ot sama oleva d u a 1 i s m, mis iscloomustab
ju kogu idealistlikku maailmakidsitlust, piisib ka uvusplatonismis
ning koguni siiveneb., Vaatieme niiid ldhemalt, kuidas need iliksi=-
kud olemisvaldkonnad on kujunenud ning millises sdltuvuses nad
omavahel olelevad. Seski suhtes on PLOTINOS oma platonistlikust
lahtest osanud tdmmata kaugeleulatuvaid jidreldusi - vdi digemi-
ni: konsekventse lbpuni mbdelnud selle, mis platonismis esineb
alles algmetena ning sporaadiliselt laialipaisatuna, sagell
seotuna ménesuguste miilitiliste kujutlustega. Nii annab ka PLA-
TON wvaheti mdista, nagu oleks kogu empiiriline, antud olemasolu
tekkinud mingi eksitava juhuse 1#bi: kord kajastub see kujutlu-
ses, nagu oleks kogu maailmne olemine iiksnes "langenud hingede"
vangla, kord iscloomustab seda pilt "vankrijuhi" siiii tdttu
teostunud hingede langemisest materiaalse olemise valdkonda jne.

PLOTINCS seevastu toonitab selgesti ning pidevalt, et kogu
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antud olemine ja empiiriline maailm on tekkinud iiksnes hingede
astmelisest dralangemisest vdi taganemisest mingi siiii 1ibi Ju-
malusest: siingi pole materiaalne maailm meie téeline kodumaa,
vaid pizem karistuskoht mainitud languse cest, Et siin - ilmses-—
ti PHILONi vahendusel - kajastub vanatestamentlik kujutlus pat-
tulansusest, tahab olla enam kui ilmne, kuigi see on rdivasta-
tud filosoofilisse riiiisse. Seda kinnitab ka asjaolu, et PLOTINOS
siin taganenute individuaalse s 4 i momenti selgesti toonitab.
Ndidustame seda vidljavdttega iihest sellesisulisest arutlusest:
"Mis see siis oli, miec pdhjustas hingi Jumalat, oma isa unustama
ja mitte enam tundma teda, kelle osaks nad on ning kellele nad
ktunluvad? Selle dnnetuse alguscks oli nende iilbus ning teotse-
migiha, sellest johtuv esimene léhastumine ("ideede" ja "vaimu"
vahel!) ja tahe kuuluda ainult iseendile., Kuna nad sellost ise-
endi meelevallast 1dbu tundsid ja iitha enam andusid isekaile tun-
gidele, kulges nende tee paratamatult vastupidisesse, suurenes
uha langus ja nad unustasid, kust nad pédrinesid, sarnlevalt las-
tele, kKes wvarakult isatuks jiidnutena eemal {iles kasvavad ega
tunne siis enam iscennast ega oma isa. Et nad aga ei tundnud ei
iseendid ega teda - siis alandusid nad austama v&&rast, kbike
muud kdrgeks pidama ja imetlusega tolle vbbra ("mateeria"!) kiil-
Jes rippuma ning pbdlgama seda, kellest nad olid taganenud" (Vv
enneaad,l,1). Kas ei k8la see kui Gen.3 filosoofiline kommoen—
taar?! Peatume niilid iiksikasjalisemalt iiksikute olemisvaldkondade
Juures ja vaatleme, millises sbdltuvuses nced seisavad iiksteise

suhtes PLOTINOSe kisitluses.

3. Jumal kui iiks ning ainus. Jumal on PLOTINGSe kdsitluses
mitte idee cga mbte, vaid ainus absoluutne tbelisus, mis oleleb
seega viljaspool platonistlikult mbistetud ideede maailma ega
san mingil moel viimasoga samastuda, seismata ka "iilima ideenal
nende cesctsas, Oleks Jumal idee - kasvdi kdérgem ning tiiuslikem
neist -~ siis oleks ta ithtlasi paratamatult objekt, millele kor-
relaadina peaks vastama ent sama paratamatult, mingi subjekt:
seoses sellega aga peaksime tunnistama kahe algprintsiibi ole~
masolu. Algnrintsiip saab olla aga ainult i k s ning iihtne,
Jaotumatu subjektilks ning objektiks, olles ei tunnetav, nagu se~
da orn ¥iill vaim {"nous") ega tunnetatav, nagu scda on ideed. Ju-

mal on ainus siirane iithtne iiks - ja seega ka tunnetamatu. Me ei



i

229

saa tema kohta millalgi seetdttu Selda, mis ta on, vaid vbdime
iilksnes negatiivselt vidita, mis ta ei ole: sellisena ongl Jumal
too absgaluutselt teistsugune, kelle iseloomustamiseks kdik meie
vbdimalused on ebapiisavad: "Kuigi too iiks on kbige oleva lite,

i ole olevast temas midagi: tal ei ole kvaliteeti ega kvantitee-
ti, ta pole ei vaim ega hing, ei liikuvus ega paigalseis, ei ole-
le ruumis ega ajas, vaid on olemus omaette, kujutu, enne kbike
liikumist ja paigalseisu olev" =~ sest kbdik need asjad on omased
antud olevale ega saa seepirast omistuda selliele, kecs ise on an-
tud oleva irgalus ning kandja. See "iiks" on seepidrast ruumitu
ning ajatu, olles iihtlasi "kdikjal ning mittekusikil", vaba kdi-
gist maailmasiseseist scadusist ning vdimalusist. PLOTINOS aren-
dab selle negatiivse iseloomustuse Jjarjekindla 16puni -~ tunnis-
tades Jumala iithtlasi tahtetuks ning tegevusetuks, sest ka niisu-
guste omaduste olemasoclu lbhastaks ainult Jumala tdelise ning
absoluutse iilhitsuse.

Nende tdiesti negatilvsete madrangute kérval ei puudu aga
PLOTINOSe jumalakidsitluses ka positiivsed elemendid. Kolmes suh-
tes piiliab ta oma Jumalat positiivselt iseloomustada:

1. seisab see selles, et Jumal on i k s ("to hen") ja
nimelt mitte iiks selles mdttes, nagu vbiks ta olla korrelaadiks
kahesusele, kolmsusele jne. - vaid kul absoluutne vastand igale
paljusele: siin toetub ta ndidustavalt plitaagorlaste vaitele,
kes selliselt olla seletanud ka Apclloni nimetust (“Apollogn“ -
"a ja "polla", s,t. mitte paljus!).

2. sellisena on Jumal tdeline kbige oleva esmane voi iirg-
ne pé&h jus ("proton aition"), kuid seda mitte tavalises,
meie tunnetusele antud kausaalses mdttes: Jumal, kellele ei omis-
tata tahet, ci saagi seda olla. Et siin maailma tekkimise sele-
tamisel Jumalast kui iihtsest algprintsiibist raskusi tekib, on
endastmdistetav, sest uusplatonistlik Jumal ei saa olla ei stoi-
kute "logos", mis ithitlaselt jagub kogu maailmas ega ka kristlik
Looja, kes teotseb oma vaba tahteakti alusel. PLOTINOS avastab
ent masilma tekkimise seletamiseks tdiesti uue tee: Jumale Uli-
kﬁliasest olemusest v o ol a b %bik iseendast, ilma tema tah-
teta, spontaanselt viija. Seetdttu nimetataksegi tema maailma-
tekke tecoriat filosoofias e manat s i o on i dpetuseks:

see voolamine vbdi 8igemini Beldult k i i r g amin e asendab
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maailma tekkimises kausaalsuse. K&ik, mis olemas on, on vahe-
tult, otsekui iseendast vdlja voolanud vbdi kiirganud Jumalast
nii, nagu valgus kiirgab pdikesest ja tema valguse iilikiillusest.
Xbdilc olev sarnleb secetbdbttu oma tlirgallikale nagu peegelpilt vees
algttujule véi vari oma esemele. Ja mida kaugemale kiired tungi-
vad valgusallikast, seda vdhem nad valgustavad ning soojendavad -
millest jareldub, et mida kaugemale olava valdkonnad Jumalast on
kiilrganud, seda vébramaks nad temale osutuvad, seda vihem ta neis
peegeldub, £t aga tacline kiirgamine ilildse vbimalik on, sellest
jiareldatakse veel kolmas positiivne miAiirang Jumala kohta:

3. on Jumal - ja siin jdrgib PLOTINOS otseselt oma peamist

G

Spetajat - iithtlasi h e a - vdi, nagu seda suvatsetakse erinevalt
pletonismist viljendada: & 1 i b e a ("hyperagathon"). K&ik tde-
line headus on scega lUrgse jumaliku ililiheaduse kahvatu peegeldus.
See headus on seetdttu iihtlasi kogu oleva viimme eesmirk, mille
poole ta tapasi pilitidleb, kuna ju "kbik olevused seda taotlevad

ja selle poole plilidlevad oma loomu poolest",

I, Idecde maailm. Esmaseks emanatsiooniproduktiks oleva ku-
junemisel on ideede maailm ("kosmos noetos"). Kuidas see tekib,
ses suhtes on PLOTINOSe ldhem kdsitlus ebaselge. Et siin esime-
sena Jumalast kiirgab "vaim® i"nous“), milles omakorda sinnivad
mitmesugused "ideed" -~ selles el ole kahtlust. Fnt kuidas sece
protsess toimub, seda seletatakse kord jumaliku eneseturnetuse
aktina, milles Jumal enese pcole pddrdudes vbdi ennast "vaadel-
des" paratamatult slirmitab midagi "pilgu" taolist, mis ongi siis
toosama "nous" vdi mbistus. Teisalt aga viidetalkse, nagu ocleks
"nous" Jumala enese poegelpilit. Tegelikult ei ole siin sisuline
vastuolu kaigi p8hjapaneva tihendusega -~ scat nii "pilk" kui ka
"peegelpilt" osutuvad mdlemad jumaliku enesekaemuse {"epistro-
phe") tulemuseks, iseendast tekikinuks, Seejuures aga niib, et
sama '"mous" on primaarrie antus, kelles siis kui subjektis ise-
endast olelema hakkavad - ilmselt tema enese siinnihetkel - iiht-
lasi dideced. Nii mainitud "nous” kui ka ideed ent ei moodusta
kabt erinevat printsiipi ideede maailmas, vaid kuuluvad iithte na-
gu tunnetav subjekt ja tunnetatav obiekt iihte kuuluvad, moodus=-

tades lahutamatu terviku.
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floopis huvitavam on aga see€, kuidas PLOTINOS scletab ddee-
de kui niisuguste olemust: widltides platonistlikku abstraktsust
ithelt poolt ja aristootelliku idee kui puhta vormi tdlzendamist
teisalt, ligineb ta enam PIIILO kdsitlusviisile, ent ei véta se-
da kaugeltki sidrasel kujul iile. Kdik ideed on tema arvates
emanatsiooni esisaavutuse - vaimu v8i mbtlemise ("nous") sise-
sed antused, ei eksisteeri ideliselt vdljaspool seda iseseisva-
te jbududena, nagu seda PHILONi juures vdisime tidheldada. See
ei tihenda aca, nagu seletataks ideesid siin passiivsete suurus-
tena: ka PLOTINOS tunnustab ideedele omast, nende clemusse kuu-
Tuvat sisemist diin aami k a t, kuid peab neid llisnes puht
"vaimseiks jdududeks™ ("noérai dynameis®) ja laseb neil olla
midagi vahepealset abstraktse mdttekujundi ja reaalse loodus jou
vahel. Viairib tahelepanu asjaolu, et neid seejuures kujutletak-
se seoses mingi iilemecelelise mateeriaga, miile olemasolu Jidrel-
dntakse tésiasjast, et kuna iza idee kui niisugune on iseendast
tujundusjdud, siis saabki ta olelda ka omaette, s.t. icdeelises
muailmas, seoses millegagi, mida ta kujundab, millegi kujunda-
tavaga. Selleks kujundatavaks ongi siis toc illemeeleline, vbiks
delda ka: iilipeen, "eetrit" meenutav mateeria.

Vastandina Jumalale, kes on iliks ning uhtne, valitzceb aga

s

e leida ideede omavahelises wahekorras iscgi teatava astmi-

o

1S

I

: kérgemad idced teiste seas on nditeks platonistlikud oleva
katepcoriad: neist mainitakse otseselt PLATONile toestudes viit
- olemist, liikumist, paigalseisu, samasust ja erinevust. il-
jem samastasid uusplatoonilud need juba ARISTOTCLESe kiimne ka-
tezooriaga. Nende pbdhiideede kdrval aga asetseb siin Lépmata
arv teisi ideesid, mis ei vasta mitte ainult esemete ja olendi-
t

®

liikidele, wvaid milliste hulga moodustavad iga eseme ja olen-
di individuaalsed ideed. Teisi sbénu - kui rakendada scda inime-
se kohta -~ siis ei esine siin mitte mingi iiks tdiuslik inimese
kui niisuguse idee, nagu seda vdis leida platonismis, vaid siin
leidub iga inimese kui indiviidi omane idee. Seega on siis idee-
de wmaailm nagu empiirilise oleva algvorm, milles kbik see, mis
siin iganes esineb, selle ehtsal, ideelisel kujul juba olemas

OIl.
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5., Hingeline olemisvaldkond, Nii nagu ideede maailm on
jumaliku emanatsiooni esmaseks produktiks, nii on hingeline
valdkond omakorda emanatsiooniproduktiks ideede maailmast -
seega aste edasi allapoole. Hing ei ole ju midagi muud kui ju-
malikus mdistuses vbdi mbtlemises olelevate ideede edasikiirgus,
nende edasipeegeldns., Ses mbttes on hing kaudselt vbi teiseselt
midagi Jumala enese peegelduse taolist. Sellisena on hingeline
olemisvaldkond mateeria ja ideede maailma vahepealseks astmeks -
ja seda nii kosmilise maailmahinge kui ka iksikhinge suhtes.
Erinevalt platonismile ei ole siin aga mateeria kul niisugune
hingelise olemise =zelduseks, vaid tulemuseks: see lastakse kui
kogu oleva madalaim aste omakorda emaneeruda hingelisest ole-
misvaldkonnast, Teisiti v#ljendudes: mida kaugemale kiirgamis-
protsess - mis muide pole iihekordne ega ajaline, vaid igilkestuv
ning igavene - kogu oleva lrgalusest, Juamalast, ulatub, scda
"raskemaks", Jumalale olemusvdbramaks selle tulemused kujunevad.

Tdiesti platonistiikult teeb PLOTINOS vahet kosmilise maa-
ilmahinge ja individuaalse iliksikhinge wahel. llosmiline manilma-
hing on iihtselt olelev kdiges ja kannab endas kogu hingelise
olemise eoseid ~ mis sarnlevad juba stoikute juures esinevaile
kujutlusile taolisist eoseist {"logoi spermatikoi")., Kuid samas
lastakse tollel kosmilisel maailmahingel olclda terviklikult

ka igas iliksikhinges, mis omakorda asetseb tervikulise jbuna
kogu kehas, juhtides selle tegevust nii iiksikorganeis kui ka
tervikuna. Just viimasecs suhtes aga - mille jidrele universaalne
kdikjushing lastakse samasugusena olelda igas lksikhiinges ~ iile-
tab PLOTINOS kaugelt platonismi kdsitluse ja ligineb oma vaade-
tega mbnede uurijate arvates (DEUSSEN) India-veda-filosoofilis-
tele kontseptsiconidele. Seetdttu on ka kbik hinged oma pdhi-
olemuselt iihtsed, millest vimaldub t8mmata kaugeleulatuvaid ja-
reldusi: siit ldhtudes ei seletata mitte ainult siimpaatia ole-
masolu, mis esineb inimeste vahel, vaid ka seda kummalist tead-
vust inimeses, mille ajel ta tunnetab ennast kbigi asjade pdhi-
olemuse kandjana, osalevana kdige cleva olemusest. Sellesuunali-
sed arutlused liginevad PLOTINOSe juwres tinti mingile panpsiih=-
holoogilisele loodusmiistikale.
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6, Mateeria ja materiaalne masilm, Nagu eelmised kaks ole-
misvaldkonda on alanevad emanatsioconiastmed, nii laseb PLOTI-
NOS ka mateerial ja materiaalsel olemisvaldkonnal olelda hinge-
lise olemissfddri kiirgamistulemusena. Et see on kaugeim kogu
olemise thelisest iirgalusest - Jumalast, nii kauge, et wvalgus,
mis kiirgamisel sellest on lidbinud juba kaks ulatuslikku ole-
misvaldkonda, niiiid juba lausa pimeduseks muutub. Mateeria {"hy-
18") on seetbttu oma metafiiisiliselt olemuselt tdeliselt mitte-
olev. miiriteldamatu ning absoluutne headuse eitus, s.t. kard.
kui niisugune. Mitte ainult, et tal puuduks suurem osa heast,
vaid ta ei oma seda iildse: "Kui millelgi vaid mdnda heast puu-
dub, siis pole see veel iseendast kuri; sest ta vdih ikka veel
oma loomuse kohaselt piilida tdiusele. Millel aga puudub igasugu-
ne headus - ja nii on lugu mateeriaga -~ siis on see tdeliselt
kuri ega oma mingit osa heast. Sest mateerial pole isegi ole-
mist, et ta vihemalt sellegl kaudu vbiks osaleda heast, vaid
tema olemine on iiksnes nime poolest, nii et tdeliselt tema koh-
ta kehtib see, et teda pole olemaski™. Ta on résv ("stresis")
ning pimedus (“skotos“) vhirreldes teiste olemisvaldkondadega.
Ometi ta on siindinud hingelise oclemise valdkonnast viimases
kitlkeva sisemise paratamatusega, mida seletatakse lzhemalt min-
gi hinge languse libi tekkinud siiliga - ilma aga, et seda pliti-
takse pbhiendada. Vbimalik, et siin PLOTINOSe mdttemaailmas ka-
jastub - vbib-olla PHILONi kaudu ~ vanatestamentlik languslugu,
kuigi sarnane mbdte ka PLATONile vbébras pole. SidArane oma juma-
likust algupirast tageanenud hing - tdendoselt mbeldakse siin
niihisti kosmiiist maailmahinge kui ka lksikhingi - vajab oma
olemasoluks k ec h t a ja a e g a, mistdbttu koos mateeria
emanatsiooniga tekivad ka viimased ruumi ja aja né@ol, tehes
hinge ruumiliseks ning ajaliseks antuseks. Vastavalt hingelise
olemise enese iihtsusele on ka mateeria ja koos sellega kogu ma-
terisalne maailm ilhtne ning ainus omatacline. Teiste mzailmade
olemasoiu, nagu taolisi oletusi esineb juba antiikses mé tlemi-
8e8, ei pea PLOTINOS +tdendoseks. See materiaalne, empiiriline
maailm ise on piisiv - tema liikuvus seisneb ilksnes perioodili-
ses muutunises, asjade ja nidhtuste igaveses ringlemises. Ikka
Ja uuesti langeb ideedemaallwa 1épmatust kiillusest hingl mate-~

riaalresse olemisvaldkonda, et siin magu puhastustules wvilibides
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14bi teha lunastumisprotsess ja kord tagasi jbuda sinna, kust
nad t8eliselt piHrinevad. Seega on kogu inimelu nagu mingi vahe-
pealne olemine igavikulise preeksistentsi ja posteksistentsi
vahel.

Vbdiks arvata, et sHirane maailmakidsitlus vdiks viia ainult
pessimistlikule eluhinnangule. Ometi kblab sellest 1#bi tugevaid
positiivseid elemente, mis néhtub PLOTINOSe huvitavas poleemikas
kristlike gnostikutega. Vaatamata kbigele ei ole elu maailmas
18plikult halb: hinges peituvad ju jbud, mis viivad lunastumise-
le ja vabanemisele, aitavad inimesest teha oma saatuse meistri,
kes mitte tumma paratamatusega ei tarvitse leppida sellega, mis
iganes juhtub, vaid kes oma vaba tahte alusel vbib valida, ot~
sustada ja limber kujundada vastavalt oma mbéistmisele ja tundmi-
sele. Pealegi on absoluutselt kuri ainult paljas mateeria kuil
niisugune. Seal aga, kus ta on vormunud ning eneses kannab hinge,
on ta kuri ikkagi vaid osaliselt, kord suuremal, kord wvihemal
miadral. Iga k e h a kui niisugune ent el ole enam puhas matee~
ria: sellesse on segunenud nii vbdi teistsugusel miiral kujunda-
vat hinge ja selles kitkevat ideed ennastki, ideede kaudu aga
mbjustab mateeriat koguni iirgantus ise, kuigi kaudselt ning tun-
netamatult. Niisugused jdreldused vodimaldavad PLOTINOSel kujun-
dada kiillalt optimistiiku ning elurdbmsa ectika j= aestcetika.

§ 52. Plotinose antropoloogia Ja eetika

1. Opetus inimesest. Lihtekohaks PLOTINOSe kisitlusele ini-
mesest on tema metafiilisilised seisukohad hingelisest olemisest
- mistbttu tema antropoloogia on pbhiliselt iiksnes psiihholoocgia.
Platonistlikule idealismile omaselt leiame siingi rangelt
dualistldiku hinnangu inimese kohta: ainuvddrtuslik
temas on ainult h i n g, mille suhtes keha on vaid médduv para-
tamatus otsekul vangla. Hing ise on igavene - s.t, ta on olelnud
enne kehaga iihinemist ja elab edasi pdrast surma, kuni ta vii-
maks tee tagasi leiab oma bigesse asupaika. Tegelikult on ta ju
emanatsiooniprodukte - ja seetdttu piilidleb ta juba loorm poolest

tagasl oma iirgsesse alglihisesse - nimelt Jumalasse. Miks ta
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sellest lihisest on eemaldunud ja koguni mateeria kiitkeisse lan-—
genud, seda puudutasime juba varem: s U U, mis seda langust on
pbdhjustanud, jadb seletamatuks ja sellele viidatakse pbgusalt
{iksnes kui paratamatusele ("anangke"). See iirgsiiii kuulub koos
kehalises olemises sooritatud eksimustega lunastavale heakstege-
misele, mis teostub rangelt kittetasuva oiguse ("dike") alusel.
Tahes-tahtmatult meenutab see budistlikku "karma" pdhimbtet -
seda enam, et siingi see diglus teostub hingede r idn-
damis e bpetuse taustal, Kuna kbik kuri johtub mateeriast -
siis on kBigi inimlike eksimuste ldtteks ainuiliksi keha ja sel-
lest tulenevad tungid ning himud. Mida vdhem inimene oma kehali-
ses olemasolus viimaseid taltsutab ja mida enam ta nende keelit-
lusile jarele annab, seda suuremaks kKoormub tema siiii, seda pikem
ja vaevalisem on tema rinnuteekond 8ndsusele. Niisugusel korral
kehastub ta ilha uuesti kiill taevalisisse , kiill maapealseisse
olendeisse, kaasa arvatud loomad ja taimed. Kéik, milles ta
teistele kurja teinud, tuleb tal pdrast surma taaskehastuses
enesel kannatada, kuni tema hing tdielikult puhastub ning ta
visdrikaks osutub iihinema Jumalaga. Kes maises elus on oma rik-
kust kurjasti kasutanud, see peab taaskehastumises olelema vae-
suses ja puuduses., Kes on olnud iilekohtuseks isandaks, seilele
saab taaskehastumises osaks orja saatus. Kes elus on scoritanud
{ilekohtuse mbérva - see kannatab taaskehastumises ise lilekohtuse
mbrva all ja kes oma ema on tapnud, sece muutub taaskehastumises
naiseks, kelle siis mbrvab ta enese poeg jne. Sadrane tasu on
alati ent ilimalt 8iglane ning teenitud, kuna inimene oma vaba
tahet kasutades vbinuks jitta need teod sooritamata. Vaba tahte
olemasolu teeb ta iihtlasi vastutusvdimeliseks, mille kergenda-
miseks tal pole iihtki v8imalust ega lootustki. Kuidas aga PLO-
TINOS taolise tiielikult vaba tahte olemasolu seostab materiaal-
se olemise valdkonnas kehtiva kausaalsusega, mille esinemist ta
siin viimaks ikkagi tunnustab, see jH&#Db lahendamatuks. Ent Jjust
vaba tahte tunnustamine teisalt vBimaldab talle vialtida lange-
mist eetilisse pessimismi - mis muide loogiliselt vbttes oleks
kdige asjakohasem jiareldus tema metafiilisikast.
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2, ietiline eluideaal., Tnimliku elu iilimaks otstarbeks on
ka PLOTINOSe kidsitluses & n n ja tema eetika on seetdttu
e daimomnistlik, Kuid énn ei asctu mingeis maiseis
hiivedes, naudinguis ega heaolus - vaid tdeliselt viadrtuslik bnn
kui niisugune seisab inimese iihinemises oma olemasolu iirgallika
~ Jumalaga, Bieti kiill: taasiihinemises. Seepidrast on ka siin
esitatud eetiline eudaimonism mitte ainult religioosse, wvaid
spetsiifiiiselt mi s t i 1 4 s e ilmega. Miski siin maa peal,
ka kbige suuremad hiived mitte, ei saa asendada seda juba niiiid
inimloomuses digatsusena kidtkevat viimast eesmirki. Ja seepiirast
onn ka iga kdlbelise elu iilesandeks vdimalik wvabanemine mateeria
ning ihulise olemise kiitkeist.Tési kiill - ka "kodanlikud" wvooc-
rused, nagu seda on arukus, vaprus, mdddukus ja diglus - on
omaette vajaliltud, kuid nende teostamisel on siiski ainult ei-
tevalmistav tiahendus, Nende omamine teeb véimalikuks elu iithis-
konnas ja aitab kaasa eksimuste wdltimiseks ja seega iihtlasi ka
eksipuste 1dbi kuhjuva siili vihendamiseks, Ent nad ei vii millal-~
gi 18ppeesmirgile. Tdeliselt ei sbltu ka inimese tegude wviirtus
mitte vilisest heiakust - vaid eelkbdige tema sisemisest vidrtu-
sect, me e 1 s us e s t, millest iiks vdi teine kblbeline tegu
vidlja kasvab., "Teod ei anna omale dse mingit viirtust, vaid
meelsus on 3ee, mis teeb teod hiiks", Vihetidhtsat osa etendavad
seejuures ka kdlbelise teo motiivid - olgu need nii iillad kui
tahes. Tegusid vdidriustav meelsus on aga midagl, mis annab iga-
ie temast ajendatud kblbelisele teole pu ha s t av a véi
katartilise toime, nii e{ inimene taolisi hiid tegusid scorita-
cdes lihtlasi iiha enam vabastub oma meelelisusest ja materiaalsu-~
sest. Kbik voorused on seepirast ettevalmistavad puhastumisva-
hhendid - nende bige rakendamise korral muidugi. "Sest see on
kord nii, nagu vana bpetuski iitleb, et niihdsti mdddukus kui ka
varrus ja kbik voorused on puhastumiseks ~ ja selleks on isegi
tarkus".

Kdibelise elu jbustamisel ja seega iihtlasi inimhinge pu~
bPastunisel etendavad tihelepanuviidrset osa veel kaks nihtust:
religiooan ja 1 1 u, Omaenda suhtes ei kinnanud PLO~-
TINOS reiigiconi kuigi tiéhtsaks. ¥ul kord iiks tema dpilasi te-

da kutsunud templisse, siis wvastanud filosoof: "jumalused pea-
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vad tulema minu juurde, mina ei pea minema nende juurde'.
Laiemate hulkade jaoks aga pidas ta religiooni vajalikuks ning

paratamatuks, mistBttu ta pooldavalt suhtub isegi méningaisse
’ sarmuslikesse avaldusisse ja kultusevormidesse. Samal ajal
piitiab ta stoikute eeskujul rahvausundis esinevaid jumalusi
siimhoolselt avandada. Sama vddrtuslikuks peab PLOTINOS aga ka
kumnsti Jja selles harrastatavat ilu kui niisugust. Tdie-
1iku vastandina oma bpetajale PLATONile, kes kunstis ndgi ilks-
nes "miilise jareleaimamist", ligineb ta oma esteetilisis arut-
{usis uusaegseile kunstiteooriaile., Kunst ei ole mitte iiihine
jireleaimamine ("mimesis") - vaid oma tbeliselt olemuselt
"ideede jiljendamine” ("mimgsis ideon"). Kunstnik luues kuns-
titeost ei aima jirele mingit loocduses antud asja - vaid haa-
rab selle oma loovas kaemuses asja v8i objekti ideest kui nii-
sugusest ja tunnetab sel wviisil iihtlasi nagu filosoofkl asja
t8elist olemust. Ja kui kunstnik ka loob iihegi eeskujuta - na-
gu seda tepi Phidias oma Zeusi marmorisse raludes, siis tahen-
dab see, et ta kaemuslikult oli iihenduses selle ideega. Nii on
kunstil ja ilul {ildiselt oluline tunnetusiik ja seega kKa kas-
vatuslik viaidrtus.

Kuid ei tavaline moraal i{iksi ega ka siis, kul sellele 1li-
sanduksid religioossed ja kunstilised harrastused, saavuta mil-
lalgi vajalikku puhastumisastet. Kbdige taiuslikumaks teeks sel-
lele on iiksnes astmeliselt tdiuslikumale jdudev tunnetus ise.
Juba igapievaseis meelelisis tunnetusis ja kaemusis voib leida
igavikulisi elemente. MArksa selgemini ilmnevad need aga Jjuba
dialektilises tunnetuses, mille vahetuks objektiks on ideed
ise., Sellel teel edasi tungides jbuab hing viimaks osasaamise-
le ideedemnailma haaravast vaimust endast, kus ta tunnetab ko-
gu ideede valdkonda seclle lbpmatus mitmekesiduses ning rikku-
ses ja seda valdkonda iihtsustavat wvaimu. Kuid nii dllas, puhas-~
tav ja tsielik kui ka sddrane tunnetus pole, ei ole see siiski
veel kaugeltki kbik: i{ile ideelise olemisvaldkonna seisab veel
too iks - Jumal - kellega iihinemist me otsime. Et aga selleni
jbuda, peab hing suutma vabaneda ning lahti iitelda kbigest vi-
iisest ja psdrduma iiksnes omaenda sisemusse - sest ainult sealt

kaudu saab jbuda taasiihinemisele Jumalaga. See on lahtiiitlemine
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iihtlasi koigest tcadmisest ja teadmisvidirsest. Mida hing siis
kogeb, on enam kui iikski kaemus - ja sddrase kontemplatsiooni
tulemuseks on hinge iihinemine Jumalaga ekstaasis. SHirased
miistilis-ekstaatilised elamused kontemplatsiooni tulemusena
on ilmsesti tuttavad PLOTINOSele enesele -~ neist teavad jutus-
tada tema Opilased ja ta ise viitab nende olemasolule: "Sageli
olen ma otsekui drganud kehast; ma olin siis vidljaspool kdike
muud ja scespool iseermast, tajusin siis kujuteldamatul midiral
ilu ja veendusin, et ma niilid olin saavutanud parima, teostanud
kbdrgeima elu ning olnud ithenduses Jumalaga'". Uks tema 6nilasi
teab, et meistril on neljal korral bnnestunud saavutada sii-
rast ekstaatilist lhenduses-olemist Jumalaga., Loomulikult on
aga niisugune vaevandudev "via contemplativa'" eetilise tdiuse
saavutamiseks ainult viheste cesdOiguseks. See tunnetuse rdhu-
tamine kbélbelise elu alal on iihelt poolt tdiesti iseloomuli-
kult antiikne - mille mbneti muutuvaid vorme vbdime tiheldada
alates SOKRATESest. Kuid PLOTINOSe juures, vastavalt kogu tema
mbttemaailma teoloogilisele ja religioossele orientatsioonile,
vbtab see miistilise ilme: iilim kblbeline eesmiark ei seisa ju
viimnks milleski muus, kui tunnetava indiviidi-isilkn tHielikus
hajuniscs vbdi iihtesulamises Jumalaga vbdi teisi sbdnu - bndsus
tahendab isiku hidvimist, tema teadvuse hajumist kogu olemise
tirgpbhja endasse, samastumist sellega, Et need seisukohad hil-
jem ka kristluse pinnal kujunevas miistikas kélapinda leiavad,

on enam kul arusaadav,

3. Hinnang ja tdhendus. PLOTINOSe filosoofia on antiikse
mbtlemise viimane suurejooneline ning tervikuline katse lahen-
dada olemise ja inimelu mdistatust filosoofilise mbttetss va-
ral. Juba scetdttu vHidrib too omapirane siisteem tahelepanu.
Erinevalt senisele mbtlemistraditsioconile, mis piiiidis toetuda
kas kogemusele vdi spekulatiivsele mbistusele, tuginetakse
siin enam intellektuaalsele kaemusele ja miistikale ning taot-
letakse sel wviisil selgust empiirilist olemasolu kandvas iile-
loomulikus, rangelt sealpoolsena mdistetud Jumalas. See annab
kogu plotiinlikule mbtlemisele omase teoloogilise orientatsioo-

ni, mis omakorda teeb sellest miArkimisvididrse vahenduskuju an-
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tiikse idealismi ja algava kristliku mbétlemise wvahel. Kuioi
uwurijate seisukohad plotinismi mbju suvhtes kristiiicule mbtle-
misele on erinmevad - ei saa neid siiski salata ~ eriti kbdiges
selles, mis hiljem esile puhkeb juba kristliku miistikana. Osalt
+v8ib sugulaslikke mdtteelemente tidheldada isegi uuema-aegse
saksa idealismiga.

tfeana loomulik on, et sdirane omapirane ning terviklik
mbttesiisteem tugevat jirelkaja leidis aga koigepealt antiikmaa-
i1imas endas. PLOTINOSe bpetusest - milles uuendatult taaselus-
tus platonism - kujuneb viimane ning killalt mojukas antiilkse
filosocofia koolkond uusplatonismi nidol, mis oma avalikku t&-
hendust hakkab kaotama alles kristluse riigiusundiks kujunemi-
se tagajiarjel, langedes "paganliku mdtlemisviisina” ebasocosin-

gusse.

§ 53. Uusplatoonikute koolkond

1. Kujunemistingimused ja iseloom, PLOTINOSe dpilased ei
moodusta siirast kompaktset koolkonda, nagu seda voisime tidhel-
dada suurte klassikaliste mbdtlejate puhul. See asjaoclu aga ei
tdkestanud uusplatonismi kiillalt kiiret ning ladaldast leviicut
ja populaarsust esmajoones haritud kihtides. Seda pdhjustasid
ning soodustasid iildiselt samad tegurid, mis samal ajal kiiren-
dasid kristluse leviknt rahvastiku laiemates hulkades: keisri-
riigi iitha halvenev sotsiaalne, majanduslik kui ka poliitiline
olukord sundis nii haritlasi kui ka vihemharitud masse elu méb -
tet otsima sootuks mujalt, kuil ainult vidlispidisest bnnest ja
heaolust, milliste suhtes ei tuntud enam mingit kindlust. Dpi-~
knurlikud ja stoiklikud eluideaalid osutusid taolises dhikkon-
nas teostamatuks ning kaotasid jadrjest enam oma populaarsust.
Mida rahutumaks elu muutus, seda enam valdas meeli siivenev
kahtlus siinpoolse elubnne véimaluses iildse. Paratamatult suun-
dusid otsivad pilgud rahuldust nbutama iileloomulikkuse Jja seal-
poolsuse valdkonnast - leides seda kdige suuremal miiral ning
esmajoones religioonis. Filosoofiagi oli sunnitud sellele va-

jadusele vastu tulema ja tegi seda enimal midral just uusplato-
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nismis. See aga oma spekulatiivse laadi tdttu oli mdistetav
{iksnes haritud k&rgkihile, kuna kristlus seevastu oma lihtsu-
se ning karge realismiga seda enam hakkas kditma laiade hulkade
meeli. Nii seisavad antiikse kultuuri ja filosoofia loojangul
leppimatute vdistlejatena teineteise vastas uusplatonism ja
kristlus - kusjuures see vdistlus peagi kujuneb kord dgedamaks,
kord vaiksemaks vditluseks tegeliku iilekaalu pirast. Nii vas-
tanduvad jiargneva paari sajandi kestel kristlus ja uusplatonism
- iiks sisemiselt vidrske ning jbuline, uue kultuurijirgu veel
kristalliseeruva ideoloogiana, teine aga vananeva ning loojuva
ajastu restauratsioonikatsena. Sisuliselt ebatasakaalukas voit-
lus ldpeb arusaadavalt uue vbiduga - mis teoks sai teataval
mAdral ootamatult soodsa poliitilise olukorra tdttu.

Szairases vditlusolukorras ei saa juttugi olla uvusplatonis-
mi kui filosocofilise koolkonna edukast sisulisest edasikujune-
misest: tal tuleb itha enam asuda pigem taandumist katvale kait-
sepositsiconile ja valida selleks relvi vastavalt pealefungiva-
le vaenlasele. Seetdttu taanduvadki PLOTINOSe jirglased iiha
enam religiooni valdkonda. Koos sellega ent kandub temasse pa-
ratamatult mandumisnihteid nii metafiiisika kui ka eetika joo=-
nel: esimesse tungivad jarjest rohkenevad rahvausundist pirine-
vad ning allegooriliselt tdlgendatavad miitoloogilised elemen-
did, teine aga taandub koos sellega religioossete harrastuste
valdkonda ja muutub 18puks mingiks mantikale, maagiale ja miis-
tikale tuginevaks elukunstiks. Kbdike seda vdime tiheldada sil-

mapaistvamate uusplatoonikute juures.

2. Porphyrios. PLOTINOSe elutsd otseseks jatkajaks on iks
tema pikemaaegseid ning armastatumaid 6pilasi - nimelt Tiiliro-
sest pirinev PORPHYRIOS (233-304). Oma filosoofia-aiase kooli-
tuse omandas ta esmalt Ateenas (kus ta muide oma algse semiit-
liku nime "Malkos" asendas kreekapidrase "Porphyriosega”, mis
tdhendab "purpurikandjat"). Siit siirdus ta Rooma ning oli siin
pikka aega PLOTINOSe dpilaseks ja abiliseks tema teoste korras-
tamisel. Opetaja surma jirele ta jiatkab viimase bppetegevust
ja populariseerib platonistlikke vaateid ilmse eduga nii ette-
kandeis kui ka ulatuslikus kirjanduslikus tegevuses. Kahjuks
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on olulisem osa tema loomingust kaduma ldinud, mistdttu tema
vaadete suhtes puudub ldhem selgus. Tema kaotsilédinud teoseist
on teada pikem poleemiline kirjutis kristluse wvastu ja antiikse
filosoofia ajalugu, millest on sHilinud iiksnes Pythagorase elu
kisitlev osa. Vbib-olla kuulus sellesama teose juurde ka "Sis-
sejuhatus Aristotelese kategooriate &petusse", mis on sidilinud
ja millest eriti keskajal suurt lugu peeti. Tdiesti uusplato=
nistlikus vaimus on kirjutatud "Juhendid vaimse elu jaoks",
milles kiasitletakse kontemplatiivset siivenemiskunsti - ja "Hoi~
dumisest elusza eest", mis selgitab lihatoidust locbumise vaja-
dust nii askeetilistel, humaansetel kui ka dieetilistel péhjus-
tel. Vahese isikliku sHilinud parandi kérval on seda hinnata-
vamad tema teened aga PLOTINOSe tecste kogumisel, redigeerimi-
sel ja {illitamisel.

Oma &petuses ndib PORPHYRIOS dldiselt tpetaja pdhiseisu-
kohtadest kinni pidavat. Teatavaid kBrvalekaldumisi neist vdéib
tiheldada vaid mbningails ilksikasjus, Nii omistab ta plotinismis
universaalselt mbistetnd hingede rdndamist ainult inimhingele,
toonitab mirksa rangemalt askeetilise eiuviisi wvajalikkust kb1~
belise tiiuse saavutamiseks ja lisandab plotinistlikule meta-
fiiisikale allegooriliselt thlgendatud rahvausundi elemente, si-
vendades seega viimase religioosset ilmet. Teisalt on aga tea-
da, et ta lsna kriitiliselt on subhtunud maagiliste e2lementide

vastu usundis,

3, Jamblichos. Teiseks silmapaistvaks uusplatonismi vilje-
lejaks on Siliriast ririnev JAMBLICHOS, kelle elust ent oleme
tilimalt puudulikult informeeritud. Teada on, et ta oma filosoo-
filise kasvatuse sal Roomas, kus ta oli PORPHYRIOSe dpilasi ja
et ta hiljem oma kodulinnas Halkises on rajanud iseselsva ning
paljukiilastatud filosoofia-alase &ppeasutise, mille eesotsas
ta seisis oma surmeni. Isegi tema simni- ja surma-aasta suites
puuduvad andmed, kuid itdensoliselt suri ta pisut enne a.330.
Omapirase ning bdilsaloomulise inimesena omas ta erakordset kiil-
getbmbe jdudu ~ mistditu teda dpilasringis ‘imbritseti otse reli-
gioosse aupaistega. Oppetegevuse kdrval arendas ta andmets ko=
haselt ulatuslikku kirjanduslikku tegevust - millest ent s&ili-

nud on vaid tdAntsusetud fragmendid.
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Kogu JAMBLICHOSe mbttemaailm ndib keskenduvat iihte iilesan-
desse: seostada ning tdlgendada uusplatonistliku metafiilisika
vaimus olemasolevat rahvausundit selleks, et seda innustada
edukamaks vditluseks kristluse vastu. Endastmbistetavalt pol-
nud see enam kaugeltki kerge lilesanne ajal, mil juba kristluse
enese rindel oli tdusnud kiillalt silmapaistvaid mbdtlejaid ja
pealegi tuli selleks ka PLOTINOSe vaimses pirandis mbndagi eda-~
si arendada ning limber tdlgendada. Seda iimbertdlgendavat edasi-
viljelemist me vbime siin tiheldada kolmes suhtes:

1., ei ole JAMBLICHOS rahul plotiinliku jumalambistega,
leides selle just siin esinevate positiivsete miidrangute tdttu
pundulikuna. Kui PLOTINOS Jumala teab kbdigele tunnetamatusele
vaatamata ilhena ning heana, siis el saa see Jumal olla kogu ole-
va algpbhjaks -~ ja seepdarast oletab JAMBLICHOS, et tdeline Ju-
mal peab olema absoluutselt vH1jendamatu, tidiesti negatiivselt
mbistetav antus: plotiinlik Jumal osutub selle suhtes juba tei-

sescks, mis sellega vbrreldes on siis iliksnes 'iihegi mdisteoa
viljendanatu" ("arretos arche"). Nii kujuneb oleva struktuuris
veel iiks aste juurde {ilimena - millest siis on vilja kiirgunud
Jumai, kes on hea ning iiks. Seega osutub kogu olev siin viie-
astmeliseks.

2. suurendab ning isikustab JAMBLICHOS tohutult nende
"wraimsete" olendite arvu, kes asuvad Jumala ja in'mese vahepeal.
Kui need PLOTINOSe kidsitluses on enam abstraktsecte mdistete vdi
vaimsete "jbéudude" taolised antused, siis siin muutuvad nad
kindlailmelisteks personifikatsiconideks, kusjuures JAMBLICIIOS
nad asctab kindlasse siisteemi omavahel. Selles siisteemis eten-
dab kolmikarv p8hjapanevat tdhendust, milles vdime nentida pii-
taagcrlikku arvademiistika ilmset mbdju. Niisupgune triaadide siis-
teem algab siin aga alles kelmandast olemisvaldlkonnast: wvaim
("nous") jaotub faktiliselt ise kaheks - intelligiibliks ja in-
tellektuaalseks vaimuks, ent viimased kumbki moodustavad juba
omaette Kolmikud. Selliselt tuletunud kuus kolmilut omakorda
lzoosnevad igaiiks kolmest "liikmest" - kusjuures meil puuduvad
andmed, kuidas JAMBLICHOS neid ligemalt kisitles, Vaimsest kol-
mikutemaailmast emaneerub juba psiitthiline olemisvaldkond, miiii-
sega Uhtlasi sulgub maailmavidliiste jumalaste ring. Neile jErg-

nevad juba maailmasisesed jumalused oma tohutus hierarhias:
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giingi on 13bi viidud kolmikastendus taevaseiks, taevaaluseiks
ja maapealseiks vdi loodusejumalusiks. Nendest arvuliselt iile-
kaalukama armee moodustavad taevased jumalused, moodustades
360=-rithmalise pere; taevaalused jumalused jagunevad 72 ja maa-~
pealsed viimaks 42 riihma. SHirane hierarhia on vdimaldunud sel
teel, et JAMBLICHOS sellesse jumalustekaadrisse koondab kdik
rahvausundis ja miitoloogias tuntud jumalused, haldjad, deemo-
nid ja kangelased, tdiendades kreeka ja rooma miitolocogiat oma-
poolselt veel rikkaliku jumalustekaadriga idausundeist. Viima-
ne asjaolu vastas tHielikult tollal rahvausundis valitsevale
segunemissuunale vbdi siinkretismile, Nii kujuneb plotiinlikust
metafiilisikast JAMBLICHOSe k&sitliuses ehtne p o 1 i t e i s t-
1 ik teoloogdidia, millest ainult kristlaste ja juutide
range ainujumal pidi valja liilituma!

3. oli siirane jumalustekaadri iilevdtmine mbeldav aga
ailnult ithel wiisil: rahvausundilise miitcloogia ning pirimuste
allegoorilise seletamise varal. See meetod kuvjundub JAMBLICHO-
Se kdes tema pbhilisemaks filosoofilise mbtlemise ja tblgenda-
mige meetodiks - mida ta mulde ei rakendanud mitte ainult mi-
toloogia kasutamisel filosocofiliseks otstarbeks, vaid mille
varal ta tdlgendas ka suurte klassikute teoseid,

Vastavalt eelikirjeldatud siusteemile on ka JAMBLICHOSe ea-
tika pdhiliselt religioosne: siingi on iilimaks eesmirgiks va-
bastumine mateeria kiitkeist, kuld vahendeiks scejuures on ette
ndhtud peamiselt religioossed kultustoimingud, palved ja maagi~
lised salatoimingud, milliste kaudu inimene nagu sunnib mitme-
suguseld jumalusi ja haldjaid endale appi tulema ja mis iihtla-~
8i inimese avavad jumaliku abi ja juhatuse vastuvdtuks. Keegi
pole JAMBLICHOSest innukamalt piiidriud filosocofiliselt digusta-
da rahvausundi kombestikku ja tavasid ja neid allegoorilise
avandamise varal seostada uusplatonistiiku teoloogiaga. Ja kui
antiikses {ilosoofias v8ib k&nelda vananemis- vdi raugastumis-
ndhteist - siis on Just JAMBLICIIOS iiks selle tiilipilisemadild
esindajaid, kes ju iga hinna eest taoileb vana ning *cllal
ilmselt iganenu restaureecrimist,

. Keiser Julianus. JAMBLICHOSe silmapaistvamate austaja-
te hulka kuulus ka keiser JULIANUS (331-363), kes oma kasvatu-

£e ja hariduse omandas tiiesti uusplatonistlikus vaimus - mis
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Kajastub muide ka tema sdilinud kbnedes ja kirjades. A.360 ai-
nuvdimule tdusnult asub ta agaralt oma vdimu kasutama usundi-
vabaduse kaitseks, mida nidhtavasti ajendasid peale isiklike
veendumuste ka rahvuslikud huvid. Tema paljuvdidetud "tagalkiu-
samine" kristlaste suhtes seisis iiksnes selles, et ta tilinistas
kristliku kiriku eesbigused ning andis endisele rahvuslikule
religiconiie tagasi varemad vabadused. Tbeliselt seisnes tema
"paganemine" - mille tdttu tema nimi ajaloos on jaddvustunud
l1isandiga "Aposta" - iiksnes religioosses tolerantsuses, kras juu~
res tema isiklik poolehoid kahtlemata kuulus endisaja usundile.
Viimase elustamiskatsete taustaks on aga uusplatonistiikud aru-
saainad religioonist selles tdlgenduses, mida esindas JAMBLIC=
H0S. See tuleb eriti selgesti nihtavale iihes JULTANUSe kbnes,
mis on pithendatud piikesejumaluse lleliose austamisele: piaikest
kui kuninglikku valpgust austades el austata mitte taevakeha
kui niisucust, vaid seda, mida ta kui igavesti kustumatu val-
guseallikas encsest kujutab. Nii negu paike valitseb teiste
taevakehade iile, nii valitseb tema tdeline olemus - valgus -
intellektuaalsete junaluste valdkonnas, olles seega tbeline
jumaluste kuningas. Ja nagu pidikese valgus maallmas kdik asjad
nihtavaks teeb, nii on tema valguas ka jumaluste meaiimas, bpe~
tades meid tunnetama seda, mis on iilimalt hea, ilus ning tbe-
line. Nii viitab kbik "nihtav" oma clemuse poolest vadrtusli-
kule ning 6ilsale "nihtamatule” ja kogu maailm on iiksnes irgee
jumaliku olemuse pecegelduseks, Maailma ei tule mitte "seleta-~
da" - wvaid "avandada" -~ ja see ongi JULIANUSe arvates kbige
filosooria pealilesandeks.

Raske on Selda, milline toime olnuks JULIANUSe tegevusel
antiikse filosoofia edasikujunemisele, plisinuks ta oma voéima
juures kauemat aega. Ent seegi ligi kolmeaastane tolerantsus-
periood innustas taas paljusid tegelema vanema filoscofiaga,

szZilitama nende teoseid jargnevaile sugupdlvedele.

JAMBLICIIOSe rajatud suunda uvusplatonismis esindab pisut
hiljem - a.ltO0 iimber Aleksandrias toimekalt tegutsenud - ainus
vana-aja naisfilosoof HYPATIA. Matemaatika ja astronoomia kbr-
val dpetas ta siin ka filosoofiat sellel kujul, millisena seda
esindas uusplatonism JAMBLICHOSe tdlgenduses. Teada on, et sece

andekas naine langes kristliku pddbli ohvriks ja suri martrina
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oma thekspidamuste eest.

5, Uusplatonismi Ateena koolkond. Kuna uusplatonism JAMB-
LICHOSe ja tema poolehoidjate valduses kujunes polilteistliku
teoloogia suunas ning minetas seejuures peaaegu tidiesti oma
teadusliku ilme, tolmub tema viljelemine Afeena Akadeemia rin-
ges pisut teistsugusemal ning Uhtlasi enam teaduslikumal kujul.
Reast selle voolu esindajaist vddrib tdhelepanu aga ainult
Konstantinoopolist pirinev PROKLOS (410-485) - selle kooli sil-
mapaistvamaid juhte. Oppetegevuse kdrval, mis vaenuavalduste
t8ttu kristlaste poolelt kannatas mdnevdrra liinklikkuse all ja
filosoofiaga tegelejald "paganaid" iha sagedamini dhvardas ka-
ristuste ja maapaoga, on PRCKLOS seda enam tihelepanu omistanud
kirjanduslikule tddle, Peale matemaatika- ja astronoomia-alaste
kirjutuste on temalt siilinud rida huvitavaid scletusteoseid
PLATONL dialoogidele, milliseis ta valdib rangelt igasugust al-
legoriseerimist ning piiiiab kinni hoida teksti sdnasbnalisest
mbttest - kuigi ta seejuures sageli tahes vbi tahtmata oma mbt-
teid sisse loeb.

Sarnanevalt PLOTINOSele on ka PROKLOSe mbttemaailm orien-
teerunud teoloogiliselt: kéige oleva alguses seisab Jumal, iika
ning hea iihtlasi, kellest on emanatsiooni teel ldhtunud kogu
olev selle erinevais astmeis. Kuidas see protsess on toimunud
ning milles seisab selle protsessi - emanatsiooni - olemus,
selle lihemale avandamisele piihendubki PROKLOSe mdttetss oma
edasiviivalt viljelevas osas. Kbéigepealt kinnitatakse, et ema-
natsiocon saab toimuda ainult temale omase kindla seaduspirasu-
sega, olles pidev voolamine kindlate astmete muutumatus jirje-
korras. L[nt kuna Jumal - iiks ning hea - on kdice emanatsiooni
péhjuseks, siis just heana on ta ithtlasi selle eesmirgiks. Sel-
lest jareldatakse, et izas kausaalses emanatsioconis peitub sa-
maaegselt suund tagasi eesmiArgile. Nii secstuvad emanatsioonis
kausaalsuse ja teleoloogilisuse printsiibid. Kausaalne emanat-
sioon ise teostub kolmes astmes vdi faasis: esimesexs faasiks
on see, et pdhjus jiHib alati iseendasse ega kao temast viAlju-
vasse toimesse., Teiseks - astub toime ise alati temast vilja-
poole, loob ja kujundab alati midagi, mis on teistsugune pbh-
jusest endast. Kolmandaks aga pﬁ&r%ub seesama toime iihtlasi
tingimata taghsi teda esilekutsunud pdhjuse vbi pdhjustaja
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poole. Teisi zénu: igas emanatsiocniproduktis kitkeb seega ka-
hesugune tendents -~ eemale pdhjusest ning sinna tagasi. Edasi
on emanatsioconile cmane see, et siin alati ilhest ldhtub paljus
vbi mitmaekesidus: ilhest wvaimust on ldhtunud palju vaime, ilhest
maaiimahingest on 1ldhtunud loendamatuid iksikhingi .ja lhest
loodusest oun liahtunud loendamatud looduse "asjad"., Sellest ji-
reldab niiiid PROKLOS - eemaldudes ilihtlasi plotiinlikust kHsit-
lusest ning liginedes mbnevdrra JAMBLICHOSele - et ka Jumalast
kui ilhest on pidanud emaneeruma mitte iks vaim vdi "nous" -
vaid kdigepealt palju "ihiknid" v8i "henaade", mis mocdustavad
mingi vaheastme Jumala ja vaimumaailma vahel ja millised PROY-
1.0S ilma pikemata samastab "jumalatega". Viimased selsavad iile
oleva, elu ja vaimu, osutuvad seega vahenduskujudeks lihe Juma-
lz ja paljuseks Jjaotuva cleva vahel. Uksikute emanatsioconiast-
mete ldhemal kirjeldamisel kasutatakse kolmikeshkeemi: nii ja-
guavad jumalad trisadidesse ja samuti ka hingsd, milliste wvald-
konnasg toonitatakse kolme rilma olemasclu - Jumalikud, deemon-
1ikud vdi haldjazhinged ja inimhinged. Kérgemad hinged omakor-
da jagunevad erinevailsse kolmikuisse -~ Juhtivalks, maailmavi-
liseiks Jjs maailmasiseseiks.

Emanatsiocconiprotsessi viimaseks produktiks on mateeria.
Erinevalt plotiinlikule vaateviisile ei kHsitleta seda =iin
kurjana - vald enam platonismile tuginedes indiferentse, ilikg~
kdikse antusena. Samuti ei nihta temas mingit teist oleva
nyrintsiipi, mis vastanduks Jumalale ja millega viElditakse ole-
va dualistlik 18hasiumine., Mateeria iess on viimane "piiramatu’
("apeiron"), mis pirineb teatava arvu wvaheliilide kaudu sellest~
samast iihast ning ain=ast algantusest - Jumalast. Loomulikult
on tema Yjumaiik’” kvaliteet - selle olemasolus ei saa texkkida
kahtlustki - iisna madal - ksuguse téitu, mis teda lahutab
alglihtest., Seega kujuneb siis PROKLOSe oleva skeem umbes jarg-
miseks: kbige oleva algpdhjuseks on Juwal - tunnetamatu, vil-
jendamatu idks: sellest on emaneerunud “henaadid" - jumalad,
kes meie tunnetuscle on juba vahenduvad: neile jirgneb siis
vaim {("nous"), mille kvalifikatsiooniks on szee, et nad on "ju-
malikemad" vdi kdige jumalikumad kBigist olendeist ("theiota-
tion”). Hing o» aga ainult " Jumalik® {"theion") - kuna kehali-

sed asjad on sedo kbige vidhemal miiral, olles vaid "jumalasar-
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nased” ("theadeides"). Kbixk Jumalast liahtunud tungleb tagasi
Juwals poole - kuid see véimaldub talle liksnes samade asimete
kaudu, mvda milliseid on kuigenud emanatsioon - ja haldjate

ning jumalate kaudu vBib ta passeda taas iirgscle liks-olemisele

Jumalsas.

zs a8

6, Uasplatonismi jhrelkajad L&anes. Tusplatonistliky fi-
iosocofia peamiseks harrastuspaigaks oli kreeka keel? wénelev
Rooma impeeriumi idaosa - kuna enam ladina keeleie kalduv Lzaas
sellega vihe tegemist tegl. Vaatamata sellele n#ib, ¢t Roomas
ehtne plotinism siiski kauem piisis - siin dilmneb tema md jusid
isegi kristiikele mdtlejaile, nagu seda on kirikuisa AUGUSTL.--
NUS (351-430) jt. Silmapaistvamaks klassikalise filoscofia ¥ui
ka uusplatonismi viljelejaks oli siin aga BOETHIUZ (L8D~5257,
velle t8ikes ladina keelde hiljem Lidnes kavaaegselt kasutusel
oli rida nii uusplatonistlikke kui ka aristooteilikke teoseid.
Silmapaistvamaks kivjanduslikuks sasviiuseks on aga tema waunis
teos "Filosoofia lohutusest" ("De consolatione philoscrhiae"),
mis on kirjutatud vanglas, kuhu tede lididnegootide kuningas
Theodorich heitis kahtlustuste ajel, nagu secisalzs ta ebalegaal-
seis sidemeis Biitsantsiga. A.525 hukati BCETHIUS -~ ja nelil aas-
tat hiljem sulges keiser Justinianus Ateenas 1dplilkult plato-
nistliku Akadeemiz . miliine siindmus otse siimboliseerib antiik-

se filosoofia 16ppu.

§ 54, Kokkuvdivaid 18ppvaatliusi
1, Antiikse filosoccfia peaprobleemid. Filosocfia selle an-~
tiikses tihenduses on kKaugelt avaram t¥napaevassst arusaamisest
- olles siin pbhiliselt k8igi olemasolevate ja teadaolevate
teadmis t e kosusumua siistematiseeritud ning seletatud
knjul, vastates siirasena tdielikuit oma nimetuselegi - s&prus
tarkuse vastu. Ta haarab endasse nii kogemuslikud kui ka teo-
reetillised teadmised ning on seliisena k&igi hilisemate iiksik-
teaduste ainuomaseks hdlliks., Antiikaja filosoofid on sbdna ot-
semas mbites ja tihenduses un i ver s aal s ed, henda-
des oma isikus mitte ainult praktilkut ja teoreetikut, vaid ua

kdiki toilal harrastatavaid teadusharusid: taolise gigandina
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me Bppisime tundma ju ARISTOTELESt - kuid vaevalt on ta ainus
omataoline., Vaatamata niisugusele spetsialiseerumatusele el ole
meil bigust nimetada antiikset mbtlemist pinnapealseks. Viheste
teadmiste Jjuures oskasid vana-aja inimesed seda siligavamalt neid
m& i s ta- jamis puutub viimasesse, siis v8iksid paljud ti-
napieva filosoofid-spetsialistid siit veel palju kasulikku bp-
pida. Tdsi kiill, vdrreldes uusaegse mbtlemisega on siinne prob-
leemiseade liinklikum, paljud tinapieva mdtlemist kditvad kiisi-
mused osutuvad siin veel lausa tundmatuiks. Asjatult otsiksime
s3iit ajaloo~filosoofilisi probleeme - ja ajalugu ise kui niisu-~
gune on tolleaegseile mbdtlejaile iisna tundmatu ning mdistetama-
tu. Ent hoolimata sellest haarab antiikne filosoofia ometi kbi-
ki inimlikule mbtlemisele tdhtsaid ning lahendustvajavaid kiisi-
musi, mis mitte ilma sisulise loogikata teatavas jHrjekorras
kerkivad siin erinevail periocodidel domineerivateks.

Esimene sddrane probleemidering, millega inimene oma mbét-
lemises lildse tegelema hakkab, puudutab teda otseselt iimbritse-
vat ma a i 1l ma kogu selles esinevate nihtuste mitmekesidu-
ses ning salapdrasuses. Usna loomulik seetdttu, et antiiksete
varajasemate flilosoofiliste otsingute fookuses seisab taotlus,
mille varal pililitakse selgusele jbuda viHlismaailma olemuses ja
iseloomus: usundillisest miitoloogiast alates valdab itha teadli-
kumaks saavate mbt¥ejate meeli esmajoones k o s mo 1 o o g i
1 ine probleem. Mis on antud maailma olemus? Kust ta pHETri-
neb, kuidas ta on tekkinud ja kuhu on suunatud temas esineva
rahutu liikumise ning muutumise kulg? Kogu eelklassikaline pe-
riood keskendub oma otsimusis ning selguse taotlusis peamiselt
selle probleemideriihma iimber ja piiiilab sellesse socetada lahenda-
vat selgust niipalju, kuipalju seda veel puudulike kogemuste
Ja viheste ning ebasiistemaatiliste tihelepanekute varal iganes
v8imalik oli. VA#rib ainult imetlust, kuidas siin inimlik mét-
lemine 1&bi miiiitiliste kujutluste jduab hiilosoistlikest teoo-
riaist julgete, vbiks Selda otse geniaalsete kaemusteni - nagu
see esineb atomistide maailmaseletuses, Siiraseid aimuslikke
tbekaemusi ses suhtes leiame mitte ainult mikro-, wvaid ka mak-
rokosmose avandamiskatsetes: palju sellest, mida alles uusaeg-
ne kogemusele pdhistuv teadus on suutnud kindlaks teha, esineb

antiiksete mdtlejate juures himara aimusena ning oletusena -
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uusasgne kujutlns nii aine kui ka kosmose struktuurist polegi
tegelikult'uusaegne avastus. Nende sugemed esinevad juba kauge
mineviku mbdtlejate teadvuses, kuigi nad suntelised pole oma
oletusi eksaktselt tbestama. Naiivse ptolemziosliku maailmapil-
di kbrval - mida oleme harjunud pidama vana-aja ametlikuks maa-

ilmapildiks - esineb siin tdiesti kKepernikaalseid teooriaid,

kuigi need vajusid paljudeks sajanditeks unustuse hblma.

Teine probleemidering, millega antiikme filasoofia on pbh-
jalikumalt eelmisest tegelnud, on i n imene ise. bppides
tunnetama imbritsevat maailma avastas inimene selles ka iseene-
se kui kiisimuse endale. Ta tumnetas endas palju, silmapaistvalt
palju sarnasust Umbritseva loodusega, eritl selle elusa osaga.
Temagi elu ilile valitsesid needsamad siinni ja surma seadused -
vaatamata sellele, et ta end tundis kbrgemana kbigest muust ja
ainult pisnt alamana jumalusist. Taolisist enesevaatlusist kas~
vablki vdlja filosocofilise a n t r o p ol oo gl a probleem,
mis on kosmoloogilise probleemi kdrval ja hiljem koguni seda
vilja tbrijudes telseks antiiksete mbtlejate meeli wvaldavaks ja
mBtteid erutavaks ajendiks. Kes on inimene? Milles seisab tema
olemasolu mdte ning otstarve? Vegetatiivse olelemise valdkonnast
teadlikule elule jdudnud inimene ei piHise millalgi vajadusest
otsida mingit rahuldavat vastust neile kiisimusile., Kreeka klas-
sikalises filosoofias on endastmbistetavalt sce probleemide-
kompleks peamiseks huviobjektiks. Erinevalt uuemaasgsele ini-
mesekisitlusele, kus see on spetsialiscerunud peamiselt bioloco-
giliseks Jja sotsioloogiliscks huviobjektiks, on antiikne antro-
poloogia oma pdhilaadilt p s i hh ol oogiline, mille
keskmeks ning lahenduslinteks on kiisimus h i n g e, selle ole-
muse ja vididrtuse jidrele. Kontseptsioonid, mis ses suhtes kuju-
nesid platonistliku idealismi pinnal, kehtivad mdnevbdrra modu-
leerituina veel tinapievalgi laiade hulkade teadvuses. Me ei

tésta siin kiisimust nende bigsuse suhtes - kuid on valeldamatu

tbsiasi, et inimese olemusliku omapira avastamine tema tunne-
tusvbimes ja mdtlemises on olnud jiiva tihendusega tésiasi kbi-
kidele aegadsle.

Kolmas probleemidekompleks, mis pikka aega on kéitnud an-
tiiksete mbtlejate meeli, tuleneb otseselt eelmisest ning puu-~
dutab inimese kélbelise elu olemust ja selles viljeldavaid
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viadrtusi - olles seega e e t 1 1 i s t laadi. Selle kiisimus=-
teringi domineerivus on eriti silmatorkav klassikajirgses filo-
socfias. Inimene, kes oli jdudnud juba teadlikumale jiarelembt-
lemisele maailma ja iseenda iile, ¢i saanud enam jiida iikskdik-
seks siddraste kisimuste vastu, mis teatava sisemise paratama-~
tusega siindisid tema enesetunnetusest: siin erutavad mdtlejaid
otsinguile probieemid inimelu vidZrtustava mdtte ning otstarbe,
tema olemasolu dnne ning selle saavutamise teede ja vahendite
kohta. Selle tvlemusena kujunevas teaduses kdlbla iile -~ esti-
kas - leidub rida pdhilise vairtusega tunnetusavaldusi, milli-
seile kuulub jiddav asend sellealase mbtliemise varamus., Retika
ja seliepa paratamatult seostuv praktiiine elufiloscofia olid
iihtlasi selleks kanaliks, mille kaudu filosvofiline mdtlemine
ieidis tee laiemaisse hulkadesse, nagu seda vdisime tiheldada
stoikluse ja epikuurluse puhul.

Neljas ning viimane xiisimustering, mis haarab antiikset
mbtlemist, osutub temas valitsevaks alles kbige hilisemal eta-~
pil ja vbdrsub sisulises seoses eetiiise problemaatikaga. Elus-
tub teas metafiilisiline huvi - ja kiisimus iniwliku elu niag ole-
masolu viimse, kandvaima mbdtte ning otstarbe jidrele suunab ot-

sijaid kbipge vahetumalt r e 1 i g i ¢ o n i +valdkonda.
Juma 1L ja tema olomus ning inimese mbeldav vabekord temaga
kujunevad siin peamiscks huvilkeskmeks ja annavad kogn hilisan-
tiigi filoscofilisele mbtlemisele mitte niivbdrd religiocosse,

kuivrd t e o 1L o o g i 1 4 5 ¢ dilme, nagu see eriti selgesti

2

» 2 2w

ndhtavale tuleb uusplatonismis ja selle JjArellalnetus.s. RKuigi
sellesuunaltised otsimused Jja tunnetused kannavad selgesti oma
ajastu ning selles herrastatava religiositeedi pitserit, ei tu-
le seda iski hinnata mingil viisil manduwnisnihtena - wvaid pi-
gem vastupidiselt: just selle probleemipga heideldes avaldub
inimliku nbtte ja tunnetueniiiide eriline gisantsus ning suure joo-
nelisus, millega taotletakse irimlilu olemasolu saladuse 18p-
likktu lahendust. Kuid sama selgesti vbime tiheldada, kuidas
inimlik mdtlemine Jjust siin saabub oma vbimaluste ning vbimete
piiridele. VEge iseloomulik ses suhtes on uusplatonistlix mii-
rang Jumala olemuse kohta - milles esikohale kerkib negatiivne
element ja mis jumalatunnetuse asetab viljapoole inimliiku tunne-

tuse piirkonda. Me teame vaid, et Jumal oleleb - ent kes ta on,
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see jadb meile igavesti saladuseks ning mdistatuseks. Rohiem
S8elda inimene ses suhtes ei ole suuteline ja kul ta sedsn siiski
{iritab - siis osutub see ainult oletusliknlis arvamuscks, mille
tBelisuse kohta ei ole enam mingit tagatist.

Jumalaprobleemiga l&petab antiikme filoscofia oma teekonna.
Ring sulgub taas - ringkdik, mis muinasaja himaruses Llihtus miii-
tilisist kujutlusist ja niiiid juba teadlikustununa jduab tagasi
oma lihtele ning siin juba sbna otsemas tihenduses heitleb secl-~
guse pirast tolles ikka ja uuesti mbileva inimese mecli erutanud
kiigimuses Jumala jirele. See on tdhelepanuviirne ning kaugeltki
mitte juhuslik tdHsiasi, Jumalakiisimus on ju probleem, mille nii
vd1 teistsuguscst Jahendusest sdltub inimiikus olemasclus vii-
maks t8epoolest kbik ning milles kdtkeb tema elu ja vbitluse
viimne mbistatus, Ja kni antiikne mdtlemine uuspiatonismis jouab
ka ajinult negatiivsele miAfirangule Jumala olemuse kilsimuses, siis
kajastub 3elles kogu probleemi lahendamatuze kogemus: siis sel-
sab inimene modistatuse ees, mille selgitamiseks vaevalt tema oma
v8imed suutelised on., S#Hdrane negatiivne piiritunnetus antiikses
mbtlemises tihendab ilhelt poolt ligemale tuhat aastat kestnud
otsimuste 16ppu ~ ent on teisalt uue mdtteviisi ja uue elukisit-
luse alguseks ~ milles sllakse orienteserunud juba jumalapoolsest

vastusest inimlikule kiisimisele ja otsimisele.

2., Antiikne fTilosoofia ja kristlins., Uurijate arvamused ja
hinnangud antiikse mdtiemise ja kristluse vahekorra suhtes on vi-
ga erinevad, Uhed ndevad kristluses ja tema pinnal kujunevas mot~
lemises iilksnes antiikse mdtlemise ja elutunnctuse religiocosselt
orienteerunud jiatkumist ja lasevad kristlikul mbtlemisel ning
dpetusil kujuieda nii vdi teistsugusel mddral kristluse enese
helleniseerumispirotsessi tulemusena. Sellisel seisukchal asub
niiteks ssirane autoritzet nagu Adolf HARVACKX, kelle hinnangut
m3sda kristlik bpetus - milles on formuleerunud kogu kujunev
kristlik mbtlemine kui niicugune - on tekkinud vahetult antiilkse
filosnofilise mbtlemise toimel ja koguni selle iilevdtmisega
kristlusse, Teisalt on aga rida uuemaid uurijaid asunud vastupi-
disele seisukohale. Nii wdidab rootsi uurija Gusvaf AULEN, et
kristlik dpetus formuleerus just vastupidisel otstarbei - nimelt
kaitseks hellenistlike mbjude vastu, mis tollal Zhvardasid tun-



gida kristlusse ja ohustasid selle ehtsust.

Kahtlemata on ajalooline tbsiasi see, et kristlus oma eht-
sas alguses siindis vidljaspool antiikse filosoofia mdjusid -~ tema
kandjaiks olid lihtsad inimesed, kelledel polnud mingit filosoo-
filist mdéttekooll. Kas aga kristluse hilisemas arengus, eriti kuil
see hakkas haarama enam haritud ja koolitatud kihte, antiikne
mbtlemine tdiesti on jadnud isocleerituks, see on muidugi kiisitav.
Tuleb silmas pidada, et sdnastuse ja formuleeringute otsimisel
tegelikult clelevale kristlikule usule, elukdsitlusele ja bpetu-
sele siiski mbnesupust mbdju on avaldanud - kui mitte sisulisis,
siis vihemalt vormikiisimusis. Ja ses mdOttes me vdime antiikset
filosoofiat hinnata kui métlemisoskuslikku eeltsod kristlikule
mbtlemisele - milles viljakujunenud mbtlemise t e hn i k a
iihegi kahtluseta on forsseerinud kristliku dpetuse viljakujune-
mist. Selle kBrval ei saa salata, et ka mdnesugused sisulisedki
mbtteelemendid siit on kandunud kristlikku 8petusse: Johannese
logosebpetus, mis suurel mddral on mbéjustanud kristoloogilise
dpetuse 16plikku vidljakujunemist, meenutab tahes-tahtmata antiike
gses filosoofias tuntud logosetecoriaid; apostoolikumis formulee-
ritud "1iha iilestbusmise" mdttes peegeldub pisut idealistlikku
hinpe surematuse kujutlust - sest ehtsalt piibelliku kiasitluse
kohaselt peaks siin seisma "ihu ilesdratamine” jne.

Knid k8ik need arvatavad mbdjud on olnud siiski liiga viahe-
sed, et moonutada wristiiku usu ja dpetuse algset sisu. Koos
kristlika mbtlemise siinniga aga kaotas antiikne filosoofia jar-
jest suureneval miidral oma keskse tdhenduse - ja osutus kujune-
vaie teoloogiale enam vahendiks, tolle ilmutuskeskselt orien-
teermmud uue mbtlemise teenriks - jidddes selleks kogu jargneva
aagtatuhande vidltel, mil taas renessansi ja humanismi aegadel
algas eraldumine ja hakkas taas kujunema iseseisev, sekulaarni

filosoofiline mbdtlemine.

Infotrukk, 1992, 487. 4000,
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