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SISSEJUHATUS

To6 eesmargiks on vilja selgitada, kas Euroopa iihise miitigidiguse ettepanekus (edaspidi
CESL) on tarbija oigus lepingust taganeda, kui iihe diguskaitsevahendi kasutamine, piiratum
vorreldes voladigusseaduse (edaspidi VOS) regulatsiooniga. Regulatsioonide vordlemisel
analiiisitakse, kas VOS-i ja CESL-i regulatsioonides esineb erinevusi, ja kui esineb, siis
millised on need erinevused ja kuidas erinevused mojutavad tarbija vdimalust kasutada

miiiigilepingu rikkumisel diguskaitsevahendina lepingust taganemist.

Bakalaureuset6d eesmérk on vidga aktuaalne, kuna Euroopa Parlament ja Noukogu on teinud
ettepaneku Euroopa iihise miiiigidiguse médruse vastuvotmiseks. Nimetatud médruse
tildeesmérk on parandada siseturu rajamist ja toimimist, lihtsustades seejuures ka tarbijate
jaoks piiriiileste ostude tegemist, kuna tarbijatele oleksid paremini kdttesaadavad soodsamate

1

hindadega pakkumised kogu Euroopa Liidus ~. Varem on liikmesriikide lepingudiguse
valdkonda tarbijakaitse diguse osas reguleeritud minimaalse iihtlustamise direktiivide abil.
See on vdimaldanud liikmesriikidel kehtestada tarbija kaitseks siseriiklikus diguses norme,
mis on rangemad direktiivide sétetest, mis omakorda on viinud liikmesriikides erinevate
lahendusteni, isegi sellistes valdkondades, mis olid liidu tasandil tihtlustatud 2, Euroopa iihise
miiligidiguse normistik sisaldab tdielikult tihtlustatud tarbijakaitse norme. Juhul, kui pooled
otsustavad kasutada nimetatud normistikku, ei ole tarbijakaitse valdkonnas erinevusi
litkkmesriikide Oiguses. Nimetatud mairusega luuakse litkmesriikides vahetult kohaldatav
Euroopa tihise miiligidiguse normistik ® Magruse vastuvdtmisel hakkab Eestis kdrvuti
voladigusseaduse regulatsiooniga kehtima ka Euroopa iihise miiiigidiguse normistik, mida

Eesti ettevotjad ja tarbijad saavad soovi korral kohaldada piiriiileste tehingute korral, mis on

normistiku reguleerimisalas *.

Lahtudes bakalaureusetdo eesmérgist on to0s piistitatud hiipotees: voladigusseadus voimaldab
tarbijal kasutada oiguskaitsevahenditest lepingust taganemise digust lihtsamini vdorreldes
CESL-i regulatsiooniga. Selline hiipotees pShineb CESL-i eesmargil sdilitada kehtiv leping
alati, kui see on lepingupoolte digustatud huve arvestades vdimalik ja asjakohane °.

Eeltoodust tulenevalt annab bakalaureuset6o vastuse kiisimusele — millise regulatsiooni

! Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja Noukogu miirus Euroopa iihise miitigidiguse kohta, pshjendus 1, Ik 4, Briissel,
11.10.2011, KOM (2011) 635 18plik, arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:ET:PDF (25.01.2013).

2 Ibid, pShjendus 1, Ik 5.

® Ibid, pShjendus 6, 1k 17.

* Ibid, pShjendus 3, 1k 8.

® Ibid, pohjendus 34, 1k 21.
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kohaselt on tarbijal lihtsam miiiigilepingu rikkumisel oma huvisid kaitsta lepingust

taganemise kui diguskaitsevahendi kasutamisega.

To66s on kasutatud vordlev-analiiiitilist uurimismeetodit. Vorreldud on VOS-i ja CESL-i
regulatsioone tarbija lepingust taganemise Giguse kasutamise voimaluste ja eelduste kohta.
Regulatsioonide vordlemisel on analiiiisitud, kas VOS-i ja CESL-i lepingust taganemist
kasitlevates sdtetes esineb erinevusi ja kui esineb, siis millised on erinevused ja kuidas
erinevused mojutavad tarbija vOimalust miitigilepingu rikkumisel lepingust taganeda.
Analiiiitilise uurimismeetodi abil on saadud vastus kiisimusele, milles seisneb vorreldavate
regulatsioonide erinevus. Selleks, et mdista normide sisu ning saada vastus kiisimusele, miks
esinevad vorreldavates regulatsioonides erinevused, on kasutatud d&igusteoreetilist

uurimismeetodit.

CESL art 4 sétestab, et CESL-it tuleb tdlgendada iseseisvalt kooskolas selle eesmirkide ja
aluseks olevate pohimotetega. Liinkade korral ei tohi podrduda riigi sisese Oiguse ega
mistahes muu diguse poole, vaid olukorra lahendamiseks tuleb l1dhtuda akti enda aluseks
olevatest eesmirkidest ja pOhimdtetest ldhtudes. CESL pdohineb suuresti Euroopa
lepingudiguse raamnormistiku (edaspidi DCFR) ja Euroopa iihise lepingudiguse printsiipide
(PECL) regulatsioonil °. Ekspertgrupp valis CESL-i koostamisel aluseks DCFR-i, valides
sealt vilja lepingudiguse olulised osad ning muutis ja tdiendas neid vottes arvesse selles
valdkonnas tehtud teadustéod ’. Arvestades eelpooltoodut on t66s CESL-i  sitete
tolgendamisel kasutatud olemasolevat diguskirjandust DCFR-I sétete tdlgenduse kohta ning
CESL-i kohta avaldatud Giguskirjandust, mis aitaks tdlgendada ja modista normide sisu ning
eesmarki. Samuti on t6os seal, kus asjakohane, viidatud tarbijalemiitigi direktiivile

1999/44/EU 8 ja direktiivile 2011/83/EL °.

Bakalaureuseto6 uurimisobjektiks on CESL kohaldamisalast valitud kaupleja ja tarbija

vaheline miiligileping ja tarbija digus lepingust taganeda, kui diguskaitsevahendi kasutamise

® M. Hesselink. How to Opt Into the Common European Sales Law? Brief Comments on the Commission’s Proposal for a
Regulation — European Review of Private Law 2012, vol 20, issue 1, p 198.
" L.Samoy, T.Dang Vu, S. Jansen. Don’t Find Fault, Find a Remedy. European Sales Law. European Review of Private Law,

2011, vol 19, issue 6, p 857.

8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide
teatavate aspektide kohta, EUT L 171, 7.7.1999, 1k 12-16.

® Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, ELT L 304, 22.11.2011,
Ik 64-88.



tingimused. T66 piiratud mahu tttu on kasitletud kaubamiiiigilepinguid, uurimisalast on vélja
jdetud digitaalse infosisu iileandmise ning miitigiga seotud teenuse osutamise lepingutega ja
kasutatud kauba miiligiga seonduv temaatika. T66 piiratud mahust tulenevalt ei ole

analiiiisitud lepingust taganemise tagajargede regulatsiooni ehk tagasitiitmist.

Bakalaureusetoé on jaotatud kahte peatiikki: esimeses peatiikis késitletakse vorreldavate
regulatsioonide lepingust taganemise {ildist kontseptsiooni tarbijale miitigi puhul. Esimese
peatiiki esimeses alapeatiikis otsitakse vastust kiisimusele, kas lepingu rikkumise korral on
lepingust taganemine tarbija jaoks primaarne oOiguskaitsevahend voOi sekundaarne. Teises
alapeatiikis on analiiiisitud, kuidas miiiija digus rikkumine heastada mojutab tarbija digust
lepingust taganeda.

Too teises peatiikis on kirjeldatud ja analiitisitud lepingust taganemise materiaal- ja

formaaldiguslikke eeldusi vorreldavates digusaktides.

Vorreldavate regulatsioonide sisuliste sarnasuste ja/voi erinevuste vélja selgitamiseks on t60s
kirjeldatud taganemise regulatsiooni VOS-is ja CESL-is ja seejirel on viljatoodud

regulatsioonide sarnasused/erinevused ning antud nendele hinnang.



1. TAGANEMINE KUI OIGUSKAITSEVAHEND
1.1. Taganemine odiguskaitsevahendite siisteemis

Kui tliks pool on oma seadusest voi lepingust tulenevaid kohustusi rikkunud, on kahjustatud
poolel seaduse jirgi digus kasutada kohustust rikkunud poole suhtes diguskaitsevahendeid *°.

Uks sellistest diguskaitsevahenditest on lepingust taganemise digus. Selles alapeatiikis
kasitletakse lepingust taganemise diguse kasutamise aluseid, otsitakse vastust kiisimusele, kas
lepingu rikkumise korral on lepingust taganemine tarbija jaoks primaarne diguskaitsevahend

vO1 sekundaarne.

Euroopa Liidus on tarbijale miiiigi digus iihtlustatud direktiiviga 1999/44/EU, mis on Eesti
digusesse iile vdoetud VOS-iga, mis nideb muuhulgas ette samade diguskaitse vahendite
kasutamise voimaluse . Direktiivis 2011/83/EL puudub lepingust taganemise regulatsioon,
lepingust taganemine on tiielikult jéetud reguleerimiseks siseriiklike &igusaktidega .
Tarbijakaitseseaduses puudub eriregulatsioon tarbijale kittesaadavate diguskaitsevahendite

osas. Eelnevat arvesse vottes tuleb tarbijast ostja ja kaupleja vahelise miiiigilepingu puhul

lepingu rikkumise korral lihtuda VOS-s siitestatust.

Oiguskaitsevahendid, mida vdib kasutada juhul, kui iiks pool on oma seadusest vdi lepingust
tulenevaid kohustusi rikkunud, on loetletud VOS § 101 Ig-s 1. Selle sitte kohaselt voib
vOlausaldaja nduda lepingu rikkumisel kohustuse tditmist, oma vdlgnetava kohustuse
tditmisest keelduda, nduda kahju hiivitamist, taganeda lepingust voi Gelda leping iiles,
alandada hinda, rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral nduda viivist. VOS-is
eristatakse lepingust taganemist ja tilesiitlemist. Eristamise aluseks on eelkdige see, kas koos

taganemisega kaasneb lepingu tagasitditmise kohustus voi mitte B

VOS § 101 1dikes 1 toodud loetelu ei ole iseseisev diguskaitsevahendi rakendamise alus, vaid
iiksnes illustratiivne loetelu VOS-s detailsemalt reguleeritud diguskaitsevahenditest **.
VOS kommentaaride kohaselt tuleneb vdlausaldajale diguskaitsevahendi valiku digus § 101

Ig-st 2, mille jérgi saab kohustuse rikkumise korral volausaldaja iildjuhul ise valida, millist

101 Kull, M Kéerdi, V.Kéve . Véladigus I. Uldosa. Oigusteabe AS 2004, 1k 213.

1 A Virv, P.Kalamees. Miiiija vastutus asja lepingutingimustele mittevastavuse eest. Juridica VII/2009, 1k 411.

12 M.Loos. Consumer Sales Law in the Proposal for a Consumer Rights Directive. European Review of Private Law 2010,
vol 18, issue 1, p 16.

¥ p._varul, LKull, V.Kdve, M.Kierdi. Voladigusseadus 1. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura, 2006, 1k 401, § 116.
1 Ibid, Ik 314, § 101.
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seadusest vOi lepingust tulenevat Oiguskaitsevahendit ta kasutab
diguskaitsevahendite kasutamise piirang tuleneb VOS § 101 Ig-st 3, mille kohaselt ei vdi
vOlausaldaja kasutada Giguskaitsevahendeid niivord, kuivord ta ise aitas kaasa rikkumisele.
Naditeks ei ole volausaldajal digus nduda viivist, kui tema enda viivitus kohustuse tditmisel oli

viivituse pohjuseks ning volgnik ei saanud seetdttu oma kohustust tdita 16,

CESL artiklis 106 on toodud ostja diguskaitsevahendid, mis sarnanevad PECL-is ja DCFR-is
toodud ostja diguskaitsevahenditega 7 Sarnaselt VOS-iga on CESL-i puhul tarbijatel miiiija
kohustuse rikkumise korral valida jargmiste diguskaitsevahendite vahel:

e parandamine vOi asendamine,

e oma volgnetava kohustuse tditmisest keeldumine,

e lepingust taganemine,

¢ hinna alandamine ja

e kahju hiivitamine.

Erinevalt VOS-ist ei eristata CESL-is ega DCFR-is lepingust taganemist ja iilesiitlemist, vaid
mdlemal juhul on kasutatud mdistet ,lepingu 1dpetamine”. Ehkki erinevates
Oigussiisteemides, sealhulgas mdnikord ka sarnastes odigussiisteemides, on terminikasutus
varieeruv, ei ole erineval terminikasutusel sisulist tdhendust. Inglise keelse termini

,termination“ all mdeldakse lepingust taganemist *.

Termini ,,ja* kasutamine diguskaitsevahendite loetelus CESL art 106 Ig-s 1 viitab asjaolule, et
koiki diguskaitsevahendeid voib ostja soovi korral kohaldada tiheaegselt 9 Ka Eesti oiguses
voib  kohustuse rikkumise korral volausaldaja volgniku suhtes kasutada mitut
diguskaitsevahendit iiheaegselt kui see on vdimalik (VOS § 101 lg 2). Kasutatavad
oiguskaitsevahendid ei tohi oma olemuselt iiksteist vélistada. Niiteks ei saa samaaegselt
nduda lepingu tditmist ja kasutada lepingust taganemise digust 2 Sama pohimote on toodud
ka CESL art 106 Ig-s 6 ja DCFR art-s I11.-3:102, mis lubavad kasutada mitut

oiguskaitsevahendit koos, kui neid saab iiheaegselt kasutada.

% p. Varul (et al) (viide 13), Ik 321, § 101 1g 2.

® Ibid, 1k 320, § 101 Ig 3.

7 1.8amoy (et al) (viide 7), p 860.

18 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Strome, S. Swann, P. Varul, A. Veneziano, F. Zoll
(eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR).
Munich: Sellier, 2009, comm art 111.-3:501 (C).

19 R Feltkamp, F.Vanbossele. The Optional Common European Sales Law: Better Buyer’s Remedies for Seller’s Non-
performance in Sales of Goods?. European Review of Private Law 2011, vol 19, isuse 6, p 892.

20 | Kull (et al) (viide 10), Ik 214-215.

B



Sarnaselt VOS § 101 Ig-le 3 piirab ka CESL ostja digust kasutada diguskaitsevahendeid kui
miiiija kohustuse rikkumise pShjustas ostja ise (art 106 g 5). Sama pohimdtet on jargitud ka
DCFR art-s I1l. -3:101 (3). See oleks hea usu ja Giglase tehingu pohimdtete vastu, kui ostja
saaks kasutada oOiguskaitsevahendit, kui tema enda kditumine pdhjustas miilija lepingu
rikkumise 2.

CESL art 110 1g 3 piirab diguskaitsevahenditest tiitmise ndude esitamist. Sarnaselt VOS-le (§
108 Ig 2) ja DCFR-le (art 1I. — 3:302 (3)) ei voi ka CESL-i kohaselt tditmist nduda, kui:
tditmine on voimatu voi digusvastane ning kui kohustuse tditmine on ebamdistlikult koormav

voi kulukas ostja poolt saadava kasuga vorreldes.

Soltumata sellest, kas lepingu rikkumine on vabandatav voi mitte, st kas volgnik vastutab
kohustuse rikkumise eest voi mitte, on vOlausaldajal digus keelduda oma kohustuse téitmisest,
lepingust taganeda voi leping iiles delda, samuti alandada hinda (VOS § 105). Seega saab
sarnaselt DCFR art-ga 111.-3:101 (2) ostja ikkagi unilateraalselt lepingust taganeda isegi kui
miiiija poolne rikkumine on vabandatav %2 Ka CESL art 106 lg 4 iitleb, et kui miiiija poolne
rikkumine on vabandatav, saab ostja kasutada kd&iki art 106 Ig-s 1 nimetatud

oiguskaitsevahendeid, vilja arvatud nduda kohustuse tditmist ja kahju hiivitamist.

Kuigi VOS iildosa annab tarbijale diguse valida diguskaitsevahendite hulgast temale sobiv,
piirab miiiigilepingu regulatsioon seda valikut. Miiligilepingu regulatsiooni tervikuna vaadates
tundub olevat siiski ostja jaoks kasutada olevate diguskaitsevahendite siisteemis hierarhia %,
Miitigilepingu rikkumise puhul saab ostja iildjuhul miitija vastu esitada tiksnes tiditmise ndude
(§ 222), mille suhtes muud Siguskaitsevahendid on reeglina sekundaarsed %*. Vastavalt VOS §
222 1g 1 voib ostja miiijjalt nduda asja parandamist voi asendamist kui see on vdimalik ja
sellega ei pdhjustata miilijale vorreldes teiste oOiguskaitsevahendite kasutamisega
ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades sealhulgas asja vairtust,
lepingutingimustele mittevastavuse olulisust ning ostja vdimalust saada lepingutingimustele
vastav asi oluliste ebamugavusteta mujalt. Asja asendamine pohjustab miiiijale ebamoistlikke
kulusid ja/vdi pohjendamatuid ebamugavusi néiteks siis kui miiiija kasutuses pole enam sama
liiki asju ja nende hankimise kulud tletaksid mérkimisvadrselt asendatava asja véartust 2,

Asja parandamise vOimatuse vOib tingida nditeks tagavaraosade puudumine voOi kui

21 1 Samoy (et al) (viide 7), p 863.

V. Kove. Draft Common Frame of Reference and Estonian Law of Obligations Act: Similarities and Differences in the
System of Contractual Liability. - Juridica International 2008/XIV, p 201.
% M.Kingisepp The European Consumer Sales Directive — the Impact on Estonian Law. Juridica International XIV/2008, p
224,
24 p Varul, I.Kull, V. Kdve, M.Kierdi Voladigusseadus II. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, 2007, 1k 37.
% |bid, Ik 61, § 222 1g 1.



parandamise tagajérjel voib muutuda asja esialgne vilimus. Naiteks kuldehte parandamisel on

ehte vilimus rikutud kui parandamise jiljed jé4vad nihtavad 2.

Kui ostja nduab oOigustatult asja parandamist ja miiiija ei tee seda mdistliku aja jooksul, v3ib
ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda miitijalt selleks tehtud mdistlike
kulutuste hiivitamist (VOS § 222 lg 5). Sarnane pdhimdte on ka CESL art 111 1g-s 2, mis
iitleb, et kui tarbija valib kauba mittevastavuse parandamiseks kauba parandamise voi
asendamise, on tal digus kasutada teisi diguskaitsevahendeid ainult juhul, kui kaupleja ei ole

kaupa parandanud vo6i asendanud mdistliku aja jooksul, mis ei iileta 30 péeva.

Tarbekaupade miitigi direktiivis 1999/44 on selge diguskaitsevahendite hierarhia. Nimetatud
direktiivi art 3 Ig-te 3 ja 5 kohaselt on tarbija esimene Gigus lasta kaup parandada voi iimber
vahetada. Tal on Gigus saada hinnaalandust vai leping tithistada alles siis, kui parandamine
vOi asendamine ei ole voimalik voi kui see ei ole kaupleja poolt toimunud moistliku aja

jooksul voi kui see pdhjustab tarbijale olulisi ebamugavusi %/

. Direktiivi pdhjenduse (11)
kohaselt on parandusmeede pdhjendamatu kui see toob kaasa muu abinduga vorreldes
pohjendamatud kulud. Seega on tarbijast ostja jaoks primaarseks Odiguskaitsevahendiks asja
lepingutingimustele mitte vastamise korral tditmisndue kui see ei pohjusta miiiijale vorreldes
teiste voimalike diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi ebamugavust.

See tdhendab, et direktiivi kohaselt on tarbija kohustatud, asja lepingutingimustele
mittevastavuse korral, esmaseks abinduks valima asendamise vdi parandamise, vaatamata
sellele, kas kohustuse rikkumine on vabandatav voi mitte. Alles teises etapis voib tarbija
valida diguskaitsevahenditest hinna alandamise voi lepingust taganemise. Hinna alandamine
ja lepingust taganemine tulevad esmajirjekorras kdne alla ainult siis: (1) kui tarbijal ei ole
oigust lasta kaupa parandada ega asendada voi (2) kui miiiija ei ole asja asendanud vdi

parandanud mdistliku aja jooksul voi ilma markimisvéarsete ebamugavusteta tarbijale. Lisaks

saab tarbija nduda lepingust taganemist kui mittevastavus ei ole vihetahtis 2.

Lepingust taganemise iildise eeldusena peab olema tegemist kehtivast miiligilepingust
tuleneva kohustusega, mida on rikutud ?°. Mitte igasugusest v&lgniku kohustuse rikkumisest
el piisa taganemisdiguse kasutamiseks, vaid iiksnes sellisest rikkumisest, mis Oigustab

vastavat Oiguskaitsevahendit kasutama 30,

% M Kingisepp Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn, 2011, 1k 242.
27 M.Loos (viide 12), p 36.

28 | Samoy (et al) (viide 7) p 870.

2% C. von Bar (et al) (viide 18), comm art 111.-3:501 (B).

%0 p Varul (et al) (viide 13), Ik 317, § 101 1g 1.



VOS § 101 Ig 1 p 4 jargi on ostjal digus lepingust taganeda kui miiiija on kohustust rikkunud,
seejuures peab rikkumine olema oluline (VOS § 116 Ig 1). See tundub olevat kooskdlas
direktiivi eesmargiga mitte anda tarbijale Oigust lepingust taganeda, kui lepingule
mittevastavus on viike >, ehk taganemine on lubatud vaid olulise lepingurikkumise korral *2.
Ka DCFR art 111.-3:502 (1) alusel vdib ostja lepingust taganeda, kui miiiija on lepingut
oluliselt rikkunud. Puuduste korral, mis kujutavad endast olulisi lepingu rikkumisi voib ostja
kasutada lepingust taganemist kui esmast Oiguskaitsevahendit ja ei pea esmalt esitama
asendamise voi parandamise nduet voi andma tiiendavat tihtaega kohustuse tiitmiseks *.
Sarnaselt VOS-ile ja DCFR-ile seab ka CESL lepingust taganemise diguse sdltuvusse olulise
rikkumise olemasolust (CESL art 114 Ig 1). Tarbijalemiiiigi puhul on Ig-s 2 tapsustatud, et kui
kohustuse rikkumine seisneb selles, et kaup ei vasta lepingutingimustele, voib tarbija
lepingust taganeda, vélja arvatud juhul, kui mittevastavus on vahetdhtis. Sarnane pSdhimdte on
toodud tarbijale miitigi puhul ka DCFR art-s IV.A.-4:201, mille kohaselt v3ib tarbija lepingust
taganeda kui lepingut on rikutud ja rikkumine ei ole vahetéhtis. Seejuures on erinevus CESL-i
ja DCFR-i eelpool toodud sétete osas. Selleks, et art 114 Ig 2 alusel lepingust taganeda peab
kohustuse rikkumine seisnema selles, et kaup ei vasta lepingutingimustele (inglk. ,,a non-
performance because the goods do not conform to the contract®). DCFR art IV.A.-4:201 lubab
tarbijal lepingust taganeda igasuguse lepingurikkumise puhul (ingl.k. ,,in the case of any lack
of conformity*). CESL 114 Ig 2 ja DCFR art 1V.A.-4:201 alusel lepingust taganemiseks ei
tohi lepingurikkumine olla vdhetéhtis. Ka direktiiv 1999/44 lubab tarbijal lepingust taganeda
kui mittevastavus ei ole véihetihtis (art 3 Ig 6). Seejuures kasutab CESL inglise keeles mdistet
ninsignificant®, DCFR kasutab sarnaselt direktiivile 1999/44 inglise keeles mdistet ,,minor®.
To606 autori arvates ei muuda erinev terminikasutus siinjuures sitete eesmarke, molemal juhul
on moeldud terminit ,véhetdhtis“. Kuigi tarbijal on 0digus lepingust taganeda kui
lepingurikkumine ei ole véhetéhtis, peab ka siinjuures arvestama sétetega, mille jargi ei saa ka
tarbijast ostja iildiselt viivitamata lepingust taganeda (DCFR art 111.-3:202) ilma miiiijale

. ~ 4
heastamisv&imalust andmata 3%,

Kokkuvdtteks vdib  delda, et nii VOS kui CESL pakuvad ostjale sarnaseid
diguskaitsevahendeid, mida vodib kasutada kui miiiija on kohustust rikkunud. Uheaegselt vdib

kasutada ka mitut Oiguskaitsevahendit kui nad oma olemuselt iiksteist ei vilista.

1 M.Kingisepp (viide 23) p 224.

%2 p Kalamees. Mitiigilepingust taganemise digus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral. Kommentaar Riigikohtu
otsusele tsiviilasjas 3-2-1-11-10. Speculum practici. Juridica X/2010, Ik 797.

%3 P. Kalamees. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. Juridica International
2011/XVIII, p 68.

% C. von Bar (et al) (viide 18), comm art IV.A.-4:201.
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Vorreldavates normistikes on sarnane ka pdhimote, et kui ostja on ise pdhjustanud miiiija
kohustuse rikkumise, pole tal digust diguskaitsevahendeid kasutada. See pohimote pohineb
hea usu ja odiglase tehingu pohimdtetel. Taganemisdiguse kasutamist ei piira asjaolu, et
miiiijapoolne lepingurikkumine on vabandatav. VOS-i ja CESL-i erinevus seisneb
niinimetatud diguskaitsevahendite hierarhia osas. Kui VOS-i iildosa annab tarbijale diguse
valida oOiguskaitsevahendite hulgast temale sobiv, siis miiligilepingu rikkumise puhul saab
ostja iildjuhul miilija vastu esitada siiski tditmise ndude, st nduda asja asendamist voi
parandamist. Sama pohimdte on toodud ka Tarbekaupade miitigi direktiivis. Sarnaselt DCFR-
iga ei ole CESL-is sellist diguskaitsevahendite hierarhiat *°. CESL lubab tarbijal vabalt valida
oiguskaitsevahendite seast temale sobiv, sealhulgas ka lepingust taganemise, vélja arvatud
juhul, kui asja lepingutingimustele mittevastavus on véhetdhtis. Sarnane pohimodte on nii
DCFR art-s 1V.A.-4:201 kui ka direktiiv 1999/44 art 3 lg-s 6. DCFR-i kommentaarides on
siiski rohutatud, et kuigi tarbijal on Oigus lepingust taganeda kui lepingurikkumine ei ole
vihetihtis, peab arvestama DCFR art-s 111.-3:202 sétestatud iildreegliga, mille kohaselt ei voi

ostja iildiselt viivitamata lepingust taganeda andmata miiiijale eelnevalt heastamisvoimalust.

1.2. Miiiija 6igus rikkumine heastada taganemisdiguse piiranguna

Nimelt tuleneb VOS § 107 miiiijale digus oma kohustuse rikkumine heastada parandamise vdi
asendamise kaudu, 16ige 1 tdpsustab, et miiiija voib mittekohase tditmise parandada voi
asendada, kuni ostja ei ole lepingust taganenud vo1 ndudnud kohustuse tditmise asemel kahju
hiivitamist. Kui heastada soovinud pooleni on joudnud lepingust taganemise avaldus ning
selle eeldused on tdidetud, kaotab ta heastamise diguse. Heastamise eeltingimusteks on, et see
oleks vastavalt asjaoludele moistlik, sellega ei pohjustata kahjustatud lepingupoolele
pohjendamatuid ebamugavusi ja kulutusi ning kahjustatud lepingupoolel ei ole Gigustatud
huvi heastamisest keelduda. VOS § 107 eesmirgiks on anda vdimalus lepingut rikkunud
poolele oma rikkumine vabatahtlikult heastada. Kohustuse tditmisega ebadnnestumine ei pea
teist poolt digustama kohe lepingut taganema % Heastamisvoimaluse olemasolu vdimaldab
miiiijal ise defektse kauba dra parandada ja annab sellega miiiijale majandusliku eelise, sest

see on tema jaoks odavam kui hiivitada tarbija poolt valitud parandustookoja arve voi lubada

% R.Feltkamp (et al) (viide 19), p 892.
% p.varul (et al) (viide 13), 1k 341, § 107.
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tarbijal lepingust taganeda *’. Samuti vdimaldab heastamine siilitada lepingu ning selle
sdlmimisel soovitud eesmirgid ning vihendada lepingu rikkumisest tekkinud kahju *.

Volausaldaja ei voi heastamisest keelduda ka siis kui tegemist on olulise lepingurikkumisega,
kuid heastamisega on vdimalik saavutada lepingu eesmérk suures ulatuses % Heastamine
peab toimuma moistliku aja jooksul pérast rikkumist. Moistliku aja midramisel tuleb
arvestada konkreetse lepingu olemust ning tagama teisele poolele piisava aja oma diguste ja
kohustuste adekvaatseks hindamiseks ja seisukohavdtuks *°. Volausaldaja voib keelduda
heastamist vastu vOtmast ning kasutada teisi Oiguskaitsevahendeid kui on ilmne, et
heastamine ebadnnestub voi venib ebamdistlikult pikaks. Kui heastamine ebadnnestub on

volausaldajal digus kasutada kdiki diguskaitsevahendeid, sh lepingust taganeda **.

Niitena voiks siin tuua Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoha nn vannikaasuses *, kus ostja
ostis massaazi vanni ja umbes kuu aja pérast pdrast vanni kéttesaamist purunes vanni iiks
detail. Purunenud detaili tottu ei olnud vdimalik vanni kasutada. Ostja tellis ekspertiisi, mille
tulemusel tuvastati fakt, et tegemist on tootja poolse konstruktsiooniveaga. Ostja esitas
miilijale lepingust taganemise avalduse. Miiiija ei vastanud ostja avaldusele ja seetottu esitas
ostja hiljem teistkordse taganemisavalduse, kus véljendas selgelt, et soovib vannist loobuda ja
saada tagasi ostuhind. Selles kaasuses leidis kohus, et VOS § 116 Ig 1 jirgi vdib lepingupool
lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi jérgi on miiiija miiiigilepingut oluliselt rikkunud Ka siis,
kui miiiija ei ole asja mdistliku aja jooksul, pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest
teatamist, parandanud voOi asendanud. Kolleegium ei ndustunud alama astme kohtute
seisukohaga, et miitigilepingu olulise rikkumisega on tegemist ainult siis, kui ostja nGuab enne
asja parandamist. VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi kohaldamise eelduseks on see, et ostja
teatab miiiijale asja lepingu tingimustele mittevastavusest, mitte lepingu tditmise ndude
esitamine Oiguskaitse vahendina. Pérast seda, kui ostja on miilijat asja lepingutingimustele
mittevastavusest teavitanud, on miiiijal vdimalik rikkumine VOS § 107 kohaselt heastada. Kui
ta seda mdistliku aja jooksul ei tee, on ta VOS § 223 lg 1 viimase alternatiivi jirgi oluliselt

lepingut rikkunud ning ostjal on digus lepingust taganeda.

%7 K.Sein. Tarbijate diguste kaitse Euroopa miitigidiguse eelndus. Juridica 1/2013, Ik 70.
%8 p varul (et al) (viide 13), 1k 341, § 107.

% Ibid, Ik 342, § 107 Ig 1.
0 1bid, 1k 343, § 107 1g 2.
1 bid, 1k 344, § 107 Ig-d 3 ja 4.

2 RKTKO 3-2-1-11-10. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-11-10. (07.03.2013).
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Seega seob Eesti Oigus taganemisvOimaluse tekke heastamise ebadnnestumisega: see
tahendab, kui miiiija ei ole asja mdistliku aja jooksul parandanud vd&i asendanud, tekib ostjal
digus lepingust taganeda (VOS § 223 lg 3). Tiiendava tihtaja andmine puuduste
korvaldamiseks ei ole vajalik - piisab kui ostja teavitab miiiijat puudusest. Ka DCFR ( art
111.-3:202 p 2 ja art 111.-3:203) lubab volgnikul puuduse mdistliku aja jooksul omal kulul
heastada. Heastamise vdimaluse kasutamiseks ei tohi miiiija olla hilinenud tditmisega ning
tegu ei tohi olla olulise miiligilepingu rikkumisega. Miilija peab tegema heastamise ettepaneku
viivitamata pérast seda kui ta sai lepingutingimustele vastavusest teada **. Heastamisperioodi
jooksul ei ole ostjal digust diguskaitsevahendeid kasutada, eelkdige tuginedes olulisele

45

lepingurikkumisele lepingust taganeda Alles siis kui miilijja poolne heastamine

ebadnnestub tekib ostjal igus kasutada teisi diguskaitsevahendeid *°.

Heastamise kaudu on ostja taganemise digus piiratud ka Euroopa ihise miiligi diguse mééruse
eelndus, kuid seda vaid ettevdtjate vaheliste miiiigilepingute puhul (art 106 Ig 3 ja art 109) *'.
Kui ostja on tarbija ei sOltu tema Oigus kasutada Oiguskaitsevahendeid miilija Sdigusest
kohustuse rikkumine heastada (art 106 Ig 3). Tarbijast ostja v3ib asja lepingutingimustele
mittevastavusel esitada tditmisndude vOi noduda koheselt lepingust taganemist voi
hinnaalandust. See on uus ldhenemine vorreldes tarbekaupade miiiigi direktiiviga, kus tarbijal
on digus nduda lepingust taganemist voi hinna alandamist ainult teatavatel tingimustel. Miiiija
heastamisdigus kauplejate vaheliste lepingute puhul peegeldab CESL-i iihte pohimotet, mille
jargi peaksid pooled oma koost6ds ldhtuma hea usu ja ausa kauplemise pohimottest. Samuti
aitab miilija heastamisdigus tdita Euroopa iihise miiiigidiguse normistiku teist olulist
pohimotet, milleks on kehtiva lepingu séilitamine alati, kui see on lepingupoolte digustatud
huve arvestades vOimalik ja asjakohane. Ldhtudes eelpool toodust ei ole pdhjust, miks sama
reegel ei kehti juhul, kui ostja on tarbija, kuna Euroopa iihise miiiigidiguse iiheks
ildpShimotteks on kohustus tegutseda kooskdlas hea usu ja diglase kauplemise pShimottega
ning sama pohimote kehtib ka tarbijatele ja nendega seotud tehingutele. Miiija
heastamisdigus on vilistatud tarbijaga seotud lepingute puhul, kuna see piirab liialt tarbija
vabadust valida omale sobiv diguskaitsevahend 6. T66 autori arvates on miiiija

heastamisdiguse puudumisega tarbijale miiigi puhul piiitud saavutada CESL-i eesmérki

3 K Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste t5ttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsustele tsiviilasjades
3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10 ja 3-2-1-147-11. Speculum practici. Juridica 1X/2012, Ik 719.

44 C. von Bar (et al) (viide 18), comm art I1.- 3:203.

** 1bid, comm art 11. - 3:204.

“ S Kruisinga. The Seller’s Right to Cure in the CISG and the Common European Sales Law. European Review of Private

Law 2011, vol 19, issue 6, p 917.

47 K.Sein (viide 43), Ik 721.
“8 R.Feltkamp (et al) (viide 19), pp 894-895.
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pakkuda tarbijate korgetasemelist kaitset, suurendada tarbijate kindlustunnet siseturul ja

julgustada neid piiritileselt oste tegema.

Seega on heastamise instituudi osas erinevus VOS-i ja CESL-i vahel. VOS lubab miiiijal oma
kohustuse rikkumine heastada lepingutingimustele mittevastava asja parandamise vOi
asendamise kaudu. Kui ostja teatab miiijjale, et asi on puudusega, on miitijal digus rikkumine
vabatahtlikult heastada mdistliku aja jooksul. Heastamise vOimalus vdimaldab siilitada
lepingu ning saavutada lepingu sOlmimisel soovitud eesmirgid. Ostjal ei ole Oigust
heastamisest keelduda kui miiiija on talle heastamise kavatsusest teatanud. Kui heastamine
ebadnnestub vOi venib ebamdistlikult pikaks on ostjal Odigus kasutada koiki
Oiguskaitsevahendeid, sh lepingust taganeda ilma tdiendavat tdhtaega andmata, sest heastamist
kasutades oli miitijal juba voimalus asja parandada voi asendada. Siiski piirab miitlija digust
rikkumine heastada asjaolu, et tarbija on teatanud lepingust taganemisest. Sellisel juhul ei pea
tarbija miilija pakkumist rikkumine heastada vastu votma. CESL-i puhul ei sdltu tarbija digus
kasutada diguskaitsevahendeid miiiija digusest kohustuse rikkumine heastada. See tdhendab,
et miiiija vOib tarbijale pakkuda heastamist, aga tarbijal on voimalus valida, kas ta votab selle
vastu vOi kasutab teisi seaduses ettendhtud Giguskaitsevahendeid. Eelpool toodut arvesse
vottes leiab t60 autor, et miilija heastamisdiguse puudumine CESL-is annab tarbijale
voimaluse valida, millist Giguskaitsevahendit ta soovib kasutada ning seega soodsama

seisundi vorreldes VOS-iga.
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2. LEPINGUST TAGANEMISE EELDUSED

2.1.  Lepingust taganemise materiaalsed eeldused

Kahjustatud volasuhte poolel on digus valida talle sobiv diguskaitsevahend seaduses voi
lepingus toodud odiguskaitsevahendite seast ja kasutada seda lepingut rikkunud poole suhtes,
kuid seda tingimusel, et vastava Oiguskaitsevahendi kasutamiseks vajalikud eeldused on
taidetud *°. Selles alapeatiikis kisitletakse lepingust taganemise materiaalseid eeldusi ehk

millised tingimused peavad olema tdidetud, et tarbijal tekiks 6igus lepingust taganeda.

Poolte kokkuleppel on voladiguse iildpohimdttena lubatud piirata voi vélistada taganemise
aluseid, kuid tarbijale miitigi korral ei ole lubatud seaduses sétestatust tarbija kahjuks korvale
kalduda *°. VOS miiiigilepingu peatiikis puuduvad erisitted taganemise kohta, mistdttu tuleb
lihtuda iildosas toodud taganemisdiguse kohta sitestatust. Uldosas on lepingust taganemise
alused toodud §-s 116, mille kohaselt voib lepingupool lepingust taganeda, kui teine
lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (VOS §116 1g 1). Ka DCFR-i
alusel ei pea miilijjale andma tdiendavat tidhtaega kohustuse tditmiseks, piisab olulise
rikkumise nentimisest >*. Seejuures ei ole oluline, kas teine pool rikkumise eest vastutab voi
mitte (VOS § 105). Seega ei ole lepingust taganemise puhul oluline, kas rikkuja oli ise
rikkumises siitidi voi toimus rikkumine védramatu jou tottu, lepingust voib taganeda kui on
tegemist olulise lepingurikkumisega. CESL art 114 kohaselt tuleb samuti lepingust
taganemine Giguskaitsevahendina kdne alla kui miiiija on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud (art 114 Ig 1). Ostjal on odigus lepingust taganeda vaatamata sellele, et
miiiija kohustuse rikkumine on vabandatav (art 106 Ig 4). CESL art 114 Ig 2 sétestab, et kui
tarbijale miiiigi lepingu puhul seisneb kohustuse rikkumine selles, et kaup ei vasta
lepingutingimustele, voib tarbija lepingust taganeda tingimusel, et mittevastavus ei ole

vahetéahtis.

VOS ei anna ammendavat loetelu juhtumitest, millal lepingu rikkumist tuleb pidada oluliseks,

on toodud moned néited lepingu rikkumistest, mida vdiks traditsiooniliselt oluliseks pidada

* LKull (et al) (viide 10), Ik 217.
*% M.Kingisepp (viide 26), Ik 241.
>l p. Kalamees (viide 33), p 66.
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(VOS § 116 Ig 2) 52, Tarbijavaidlust lahendaval organil on o6igus lugeda oluliseks

lepingurikkumiseks ka seaduses sdtestamata juhtumeid >3

Olulise lepingurikkumisega on § 116 1g 2 jargi eelkdige tegemist, kui:

e kohustuse rikkumise tottu jadb ostja olulisel médral ilma sellest, mida ta lepingust
lootis, vélja arvatud kui teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust
tagajirge ette;

e rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli teise lepingupoole huvi piisimise eelduseks
lepingu téditmise vastu;

e kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu;

e kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele moistliku pShjuse eeldada, et
teine lepingupool ei tdida lepingut ka edaspidi;

e kohustust ei tdideta ka tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul voi kui teine
lepingupool teatab, et ta ei tdida antud téhtaja jooksul kohustust.

Sarnaselt VOS-le vdib ka DCFR art 111.-3:502 (1) jérgi volausaldaja lepingust taganeda kui
volgnik on lepingut oluliselt rikkunud, DCFR art III. — 3:502 (2) sétestab, millal on tegu
olulise rikkumisega. Sarnaselt VOS-le on rikkumine oluline kui:

e kohustuse rikkumise tottu jddb ostja olulisel mééral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis, v.a juhul, kui miiija ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust
tagajdrge ette; voi

e Kkohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tdttu ning ostjal on alust arvata, et miiiija

el tdida kohustusi ka edaspidi.

CESL artikkel 87 1g 2 kohaselt on rikkumine oluline, kui:

e ostja jddb miilija kohustuse rikkumise tottu olulisel mééral ilma sellest, mida ta
oigustatult lepingust lootis, seejuures vilistatakse juhud, kus kohustust rikkunud
lepingupool ei ndinud lepingu sOlmimise ajal niisugust tagajirge ette ja temaga
sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajarge samadel asjaoludel samuti ette nidinud;

e kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku pdhjuse eeldada, et

teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.

Nii VOS § 1161g2 p 1, CESL art 87 Ig 2 p (a) kui ka DCFR art 111.-3:502 (2) kohaldamiseks

peab ostja olema jdanud ilma millestki, mida ta digustatult lepingust lootis. See, mida ostja

> V.Kove Lepingu iihepoolse 1dpetamisega seotud kiisimused voladigusseaduses, Juridica 4, 2003, Ik 231.
5% M.Kingisepp (viide 26), Ik 241.
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Oigustatult lepingust ootab, sdltub peamiselt lepingu tingimustest ja iseloomust. Olukorras,
kus lepingus jaetakse miilijale teatud tegevusvabadus, ei saa ostja eeldada ka spetsiifilistest
tingimustest kinnipidamist. Vastupidiselt olukorrale, kui lepingus on sétestatud miiiija range
kohustus kinni pidada konkreetsetest lepingutingimustest, on ostjal digus eeldada, et miiiija
vastavaid tingimusi ka jargib. Lisaks aitavad ostja digustatud ootust kindlaks midrata ka

kaubandustava ja praktika >*.

VOS § 116 1g 2 p 3 jirgi on ostjal vdimalik lepingust taganeda tuginedes olulisele rikkumisele
ka siis, kui kohustust rikuti tahtlikult v3i raske hooletuse tottu. DCFR art 111.-3:502 (2)
kohaselt on sdtestatud volgniku tahtlus vOi raske hooletus lepingu olulise rikkumise
kriteeriumina koos eceldusega, et voOlgnik ei tdida lepingulisi kohustusi ka edaspidi.
Vastupidiselt VOS-ile ja DCFR-ile ei kisitle CESL tahtlust ja rasket hooletust olulise
lepingurikkumise alusena. CESL art 87 1g 2 kohaselt ei tdhenda kohustuse tahtlik vdi hooletu
rikkumine automaatselt lepingu olulist rikkumist. CESL-i kohaselt ei pea volgniku poolne
kohustuse rikkumine toimuma tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Piisab, kui kahjustatud
lepingupoolel on pohjust eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi (art 87 Ig
2 (b)). Tahtlikult voi raske hooletuse alusel lepingust taganemist peetaksegi kiisitavaks,
muuhulgas voib probleeme tekitada tdendamiskoormise jaotus, st kas siiiid eeldatakse voi
tuleb selle olemasolu tdendada. Tegemist on sisult karistusliku séttega, kuid oluline on iiksnes
see, milline oli miiiija enese suhtumine rikkumisse (tahtlus) voi hooletus olulisel médral
lepingu téditmisel (raske hooletus). Miiiija tahtluse voi raske hooletuse iile tuleb otsustada

kohtul, tagantjirele on subjektiivseid asjaolusid aga raske tuvastada >

VOS § 116 1g 2 p 5 iitleb, et kui teine lepingupool ei tiida oma iikskdik millist kohustust
kéesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tditmiseks antud tdiendava téhtaja jooksul voi teatab, et
ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida, siis loetakse seda samuti oluliseks rikkumiseks. Kui
muidu voib lepingurikkumise olulisuse kiisimus olla vaieldav, pakub lepingust taganeda
soovivale poolele kindlustunnet VOS § 116 Ig 2 p 5 koos VOS §-ga 114. Need sitted
voimaldavad pdohimotteliselt iga lepingurikkumise korral lepingust taganeda, kui lepingu
rikkumisest on teisele poolele teatatud ja antud volgnikule tdiendav moistlik tdhtaecg puuduse
korvaldamiseks. Kui nimetatud tdhtaeg moddub volausaldaja jaoks edutult, loetakse lepingu

rikkumine igal juhul oluliseks ning see annab omakorda diguse lepingust taganemiseks %

5 C. Von Bar (et al) (viide 18), comm art 111.-3:502 (B).
% p.varul (et al) (viide 13), 1k 403-404, § 116 1g 2.

% v Kave (viide 52), Ik 231.
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Taiendava tdhtaja andmine rikkumise korvaldamiseks annab lepingust taganeda soovivale
poolele kindluse, et lepingu rikkumist saab lugeda oluliseks ning lepingust taganemine on
digustatud °’. Kui miiiija antud tiiendava tihtaja jooksul oma kohustuse tiidab, siis pole
pOhjust lepingust taganeda. Taganemine ei ole lubatud juhul, kui kohustuse tditmiseks pole
antud VOS §-s 114 nimetatud tdiendavat téhtaega ning kui kohustust rikkunud lepingupool
kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks voi tditmise
ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vdrreldes ebamdistlikult suurt kahju (VOS § 116 Ig 4).
Seega on ostjal kohustus enne lepingust taganemist anda miiiijale tdiendav tdhtaeg ja kui
miitija tdiendava tdhtaja jooksul oma kohustust ei tdida tekib ostjal digus lepingust taganeda.
Téiendava tdahtaja méddramine kohustuse tditmiseks on ka edaspidiste vaidluste véltimiseks
mdistlik *®. Tdiendava tihtaja andmine ei ole vajalik iiksnes sellisel juhul, kui miiiija teatab, et

ta ei kavatse oma kohustust tiida °°

. Ka DCFR seab, juhul kui tegemist pole olulise
rikkumisega, taganemise eelduseks tditmiseks tdiendava tdhtaja andmise (art II1. — 3:503). Kui
tdiendav tdhtaeg on edutult moodunud, siis on ostjal vdimalik esitada taganemisavaldus
miitijale *°. Selles osas erineb CESL VOS-ist ja DCFR-ist, kuna VOS § 116 1g 2 p 5 ja DCFR
art 111.-3:503 1g 1 kohaselt v3ib kohustuse rikkumine, mis ei kujuta endast lepingu olulist
rikkumist, seisneda iikskoik millise kohustuse tditmata jatmises. CESL art 115 1g 1 voimaldab
lepingust taganeda siis, kui miilija ei ole tditnud kauba {ileandmise kohustust ka talle antud
taiendava téhtaja jooksul.

Riigikohtu tsiviilkolleegium on asunud 12.10.2010 otsuses

seisukohale, et juhul Kui
lepingupool taganeb lepingust VOS § 116 alusel seetdttu, et asi on puudusega, on
korvaldatavate puudustega lepingust taganemine lubatud ikkagi tliksnes siis kui teisele
lepingupoolele on antud tdiendav tihtaeg kohustuse tditmiseks (VOS § 114). Ilma tiiendavat
tdhtaega andmata on korvaldatavate puuduste korral lepingust taganemine erandjuhul.
Selliseks erandiks voiks olla asjaolu, et rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust
tulenevalt teise lepingupoole huvi pilisimise eelduseks lepingu tditmise vastu voi kui teine pool

teatab, et ta ei tdida oma kohustust (VOS § 116 Ig 4 teine lause).

VOS § 116 1g-s 2 toodud olulise lepingurikkumise aluste loetelu tiiendab VOS § 223 1g 1 %.
VOS § 223 1g 1 jirgi on olulise lepingurikkumisega tegemist ka sellisel juhul, kui miiiija

57 p Varul (et al) (viide 13), Ik 402, § 116 1g 2 p 5.

% Ibid, 1k 402, §116 1g 4.

% Ibid, Ik 405, § 116 1g 4.

80 C. Von Bar (et al) (viide 18), comm art I11. -3:508 (A).

61 RKTKo 3-2-1-80-10, p 12. Arvutivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-80-10. (07.03.2013).
82 p_ Varul (et al) (viide 24), Ik 63, § 223.
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keeldub parandamisest v0i1 asendamisest vOi ei paranda ega asenda asja mdistliku aja jooksul
parast seda, kui ostja on talle teatanud asja lepingutingimustele mittevastavusest.
Ebakvaliteetne kaup digustab iildjuhul lepingust taganemist ainult siis kui seda kvaliteetselt
korda ei tehta vdi ei asendata . Asja parandamine ebadnnestub kui asjal ilmneb pérast
parandamist sama puudus, mida parandati voi kui pérast parandamist ilmneb asjal uus puudus.
Asja asendamine loetakse ebadnnestunuks kui asendatud asjal ilmneb sama puudus, mis tingis
asja asendamise vOi esialgsega mitteseotud puudus. Eelpool nimetatud juhtudel ei pea ostja
andma miiiijale veelkord voimalust asja parandamiseks voi asendamiseks 4, vaid voib
lepingust koheselt taganeda. Niiteks rahuldas tarbijakaebuste komisjon tarbija lepingust
taganemise kaebuse, kuna saabaste parandamisel ei olnud taastatud saabaste esialgset
vilimust ning vastavalt VOS § 223 Ig 1 loeti miiiija miiiigilepingut oluliselt rikkunuks kuna
parandamine ebadnnestus °°. CESL-i puhul on samuti tarbijal Gigus lepingust taganeda kui

miilija ei ole kaupa parandanud voi asendanud mdistliku aja jooksul, mis tohi iiletada 30

péeva (art 111 1g 2).

Tarbijale miiiigi korral on olulise lepingurikkumisega tegu ka juhul, kui asja parandamise voi
asendamisega pdhjustatakse ostjale pdhjendamatuid ebamugavusi (VOS § 223 Ig 2). Sarnane
pOhimdte on toodud direktiivi 1999/44 art 3 Ig-s, mille kohaselt peab parandamine voi
asendamine toimuma moistliku aja jooksul ning ilma mairkimisvairsete ebamugavusteta
tarbijale. VOS kommentaaride kohaselt saab nimetatud eeldus tulla kdne alla juhul, kui
parandatava vOi asendatava asja kasutamine on pikema aja jooksul takistatud ja sarnase asja
kasutamise vdimalused on piiratud. Naiteks oli Tarbijakaebuste komisjon seisukohal ja leidis,
et tarbijal on digus lepingust taganemiseks, kuna arvuti parandamine ja asendamine on
korduvalt ebadnnestunud ning tarbijale on asja korduva parandamisega tekitatud
pdhjendamatuid ebamugavusi, mida vdib pidada oluliseks lepingurikkumiseks vastavalt VOS
§ 223 lg-le 2 °° Tarbijakaebuste komisjoni otsuse ' kohaselt on tarbijale tekitatud
pohjendamatuid ebamugavusi ka seetottu, et kaupleja ei ole astunud enda poolt mingeid
samme tarbija kaebuse lahendamiseks, pakkumata on jdetud vdimalus toodet asendada voi
parandada. VOS § 223 Ig 2 toodud alustel lepingust taganemiseks ei pea samuti ostja

médrama miiiijale kohustuse tiitmiseks tiiendavat tihtaega (VOS § 223 Ig 3). VOS § 223

82 v Kove (viide 52), Ik 231.

8 p varul (et al) (viide 24), Ik 64, § 223 1g 1.

% Tarbijakaebuste komisjoni otsus 7-1-06690-209-12, 17.10.2012. Arvutivdrgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/ (02.03.2013).

8 Tarbijakaebuste Komisjoni otsus 7-1-11049-42-13, 25.02.2013. Arvutivdrgus: http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-
otsused-2013-4/ (07.03.2013).

87 Tarbijakaebuste Komisjoni otsus 7-1/11247-93, 23.04.2013. Arvutivdrgus: http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-
otsused-2013-4/ (07.05.2013).
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kohaldamisel voib tekkida olukord, kus ka pisipuuduse korral, kui miiiija seda moistliku aja

jooksul ei paranda, saab ostja diguse lepingust taganeda ®,

Tarbijale miitigi puhul on iiheks olulise lepingurikkumise aluseks miitija viivitus
tileandmiskohustuse tiditmisel (VOS § 209 Ig-s 5). Selle sitte tagajirjel tekib tarbijast ostjal
voimalus pdrast miiilija poolt asja iileandmisega viivitusse sattumist miitigilepingust taganeda
ilma miiiijale kohustuse tiitmiseks tiiendava tihtaja andmiseta . Siiski on VOS
kommentaarides 6eldud, et tarbijast ostja poolse taganemisdiguse teostamise § 209 1g 5 alusel
voib vilistada {ildine hea usu pdhimdte ja TsUS § 138 Ig 1 kohaldamine tingimusel, et
miiiijapoolne viivitus ei pdhjusta tarbijale ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid
ebamugavusi ning miiiija on valmis heastama mdistliku aja jooksul °. Vastupidiselt VOS-ile
ei luba CESL juhul, kui miiiija on kauba iileandmisega viivitusse sattunud, ostjal koheselt
lepingust taganeda. Ostja voib lepingust taganeda alles siis kui miiiija ei tdida kohustust ka
taitmiseks antud tdiendava moistliku tdhtaja jooksul (art 115 Ig 1). Loige 2 iitleb, et tdiendav
tahtaeg loetakse moistlikuks kui miiiija sellele viivitamata vastu ei vaidle. Siin on antud
miiijjale tdiendava tdhtaja osas kaasarddkimise digus. Kui miiiija néeb, et ostja antud tdiendav
tahtaeg on talle ebapiisav kohustuse tditmiseks vdib ta sellele vastu vaielda. Kokkuleppe
saavutamine sellisel juhul eeldab modlema poole head tahet, sest ostjal tuleb teha
jareleandmine ja miilija peab tdiendava tdhtaja midramisel jddma moistlikkuse piiridesse.
VOS kommentaarides on rdhutatud, et tihtaja mdistlikkus sdltub konkreetsetest asjaoludest,
volasuhte olemusest, lepingu hinnast, pooltevahelisest praktikast, tavadest jne. Samuti tuleb
arvestada, et tditmiseks antud tdiendaval tdhtajal oleks sisulised tagajdrjed peab see olema
piisava pikkusega "*. DCFR jirgi on vaidluse korral (eba)mdistliku aja tdendamise kohustus
pandud miitijale "2 Juhul, kui miilija ei anna kaupa iile lepingus ettendhtud téhtaja jooksul ja
see kujutab endast olulist lepingurikkumist, ei pea ostja andma tdiendavat tdhtaega tditmiseks,

vaid vaib koheselt lepingust taganeda (CESL art 115 Ig 1).

Ka direktiiv 2011/83 artikkel 18 jérgi on tarbija kohustatud kauplejale andma lisatéhtaja
kauba kohaletoimetamiseks juhul, kui kaupleja ei ole tditnud oma kohustust kaup
kokkulepitud ajal, kuid mitte hiljem kui 30 pédeva pédrast lepingu sdlmimist, tarbijani

toimetada. Kui kaupleja ei toimeta ka lisatdhtaja jooksul kaupa kohale, on tarbijal digus

88 K_.Sein (viide 37), Ik 71.

8 p.Varul (et al) (viide 24), 1k 18, § 209, Ig 5.

0 Ibid, Ik 18, § 209 Ig 5.

™ p.Varul (et al) (viide 13), 1k 389, § 114 1g 1.

2 C. Von Bar (et al) (viide 18), art 111. — 3:302 (1).
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lepingust taganeda. Siiski on ka direktiivis toodud juhud, mil kauba iileandmisega viivitamisel
on Oigus tarbijal lepingust taganeda, need on:

e kui kaupleja on keeldunud kaupa kohale toimetamast;

e Kui tarbijale on oluline kauba kohaletoimetamine kokkulepitud ajavahemikul vottes
arvesse koiki lepingu sdlmimisega kaasnevaid asjaolusid voi kui tarbija on teatanud
enne lepingu sdlmimist kauplejale, et oluline on kaup konkreetsel kuupéeval kitte
saada, nditeks pulmakleit enne pulmi.

Hiljemalt 2013. aasta I6puks tuleb tarbija diguste direktiiv Eesti digusesse lile votta ja kuna
tegemist on maksimum harmoniseeriva direktiiviga tuleb VOS § 209 15ige 5 sdnastus muuta

vastavalt direktiivile ning selles osas saab Eesti diguse ja CESL tarbijakaitse olema vérdne ",

Ka kasutusjuhendi puudulikkust vdib miiratleda olulise rikkumisena, VOS § 211 lg 1 nieb
ette, et miilijja peab ostjale iile andma asja valdamiseks, kasutamiseks ja késutamiseks
vajalikud dokumendid. Dokumentide iileandmise kohustuse rikkumisel on pohimdtteliselt
samasugused Oiguslikud tagajdrjed, mis miilidud asja {ileandmata jitmisel voi
lepingutingimustele mittevastava asja iileandmisel "*. Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud,
et ka kasutusjuhendi puudust vodib teatud juhtudel lugeda oluliseks lepingu rikkumiseks VOS
§ 116 lg 2 p 2 jérgi, mis annab ostjale diguse lepingust taganemiseks ilma tditmiseks
taiendava tihtaja andmiseta °. Nimetatud kohtuasjas puudus fotoaparaadil tiielik eestikeelne
kasutusjuhend, milletottu ei saanud ostja aparaadiga kvaliteetseid pilte teha. Ringkonnakohus
oli seisukohal, et eestikeelse mittetdieliku kasutusjuhendi ostjale andmine voiks olla lepingust
taganemise aluseks vaid siis, kui ostja oleks enne lepingust taganemist informeerinud miitijat
eestikeelse kasutusjuhendi puudulikkusest ja andnud puuduse korvaldamiseks miiiijale
tdiendava tdhtaja, mis moddub tulemusteta. Kolleegium aga leidis, et kasutusjuhendi puudus
voib teatud juhtudel olla kisitatav miiiigilepingu olulise rikkumisena VOS § 116 1g 2 p 2
jargi, mis annab ostjale Oiguse miiiligilepingust taganeda miiiijale kohustuse tditmiseks
tdiendavat tdhtaega andmata. See vOib kone alla tulla nditeks juhul, kui miilija teadmisel
ostetakse kaamera selle kindlate funktsioonide kasutamiseks teatud kindlal ajal (niiteks teatud
siindmuse ajal), kuid kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav nende funktsioonide
kasutamiseks. Ka CESL art 99 Ig 1 (c) jargi vastab kaup lepingutingimustele, kui sellega koos
on iile antud lepinguga ettendhtud tarvikud, paigaldusjuhised vdi muud juhised, sarnane ndue
on toodud ka art-s 100 (e). DCFR art IV.A.-2:304 kohaselt ei vasta samuti kaup

lepingutingimustele kui ostja on paigaldanud selle valesti ning vale paigaldamise pdhjustas

™ K.Sein (viide 37), Ik 72.
™ p Varul (et al) (viide 24), Ik 21, § 211 1g 1.
® RKTKo 3-2-1-110-08, p 13. Arvutivérgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-110-08. (07.03.2013).
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ostuga kaasas olnud paigaldusjuhise puudulikkus. Sarnane pohimote on sétestatud ka direktiiv
1999/44 art 2 1g-s 5, mis fitleb, et kui tarbija paigaldab toote nduetele mittevastavalt tuginedes
seejuures puudulikule paigaldusjuhisele loctakse see samavidirseks kauba lepingule

mittevastavusega.

VOS § 117 annab vdimaluse lepingust taganeda enne rikkumise toimumist kui on selge, et
lepingurikkumine toimub. Eelkodige voib seda teha siis kui teine pool on ise teatanud, et ta ei
suuda lepingut téita voi muul pdhjusel kui on ilmne, et lepingut ei suudeta tiita °. Sellisteks
Lilmseteks* asjaoludeks voivad olla teise poole eeldatav maksejouetus, pikaajaline voimetus
taita muid kohustusi jms . CESL art 116 alusel vdib samuti ostja lepingust taganeda enne
miiiija kohustuse sissendutavaks muutumist kui on ilmne, et miilijja paneb toime sellise
lepingurikkumise, mis annab ostjale diguse lepingust taganeda. Eelkdige voib ostja lepingust
taganeda kui miiiija teatab, et ta ei kavatse lepingut tdita. Sarnane lepingust taganemise alus
on toodud ka DCFR art 111.-3:504. Oleks ebamdistlik oodata kuni lepingu rikkumine
tegelikult toimub kui ostjale on selge, et miiiija ei tdida voi ei ole voimeline tditma lepingulist
pShikohustust, mis kujutaks endast olulist lepingurikkumist "®. Lepingust saab seega taganeda
vastaval alusel iiksnes tingimusel, et lepinguline kohustus ei ole veel sissendutavaks
muutunud ning tulevikus toimuv lepingu oluline rikkumine vordsustatakse sisuliselt juba
toimunud lepingu olulise rikkumisega ". Kui eesseisva kohustuse rikkumine ei ole ,,ilmne*
ning ostja peab kohustuse rikkumist iiksnes tdendoliseks, on ostjal voimalus nduda miiijalt
Kinnitust kohustuse tditmise kohta. Kui miitija ei Kinnita kohustuse tditmist mdistliku aja

jooksul on DCFR art 111.-3:505 alusel vdimalik lepingust taganeda .

Seega on VOS § 117 1g 1 alusel vdimalik lepingust taganeda iiksnes siis, kui miiiija ei taga voi
ei kinnita kohustuse tditmist mdistliku aja jooksul parast seda, kui ostja on teatanud lepingust
taganemise kavatsusest. Juhul, kui ostja ei kiisi miiiijalt kohustuse tditmise tagamist voi
kinnitamist ja ei vdoimalda miiiijal ,,mdistliku aja jooksul* kohustuse tditmist tagada voi
kinnitada, ei ole tdidetud taganemise iiks eeldus ning jirgnevat taganemist ei saa lugeda
toimunuks %, Ostja ei pea kohustuse tiitmise tagamist v&i kinnitamist kiisima kui miiiija on

teatanud, et ta oma kohustust ei tiida (VOS § 117 Ig 3). Kohustuse tditmist vdi kinnitamist

6y Kove (viide 52), Ik 231-232.

" p.Varul (et al) (viide 13), Ik 408, § 117 Ig 1.

8 C. Von Bar (et al) (viide 18), comm art 111.-3:504 (B).
™ Ibid, comm art 111.-3:504 (B).

& Ibid, comm art 111.-3:504 (D).

8 p varul (et al) (viide 13), 1k 409, § 117 Ig 2.
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tuleb kiisida isegi siis, kui kaupa tootva miiiija tehas on pdlenud v3i miiiija on pankrotieelses

seisundis %.

Kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tdita ositi ja oluline lepingu rikkumine leidis aset
iiksnes mone kohustuse voi kohustuse osa suhtes, voib ostja taganeda lepingust iiksnes selle
kohustuse voi kohustuse osa suhtes. Sel juhul v3ib ostja kogu lepingust taganeda iiksnes siis,
kui tal digustatult ei ole kohustuse osalise tditmise vastu huvi voi kui rikkumine on oluline
lepingu kui terviku suhtes (VOS § 116 lg 3). See site ,kaitseb* tervikuna lepingust
taganemist kui leping kuulub osadena tditmisele ja rikutud on ainult monda kohustust. Kui
miiiijja on rikkunud osadena téditmisele kuuluvat lepingut voib kogu lepingust taganeda ainult
siis kui taganeda sooviv pool tdendab, et tal pole digustatult huvi lepingu osalise tditmise
vastu voi kui rikkumine on oluline kogu lepingu suhtes ®. VOS-iga sarnaselt teeb ka CESL
art 117 vahet lepingu osa voi kogu lepingust taganemisel. CESL art 117 {itleb, et kui miiiija
lepingust tulenevad kohustused tuleb tiita ositi voi neid on voimalik muul viisil osadeks
jagada ja on olemas lepingust taganemise alus kohustuse rikkumise tottu mone kohustuse osa
suhtes, millele vastab osa ostuhinnast, v3ib ostja lepingust taganeda tliksnes selle kohustuse
osa suhtes. Sellest on kaks erandit tehtud: ostjal digustatult ei ole kohustuse osalise tditmise
vastu huvi vdi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes. VOS-i ja CESL-iga

sarnaselt on lepingust taganemise ulatus sitestatud ka DCFR art 111.-3:506.

Eeltoodut kokku vottes saab delda, et nii VOS §116 Ig 1 kui CESL art 114 Ig 1 lubavad
lepingust taganeda kui lepingust tulenevat kohustust on oluliselt rikutud. Molema normistiku
puhul ei ole seejuures oluline, kas teine pool vastutab rikkumise eest voi mitte (VOS § 105 ja
CESL art 106 Ig 4). Millal lepingu rikkumist tuleb pidada oluliseks on toodud VOS § 116 1g-s
2 ja CESL art 87 Ig-s 2, seejuures on VOS-is toodud ainult moned niited lepingu
rikkumistest, mida voiks pidada oluliseks, CESL-i puhul on toodud ammendav loetelu. Nii
VOS-i kui CESL-i puhul on olulise lepingurikkumisega tegemist eelkdige siis kui ostja jdib
ilma millestki, mida ta digustatult lepingust lootis. VOS § 116 lg 2 p 3 kohaselt on rikkumine
oluline ka siis kui kohustust rikuti tahtlikult voi raske hooletuse tottu, CESL art 87 Ig 2 jérgi
ei pea volgniku poolne kohustuse rikkumine toimuma tahtlikult v3i raske hooletuse tottu.
Piisab, kui kahjustatud poolel on pohjust eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka
edaspidi (art 87 Ig 2 (b)). T66 autor leiab, et miiiija tahtlus voi raske hooletus iseenesest ei

olegi olulised, oluline on tagajérg, mis nende pdhjusel on tekkinud ehk kui teise lepingupoole

8 p varul (et al) (viide 13), Ik 409, § 117 1g 2.
& Ibid, Ik 405-406, § 116 1g 3.
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kditumine on andnud pdhjust eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi, on

see juba piisav pohjus lepingust taganemiseks.

Kui miiiija on asja iileandmiskohustusega viivituses lubab VOS § 209 Ig 5 tarbijast ostjal ilma
miiiijale kohustuse tditmiseks tdiendava tihtaja andmiseta lepingust taganeda. Erinevalt VOS-
ist on CESL art 115 Ig 1 alusel voimalik lepingust taganeda ainult siis, kul miiiija ei ole
tditnud tiiendava tihtaja jooksul kauba tlileandmise kohustust. Seoses direktiiv 2011/83 Eesti
digusesse iilevotmisega muutub VOS § 209 lg 5 sdnastus sarnaseks CESL art 115 Ig 1

sOnastusega ning tarbijakaitse saab selles osas olema vordne.

Olulise lepingurikkumisega on tegemist VOS § 223 Ig 1 jirgi ka siis, kui ostja on ndudnud
asja parandamist voi asendamist, aga miiiija on keeldunud sellest voi kui miiiija ei paranda voi
ei asenda asja mdistliku aja jooksul. Sarnane site on ka VOS § 116 1g 2 p 5, mille kohaselt on
tegemist lepingu olulise rikkumisega ka siis, kui teine lepingupool ei tdida oma iikskdik
millist kohustust tditmiseks antud tdiendava tihtaja jooksul. Tarbijale miiiigi korral on olulise
lepingurikkumisega tegu ka juhul, kui asja parandamise voi asendamisega pohjustatakse
ostjale pdhjendamatuid ebamugavusi (VOS § 223 lg 2). CESL-i puhul on samuti tarbijal digus
lepingust taganeda kui miiiija ei ole kaupa parandanud vdi asendanud maistliku aja jooksul,
mis tohi liletada 30 pdeva (art 111 lg 2). Kui tarbija on valinud diguskaitsevahenditest
asendamise vOi parandamise vOib ta kasutada teisi Giguskaitsevahendeid ainult juhul, kui
kaupleja ei ole kaupa parandanud voi asendanud mdistliku aja jooksul, mis ei {ileta 30 paeva.
Seega kui lepingurikkumine oli algselt véhetdhtis ja tarbija valis Oiguskaitsevahenditest
asendamise vOi parandamise ning miilija ei parandanud voi asendanud kaupa selleks
ettendhtud tdhtaja jooksul, on tegemist olulise lepingurikkumisega CESL art 87 1g 2 mdistes

ning tarbijal on digus lepingust taganeda.

Paigaldusjuhise puudulikkus vdi puudumine annab samuti nii VOS-i (§ 116 Ig 2 p 2) kui
CESL-i (art991g 1 (e) ja art 100 (e)) puhul piisava aluse lepingust taganemiseks.

Enne kohustuse sissendutavaks muutumist lubavad lepingust taganeda nii VOS § 117 Ig 1 kui
ka CESL art 116. Mdlema sétte puhul peab olema ilmne, et miiiijja ei tdida kohustust. Kui
miiiija ei ole ise teatanud, et ta ei tdida lepingulist kohustust on ostjal voimalus nduda miiiijalt
kinnitust kohustuse tditmise kohta. Kui miiiija kohustuse tditmist mdistliku aja jooksul ei

kinnita, on voimalik lepingust taganeda.
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Sarnaselt VOS § 116 lg 3 teeb ka CESL art 117 vahet lepingu osa vdi kogu lepingust
taganemisel. Molema normistiku puhul on sarnane pohimdte, et kui lepingust tulenevad
kohustused tuleb tiita ositi ja oluline lepingu rikkumine leidis aset iksnes mone kohustuse voi
kohustuse osa suhtes, voib ostja taganeda lepingust iiksnes selle kohustuse voi kohustuse osa
suhtes. Kogu lepingust voib taganeda iiksnes siis, kui ostjal digustatult ei ole kohustuse

osalise tditmise vastu huvi voi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.

2.2. Lepingust taganemise formaalsed eeldused

Taganemisdiguse kasutamiseks on seaduses ettendhtud nii materiaalsed kui formaalsed
eeldused. Formaalseks eelduseks on teisele lepingupoolele teate saatmine taganemise kohta ®*.
Selles alapeatiikis késitletakse, kuidas lepingust taganemise digust kasutada, kuidas ja millise

tahtaja jooksul tuleb esitada vastavasisuline tahteavaldus.

Taganemisdiguse kasutamisest tuleb teavitada ka miiiijat. Seda niieb ette nii VOS § 188 Ig 1,

DCFR art I1l. — 3:507 (1), kui ka CESL art 118. Kuigi teatud siseriiklikes digussiisteemides
on tdnapdeval, vidhemalt printsiibis, voimalik lepingust taganemine iiksnes kohtuotsusega, on
enim levinud siiski pohimdte, et lepingust taganemiseks on vajalik iiksnes esitada
vastavasisuline teade teisele lepingupoolele ®. Ostja poolne teavitamiskohustus tuleneb ausa
kauplemise pohimottest. Kui miiiija on omapoolse kohustuse tditnud, annab ostja passiivsus
miitijale poOhjuse arvata, et ostja on kohustuse vastu vdtnud hoolimata tditmise

mittevastavusest vOi tditmisega viivitamisest 86

. Kui {iiks lepingupool soovib lepingust
taganeda, teeb ta teisele lepingupoolele taganemisavalduse (VOS § 188 Ig 1). VOS ei ole
taganemisavalduse sisule kindlaid ndudeid ette ndinud. Oluline on, et lepingu teine pool saaks
aru taganeda sooviva poole tahtest ®. Samas mirgitakse, et taganemine kui seadusest tulenev
lepingust taganemise digus peaks olema lepinguga samas vormis VOS § 13 lg 2 jérgi, mis
sdtestab, et kui leping on sdlmitud teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu muutmisel voi
lepingust taganemisel jirgima, kui lepingust enesest ei tulene teisiti %. Kuna tahteavalduse
vormi ei ole VOS-is otsesdnu sétestatud, tuleb vaadata tsiviilseadustiku iildosa seaduse
iildiseid ndudeid tahteavaldustele. TsUS § 68 lg 1 jirgi vdib tahteavalduse teha mis tahes

viisil, kui seadusega ei ole sdtestatud teisiti. Seega ei sdltu taganemisavalduse vorm lepingu

8 v Kove (viide 52), Ik 231.

8 C.Von Bar (et al) (viide 18), comm art 111.-3:507 (A).
& Ibid, comm art I11.- 3:507 (A).

8 p varul (et al) (viide 13), 1k 623, § 188 Ig 1.

8 Ibid, Ik 623, § 188 Ig 1.
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vormist, millest tahetakse taganeda, vaid vaib olla ka suuline ®°. Avalduse vorm on ka CESL-
is reguleerimata. CESL artikkel 118 iitleb, et kui ostja soovib diguskaitsevahendina kasutada
lepingust taganemisest, peab ta sellest miiiijale teatama. Vastava avalduse voib teha ning selle
toimingu tegemist voib tdendada mis tahes vormis, kui Euroopa iihise miiligidiguse
normistikus ei ole sitestatud teisiti (CESL artikkel 6). Sarnaselt on teate edastamise viis
reguleeritud ka DCFR art I. — 1:109. Hea usu ja diglase tehingu pdhimdttega ei oleks
kooskolas pelgalt teisele poolele tehtud juhuslikule mérkusele viitamine. Olulise tdhtsusega
teadete puhul on asjakohane kirjalik vorm . CESL art 10 lg 2 kohaselt vdib teate edastada
mis tahes viisil, mis on asjaolusid arvestades kohane. Kuigi CESL ja VOS kumbki otseselt
tahteavalduse vormi ei sitesta on soovitatav ikkagi teade edastada taasesitamist voimalikul
kujul. Vaidluse korral on ju tarbija see, kes peab tdendama, et ta on taganemise avalduse

miiijjale edastanud.

Tahteavaldus peab olema selge ning véljendama kindlat tahet lepingust taganeda **. Ei ole
ndutud, et lepingust taganeda sooviv isik oleks véga tdpne oma taganemise teate sisustamisel,
oluline on, et isiku tahe oleks arusaadav *. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-64-11 &elnud, et
tahtis on see, et taganemisavaldusest ndhtuks poole tahe lepingust taganeda ja seejuures pole
oluline, kuidas lepingust taganeda sooviv pool nimetab oma vastavat avaldust *. Sarnaselt
DCFR art 111.-3:507 sitestatud pdhimdttele on ka VOS-i jirgi taganemisavalduse puhul
médrav taganeda sooviva lepingupoole tahe, teates kasutatav terminikasutus ei ole oluline. Ei
tohiks tekkida probleeme sellest, et lepingupool nimetab oma avaldust néiteks
,Idpetamiseks®, , katkestamiseks vdi ,,loobumiseks“. Seoses sellega, et VOS-is eristatakse
terminoloogiliselt lepingust taganemist ja tlesiitlemist, voivad siiski probleemid tekkida
lepingust taganemise ja tithistamise (TsUS-i tdhenduses) piiritlemisega. Kui lepingust
taganemise avalduses on margitud ,tiihistamine” tuleb selgeks teha, mida lepingupool
tegelikult soovib avaldusega saavutada, kas lepingust taganeda voi lepingu tiihistada, kuna
nimetatud instituutide tagajirjed on oluliselt erinevad *. Ka CESL puhul tdlgendatakse
tthepoolset tahteavaldust nii nagu tahteavalduse saaja seda moistma pidi (CESL art 12 Ig 1).
Kahtluse korral kaupleja ja tarbija vahe sdlmitud lepingu tingimuse tdhenduses, kasutatakse

tarbijale koige soodsamat tolgendust (CESL art 64). Eeltoodut arvestades peaks tarbija igal

& p varul (et al) (viide 13), 1k 623, § 188 Ig 1.

% C. Von Bar (et al) (viide 18), comm art 1.-1:109 (B).

® p Varul (et al) (viide 13), 1k 623, § 188 Ig 1.

92 K Saare, K.Sein, M.-A.Simovart. The Buyer's Free Choice Between Termination and Avoidance of a Sales Contract.
Juridica International 2008/XV, pp 48-49.

% RKTKO0 3-2-1-64-11. Arvutivdrgus: http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-64-11 (25.01.2013).

% p Varul (et al) (viide 13), Ik 623, § 188 1g 1.
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juhul saama oma tahteavalduse edastatud isegi kui ta ei oska oma tahet véga tdpselt sOnastada.
Ka siis kui tahteavalduse tegija kasutab avalduses mingit kindlat véljendit mingis kindlas
tdhenduses ja avalduse saaja teab seda tidhendust tuleb jéllegi tdlgendada tahteavaldust
vastavalt selle tegija tahtele (CESL art 12 lg 2). Sarnane tahteavalduse tdlgendamise viis on

toodud ka TsUS § 75.

Lepingust taganemise avaldus loetakse kitte saaduks kui see jouab teise lepingupooleni
(TsUS § 69 lg 2) ning kui taganemisavalduse teinud isikul oli selleks digus % TsUS § 70
lihtsustab lepingust taganemise avalduse saatja tdendamiskoormist *®. Kui lepingust taganeda
sooviv pool tdendab, et ta on oma tahteavalduse viljendanud ning valinud selle edastamiseks
mdistliku viisi, loetakse tahteavaldus kéttesaaduks ajal, mil see tavaliste asjaolude korral oleks
kitte saadud (TsUS § 70). Sarnaselt TsUS-ile on teate edastamine lepingu rikkumise puhul
reguleeritud ka DCFR-is (art-d 1.-1:109 ja I11.-3:106). CESL art 10 Ig 3 jargi muutub teade
kehtivaks kui teate saaja on selle kétte saanud vélja arvatud juhul, kui teates on mirgitud, et

see muutub kehtivaks hiljem. Loike 4 jargi on teate saaja on teate kétte saanud:

e kui see on teate saajale kétte toimetatud;

e kui see on toimetatud teate saaja tegevuskohta voi, juhul kui teate saajal puudub
tegevuskoht, teate saaja peamisesse elukohta;

e e-posti teel voi muu isikliku suhtlusvahendiga edastatud teate puhul siis, kui teate
saajal on voimalus sellega tutvuda, voi

e kui teade on teate saajale muul moel kittesaadavaks tehtud sellises kohas ja sellisel
viisil, et teate saajal on voimalik sellega pdhjendamatu viivituseta tutvuda.

Loetakse, et teate saaja on teate kdtte saanud, kui iiks kétte saamise tingimustest on tiidetud,

olenevalt sellest, milline tdidetakse kdige varem.

Formaalseks eelduseks on samuti lepingust taganemise avalduse esitamine selleks ettendhtud
téhtaja jooksul o Taganemiseks digustatud lepingupool kaotab diguse lepingust taganeda, Kui
ta el kasuta seda Gigust moistliku aja jooksul pérast lepingurikkumisest teada saamist voi
tditmiseks antud tiiendava tihtaja edutut moéddumist (VOS § 118). Seejuures ei tihenda
,moistlik aeg* ajaliselt ,,kohe* vd&1 ,viivitamata®, vaid ,,mdistlik aeg® peaks sisaldama

rikkumise voi tdhtaja mododumise teadvustamist, oma vOimaluste kaalumist ja hindamist,

% . Kull (et al) (viide 10), Ik 301.
% v Kave (viide 52), Ik 234.
7 Ibid, Ik 231.
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alternatiivide otsimist lepinguga saavutada soovitu asendamiseks jne ®. Vastavalt VOS § 220
lg 1 peab tarbijamiiligi puhul tarbija teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest
miiiijale kahe kuu jooksul pirast seda kui ta mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama ».
Tarbijakaebuste komisjon leidis oma otsuses, et teadma pidamise eeldused on tdidetud kui
asjal esinev puudus on niivord ilmne, et likski mdistlik isik ei saaks vastavat asjaolu
markamata jatta. Komisjoni arvates oli autol eraldi pdevatulede puudumine margatav juba

auto vastuvotmisel kauplejalt — tulede vdoimalikud asukohad on kaetud vastavate katetega .

VOS § 220 1g 3 sitestab, et kui tarbija ei teavita miiiijat asja puudusest digeaegselt, ei vdi ta
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda. Selle sitte eesmérgiks on tagada, et miiidud
asja puuduste iile peetavad vaidlused lahendataks voimalikult kiiresti pérast puuduse
avastamist ja vildib tdendamisraskusi. Ostja ei vdi, pérast seda kui ta on avastanud asja
miiiigilepingule mittevastavuse kaasa toova puuduse, oodata miilija vastu suunatud hagi
esitamisega kuni miiiigilepingust tulenevate nduete suhtes kehtiva, iildjuhul 3-aastase
aegumistiihtaja (TsUS § 146 1g 1) 16puni . Erisus sellest sittest on VOS § 221 Ig 1, mille
jérgi ostja voib lepingutingimustele mittevastavusele tugineda sdltumata sellest, et ta asja
lepingutingimustele mittevastavusest digeaegselt ei teatanud, kui:
e asja lepingutingimustele mittevastavus on tekkinud miiiija tahtluse voi raske hooletuse
tottu;
e miilija teadis vOi pidi teadma asja lepingutingimustele mittevastavusest voi sellega
seotud asjaoludest ja ei avaldanud seda ostjale.
Nimetatud eelduste olemasolu peab tdendama ostja, kes soovib iilal toodud asjaoludele

tugineda %

. Kui taganemise avaldus on digeaegselt tegemata jdetud, ei ole sel diguslikku
tdhendust. Sellisel juhul voib teine lepingupool tihtaja iiletamisega edastatud taganemise
avalduse jatta tdhelepanuta. Vaidluse korral peab kohus tuvastama, kas lepingust taganemine
toimus rikkumise avastamisest arvates moistliku aja jooksul, kas tditmise ndue ei ole acgunud

ja kas teisel poolel oli digus tditmisest keelduda 103,

DCFR art I1l.— 3:508 (1) jargi tuleb avaldus esitada moistliku téhtaja jooksul. Kui seda ei

tehta, siis kaob 0Oigus lepingust taganeda. See sdte on eelkdige miilija kaitseks, sest

% p Varul (viide 13), 1k 413, § 118 1g 1.

% M.Kingisepp (viide 26) , Ik 231.

100 Tarbijakaebuste komisjon 13.04.2010 otsus nr 7-1/00696-10. Arvutivdrgus: http://www.tarbijakaitseamet.ee/ii-kvartal-2/.
(07.03.2013).

101 p varul (et al) (viide 24), Ik 55, § 220.

102 1hid, 1k 59, § 221.

108 1 Kull (et al) (viide 10), Ik 241.
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teadmatuses olles voib ta jitkata raha ja aja kulutamist, et lepingut kohaselt tdita 104 Teate
esitamiseks ettendhtud ,,mdistliku tdhtaja“ pikkus soltub konkreetsetest asjaoludest. Niiteks
voiks ,,moistlik tdhtaeg™ olla ajavahemik, mille kestel oleks ostjal voimalik teada saada, kas
defektsed kaubad tdidavad oma eesmirki, konsulteerida juristiga ning selle alusel teha
voimalikult kiire otsus ndude esitamise kohta '®. ,M@istlik tihtaeg™ v&ib olla lihem kui
viivitus otsuse tegemisel v3ib kahjustada volgnikku, kuna volgnik voib kaotada voimaluse
solmida asendustehing defektsete kaupade miitigiks. Kui vdlgnik on piiiidnud kauba puudusi

varjata voib ,,mdistlik tdhtaeg* olla pikem 106,

CESL art 119 16ige 1 sétestab, et ostja kaotab diguse lepingust, kui ta ei teata lepingust
taganemise soovist moistliku aja jooksul parast lepingust taganemise diguse tekkimist voi
pérast seda, kui ta sai lepingurikkumisest teada voi pidi sellest teada saama, olenevalt sellest,
kumb toimub hiljem. Ldige 2 tépsustab, et 1diget 1 ei kohaldata kui ostja on tarbija. Seega
tarbija Oigust lepingust taganeda miiiija poolse lepingurikkumise tottu ei piirata rikkumisest
teada saamise vOi teadma saama pidamisega ning tarbija digus lepingust taganeda on CESL-is

ajaliselt piiramata.

Tahteavaldus ei tohiks olla tingimuslik, sest lepingupool peab teadma, kas lepinguline suhe on
16ppenud voi mitte *7. Siiski annab tingimuslikuks taganemiseks voimaluse VOS § 116 1g 5,
mille kohaselt voib taganemisavaldus muuhulgas sisaldada tingimust, et kui lepingupool ei
tdida madratud tdiendava tdhtaja jooksul oma kohustust, taganeb avalduse esitanud pool
lepingust. Selle sdtte mote on lihtsustada taganemisprotseduuri ja viltida tdiendava
tahteavalduse tegemist '°. Kahjustatud lepingupool ei voi sel viisil lepingust taganeda, kui
kohustus, mida lepingut rikkunud lepingupool tdiendava tdhtaja jooksul ei tditnud, moodustas
tema lepingulistest kohustustest ebaolulise osa '°°. CESL art 115 lg 3 lubab samuti lepingu
tingimuslikult taganeda, st kui miiiija ei tdida tdiendava tdhtaja jooksul kohustust, 15peb leping
tdiendava tdhtaja moodumisel ilma, et peaks edastama miiiijale tdiendava teate. Tdiendava
tihtaja andmise teates peab olema sarnaselt VOS-iga ette niihtud, et lepingust taganetakse, kui
miilija ei tdida kohustust tdiendava tdhtaja jooksul. Samasugune pohimote on toodud ka
DCFR art IlIl. — 3:503. CESL puhul kohaldub ostja kujundusdigustele, sh ka lepingust

taganemisele, noude aegumistdhtacg. CESL-i jdrgi aeguvad Oigus nduda teiselt isikult

104 ¢, von Bar (et al) (viide 18), comm.art 111.-3:508 (A).
19 Ibid, comm art 111.-3:508 (A).

106 1hid, comm art 111.-3:508 (A).

07| Kull (et al) (viide 10), Ik 301.

108 p varul (et al) (viide 13), Ik 405, § 116.

109 1hid, 1k 405, § 116.

29



kohustuse tditmist ja sellega seotud Gigused vastavalt art 179 toodud tédhtaegadel. Art 179
jargi on liihike aegumistéhtaeg kaks aastat (Ig 1), tdhtaeg hakkab kulgema ajahetkest kui
volausaldaja sai teada voOi pidi teada saama ndudediguse teostamise aluseks olevatest
asjaoludest (art 180 Ig 1). Pikk aegumistdhtaeg on 10 aastat. Tahtaeg hakkab kulgema
ajahetkest, mil volgnik peab kohustuse tditma, voi kahjuhiivitusndoude puhul, ndude Siguse
aluseks oleva teo toimumise ajahetkest (art 180 Ig 2). Art 186 lubab aegumise tingimusi
poolte kokkuleppel ka muuta. Art 186 Ig 5 ei luba acgumistidhtaegu muuta tarbija kahjuks.
Direktiivi 1999/44 kohaselt on asjakohane piirata ajavahemikku, mille kestel miiiija
vastutab iikskdik millise lepingule mittevastavuse eest. Direktiiviga ettendhtud ajavahemik,
mille jooksul tarbijad vdivad oma Gigusi kasutada, ei tohi olla liihem kui kaks aastat alates

asja lileandmisajast.

Eesti diguses on taganemine sétestatud iihepoolse kujundusdigusena, mitte ndudena, seetottu

1 vOS § 218 1g 2 iitleb, et tarbijale miiiigi puhul vastutab miiiija asja

ei allu see aegumisele
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tegemist ei ole aegumistihtajaga, vaid miilija vastutust ajaliselt piirava séttega, mis
kujutab endast ostja vdimalike diguskaitsevahendite suhtes Oigust I0petavat tihtacga. Kui
miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavusest tingitud hagi esitatakse hiljem kui kaks
aastat parast asja tarbijale iileandmist ', on tarbija kohustus tdestada, et puudus ilmnes varem
3 Miiiidud asja lepingutingimustele mittevastavuse tagajérjel tekkinud nduded alluvad
iildistele lepinguliste nduete suhtes kehtivatele aegumistihtaegadele, mis on sitestatud TsUS
§-is 146 4 TsUS § 146 lg 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude aegumistihtacg kolm
aastat. Kui kohustatud isik rikkus oma kohustust tahtlikult on nimetatud nduete
aegumistiihtacg kiimme aastat (TsUS § 146 lg 4). Tarbijale miiiigi korral kehtib aegumise
reeglite osas TsUS § 145 ™° mille kohaselt vdib aegumistihtaega lihendada, viljaarvatud
juhul kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult (Idige 1). Samuti voib poolte
kokkuleppel aegumistidhtaega, mis on lilhem kui kiimme aastat, pikendada kuni kiimne
aastani. Lepingust taganemine on tithine kui kohustuse tditmise ndue on juba aegunud (mis on

iildiselt kolm aastat, TsUS § 146 Ig 1) 116 ja volgnik tugineb sellele voi kui volgnik keeldub
digustatult kohustust tditmast (VOS § 118 g 2). Taganemine on kiill pdhimétteliselt lubatud

10 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU (viide 8), preambul (17).

1y Kull (et al) (viide 10), Ik 240.

12y (S § 227 tipsustatakse, et asja asendamisel miiiija poolt algab aegumistihtaeg asendatud asja iileandmisest ostjale, asja
parandamisel miilija poolt algab acgumistihtaeg kdrvaldatud puuduse suhtes uuesti parandamisest arvates.

113 p varul (et al) (viide 24), Ik 50-51, § 218 Ig 2.

14 1bid, 1k 69 § 227.

15 Ibid, 1k 69 § 227.

116 p varul (et al) (viide 13), 1k 413, § 118 1g 2.
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acgunud tditmisndude puhul juhul, kui taganemise eeldused on tdidetud, kuid kui teine pool
teatab, et tugineb tiitmisndude aegumisele, muutub taganemisavaldus tagasiulatuvalt tiihiseks
17" Nii sdltub taganemise kehtivus otseselt teise poole kiitumisest, analoogiliselt acgumise

endaga ™®.

Lepingust taganemise formaalsete eelduste osas on vorreldavad normistikud {isna sarnased.
Nii VOS § 188 1g 1 kui CESL art 118 ndievad ette, et taganemisdiguse kasutamisest tuleb
teavitada ka miiiijat. Kindlaid ndudeid taganemisavalduse sisule ei ole ette nahtud, nii CESL-i

kui VOS-i puhul on oluline, et lepingu teine pool saaks aru taganeda sooviva poole tahtest.

Taganemisavalduse vorm on samuti normistikes sétestamata, kuid soovitav on kirjalik vorm.
Lepingust taganemise avaldus loetakse kétte saaduks kui see jouab teise lepingupooleni. Nii
Eesti diguses kui CESL-is on reguleeritud, millal loetakse, et saaja on teate kétte saanud.
Oluline erinevus VOS-i ja CESL-i puhul on lepingust taganemise avalduse esitamise tihtaeg.
VOS § 220 1g 1 jirgi peab tarbija teatama miiiijale asja lepingutingimustele mittevastavusest
hiljemalt kahe kuu jooksul parast seda kui ta mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama.
Erand sellest reeglist on VOS § 221 lg 1, mis lubab teatud tingimustel tarbijal
lepingutingimustele mittevastavusele tugineda isegi siis kui ta asja lepingutingimustele
mittevastavusest ei teatanud digeaegselt. CESL art 119 1g 2 kohaselt on tarbija digus lepingust
taganeda ajaliselt piiramata. Seega on VOS regulatsioon selles osas rangem seades ajalise
piirangu. Teisalt, mida pikem aeg ldheb modda puuduse avastamisest, seda raskem vaib olla

tdestada, et puudus oli olemas juba asja tileandmisel.

VOS § 116 1g 5 ja CESL art 115 lg 3 lubavad ka tingimusliku tahteavalduse esitamist
tingimusel, et kohustuse tditmiseks antakse tdiendav tdhtaeg ning samas teates peab olema ette
ndhtud, et kui miiiija ei1 tdida kohustust tdiendava tdhtaja jooksul, taganetakse lepingust.

Tingimusliku lepingust taganemise avalduse esitamine lihtsustab taganemisprotseduuri.

Eesti Oiguses on taganemine sétestatud iihepoolse kujundusdigusena ja ei allu seetdttu
aegumisele. VOS § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijale miiligi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja
tileandmisest ostjale. Tegemist on ostja vdimalike diguskaitsevahendite suhtes digust 10petava

tihtajaga. TsUS § 145 kohaselt on tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg kolm aastat.

U7 Kull (et al) (viide 10), Ik 240.
118 1hid, Ik 240-241.

31



Taganemine on kiill lubatud aegunud tditmisndude puhul kui taganemise eeldused on
tdidetud, kuid kui teine pool tugineb tditmisndude aegumisele, muutub taganemisavaldus
tagasiulatuvalt tiihiseks. CESL puhul kohaldub ostja taganemisdigusele noude

aegumistdhtaeg, mis art 179 lg 1 jargi on kaks aastat.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmirk oli vélja selgitada, kas CESL-is on tarbija digus lepingust taganeda,
kui iihe diguskaitsevahendi kasutamine, piiratum vorreldes VOS-iga. T66s analiiiisiti VOS-i
ja CESL-i lepingust taganemise regulatsioone tarbijale miiiigi puhul ning leiti vorreldavate
sitete sarnasused/erinevused. T6d hiipoteesiks oli, et VOS vdimaldab tarbijal kasutada
oiguskaitsevahenditest lepingust taganemise Oigust lihtsamini  vorreldes CESL-i

regulatsiooniga. Jareldused, milleni autor t66 kdigus joudis on toodud alljargnevalt:

1. Nii VOS § 101 lg 1 kui CESL art 106 pakuvad tarbijast ostjale sarnaseid
Oiguskaitsevahendeid, mida voib kasutada kui miiiija on lepingust tulenevat kohustust
rikkunud. Nii VOS § 101 lg 2 kui CESL art 106 lg 6 lubavad kasutada iiheaegselt ka mitut
Oiguskaitsevahendit kui need ei vilista oma olemuselt iiksteist. Seega on
oiguskaitsevahendite valik vorreldavates normistikes sarnane.

2. Varreldavate normistike erinevus seisneb diguskaitsevahendite siisteemi hierarhias. Kuigi
VOS iildosas § 101 lg-d 1 ja 2 annavad tarbijale diguse valida diguskaitsevahendite
hulgast temale sobiv, piirab miiiigilepingu regulatsioon seda valikut. VOS-i puhul saab
tildjuhul ostja miilija vastu esitada iiksnes tditmise ndude (§ 222), mille suhtes muud
oiguskaitsevahendid on reeglina sekundaarsed. Seevastu CESL ei kehtesta
Oiguskaitsevahendite hierarhiat, vaid lubab tarbijal vabalt valida Oiguskaitsevahendite
hulgast sobivaim, sealhulgas ka taganemisdiguse. Taganemisdiguse kasutamise
piiranguna on toodud art 114 Ig-s 2 asjaolu, et asja lepingutingimustele mittevastavus ei
tohi olla vidhetdhtis. VOimalus, et tarbijal on vabalt valida diguskaitsevahendite hulgast
temale sobiv on kahtlemata tarbija jaoks védga soodne olukord. Tarbija voimalus
oiguskaitsevahendite vahel vabalt valida on kooskdlas CESL-1 iihe eesmirgiga, milleks on
tarbija kaitse korge tase. Teisalt ei aita lepingust taganemise kasutamine saavutada CESL-
1 teist eesmarki, milleks on séilitada kehtiv leping alati kui see on lepingupoolte digustatud
huve arvestades voimalik ja asjakohane.

3. VOS § 107 piirab tarbija digust lepingust taganeda miiiijadigusega rikkumine heastada.
Kui ostja on esitanud juba lepingust taganemise avalduse, ei pea ta enam miilija
heastamispakkumist vastu votma. CESL art 106 1g 3 (a) vilistab tarbijale miiligi lepingute
puhul miiijja diguse rikkumine heastada, kuna see piirab tarbija vabadust valida omale
sobiv diguskaitsevahend. Miiiija heastamisdiguse puudumine CESL-is ja tarbija voimalus
valida, millist diguskaitsevahendit ta soovib kasutada, annab tarbijale eelise vorreldes
VOS-iga. Seega on CESL regulatsioon vorreldes VOS-iga soodsam tarbija jaoks, kuna ei
piira tarbija digust lepingust taganeda miiiija heastamisdigusega.
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4. Nii VOS § 116 Ig 1 kui CESL art 114 1g 1 lubavad tarbijal lepingust taganeda kui
lepingust tulenevat kohustust on oluliselt rikutud. Nii VOS-i kui CESL-i puhul on olulise
lepingurikkumisega tegemist eelkdige siis kui ostja jaab ilma millestki, mida ta digustatult
lepingust lootis. VOS § 116 1g 2 p 3 kohaselt on rikkumine oluline ka siis kui miiiija
rikkus kohustust tahtlikult voi raske hooletuse tottu. CESL art 87 lg 2 kohaselt ei pea
volgniku poolne kohustuse rikkumise toimuma tahtlikult v3i raske hooletuse tottu. Piisab,
kui kahjustatud lepingupoolel on pohjust eeldada, et teine lepingupool ei tidida kohustust
ka edaspidi (art 87 Ig 2 (b)). T66 autori arvates ei olegi miiiija tahtlus v4i raske hooletus
iseenesest olulised, oluline on tagajérg, mis nende pdhjusel on tekkinud. Seega kui teise
lepingupoole kditumine on andnud pdhjust eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi
ka edaspidi, on see juba piisav pdhjus lepingust taganemiseks. Eelpooltoodut arvestades ei
muuda tahtluse ja raske hooletuse puudumine olulise lepingurikkumise alusena CESL-is
ostja vdimalust lepingust taganeda kehvemaks vorreldes VOS-iga.

5. VOS § 209 lg 5 lubab tarbijast ostjal ilma miiiijale kohustuse tiitmiseks tdiendavat
tdhtacga andmata lepingust taganeda, kui miiiijja on viivituses asja lileandmiskohustusega.
CESL art 115 lg 1 lubab lepingust taganeda ainult siis, kui miiiija ei ole tditnud kauba
iileandmise kohustust ka tiiendava tihtaja jooksul. Hetkel on selles osas VOS-i
regulatsioon tarbija jaoks soodsam, kuid seoses direktiiv 2011/83 Eesti Oigusesse
{ilevotmisega muutub VOS § 209 Ig 5 sdnastus sarnaseks CESL art 115 Ig 1 sdnastusega
ning tarbijakaitse saab selles osas virdne olema.

6. Olulise lepingurikkumisega on tegemist VOS § 223 Ig 1 jérgi ka siis kui ostja on ndudnud
asja parandamist vO1 asendamist, aga miiiija on keeldunud sellest vo1 kui miitija ei paranda
vOi ei asenda asja mdistliku aja jooksul. CESL-i puhul on samuti tarbijal digus lepingust
taganeda kui miiiija ei ole kaupa parandanud vdi asendanud mdistliku aja jooksul, mis ei
tohi iiletada 30 pédeva (art 111 lg 2). Kui tarbija on valinud diguskaitsevahenditest
asendamise vOi parandamise vOib ta kasutada teisi diguskaitsevahendeid ainult juhul, kui
kaupleja ei ole kaupa parandanud voi asendanud moistliku aja jooksul, mis ei iileta 30
pdeva. Seega kui lepingurikkumine oli algselt védhetdhtis ja tarbija valis
oiguskaitsevahenditest asendamise vOi parandamise ning miilija ei parandanud voi
asendanud kaupa selleks ettendhtud tdhtaja jooksul, on t66 autori arvates tegemist olulise
lepingurikkumisega CESL art 87 Ig 2. Seega vdimaldavad nii VOS kui CESL lepingust
taganeda kui lepingurikkumine oli esialgu véhetéhtis, kuid miitija ei likvideerinud seda
moistliku aja jooksul voi keeldus seda tegemast.

7. VOS § 116 1g 2 p2 ja CESL art 99 g 1 (e) annavad mdlemad piisava aluse lepingust

taganemiseks kui kaubaga kaasas olnud paigaldusjuhis on puudulik voi puudub téiesti.
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10.

11.

12.

Nii VOS § 117 1g 1 kui ka CESL art 116 lubavad lepingust taganeda, kui on ilmne, et
miiiija ei tdida oma kohustust.

Modlema normistiku puhul on sarnane ka pdhimdte, et kui lepingust tulenevad kohustused
tuleb téita ositi ja oluline lepingurikkumine leidis aset iliksnes mone kohustuse voi
kohustuse osa suhtes, voib ostja taganeda lepingust iiksnes selle kohustuse voi kohustuse
osa suhtes. Kogu lepingust vdib VOS § 116 1g 3 ja CESL art 117 alusel taganeda
tingimusel, et ostjal ei ole digustatult kohustuse osalise tditmise vastu huvi voi kui
rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.

Nii VOS § 188 lg 1 kui ka CESL art 118 kohustavad taganemisdiguse kasutamisest
teavitama ka miitijat. Kindlaid ndudeid taganemisavaldusele ei ole kehtestatud, oluline on,
et lepingu teine pool saaks aru taganeda sooviva poole tahtest. Taganemisavalduse vorm
on samuti nii VOS-is kui CESL-is reguleerimata, kuid soovitatav on kirjalik vorm.

Oluline erinevus VOS-is ja CESL-is seisneb lepingutingimustele mittevastavusest
teatamise osas. VOS § 220 lg 1 jdrgi peab tarbija teatama miiiijale asja
lepingutingimustele mittevastavusest hiljemalt kahe kuu jooksul pidrast seda, kui ta
mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. CESL art 119 Ig 2 kohaselt ei piirata
tarbija Oigust lepingust taganeda lepingu rikkumisest teatamisega mdistliku aja jooksul
pirast rikkumisest teada saamist. Uhest kiiljest on ajalise piirangu puudumine tarbijale
soodne olukord. Teisalt, mida rohkem on aega asja ostust méddunud, seda raskem on
tarbijal toestada, et puudus ei ole tekkinud asja kasutamise kéigus, vaid oli olemas juba
asja lileandmisel. T66 autor leiab, et teatamiskohustuse puudumine CESL-is annab kiill
tarbijale olulise eelise taganemisdiguse kasutamisel vorreldes VOS-iga, kuid tarbijal vdib
minna keeruliseks toestada, et puudus oli olemas asja tileandmisel.

VOS § 218 Ig 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb 2 aasta jooksul alates asja iileandmisest ostjale. Tegemist on ostja vdimalike
Oiguskaitsevahendite suhtes Oigust l0petava tdhtajaga. CESL puhul kohaldub ostja
taganemisodigusele ndude aegumistdhtaeg, mis art 179 1g 1 jargi on kaks aastat.

Tulenevalt eeltoodust joudis t66 autor jareldusele, et CESL ei piira miiiijapoolse lepingu
rikkumise puhul tarbija lepingust taganemist VOS-ist enam. Pigem peaks tarbijal CESL-i
jargi olema lihtsam lepingust taganeda. Seda eelkdige diguskaitsevahendite hierarhia ning
miiiija heastamisdiguse puudumise tdttu. Seega ei leidnud t66 hiipotees kinnitust - VOS ei

voimalda tarbijal lihtsamini lepingust taganeda vorreldes CESL-iga.
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The Consumer’s Right to Terminate a Contract in Case of Non-conformity of Goods:
Comparative Analysis of the Estonian Law of Obligations Act and the Common
European Sales Law Proposal

SUMMARY

The European Parliament and the Council have proposed to accept the Common European
Sales Law regulation. If the regulation is accepted it will exist alongside the Estonian Law of
Obligations Act regulation (further referred to as LOA). If they wish, the Estonian traders and
consumers can then apply this to cross-border transactions within the member states of the EU
for the issues covered by the Proposal of Common European Sales Law (further referred to as
CESL).

The objective of the research was to find is the consumer’s right to terminate contract more
limited with CESL than with LOA. When comparing the regulations the author identified the
relevant differences between CESL and LOA and how these differences affect the consumer’s

ability to terminate the contract in case of non-performance.

The postulated hypothesis was: LOA regulation allows the consumer to more easily terminate
a contract in case of non-performance than CESL regulation. In the research paper were
compared the options and presumptions in LOA and CESL regulations for the consumer’s
right to terminate a contract. It was analysed if the LOA and CESL provisions concerning the
termination of a contract different. If differences exist then what are they and how the

differences affect the consumer’s ability to terminate a contract in case of non-performance.

The research object was a sales contract within the scope of CESL between a trader and a
consumer and the consumer’s right to terminate the contract as a remedy. The research paper
covered sale of goods and did not cover supply of digital content, provision of related services
and sale of second hand goods. The regulation of the effects of contract termination was not

analysed.

The differences found between LOA and CESL that affect the consumer’s right to terminate a
contract in case the purchased good does not match the terms of the sales contract are as

follows:
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1.

In comparable regulations the difference is in the hierarchy of remedies. In case of LOA
the buyer is entitled to require performance of the seller’s obligation (§ 222) and all other
remedies are, as a rule, secondary. CESL, however, does not set a hierarchy of remedies,
but in fact allows the consumer to choose a remedy according to his or her preference.
This includes the right to terminate the contract. As a restriction to the use of termination,
art 114 (2) specifies that the lack of conformity is insignificant. The possibility to choose
the most suitable remedy is very favourable for the consumer as this gives the consumer
the freedom of choice which remedy he prefers. Thus, the consumer will find it more

difficult to terminate a contract according to LOA.

LOA § 107 restricts the consumer’s right to terminate the contract with the seller’s right to
cure. If the buyer has already submitted a termination application then he does not have to
accept the seller’s offer to cure. CESL art 106 (3) (a) excludes, in case of business-to-
consumer contracts, the seller’s right to cure as it limits the consumer’s freedom to choose
a suitable remedy. The absence of the seller’s right to cure in CESL and the consumer’s
ability to choose, which remedy he wishes to use, gives the consumer an advantage

compared to LOA.

According to LOA § 209 (5), when the buyer is a consumer, the buyer can terminate a
contract without allowing the seller additional time to fulfil the contract in case the seller
is delaying the delivery of goods. CESL art 115 (1) allows for termination only when the
seller has not fulfilled the delivery requirement according to an extended deadline. LOA
regulation is in this case more favourable. However, with the adoption of directive
2011/83 into Estonian legislation, LOA § 209 (5) wording will become similar to CESL

art 115 (1) wording and consumer protection will then be equal.

According to LOA § 223 (1) there is a fundamental breach of contract when the buyer has
demanded the repair of the thing or delivery of a substitute thing and the seller has not
repaired or delivered a substitute within a reasonable period. According to CESL the
consumer has the right to terminate the contract when the seller has not completed repair
or replacement within a reasonable time, which does not exceed 30 days (art 111 ( 2)).
When the consumer has required the remedying of the lack of conformity by repair or
replacement then he can use other remedies only if the seller has not completed repair or
replacement within a reasonable time. Hence, when the non-performance was at first

insignificant and the consumer chose substitution or repairing as a remedy and the seller
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5.

did not repair or substitute the thing within the additional period of time, then in the
opinion of the author the seller is then in significant breach of contract according to CESL
art 87 (2). Therefore both LOA and CESL allow to terminate the contract when the non-
performance was at first insignificant, but the seller did not either cure within reasonable

time or refused to do so.

A significant difference between LOA and CESL is concerning the notification about lack
of conformity to contract. According to LOA § 220 (1) the consumer must inform the
seller of the lack of conformity within two months after the consumer discovers or should
discover the lack of conformity. According to CESL art 119 (2) the consumer’s right to
terminate a contract is not limited by the obligation to notify the seller within reasonable
time of when the consumer new or should have known about the lack of conformity. The
author finds that the lack of time-limit in CESL regulation provides the consumer with a
significant advantage compared to LOA, when using the right to terminate a contract.
However, the consumer may find it difficult to prove that the non-conformity existed

during delivery.

Concluding from the following the author finds that CESL does not limit the consumer’s
right to terminate a contract more than LOA, when the seller is in breach of the contract.
On the contrary, it should be easier for the consumer to terminate the contract according to
CESL regulations. Therefore, the hypothesis does not hold true that LOA enables the
consumer to more easily terminate a contract compared to CESL.
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LUHENDID

art - artikkel

CESL - Common European Sales Law
DCFR - Draft Common Frame of Reference
Ig - 16ige

p- punkt

TsUS - tsiviilseadustiku iildosa seadus

VOS -voladigusseadus
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