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SISSEJUHATUS

Teema valiku pohjendus

Valisin antud teema oma magistritoo teemaks kahel pohjusel, liks neist on akadeemiline ja
teine isiklik. Akadeemilisest vaatenurgast 1dhtudes on homileetika iiks praktilise usuteaduse
olulisemaid distsipliine. Jutlustamine on saatnud kristlust 1ébi selle ajaloo. Eesti akadeemilises
teoloogias on kiillaltki palju uuritud jutlustamist ja ilmunud on ka mitu homileetikaalast dpikut.
Samas on homileetiline situatsioon ehk tihiskondlik ja kiriklik kontekst pidevas muutumises ja nii
on véga oluline kiisida, milline on jutluse positsioon téna ja praegu ning kuidas see mdjutab
jutlustavaid kiriku vaimulikke. Isiklikust vaatenurgast on magistritod mulle oluline, sest tegelen
jutlustamisega iga nddal — olen diakon Eesti evangeelses Luteri kirikus. Olen dppinud homileetikat
ja retoorikat oma Opingute jooksul Tartu Ulikooli usuteaduskonnas. Opitut olen soovinud
rakendada praktikasse, aga pole sugugi kindel, kas olen seda teinud piisavalt hasti. Nii on mulle
oluline saada terviklik {ilevaade jutlustamise teooriast ja ka kaasvaimulike praktikast. Usun ka, et
minu t60s loodav vordlus jutlustamise teooria ja jutlustajate praktika vahel on heaks tagasisideks
nii jutlustamist akadeemiliselt uurivatele teoloogidele kui ka kirikus igapédevaselt jutlustavatele

vaimulikele.
Too eesmark ja uurimiskiisimused

Kédesoleva t60 eesmérk on teooria ja empiirilise uurimuse pdhjal tuvastada jutluse
positsioon luterliku jumalateenistuse kontekstis EELK Valga praostkonna kogudusedpetajate
kogemuse ja praktika niitel. T66 esimeses osas on toetutud eestikeelsetele homileetika dpikutele
ja muule materjalile, et visandada teoreetiline baas, mis selgitab jutluse olemust, ettekandmist ja
tanapdevaseid probleemkiisimusi luterlikus liturgikas. ToO teises osas teen kuus
poolstruktureeritud intervjuud, milles vordlen leitud teooriat EELK Valga praostkonna vaimulike

arusaamade ja praktikaga.



Seega on minu t661 kaks uurimiskiisimust.

Esiteks, milline on jutluse positsioon tdnapdeva luterlikus jumalateenistuses. Selle
kiisimuse vastus selgub teooriast. Laias laastus soovin teada saada vastuseid kolmele
alakiisimusele:

1) Mis on jutlus?
2) Milline on jutluse ettekandmine?
3) Millised on jutluse tdnapédevased probleemkiisimused?

Teiseks soovin teada, kas teoorias leitud vastused iihtivad EELK Valga praostkonna
kogudusedpetajate arusaamadega. Vastus sellele kiisimusele selgub vdrreldes teooriat ja

intervjuudes leitut.

Uurimismeetod ja tahtsamad allikad

T606 teoreetilises osas vordlen erialast kirjandust, mis kéasitleb homileetikat. Kuna soovin
saada iildist tilevaadet jutluse positsioonist ehk jutlustamise eri tahkudest, siis minu t60 teoreetilise
osa peaallikateks on eestikeelsed homileetika dpikud, sest need votavad kdige paremini arvesse
Eesti kiriklikku konteksti ja homileetilist situatsiooni. Kiire otsingu tulemusena selgub, et viimase
35 aasta jooksul on vilja antud ja aktiivses kasutuses olnud kolm eestikeelset homileetika dpikut.
Need on Albert Roosti ,,Jutlustamine ja jutlus®“, Tonu Lehtsaare ja Kaido Soomi toimetatud
kogumik ,,Homileetika* ning Meeli ja Ullas Tankleri ,,Sonast sdnumiks. Homileetika kisiraamat*.
Need kolm raamatut on kirjutatud eri aegadel ja eri taustaga autorite poolt, kuid on omavahelises
seoses. Igas raamatus toetutakse tugevalt eelmistele. Kokku annavad nad ammendava pildi
homileetika distsipliinist Eesti teoloogias.

Lisaks neile kolmele Opikule toetun ka sekundaarsetele tdiendavatele allikatele nagu
16putddd, liturgika- ja religioonisotsioloogia alased raamatud ning muud kdesoleva magistritdod
teemaga seotud allikad.

Oma t66 empiirilises osas koostan kava poolstruktureeritud intervjuu tarvis, mille kavatsen
labi viia EELK Valga praostkonna kogudusedpetajate seas. Kokku teen kuus intervjuud
vaimulikega, kes kdik teenivad Valga praostkonna kogudusi. Intervjuude kiisimused kasvavad

otseselt vilja teooriast, sest soovin vorrelda teooriat ja vaimulike praktikat. Kuna tegemist on



poolstruktureeritud intervjuuga, siis koostatud kavas on olemas alateemad ja laiemad kiisimused,

kuid tdpsed kiisimused kujunevad protsessi kdigus.

Probleemi senine uurimine

Jutluse positsiooni Eesti luterluses on eri nurkade alt viimase paarikiimne aasta jooksul
kiillaltki palju uuritud. Siiski on see uurimistdd toimunud peamiselt Eesti kiriklikes
erakdrgkoolides, mitte Tartu Ulikooli usuteaduskonnas. Niiteks uuris EELK vaimulik ja tollane
EELK Ul iilidpilane Miina Piir 2005. aastal oma magistritdds kirikuliste hoiakuid ja ootusi jutluse
suhtes EELK Tallinna Kaarli koguduse nditel. Minu t66d eristab Piiri to0st see, et tema uuris
kirikulisi, mina keskendun vaimulikele. Lisaks on praeguseks maérkimisvédrselt muutunud
ithiskondlik ja kiriklik kontekst vorreldes 2005. aastaga. Jutlustamise sisulise osa pealt refereerin
oma t66s Ove Sanderi 2005. aastal Tallinna Ulikoolis kaitstud doktoritood ,Jutlus kui
argumentatiivne diskursus: informaal-loogiline aspekt®. Sanderi t66 kisitleb jutluse olemust ja
eesmarki puudutavaid aspekte, mis on heaks toeks homileetika dpikutes kirjutatule.

Robert Bunder uuris oma 2022. aastal Tartu Ulikooli usuteaduskonnas Kkaitstud
magistritods kirikuliste kogemusi luterliku jumalateenistusega Tartus. Bunderi t66 on ajaliselt
minu uurimistodle palju ldhemal ja moned tema leiud leiavad minu t60s dramérkimist. Samas oli
jutlus ainult tiks paljudest Bunderi uurimisobjektidest, mitte tema t60 peateema. Lisaks rajanes
tema t60 empiiriline osa kvantitatiivsel ankeetkiisitlusel ja sellel puudus kvalitatiivne osa.

Oluliseks uurimismaterjaliks inimeste hoiakute kohta jutluse suhtes oli 2015. aastal labi
viidud kiisitlus ,,Usust, elust, usuelust®. Sealsed tdhelepanekud jutluse kohta on minu t66s vélja

toodud.

Too struktuur

Kédesolev  magistritod  on  jagatud  kaheks  pohiosaks: teoreetiliseks ja
empiiriliseks. Teoreetilise osa moodustavad kolm peatiikki, mis 1dhtuvad selle t60
uurimiskiisimustest, milleks on jutluse olemus, jutluse ettekandmine ja jutluse ténapédevased
probleemkiisimused. Need kolm jagunevad omakorda alapeatiikkideks. Jutluse olemuse juures

uurin jutluse tdhendust, eesmirki ja tdhtsust ning erinevaid vorme ja tiiiipe. Jutluse ettekandmise



juures on olulised jutlustaja isik, jutlustamise retoorilised votted ja jutluse pikkus ning struktuur.
Jutluse tdnapdevaste probleemkiisimuste puhul kisitlen kuulajate ootuseid jutlusele ning
jutlustamise probleeme ja vdoimalusi tinapdevases kontekstis. Teooriaosa 1dppeb alakokkuvdttega.

Empiirilise osa moodustavad kolm peatiikki, milleks on metoodika tutvustus, intervjuude

labiviimine ja leitud materjali analiiiis.



I. TEOREETILINE OSA

1. Jutluse olemus

1.1. Mis on jutlus?

Jutlust saab defineerida vidga erinevatel viisidel. Saab ldhtuda rohkem teoloogilisest ja
kirikliku praktika vaatest voi retoorilis-filosoofiliselt. Albert Roost kirjutab, et kristlik jutlustamine
on kdige iilevam kdnevdime kasutamise viis. Seega kuulub jutlustamine kdnelemise juurde ja
jutlus on iiks kdne erivorme.! Kdne on iihe kdige lihtsama definitsiooni jérgi eesméirgistatud
suuline esinemine.? Roosti jirgi eristabki jutlust ilejadnud kdnelemisest selle spetsiifiline
eesmark.’

Tulen jutluse eesmérkide juurde tagasi jargmises alapeatiikis. Kdigepealt on vaja aga
pakkuda konkreetne definitsioon jutlusele.

Siin on olemas juba teatavad erinevused autorite vahel. Vdga suur osa autoritest seob
jutluse Piibliga. Meeli ja Ullas Tankleri sdnul on jutlus kuulutus, mis lihtub, toetub ja edastab
Jumala sdna. Viimase tdhendus on nende sdnul kristlik piihakiri ehk Piibel.* Peeter Roosimaa sonul
on jutluse normaalseks aluseks Piibli tekst, millele kogu jutlus on rajatud.’ Timothy Keller lisab,
et jutlus on avalik Piibli seletus ja kuulutus kogunenud kogudusele.® Siit tuleb vilja nn piiblikeskne
jutluse definitsioon, mille jirgi on jutlus kdne, mis seletab ja edastab Piibli sdnumit.

Samas ei ole see ainuke definitsioon, selle definitsiooni pdhjal vdib ju jddda segaseks, mis

on digupoolest Piibli sdnum.

1 Roost, Albert. 1988. Jutlustamine ja jutlus. Toronto: E.E.L.K. Usuteaduslik Instituut, 3.

2 Kdne ja kdnepidamine. — annaabi.ee. https://annaabi.ee/kone-ja-konepidamine-m45843.html (26.07.2023).

3 Roost. 1998, 3.

% Tankler, Meeli; Tankler, Ullas. 2019. SBnast sdnumiks. Homileetika kasiraamat. Tallinn: Allika kirjastus, 14—15.

5 Roosimaa, Peeter. 2005. Jutluse piibellikud alused. — Homileetika. Koostanud ja toimetanud Kaido Soom ja Ténu
Lehtsaar. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 39.

6 Keller, Timothy. 2015. Preaching. Communicating Faith in an Age of Scepticism. New York: Viking Press, 2.



https://annaabi.ee/kone-ja-konepidamine-m45843.html

Andrus Norak viidab, et jutlust iseloomustab metanarratiiv, mis osutab kdikehdlmavale
narratiivile, mis peaks korrastama ajaloolised seigad iiheks looks, millel on algus ja 1dpp.” Ove
Sander seob selle narratiivi luterlikust traditsioonist l&htudes evangeeliumiga Kristusest, jutlus on
kuulutus evangeeliumist.® Sanderi kirjutatu juhatab meid Martin Lutheri enda arusaamadeni
jutlusest. Marko Tiitus kirjutab, et Lutheri jaoks oli jutluse kese Jumala arm ja Kristuse
lunastustdd. Lutheri késitluses sai jutlusest sakramentaalne armuvahend, mis otseselt vahendab
Kristust.” Luterliku Maailmaliidu endine president Munib Younan kommenteerib samuti Lutheri
arusaamu jutlustamisest ja Piiblist. Younan viidab, et Luther ei olnud kindlasti biblitsist. Ta toob
vilja, et Lutheri jaoks oli Piibli kese Kristus ja kdik, mis Piiblis kuulutas Kristust, oli dige, ja kdik,
mis seda ei teinud, oli vale. Sel pdhjusel oli Luther valmis Jaakobuse kirja eemaldama Piibli
kaanonist, kuna seal oli Kristusest tema arvates vihe juttu.'®

Sanderi, Tiituse ja Younani kirjutatu loob Lutheri vaatest jutlusele pildi, mis on kaudses
vdi otseses vastuolus nn piiblikeskse vaatega jutlusele. Uhel juhul on aluseks Piibel, teisel juhul
Kristus. Seda erinevat vaadet annab veidi edasi ka Meeli ja Ullas Tankleri kirjutatu tekstipdhisest
ja temaatilisest jutlusest.'! Ehkki siin on kokkupuutepunkt, leian, et Meeli ja Ullas Tankler
konelevad stiilist, kuid piibli- ja Kristuse-keskse jutluse puhul on tegemist siigavate teoloogiliste
erinevustega. Uheks ddrmuslikuks piiblikeskse jutluse viljelejaks vdib pidada protestantlikku
fundamentalismi. Eesti uustestamentlane Ain Riistan kirjutab, et protestantlik fundamentalism
tekkis USA konservatiivsemate kristlaste seas 19. sajandi [0pus ja 20. sajandi alguses reaktsioonina
ithiskonna ja kiriku liberaliseerumisele. Fundamentalistid rdhutasid Piibli sdnasodnalist
tdlgendamist ja piithakirja ilmeksimatust.'? Fundamentalistlik dpetus Piibli ilmeksimatusest on
selges vastuolus Lutheri seisukohaga, kes Kristuse-kesksest motteviisist 1&htudes oli valmis teatud
raamatuid eemaldama Piibli kaanonist. Seega on teoloogilised erinevused olemas piiblikeskse ja

Kristuse-keskse jutluse vahel. Samas ei pea nende vahel ndgema alati vastuolu. Nditeks Timothy

7 Norak, Andrus. 2005. Jutlustamine ja postmodernism. — Homileetika. Toimetanud Kaido Soom ja Ténu Lehtsaar.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 61.

8 Sander, Ove. 2005. Jutlus kui argumentatiivne diskursus: informaal-loogiline aspekt. Doktoritdé. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Kirjastus, 15.

% Tiitus, Marko. 2015. Usupuhastus ja sellele jargnev liturgiline areng. — Liturgika. Koostanud ja toimetanud Kaido
Soom. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 121.

10 Younan, Munib. 2018. Piibel luterlikus traditsioonis. — Kirik ja Teoloogia. 3. juuli 2020.
https://kjt.ee/2020/07/piibel-luterlikus-traditsioonis/ (02.08.2023).

1 Tankler, Tankler. 2019, 42-45.

12 Rjistan, Ain. 2016. Kas fundamentaalne kristlus on ohuks demokraatiale. — Kuhu lihed Maarjamaa? Toimetanud
Eerik JOks. Tallinn: Eesti Kirikute NGukogu, 182-183.



https://kjt.ee/2020/07/piibel-luterlikus-traditsioonis/

Keller, kes samuti jagab nn piiblikeskset vaadet jutlusele, kirjutab, et samal ajal on tema jaoks
kindlasti kogu Piibli keskseks looks ikkagi Kristuse lunastustoo.!?

Seega tekib minu hinnangul meil kolm eri varianti jutluse definitsiooni kohta. Uhel juhul
on jutlus Piibli seletus ja selle sonumi edastamine, teisel juhul on jutlus kone Jeesusest Kristusest
ja tema lunastustdost, kolmandal juhul on see segu molemast, nii et voiks delda, et jutlus on Piibli

tekstil pohinev kone Jeesusest. Suure tdoendosusega on just kolmas variant kdige populaarsem.

1.2. Jutluse eesmirk ja tihtsus

Jutluse eesmairk on teatud mééral seotud erinevate jutluse definitsioonidega. Siiski on minu
hinnangul olemas ka definitsioonideiilene universaalne eesmérk. Leian, et see voiks olla
kommunikatsioon. Meeli ja Ullas Tankleri sdnul on kommunikatsioon iihine otsimise ja leidmise
protsess. See erineb pohimdtteliselt informatsioonist, mida voib mehaaniliselt vahetada voi lihtsalt
edastada. Kommunikatsioon tdhendab kellegagi kohtumist mingil iihisel pinnal ja millegi olulise
jagamist. Klassikalise kommunikatsiooniteooria jérgi iseloomustab kommunikatsiooni allikas
(jutlustaja), sdnum (jutlus) ja vastuvdtja (kogudus).'* Seega on iga jutlus katse leida kontakt
kuulajaga ja jagada mingit olulist sOnumit. Viimane vdib muidugi veidi varieeruda.

Roosti arvates on jutluse eesmirk veenda ja ergutada kuulajat piibellikes kristlikes
tddedes.!”> Roosti funktsiooniga haakub Sanderi arusaam jutlusest kui argumentatiivsest
diskursusest. Sanderi hinnangul on vdimalik kirjeldada jutlust ldhtuvalt moodsast
argumentatsiooniteooriast. Vormilises mottes koosneb argumentatiivne diskursus neljast osast:
konfrontatsioon, avamine, argumentatsioon ja 1dpetamine.'® Seega on iiks jutluse vdimalikest
funktsioonidest veenev-argumentatiivne.

Teine jutluse funktsioon tuleb vélja nn piiblikesksest jutlusest. Juba antud definitsioonist
tuleb vilja, et jutluse funktsioon on Piibli teksti lahtiseletamine. Ka siia voib liituda veenev-

argumentatiivne eesmark, kuid erisuseks on tugev Piibli teksti kesksus. Timothy Keller kirjutab,

13 Keller. 2015, 15-16.

1 Tankler, Tankler. 2019, 91-92.
15 Roost. 1988, 3.

16 Sander. 2005, 12-13, 24.
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et reeglina peabki jutlustamine olema ekspositoorne Piibli teksti seletus.!” Seega on tugevalt
tekstipohisel funktsioonil viga kindel toetajaskond.

Meeli ja Ullas Tankler tsiteerivad USA metodistist teoloogi Thomas Odenit, kes toob vilja
veel neli jutluse funktsiooni. Need on:

1) evangeelne. Nende kutsumine Kristuse juurde, kes teda veel ei tunne,

2) pastoraalne. Inimeste julgustamine, lohutamine ja innustamine kristlikus elus,
3) opetuslik. Kristliku dpetuse edasiandmine,

4) moraalne. Inimeste kditumises muutuse taotlemine.'®

Nagu niieme, vdib jutlusel olla viiga erinevaid eesmirke. Ukski eespool mainitud eesmirk
ei ole ka otseselt mone teisega vastuolus. Samas on kiillaltki selge, et liks konkreetne jutlus ei
suuda alati vordselt anda edasi koiki jutluse funktsioone. Nii on erinevatel jutlustel erinevad
funktsioonid ja erinevad jutlustajad eelistavad teatud funktsioone. See annab aga vdimaluse uurida,
milline eesmérk voiks olla jutlusel vaimuliku silmis ja milline kuulajaskonna jaoks.

Jutlusel on olnud viga téhtis positsioon luterlikus traditsioonis. Marko Tiituse hinnangul
suurenes reformatsiooni tulemusena mérgatavalt jutluse tdhtsus.!” Meeli Lepiku arvates saavutas
jutlus usupuhastuse tulemusena jumalateenistuses keskse positsiooni.2 Ka Meeli ja Ullas Tankler
ithinevad Tiituse ja Lepiku 6elduga, lisades, et jutluse téhtsust nditab juba kantsli keskne positsioon
protestantlikus kirikus.?! Vaatamata jutluse ajaloolisele domineerimisele luterluses toovad Lepik
ja Andrus Norak vilja, et jutlustamine on sattunud moodsas maailmas teatud kriisi. Uhiskonna
kiire muutumine, meedia areng, jutlustaja tihiskondliku seisundi muutumine jms on esitanud viga

tdsise viljakutse jutluse kesksele positsioonile.??

Uuringus ,,Usust, elust, usuelust™ kiisiti
muuhulgas pohjuseid, miks inimesed kéivad jumalateenistusel. Selgus, et jutlus oli pdhjusena
tdiesti teisejirguline. Olulisteks pohjusteks olid traditsioonid, kooskdimine ldhedastega ja
hingerahu saamine.?® Nii on igati aktuaalne kiisida, kas jutlusel on tdepoolest ka praegusaja

kontekstis jumalateenistusel nii domineeriv positsioon, nagu on see traditsiooniliselt olnud.

17 Keller. 2015, 32-33.

8 Tankler, Tankler. 2019, 28.

19 Tiitus. 2015, 121.

20 L epik, Meeli. 2005. Jutlustamise ajalugu ja tinapdevane olukord. — Homileetika. Koostanud ja toimetanud Ténu
Lehtsaar ja Kaido Soom. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 15.

2! Tankler, Tankler. 2019, 23.

22 | epik. 2005, 17-20; Norak. 2005, 61-64.

23 Lisa. Elust, usust ja usuelust 2015 tulemused tunnuste ,,sugu” ja ,rahvus” alusel. 2016. — Kuhu ldhed Maarjamaa?
Toimetanud Eerik JOks. Tallinn: Eesti Kirikute NGukogu, 470.
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1.3. Jutluse tiiiibid ja vormid

Kristlikul jutlusel vdib olla viga erinevaid stiile ja vorme. Neist viga mitmed toovad vélja

Albert Roost ning Meeli ja Ullas Tankler. Roosti jirgi vdib jutlusi liigitada jirgmiselt.

1. Impressionistlik jutlus. See on piirideta ja selge kava ning struktuurita. Jutlustaja esitab
mingi idee, moned mdtted vdi impressiooni ja esitab selle siis jutlusena.

2. Arenev jutlus. On olemas selge kava ja teema, mis areneb jutluse kdigus oma haripunktini.

3. Seletav ehk ekspositsiooniline jutlus. Piibli teksti lahtiseletamine ja kommenteerimine.

4. Kuulutav ehk proklameeriv jutlus. RGOmusdnumi kuulutamine ja kuulajate juhtimine

pééste poole.

Opetlik ehk didaktiline jutlus. Kristlike usutddede selgitamine kuulajatele.

Jutustav jutlus. Jutustaval kujul Piibli sénumi ja usutddede edasiandmine.

Dialoogiline jutlustamine. Kiisimuste kiisimine ning vestlus jutlustaja ja koguduse vahel.

el

Induktiivne jutlustamine. Inimeste eluliste kiisimuste ja kogemuste analiiiis ja koosarutelu,

mis jouab usulise 16ppjarelduseni.?*

Ehkki Roosti raamat périneb aastast 1988, on tema liigitusskeem téiesti kasutatav ka
aastakiimneid hiljem. Selles on mitmeid kokkupuutepunkte ka Meeli ja Ullas Tankleri loeteluga.
Nemadki toovad vilja dpetliku (M. ja U. Tankleril ,,0petuslik®), seletava, kuulutava (M. ja U.
Tankleril ,,evangelistlik*), jutustava (M. ja U. Tankleril ,,narratiivne**) ja dialoogilise jutluse. Nad
lisavad omalt poolt piihitsusliku, prohvetliku, hingehoidliku ja lastejutluse. Piihitsusjutlus kutsub
kuulajaid iiles usulisele kasvamisele. Prohvetlik jutlus lahkab kaasaja sotsiaalseid probleeme.
Hingehoidlik jutlus lohutab, toetab ja julgustab inimesi nende probleemides. Lastejutlus on
spetsiifiliselt lastele mdeldud jutlus, mis vdib olla liihem ja lihtsam kui tavapirane jutlus.?’

Roost ning M. ja U. Tankler annavad kiillaltki ammendava loetelu erinevatest jutluse
tiilipidest. Nagu ndha, on variatsioone kiillaltki palju. Védgagi oluline oleks teada, millised tiitibid

on konekad praegusaja kontekstis.

24 Roost. 1988, 65—72.
% Tankler, Tankler. 2019, 45-53.
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2. Jutluse ettekandmine

2.1. Jutlustaja isik

Albert Roosti hinnangul iseloomustab head jutlustajat isiklik vagadus ja kindel usk,
passioon, joulisus, entusiasm, ehtne inimlikkus, hea huumorimeel, isetu ja hoolitsev armastus ning
talent jutlustamiseks.?®

Meeli ja Ullas Tankleri jaoks on olulised eduka jutlustaja puhul olulised kindel kutsumus,
isiksuse arendamine, enesekriitiline motlemine, oma oskuste pidev lihvimine, isikliku kogemuse
ja aspekti olemasolu ning elujaatav hoiak.?’

Tonu Lehtsaar lisab suhtlemispsiihholoogia vaatepunktist 1&htudes, et jutlustaja juures on
olulised usaldusvéirsus, sarnasus ja vdimuvahendite valdamine.?®

Leian, et need kolm loetelu sobivad omavahel suurepiraselt. Ehkki Roost ning M. ja U.
Tankler 1dhtuvad rohkem jutlustamise praktikast ning Lehtsaar suhtlemispsiihholoogia teooriast,
siis minu arvates kdnelevad nad samadest pdhimotetest. See on hea ndide, kuidas ilmalikust
teadusest périt teooriat voib suurepéraselt ihildada vaimulikust praktikast périt kogemustega.

Liahtudes Lehtsaare kolmikjaotusest voib seega delda, et hea vaimulik peab olema esiteks
usaldusvéddrne. Lehtsaar selgitab, et usaldusvédrsust iseloomustab kompetentsus, iseloom,
enesevalitsemine ja suhtlemisvalmidus.?’ Sellega haakuvad M. ja U. Tankleri ning Roosti loetelust
kutsumus, isiklik usk ja vagadus, passioon, joulisus, entusiasm, isiklik kogemus ning
enesekriitiline motlemine. Teiseks on Lehtsaare jérgi oluline sarnasus kuulajatega. Roosti ning M.
ja U. Tankleri pdhimdtetest sobivad sellega ehtne inimlikkus, armastus kuulajate vastu jms.
Kolmas iseloomujoon on vdimuvahendite valdamine. Lehtsaare sonul tihendab see kuulajate
mdjutamist teatud suunda.*® M. ja U. Tankler ning Roost kirjeldavad seda talendina jutlustamiseks,

oma oskuste lihvimisena, elujaatava hoiakuna, isiksuse arendamisena jms.

26 Roost. 1988, 18-21.

27 Tankler, Tankler. 2019, 70-88.

28 | ehtsaar, Ténu. 2005. Homileetikast suhtlemispsiihholoogia vaatenurgast. — Homileetika. Koostanud ja
toimetanud Tnu Lehtsaar ja Kaido Soom. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 213.

29 | ehtsaar. 2005, 206.

30 | ehtsaar. 2005, 211-212.
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Minu uurimus saab panna jutlustaja isikut puudutava teooria proovile, selgitades, kas

teoorias kehtiv pilt ideaalse jutlustaja isikust kajastub ka périselu jutlustajates.

2.2. Jutlustamise retoorilised votted

Uldiselt on retoorika reeglid kiillaltki iildtuntud ja kdigile teada. Meeli ja Ullas Tankler
kirjutavad, et hea jutlustaja on see, kes suudab haarata kuulajate tdhelepanu ning hoida seda seni,
kuni kuulajad on kdne sisu mdistnud ja sellele oodatavalt reageerivad ehk kdneleja soovitud suunas
litkkuma hakkavad. Nad lisavad, et selle eesmirgi saavutamiseks peab jutlustaja ldhtuma kolmest
pohimottest. Esiteks peab ta saavutama kuulajaga kontakti. Teiseks peab ta esitama tdde ndnda, et
kuulajad sellest aru saavad. Kolmandaks peab ta nditama, kuidas see tdde kuulajate elus
rakendub.’! Et saavutada mainitud sihte, tuleb silmas pidada jutluse ettekande juures mitmeid
aspekte, nagu niiteks hiil, tempo ja diinaamika, silmside, zestid, liikumine, emotsioonid ja
konspekti kasutamine. Nii Roost, Soom kui ka M. ja U. Tankler on iildiselt nendes kiisimustes iihel
meelel. Jutlustaja hdil peab olema selge, kdlav ja arusaadav.*? Nii Soom kui ka Roost toovad vilja,
et tihedaks probleemiks on see, et jutlustaja héal ei kosta kirikus tagumiste pingiridadeni.>* Koik
kolm autorit ndustuvad, et jutluse tempo peab olema vahelduv.>* M. ja U. Tankler rdhutavad, et
monotoonsus on jutluse surm.>> Soom lisab, et viga tihtsad hea jutluse ettekandmise juures on
pausid kdnelemise vahepeal.*® Soom kirjutab ka silmside olulisusest kuulajate ja kdneleja vahel.
Samas nditeks Piibli kirjakoha lugemine enne jutlust esitab silmside hoidmisele véljakutse. Soomi
sonul tuleks aga iiritada pilku tdsta ka kirjakoha lugemise ajal.’” Roost ei tegele oma raamatus
viiga palju Zestide, litkumise ja miimika temaatikaga. Soom ning M. ja U. Tankler analiiiisivad
neid tahke kiillaltki pohjalikult ja on laias laastus iihel meelel. Soomi arvates seab kiriku ruum ja
teatud sissepoole tegevused, nditeks palvetamine, pigem piire Zestikuleerimisele, liikumisele ja

miimikale. Samal ajal ei tdhenda see, et kirikus peaks valitsema surmtdsine hoiak. Kindlasti tuleb

31 Tankler, Tankler. 2019, 216-217.

32 Soom, Kaido. 2005. Jutlus ja retoorika. — Homileetika. Koostanud ja toimetanud Ténu Lehtsaar ning Kaido Soom.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 199-200; Tankler, Tankler. 2019, 224-225; Roost. 1988, 57—60.

33 Soom. 2005, 199; Roost. 1998, 57-58.

34 Roost. 1988, 60; Soom. 2005, 197-200; Tankler, Tankler. 2019, 225-226.

35 Tankler, Tankler. 2019, 225.

36 Soom. 2005, 200.

37 Soom. 2005, 200-201.
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edasi anda soojust, armastust ja sdbralikkust.>® Ka M. ja U. Tankler toetavad Zestide ja liikumise
toetavaid rolle, kuid hoiatavad, et need vdivad kirikusaalis kiiresti kontrolli alt vdljuda ja hakata
segama jutluse ettekandmist.*”

Teatud erinevused tulevad autorite vahel vidlja konspekti kiisimuses. Roosti jérgi on
voimalik neli erinevat viisi jutluse ettekandmiseks, need on jutluse lugemine, jutluse
memoreerimine, kavapohine jutlustamine ning viimaks segu koigist kolmest. Roost ei soovita iihte
vOi teist, vaid véidab, et tuleb valida sobiv vastavalt olukorrale. Tema hinnangul on kdige
populaarsem viimane, kombinatoorne versioon.** Soom ning M. ja U. Tankler on kriitilised nii
jutluse lugemise kui ka memoreerimise suhtes. Esimese puhul kaob kontakt kuulajatega ning
lauseehitus pole suulisele kdnele kohane.*! Teise puhul on suur oht eksimisteks ja unustamisteks
ning ndnda sdnumi kadumaminekuks.*> Soom ning M. ja U. Tankler toetavad konspekti olemasolu
ja selle kasutamist jutlustamisel.**

Kéesolevas t00s saan uurida, kas tildkehtivaid retoorilisi votteid kasutavad ka vaimulikud

oma toos.

2.3. Jutluse pikkus ja struktuur

Jutluse pikkuse osas on nii Meeli ja Ullas Tankler, Albert Roost kui ka Kaido Soom iihel
meelel, et dige pikkus on 20 minutit.** Ajalooliselt on niha jutluse pikkuse liithenemist. Marko
Tiituse sOnul voisid 17. sajandi luterliku ortodoksia aja jutlused kesta ligi tund aega koos
teadetega.*> Lepiku hinnangul on jutluse liilhenemisele aidanud kaasa see, et tdnapieval ei oota
kirikulised jutluselt uute tehnikasaavutuste tutvustamist ja maadeavastuste kirjeldusi.*® Sel
pohjusel on arusaadav, miks on jutlused lithenenud, kaotamata oma tdhtsust. Samal ajal on huvitav
kiisimus, kas jutluste liihenemine on jatkuv trend. Kas 20 minutit ei ole juba vanamoeline ja

konservatiivne seisukoht, mis on oma positsiooni kaotamas? Robert Bunder tuvastas oma uuringus

38 Soom. 2005, 201.

39 Tankler, Tankler. 2019, 231-232.

40 Roost. 1988, 55-56.

41 Soom. 2005, 197; Tankler, Tankler. 2019, 209-210.

42 Soom. 2005, 197; Tankler, Tankler. 2019, 209-210.

43 Soom. 2005, 197-198; Tankler, Tankler. 2019, 209-210.

44 Tankler, Tankler. 2019, 54; Roost. 1988, 16; Soom. 2005, 192.
43 Tiitus. 2015, 125.

46 Lepik. 2005, 19.
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Tartu kirikuliste seas, et kdige rohkem eelistati jutluse pikkusena vahemikku 15-20 minutit. Samas
nendib ta, et mida nooremad olid vastajad, seda lithemat jutlust toetati. Nii eelistas arvestatav osa
noorematest kirikulistest jutlust, mis kestab 10—15 minutit.*” Bunderi leiud lubaksid oletada, et
jutluse lithenemise trend on jétkumas, seda eriti noorema pdlvkonna seas. Nii on igati aktuaalne
kiisida, kuidas tajuvad seda jutlustajad.

Jutluse struktuuri osas pooldab Kaido Soom lihtsat kolmeosalist skeemi, mis koosneb
sissejuhatusest, teemaarendusest ja 15ppsdnast.*® Albert Roost toob vilja palju suuremal hulgal
variante, nagu kahepunktiline, kiisimuslik, redeli tiilipi, klassifitseeritud, kalliskivi tiiiipi ja Hegeli
tiiiipi.** M. ja U. Tankler soovitavad Roosti mainitud skeeme jutluse teemaarenduses, kuid jutluse
tildstruktuuri osas toetavad nad Soomi kolmeosalist lihtsat struktuuri.>

See on huvitav, et Soom ning M. ja U. Tankler toetuvad viga tugevalt iihele
struktuurimudelile. Tekib digustatud kiisimus, et kas jutlustamine praktikas on nii konkreetse
struktuuriga ja kas kuulajad tajuvad jutluses selgelt sissejuhatust, teemaarendust ja 1dppsona.
Roosti erinevad jutlusekavad pakuvad palju varieeruvamat pilti voimalikust jutluse struktuurist.
Nii on oluline uurimiskiisimus jutluse praktika puhul, kas kehtib domineerivana kolmeosaline

skeem vdi esineb suurem paljusus.

3. Jutlustamise tinapievased probleemkiisimused
3.1. Kuulajate ootused jutlusele

Kirikuskéijate ootusi jutlusele on uurinud mitmed autorid eri kontekstides. Albert Roost
uuris ootusi 1980ndate 16pu viliseesti koguduste kontekstis. Ta leidis, et teoloogiliste teemade
poolest olid kdige populaarsemad kuulajate seas igavene elu, digus ja digeksmdistmine, usk ning
lepitus. Igapdevaste teemade osas domineerisid kristlik perekonnaelu, Piiha Vaim ja selle tegevus

ning ldbisaamine kaasinimestega.’! Meeli Lepik peab olulisteks teemadeks perekonda, t66d,

47 Bunder, Robert. 2022. Luterlik jumalateenistuse kogemus EELK Tartu linnakoguduste niitel. Magistrit66. Tartu
Ulikooli usuteaduskond, 51-52.

48 Soom. 2005, 182.

49 Roost. 1988, 37-39.

50 Tankler, Tankler. 2019, 153-154, 163—-166.

51 Roost. 1988, 15-16.
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sotsiaalseid probleeme, konfliktseid olukordi kirikus ja inimeste kriisisituatsioone.’> Nagu néha,
on Roosti ja Lepiku loetelus mitmeid kokkupuutepunkte.

Meeli ja Ullas Tankler toetuvad 2010. aastal Liina Sanderi poolt 1ibi viidud uuringule ja
nendivad, et enim oodatakse jutluses lédbiva teema ehk punase niidi mirkamist, hingekosutust ja -
korrastust ehk elu pohivédrtuste meenutamist ja lahtiseletamist, kinnitust Jumala otsimisel ning
eluliste situatsioonide vaimulikku mdtestamist.>

Lepik, toetudes Roostile, toob vélja ka mitmed probleemid, mis vdivad jutlust
iseloomustada. Need on liigne abstraktsus, vihene tihelepanu osutamine inimeste probleemidele,
kuulajaskonnalt liiga suure erudeerituse ootamine, elukauged hoiakud, liiga vihe illustratsioone,
negatiivsus, vihene ettevalmistus ja koguduseliikmete respekti puudumine jutlustaja vastu.>* M.
ja U. Tankleri jirgi on halb jutlus liiga pikk, laialivalguv, fookuseta, ei arvesta kuulajate vajadusi,
on trafaretsete mottekdikudega ja abstraktne.>

Lepiku probleemide loetelu voib poodrata ka teistpidi ja 6elda, et head jutlust iseloomustab
lihtsus, selgus, igapédevasus ja aktuaalsus, elulisus, illustratsioonide olemasolu, positiivsus ja
autoriteedi positsiooni omamine jutlustaja poolt. Sellega ndustuvad ka M. ja U. Tankler, kes toovad
vélja, et jutlus peab olema siiras, inimeste huvide ja vajadustega kooskdlas, huvitav, isiklik,
elujaatav ja positiivne.>®

Uuring ,,Usust, elust, usuelust 2015“ kinnitab mitmeid eespool toodud vditeid.
Mairkimisvddrne hulk inimesi (15,9%) ei kéi jumalateenistusel sagedamini, sest nad ei saa aru
jumalateenistusel radgitavast.’’” Teemadest soovis 70% vastajatest kindlasti vdi pigem kuulda
jargmisi: inimestevahelised suhted ja seal tekkinud probleemide lahendamine, elus ette tulevad
moraalsed valikud, elu ja surm ning igavene elu, igapdevaelu probleemid, noorte probleemid,
eakate probleemid, enda hingemurede ja iiksindusega toimetulek.>

Nii voiks kokku votta, et olulisteks teemadeks inimestele on isiklikud suhted, sotsiaalsed
kiisimused, surm ja igavene elu ning hingerahu saamine. Kuulajad ootavad, et jutlused oleks

lihtsad, selged, illustratsioonidega ning aktuaalsed.

52 Lepik. 2005, 20-26.

53 Tankler, Tankler. 2019, 108-109.

54 Lepik. 2005, 29-30.

55 Tankler, Tankler. 2019, 108.

56 Tankler, Tankler. 2019, 78-88.

57 Kuhu lihed Maarjamaa? 2016, 468.

58 Kuhu lihed Maarjamaa? 2016, 471-472.
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3.2. Jutlustamise viljakutsed ja voimalused tinapieva iihiskonnas

Moodne iihiskond seab jutlustamisele mitmeid véljakutseid. Monedest neist on olnud juba
eespool juttu. Meeli Lepiku hinnangul on massimeedia areng, inimeste liiga suur tdokoormus,
meelelahutusmaailm ja heade jutlustajate puudus andnud suure hoobi jutlustamise tdhtsusele.>
Meeli ja Ullas Tankler ning Andrus Norak rohuvad postmodernismi vaimule. M. ja U. Tankler
tsiteerivad Ingmar Kurge, kelle hinnangul ei lahenda kiriku probleeme vodimalikult moodsa
tehnilise arsenali kasutuselevott, et viia oma sOnum kohale. Probleem on selles, et
kommunikatsioon on protsess, mille iile ei saa omada kontrolli. Selles saab ainult kutsuda teist
endaga kohtuma, osalema suhtluses. Moodsat kommunikatsiooni postmodernistlikus maailmas
iseloomustab M. ja U. Tankleri sdnul autoriteetide asemel iseotsustamine, avaliku kdne tihtsuse ja
usaldusvéirsuse vihenemine ning tihelepanu konkurents.®

Norak kirjeldab postmodernset inimest kui kedagi, kellel on suur hulk informatsiooni,
hiiglaslik 1dbujanu ja isekus, kuid pole siidant ega moraalset kompassi. Postmodernne inimene on
oma valikutes iiksi. Noraku hinnangul kandis modernne inimene teatud iildarusaadavaid
toekspidamisi, milleks olid néiteks Jumala olemasolu, headus ja kurjus, inimese patusus jne.

Postmodernism enam neid tddesid ei tunnista. Postmodernismi ajastul ei ole tdde ja vale
enam relevantsed. Tdde on konstruktsioon, mis luuakse omaenda situatsiooni jaoks. Kultuuri
nahakse tde kasvulavana, mitte kultuuri ei kujundata tde jargi, vaid kultuur ise kujundab tdde.®!
Selline inimese mdttemaailma kirjeldus seab minu arvates kristliku jutlustamise tdiesti uude
situatsiooni. Vidga mitmed kristluse pohidpetused (loomine, patt, lunastus jne) satuvad selgelt
vastuollu postmodernismiga ning sel pdhjusel ei haaku tinapdeva inimese mdttemaailmaga.
Vigagi oluline oleks teada, kas ka jutlustajad ning koguduseliikmed tajuvad seda konflikti. Veel
olulisem on aga, millised oleks kristliku jutlustamise vastukdigud sellele situatsioonile.

Kuna Albert Roost kirjutab 1980ndate 16pu kontekstis, siis on tema aja probleemid
vaatamata kokkupuutepunktidele siiski kiillaltki erinevad praegustest. Huvitaval kombel ei tegele

M. ja U. Tankler siivitsi praeguse aja mdttemaailma analiiiisiga ega paku konkreetseid lahendusi,

59 Lepik. 2005, 19-20.
60 Tankler, Tankler. 2019, 55-61.
61 Norak. 2005, 62—64.
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kuidas tiletada neid vidljakutseid, mida postmodernism kristlikule jutlusele esitab. Nad toovad vélja
mitmed praeguse aja viljakutsed (igasuguste autoriteetide kadu, tdhelepanu konkurents jms) ja
toonitavad, et vaimulikud peavad neid vdtma tdsiselt.®> Samas puudub neil siigav sisuanaliiiis.
Teisiti on aga lugu Andrus Norakuga, kes esitab konkreetse visiooni, kuidas voiks kristlik kuulutus

vastata postmodernismi véljakutsele. Ta toob vélja jargmised motted.

1. Ekspositoorne piiblikeskne jutlustamine ei koneta moodsat inimest, kes ei usu
autoriteetidesse. Tdnapdevane jutlus vOiks olla hoopis vestlusjutlus, kus jagatakse
kogemusi. Sobivateks vormideks on siin induktiivne ja narratiivjutlus.

2. Kristlus peaks postmodernismi individualismile vastukaaluks rdhutama kollektiivi
positiivset rolli inimkonna elus.

3. Moodne evangeelium peaks olema postratsionaalne. Ratsionaalset diskursust ei tohiks
taielikult hiiljata, kuid tuleb rGhutada, et evangeelium iiletab ratsionaalsuse ja kitkeb endas
kogemuslikku kohtumist Jumala ja inimese vahel.

4. Vestlusjutlus peaks olema minguline, lubama kiisimusi, mdttevahetusi ja vastastikuseid
kogemuste jagamisi.

5. Praegusajal tuleb {iletada traditsiooniline hinge ja keha dualism ning ndha inimest
holistlikult tervikuna. Kristlasel on konkreetne roll oma keskkondlikus ja sotsiaalses
kontekstis.

6. Kiristlik kuulutus peab iitlema, et inimese elu eesmirk ei ole teadmiste kogumine. Ka
plihendumine Kristusele ei saa olla pelgalt intellektuaalne, vaid see puudutab kogu inimese

olemust ning viljendub tema kditumises ja elamisviisis.®?

Kui postmodernism esitab viljakutse kristlikule jutlusele, siis viga paljuski teeb seda ka
Norak oma lahenduskédikudega. Juba Noraku esimene tees seab kahtluse alla piiblikeskse
jutlustamise vajalikkuse. See viide tekitaks ilmselt mirkimisvdirse osa kristlaste seas suure
vastuseisu. Mulle tundub, et teatud mééral olemegi joudnud tagasi jutlustamise olemuse juurde,
mis oli minu td0 teooriaosa esimeseks alapeatiikiks. Teatavasti tuli sealt vdlja kaks eri arusaama

jutlusest — piiblikeskne ja Kristuse-keskne. Nii vdiks delda, et Norak esindab kindlasti viimast ja

62 Tankler, Tankler. 2019, 55-61.
63 Norak. 2005, 83-96.
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vastandub esimesele. Samal ajal on ka esimesel seisukohal kindlasti toetajaid. Nii esindavad need

kaks kahte voimalikku vastust tdnapéevastele probleemkiisimustele.

Teooriaosa kokkuvote

Minu t60 teoreetilise osa eesmirk oli eestikeelsetele homileetika Opikutele (Roost,
Lehtsaar/Soom ning M. ja U. Tankler) ning sekundaarsele kirjandusele toetudes kirjeldada jutluse
positsiooni tdnapdeva luterliku kiriku jumalateenistuses. Lahtuvalt oma t66 uurimiskiisimustest
votsin vaatluse alla jutluse olemuse, ettekandmise ja tinapdevased véljakutsed ning voimalused.
Jutluse olemuse osas tulenes, et eksisteerib kolme sorti jutluse definitsioone. Uks kiisitleb jutlust
Piibli korrektse seletusena, teine kdnena Jeesusest ning kolmas on esimese kahe siimbioos, mille
jérgi on jutlus Piibli seletus, mille keskmeks on Kristus. Seega on vdimalik esimest kahte néha
vastandlikuna, kuid see pole paratamatu jareldus.

Jutlusel vaib olla viga mitmeid eesmirke, nagu veenmine, dpetamine, Piibli seletamine
jms. Ajalooliselt on jutlustamine olnud vdga oluline protestantlikus traditsioonis ja seega ka
luterluses. Siiski on moodsas maailmas ka kdneletud jutlustamise kriisist. Sotsioloogilised
uuringud on viidanud, et jutlusel puudub tédnapéeva kirikulise jaoks keskne tihendus, mis sellel oli
vanasti.

Jutluse erinevatest stiilidest eksisteerivad impressionistlik, arenev, seletav, kuulutav,
opetlik, jutustav, dialoogiline, induktiivne.

Hea jutlustaja on usaldusvéddrne, piisavalt sarnane kuulajatega ja oskab kasutada
voéimuvahendeid.

Jutlustamise juures on olulised mitmed retoorilised votted. Jutlus ei tohi olla monotoonne,
tempo ja hiilekdrgus peab olema vahelduv. Jutlustaja héilt peab olema histi kuulda. Zeste,
miimikat jms vOib kasutada, kuid kirikuruumi seatud piirides. Oluline on, et jutlustaja hoiaks
kuulajatega silmsidet. Uldiselt vdiks jutlustaja ettekandmisel kasutada mirkmeid, mitte lugeda
maha ega koneleda ilma abivahenditeta peast.

Jutluse pikkus voiks olla 20 minutit, ehkki on vdimalik, et trendina on néha selle pikkuse
lihenemist. Jutlus voiks olla struktuuri poolest kolmeosaline — sissejuhatus, teemaarendus ja

1dpetus.
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Olulisteks teemadeks kuulajate jaoks on isiklikud suhted, sotsiaalsed kiisimused, surm ja
igavene elu ning hingerahu saamine. Jutlused vdiksid olla ka lihtsad, selged, illustratsioonidega ja
aktuaalsed.

Ténapdeva inimese suur tdokoormus, massimeedia vohamine, tdhelepanu konkurents ja
postmodernistlik  filosoofia seavad jutlustamise mitmete viljakutsete ette. Uheks
lahendusvariandiks on pakutud, et jutlused voiksid tdnapdeval olla pigem vestlused kui
monoloogid. Lisaks peaksid jutlused rdhutama kogemuste olulisust, kogukonda individualismi

asemel ning inimese sotsiaalset vastutust.
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II. EMPIIRILINE OSA

Intervjuu andmekogumisviisina

Olen oma uurimistdd empiirilise osa aluseks valinud intervjueerimise ehk kvalitatiivse
uurimismeetodi. Robert K. Yin kirjutab, et kvalitatiivse uurimismeetodi tugevuseks on, et see
voimaldab uurida inimesi nende igapdevastes tegemistes. Kvalitatiivse meetodi l&henemisnurk
lubab minna siivitsi ja mdista paremini kontekstuaalsust, inimeste mdtteid, tundeid ja arusaamu
kontekstis, milles nad tegutsevad.®* See sobitub suurepéraselt minu t60 eesmirgiga, milleks on
uurida vaimulike endi praktikat, igapdevaelu ja arusaamu ning vdrrelda, kuivdrd sobitub see
homileetilise teooriaga. Renata Tesch lisab, et kvalitatiivse uuringu tulemused on tavaliselt
kirjeldavad, samal ajal kui kvantitatiivse puhul on need statistilised.®> Ka minu uurimus eeldab
pigem homileetilise konteksti tunnetamist ja kirjeldamist. Samas ei puudu selles ka statistiline
moment, nditeks jutluse pikkuse osas on vastused statistilised, kuid tulemuste peamine osa on siiski
kirjeldav. Just kontekstuaalsus ja kirjeldatavad tulemused, need kaks kvalitatiivse meetodi peamist

tunnust, sobituvad hésti minu uurimistd0 empiirilise osa eesmérgiga.

Intervjuu valimi leidmine

Minu uurimistdd empiirilise osa eesmérk oli vorrelda teoorias leitut vaimulike endi
praktikaga ja arusaamadega. Koostd0s juhendajatega leidsime, et sobiv maht intervjuusid vdiks
olla 6-8, sest see vastab Tartu Ulikooli usuteaduskonnas ette nihtud magistritdd mahule. Lisaks
soovisin, et leitavad vaimulikud voiksid teenida kiriklikult samas piirkonnas ja kontekstis.
Eeldasin, et nii on vdimalik paremini vorrelda nende kogemusi ja praktikat. Sel pohjusel ei
soovinud ma intervjueerida nditeks suurte linnakoguduste ja vdikeste maakoguduste jutlustajaid,

sest kontekst oleks olnud liialt erinev. Suur osa EELK kogudustest asub ka maal, niisiis, et minu

64 Yin, Robert K. 2016. Qualitative Research from Start to Finish. Second Edition. New York: Guilford Press, 3.
85 Tesch, Renata. 1990. Qualitative Research: Analysis Types and Software Tools. New York and London. Routledge,
17.
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tulemused oleksid vdimalikult {ildistatavad, soovisin leida just eelkdige maakoguduste
vaimulikke.

Nendel pdhjustel langes valik EELK Valga praostkonna kogudusedpetajate kasuks. Valga
praostkond on liikmete arvult EELK kdige véiksem praostkond ning praostkonnas on peamiselt
maakogudused. Lisaks on Valga praostkonnas seitse kogudusedpetajat, mis tdhendab, et saaksin
intervjueerida kdiki neid vaimulikke, kes teenivad iihes kontekstis ja selgelt méératletud kiriklikus
struktuuris. Lopuks tegin intervjuu Valga praostkonna kuue kogudusedpetajaga. Ma ei
intervjueerinud EELK Rannu Pitha Martini koguduse Opetajat Robert Bunderit, kes on minu
magistritdd kaasjuhendaja. Leidsime, et tema puhul vdiks intervjueerimisel ilmneda huvide
konflikt. Seega tegin intervjuu EELK No&o Piiha Laurentsiuse ja Otepdd Maarja koguduse Opetaja
Mart Jaansoniga, EELK Elva, Rdngu Mihkli ja Hargla koguduse dpetaja Vallo Ehasaluga, EELK
Sangaste Piiha Andrease ja Laatre Pitha Laurentsiuse koguduste dpetaja Tanel Meieliga, EELK
Valga Jaani koguduse Opetaja Margus Suvega, EELK Karula Maarja koguduse dpetaja Enno
Tanilasega ja EELK Puhja Dionysiose koguduse dpetaja Tiit Kuusemaaga. Minu uurimistods

kannavad nad pseudoniiiime (siin suvalises jirjekorras) A1, A2, A3, A4, A5, A6.

Intervjueerimisega seotud eetilised aspektid

Kéesolev uurimistod holmab inimuuringuid ja késitleb isikuandmeid, seepérast oli vajalik
Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee heakskiit, mille minu uurimistdo ka sai (nr 384T-12).
Oma t60 eetilistest aspektidest radkides soovin kdigepealt rdhutada, et EELK Valga praostkonna
kogudusedpetajad on avaliku elu tegelased, kelle professionaalsete tookohustuste hulka kuulub ka
jutluste pidamine. Nende teenitavates kogudustes toimuvad jumalateenistused ja peetavad jutlused
on avalikult kuulatavad ja kéttesaadavad. Et siiski véltida hinnangute andmist iihele voi teisele
jutlustajale, on kiesolevas t60s informantide andmed pseudoniiiimitud. Andmed avaldatakse
pseudoniilimitud kujul, see tdhendab, et eemaldatud on uuritavate nimed ja muud konkreetsed
isikustamist vdoimaldavad faktid (néiteks millise koguduse vaimulikuga on tegu), kuid sekundaarse
teabe pdhjal on voimalik uuritavat tuvastada. See on paratamatu, kuna tegemist on kiillaltki vdikese
hulga samas piirkonnas td6tavate vaimulikega. Sel pdhjusel on anoniiiimimine sisuliselt vdimatu,
sest tiksikute homileetiliste eripirade tottu (héal, jutluse pikkus jms) on uuritava tuvastamine téiesti

voimalik. Antud info (vOimalus, et uuritav tuvastatakse sekundaarse teabe pohjal) on lisatud ka
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informeerimise ja teadliku ndusoleku vormi. Nagu sai juba eespool mainitud, kuulub jutlustamine
vaimulike avalike professionaalsete to0kohustuste hulka. Seega ei ole tegemist eriliigiliste
isikuandmetega, vaid tavaliste isikuandmetega. Vaimulike tuvastamine antud kontekstis ei kujuta
minu hinnangul riski nende era- ega todelule. Jutlustamise praktikas on paljusus aktsepteeritud
ndhtus ning minu t66 tulemused ei anna hinnangut {ihe voi teise vaimuliku praktikale.

Kogutud andmed avaldatakse pseudoniitimitud kujul ja neid ei anoniilimita, seepérast ei
kustutata koiki isikustamisele viitavaid andmeid transkribeerimise kéigus. Transkribeerimise
kiigus kodeerin andmed ja loon koodivdtme, mille abil on vdimalik isikut konkreetselt tuvastada.
Lisaks on tuvastamine vdimalik kaudse teabe pohjal, mis avaldatakse valminud teadustdos.

Enne intervjuude lébiviimist selgitatakse uuritavatele nende digusi ning antakse teada,
kuidas nende andmed pseudoniitimitakse, et valmivas uurimuses poleks nende isikud tuvastatavad.
Lisaks kinnitatakse, et informantide Geldut kasutatakse konfidentsiaalselt ja ainult teadusliku
uurimise huvides. Seejédrel palutakse informandil allkirjastada informeeritud ndusoleku vorm,
selgitades, et tal on iga hetk voimalus katkestada intervjuu ilma pdhjendamata. Lisan informeeritud
ndusoleku vormi ka antud tddle, see on t60 lopus (Lisa 2). Intervjuude salvestisi hoitakse
korvalistele isikutele kittesaamatult uurimuse vahetu libiviija Urmas Kooritsa TU OneDrive'i
keskkonnas, kaitstuna parooliga. Vajadusel vdoimaldab Urmas Koorits vahetu isikliku kontrolli all
kuulata 15ike salvestistest juhendajatel Kaido Soomil ja Robert Bunderil andmete fabritseerimise
vélistamise eesmirgil. Pérast intervjuude transkribeerimist hdvitatakse algsed audiosalvestised.
Transkribeerimisel kaotatakse andmestikust informantide nimed ja kontaktid

Transkriptsioone siilitatakse Tartu Ulikooli OneDrive’i pilvekeskkonnas, kus need on
kaitstud parooliga. Neile on ligipdds ainult Urmas Kooritsal ning vajadusel tema juhendajatel
Kaido Soomil ja Robert Bunderil. Transkriptsioonid kustutatakse parast magistritdo kaitsmist mais
2024.

Informeeritud ndusoleku paberil tdidetud vorme hoitakse Kaido Soomi kabinetis asuvas
seifis, mis asub Tartu Ulikooli usuteaduskonnas, aadressil Ulikooli 18, ruum 312. Ka neile
padsevad ligi ainult Urmas Koorits ning tema juhendajad Kaido Soom ja Robert Bunder.
Nousoleku vormid hévitatakse kdige viimasena pdrast transkriptsioonide ja muu andmestiku
kustutamist maikuus 2024. Hivitamiseks kasutatakse Tartu Ulikooli usuteaduskonnas asuvat

paberipurustajat.
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Andmete pseudoniimiseerimise kdigus loodud koodivatit hoitakse eraldi algandmetest, see
kustutatakse koos muude andmetega, sealhulgas transkriptsioonidega pirast magistritoo kaitsmist
maikuus 2024. Koodivoti, mis on eraldi fail, on samuti hoitud teadust66 tegemise ajal parooliga
kaitstult TU OneDrive i pilvekeskkonnas, kus sellele kolmandad isikud juurde ei piise.

Kogutud andmestikku séilitatakse kuni teadustdo kaitsmiseni, eeldatavalt maikuus 2024.
To6 kaitsmise jérel sdilitatakse transkriptsioone ainult t60 kéigus ilmneval tungival vajadusel.
Informantidele viitamiseks Idpetatud uurimuses kasutatakse pseudoniimiseeritud vormi Al, A2,

A3, A4, A5 ja A6.

Intervjuude struktuur

Minu poolt ldbiviidavate intervjuude struktuur kasvas otseselt vélja kéesoleva t60
teooriaosast. Kuna oma t60s soovin jutluse positsiooni juures tuvastada eelkodige jutluse olemuse,
ettekandmise ja jutlustamise tdnapédevased probleemkiisimused, siis moodustavad need kolm ka
teemaplokid minu intervjuude kavas. Ka kolmes osas leiduvad suunavad kiisimused tulenevad
teooriaosa alakiisimustest ja vdimalikest suundumustest, mis selgusid teoorias. Kuna minu
intervjuude nidol on tegemist poolstruktureeritud intervjuudega, siis kiisimuste tdpne sonastus ja
jarjekord vois ka intervjueerimise protsessi kdigus muutuda. Lisan intervjuude esialgse

kava/kiisimustiku oma magistritoo lisana (Lisa 1).

Intervjuude lédbiviimine

Intervjuud toimusid maértsis 2024. Leppisin kdigi asjaosalistega telefoni teel kokku
intervjueerimise aja ja selgitasin lithidalt, miks intervjuud teen. Enne intervjueerimise algust
selgitasin veelkord uuritavatele nii uurimistd6 tausta kui ka nende digusi. Palusin ka 14bi lugeda ja
allkirjastada informeeritud ndusoleku vormi. Salvestasin intervjuud oma telefonis leiduva

salvestusprogrammi abil. Intervjuud kestsid 20—30 minutit.

25



Intervjuude analiiiis

1. Jutluse olemus

1.1. Mis on jutlus?

Minu t60 teooriaosa andis alust véita, et esineb kolme tiiiipi jutluse definitsiooni, nn
piiblikeskne jutlus, Kristuse-keskne jutlus ja esimese kahe siimbioos. Soovisin teada saada, kas
vaimulikud defineerivad jutlust ldhtuvalt mdnest neist kolmest vdi on neil téiesti teistsugune
nigemus jutluse olemusest. Uldiselt vdib delda, et minu uuritavatele on omane pigem piiblikeskne
jutlus. Piibli seletamist, selle sonumi edasiandmist ning Piiblist 1dhtumist toonitasid nii A1, A2,

A3, AS kui ka A6.

Naiteks A1 rohutas iisna selgelt:

Piibli lahtiseletamine on minu jaoks jutluse mote. Ma viiga ei iitleks, et ei meeldi, aga ma
ei pea oigeks sellist jutlust, mis Piibliga vihe tegeleb, rddgib ainult elust ja inimestest. Jutlus voiks
olla ikkagi eelkoige Piibli seletus.

Ka inimeste elulistele kiisimustele vastamine peaks toimuma Piibli kaudu, ei tohiks olla nii,
et elulised kiisimused on jutluses esiplaanil ja Piiblit selle juures on ainult natukene, asi peaks

olema tdpselt vastupidi.

Temale sekundeerib A3:

Keskmisel luterlasel on tihti selline teatud liigne aukartus Piibli sonumi ees. Ta motleb, et
kes niitid mina olen, et ma Piiblit ise loen. Ja mis seal salata, keskmisel koguduse liikmel voib
puududa vihimgi arusaam Piibli raamatust kui tervikust, salmidest, peatiikkidest ja muust
sellisest.

Ja niitid seda arvesse vottes, kus veel kui kirikus kantslist ei peaks talle tutvustama, mis

seal Piiblis siis on. Ldbi selle jutluse kui lukuaugu voiks ta korrakski ndha Piiblit.
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Eelkonelejatega ndustub ka A6, kes iitleb:

Jutlusest teeb jutluse see, et ta votab aluseks Piibli kirjakoha ja siis seletab seda. Elulistele

kiisimustele leiavad inimesed ka ise vastused, mina lasen ennast juhatada Piiblist.

Ka A2 ja AS toovad vilja samu aspekte, kuid kdigist eristub A4, kes liikkkab tagasi vastandamise
piiblikeskse ja Kristuse-keskse jutluse vahel, vaid ndeb neid {ihtsena ja lisab, et jutluse tdhendus

vOib olla erinev ldhtuvalt kontekstist:

Uks ei saa ilmselt ilma teiseta olla ja siin oleneb palju sellest, kellele réidkida. Ikka tuleb
arvesse votta kuulajate teadmisi. Nditeks olen ise kuulnud, kuidas piihapdevakooli lastele
rddgitakse juuda kuningatest ja nende polvnemisest. Iseenesest leiab sealt nii monegi huvitava loo,
mida timber jutustada. Aga iildiselt on seal palju juttu sellest, kes kellest polvnes ja kes oli kelle
isa. Ja nii selle jutustamine voib minna vdga keeruliseks ja kui hakata pikalt seletama ajaloolist
tausta, siis voib sinna sisse dra uppuda. Ja see jutlus muutubki siis ajalooliseks ja evangeelium
Jjadb kuulutamata. Minu enda homileetika opingutest on ikka meelde jddnud see, et oluline on, et

evangeelium Jeesusest saaks ikka kuulutatud, iikskoik, kellele rddkida.

Kokkuvottes voiks oelda, et iildiselt mdistavad Valga praostkonna kogudusedpetajad
jutlust piiblikesksena. Jutlus on Piiblist l&htuv kdne, mis seletab ja avab Piibli sonumit tinapdeva
kontekstis. Siiski esindas iiks informant ka nn stimbiootilist seisukohta, kus réhutatakse piibli- ja

Kristuse-keskse jutluse iihtsust ning seda, et neid ei peaks ndgema vastuolulistena.

1.2. Jutluse eesmirk ja tihtsus

Jutluse tdhtsuse osas olid nii Al, A2, A3, A4 kui ka A5 iihel meelel, et jutlus on

jumalateenistuse koige tdhtsam osa.

A2 utleb:
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Julgen éelda, et meie esiisade poolt tehtud liturgiline kooslus tootab ka tinapdeval. Kogu
tilejadinud jumalateenistus, kirikulaulud ja liturgia ddristab jutlust kui teenistuse keset. Jutlus on
endiselt keskpaigas kirikuliste jaoks. Ja kui sa itiritad jutluse rolli vaimulikuna vihendada, siis

traditsiooniline kirikurahvas ei lase sul seda teha. Nende jaoks on jutlus keskmes.

Al lisab:

Minu jaoks on jutlus number iiks, see on ikkagi jumalateenistuse kulminatsioon. Eriti
evangeelses teoloogias. Voibolla on liturgilise liikumise tottu saanud kulminatsiooniks rohkem
armulaud. Aga nii palju, kui mina olen oppinud ja aru saanud, siis Lutheri jaoks oli jutlus number
tiks. Ja sellepdrast ma vahel ikka teen armulauata sonajumalateenistusi, ehkki saan aru, et moned

seda enam iildse ei tee.

Ka teised informandid réhutavad jutluse keskset positsiooni just lahtuvalt protestantlikust-
luterlikust traditsioonist. Ainukesena eristub A6, kelle hinnangul ei saa varrelda jutlust ja tilejaédnud

liturgia osasid:

Kiisimus on selles suhtes raske, et kuna liturgia on niikuinii ette néihtud ja jutluse koostab jutlustaja
ise, siis on neid raske vorrelda. Et tekib kiisimus, kumb on siis olulisem, kas see, mis on enne mind

paika pandud, voi see, mida mina tdna teen. Aga seetottu, jah, neid on raske vorrelda.

Minu t60 teooriaosas vditsid Meeli Lepik ja Andrus Norak, et jutlustamine on sattunud
moodsas maailmas teatud kriisi. Uhiskonna kiire muutumine, meedia areng, jutlustaja
ithiskondliku seisundi muutumine jms on esitanud vidga tdsise viljakutse jutluse kesksele
positsioonile.%® Lepiku ja Noraku 6éeldut toetas ka 2015. aastal labi viidud kiisitlus ,,Usust, elust,
usuelust®, mis uuris muuhulgas pdhjuseid, miks inimesed kdivad jumalateenistusel. Selgus, et
jutlus oli pdhjusena tdiesti teisejarguline. Olulisteks pdhjusteks olid traditsioonid, kooskdimine

ldhedastega ja hingerahu saamine.®’ Tuleb tddeda, et minu intervjuude pdhjal vaimulikud seda

56 Lepik. 2005, 17-20. Norak. 2005, 61-64.
57 Kuhu lihed Maarjamaa? 2015, 470.
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kriisi ei taju. Uldjoontes on EELK Valga praostkonna kogudusedpetajate jaoks jutlusel jitkuvalt

jumalateenistuses keskne positsioon.

Jutluse erinevatest eesmérkidest leidsid teoorias mainimist jargmised:
1) evangeelne. Inimeste kutsumine Jumala juurde,
2) pastoraalne. Inimeste julgustamine, lohutamine ja aitamine elus kristlasena,
3) moraalne. Inimeste kditumises muutuste taotlemine,
4) Oopetuslik. Kristliku dpetuse edasiandmine ja seletamine,
5) veenmine. Inimeste veenmine kristliku usu tdesuses,

6) Piibli seletamine ja tdlgendamine tdnapédeva kontekstis.

Minu kiisitletute vastustes leidsid kajastamist kdik mainitud eesmérgid. Toon jargnevas tabelis 1

vélja, kes vastajatest mida mainis.

Tabel 1. Jutluse eesmirkide kajastus

evangeelne | pastoraalne | moraalne | 6petuslik | veenmine | Piibli

seletus
Al | x X X
A2 X X X
A3 X X
A4 | x X
AS | x X
A6 X X X

Nagu néha, osutusid kdige populaarsemateks jutlustamise eesmaérkidest vordselt kolmel
korral mainitud evangeelne, pastoraalne, dpetuslik ja Piiblit seletav funktsioon. Vahem mainiti
moraalset ja veenvat funktsiooni. Samas kinnitavad tulemused {ildiselt, et teoorias mainitud

eesmargid haakuvad ka vaimulike arusaamadega jutlustamise funktsioonidest.
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1.3. Jutluse tiiiibid ja vormid

Jutluse eesmarkidest ja olemusest selgus, et EELK Valga praostkonna kogudusedpetajate
enamus ldhtub oma arusaamistes tugevalt piiblikesksusest. See tuleb ka vilja, kui palusin nimetada
erinevaid jutluste tiilipe ja vorme. Koik informandid tdid vilja ekspositsioonilise Piiblit seletava
ja opetusliku jutluse. Selles osas oli kdige konkreetsem A1, kes toonitas:

Minule ikkagi meeldivad peamiselt sellised jutlused, mis liiguvad kirjakoha raamides.
Kirjakoht peab esitama vaimulikule ja kogudusele kiisimuse. Ja vaimulik peab selle kiisimuse vilja
tooma ning siis tiritama sellele vastata. Ma ei oska tdpselt 6eldagi, mis tiiiip see niitid olla voiks.

Ta ei ole selline, iitleme, hingehoidlik jutlus.

A2 01 lisaks ekspositsioonile ja Opetusele vidlja ka hingehoidliku jutluse. A3 aga
impressionistliku jutluse, millel puudub selge kava ja mis areneb vastavalt situatsioonile. A4 lisas
omalt poolt dratusjutluse, mida v3iks samastada teooriast périt proklameeriva jutlusega. A5 aga toi
vélja jutustava jutluse. Tdiesti omamoodi sai kiisimusest aru A6, kes ldhtus kohe homiilia ja
sermon’i moistetest. Toon siinkohal védlja ka nende mdistete seletuse. Roomakatoliku preester
Lawrence Lew kirjutab, et juba II sajandi kirikuisa Origenes tegi vahet homiilia ja sermon’i vahel.
Homiilia oli selge formaadiga ja struktuuriga jutlus, mis jérgis klassikalise retoorika reegleid ja
kanti alati ette jumalateenistuse kontekstis. Sermon oli vabama korraga kone, kus oli rohkem

improviseerimist ja mida vdis pidada ka véljaspool jumalateenistust.®

A6 utleb:

Minu enda jutlustes on pigem rohkem homiiliat, kus ma tahan Piiblis peituvate mdrksonade
abil nagu hiipata tihelt kivilt teisele. Samas on osad minu jutlused ka sermonlikud, kus ma sonastan
mingi kaaluka lause ja siis hakkan seda kolmes jaos avama.

Ma arvan, et minu jutlused on ka homiiliad sellepdirast, et ma eraldi jutlusi ei valmista ette,
vaid selle asemel valmistan ma nddalasiseseid piiblitunde ette. Monikord valmistan ma neid nii

pohjalikult, et ma isegi iitlen inimestele, et ma ei saanudki valmis. Seda jutlusega kunagi ei juhtu.

58 Lew, Lawrence. 2010. A-Z of the Mass. Homily. — Dominican Friars of England, Wales and Scotland. 28. juuli.
https://www.english.op.org/godzdogz/a-z-of-the-mass-homily/. (15.04.2024).
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Aga need nddalasisesed piiblitunnid, nad valmistavad mind ette jutlusteks. Mul ei olegi vaja eraldi
midagi oppida. Kusjuures need piiblitunnid ja jutlused ei kattu, need on eraldi kirjakohad. Ei ole
nii, et ma piiblitunnis valmistan ette jutlust, vaid piiblitunnis valmistan ma ette oma isiksust ja siis

selle isiksusega ldhen ma piihapdeval kantslisse.

Minu t60 teooriaosa tuvastas védga erinevat sorti jutluseid, nagu ekspositoorne, dpetuslik,
impressionistlik, arenev, seletav, kuulutav, jutustav, dialoogiline, induktiivne, piihitsuslik,
prohvetlik, hingehoidlik ja lastejutlus. Neist koigist mainisid informandid dra ekspositoorse,
opetusliku, hingehoidliku, proklameeriva ehk kuulutava, jutustava ja impressionistliku jutluse.
Seega said mainitud ligi pooled viljatoodud jutluste tiilipidest. See niitab, et Valga praostkonna
kogudusedpetajad kasutavad pigem teatud tiilipi jutluseid ja pole véga altid eksperimenteerima
uute jutlusevormidega. Siin annab selgelt tunda minu informantide tugev ldhtumine piiblikesksest
jutlusest ja ekspositoorse ning Opetusliku jutluse domineerimine. Toon eraldi vélja, et iiks
informant td61 oma vastuses vilja homiilia ja sermon’i kontseptsiooni, mida homileetika dpikutes
ei késitletud. Informant kasutas nii sermon’it (vabama struktuuriga, improviseeritumat) kui ka

homiilia (selge struktuuriga, jumalateenistuslikku) jutlust.

2. Jutluse ettekandmine

2.1. Jutlustaja isik

Jutlustaja isiku juures ldhtusid vastajad erinevatest vaatepunktidest. Néditeks A2 ldhtus

voimetest, vaimuliku ametist ja kutse-eetikast. A2 iitleb:

Hea jutlustaja on see, kellel on loomulikult olemas head oraatorlikud voimed, ma iitleks,
et selline publiku voi auditooriumi tunnetus, et kellele ma rddgin. Lisaks on hea omadus see, kui
Jjutlustaja suudab ennast positsioneerida mitte oma isiku ldbi, vaid kui Jumala sona ettekandjana,
ei ole tihtis, milline on vaimulik, vaid see, et ta kuulutab Jumala sona. Minu arvates on ka nork
positsioon, kui vaimulik iitleb, et kdige minu sonade, mitte minu tegude jdirgi. Tegelikult kehtib
ikkagi ingliskeelne mote, et act like you preach. Me vihemalt piitiame kdituda selle jdrgi, mida

Jjutlustame.
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A3 raikis jdlle hea jutlustaja puhul kohapealsest homileetilisest situatsioonist:

Et hea jutlustaja voiks enam-vihem peast konelda, on see, mida ma tajun. Tema sonad
siinnivad kohapeal aktiivses seoses kuulajaskonnaga. Ta pilk ei ole mitte paberi peal, kust ta neid

sonu vaatab, vaid ta pilk on suunatud kogudusele, kellega koostdos siinnivad vastused.

AS rohus jélle loomulikele vdimetele ja opitud oskustele:

Hea jutlustaja peaks olema tugeva hddlega, ja teine asi, et ta peaks oskama oma motteid
selgelt vilja oelda. Lisaks oleks vajalik konkreetsus, ta on voimeline oma sonumit konkreetselt
edastama. Selleks peab ta muidugi piisavalt oskama kasutada sobivat sonavara, et kasutada

vajalikku meetodit, et tommata kuulajat oma jutustatud loosse sisse.

A6 koneles oskustest ja inimlikest omadustest:

Peaks olema olemas hoolivus ja empaatiavoime. Et kui inimesed tulevad kirikusse, siis neid
koheldaks hdsti. Ja jutlus kujuneb nditeks selliseks, et vaimulik nditab, et mul on raske nddal olnud
Jja siis 1dbi jutluse selgub kui raske. Voi siis vaimulik tahab vaimselt manipuleerida ja nditab, et ta
on inimestest targem. Koige selle juures on vajalik mingi vaimne kiipsus. Ja muidugi rahu siidames

peab ka olema.

Tooksin eraldi vdlja Al ja A4 vastused, kes ainukesena mainisid konkreetseid nimesid, rddkides

jutlustaja isikust. A1 iitleb:

Minu jaoks on Eesti parim jutlustaja Joel Luhamets, ma iitlen otse vilja. Ja voimegi
vaadata, mida ta teeb. Ta jitab mulje, et ta jutlustab peast. Kohe, kui ta piitiab mingisugust asja
tdpsustada, on aru saada, et ta vaatab siiski mdrkmeid. Teine asi on see, et ta ei rddgi viga kiiresti.

Ta jdtab pause, kus ta motleb koos kogudusega, motleb selle teksti iile. Ja sellepdrast ta ongi
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oelnud, et ta ei saa paberilt maha lugeda. Ja voibolla on see sellepdirast, et ta ei joua selle paberilt
loetud teksti iile samal ajal méelda. Ta motleb seal kantslis.

Ka tema diktsioon on vdga hea, teatavasti Joel Luhametsa kiriku hddl erineb kovasti tema
normaalsest hddlest. Tal on kiriku hddl olemas ja lisaks on tal veel iiks vanakooli tunnus, mis on
omane nendele vaimulikele, kes alustasid tood 1970ndatel ja 80ndatel. Kui kuulata nende jutlusi,
siis on néha, kui palju rohku pannakse diktsioonile ja arusaadavusele. Vahepeal see mojub isegi
anekdootlikult, aga tdhtis on just see, et oleks suurtes kirikutes kuulda. Jutluse jaoks on viga
oluline, et iga sona oleks kuulda, et sona lopud ei soddaks dra, et emotsiooni ajel ei rddgitaks

iseendale. Tdhtis on kogu aeg endale meelde tuletada, et rddgitakse kuulajaskonnale.

A4 toob vilja oma eeskuju:

Noh, oeldakse niimoodi, et vist ida religioonides on nii, et igal opilasel, kes tahab olla
korralik opilane, peab olema kaks opetajat, iiks peab olema surnud ja teine peab elama, iiks
Jjuhatab sind igavikust ja teine on siin kohapeal. Minu jaoks on selliseks inimeseks, kes on juba
lahkunud, kuid kellega ma oleks viga soovinud kohtuda, Jaan Lattik. Ta oli Viljandi praost,
kirjanik, poliitik, keda juba oma eluajal nimetati kuldsuuks. Tema jutluste raamatuid on mitmeid
vdlja antud.

Ma tegin temast ka oma diplomitoé. Ta on meie kandi mees ja tema jutlustamise stiil ja
tema isik on mind hdsti palju mojutanud. Selles mottes, et ma saan aru, et mis on olnud seal taga.
Tema isiksuse taga on olnud see paikkond, kust ta on pdrit. Paikkond voib viga tihti dra mddrata
inimese isiksuse. Hiidlane on ikka natuke teine kui Virumaa mees. Lattik oli Vorumaalt pdrit ja
vorokesed on omamoodi rahvas. Nad ei ole kitsarinnalised. Nad on sellise imeliku
huumorimeelega. Vorokene voib oelda iisna tabavalt ja ta ei solvu ka ise. Mulgi void sa vilja
solvata, aga vorokene iitleb otse vdlja, nagu asjad on. Ja tihti on tema iitlemised ka sihukesed

koomilised ja naljakad. Just selline oli ka Lattik jutlustajana.

Minu t66 teooriaosa toi vélja védga erinevaid isikuomadusi ja oskusi, mis peavad olemas
olema heal jutlustajal. Votsin koik need kokku kolme kategooriaga. Hea jutlustaja peab olema
usaldusvédrne, piisavalt sarnane kuulajatega ja oskama kasutada voimuvahendeid. Ehkki

informandid 14henesid kiisimusele eri nurga alt, siis kdigi vastustes olid need kolm kategooriat

33



olemas. Seega voib jireldada, et vaimulikud tajuvad head jutlustajat samamoodi, nagu teda on

kirjeldatud homileetilises teoorias.

2.2. Jutlustamise retoorilised votted

Jutlustamise retooriliste votete osas olid A1, A2 ja A6 iihel meelel, et selge ja kdlav hail
on véga olulised nende praktikas. Nende tddemus oli seotud faktidega, et mitte iihelgi neist ei
olnud helivdimendust nende teenitavates kirikutes. A3, A4 ja A5 kasutavad oma kirikutes
helivdoimendust ja kdonelevad normaalse héddletooniga.

Koik informandid rohutasid silmside olulisust jutlustamisel.

Al ja A2 hindasid oma kdnetempot liiga kiireks, A6 aga liiga aeglaseks. A3, A4 ja AS
leidsid, et nende kdnetempo on vahelduv vastavalt olukorrale. Huvitav on see, et liiga kiirelt ja
liiga aeglaselt konelejad olid ka need, kelle kirikus puudus helivoimendus. Igal juhul pidasid
selget, kolavat hailt ja silmside hoidmist oluliseks kdik informandid. Seega on siin olemas
kattuvus teooria seisukohtadega.

Vaimulike seas olid jutluse esitamise viisi juures (peast konelemine, mérksdnad ehk
konspekt, tdistekst kaasas) esindatud kdik kolm varianti. A1 votab kantslisse kaasa kogu jutluse
taisteksti. A2, A3 ja AS kasutavad abivahendina mérksonu. A4 kasutab varieeruvalt kdiki kolme
varianti. A6 radgib peast. Selline variantide paljusus seab teatud méaédral kahtluse alla Soomi ning
Meeli ja Ullas Tankleri range soovituse kasutada jutlustamisel méirksdnu ning mitte rifkida peast
ega votta kaasa kantslisse jutluse téisteksti.> Samal ajal tuleb nentida, et marksdnade kasutamine
oli kdige populaarsem variant, seda kasutas kolm informanti kuuest. Siiski esineb vaimulike hulgas
kiillaltki suur paljusus antud teemal.

lustratsioonide ja lugude kasutamise suhtes olid pigem skeptilised A1, A3, AS5. Neid
kasutas palju A6; A2 ja A4 aga vastavalt vajadusele. Pigem on vaimulikud seega ettevaatlikud
illustratsioonide kasutamisega.

A6 101 vilja, et talle meeldib jutlustamise ajal kiisida kiisimusi koguduselt. Teiste hinnangul
on see kiriklikus sakraalruumis keeruline.

Zestikuleerimise osas rohutasid kdik vaimulikud, et kiriku ruumis on Zestide tegemine

paratamatult piiratud. Eriti kriitiline oli Zestikuleerimise osas Al. A2 ja AS leidsid, et Zestid on

69 Soom. 2005, 197; Tankler, Tankler. 2019, 209-210.
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siiski vastavalt vdoimalustele olulised, et teha jutlus elavamaks. Vaimulike kriitiline suhtumine
zestikuleerimisse kiriklikus ruumis kattub teooriaosa seisukohtadega, kus samuti rohutati, et kiriku

ruum seab piirangud zestikuleerimisele.

2.3. Jutluse pikkus ja struktuur

Jutluse pikkuse osas valitses homileetika dpikutes iiksmeel, et see vdiks olla 20 minutit.’”®
Minu jaoks oli suureks iillatuseks, et praktikas puudub selline iiksmeel, mida oli néha teoorias.
Ainult A6 viitis, et jutluse pikkus voiks olla 20 minutit. A2 ja AS leidsid, et jutlus v3iks kesta 15—
20 minutit. A4 arvates on tavaliseks pikkuseks 17 minutit, A1 arvates vOiks jddda jutluse kestus
vahemikku 1015 minutit, tema enda jutlused on keskmiselt 12 minutit pikad. A3 eristus teistest,
oeldes, et jutluse pikkus oleneb erinevatest asjaoludest ja normatiivset pikkust ei oska tema oelda.
Kui Robert Bunder pakkus oma magistritods, et trendina on néha jutluste liihenemist’!, siis
vihemalt osaliselt leidis see kinnitust ka minu intervjuudes. Homileetika Opikute {ihine arusaam,
et jutluse pikkus vdiks olla 20 minutit, on minu hinnangul pigem aegunud arusaam. Ainult {iks
minu informant jutlustas keskmiselt 20 minutit, neli vastajat pooldasid 20 minutist liihemat jutlust
ja iiks vastaja leidis, et normatiivset jutluse pikkust ei tohiks iildse vélja tuua. Selline muutunud
homileetiline situatsioon on véga heaks tagasisideks praktilisele usuteadusele.

Jutluse struktuuri osas pooldasid Al, A2, A4 ja A5 kolmeosalist (sissejuhatus,

teemaarendus, kokkuvote) klassikalist struktuuri. A1 arutleb:

Nagu vaikimisi ja isegi motlematult jouan ma lopuks ikkagi kolmeosalise struktuuri juurde,
sest kui ma jutluse pohiosa lopetan, siis ma ikka vaatan, et kuidagi peab see niiiid algusega
haakuma. Ma niimoodi lambist lopetada ei armasta, vaid lopetus peab selgelt haakuma algusega.

Nii et lopuks ma kipun ikkagi sellise aabbaa vormis jutluse koostama.

A3 ja A6 mdlemad leidsid, et sellist selgesdnalist {ihtset struktuuri jutlusel olla ei saa, vaid
jutluse struktuur areneb kohapeal jutlustamise kdigus. Kuna modlema vastused olid kiillaltki

originaalsed, siis ma toon need vilja. A3 iitleb:

7% Tankler, Tankler. 2019, 54; Roost. 1988, 16; Soom. 2005, 192.
71 Bunder. 2022, 51-52.
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Struktuur kujuneb tegelikult kohapeal vilja. Ma ei suuda seda ette méelda. Ja mul on
selleks ka oma pohjendus. Olen teeninud aastate jooksul mitmeid kogudusi. Kui pidasin hommikul
Jjutluse iihes kohas, siis teises kohas, kus nditeks suve ajal vois viga erinevat rahvast sattuda
kirikusse, siis seal seesama jutlus iildse ei toétanud. Ma siis improviseerisin vastavalt sellele,

kuidas olukord noudis.

A6 viidab omalt poolt:

Mul on tunne, et lopetus on iiks paha asi ja sissejuhatus on iiks paha asi ...

Mina olen moelnud, et sissejuhatuse tuleks asendada mingisuguse liihikese vditega, et see
on dkki inimestele meelepdrasem. Ja siis tuleb hakata seda viidet toestama.

Lopetus on lihtsalt siis, kui tarkus saab otsa, siis ju loppebki jutlus dra. Sest vaat jutluse
kdik, see on suurepdrane, nditeks tdna ma ei joudnud jutlust ette valmistada. Ja nii piirdusin ma
tdna moningate heebrea verbide kommenteerimisega, mis olid jutluse tekstis. Ja siis ma rddkisingi
nendest verbidest, et kuidas rahvas nurises, Jumal vihastas, Mooses palus, Jumal kahetses. Ja
vaatasin, et oi milline suurepdrane lugu, need neli verbi, et nied, Jumal kahetses kurja, aga vat
inimene ei kahetsenud kurja. Ja siis ma motlesin, et dkki muuseas kirjutati see nalja pdrast sinna.
Et tekitada grotesk. Et vaadake, inimesed, et teie muudkui vihastate. Aga kahetseda ei oska. Aga
Jumal, tema oskab kahetseda ka. Ja seda lugu on nii monus lopuni jutustada, et mis lopetust sinna

enam vaja on.

Kuna minu kuuest informandist neli toetas jutluse kolmeosalist struktuuri, siis haakub see
Kaido Soomi ja Meeli ning Ullas Tankleri soovitusega lihtuda rangelt kolmeosalisest
struktuurist.”> Samas oli olemas vihemus, kaks vastajat, kes toetasid Albert Roosti seisukohta, kes

esindas selles kiisimuses suuremat paljusust ja vabadust.”

72 Soom. 2005, 182; Tankler, Tankler. 2019, 153-154, 163—166.
73 Roost. 1988, 37-39.
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3.1. Kuulajate ootused jutlusele

3. Jutlustamise tinapievased probleemkiisimused

Kuivord minu kiisimused kuulajate ootuste kohta tulenesid peamiselt teooriaosa hiipoteesidest, siis

toon tabelis 2 vilja, kuidas hindasid informandid oletatavaid ootusi.

Tabel 2. Informantide hinnang oletatavatele ootustele

Jutlus peab

Jutluses tuleb

Jutluses tuleb

Jutluses tuleb

Kirikuruum el

soosi vestlust.

nendega  voib

liiale minna.

olema vestlus, | rohutada individualismi rohutada

mitte monoloog | usukogemust asemel inimese
rohutada sotsiaalset
kogukonda vastutust

Al Pole ndus. Ei | Pole nii oluline. | Nous. Kogudus | Sotsiaalset kiill,
sobi luterliku | Aga vahel vdib | kui perekond on | kuid
teenistuse kasutada. véga oluline. looduskeskkonna
konteksti. teemade  puhul

on kahtlused.

A2 Pigem ei sobi | Vahel vOib | Nous. Nous. Usk peab
luteri kiriku | kasutada.  Aga | Kihelkonna véljenduma
liturgilisse tuleb olla | kogudus on | praktikas ja
konteksti. ettevaatlik. Alati | maapiirkonnas muutma maailma

vajab  seletust | selgelt paremaks.
juurde. kogukond.

A3 Pole ndus. | Olulised, aga | Vdga  oluline. | Kirik on osa

Jumala kogudus

on uiks rahvas.

maailmast, kuid
samas tuleb olla
ettevaatlik, et see

el muutuks

pOhisdnumiks.
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A4 Raske teostada. | Viga  oluline. | Pean oluliseks. | Kiillaltki oluline.
Saab teha, kuion | Seda ei  saa | Kogudus tuleb | Kristlik usk
ette valmistatud | kunagi liiga palju | kokku véljendub
ja kellegagi | olla. kollektiivina. tegutsemises.
kokku  lepitud
eelnevalt.

AS Oluline, olen | Oluline, aga | Olen nous. | Nous. Kristlikud
pliidnud  seda | peab olema | Kogudus on {iiks | tded vOiks
teha. tasakaalus kollektiiv,  kes | vdljenduda  ka

ratsionaalse hingab ja | thiskonnas.
seletusega. tegutseb tihiselt.

A6 Tegelik vestlusei | Neid ei  saa | See on oluline. | Voib  kasutada,
sobi. Pigem | vastandada. Jeesus  kutsub | kuid tuleb olla ka
selline fiktiivne | Usukogemuse koguduse kriitiline. Tuleb
vestlus on sobiv. | seletamine  on | kollektiivselt moelda, mida

juba kokku. saab kogudus éra

ratsionaalsus. teha, néaiteks
keskkonna
kiisimustes.

Nagu ndeme tulemustest, olid minu informandid tiksmeelselt vastu voi kriitilised mdtte
suhtes, et jutlus vdiks monoloogi asemel olla dialoog. Leiti, et selle teostamine on luteri kiriku
jumalateenistuslikus kontekstis keeruline. Pigem kriitilised oldi ka mdtte suhtes, et ratsionaalse
seletamise asemel vOiks jutluses rohkem koneleda usukogemustest. Leiti, et usukogemusel voib
olla oma koht jutluses, kuid see ei ole kohustuslik element ja selle kasutamisega v3ib minna liiale.
Kogemuslikku aspekti peab ikkagi tasakaalustama ratsionaalne aspekt. Oli siiski ka iiks informant,
kes pidas usukogemustest konelemist véga oluliseks ja leidis, et seda ei saa kunagi liiga palju teha.
Téiesti olid aga vaimulikud ndus mottega, et jutlustes voiks rohutada individualismi asemel
kollektiivi/kogukonna rolli. Seda motet pdhjendati nii teoloogiliselt (Jumala rahvas kui kogukond)

kui ka praktilis-ajalooliselt (kihelkonnakogudus kui kogukond). Kristlase sotsiaalse vastutuse osas
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olid vaimulikud pohimotteliselt toetaval seisukohal, kuid olid kriitilised teatud aspektide suhtes.
Naiteks leiti, et sotsiaalsetest kiisimustest ei tohiks kujuneda jutluse peateema ja tuleks ka selgelt
médratleda, milline on kristlase ja koguduse roll sotsiaalses tegevuses.

Kokkuvottes saab oelda, et teoreetilise osa pdohjal selgunud potentsiaalsetest kuulajate
ootustest haakus kdige rohkem vaimulike arusaamadega idee kogudusest kui

kogukonnast/kollektiivist tinapdeva individualistlikus tihiskonnas.

3.2. Jutlustamise voimalused ja viljakutsed tinapieva iihiskonnas

Jutlustamise tdnapdevastest probleemkiisimustest radkides tdid A1, A2 ja A3 vilja inimeste
religioonialase harimatuse ja teadmatuse, mis raskendab kuulutaja t66d, kuna inimesed ei saa enam
aru kristlikest pohimdistetest.

A5 hinnangul on probleemiks see, et jutlus on iildiselt ikkagi klassikaline kone, kuid
tanapdeval eeldavad inimesed liihikesi illustratiivseid lugusid.

A4 ja A6 arvates on keeruliseks kohaks tihiskondlikult aktuaalsed kiisimused, kuna {ihest
kiiljest kuulajad tihti ootavad nende kisitlemist jutluses, kuid sageli on neid keeruline késitleda
jumalateenistuslikus kontekstis. Need vdivad olla mottetult vastandavad ega oma praktilist
védartust kristliku usuelu seisukohalt.

Koik véljatoodud teemad, teadmatus ja védhene arusaamine religioossest Opetusest,
tahelepanu konkurents, klassikalise jutluse allakéik, soov illustratsioonide jarele ning soov kuulda
aktuaalseid thiskondlikke teemasid, leidsid kajastust ka teooriaosas. Samas on huvitav, et
vaimulikud mainisid siiski vidheseid probleeme, véljakutseid ja vdimalusi tédnapédevases
homileetilises situatsioonis. Teooriaosa loetleb neid palju rohkem. Véljakutsetest ja probleemidest
leiavad mainimist niiteks jutluste liigne abstraktsus, vdhene tdhelepanu osutamine inimeste
probleemidele, kuulajaskonnalt liiga suure erudeerituse ootamine, elukauged hoiakud, liiga vihe
illustratsioone, negatiivsus, vihene ettevalmistus, koguduseliikmete respekti puudumine jutlustaja
vastu jms. Teemadest, mida kuulajad ootaksid, tdin teooriaosas vélja surma ja igavese elu,
hingerahu saamise ja sotsiaalsed kiisimused. Seega tuleb nentida, et vaimulikud on pigem
kidakeelsed analiiiisides jutlustamise vOimalusi ja véljakutseid tdnapdeva iihiskonnas. Samas ei
tahenda see automaatselt, et ei tajuta homileetilist situatsiooni ja ei reageerita inimeste vajadustele.

Voibolla ei osata lihtsalt sOnastada neid véljakutseid ja vdimalusi.
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KOKKUVOTE

Minu magistritdd eesmérk oli tuvastada jutluse positsioon luterlikus jumalateenistuses
teoreetilise kirjanduse pohjal ja seejdrel vorrelda leitud teooriat vaimulike praktikaga,
intervjueerides EELK Valga praostkonna kogudusedpetajaid.

T66 teooriaosa podhiallikateks olid kolm eestikeelset homileetikadpikut: Albert Roosti
,Jutlustamine ja jutlus®, Kaido Soomi ja Tonu Lehtsaare toimetatud kogumik ,,Homileetika* ning
Meeli ja Ullas Tankleri ,,Sonast sdnumiks. Homileetika kisiraamat®. Neid kolme toetasid ka
sekundaarsed allikad.

T66 empiiriline osa seisnes poolstruktureeritud intervjuudes EELK Valga praostkonna
kuue kogudusedpetajaga, kus uurisin, kas ja mil viisil kattub teooriaosas leitu nende endi
arusaamade ja praktikaga.

Jagasin oma t60 teemaplokid kolmeks: jutluse olemus, jutluse ettekandmine ja jutlustamise
tanapdevased probleemkiisimused.

1. Jutluse olemus. Tuvastasin oma t00 teooriaosas, et laias laastus eksisteerib kolme sorti
jutluse definitsioone. Need on piiblikeskne jutlus, Kristuse-keskne jutlus ja nende kahe siimbioos.
Valga praostkonna kogudusedpetajatele on omane iildiselt piiblikeskne jutlus, kus jutlust
mdistetakse Piibli seletusena ja kommenteerimisena. Kui teoreetiline materjal lubas oletada, et
jutluse keskne positsioon luterlikus traditsioonis on viimasel ajal kdikuma l66nud, siis minu
informandid seda ei tajunud. Nende jaoks oli jatkuvalt jutlus jumalateenistuse kdige tdhtsam osa.
Vaimulike jaoks olid jutluse kdige tdhtsamad funktsioonid evangeelne (inimeste kutsumine Jumala
juurde), pastoraalne (inimeste lohutamine ja julgustamine), Opetuslik (kristliku Opetuse
seletamine) ja Piiblit seletav funktsioon. Valga praostkonna kogudusedpetajate piiblikesksus tuleb
vilja ka jutluste tiitipides ja vormides, kdige populaarsemad vormid olid dpetuslikud ja Piiblit
seletavad jutlused. Samas mainisid informandid ka nditeks hingehoidlikku ja impressionistlikku
jutlust. Siiski tuleb nentida, et teooriaosa pikast eri tiiiipi jutluste loetelust mainisid vaimulikud
umbes pooli, mis nditab minu informantide konservatiivsust eri tiilipi jutlustega

eksperimenteerimisel.
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2. Jutluse ettekandmine. Jutlustaja isikule ldhenesid informandid eri nurkade alt. Mdni toi
nditeid konkreetsetest eeskujudest ja keegi ldhtus homileetilisest situatsioonist. Laias laastus
haakusid informantide vastused teooriaga, kus Oeldi, et head jutlustajat iseloomustab
usaldusvédrsus, piisav sarnasus kuulajatega ja voimuvahendite valdamise oskus.

Jutlustamise retoorilistest votetest rddkides ndustusid vaimulikud teooriaosa
seisukohtadega, et jutlustamisel on téhtis selge ja kdlav hdil ning silmside hoidmine kuulajatega.
Lisaks olid vaimulikud sama meelt, et kiriku ruum seab paratamatult piirid Zestikuleerimisele
jutlustamise ajal. Samal ajal olid vaimulikud pigem skeptilised jutluses illustratsioonide
kasutamise osas, kuigi teooria seda toetas. Lisaks esines vaimulike seas kiillaltki suur pluralism
teemal, kas jutlustama peaks peast, kas peaks kasutama abivahendina mérksonu (konspekti) voi
vOtma kantslisse kaasa jutluse téisteksti. Teooriaosa toetas enamuses mérksonade kasutamist, kuid
vaimulike seas olid esindatud kdik kolm varianti. Jutluse struktuuri kiisimuses toetas enamik
vaimulikke teooria seisukohta, et tuleks ldhtuda klassikalisest kolmeosalisest struktuurist
(sissejuhatus, teemaarendus, 10petus).

Kui homileetika dpikud esindasid iihiselt seisukohta, et jutluse pikkus vdiks olla 20 minutit,
siis osa sekundaarsest kirjandusest vditis, et tegemist on vananenud seisukohaga ja jutlused voiks
olla lihemad. See leidis kinnitust ka minu informantide néitel, kes kodik peale iihe toetasid 20
minutist lithemat jutlust.

3. Jutlustamise tdnapdevased probleemkiisimused. Teooriaosast selgunud kuulajate
ootustest koneledes olid vaimulikud kriitilised motte suhtes, et jutlused voiks olla rohkem
dialoogid ning senisest enam voiks koneleda usukogemustest. Pohimotteliselt toetati motet, et
jutlustes voiks rohkem réhutada inimese sotsiaalset rolli ja vastutust, kuid leiti, et seda ideed voiks
rohkem sdnastada praktilistes terminites. Uksmeelselt toetasid vaimulikud mdtet, et tinapieva
individualismi taustal peaks jutlustes kdnelema kogukonna ja kollektiivi tdhtsusest inimese jaoks.
Jutlustamise viljakutsest tdid vaimulikud esile religioonialase harimatuse ja teadmatuse, jutluse
kui klassikalise kone allakdigu ning Iohestavad iihiskondlikud kiisimused. Ootustest mainitigi dra
kuulajate soov aktuaalsete iihiskondlike probleemide kisitlemiseks. Uldiselt olid vaimulikud
napisonalised jutlustamise véljakutsetest ja vOimalustest rddkides. Selle pdhjuseks voib olla see,

et el osata antud teemat hésti sOnastada.
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SUMMARY

The position of sermon in Lutheran Mass by example of the practice

among the Lutheran priests in the EELC deanery of Valga

The aim of my thesis was to describe the position of sermon in the liturgical context of
Lutheran Mass. In order to achieve this aim I first used theoretical material and then compared it
with the practice of Estonian Lutheran pastors who worked in the deanery of Valga of the Estonian
Evangelical Lutheran Church.

The theoretical part of my thesis was based on mainly 3 Estonian handbooks of Homiletics
that have been published in the last 35 years. I also used some secondary materials.

The empirical part was based on 6 semi-structured interviews that I conducted with 6
Estonian Lutheran pastors who are working in the deanery of Valga.

I categorized the results into 3 topics.

1) The essence of a sermon. The theoretical part of my study concluded that there are 3
definitsions of a sermon, the Bible-centered, Christ-centered and a symbiosis of the two. Most of
my interviewees supported a Bible-centered approach where the sermon is understood to be a
commentary and explanation of the Bible. The theoretical part posed that it is possible that the
governing position of the sermon in Lutheranism has declined in modern times. My interviewees
did not support this idea and strongly believed that the sermon is still the most important part of
Lutheran Mass. For the Lutheran pastors of Valga deanery the most important functions of a
sermon were proclaiming Christ, pastoral counsel and teaching Christian doctrine. Regarding
different types of sermons they supported expository Bible explaining and doctrinal sermons.

2) Preaching a sermon. Regarding the person of a preacher my interviewees agreed with
theory that a good preacher is characterized by trustworthiness, similarity with the listeners and
ability to manage the means of power.

The pastors also agreed with theory that a preacher has to have a strong and clear voice and

he/she must be able to hold eye contact with the listeners when he/she is preaching. Like theory
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my interviewees were also critical with making gestures while preaching because the traditional
Estonian Lutheran church building does not support strong gestures with your body. However
while the theoretical part supported using notes while preaching, there was a much larger pluralism
among the pastors. Some used notes while others had no helping material while preaching and the
third part had a full text with them in the pulpit.

Regarding the structure of a sermon, the majority of pastors used a classical three-point
structure (introduction-main topic- conclusion) that was also supported by theory. While the
Estonian Homiletics handbooks all agreed that the length of sermon should be 20 minutes then
some secondary material suggested that it should be shorter in modern times. This was supported
by the pastors as all but one of them believed that the sermon should be shorter than 20 minutes.

3) Modern challenges and opportunities for preaching. Of the expectations of the listeners
that the theoretical part posed, my interviewees disagreed that the sermon should be a dialogue
and not a monologue. They also were critical that the sermons should be more about religious
experiences not rationalist teaching and explaining. The pastors agreed in principle with the idea
that the social responsibility of humankind should be emphasized more. However they thought
that this idea should be more practially worded. All of the pastors agreed that community not
individualism should be promoted by the preachers. Of the challenges and opportunities of modern
preaching, the pastors brought out the lack of religious education, the downfall of the sermon as a
classical rhetorical speech and the expectations of the listeners for dividing societal issues. My
interviewees did not want to thoroughly analyse the challenges and opportunities of preaching

today. The reason may be that is it difficult to describe these challenges and opportunites in words.
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Lisa 1. Intervjuus kasutatud kiisimustik

Sissejuhatus

Tervitus, uuringu tutvustus, informeeritud nousolek
Jutluse olemus
Mis on jutlus?
1. Mida tdhendab sinu jaoks jutlus? Mis teeb iihest konest jutluse?
2. Kas sinu jutlused on pigem Piiblit seletavad vdi Jeesuse isikut puudutavad teemajutlused?
Vi hoopis midagi kolmandat?
Jutluse eesmairk ja téhtsus
1. Mis on jutluse eesmirk? Kas jutlusel voib olla mitu eesmérki? Milline neist on sulle kdige
olulisem?
2. Kui téhtis osa jumalateenistuses on jutlusel? Kas jutlus on kdige téhtsam teenistuse osa?
3. Kas jutluse tdhtsus on sinu arvates tinapédeval vihenenud?

Jutluse tiiiibid ja vormid

1. Milliseid erinevaid jutluse tiilipe oskaksid tuua vilja?

2. Millist tiitipi jutluseid eelistad ise pidada?

Jutluse ettekandmine

Jutlustaja isik

1. Millised isikuomadused iseloomustavad head jutlustajat?
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Jutlustamise retoorilised votted

v

N

Kui suurt hddletugevust kasutad jutlustamisel?

Kuidas hindad oma jutlustamise kdnetempot? On see kiire vdi aeglane?

Kui tihtsaks pead silmsideme hoidmist kuulajatega?

Kas jutlustades loed oma jutluseteksti paberilt maha, koneled peast voi kasutad mirkmeid
abivahendina?

Kui palju illustratsioone (lugusid jms) kasutad jutlustes?

Kui palju kasutad jutlustamisel erinevaid Zeste (kehaliigutusi) ja miimikat?

Jutluse pikkus ja struktuur

1.
2.

Kui pikad on keskmiselt sinu jutlused?
Millist jutluse struktuuri kasutad? Kas kolmeosalist (sissejuhatus-teemaarendus-16petus)

vOi midagi muud?

Jutlustamise tinapievased probleemkiisimused

Kuulajate ootused jutlusele

1.

Milliseid teemasid ootavad kuulajad jutluselt?

Jutlustamise véljakutsed ja voimalused tdnapdeva ithiskonnas

Millised vdiks olla jutlustamise probleemid ja véljakutsed moodsas maailmas?

Kuidas suhtud mottesse, et tdnapdeva jutlused peaksid olema monoloogi asemel vestlused,
vastastikused kiisimised, kogemuste jagamised ja lugude jutustamised?

Kui oluliseks pead moodsa individualismi kontekstis inimese kollektiivse rolli réhutamist
jutlustes?

Kui oluliseks pead jutlustes inimese sotsiaalse ja keskkondliku vastutuse réhutamist?

Kui palju voiks jutlustes ratsionaalse seletamise asemel koneleda usukogemustest?
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Lisa 2. Informeeritud nousoleku vorm

Uurimus ,Jutluse positsioon luterlikus jumalateenistuses EELK Valga praostkonna

kogudusedpetajate praktika néitel*

Hea EELK Valga praostkonna kogudusedpetaja,

Teid on palutud osalema uurimuses, mille eesmérgiks on saada uut teaduslikku informatsiooni,
kuidas mdistavad vaimulikud jutlustamist ja milliseid praktikaid kasutavad jutlustamisel ning
kuidas haakub see akadeemilise teooriaga homileetikast. Uuring viiakse 14bi Valga praostkonnas
kogudusedpetajate seas, kes regulaarselt tegelevad jutlustamisega. Valik Valga praostkonna kasuks
sai tehtud seepérast, et tegemist on EELK iihe vdikseima praostkonnaga, kus on vdimalik kaasata
uuringusse  kodik praostkonna kogudusedpetajad. Teisalt on tegemist {ihtse kirikliku
teenimispiirkonnaga. Seega on vdimalik saada iilevaade vaimulike praktikast iihe konkreetse

homileetilise situatsiooni (EELK Valga praostkonna kogudused) néitel.

Mis on informeeritud ndusolek?

Informeeritud ndusolek tdhendab uuringus osalemiseks ndusoleku andmist pérast seda, kui Teile
on selgitatud koiki asjaolusid, mis uurimuses osalemisega kaasnevad. Kui miski jaib Teile
uurimuse ldbiviija selgitustest arusaamatuks, siis kiisige julgesti lisainfot. Allkirjastage kdesolev
vorm alles ja ainult siis, kui Teile on selge, mis toimuma hakkab ja kui olete sellega ndus. Allkiri

antud dokumendil néitab, et olete osalemisega kaasnevast teadlik ja soovite vabatahtlikult osaleda.

Informatsioon uurimuse kohta

Uurimuse ,,Jutluse positsioon luterlikus jumalateenistuses EELK Valga praostkonna
kogudusedpetajate praktika niitel viib libi Tartu Ulikooli usuteaduskonna iilidpilane Urmas
Koorits. See leiab aset intervjuu vormis, mis kestab ligikaudu 2540 minutit. Intervjuu
salvestatakse. Intervjuud toimuvad intervjueerija ja kiisitletava poolt varem kokkulepitud kohas ja

viisil. Kiisimused puudutavad Teie arusaamu homileetikast ja praktikat jutlustamisel.
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Uurimuse kiigus kogutud andmeid kasutatakse ainult teadustdos ja konfidentsiaalselt. Kogutud
andmed pseudoniimiseeritakse ehk eemaldatakse otsesed viited Teie isikule (nimi, kogudus jms).
Hiljem avaldatavas teadustdos on andmed samuti pseudoniitimitud, kuid Teie isik voib olla siiski
tuvastatav kaudse teabe pohjal.

Salvestised transkribeeritakse esimesel voimalusel pérast intervjuud, transkribeerimisel kaotatakse
andmestikust informantide nimed ja kontaktid, salvestised kustutatakse transkribeerimise jérel.
Transkriptsioone silitatakse Tartu Ulikooli OneDrive'i pilvekeskkonnas, kus need on kaitstud
parooliga. Neile on ligipdds ainult Urmas Kooritsal ja vajadusel tema juhendajatel Kaido Soomil
ja Robert Bunderil. Transkriptsioonid kustutatakse pdrast magistritoo kaitsmist mais 2024.
Informeeritud ndusoleku paberil tdiidetud vorme hoitakse Kaido Soomi kabinetis asuvas seifis, mis
asub Tartu Ulikooli usuteaduskonnas, aadressil Ulikooli 18, ruum 312. Ka neile péiisevad ligi ainult
Urmas Koorits ning tema juhendajad Kaido Soom ja Robert Bunder. Nousoleku vormid
hédvitatakse kodige viimasena pérast transkriptsioonide ja muu andmestiku kustutamist maikuus
2024. Hivitamiseks kasutatakse Tartu Ulikooli usuteaduskonnas asuvat paberipurustajat.
Andmete pseudoniimiseerimise kéigus loodud koodivdtit hoitakse eraldi algandmetest, see
kustutatakse koos muude andmetega, sealhulgas transkriptsioonidega pérast magistritdd kaitsmist
maikuus 2024. Koodivdti, mis on eraldi fail, on samuti hoitud teadustdo tegemise ajal TU

OneDrive’i pilvekeskkonnas kaitstult parooliga, kus sellele kolmandad isikud juurde ei péise.

T60 kaitsmise jérel sdilitatakse transkriptsioone ainult t66 kéigus ilmneval tungival vajadusel iihe
aasta viltel lugedes kaitsmise kuupievast (iilal). Uurimuse projekti on heaks kiitnud Tartu Ulikooli

inimuuringute eetika komitee.

Uuritava digused

Teil on digus ilma igasuguse pdhjenduseta keelduda vastamast monele kiisimusele ning katkestada
uurimuses osalemine intervjuu ajal, samuti on Teil digus igal ajal tagasi vitta oma ndusolek
uuringus osalemiseks ning nduda endaga seotud andmete kustutamist. Kiisimuste tekkimisel

poorduge tdiendava info saamiseks uuringu vastutavate lébiviija poole:
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Kaido Soom, tel 5662 0334, kaido.soom(@ut.ee, Robert Bunder, tel 5911 0105,

robert.bunder(@ut.ee voi uuringu ldbiviija poole: Urmas Koorits, tel 5344 5335,

urmas.koorits@moobliait.ee.

Kui Teil tekib kiisimusi uuringus osaleja diguste kohta, siis pdorduge palun Tartu Ulikooli

inimuuringute eetika komitee poole e-posti aadressil eetikakomitee@ut.ee vai telefonil 737 6215.

Kui Teil tekib kiisimusi uuringus osaleja andmekaitse kohta, siis poorduge palun Andmekaitse

Inspektsiooni poole telefonil 5620 2341.

IMIN, .ot on informeeritud tilalmainitud uurimusest ja
ma olen teadlik 1dbiviidava uurimisto0 eesmadrgist ja uurimuse metoodikast ning kinnitan oma

ndusolekut selles osalemiseks ja oma isikuandmete to6tlemiseks allkirjaga.

Uurimuses osaleja allkiri Osalejale informatsiooni andnud isik: Urmas Koorits

.......................................... ATIKITI: e
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