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Restmee

Niudisaegse Opikasituse rakendamine Kaitsevée Akadeemia taktika dppetooli nditel

Eesti hariduselu reguleerivad strateegia- ja visioonidokumendid satestavad hariduse olulisima
arengusuunana niidisaegse dpikasituse (NOK) rakendamise. Magistritdd eesmark oli
selgitada vélja NOK-i aspektide avaldumisviisid Kaitsevae Akadeemia taktika dppetooli
Oppejoudude igapdevastes Opetamistegevustes ning mida dppejoud ise oma
Opetamistegevustes oluliseks peavad ja millele nende dpetamistegevused tuginevad.
Tulemustest lahtuvalt antakse soovitusi 8ppejéudude toetamiseks NOK-i mdistmisel ja
rakendamisel. Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, kus koguti andmeid dppetddvaatluste ja
intervjuude abil. Andmeanaliilisi meetodina kasutati deduktiivset sisuanaltiisi. Tulemustest
selgus, et 6ppejoud kujundavad Gppeprotsessis valdavalt avatud ja lksteisest lugupidava
Opikeskkonna. Oma Gpetamise eesmaérke kirjeldasid 6ppejoud dppijakesksete mérksénade
abil. Oppimis- ja 6petamisprotsessis ilmnes dppemeetodite vahene variatiivsus ning dppijate
vabadus jaada dppetegevustes passiivseks osapooleks. Oppejéudude toetamiseks tehtud
ettepanekud sisaldasid 6petamisarusaamade thtlustamist ja Gpetamisteooriate tundmist,
Oppemetoodilise pagasi mitmekesistamist, kollegiaalse 6ppimise toetamist ning refleksiooni

teadlikku kasutamist oma tegevuse analliisimiseks.

Marksdnad: nuldisaegne dpikasitus, arusaam dppimisest ja Gpetamisest, dpikeskkond,

Opetamis- ja ppimisprotsess.
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Abstract
Implementation of the contemporary learning paradigm based on the example of the Chair of
Tactics of the Estonian Military Academy

Documents describing the directions of development of Estonian education promote
adherence to the contemporary learning paradigm. The aim of the current master’s thesis was
to study the manifestations of the principles of contemporary learning paradigm in the
everyday teaching activities of the teachers in the Chair of Tactics in the Estonian Military
Academy and to explore the teachers’ understanding of their teaching. The master’s thesis
was based on the qualitative approach and data was gathered by classroom observations and
interviews. Qualitative deductive content analysis was used as the method of data analysis.
Findings indicated that teachers mostly establish a mutually supportive and open learning
environment. Teachers used student-centred keywords while describing the aims of their
teaching. The research also revealed areas for improvement in the teaching process, including
a lack of variability in teaching methods, and the tendency to allow students to opt for a
passive role in the learning process. Based on the results of the research, the
recommendations that were made include fostering a better understanding of the
contemporary learning paradigm and education theories, enriching the stock of available
teaching methods, collegial learning and more conscious use of self-reflection tasks to

analyse one’s activities.

Keywords: contemporary learning paradigm, understanding of learning and teaching,

learning environment, teaching and learning process
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Sissejuhatus

Eesti elukestva dppe strateegia 2020 (Eesti elukestva..., 2014) tdstis hariduselu fookusesse
termini ,,0pikasitus ning seadis eesmargiks Opikésituse muutumise, loomaks tingimusi, mis
aitavad Oppijatel paremini kohaneda muutunud hiskondlike- ja t66ilma ndudmistega. Lisaks
on Opikasituse muutmise eesméargiks ainekesksete teadmiste korval ainelleste ning I16imitud
teadmiste ja oskuste kujundamine ning Gppijate Gpioskuste ja sotsiaalsete padevuste
kujundamine. Ka teised strateegilised dokumendid nagu Kérgharidusprogramm 2019-2022
(2019), Taiskasvanuhariduse programm 2019-2022 (2019) ja Eesti hariduse arendusvisiooni
dokument Tark ja tegus Eesti 2035 (2019) késitlevad muutunud dpikésituse rakendamise
olulisust, rohutades Gppijakesksust, loovuse ja ettevotlikkuse arendamist. Visioonidokument
Tark ja tegus Eesti 2035 (2019) peab tulevikku vaadates oluliseks kohanemis- ja
enesejuhtimisvdimet, sotsiaalseid oskusi, kriitilise m&tlemise oskust ja loovust, mille
arendamine eeldab Gpetamismeetodite ja -keskkondade muutumist ja muutmist. Oppimine
peab olema koostdine ja dppijakeskne, tdhenduslik, dppija ja Opetaja autonoomiat toetav ning
teadlikult ja slisteemselt tagasisidestatud (Tark ja..., 2019).

Opikasituse muutus tdhendab muutusi 6ppesisus, dppimise ja dpetamise viisides ning
opiprotsessis. Opikasituse kolm olulisemat muutumise suunda on konstruktivistlik arusaam
Oppimisest ja dpetamisest, koostdine dpe ja autonoomia (Opikasitus, HTM). Tamm (2017)
toob mitmetele allikatele tuginedes nuiidisaegse pikasituse (edaspidi NOK)
pohiprintsiipidena vélja konstruktivistliku arusaama 6ppimisest, ennastjuhtiva dppimise ja
koostdise Gppimise.

Sarnaselt tsiviilGppeasutustele puudutab dpetamise ja Gppimise nildisajastamine ka
Kaitsevae Akadeemiat (edaspidi KVA), mille esimese korgharidusastme l8petajatest saavad
alliiksuse lemad ja pedagoogid. KVA on riigikaitseline rakenduskérgkool, mis allub vahetult
Kaitsevée juhatajale ning on oma olemuselt Kaitsevae struktuuriiksus. KVA p&hiulesanne on
,valmistada ette Kaitsevée lilemaid ja arendada sdjateadust, et tagada Kaitsevie juhtimisalane
jatkusuutlikkus* (Kaitsevde Akadeemia pdhiméérus, 2019).

2019. aastal uuris Varno KVA taktikadppejdudude arusaamu NOK-i olemusest ja
NOK-i printsiipide rakendamisvéimalustest taktikadppes. Uurimus annab Ulevaate sellest,
kuidas taktikadppejoud NOK-ist aru saavad ja millised NOK-i aspektid on nende hinnangul
taktikadppes rakendatavad. Arusaamadest nahtus, et 6ppejéud on oma kirjeldustes siiski
ebakindlad selle osas, kas nende poolt NOK-i elementideks peetavad aspektid paigutuvad

NOK-i teoreetilisse raamistikku. Uuritavad tid vélja arusaamade kujunemise juhuslikkuse,
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lunklikkuse ja kogemuslikkuse tddedes, et nende arusaamad ei pruugi tugineda
usaldusvaarsetele teoreetilistele allikatele. See omakorda pdhjustas dppejoududes ebakindlust
NOK-i olemuse mdistmisel. Oma uurimuse ihe jareldusena toob Vrno (2019) vélja
Oppejoududele pakutava toetuse vajaduse. Lisaks peab ta oluliseks dppejoudude teadmiste
iihtlustamist ja teadlikkuse tdstmist selleks, et dppetédd NOK-i pdhimdtetega kooskdlas
kavandada ja labi viia.

Kaesoleva magistritdd autori hinnangul vib ebakindlus NOK-ist arusaamise osas
takistada NOK-i rakendamist dppetegevustes. Lisaks tuginevad kdnealuse uuringu (Varno,
2019) tulemused enesekohastele vastustele, mis ei pruugi peegeldada tegelikku olukorda ega
olla realistlik kirjeldus selle osas, kuidas voi milliseid NOK-i aspekte dpetamistegevustes
igapéevaselt rakendatakse. Selle tottu on omakorda keeruline pakkuda dppejoududele
tdhusamat ja suunatumat tuge oma dpetamise NOK-iga kooskdlla viimisel. Kaesolev
magistritoéd on jatku-uurimus Varno magistritdole (2019). Sellega soovitakse vaatlusi
kasutades vélja selgitada varasemates uuringutes esile toodud NOK-i aspektide
avaldumisviisid taktika dppetooli 6ppejoudude igapaevastes dpetamistegevustes. Lisaks
soovitakse vélja selgitada, mida Gppejoud ise oma dpetamistegevustes oluliseks peavad ning
millele nende Gpetamistegevused tuginevad.

Vaatluste abil identifitseeritakse vdimalikud arenguvaldkonnad eesmérgiga pakkuda
vilja tegevusviise ja meetodeid, mis aitaksid 6ppejoududel NOK-i mdista, omaks vétta ja
selle pdhimdtteid oma dpetamistegevustes rakendada. KVA eripérana alluvad kaitsevéelastest
Oppejoud kaitsevée uldistele rotatsioonireeglitele, mis tdhendab 6ppejéudude kaadri
vahetumist aastast aastasse ning lisandunud 6ppejéududel ei pruugi olla piisavat voi
nliidisaegsetele ndudmistele vastavat dpetamiskogemust. Sellest tulenevalt peab autor
oluliseks, et dppetoolis oleksid dpetamisest Uhtsed arusaamad ja kava, mille najal rotatsiooni
kéigus lisanduvad dppejdud saaksid oma Gpetamistegevustes tarvilikku toetust.

Teisalt ndeb autor uurimuse olulisust laiemana kui kasu thele dppeasutusele ja
Oppetoolile ja selle tegevdppejoududele. Kaesolev uurimus aitab luua piisivamat baasi nii
Oppejoudude hoiakute kujundamiseks kui labimdeldud tuge praktiliste 6petamistegevuste
kavandamiseks, labiviimiseks ja hindamiseks. Oma &petamisel tuge saanud ja NOK-i
rakendanud ohvitserid ja allohvitserid roteeruvad omakorda vaeosadesse, viies kaasa nii

nliidisaegse Opikasitusega seonduvad hoiakud kui Gpetamispraktikad.
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1. Teoreetiline lilevaade

1.1 Traditsiooniline ja nuudisaegne dpikésitus

Opikasituse all mdistetakse arusaamu Gppimise olemusest, eesméarkidest, meetoditest ja
erinevate osapoolte rollidest ja vastutusest dppeprotsessis (Eesti elukestva..., 2014).
Traditsiooniline dpiké&situs on olnud sisule orienteeritud ja dpetajakeskne. Traditsioonilistes
Opikeskkondades on 6ppeprotsess loengupdhine, Gpitlesanded pigem teoreetilised ega ole
asetatud konteksti (Opikisitus:..., 2017), praktika ei ole sel puhul dppimise osa, mis
omakorda parsib iseseisvat dppimist (de Kock et al, 2004). Sellises dpikeskkonnas on
Oppimise fookuses sisu ja Opetaja teadmiste edastamine dppijatele. Klassiruumis
soodustatakse pigem Oppijate vahelist konkurentsi, dppijate to6tamist suhtelises eraldatuses
(Opikisitus:..., 2017) ja Gppija passiivsust teadmiste vastuvdtmisel (Opikisitus:..., 2017;
Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Opiprotsessi reguleerib dpetaja (de Kock et al, 2004;
Opikasitus:..., 2017), 6ppijad on kognitiivselt, emotsionaalselt ning sotsiaalselt sdltuvad
Opetajast, kes sdnastab nende 6pieesmargid, méarab lubatud suhtlusviisid ja Uldisemalt
suunab dppijaid kohanema loodud dpikeskkonnaga (Boekaerts, 2002).

Kui varasemates hariduselu reguleerivates dokumentides, sealhulgas Eesti elukestva
Oppe strateegias 2020, on pdhjalikumalt selgitatud dpikésituse olemust ja selle muutumise
vajadust, siis visioonidokument Tark ja tegus Eesti 2035 satestab Eesti hariduselu
arengusuunana juba paika pandud niiidisaegse Opikasituse jargimise, 6eldes, et Gppimine
peab oma olemuselt olema 6ppijakeskne, koostdine ja tahenduslik, olles suunatud iga ppija
individuaalsuse toetamisele. Oluline on ennastjuhtiva dppija kujunemine ja valmidus
elukestvaks dppeks (Tark ja..., 2019). Opikasituse muutumist tingivad jatkuvalt Gleilmsed
arengud tehnoloogia, demograafia ja geopoliitika valdkondades, tehnoloogia kiire areng ja
muutused to6turul nii tédulesannete kui oskuste osas eeldab suutlikkust kohaneda ning toime
tulla kiirelt muutuvates oludes. Haridus peab muutuma senisest laiapindsemaks sailitades
siiski ka stivitsi minevad erialased padevused paaris-kolmes valdkonnas (Tark ja..., 2019).
Mitmed uurimused on kinnitanud, et dpetamine ei tdhenda automaatselt 6ppimist, seega on
oluline tahelepanu podrata Gpetamise kvaliteedile (Postareff & Lindblom-Y léanne, 2008).
Eelnevast vdib jareldada, et dppimine ei tdhenda Uksnes uute oskuste omandamist, vaid nende
oskuste tbhusat ja iseseisvat kasutamist, muutustega toimetulekut.

Niddisaegse dpikasituse puhul toimub igapaevane Gppimine probleemilahenduse
kéigus aktiivse ja personaalse teadmiste ja oskuste konstrueerimise ja arendamise toel. Sellele

lisaks on samavdrd olulisel kohal ka dppimise eesmark, dppimise protsess, 6ppima dppimine
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(de Kock et al, 2004), olles selliselt selges kooskdlas ennastjuhtiva elukestva 6ppija
kujunemisega. Kaasaegne Opikeskkond nbuab Oppijatelt omavahelist koostood muuhulgas
uhiste dpieesmarkide saavutamiseks, aga seda uksnes eeldusel, et dppijad omavahel ei
voistle. Koostoised dppijarollid on olulised toetades teadmiste kaaskonstrueerimist ja
jagamist (de Kock et al, 2004). Oppimise seisukohast on kesksel kohal 6ppijate motivatsioon
ja motivatsiooni toetamine. Samas on oluline, et Gppija tajuks oma vastutust Gppimisprotsessi
iile (Stroet et al, 2016). Opikeskkonna puhul on oluline luua avatud ja turvaline 8hkkond, kus
Oppija sdandab votta riske ja ausalt oma arvamust véljendada (Holley & Steiner, 2013).
Individualiseeritud 6pikeskkonnas saab dppijast kui hariduse tarbijast oma haridusteekonna
kaaskujundaja, olles aktiivselt kaasatud Opiprotsessi (Masleno et al, 2018).

Teoreetilisi kasitlusi uurides ilmneb, et NOK-i on defineeritud erinevate konstruktide
kaudu. Erinevate autorite ning Eesti strateegia- ja visioonidokumentide olulise tihisosana
tduseb esile dppijakesksus eesmérgiga parendada ja toetada dppijate dppimist ning kujundada
iseseisvaid Oppijaid (Postareff & Lindblom-Ylinne, 2008; Opikasitus:..., 2017). Uhtviisi
oluline on nii dppijate individuaalsusega arvestamine kui dpetaja iseseisvus ja osapoolte
vBimestamine ning kdigi osapoolte autonoomia suurenemine (Opikésitus:..., 2017). Teiseks
uhiseks marksdnaks on muutused Gppeprotsessiga kaasnevates sotsiaalsetes suhetes, mis
tdhendab individuaalsest tegevusmudelist kaugenemist suurema koostdisuse suunas.
Kolmandaks Ghisteemaks on konstruktivistlik arusaam dppimisest, mis seob dpitava
thusamalt igapaevaeluga (Opikisitus:. .., 2017; Tark ja..., 2019; Tamm, 2017). Allpool

kasitletakse detailsemalt NOK-i aspekte ja nende ilmnemist dppetegevustes.

1.2 NOK-i aspektide avaldumine Gpetamistegevustes
Varasemalt labi viidud uurimusest (Varno, 2019) ilmnes, et taktikabppejoéudude arusaamade
kohaselt tahendab NOK &ppurist lahtuvat dpetamist, 6ppurit kaasavat dpetamist ja avatud
suhtlust &petamise kaigus. Uurimuses tdid taktikadppejoud vélja ka NOK-i kuus aspekti, mis
on nende meelest taktikadppes rakendatavad ja mis ilmnesid nende 6petamistegevuste
kirjeldustes. Taktikadppes rakendatavateks aspektideks on konstruktivistlik arusaam
Opetamisest, enesejuhitud dppimise toetamine, individualiseeritud Gpe, refleksiooni toetamine
ja refleksioonioskuste arendamine, avatus ja seoseid loov hoiak ning koost6d. Sellest
tulenevalt peab autor otstarbekaks keskenduda oma uurimuses samadele valdkondadele,
avades allpool nende teoreetilist tausta. Jargnevalt leiavad kasitlemist konstruktivistlik

arusaam Oppimisest, individualiseeritud Gpe, enesejuhitud voi enesereguleeritud dppimine,
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refleksioon, avatud ja seoseid loovad hoiakud ning koost60.

1.2.1 Konstruktivistlik arusaam dppimisest

Konstruktivistliku 6ppimisteooria kohaselt konstrueerivad dppijad teadmise ja mdistmise
individuaalselt ja sotsiaalselt (Aljohani, 2017; Xu & Shi, 2018) ning olemasolevate
kogemuste ja teadmiste pdhjal (de Kock et al, 2004; Opikisitus:. .., 2017). Oppeprotsessi
iseloomustavad dpitlesanded on probleemipdhised ja autentsed (Keiler, 2018), pakkudes
Oppijatele eesmargipérast tegevust ja voimalust otsustada, kuidas tlesandele I&heneda ning
uut infot olemasolevaga siduda (Smit et al, 2014). Konstruktivistliku kasitusega kooskdélas
olevad tahenduslikud ja realistlikud dpitlilesanded toetavad dppijate motivatsiooni (Stroet et
al, 2016), suurendavad Oppijate aktiivsust ja elukestvaks dppeks vajalike 6pihoiakute
kujunemist (Uiboleht et al, 2019).Oppejéud julgustab ppijaid dpitavat ise avastama, oma
motteid avaldama, dpitu pdhjal detaile tuletama. Olulisel kohal on dppimine kaaslaste
Opetamise labi ning dpitava analliiisimine ja rakendamine. Opetaja rolliks on luua
olemasoleva teadmise toel véljakutseid esitavaid Opitilesandeid ning dppimisel tuge ja
juhendamist pakkuda (Aljohani, 2017; Xu & Shi, 2018).

Varno uuringus (2019) osalenud 6ppejoudude hinnangul rakenduvad
konstruktivistlikud p6himdtted uue teema Gpetamisel, mis peab toetuma dppijate
varasematele teadmistele. Samuti aitab dppijate eelteadmistega arvestamine varieerida dppe

raskusastet selliselt, et see pakuks véljakutseid erinevate teadmistega dppijatele.

1.2.2 Individualiseeritud 6pe

Individualiseeritud 6ppe keskmes on 6ppija, kelle rolliks on oma Gpitee kujundamine,
aktiivne osalus dpiprotsessis. Individualiseeritud Gppimine tdhendab iga dppija huvide ja
vajaduste moistmist ja Gppijale sobivate Gpikogemuste pakkumist ning 6ppe diferentseerimist
iga 6ppija jaoks (Maseleno et al, 2018; Prain et al, 2013). Oppe individualiseerimiseks on
vaja paindlikku ja struktureeritud dppekava. Opiiilesanded ja Gppetegevused on loodud ja
kohandatud selliselt, et haaravad k&ikide Gppijate tdhelepanu, vGtavad arvesse nende huvisid
ja vastavad ka vastandlikele 6pivajadustele. Individualiseeritud dppe puhul modifitseerib
Opetaja dppe sisu tagamaks selle, et dppijad omandavad olulised teadmised ja oskused (Prain
et al, 2013).

Varno uuringus (2019) osalenute sdnul on isiklik lahenemine Gppuritele oluline, néhes

selle praktilist valjundit nii 6ppijate jalgimisel, hindamisel kui tagasisdestamisel. Uuritavad
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pidasid siiski individualiseeritud dppe rakendamist igapaevaelus raskendatuks osaliselt
teineteisest sOltuvate takistuste tottu, milleks on suured dpperiihmad ja ebapiisav arv
Oppejoude, mis ei voimalda anda igale uksikule dppurile piisavalt individuaalset tagasisidet ja
vajalikku tuge. Teisena toodi vélja ebapiisav aeg taktikaainete dpetamiseks, mis samuti parsib

individuaalset lahenemist.

1.2.3 Enesejuhitud voi enesereguleeritud dppimine

Oppimise kontekstis raagitakse nii enesejuhtimisest kui eneseregulatsioonist. Loyens jt
(2008) tostavad esile tosiasja, et vahesed allikad kirjeldavad enesejuhitud ja ensereguleeritud
Oppimist selgelt eristatavate kontseptsioonidena. Kruszelnicki (2019) peab oluliseks
enesejuhtimise ja eneseregulatsiooni eristamist, ehkki viimane sisaldub esimeses.
Enesejuhitud dpikeskkonnas on 6ppijatel vabadus pustitada eesmarke ja nende poole liikuda,
hinnates kriitiliselt materjale, mis neid selles toetavad ja initsieerides dpitlesandeid oma
valikul. Enesereguleeritud 6ppe puhul pustitab dpililesandeid 6petaja voi moni muu véline, nt
ideoloogiline vdi poliitiline tegur (Kruszelnicki, 2019). Nii enesejuhtimine kui
eneseregulatsioon hdlmavad Gppimises endas aktiivset kaasatust ja eesmérgile suunatud
kaitumist, eesméargiseadmist ja Ulesande analtilsi, koostatud plaani elluviimist ning
enesehindamist dppeprotsessis. Mlema puhul on oluline sisemise motivatsiooni olemasolu.
Enesejuhtimine parineb taiskasvanuharidusest ning hélmab dppimist valjaspool
traditsioonilist koolikeskkonda (Loyens et al, 2008). Kruszelnicki (2019) laheb veelgi
kaugemale, vaites, et enesejuhtimine esineb tiksnes olukordades, kus tdiskasvanu saab
péariselt kontrollida oma vabatahtlikku dppimist ning iseseisvalt oma eesmarke méaaratleda.
Enesereguleeritud dppimine parineb kognitiivsest psiihholoogiast, kus eneseregulatsioon
tdhendab ennekdike dppijate dpiautonoomiat (Saks & Leijen, 2014), dppija kontrolli oma
Oppimise ule ning vBimet suunata oma kognitsiooni ja motivatsiooni kindla dpieesmérgi
saavutamiseks (Loyens et al, 2008). Kuigi Varno uurimuses (2019) kasutati terminit
enesejuhitud ppimine, on autori hinnangul digem kasutada kaesoleva uurimise kontekstis
mdisteid enesereguleeritud Gppimine ja eneseregulatsioon, kui vdimet kognitiivseid protsesse
teadvustada, monitoorida ja suunata.

Eneseregulatsiooni toetav Gpiprotsess v8imaldab dppijal olla aktiivne osaleja (Keiler,
2018), konstrueerida oma Gpieesmarke (Boekaerts, 2002) ja dppimist organiseerida (Pintrich,
2004; Stroet et al, 2016). Oppijatele pakutakse v8imalusi oma 8ppimise reguleerimise

harjutamiseks ja selle tegevuse Ule reflekteerimiseks (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006).
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Opetaja loob enesehindamise tilesannete abil struktureeritud ja siistemaatilisi enesejalgimise
vOimalusi, mis argitavad Gppijaid oma Oppimise tle reflekteerima (Nicol & Macfarlane-Dick,
2006). Oppija 8ppimise reguleerimiseks ja suunamiseks pakutakse vdimalust kohandada oma
Opiaega ja -strateegiaid (Isaacson & Fujita, 2006), aga ka dpikeskkonda (De Kock, 2004;
Zimmerman, 2008).

Varno uurimuse tarbeks (2019) intervjueeritud 6ppejoud leidsid, et Gppijate
enesejuhtimist saab toetada neile erinevates Opitlesannetes ja igapaevastes tegevustes
vastutuse ja tegevusvabaduse andmisega, nende usaldamisega ning vdimalusega lasta neil

kogeda nii 6nnestumisi kui ebadnnestumisi.

1.2.4 Refleksioon
Refleksioon on siistemaatiline kogemuste tile métisklemine, tdhenduste loomise protsess, mis
toetab ja stivendab kogemuste ja stindmuste vaheliste seoste ning nende seotuse maistmist
teiste kogemuste ja ideedega (Sarv, 2013). Refleksiooni oluliseks komponendiks arengu
tagamisel on enese Kriitiline analliis, vastasel juhul kinnistab see (iksnes olemasolevaid
uskumusi ja kéitumismalle (Karm, 2010). Refleksioon toetab dppijate vOimet Opitu vahel
seoseid luua ja oma tegevust eesmargistada (Grant et al, 2006).

Refleksioonioskuse arendamiseks vdimaldatakse 6ppijatel oma dpikogemuse Ule
motiskleda, arutleda, seda anallilisida kas individuaalselt voi grupis, kirjalikult voi suuliselt.
Refleksiooni vib toetada video- vOi helisalvestusega reflekteerija tegevusest, jargides
erinevaid valja tootatud refleksioonimudeleid vai etteantud refleksioonipunkte. Oluline on
jouda kriitilise anallitisi tasemele, nagu toob valja Karm (2010). Refleksioonillesanded on
enesereguleeritud Gppimise toetamise komponent ning sellisena késitletud alapeatiikis 1.2.3.

Refleksioonioskuse toetamiseks tdid intervjueeritud 6ppejoud (Vérno, 2019) vélja
kaaslaste ees reflekteerimise ning kindlate refleksioonipunktide kasutamise, mis aitab

valistada refleksiooni liigset pinnapealsust ja soodustab t6husamat Gppimist.

1.2.5 Avatus ja seoseid loovad hoiakud
Avatus ja turvalisus tdhendab sellist klassikeskkonda, kus Gppijad tunnevad end piisavalt
kindlalt, et sbandada vétta riske, ausalt véljendada oma arvamust ning jagada ja anallitisida
oma teadmisi, seisukohti ja kaitumist. Ennekdike puudutab see psiihholoogilist ja
emotsionaalset heaolu. Avatud 6hkkonna loomisel on olulisel kohal Gpetaja erapooletus ja

hinnangutevaba suhtumine (Holley & Steiner, 2005) diglus ja vastastikune austus ka
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eriarvamuste korral (Holley & Steiner, 2005; Maurissen, Claes & Barber, 2018). Opetaja
juhtimisel on kehtestatud klassiaruteludes osalemise reeglid, klassis arutatakse vastuolulisi
kiisimusi ja Opetaja soodustab aktiivset osalust tegevustes (Holley & Steiner, 2005).

Seoseid loov hoiak hdlmab lisaks dpetatavale pdhiainele ka teisi dppeaineid, mille
I6imimise abil dpiprotsessis arendatakse dppijates teisi olulisi oskusi, mis pdhiaines ei pruugi
Opieesmaérgina selgelt olemas olla. Samuti suurendab seoste loomine dpililesannete
realistlikkust. Seoste loomist toetab koosdpetamine, teistele ainetele viitamine, aga ka
erinevate kursuste dppijate suunamine thistegevusse ning sellised dpitlesanded, mille
taitmiseks on vaja kasutada teadmisi erinevatest dppeainetest (Lindvig & Ulriksen, 2019).

Varno uurimuses (2019) seisneb avatud hoiak avatud suhtluses, mille abil toetatakse
Oppijate loovust, julgustatakse neid dppimisel kasutama erinevaid allikaid ja nende pdhjal
arutlema ning dppijate tagasisidet 6ppejoududele. Seoseid loov hoiak tdéhendab selles
késitluses 16imingut, teiste valdkondade dppejoudude kaasamist ja koostéod.

1.2.6 Koostdo
Niudisaegne dppimine liigub Gha enam individuaalse Gppimise asemel koostdise dppimise
suunas, tdhendades kahe vdi enama Gppija aktiivset panust ja Uhist pingutust jagatud
Opieesmaérgi saavutamiseks (de Kock et al, 2004; Zambrano, Kirschner & Kirschner, 2020).
Selliselt dppimine eeldab koostoist tegutsemist, kaaslastelt 6ppimist ja oma teadmiste
jagamist (Boekaerts, 2002), kus on olulisel kohal dppijate omavaheline kommunikatsioon
(Smit et al, 2014). Koostddoskuste kujundamise olulist rolli ndhakse elukestva dppimise
toetamisel ning to6eluks vajalike oskuste omandamisel (Opikasitus, s.a.; Zambrano,
Kirschner & Kirschner, 2020).

Koostoiselt Gppides tuleb dppijatel kaaslastega suhelda ja koordineerida oma tegevusi
iilesande taitmisel (Xu & Shi, 2018; Zambrano, Kirschner & Kirschner, 2020). Oppijad
taidavad dpililesanded véikestes gruppides, osaledes aktiivselt aruteludes ja vottes seeldbi
vastutuse oma dppimise eest, olles tegevusse sotsiaalselt ja intellektuaalselt kaasatud (Law et
al, 2017; Uiboleht et al, 2019). Koostoise dppimise keskmes on thine teadmiste
konstrueerimine vdi kontseptsioonide loomine (Jarveld et al, 2016), sidudes selle
konstruktivistliku lahenemisega 6ppimisele. Koostdises dpikeskkonnas tuleb iga indiviidi
dppimine Uhel vdi teisel moel kasuks kdigile grupiliikmetele, aga seda tiksnes eeldusel, et
Oppijad omavahel ei vdistle (de Kock et al, 2004). Uiboleht jt (2019) toovad koostdise

Oppimise toetuseks vélja seisukoha, mille kohaselt terviklikud grupitdoiilesanded on dppimist
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toetavad vOimaldades Gppijatel arvamusi vahetada ja vdimalike lahenduste Gle aru pidada.
Autorid lisavad, et ka paindlikud tlesanded, kus Gppijatel oli v8imalik lesande kaigus
langetada otsuseid nditeks analliusiobjekti valiku, teemakohase tehnika voi grupiliikmete
valliku Ule, suurendasid aktiivset osalust koostdises dppimises (Uiboleht et al, 2019), mis
omakorda toetab oma Gppimise eest vastutuse votmise l&bi dppijate eneseregulatsioonioskuse
arengut. Opetaja tilesandeks on olla juhendaja ja mentori rollis (Keiler, 2018), andes
vastutuse Gppimise eest dppijatele ja Oppimist hinnatakse nii tulemuse kui Gpiprotsesside ule
reflekteerides (Smit et al, 2014).

Varno (2019) poolt intervjueeritud dppejéudude arvates saab koostdooskust arendada
Uksuses kas ulema voi alluva rolle méérates. Samas ei peetud teemat piisavalt oluliseks, et
sellele eraldi tdhelepanu podrata. Koostoist dppimist toetasid Oppejoudude toetavad

arvamused seminariarutelude soodustamise kohta.

1.3 Opetajate Gpetamisuskumuste kujunemine ja professionaalse arengu toetamine
NOK-i rakendamiseks on vaja initsiatiivikaid professionaale, kelle eestvedamisel on véimalik
muuta koolielu korraldust, kaasajastada dppe sisu ja Opetajate ettevalmistust ning senisest
otstarbekamalt kasutada nii koolisiseseid kui koolivliseid dpikeskkondi (Opikasitus, HTM).
Kdrge kvalifikatsiooniga ja kompetentsed Gpetajad on tdhusa haridussusteemi oluline
komponent, sest dpetajate professionaalsus mojutab 6ppijate saavutusi (Guerriero, 2017).
Opetajad, kelle meelest Gpetamise tilesandeks on 6ppimise ja Gppija arengu toetamine,
ldahenevad oma Gpetamisele dppijakeskselt (Postareff & Lindblom-Ylanne, 2008). Kdesolevas
magistritéds on dpetaja seni péalvinud tdhelepanu I&abi oma rolli ehk selle, mida 6petaja
klassiruumis teeb. Opetaja keskse rolli t&ttu Gppeprotsessis kisitletakse jargnevalt ka
Opetajate dpetamisuskumusi ehk seda, kuidas Opetajad iseendast ja oma rollidest klassiruumis
motlevad (Keiler, 2018), Gpetaja professionaalse identiteedi kujunemist ja arendamist ning
Opetamisuskumuste ja dpetamistegevuste seoseid.

Suured thiskondlikud muutused néuavad ka muutusi 6ppimise ja dpetamise
filosoofiates, Gpetaja ja Gppija arusaamades Gppimisest ja Gpetamisest, Gppija ja Opetaja rollis
nendes protsessides. Visioonidokument Tark ja tegus Eesti 2035 toob valja Gpetaja
muutumise dppija juhendajaks, mentoriks, kes aitab kujundada dpiteed ning toetab selle
labimist. Opetaja kui 6ppiva professionaali puhul on olulised niiiidisaegsed teadmised

Oppimisest ja Gpetamisest, lisaks ainealastele teadmistele on dpetaja Glesandeks olla
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koostoovoimeline vaartuskasvataja ning kujundada Gppijate uldpadevusi ja
enesejuhtimisoskust (Tark ja..., 2019).

Opetamis- ja Gpetajaks olemise uskumustel pdhinev identiteet maarab selle, kuidas
Opetaja mdtleb endast ja oma rollidest klassiruumis (Keiler, 2018) ning on isiklike ja
professionaalsete kogemuste mdjul pidevas muutumises ja arengus (Grier & Johnston, 2009).
Mitmed uurimused viitavad sellele, et Opetajate Gpetamisuskumused maéravad &ra Opetaja
Opetamistegevused ja -fookuse (Beijaard, Verloop & Vermunt, 2000; Remmik, Karm &
Lepp, 2013). Opetaja identiteet kujuneb erialaste teadmiste ja pedagoogiliste oskuste
omandamise, Opetamisteooriate tundmise toel (Beijaard, 2019). Selle protsessi
komponentideks on isikliku arengu kéigus loodud arusaamad ja ideaalid, mis muutuvad
identiteedi osaks valise keskkonna mdjul, olgu selleks siis Gihiskond, dppeasutus voi vahetu
tookeskkond ja selles pakutav vdi puuduv tugi professionaalsusele, omaksvdetud normid ja
vadrtused, samuti tajutud professionaalsed rolliootused (Sarv, 2013). See mdjutab Gpetajate
tulemuslikkust ning vdimet ja valmisolekut tulla toime hariduslike muutustega ja
kaasajastada oma Opetamistegevusi (Beijaard, Verloop & Vermunt, 2000).

Opetaja dpetamisarusaamade kujunemist méjutavad varasemad kogemused dppijana,
nagu toovad valja Remmik ja Karm (2012), vadites et Opetajate dpetamisuskumused
pdhinevad suuresti nende kogemusel 6ppijana, kus dpetajana voetakse tle varasemalt
Oppijana kogetud 6ppemeetodid ja -kéitumised. Varasem negatiivne dpikogemus voib
mdjutada dpetamisuskumusi selliselt, et Opetaja teeb dpetamises teadlikult oma kogemusest
erinevaid valikuid (Remmik & Karm, 2012). Lisaks dpikogemuse mitmekilgsusele mangib
Opetamisuskumuste kujunemisel olulist rolli ka analiilisioskuse ja refleksiooni sligavus. Just
oma kogemuse (le reflekteerimine v6ib tuua kaasa otsuse oma dpetamistegevusi muuta
(Karm, 2010; Malkki & Lindblom-Yl&nne, 2012; Remmik & Karm, 2012).

Oma dpetamise motestamisel on dpetaja mdjutatud ka valdkondlikest voi erialale
sobivaks peetavatest arusaamadest ja traditsioonidest. Opetamisuskumused v@ivad tugineda
oma valdkonna Gpetamistraditsioonidele (Remmik & Karm, 2012). Praktikute kogukonna
tegevustes osalev uksikindiviid v6ib omaks votta tdoga voi kaaslastega seotud identiteedi
(Grier & Johnston, 2009). Uurimused on naidanud, et kolleegide Gpetamistegevuste
vaatlemine on oluline oma dpetajaidentiteedi kujunemisel ning 6pikogukonna thtsustunde
tekkimisel (Grier & Johnston, 2009). Ka tajuvad Gpetajad nii kolleegide kui mentori tuge
positiivse ja olulisena (Remmik & Karm, 2012).

Opetamisuskumustele lisaks on petamise arendamiseks vaja taiustada dpetajate

Oppemeetodite pagasit ja toovotteid. Malkki & Lindblom-Ylanne (2012) kirjeldavad
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olukorda, kus Opetaja on teadlik oma dpetamisarusaamadest ja tajub oma suutmatust
Opetamisarusaamu kvaliteetselt ellu viia (Malkki & Lindblom-Yl&nne, 2012), sest
dppemeetodite kogum tema kasutuses ei ole piisav. Opetaja tegevuse edukuse tagamiseks on
lisaks erialastele teadmistele vaja pedagoogilisi ressursse ja toovotteid (Grier & Johnston,
2009).

Opetajate professionaalne areng toimib organisatsiooni dpiarusaamade raamistikus.
Organisatsioonis tlekaalukalt esindatud traditsioonid méé&ravad &ra selle, millistest allikatest
Opetaja oma teadmisi ammutab. Traditsiooni kantakse enamasti edasi imiteerimise 1abi
(Remmik & Karm, 2012). Sellest tulenevalt on oluline, et (ildine organisatsiooni- ja
Opetamise kultuur oleks NOK-i keskne. Uurimustest ilmneb omakorda, et organisatsiooni
vaartusi kandvad dppejoud votavad tdendolisemalt omaks ka organisatsiooni soovituslikud
Opetamispraktikad, mis omakorda mojutab positiivselt dppijate saavutusi (Ross & Gray,
2006). Opetajate tegevust toetab selge arusaam sellest, mida haridus oma olemuselt tdhendab.
Selge visiooni puudumine pérsib hea hariduse loomise vabadust (Biesta et al, 2015).
Opetajatele tuleb véimaldada piisavalt vabadust oma professionaalse tegevuse ule
otsustamiseks. Ranged etteantud piirangud kahandavad Opetajate motivatsiooni ja usku, et
Opetaja vGimuses on oma Opetamistegevusi ja -praktikaid muuta (Mélkki & Lindblom—
Ylanne, 2012). Remmik ja Karm (2012) toovad ka valja tarviduse dpetajaid toetada ja
julgustada, kusjuures toetuse olemus on seotud dpetajate dpetamisuskumuste ja
uuendusmeelsusega.

NOK-i rakendamise olulisusele on téhelepanu péoéranud Eesti erinevad strateegia- ja
visioonidokumendid eesmérgiga kujundada 21. sajandi oskustega elukestvaid Gppijaid.
Opetamise kaasajastamiseks on oluline, et 6ppejoud mdistaksid NOK-i péhimétteid, oleksid
need sisuliselt omaks vGtnud ning rakendaksid neid 6ppet6os.

2014. aastal avaldatud uurimusest (Kitt & Manniste, 2014) sama Gppeasutuse teise
aasta kadettide arusaamade kohta dppimisest ja dpetamisest ilmneb, et Gppijate arusaamad
dppimisest on suuresti dpetajakesksed. Opetamise pdhirdhk on teadmiste edastamisel, mitte
aga dppimist soodustava dpikeskkonna loomisel. Autorid viitavad thest kiljest sellele, et
dppijad on suure tdendosusega kogenud Gpetajakeskset ja Gppimise sisule orienteeritud
lahenemist (Kltt & Manniste, 2014). Teisalt, arvestades seda, et arusaam dppimisest ja
Opetamisest maérab ara selle, milliseid valikuid tulevane 6ppejéud oma 6petamisel teeb
(Remmik & Karm, 2013), ning rotatsioonist tingitud asjaolu, et toonane Gppija on tdnane
Oppejoud, vOib arvata, et dpetajakesksus ja sisule orienteeritus ei pruugi téaielikult olla

asendunud NOK-ile omase dpetamisega. Taktika &ppetooli lilema Kundla (2020) hinnangul
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on kaitsevaelastest 6ppejoudude didaktiline ettevalmistus ebapiisav ning kujunenud pigem
kogemuspdhiselt, mitte Gpetamisteooriate toel. Kutt ja Aus (2019) toovad oma uurimuses
vélja taktikadppejoudude dpetamisarusaamade Oppijakesksuse ja sisule orienteerituse.
Uurimuses osalenud kadetid on seevastu olulisena valja toonud sustematilise refleksiooni,
Opitu motestamise ja eluga seostamise ning vastastikkuse dppimise ja Opetamise. Kaitsevae
piiratud ressursside juures on oluline, et Gppeprotsess oleks tdhus ning dppe sisule lisaks on
tahtis kujundada ka Gppijate hoiakuid ja arusaamu, sealhulgas valmisolekut ebakindlusega
toime tulla ja kujuneda elukestvaks dppijaks. Sestap on oluline, et 6petamine ja dppimine
oleksid vBimalikult tbhusad. Kundla (2020) tdstab esile just 6ppejou rolli dppijate kaasamisel
ja suunamisel.

Seega on kdesoleva magistrito eesmark teada saada, kuidas avalduvad varasemates
uuringutes (Varno, 2019) esile toodud NOK-i aspektid KVA taktika dppetooli 8ppejdudude
igapéevastes dpetamistegevustes, mida 6ppejoud ise oma dpetamistegevustes oluliseks
peavad ning millele nende Gpetamistegevused tuginevad. Uuringu tulemustest lahtuvalt
soovitakse voimalikes identifitseeritud arenguvaldkondades teha ettepanekuid 6ppejéudude
toetamiseks oma Gpetamise kaasajastamisel, pakkuda vélja tegevusviise ja meetodeid, mis
aitaksid dppejoududel NOK-i mdista, omaks vétta ja selle pghimétteid oma
Opetamistegevustes rakendada.

Uurimuse eesmargist tulenevalt sGnastati jargmised uurimiskisimused:

1. Kuidas avalduvad NOK-i aspektid taktikadppejdudude igapievastes
Opetamistegevustes?

2. Kuidas motestavad taktikaGppejoud oma 6petamistegevusi?

2. Metoodika

Ké&esoleva uurimuse labiviimiseks valiti kvalitatiivne uurimisviis néhtuste terviklikus
kirjeldamiseks. Esimesele uurimiskisimusele vastamiseks valiti avalikustatud vaatlejaga
mittesekkuv poolstruktureeritud vaatlus. Vaatluse kui meetodi unikaalseks tugevuseks on
vBimalus koguda valiidseid ja autentseid andmeid reaalajas toimuvas olukorras (Cohen et al,
2007), protsesse detailselt kirjeldada, mittesekkuva vaatlejana vaadeldavaid véimalikult vahe
héirides. Tunnivaatlus vdimaldab kdige paremini tabada seda, milliseid metoodikaid dpetaja
oma tegevuses kasutab ja kuidas tema pedagoogilised arusaamad praktikas véljenduvad ning

tostab esile 6ppemetoodika parendamise valdkonnad (Heath et al, 2010).
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Kuna vaatlus annab uurijale levaate vaid n&htavatest tegevustest, ent ei vdimalda
mdoista vaadeldavate tegutsemismotiive ega uskumusi, siis teisele uurimiskisimusele
vastamiseks viidi vaatluste jargselt 1abi struktureerimata informaalsed vestluslikud intervjuud
(Cohen et al, 2007). Intervjuu voimaldab paindlikult keskenduda kdige asjakohasematele
teemadele (Cohen et al, 2007; Heath et al, 2010). Sellise intervjueerimise tugevuseks on
vOimalus keskenduda just konkreetses vaatluses nahtu tdlgendamisele ning intervjuud
kohandada konkreetsele intervjueeritavale (Cohen et al, 2007). Tunnivaatlusprotokollide ja

Opetamise kirjelduste analiitisimiseks teostati kvalitatiivne andmeanal(iis.

2.1 Valim
Kuna ké&esoleva magistritdé néol on tegemist varasemalt Iabi viidud uurimuse jatku-
uurimusega (Varno, 2019), olid uuringu sihtrihmaks KVA kdrgharidusopet 1&bi viivad
taktikadppejoud. Uuringu seisukohalt ei olnud oluline, kas dppejoud téotas lektori, dpetaja
vOi instruktorina. Strateegilisse valimisse kuulus kuus taktika dppetooli dppejoudu 26-st.
Valimisse kuulumise eelduseks oli auditoorse dppetd6 labiviimine ajavahemikul oktoober
2019 — veebruar 2020 kdrgharidusdppe tudengitega. Valimist jaid vélja 2019. aasta maikuus
KVA struktuurimuudatuse kadigus taktika dppetooliga liitunud dppejoud. 2018-2019. aastal
labi viidud uurimuses (Vérno, 2019) osales vaadeldud 6ppejoéududest kolm 6ppejéudu.

Kdik vaadeldavad andsid suuliselt ndusoleku oma Gpetamistegevuste vaatlemiseks ja
kirjeldamiseks. Autor vestles isiklikult kdigi osalejatega stigisel 2019, selgitas vaadeldavatele
uuringu eesmarki ja vdimalikku tulemust ning kusis neilt luba nende dppetegevuse
vaatlemiseks ja kirjeldamiseks uurimuse tarbeks. Uuringu labiviimiseks saadi luba KVA

Rakendusuuringute osakonna tlemalt.

2.2 Andmekogumine
Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks vajalike andmete kogumiseks viidi 1abi Giheksa
Oppetdovaatlust klassiruumis. Kolme dppejoudu vaadeldi kahel korral suurendades sellega
andmete usaldusvaarsust (Cohen et al, 2007). Koiki dppejoude ei olnud vdimalik korduvalt
vaadelda tunniplaanist tingitud takistuste tottu. Kdik vaatlused olid avalikustatud vaatlejaga
mittesekkuvad vaatlused. K&ige pikem vaatlus kestis 90 minutit, mis on KVVA tavapérane
paaristunni kestus. K&ige lihem vaatlus kestis 15 minutit, mille kestel 6ppejéud andis
Oppijatele iseseisva to0 tlesande, selgitas selle olemust ja vastas Gppijate kiisimustele

Ulesande kohta.
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Vaatluste fookuses olid dppejoudude kdik praktilised Gpetamistegevused, mis kanti
vaatlusprotokolli. Lisaks dpetamistegevustele kirjeldati vaatlusprotokollis nii Gppijate sonalisi
kui mitteverbaalseid reageeringuid ja tegevusi dpiolukordades. Kirjeldustes taotleti detailsust
ja objektiivsust. Vaatlusprotokolli kanti tdiendavalt vaadeldava nimi/pseudoniiim, osalemine
vBi mitteosalemine varasemas NOK-i teemalises uuringus (Varno, 2019), dppeaine ja
Oppegrupp, tunni teema, vaatluse toimumise aeg ning kestvus. Vaatlusprotokollid koostati 2-
tulbaliste tabelitena, mis vdimaldas vasakpoolsesse lahtrisse detailselt kirjeldada Gppejou
tegevusi ning parempoolsesse vastavalt 6ppijate tegevusi ja reaktsioone tunnis toimuvale.
Vaatlusprotokolli ndidis on dra toodud lisas 1. Kommentaaridesse pandi kirja ka vaatleja
motted ning vaatluse kestel toimunud ja vaatleja jaoks uurimuse seisukohast tdhenduslikud
vahejuhtumid ja olukorrad. Vaatluste filmimisest voi helisalvestamisest loobuti tulenevalt
soovist vaadeldavaid voimalikult vahe mdjutada voi hairida.

Vaatlusandmete ja jarelduste usaldusvaarsuse tdstmiseks viidi l&bi neli
struktureerimata intervjuud kolme Gppejouga. Uhte Gppejdudu intervjueeriti kaks korda.
Kolmest intervjueeritavast kaks ei olnud osalenud 2018-2019 aastal l4bi viidud NOK-i
teemalises uurimuses (Vérno, 2019). Kolm intervjuud tehti vaadeldud seminariga samal
péeval, Uhe puhul jai vaadeldud seminari ja intervjuu vahele viis péaeva. Intervjueerimisest
loobuti neil puhkudel, kui vaadeldud seminari ja voimaliku intervjuu vahele jai ebamdistlikult
pikk ajaline vahe (enam kui tiks nadal). Intervjuud kestsid 20—25 minutit. Struktureerimata
intervjuu vdimaldas esitada dppejoule tunnis kasutatud Gppemeetodite ja tegevuste kohta
tapsustavaid kiisimusi ning anda 6ppejdule vBimalus oma 6petamistegevuste ja eesmarkide
osas selgitusi jagada ning valitud dppemeetodeid péhjendada. Intervjuude kéigus oli
magistritod autoril vdimalus vaatluse kaigus tehtud tahelepanekute kohta tapsustavaid
kiisimusi esitada, et dppejou kavatsusi paremini mdista ning vélistada tema tegevuse vaariti
tdlgendamine. Autor tegi intervjuu kaigus mérkmeid vaatlusprotokolli lisalehele ning vestlusi

ei salvestatud.

2.3 Andmeanaliius
Andmeanaluusiks valiti magistritdos deduktiivne kvalitatiivne sisuanaliiis, mille peamisteks
omadusteks on néhtuste kontekstuaalne kirjeldamine ja tdlgendamine (Vaismoradi &
Snelgrove, 2019). Andmeanaliiisile eelnes esimese sammuna tutvumine metoodikaalase
kirjandusega (Cohen et al, 2007; Graneheim & Lundman, 2004; VVaismoradi & Snelgrove,

2019; Vaismoradi, Turunen & Bondas, 2013). Uurimuse sisuanaltisi aluseks olnud
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kategooriad tulenesid teema teoreetilisest ké&sitlusest (Cohen et al, 2007) ja varasemast
temaatilisest uurimusest (\Varno, 2019). Kategooriatele tuginedes koostati koodiraamat
esialgsete koodidega.

Koodiraamatu alamkategooriad tulenesid Varno uurimuse (2019) tulemustest, kus
intervjueeritud dppejoud tBid valja kuus laiemat NOK-i aspekti, mis on nende hinnangul
taktikadppes rakendatavad: konstruktivistlik arusaam 6petamisest, enesejuhitud 6ppimise
toetamine, individualiseeritud dpe, refleksiooni toetamine ja refleksioonioskuste arendamine,
avatus ja seoseid loov hoiak ning koost66. Teooriale tuginedes leiti iga alamkategooria alla
koodid, mis viitasid NOK-i aspektide avaldumisele dppetdds. Koodiraamatu aluseks voeti
NOK-i mudeli (vt joonis 1) kolm peakategooriat: arusaam dppimisest ja Gpetamisest,

Opikeskkond ning Gppimis- ja dpetamisprotsess.

sisaldab Sppima Sppimist, teadmiste
baasi loomist ja motivatsiooni
kujundamist, strateegiate Sppimist; evatudje
koostdine konstrueerimisprotsess, milles koostoine dpe seoseid
’.w“ omandatu on Ulekantav situatsioonide ja loov hoiak

kontekstide vahel

enesejuhitud Spe

emotsionaalne
rahulolu

avatud, koostdod soodustay ise

sisemine elukestey

oppimine
m eesmarkide seadmist ja saavutamise OLAASO0n
Juhtimist toetav; positiivseid " ok
emotsioone loov; personaliseeritud Sy ey s
ebakindluseks
teadmiste
konstruktivistlik, koostdine; arutelu ja avetus ja oskuste
v refleksioon; hinnatakse ka protsessi ja baas
Spetamis-ja koostdsoskusi, emotsionsalseid
Sppimisprotsess aspekte; protsessi juhtimine antakse refleksioonioskus
jark-jargult Sppijale Ule; strateegiate
teadvustamine
Kategooriad Elemendid Eesmirgid Sihid

Joonis 1. NOK-i mudel (Pedaste et al, 2018)

Koodiraamatu koostamisel paigutati varasemast uurimusest (\Varno, 2019) tulenenud
kuus NOK-i aspekti NOK-i mudeli peakategooriate alla. Teooriast lahtuvad koodid, mis
tahistavad NOK-i aspektide avaldumist 8ppetéos, paigutusid NOK-i aspektide
alamkategooriatesse. Vaatluste analtilisimiseks kasutatud koodid paigutati dpikeskkonna ning
Oppimis- ja dpetamisprotsessi peakategooriate alla. Vaatluste anallitisimiseks kasutatud
koodiraamat on dra toodud lisas 2. Intervjuude anallitsimiseks kasutatud koodid paigutusid

sama mudeli peakategooria alla: arusaam dppimisest ja 6petamisest (vt lisa 3). Uurimuse
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usaldusvaarsuse suurendamiseks analliusiti koostatud koodiraamatut koos juhendajatega,
mille k&igus tépsustati nii koodide sBnastust kui paigutust alamkategooriate alla.
Andmeanalliisi esimeses etapis korrastati vaatlusandmed, parandades
vaatlusprotokollides esinenud keelelised vead, tdpsustati sdnastust ja vaatlusel mérgatut ning
asendati nimed pseudonuimidega. Seejarel loeti vaatlusprotokollid kaks korda labi.
Lugemise kaigus tehti markmeid moodustatud koodide taiendamise kohta.
Jargmise sammuna kodeeriti kdik vaatlusprotokollid tekstianalttisikeskkonnas

QCAmap (https://www.qcamap.org/). Programm vdimaldab teksti kodeerida tahistades

uurimiskusimusega seotud kategooriad ning nende avaldumisviisid, mis moodustasid koodid.
Kdik vaatlusprotokollid kodeeriti, markides &ra huvipakkuvad sisulihikud. Tabelis 1 on &ra
toodud mdned néited kasutatud koodidest ning vaatlusprotokollides voi intervjuudes

tahistatud sisuihikute naited.

Tabel 1. Koodide ja nende 6ppettds avaldumise naited.

NOK-i mudeli Kood Avaldumine 6ppetegevustes
peakategooria
Opikeskkond avatud ja lugupidav suhtlus klassis valitseva dhustiku

maérkamine ,,vaba sundimatu
suhtlusmaneer<,
,,viskab vahepeal nalja“,

,,0ppejoud kuulab
tahelepanelikult
eksimuste lubamine, Oppejou reaktsioon ,.,tapsustab,
hinnanguvaba suhtumine kummutab valearvamuse, lausub:
,,aga pane edasi*.*
Oppimis- ja varasema teadmisega oppejoudude repliigid ,,kuidas see
Opetamisprotsess arvestamine on seotud sellega, mida te olete
Oppinud®,

,tuletage meelded riihmakursust*;
markamised ,,5e0b
taktikaseminaril kuulduga“,
,LViitab varasemale 6ppimisele*.

Oppija aktiivse osalemise taiendavad ja tapsustavad
soodustamine kiisimused ,.te Utlesite..., aga miks
veel 7,

,,mis ta veel vBib teha?*;
markamised ,,sOnastab kisimuse
tapsemaks. Ootab vastuseid.*,
,.kasutab I6petamata lauseid*,
,,markab kénesoovi, annab séna‘.

Arusaam OGppimisest ja | teadmiste konstrueerimine oppejoudude seisukohad ,,aitame
Opetamisest motestada, viime nad teemani,
edasi peaksid ise minema*,
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,,muuta seda mottemaailma, et
teadmine Oppija pahe panna“.

teadmiste rakendamist
vOimaldavad Ulesanded

Oppejoudude seisukohad
,opivaljundi saavutamine selgub
Oppustel*,

,.etapiti peaks tlesanne kohe
vOimaldama teadmiste kasutamist

Oppija aktiivne osalus

taheldamine ,,0ppejou hinnangul
on Oppija aktiveerunud, osaleb
aktiivselt, panustab, arutleb,
vaidleb, see oligi eesméark®,
Oppejou seisukoht ,,0ppijad on
harjunud minu tegemistega ja
kaasa tulnud“.

Uurimuse usaldusvéarsuse suurendamiseks ja kodeerijasisese kooskdla tagamiseks

kodeeriti tks vaatlusprotokoll ja tiks intervjuu kaks korda. Kahe kodeerimise vahele jai kolm

nédalat, mis vdimaldas andmetest distantseeruda ja valtida mdjutatust esimese kodeerimise

tulemustest. Kahekordse kodeerimise eesmérk oli tagada kodeerimisel suuremat t&psust,

sisutihikuid tdpsemalt tahistada, véltida vigu ning vdimaldada protokollidest leida olulisimat.

Kahekordse kodeerimise tulemusena uusi koode ei tekkinud. Mdnel puhul erinesid maératud

koodid teistkordse kodeerimise tulemustest vahesel méaral (nt kood ,,eksimuste lubamine*

vOi ,hinnanguvaba suhtumine*), mdnel puhul oli teistkordsel kodeerimisel téhistatud

esimesest erineva pikkusega tekstildik, maaratud koodid olid samad. Erineva koodiga

tahistatud sisulihikud paigutusid siiski sama alamkategooria alla. Ménel puhul aitas

kahekordne kodeerimine mérgata sama sisutihiku paigutumist erinevate koodide alla (nt

,.eesmark mdétestada pdhiasju, loeme ja radgime sel pdhjusel* tahistati nii seminariarutelude

kui teadmiste konstrueerimise koodiga). Kahekordne kodeerimine andis vdimaluse

andmestikku pdhjalikumalt analltsida ning tulemuste ja analliusi peatlikkides pdhjalikumalt

kirjeldada ja esitada.

Vaatlusprotokollides ja intervjuudes ilmnenud koodid paigutusid koodiraamatus

olemasolevatesse kategooriatesse. Véljavote kodeerimisest on esitatud lisas 4. Jargmise

sammuna teostati andmeanallius, mille tulemused on esitatud uurimistoo jargmises peatukis.

3. Tulemused

Magistritdd eesmérk oli teada saada, kuidas NOK-i aspektid avalduvad KVA taktika

Oppetooli dppejoudude igapéevastes dpetamistegevustes. Nii dppetegevuse vaatluste kui
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intervjuude analtisi aluseks véeti NOK-i aspektid, mis KVA taktika dppejdudude hinnangul
on taktikadppes rakendatavad: konstruktivistlik arusaam Gppimisest, individualiseeritud dpe,
enesereguleeritud dppimise toetamine, refleksiooni toetamine, avatud ja seoseid loovad
hoiakud ning koost6d. Kvalitatiivse sisuanaliilisi tulemused on esitatud pustitatud
uurimiskiisimuste kaupa ning andmeanaliiiisi aluseks olnud NOK-i mudeli peakategooriate
kaupa. Tulemusi ilmestatakse naidetega vaatlusprotokollidest ja intervjuudest.

3.1 NOK-i printsiipide avaldumine taktika dppetooli 8ppejdudude dpetamistegevustes
3.1.1 Opikeskkond
NOK-i jargi iseloomustab pikeskkonda avatud ja vastastikku lugupidav suhtlus ning
usalduslikkus. Opikeskkonna kujundamisel on dppijal vBimalus otsustada oma dppimise (le,
valides selle aega, kohta ja viisi. NOK-ile omases 6pikeskkonnas vaib dppija eksida ja olla
eriarvamusel, keskkonnale on omane hinnagute puudumine ning eriarvamuste tolereerimine.

Vaadeldud dppetegevuste hiseks tldiseks jooneks oli avatud dhkkond klassis.
Enamus vaadeldud dppejoude 16i Gppijatega sundimatu ning vastastikku lugupidavat suhtlust
toetava ja soosiva keskkonna. Oppejéud 18id klassis vaba 8hkkonna, visates aeg-ajalt nalja ja
valjendudes sdbralikult, samas ndudlikult ja mitte semutsevalt. Nii 6ppejoéudude
valjenduslaad kui kehakeel nditasid, et 6ppija aktiivne osalus tunni tegevustes ja aruteludes
on soositud. Oppejéud véljendasid oma lugupidavat suhtumist dppijat tahelepanelikult
kuulates, tema vastuseid ja mottekdike tunnustavalt kommenteerides vdi kinnitades ning
Gppijat otsesdnu kiites. Uhel puhul oli 6ppetoo (les ehitatud selliselt, et Gppijate aktiivne
osalus ei olnud toetatud ega dpiprotsessi osa. Siiski oli ka selles olukorras 6ppejéu maneer
sbbralik ja positiivne.

Oppijatel oli vBimalus tundides oma arvamust avaldada, tuues seejuures vilja ka
eriarvamusi, teistsuguseid seisukohti, vastuvaiteid ja oma vaatenurki. Oppijad ja 8ppejéud
arutlesid eriarvamuste tile argumenteerivalt ja eriarvamusi aktsepteerides. Oppijad sdandasid
mdnel juhul esitada ka teemakohaseid kahtlusi. Sellistel puhkudel Gppejéud parandas,
taiendas ja selgitas vOi tapsustas, jaades hinnanguvabaks. Hinnanguvaba suhtumine
iseloomustas kdiki vaadeldud dppetegevusi. Aruteludes pakkusid dppijad oma seisukohti ja
arusaamu. Oppejéud laiendasid saadud vastuseid, esitasid suunavaid kiisimusi, parandasid
eksiarvamusi v0i kinnitasid vastuste 6igsust. Ka vale vastuse puhul vdi puhul, kui 6ppija
tunnistas, et ei tea tapselt, suunas 6ppejéud dppijaid kisimustega ega andnud hinnanguid

Oppija teadmistele.
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Vaadeldud dppejoududest kolm liikus laudade vahel ringi, olles kontaktis erinevate
Oppijatega. Kaks 0ppejdudu piisis oma laua taga paigal. Uks liikus ringi, ent vaadeldud
tundides klassi tagumisse otsa ei jdudnud.

Vaadeldud dppetegevustes klassis dppijad oma dppimise Ule otsustada ei saanud. Kill
aga ilmnes, et moned iseseisva to0 tlesanded hdlmasid vdimalust oma dppimist suunata, kus
Oppijad said valida nii t60 tegemise aega kui kohta, aga ka materjale, mille alusel iseseisva
t00 Ulesannet tdita, kuidas ettevalmistatud materjali kaaslastele 6petada ning milliseid

teemasid Ulesannet taites katta.

3.1.2 Oppimis- ja Bpetamisprotsess
NOK-iga kooskdlas olev 8ppimis- ja Gpetamisprotsess on dppijast lahtuv ning selles
arvestatakse ppija varasemate teadmiste, huvi ja kogemusega. Opiprotsessis on oluline roll
koostdol, kus dpiulesanded on elulised ja probleemipdhised, nende lahendamisel kasutatakse
erinevaid aktiivBppemeetodeid ning olulisel kohal on analiiiis ja refleksioon. Oppejoud
teevad koostddd kolleegidega, luues seoseid erinevate ainete vahel ning kasutavad IKT
vahendeid. Oppejéu tilesandeks on &ppijat juhendada ja toetada, ppija osaleb aktiivselt
Opiprotsessis, seades ise endale dpieesmarke ja konstrueerides uusi teadmisi varasemalt Gpitu
toel.

Oppetegevustes kasutati valdavalt PowerPoint slaidesitlusi, mis koosnesid tekstist,
marksdnadest, ka animeeritud skeemidest. Uhe Gppejou seminaris olid slaidid dppijatel
suilearvutites, need olid dppejou esitluse aluseks, ent slaide ekraanile ei kuvatud. Uhel puhul
tugines Oppetegevus ,,Hot Chair iilesandel, kus arvutiprogramm valis nii vastaja kui teema,
mis oli edasise arutelu allikaks. Uhel 8ppejou puhul seisnes seminar loenguslaidide
ettekandmises ilma tdiendavate kommentaaride vdi selgitusteta.

Vaadeldud tunnid olid enamasti Ules ehitatud selliselt, et Gppejdud esitas uut materjali
PowerPoint slaididele toetudes ning 6ppijatega dialoogis olles. Vaadeldud dppetdds
dppetegevuste varieerimist ja aktiivéppemeetodite kasutamist ei taheldatud. Oppejdud esitas
vahekilsimusi, algatas aeg-ajalt arutelusid ja vastas Gppijate kiisimustele. Klisimuste esitamise
ja arutelude kéaigus oli dppijatel vdimalus soovi korral Gppetegevuses aktiivselt osaleda,
sundust ja survet selleks enamasti ei olnud. Oppejdud edastasid enamasti teadmisi 6ppijatega
arutledes, dppeprotsess oli lles ehitatud auditooriumile kiisimuste esitamisele kas siis
suunatult kindlale dppijale vdi tldiselt kbikidele. Samuti kasutasid méned 6ppejoud dppijate

aktiivsuse toetamiseks retoorilisi kiisimusi ja I6petamata lauseid voi kontseptsioone, kus
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Oppijatel tuli esitatud ideesid laiendada ja tdiendada. Igal 6ppejoul oli Gppijate
aktiveerimiseks ja kaasamiseks reeglina labivalt iks moodus, kas siis I6petamata lausete ja
kontseptsioonide vai retooriliste kilsimuste esitamine. Oppejdud oma kaasamise meetodeid ei
varieerinud. Aktiivset osalust toetanud 6ppejoud mérkasid sdna soovivaid dppijaid ning
vBimaldasid esitada kiisimusi, seisukohti, arvamusi ja aruteluteemasid. Oppejdud laiendasid
neile esitatud kiisimusi ning esitasid need omakorda auditooriumile vastamiseks voi
arvamuste avaldamiseks. Oppegruppides, mille suurus varieerus 13-st kuni umbes 35-ni,
esitas reeglina kiisimusi 3-4 aktiivsemat dppijat, kes kasutasid vOimalust kiisimustele vastata,
Oppejouga aktiivselt dialoogis olla ja oma kiisimustele vastuseid saada. Passiivsetel dppijatel,
kes olid dppegruppides enamuses, oli vBimalus tunnis fusiliselt kohal olles tegevustes
aktiivselt mitte osaleda ning puudus ka teadmine, millega 6ppijad tegelikult tegelevad.

Auditooriumile kiisimuste esitamine ja diskussioonid vaheldusid dppejoudude
pikemate monoloogidega, kus ppija aktiivne osalus jai napiks voi ei olnud see tildse
dppeprotsessi osaks planeeritud. Oppijad taandusid teadmiste passiivseteks vastuvotjateks
ning puhul, kui dppejéud oma monoloogi kisimusega ilmestas, ei ndidanud 6ppijad enam
ules valmisolekut kisimusele vastamiseks voi pikemaks dialoogiks. Samuti juhtus, et
Oppejoud vastas ise auditooriumile esitatud kusimustele ega jatnud dppijatele voimalust
arutellu astuda. Ka sel puhul vétsid dppijad kiiresti omaks passiivse osaleja rolli ega
pakkunud Opitava ilmestamiseks néiteid oma kogemusest vdi esitanud kisimusi ega vastanud
neile.

Oppijatele loodud véimalus téita dialoogilise 6ppe arutelupartneri rolli tahendas
vBimalust olla dialoogis nii dppejou kui kaasdppijatega. Tuli ette, et Gppijad algatasid
omavahelise teemakohase arutelu, kuhu 6ppejoud ei sekkunud. Oppijate aktiivsust
seminarides toetati monel puhul ka arutelutilesannetega paarides v0i véikestes gruppides, kus
Oppijad said selge tlesande, mida omavahel arutledes lahendada. Paarisaruteludes osalesid
Gppijad aktiivsemalt kui suure grupi aruteludes. Uhel puhul andis 6ppejud ka paaristilesande
korral selge suunise, kumb paarilistest arutelu tulemuse ette kannab.

Oppejéud osalesid dppijate aruteludes kas vordse dialoogipartnerina v6i arutelusid
suunates, juhendades ja toetades. Oppejéud monitoorisid ja suunasid vestlusi

,,Ma soovitan selle kiisimise jdrjekorda natuke muuta*,

tuues taiendavaid néiteid, esitades suunavaid kisimusi ja dppijate arutelusid laiendades
maérksonu lisades. Samuti kinnitasid nad 6igeid vastuseid vdi arutelusuundi

,,Jaa, kuulen digeid vastuseid siin-seal t6ogruppides*; ,,Vaat see on hea tahelepanek*

ja julgustasid positiivse kinnistamise abil dppijaid arutelusid jatkama.
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Dialoogilise loeng-seminari kdrval viidi osa seminare labi ka traditsioonilise loengu
vormis, kus 6ppejoud jagas teadmist ja Gppijate osalus dppetegevuses oli minimaalne. Uhel
puhul naitasid dppijad valmisolekut seminaris aktiivselt osaleda ja Gppejoud esitatatud
kisimustele vastata ning tunniteemas kaasa radkida, ent dppija aktiivset osalemist pérsiti
otsesdnu

,,Laske kaed alla, ma raagin teile pohimdtted ara“.

Naéiliselt dialoog, kus 6ppejoud alustas oma etteastet retoorilise kiisimusega, muutus
sisuliselt dppejou monoloogiks ja digete vastuste ja lahenduste esitamiseks.

NOK-i oluliseks osaks on dppijatepoolne teadmiste konstrueerimine tuginedes
dppijate varasemalt omandatud teadmistele. Oppejéud olid valdavalt teadlikud sellest,
millised ainekursused ja taiendusdpe Oppijatel varasemalt I&bitud oli. Vaadeldud
Oppejoududest neli olid oma Gpetamise kavandamisel arvestanud, et 6ppijad on varasemalt
labitu omandanud ning oma Gppetdd kaigus viitasid vastavalt

,»,Tegime ekskursi brigaadi ja pataljoni vBimetest varemgi*; ,, Kuidas on seotud
sellega, mida te olete dppinud?*

Oppejoud viitasid varasema teadmise aktiveerimiseks kas dppijatega 1abi viidud
eelmisele tunnile vdi varasemale arutelule

., Me eile tegelt rdcdikisime sellest ka*; ,,Kordame eilset*

vOi varasemale ainekursusele

,, Tuletage meelde rithmakursust“.

Samuti tegid 6ppejoud viiteid ainetele, mille ppijad olid labinud teiste taktika
Oppetooli dppejdudude juhendamisel. Ka viidati materjalile, mida oli ké&sitletud eelmise
kursuse vdi tdiendusdppe kéigus

., Taktikaseminaril réddgiti sellest“.

Lisaks esitasid dppejoud kusimusi vastavalt Gppijate erialasele taustale:

,,Kuidas S3 seda asja vaatab?“

Ka uurisid dppejoud dppijate teadmiste tausta:

,Milline on kokkupuude pioneeritegevusega?“.

Vaadeldud dppetdds dppetegevuste diferentseerimist ei toimunud ega arvestatud
erinevate Gpivajadustega. Vaadeldud tundides tegelesid kdik dppijad Uhesuguste
ulesannetega, Oppijate erinevaid taustateadmisi, mis tulenesid naiteks erinevast
teenistuskogemusest vdi ametikohtast, 6ppimises ra eri kasutatud. Samuti ei nahtunud, et

erineva taustateadmisega dppijad oleksid saanud oma teadmisi jagada voi puuduvaid teadmisi
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taiendada. Opitilesannete diferentseerimine ilmnes planeeritud praktilist 8ppust kavandades,
kus Oppijad said endale staabitorolli valida vastavalt oma (pingutejargsele) ametikohale

,,;Andke teada, millises staabisektsiooni t66s te sooviksite osaleda. Kui teate, mis teist
saab — S4, S6, S1, kandideeri sinna sektsiooni ““.

Opililesanded ja aruteluteemad olid seotud ppijate reaalsete teenistusalaste teadmiste
ning teenistusiilesannetega. Oppejdudude toodud naited parinesid varasemalt labitud
Oppustelt vdi teenistusest. Samuti sidusid 6ppejoud tlesandeid tulevaste
teenistusiilesannetega ja rollidega. Opiiilesanded suunasid dppijaid olemasolevaid teadmisi
rakendama, seoseid looma ja analiilisima:

,,1eie Utlete, kas on valesti«.

Naéiteks tuli dppijatel valida kahe lahinguskeemi vahel ning esitada parim lahendus, voi
said Oppijad tlesande lahendamiseks vastase rolli

,,Olete punased.

Vaadeldud tundides ei antud Gppijatele tilesandeid, mis oleksid eeldanud tegutsemist
grupis voi koostoist dppimist. Samuti ei tulnud dppijatel tegeleda probleemilahendust
ndudvate tlesannetega. Uhel puhul anti dppijatele iseseisva too ajaks grupis teostatav
pingutustndudev Ulesanne, mis hdlmas t6o Uhist planeerimist ja ettevalmistamist,
olemasolevate teadmiste tdiendamist ainesega, mida etteantud dppematerjalides ei leidunud.
Oppijatel tuli grupitdona ette valmistada uus teema ning seda kaaslastele dpetada.

Seoste loomine ja koostdo kolleegidega ilmnes ennekdike selles, et 6ppejéud viitasid
teiste dppejoudude poolt l&bi viidud ainekursustele

X raagib teile sellest*.

Manel puhul olid klassis Gppijatena koos tavaelus tiksustes erinevaid rolle téitvad
kaitsevéelased, tuues dpiprotsessi oma erinevad kogemused ja teadmised. Aeg-ajalt tid
Oppejoud teemakasitluses naiteid erinevatest ajalooperioodidest v3i tdnapaevast (nt
Oppustest). Selgeid seoseid teiste dppeainetega vai otsest koostodd dppejoudude vahel voi
Uhiselt 1abi viidud 6ppetunde vaadeldud dppetegevustes ei ilmnenud.

Vaadeldud dppetegevuste kaigus 6ppijad pohjalikku tagasisidet ei saanud ega andnud
seda ka 6ppejoududele vai Ulesannetele. Samuti ei andnud dppijad vaadeldud dpitegevuste
kaigus tagasisidet (iksteise sooritustele. Oppijatele antud tagasiside vaadeldud dppetegevuste
kaigus piirdus aruteludes dppijate vastuste moningase kommenteerimisega. Uhel puhul
ilmnes 6ppejou tahvlile kuvatud skeemist ja selgitusest, et 6ppijad on varasemalt hinnanud ja

tagasisidestanud kaaslaste panust dpitegevustesse.
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Opiiilesanded ei sisaldanud valdavalt ka eneseanaliiiisi ega refleksioonikomponenti.
Uksikutel puhkudel anti 6ppijale voimalus dpitule mdelda ja oma teadmisi organiseerida
,,VOtate 3 minutit vaikese pausi, ja panete endale kirja, mis motteid see osa tekitas,
mis siit vajalikku vilja noppida on*; ,, Vaadake oma markmeid, 3 minutit, tdiendage sellega,
mis on oluline®,
jaéades teadmiste korrastamise tasandile. Oma dppimise jalgimisele ja suunamisele

Oppijaid ei juhitud.

3.2 Kuidas motestavad taktikadppejoud oma dpetamistegevusi?
Valdavalt mdtestasid Gppejoud oma Gpetamistegevusi dppimis- ja Opetamisprotsessi
analliisides. Nad selgitasid kasutatud Opitilesannete eesmarke, avasid Oppetegevuste tausta
laiemalt kui tiksnes vaadeldud tund, selgitasid oma tegevuse kaugemaid eesmaérke ja oma
arusaamu Opetamisest.

Oma Opetamise mdtestamisel ei pddranud intervjueeritud dppejoud dpikeskkonda
mdjutavatele faktoritele kuigi palju tdhelepanu. Opikeskkonna kujundamisel ppimise
toetamiseks markis kaks 6ppejoudu &ra selle, et nende dpetamist mdjutab see, kuidas nad ise
eelistavad dppida

,,Opetamine on enda ppimisele vastav, ma konspekteerin, aga ei kiisi palju*;

., Opetad nii, nagu ise tahad éppida*.
Uhel puhul mainis ppejdud, et lugemismaterjali arutades dppijad vaidlevad ja esitavad
eriarvamusi.

Kdikide intervjueeritud dppejoudude valdavaks Gppettd labiviimise meetodiks oli nn
dialoogiline loeng-seminar, kus 6ppejoud edastas teadmisi Gppijatega aktiivses
dialoogivormis. Oppejdudude jaoks oli oluline 6piiilesannete toel suunata dppijat métlema,
varasemalt loetut métestama ja analtilisima ning kaugema eesmérgina oma dppimist ja
arengut ise suunama:

,»Pead ldbi motlema, panevad kirja, siis argumenteerib*; ,,Eesmark motestada
pohiasju,... “, ,, Aitame métestada, viime nad teemani, edasi peaksid nad ise minema*.

Uks Gppejdud mérkis, et eelistab Gppijatele materjalid ette saata ning seminaris nende
toel arutleda

,,PowerPoint ei ole hea, materjalid katte tootab paremini*.

Uks Gppejdud laiendas dppijate motlema suunamise métteviisi Gpetamisele laiemalt

,Muuta seda mottemaailma, et teadmine Gppija pahe panna.*.
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Uhel puhul kirjeldas 6ppejdud oma tegevust lausudes
,,Ma teen lihtsalt PowerPointi*,
samastades Oppimise ja Opetamise protsessi toetava vahendiga ilma, et Gppijate jaoks
oleks kavandatud aktiivset osalust vdimaldavaid tegevusi.

Opetamisprotsessi nahti ka tervikuna, mitte eraldiseisvate (ilesannete summana

,Ulesannete edasiarendused, ka individuaalsed tilesanded, esseed néiteks, peaks
moodustama tervikpaketi ja voimaluse oma Gppimist naidata .

Oppejoud pidasid oluliseks teadmiste rakendamist v8imaldavaid tilesandeid kas siis
klassiruumis praktiliste tegevustena, mis tuginevad aruteludes réégitule

,Variandid on praktilisi harjutusi vahele panna...«; ,,Etapiti peaks tlesanne
vdimaldama kohe 6pitu kasutamist
vOi siis hilisemal ajal Gppuste kaigus

,.Opivéljundi saavutamine selgub 6ppustel*.

Uhe Gppejou sdnul on dpitu rakendamine dppuse kaigus Opitu omandamise demonstreerimise
vOimalus

., Oppimise téendamiseks on 6ppus, muud varianti pole .

Seejuures on tegemist ka reaalse eluga seotud tlesannetega. Moned dppejoud kasutasid
ulesanneteks valmistumisel imberp6dratud klassiruumi metoodikat ja lasksid 6ppijatel
materjalid enne seminari lébi lugeda ning seminaris tdiendasid dppijad omandatud ,,poolikut
konspekti* arutelude abil tdiendades.

Varasemate teadmiste arvestamine valjendus pigem dppejou eeldusel, et Gppijad on
stuudiumi valtel kas varasematest ainekursustest voi -tundidest omandanud teatud teadmised,
millele uued teadmised tuginevad.

,,Mdisted ja muu pidi olema tuttav. Analtitsi osa oli labitud. Olid harjutanud néite
varal“; ,, Mottemudel on TOMide osa, igas TOMis ldbid sama motteprotsessi“,
vOi ehitades oma aines teadmise omandamise ainekursusel varasemalt omandatule.

Opitegevuste vai -llesannete diferentseeritus tulenes ennekdike kas konkreetse dppija
varasemast aktiivusest seminaris, kus dppejoud suunas paarisarutelu kaigus teise paarilise
enam pingutama ja vastuseid andma, Gppejou arusaamast, et dppijad ei ole materjali piisavalt
hésti omandanud vdi Uhe dppejou puhul ettevalmistusest, kus tal oligi kavandatud kaks
olukorrast tulenevat tegevusvarianti.

Oppejéud nagid enda rolli peamiselt suunaja ja toetajana. Oppejoud pidasid oluliseks,

et Oppija osaleks aktiivselt, esitaks kiisimusi:
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,,Loed, arutled, panustad — ideaalolukord*; ,,Hea, kui kusitakse, ka mitte
teemakohaseid kisimusi. Hea meelega lahen kaasa kusimusega“.

Viimati tsiteeritud dppejdud pidas oluliseks ka dppija huvi toetamist ja alalhoidmist. Oppija
aktiivsuse osas t0i ks dppejoud valja seminaride kaigus Oppijatega toimunud muutuse, kus
Oppija on Appejou stiiliga harjunud ja aktiivsemalt osalema hakanud

,,Oppija on aktiivsemaks muutunud*; ,,...annavad ise marku, et tahavad panustada‘.
Uks Gppejoud toi selgelt vilja ootuse, et Gppija votab vastutuse oma Gppimise eest

,Vaatan kull, kuidas ta osaleb, aga ise peavad marku andma, kui on kusimus*
ja suunab oma Gppimist ja arengut ise

,,Eeldus on, et te tahate siin teadmisi saada“.

Samas tdi 6ppejoud vélja ohukoha, kus kdik dppijad ei pruugi suuta seminaris teistega
sammu pidada.

Seminariarutelude korval toi Uks 6ppejoud vélja paaristdd, mille sisuks oli arutelu ja
vastastikkune dppimine ja dpetamine. Samuti Kirjeldas tiks Oppejoud dppijate vastastikkuse
tagasiside tlesannet, mille kéigus hinnati kaaslaste panust dppimisse. IKT vahendid enamasti
eraldi dra mérkimist ei leidnud.

Eelnevast néhtub, et taktikadppejoud loovad oma igapéevastes dpetamistegevustes
klassis avatud ja vastastikkuselt lugupidava dpikeskkonna. Oppejéud edastavad teadmisi
PowerPoint esitluste toel, kus 8ppija rolliks on teadmiste vastuvétmine. Oppejdud on
Oppijatega dialoogis ja suunavad neid arutelusid vdimaldades ning eluliste dpitilesannete abil,
mille véljundiks ja dppimise tbestajaks on dppused. Intervjueeritud dppejdud peavad
oluliseks seda, et dppija votab oma Gppimise eest vastutuse, mis véljendub dppijatele antud
vBimaluses esitada kiisimusi ja aruteludes osaleda. Oppejéudude tegevustes on vahe
variatiivsust, koostdine 6pe ilmneb pigem iseseisva to0 llesannetes.

Jargmises peatiikis arutletakse olulisemate tulemuste tle ning antakse soovitusi

Oppejoudude toetamiseks.

4. Arutelu

Magistritod eesmargiks oli teada saada, kuidas NOK-i aspektid avalduvad taktika &ppetooli
Oppejdudude igapaevastes Gpetamistegevustes ja mida Gppejdud oma Gpetamistegevustes
oluliseks peavad. Jargnevalt arutletakse olulisemate uurimistulemuste tle ning tehakse

ettepanekuid 6ppejdudude toetamiseks NOK-i rakendamisel igapaevastes dppetegevustes.
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Uurimistulemuste analiiiisi aluseks on Varno uuringust (2019) tulenenud NOK-i
rakendusvaldkonnad. Samuti tehakse ettepanekuid edasiste uurimuste labiviimiseks.

Vaadeldud dppeprotsessi iseloomustas valdavalt dialoogiline loeng-seminar, kus
Oppijatel oli voimalus osaleda kas arvamust ja seisukohti véljendades, kiisimusi esitades vOi
neile vastates. Oppejou ilesandeks selliselt korraldatud 8ppeprotsessis on olla ennekdike
juhendaja ja mentor (Keiler, 2018), kes annab vastutuse dppimise eest dppijatele (Smit et al,
2014). Uhest intervjuust ka ilmnes dppejou selge arusaam, et dppimine on dppija vastutus.
Valdav enamus dppejoude oli oma seminarides aktiivset osalust soodustades loonud
keskkonna, kus Oppijad esitasid kiisimusi, arvamusi, argumenteerisid ppejouga ja omavahel.
Samas torkas silma, et passiivsematel Gppijatel oli osalust soodustavale keskkonnale
vaatamata vOimalus jadda aruteludes korvaltvaatajateks. Seega ei ole ka péris tapset teadmist,
kas ja kuidas Gppimine nende Oppijate jaoks toimus. Uhest kiiljest vGib oletada, et varasem
Opikogemus ei ole soodustanud aktiivse dpihoiaku teket. Teisest kiljest ei pruugi 6ppija olla
iseseisvalt valmis 6ppimise eest vastutust votma. Tal vdivad puududa nii oskused kui
arusaam oma OGppimisest ja selle suunamisest.

NOK-i iiheks oluliseks komponendiks on &ppija eneseregulatsiooni toetamine ja oma
Oppimise teadliku suunamise oskuste arendamine labi eneseanaliiisi ja refleksiooni (Nicol &
Macfarlane-Dick, 2006). Kuigi Varno (2019) uurimuses peeti teemat oluliseks ja sellest
uurimusest nahtus, et refleksioon on taktika 6ppejéudude hinnangul dppetegevustes
rakendatav, ei esinenud vaadeldud dppetegevustest eneseanalliusi ega refleksiooni praktiliselt
uldse. Ainuke vaadeldud refleksioonitilesanne jai oma olemuselt teadmiste korrastamise
tasandile ega pakkunud dppijale vBimalust enesejalgimiseks ega -hindamiseks. Ka tagasiside
Oppijatele jai tagasihoidlikuks, piirdudes pigem tunnustavate remarkidega dppijate
seisukohtadele. Kutt ja Aus (2019) on valja toonud refleksiooni ja tagasiside rolli
Oppeprotsessis, millest vdib jareldada, et refleksioonitlesannete ja tagasiside nappus vaib
Oppeprotsessis luua olukorra, kus dppimise motestamine ei ole piisavalt toetatud ning seet6ttu
ei pruugi dppija ka teadvustada oma arenguvajadusi. Varno (2019) uurimuses tuuakse valja
arvamus, et dppijate enesejuhtimist saab toetada Gppijatele vastutuse ja tegevusvabaduse
andmisega. Autori arvates vBivad need néhtused olla omavahel seotud selliselt, et vastutuse
vBtmine sdltub oma dppimisest teadlik olemisest. See omakorda tuleneb eneseanalidsi ja
refleksioonioskusest, mille arendamiseks tuleb dppijatele pakkuda ststemaatilist v@imalust
oma tegevuse reflekteerimiseks ja stigavamaks analiilisiks. Autor nédeb ohukohta selles, kui

Oppejoud on valmis Oppimise eest vastutust dppijale andma ning eeldab, et dppija selle
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vastutuse ka votab. Samas Oppejoud ei tea, kas dppija on valmis oma Gppimise eest teadlikult
vastutust votma ega ole seda Oppetegevuste kéigus ka piisavalt harjutanud.

Oppijale antud véimalus dpikeskkonna iile otsustada oli taktikadppejoudude
arusaamades (Varno, 2019) tahtis, kuid praktilistes dpitegevustes see olulisel maéaral ei
véljendunud. Oppijatele antud v8imalus dpikeskkonda kujundada ja grupis 6ppimist
korraldada piirdus tihe iseseisva t60 ulesande taitmisega ja sedagi piirangutega, kuna
ulesande taitmiseks jai tunniplaanist tingitult vaid tiks 6htupoolik. Oma Gpikeskkonna, sh
Opistrateegiate ja -aja kohandamine toetab Isaacsoni ja Fujita (2006) sonul ka 6ppijate voimet
oma Oppimist teadlikult suunata, mistottu tuleks dppijatele seda véimaldada ja lasta neil oma
Oppimise Ule enam otsustada. Potentsiaalselt toetab grupis oma dppimise reguleerimist
vOimaldav dpillesanne lisaks aineteadmiste omandamisele ja tegevuse kaigus thise teadmise
konstrueerimisele (Jarveld et al, 2016) ka koost66 oskuste arendamist ja vastastikkust
Oppimist. Lisaks oli iseseiva t06 tlesanne konstruktivistlikule arusaamale vastavalt
probleemipdhine ja autentne (Keiler, 2018). Vdib siiski arvata, et ajalise surve all ei
realiseeru Ulesande kdik kaasnevad voimalused, kuna Gppijate tdhelepanu on tileande
sooritamisel ning eneseregulatsiooni vBi koostdist dppimist toetavad tegevused vdivad sel
hetkel teisejarguliseks osutuda.

Vaadeldud dppet6os tuli ette, et 6ppejoud kaldus loengut pidama, vastates ise dra ka
auditooriumile esitatud kiisimused. See parssis Oppijate aktiivsust tunnis osalemisel.
Traditsiooniline lahenemine Gppimisele, nagu seda on kirjeldanud néiteks Postareff ja
Lindblom-Ylanne (2008) muudab dppija passiivseks osalejaks dpiprotsessis. See leidis
kinnitust ka vaadeldud 6ppetegevustes neil puhkudel, kus 6ppija aktiivne osalus ei olnud
toetatud vOi soovitud. Boekaertsi (2002) kirjeldatud séltuvus dpetajast nahtus olukordades,
kus 6ppejoud jagas suuresti iiksnes oma teadmisi. Oppijad votsid sellise lahenemise kiiresti
omaks ega aktiveerunud ka siis enam, kui neile pakuti vdimalust kiisimusi esitada voi
arvamust avaldada. Lisaks ei pruugi kiisimus ,,Kas kellelgi on kiisimusi?* olla piisav dppija
huvi aratamiseks voi tema aktiveerimiseks, eriti olukorras, kus 6ppejéud on eelnevalt iksnes
oma teadmisi jaganud, 6igeid vastuseid ja lahenduskéike esitanud. Vaadeldud dppet66 pohjal
ei saa l6plikult otsustada, kas 6ppijate omaks vBetud passiivsus on tingitud keskkonnast, kus
Oppejoud nende osalust ei eeldagi v6i dppija suutmatusest oma dppimist oskuslikult suunata
ja reguleerida ning selle eest vastutust votta. Eelpool anallisitud traditsiooniline dppevorm
vélistab ka koostoised dppetegevused, mis NOK-is on kesksel kohal.

Vaadeldud dppetegevustes vottis koostdine dppimine peaasjalikult véikestes

gruppides arutelude kuju. Kollektiivne 6ppimine jai tksikindiviidide vastutusele, ehk siis
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Oppimise kvaliteet sdltus osalejate teadlikust panusest. Nagu uurimistulemusest ilmnes, sai
seminarides tihtipeale osaleda ka aktiivselt panustamata. Erinevad autorid on tdstnud esile
kaaslastega suhtlemise olulisust (Law et al, 2017; Uiboleht et al, 2019), r6hutades nii
Oppimise eest vastutuse votmist kui vastastikkuse dppimise rolli. Siin vdiks nii dppejoud kui
Oppija moelda, kas tiks on andnud vastutuse 6ppimise eest selliselt Ule, et teine pool saab
selle vastu votta vOi peaks 6ppejoud enne siiski veenduma, et dppija on oma dppimise
juhtimiseks valmis. Vastutuse votmisele voiks kaasa aidata ka tlesannete diferentseerimine ja
Oppijate dpivajadusele vastamine. Praegu ei ole teada, mis pdhjusel suur osa dppijatest votab
omaks passiivse hoiaku. VV0ib oletada, et Opitegevuste varieerimisega saaks putelda suurema
kaasatuse poole. Ka Kundla (2020) hinnangul on just 6ppejoul otsustav roll dppijate
kaasamisel dpitegevustesse.

Nagu uurimistulemusest ilmneb, loovad taktikaGppejoud avatud ja usaldusliku
Opikeskkonna. Holley ja Steiner (2005) toovad oma uuringus valja psiihholoogilise ja
emotsionaalse heaolu aspektid, mis valjenduvad Gppija vdimaluses avaldada arvamust,
esitada kusimusi, aga ka véljendada seisukohti, mis ei pruugi kokku langeda tildlevinud
arusaamadega. Voib eeldada, et taktikadppejoudude avatud ja usalduslikuks loodud
Opikeskkonnas sbandab Gppija aktiivselt osaleda aruteludes, esitada kusimusi ja véljendada
vajadusel mittemdistmist voi eriarvamusi, kartmata seejuures karistust, hukkamdistu voi
naeruvaaristamist. See omakorda toetab 6ppija aktiivsust dpitegevustes ning
konstruktivistlikku 1ahenemist dppimisele.

Varno (2019) véitel peavad 6ppejoud oluliseks avatud ja lugupidavat suhtlust 6ppija
kui tulevase kolleegiga. Samas ei pidanud intervjueeritud 6ppejéudud oma tegevusi
analliisides pstihholoogilise ja emotsionaalse heaolu aspekti dpikeskkonna loomisel eraldi
tahelepanu vaarivaks. Siin voib oletada, et 6ppejoud suhtuvad Gppijatesse kui kolleegidesse ja
kollegiaalse ning lugupidava 6hkkonna loomist peetakse iseenesest mdistetavaks, mida
eraldivbetuna ei tahtsustata. Opikeskkonna loomisel v@ib olla oluline roll ka 6ppejou
kogemusel Gppijana ning nagu Remmik ja Karm (2012) oma uurimuses vaidavad, loob
Oppejoud dpetamisel sellise keskkonna, millist ta on ise dppijana kogenud.

Kokkuvotteks vaib tddeda, et taktika dppejoudude loodud dpikeskkonda iseloomustab
avatud ja lugupidav suhtlemine, dppejoud on dppijatega dialoogis ja toetavad dppijate
aktiivset osalust Gpiprotsessis. Loodud dpikeskkonnas on v@imalik véljendada ka
eriarvamusi, véidelda ja vaielda. Intervjueeritud 6ppejoud valjendasid oma
dpetamisarusaamades NOK-iga kooskdlas olevaid pdhimétteid, vadrtustades koostdod,

Oppijate suunamist ning dppimise eest vastutuse andmist Oppijatele. Samas ei ole teada, kas
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Oppijad on valmis oma Gppimise eest vastutust votma ning seda teadlikult suunama. Ka on
passiivsetel ppijatel vdimalus kulgeda labi Gppeprotsessi selles aktiivselt osalemata.
Oppijatel on vahe voimalusi eneserefleksiooniks ja koostdiseks ppimiseks, mille kéigus
kollektiivselt uusi teadmisi konstrueerida. Opitegevused on pigem vahevariatiivsed ega
soodusta koikide Oppijate kaasamist dpitegevustesse. Seega tuleks leida vdimalusi
dppejoudude siisteemaatiliseks toetamiseks, et luua véimalusi NOK-i igakiilgseks
rakendamiseks.

4.1 Soovitused dpejoudude professionaalse arengu toetamiseks
Varno ti oma uurimuses (2019) valja vajaduse pakkuda Opetajatele professionaalset tuge
dpetamisoskuste arendamisel, aga ka NOK-i teoreetiliste aluste ja sisu maistmisel ja
tdlgendamisel, mis aitaks dppejdududel enesekindlamalt NOK-i aspekte oma dppetéds
rakendada. Oppejoudude toetusvajadusest on kirjutanud ka Kiitt ja Ménniste (2014), viidates
sellele, et kaitsevaes Oppejou ametikohale roteeritud ohvitser ei pruugi olla pikaajalise
kogemusega dppejoud.

Opetajate professionaalse arengu ja selle toetamise seisukohalt on oluline luua
stistemaatiline vBimalus teadmiste ja oskuste arendamiseks ja Uhtlustamiseks alliiksuse sees.
Arengu toetamiseks on oluline kasutada erinevaid ja tiksteisega koosk®dlas olevaid
tegevusviise (Heath et al, 2019). Arendusprogrammi osaks vOiks olla teadmiste teoreetilise
baasi loomine ja arendamine, professionaalsete kollegiaalsete suhete toetamine ning
vastastikkune dppimise ning dpetamise mdtestamine. Lisaks on oluline toetada Gpetajate
metoodiliste oskuste arendamist ning eneseanaliilsi ja refleksioonioskuse arendamist.
Opetajate arusaamade iihtlustamisele ja arendamisele on taiendavalt oluline mdista ka
Oppeasutuse dpetamisarusaamu.

Kuna taktikadppejoud on véljendanud kahtlust, kas nad NOK-i pariselt mdistavad,
voiks alliksuses luua arusaama NOK-ist ja selle komponentidest ning avaldumisvormidest.
Praktikakogukonna jagatud identiteet (Grier & Johnston, 2009) eeldab omakorda seda, et
dpikogukonna sees nimetataks néhtusi samade terminitega ja kasutatavaid sénu mdistetakse
uhtmoodi. Erialaste teadmiste ja pedagoogiliste oskuste kdrval moodustab identiteedi
kolmanda osa just dpetamisteooriate tundmine, vadidab ka Beijaard (2019). Ka Kundla (2020)
tdstab oma soovitustes esile dpiteooriatele tuginemise ja ldise pedagoogilise ettevalmistuse
parendamise. KVA-s toimuvad kill regulaarsed seminarid dppejoudude professionaalsete

oskuste toetamiseks, mis peaksid vastama koikide dppejdudude vajadustele. Uhiste
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arusaamade kujundamisel Uhe alltiksuse sees voiks olla tuge sellest, kui alliiksuses on
uhisseminaride teemad arenguvajadusele vastavalt selge fookusega ihe suurema valdkonna
raames. Uhisseminare vdib korraldada naiteks Gpikogukondade kohtumiste vGi Gpiringidena,
kus arutatakse Gpetamises ettetulevaid teemasid, aga kasitletakse ka teemakohast erialast
kirjandust.

Opetaja professionaalse arengu seisukohast on oluline toetada ja soodustada
vastastikkust kollegiaalset dppimist ja kogemuste jagamist. KVA-s rakendunud
tunnivaatlussusteem ning mentorlusprogramm on suunatud kogu kooli 6ppejoudude
toetamiseks ja arendamiseks. Praktikakogukonnas ja jagatud identiteedi puhul vOiks sobida
oma Oppetooli kolleegide dppetdo sustemaatilised vaatlused, miks mitte ka alliksusesisene
mentorlus eesmérgiga arendada erialaseptsiifilist ppemetoodikat, mis oleks samas kooskdlas
NOK-iga. Selline tegevus suurendab ka kogukonna tihtsustunnet (Grier & Johnston, 2009) ja
vOimaldaks Oppida allliksuse parimatest praktikatest.

Nagu dppijate puhul, on ka dpetajate professionaalsuse arengu juures oluline
refleksioonioskuse arendamine ja toetamine. Refleksioonioskust saab arendada nditeks
refleksioonitilesannetega, mis toetuvad refleksioonimudelitele, refleksioonikiisimustele
vastates, vOi nditeks refleksioonipéevikut pidades, kus oma tegevusi mdtestada ja kriitiliselt
analliisida. Nii kolleegide dppetodvaatluste kui mentorsuhete juures on
refleksioonitilesannetel oluline roll, kus tegevusi koos motestatakse ja analliisitakse. Kuna
vaadeldud dppetegevustes refleksioonil markimisvaarset rolli ei olnud, siis v0ib arvata, et
esmalt tuleks toetada dppejoudude refleksioonioskust ja arusaama refleksiooni téhtsusest ja
rollist ennastjuhtiva dppija kujundamisel. VVoib oletada, et 6ppejoud, kes ise mdistab ja
hindab refleksiooni rolli dppimise juures, suunab ka dppijaid stistemaatilisemalt oma
Oppimist reflekteerima ja analtisima ning 16pptulemusena paremini suunama.

Opetaja professionaalse arengu juures on oluline toetada ka tema metoodiliste oskuste
arendamist selliselt, et dppejoul oleks oskusi enda tegevuste varieerimiseks ja kdigi Oppijate
aktiivseks kaasamiseks tegevustesse. Kutt ja Méanniste (2014) toovad vélja, et toetavale
keskkonnale ja Gppijakesksele arusaamale lisaks on oluline suunata Gppejéude kasutama
Oppijakeskseid 6ppemeetodeid, mis toetaksid dppijate tdhusamat Gppimist. Vaadeldud
Oppetegevustes jai ennekdike silma dppemeetodite véhene variatiivsus. Pingutustndudvate ja
grupis teostatavate lilesannete puhul on oluline véimaldada Gppijatele aega enamaks kui
ulesande &ra tegemiseks. Siin tuleks anda selge ja mitmekulgne to6juhis, mis lisaks
pohitlesandele hdlmaks ka koostoise Gppimise aspekte, nditeks anda grupiliikmetele

konkreetsed Ulesanded. Lisaks vdiks Oppijatele anda ka refleksiooni- vdi grupitoo
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analliusitilesande, mis suunaks dppijaid oma dpitegevusi ja grupiprotsesse enam monitoorima
ja analtiisima. Mahuka materjali puhul tuleks labi mdelda 6ppija aktiivsuse toetamine ja
tdhelepanu hoidmine dpitava juures. Omandatava materjali vOiks organiseerida nn
,poolikusse konspekti“, mida dppijal tuleb loengu kdigus tdiendada, kasutada erinevaid
visualiseerimise vBimalusi.

Organisatsiooni 8petamisarusaamad ja nende kooskdla NOK-iga ning 6petajatele
pakutav tugi on Opetajate professionaalse arengu seisukohast olulised. Osakonna tasandil
paika pandud ootused dpetamisele peavad olema kooskélas NOK-i pdhimétetega ja toetama
Opetajate Opetamisarusaamu. Seega voiks edaspidi uurida organisatsiooni arusaamu
nliudisaegse Opikasituse olemusest ja rakendatavusest KVA-s ning seda, kas ja kuidas
akadeemia juhtimiskultuur toetab niiiidisaegse Opikasituse rakendamist ning on kooskdlas
visioonidokumendiga Tark ja tdhus Eesti 2035 (2019) selles osas, mis puudutab autonoomiat
ja heaolu, dppijakesksust ja koostoist Oppimist toetava Opikultuuri loomist. Organisatsiooni
Opetamiskultuur toetab allliksuste 6petamiskultuuri, mis omakorda kujundab dppejoudude
arusaamu ja see labi toetab 6ppijate tdhusamat Gppimist, nagu on kinnitanud ka Ross & Gray
(2006). Téaiendavalt tuleks kujundada arusaam organisatsiooni vaartustest ning sellest, mil

maéaral dppejoud ja dppijad neid vaartusi kannavad.

4.2 Uurimuse piirangud
Uurimuse piiranguna tuleb valja tuua labiviidud vaatluste hulk. Vaatlusmeetodi ajamahukuse
ning tunniplaanist tingitud piirangute tottu ei olnud vdimalik vaadelda kdiki Gppejoude ega
kdikide vaadeldud dppejoudude koiki tunde vaatlusteperioodil. Lisaks toimus 2019. aastal
KVA-s struktuurimuutus, mille kéigus liideti taktika 6ppetooliga ka varasemalt kutsedpet l&bi
viinud dppejoud, kes ei kuulunud varasema uurimuse (Vérno, 2019) valimisse ning ei olnud
ka kéesoleva uurimuse sihtgrupp. Seega ei ole antud uurimuse tulemused Gldistatavad kogu
taktika Gppetoolile ning tervikliku pildi saamiseks tuleks 2019. aastal taktika 6ppetooliga
liidetud Gppejdudude dpetamispraktikaid ja -arusaamu taiendavalt uurida.

Ka voib vaatleja kohalolek stiindmuste loomulikku kulgu héirida vGi vaadeldava
kaitumist muuta (Cohen et al, 2007). Kdnealusest piirangust tekkida v@ivaid vigu uurimuses
maandati mitmel viisil: Gppetddvaatlused viidi labi korduvalt, muutes Glesande kill
aegandudvamaks, ent seeldbi suurendades tulemuste usaldusvéarsust. Ka aitas vaatleja

korduv kohalviibimine nii vaadeldaval kui auditooriumil vaatlustega harjuda. Lisaks oli
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vaatleja sama maja dppejoud, olles tuttav nii suurema osa dppijate kui kdigi dppejoududega,
mis usutavasti vahendas vaatlusest tingitud harjumuspératu k&itumise véimalust. KVA-s
rakendatud Uletldine 6ppettdvaatluste siisteem loob samuti eelduse selleks, et
Oppetoovaatlust peetaks igapdevase Opetamistegevuse lahutamatuks osaks ja vaatleja
kohalolek ei peaks pdhjustama harjumusparatut kaitumist ei dppejoududes ega Oppijates.
Valtimaks uurija véimalikke tdlgendusvigu viidi uuritavatega labi struktureerimata
intervjuud, kus vaadeldud dppejoud sai vajadusel selgitada oma tegevuse eesmérke ning
kirjeldada tegevusi oma vaatenurgast ning oma téekspidamistele vastavalt.

Vaatluste salvestamine pakkunuks véimalusi vaadeldud tundide korduvaks l&bi
tootamiseks ja siigavamaks analuitisiks. Vaatluste salvestamisest loobuti kaalutlusel nii
vaadeldud dppejoude kui dppijaid ja seeldbi dppeprotsessi voimalikult véhe hairida ja
kaitumuslikult normist kdrvale kalduma panna.

Antud uuringu puhul olid uuritud 8ppejéud teadlikud NOK-i rakendamise
otstarbekusest ja vajalikkusest. Samuti valjendasid nad pooldavat suhtumist uurimuse kaigus
labi viidud vaatlustesse. Seega usub autor, et uuritavad olid huvitatud oma Gpetamise
teadlikust analtidisist ning vajadusel selle parendamisest, seega oli nende huvides peegeldada

oma arusaamu selliselt, nagu need on, mitte anda sotsiaalselt sobivaid vastuseid.
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Lisa 1. VValjavote vaatlusprotokollist.

Oppejoud: X/ Osales varasemas uuringus
Aeg: 12.02.20, 0830-1010.

Kursus: XXX

Oppejou tegevused

Oppija reaktsioon, reaktsioon

0830

Tahvlil on PP slaidid.

Varem alustame, hiljem I6petame, nagu ikka.
Oppejoud X Teeb sissejuhatuse. Teema. Liigub
klassis ringi, klass on U-kujuliselt. Kordame
eilset, sujuvalt lle uuele teemale.

Opiprotsessi raamistik. — statistiline tulpdiagramm
— SObra panus minu Gppimisse.

Kuidas ise lahti motestate, see aitab teil oma
motteid paika panna.

Hot Chair — rulett, sealt tuli vélja nimi. Slaidil on
rulett ja kiisimus. Timer tiksub aega vastamiseks.
Klass on vait, dppejoud ka. Aega u minut.
Vastamise aeg tiksub ka.

Kuulab vastuse dra, siis esitab tapsustava
kisimuse.

Oppejoud X noogutab, ootab vastuse laiendamist.
“mulle meeldis...” — kommenteeris kuulaja
kehakeelt, kutsub kuulaja vastust kommenteerima,
taiendama.

Esitab lisaklisimuse, selgitab ise, avab tausta ja
esitab avatud kisimusi.

Selgitab, lisab uut teadmist. Zestikuleerib, razgib
terve klassiga. Annab sona sellele, kes tahtis
vastata.

Oppejoud X méarkab jargmist sBnasoovijat. Annab
sdna.

Haarab vastusest, lisab teadmist. Selgitab
erinevusi, arenguid. “Seda juhtis kes?” — ise
vastab oma kisimusele, toob vélja erakordsuse.
Selgitab edasi, viitab varasemalt dppimisele...

Oppija Y. istub klassi keskel toolile.
Lappab oma konspekti.

Minuti méddudes hakkab vastama.
Aeg tiksub. Vastab segamata.
Vastab sellele.

Teine Gppija vastab, laiendab, lisab
teadmist.

Veel 1 dppija lisab teadmist juurde,
tpsustab vastust, veel 1 tahab vastata.

Oppijad vastavad spontaanselt.

Raagib, lisab teadmist. Oppija Z tahab
ka vastata.

Oppija Z — humoorikas vastus, lisab
teadmist. Toob erisuse valja.




Lisa 2. Koodiraamat: vaatlused

Eksimuste
lubamine

hinnangutevab
a

erapooletu

/ eriarvamusi
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3
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Opetamisprotsess — IKT vahendite
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e arvestamine
kirjalik
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suuline grupités
salvestatu d
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_— koostéine
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seminariarutelu
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vahel
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-3 erinevate
seoste P> kursuste
loomine koos 6petamine

—— Soodustab
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aktiivset osalust
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Spiprotsessis

ja
toetab
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Lisa 3. Koodiraamat: intervjuud
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a
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Ve

eriarvamusi
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Lisa 4. Valjavote vaatluste kodeerimisest

Kood

Sisulhik

Diferentseeritud lGlesanded

andke teada, millises staabisektsiooni t60s te sooviksite
osaleda (kui tetate, mis teist saab S4, S6, S1, kandideeri
sinna sektsiooni)

Refleksioonitlesanded

votate 3 minutit vdikese pausi, ja panete endale kirja, mis
motteid see osa tekitas, mis siit vajalikku valja noppida on.

Refleksioonitlesanded

Vaadake oma markmeid, 3 minutit, tdiendage sellega, mis
on oluline.

Kaaslaste Opetamine

Ulesanne, kus ise Spetate teistele vastast.

arutelu vaikeses grupis

Arutlege nii nagu eile tegime — arutlege paarides

arutelu vaikeses grupis

Paarid hakkavad aktiivselt arutlema

IKT vahendite kasutamine

Oppija jalgib sama asja ilmselt oma arvutist

IKT vahendite kasutamine

PP

Oppejoud juhendab, toetab

Jaa, kuulen digeid vastuseid siin ja seal toogruppides

Oppejoud juhendab, toetab

"See ei ole lihtne kiisimus”

Oppija osaleb aktiivselt

Teine Oppija vastab, laiendab, lisab teadmist.

Oppija osaleb aktiivselt

Veel 1 Oppija lisab teadmist juurde, tapsustab vastust, veel 1

tahab vastata. Oppijad vastavad spontaanselt.

avatud 6hkkond

Suhtlus on vahetu,

avatud 6hkkond

Kehakeel ja ilme naitavad, et Oppejéud ootab osalust ja
vastust ja Oiget lahendust klassist

avatud 6hkkond

Oppejdud on mugavas dialoogis nendega, kes osalevad
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