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Yorwort.

Die vorliegende Schrift, deren Anfinge schon um Jahre
zuriickreichen, behandelt ein Thema, das sich im letzten Jahr-
zehnt in der logischen Literatur einer gewissen Beliebtheit
erfreut. Sie ist aus dem Studium der Philosophie von Wilhelm
Dilthey entstanden. Anfanglich, in einer im Jahre 1924 in
Tartu begonnenen Arbeit, unmittelbar auf die Diltheysche Lehre
von den Typen der Weltanschauung bezogen, erhielt sie in
‘meiner Gottinger Studienzeit (1925—1928) die logische Richtung
auf den Begriff des Typus als solchen. Damit erweiterte sich
im Laufe der Untersuchung der Rahmen weit iiber den Dilthey-
schen Typusbegriff hinaus. Einerseits musste, um den welt-
anschaulichen Hintergrund des Diltheyschen Typusbegriffs
deutlich hervorheben zu ko&nnen, auf Goethe zurilickgegriffen
werden. Andrerseits musste die methodologische und die
logische Literatur beriicksichtigt werden — dadurch wurde zu-
gleich ermdoglicht, der Fiille der Typusbegriffe in vielen Zweigen
der Wissenschaft einigermassen gerecht zu werden.

Nicht alles, was im Plane dieser Arbeit lag, konnte ich
durchfithren. So musste ich darauf verzichten, in einer
systematischen Darstellung zu zeigen, wie der Typusbegriff in
die logische Theorie unter Erweiterung der herkémmlichen
»formalen“ Logik eingebaut werden kann. Dieser Verzicht ist
im Titel der Untersuchung angezeigt: es handelt sich nur um
»Beitrige* zur Logik des Typusbegriffs. Eine eingehende
systematische Darstellung hoffe ich in absehbarer Zeit vorlegen
zu konnen; dort werde ich auch die einschligige Literatur
beriicksichtigen, die nach dem Abschluss dieser Untersuchung
veroffentlicht worden ist (vor allem die Untersuchungen von
W. Bergtfeld, E. Seiterich und C. G. Hempel und
P. Oppenheim). Denn die vorliegende Arbeit war schon im
Jahre 1933 abgeschlossen und hat als Dissertation der philo-
sophischen Fakultdt der Universitit Tartu vorgelegen. Leider

hat sich dig¢ Drucklegung infolge verschiedener Umstinde
hingezogen. ‘
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ich mochte an dieser Stelle ganz besonders meines hoch-
verehrten Lehrers Georg Misch gedenken. Ich bin ihm dank-
bar fiir die unzihlbaren Anregungen und Férderungen, die er
mir im Laufe dieser Untersuchung erteilt hat, und fiir das mir
allezeit erzeigte Wohlwollen. Ich verdanke ihm auch die un-
vergessliche Einfilhrung in das weite Gebiet der Philosophie.
Das Gefiihl tiefer Dankbarkeit meinem Lehrer gegeniiber
enthebt mich jedoch nicht der Verantwortung fiir die Schwichen
dieser Arbeit.

Dem Redakteur der Acta et Commentationes, Prof. Dr.
W. Anderson, danke ich aufrichtig fiir seine miihevolle Durch-
sicht der Korrekturen.



III. Der Typusbegritf in der geisteswissen-
schaftlichen Forschung.

1. Das Typen-Sehen in der beschreibenden Psychologie und das
teleologische Moment in der Begriffsbildung bei Chr. Sigwart.

Im Kapitel der vorliegenden Arbeit {iber Goethe haben
wir die im Typusbegriff innerhalb der Wissenschaft des Or-
ganischen stattfindende Synthese untersucht. Das folgende
Kapitel wird die Untersuchung der Synthese in bezug auf den
Typusbegriff innerhalb der Geisteswissenschaften zur Aufgabe
haben. In der sog. geisteswissenschaftlichen Forschung hat
der Typusbegriff in den letzten Dezennien eine grosse Ver-
breitung gefunden. Es ist von vielen Forschern auf diesem
Gebiete an die Logik die Forderung gestellt worden, diesen
Begriff aufzuklaren. Aber es wire auch hier wenig aussichts-
reich, wenn wir die zahlreichen Arbeiten, in denen der Typus-
begriff zur Anwendung gekommen ist, zusammenstellen wollten.
Daher soll es hier unser Weg sein, die Struktur des Typus-
begriffs nur bei denjenigen Forschern zu verfolgen, die in der
produktiven einzelwissenschaftlichen Forschung auf ihn ge-
stossen sind und ihn in einer mehr oder weniger scharfen
Reflexion zu fixieren suchten. So finden wir den Typusbegriff
bei Dilthey als eine ,historische Kategorie“ und - in einer be-
sonderen Ausgestaltung als ,ldealtypus“ bei M. Weber.

Diese neue Anwendung des Typusbegriffs, die ins geistig-
geschichtliche Leben hineinfiihrt, setzt nicht abrupt ein und
auch nicht einfach in Riickwendung zu der durch Goethe re-
prisentierten Grundeinstellung, sondern als etwas Neues oder
Erneutes, das sich zugleich dem im vorigen Abschnitt darge-
legten Zusammenhang anschliesst. Diese Verbindung wollen wir
ans Licht stellen, indem wir zunéchst auf die Behandlung des
Typusbegriffs in Chr. Sigwarts Logik eingehen, die seiner-
zeit das in Deutschland massgebende logische Werk bis zum

10
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Auftreten Husserls gewesen ist und als solches z. B. auch von
Dilthey anerkannt wurde.

Bei Sigwart erscheint der Typusbegriff noch in der
nebengeordneten Rolle, zu der wir ihn herabsinken sahen und
aus der wir ihn hernach sich wieder erheben sehen werden.
Auch bei Sigwart wird der Typusbegriff nicht fiir sich allein,
sondern nur gelegentlich im Zusammenhange mit der Lehre
von der Klassifikation und der Aligemeinvorstellung behandelt.
Aber Sigwart steht, von Schleiermacher kommend, im Zu-
sammenhang mit der geisteswissenschaftlichen Tradition von
der deutschen philosophischen und dichterischen Bewegung her,
die er, dhnlich wie H. Lotze, in die damals moderne empirisch-
psychologische Richtung einzufiihren suchte!). Und die Stellung,
die er dem Typen-Sehen in der beschreibenden Psycho-
logie zuweist, ist von grundsitzlicher und vorwirtsweisen-
der Bedeutung fiir die neue Begriffslehre. Seine sonstigen
allgemeinen Austiihrungen iiber unsere Sache iiberschreiten
kaum den bisherigen Horizont. Sie zeigen, wie auf einer
hoheren Ebene der logischen und philosophischen Reflexion das
teleologische Moment, dasin der neuzeitlichen Wissenschaft ver-
mieden werden sollte, in die Begriffsbildung wieder einge-
fihrt wird.

Wir werden bei Sigwart sehen, dass er vor dem mit dem
Typus verbundenen Kennzeichen des Vollkommenen haltmacht,
wobei bei ihm, durch die Voraussetzungen seiner Erkenntnis-
theorie bedingt, die Teleologie als metaphysische Lehre schliess-
lich doch wieder hereingenommen wird. Zum Gegenstand eines
besonderen Interesses wird aber bei Sigwart noch die Ausein-
andersetzung zwischen der aristotelischen Begriffsbildung und
der durch Darwins Werk begriindeten Wissenschaft des
Organischen.

Sigwarts Methodologie macht sich die Gewinnung voll-
kommen bestimmter Begriffe zur ersten Aufgabe. ,Sie fordert
zuerst Analyse, die Zerlegung aller unserer Vor-
stellungen in ihre einfachsten Klemente, und
dann eine von festen Regeln geleitete Synthese“?).
Es gehort zum Ideal der theoretischen Erkenntnis, dass unser

1) G. Misch, Einleitung zu H. Lotze’s Logik, 2. Aufl, Leipzig
1912, S. XIX.
2) Chr. Sigwart, Logik, 4. Aufl, Tibingen 1921, Bd. II, S. 28.
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Denken alles Wahrnehmbare ,einem einheitlichen Begritfssystem
einzureihen und seine durchgingige Notwendigkeit und Gesetz-
missigkeit nachzuweisen“ strebt!). Das, was bei Kant als
gliicklicher Zufall auftrat, namlich dass die Welt der Wahr-
nehmungen in Gattungen und Arten einzuteilen ist, wird bei
Sigwart zu einem Postulat unseres Erkenntnisstrebens. Die
begriffliche Anordnung ist nur auf gewissen Gebieten voll-
stindig moglich. Denn es gibt auch Gebiete, wo sie wegen
der Verschiedenheit der Formen und der Allmihlichkeit der
Ubergiinge nicht gelingen kann?), und da tritt dann auch der
Typusbegriff auf. So z. B. auf dem Gebiete der Psychologie.

Da Sigwart bei der Analyse der psychologischen Be-
griffselemente seine Aufgabe im Sinne einer beschreibenden
Psychologie darauf beschrankt, ,was wir in jedem Momente
mit Bewusstsein als ein von uns Erlebtes auffassen, zu zer-
legen und das Unterscheidbare in scharfe Begriffe zu fassen*?3),
so kann die Bedeutung der psychologischen Termini nur
darin bestehen, dass sie dasjenige zu bezeichnen baben,
was uns in unserem DBewusstsein als bestimmte Formen
unseres geistigen Geschehens erfassbar ist. Hier aber fehlt
uns die scharfe Begrifflichkeit. Es kann sich dabei nur
darum handeln, ,wohl charakterisierte“, sich leicht einpri-
gende Vorginge festzuhalten, und der Typus stellt sich dann
als ein Mittel zu solchem Festhalten dar. Da wir auf dem
Gebiete des inneren Lebens nicht alle Variationen ihrer Inten-
sitdt nach scharf zu trennen und auch nicht ihre unmerklichen
Uberginge mangels eines objektiven Masses solcher Variationen
zu begrifflicher Bestimmtheit zu bringen vermdgen, da ferner
der Versuch, die psychologischen Erscheinungen aus der Physio-
logie zu erklidren, abgelehnt wird, so bleibt nichts iibrig, als
»an moglichst einfachen und leicht der Erinnerung zuging-
lichen Fillen die Unterschiede charakteristischer Tatigkeits-
weisen iiberhaupt zum Bewusstsein zu bringen und sie als
Typen festzuhalten“4). Was etwa ,Scham“ oder ,Mitleid ist,
wissen wir aus Beispielen, in denen sie uns zum Bewusstsein
gekommen sind. Aus solchen einfachen und der Erinnerung

1) Logik 1I, 20.

?) Logik II, 21.

3) Logik II, 191.

4) Logik II, 206.

10%
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leicht zuginglichen ,Fillen“, ,aus Beispielen, in denen uns rein
und voll bestimmte Erregungsweisen zum Bewusstsein kamen“?),
versucht Sigwart die charakteristischen Tatigkeitsweisen unse-
res Bewusstseins als Typen festzuhalten. Die Sprache mit ihrem
iberraschenden Reichtum an Bezeichnungen kann hier als
Leitfaden dienen. Das Festhalten der Typen des inneren Le-
bens kann dann seinerseits ,die Unbestimmtheit oder Viel-
deutigkeit der sprachlichen Ausdrticke“ erkennen und korri-
gieren helfen?. Der Typus als Mittel zum Festhalten ist so
als ein Ersatz fiir das Ideal der Erkenntnis in einer fest be-
stimmten Begrifflichkeit anzusehen. Der Psychologe verfahrt
wie die Sprache, wenn sie z. B. von den Gerduschen ,die leb-
haftesten, am leichtesten behaltbaren, am haufigsten vorkom-
menden benennt und um diese festen Punkte dann das iibrige
anreiht“3). Sigwart verweist auf den Physiognomiker, der in
- Typen gewisse Rassen oder Familiencharaktere festhilt. Die
Grenzen solcher Typen lassen sich nicht bestimmen, und Sig-
wart sagt: ,es ist zuletzt ein dsthetischer Eindruck, der das
eine Bild vor dem anderen bevorzugt“+#). Diese Stellungnahme
Sigwarts, der die Typusbildung einem logisch unverbindlichen
dsthetischen Eindruck anheimgibt, scheint nur die eine Seite
des Typusbegriffes zu treffen.

Was Sigwarts Analyse des inneren Lebens anbelangt, so
ist es bezeichnend, dass sie sich auf das direkt beschreibende
Verfahren festlegt. Wir begegnen bei Dilthey im allgemeinen
einer dhnlichen Sachlage, aber da ist zugleich dieses Verfahren
auf seine wissenschaftliche Tragfahigkeit hin gepriift, seine
Grenze aufgewiesen und der Weg iiber den Ausdruck und die
Objektivierung eingeschlagen (vgl. Dilthey, Gesammelte Schrif-
ten VI, 818). Dilthey sah sich genétigt, das hermeneutische
Verfahren einzuschlagen, das vom Lebenszusammenhang aus-
zugehen hat. Das Herausanalysierte hat nur dann Geltung,
wenn das Bewusstsein des Lebenszusammenhanges gegenwirtig
ist. Geht man in dieser, von Dilthey eingeschlagenen, herme-
neutischen Richtung vorwirts, so ist es nicht zuldssig, die
Bildung des Typus einem logisch unverbindlichen #dsthetischen

1) Logik II, 206 f.
2) Logik II, 206.
3) Logik II, 206.
1) Logik II, 206.
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Eindruck anheimzugeben. Demgegeniiber wird es nétig sein,
die Aussagen {iiber hermeneutische Gegenstindlichkeiten von
den ,rein diskursiven“ Feststellungen zu sondern?). Im allge-
meinen diirfte aber diesem Verfahren Sigwarts bei der Ana-
lyse des inneren Lebens das Verfahren eines modernen Fiihrers
der psychologischen Wissenschaft, mit dem Dilthey zusammen-
traf, und zwar dasjenige William James’, an die Seite gestellt
werden: ,Was auf Grund des Verfahrens von James gewonnen
wird, ist eine Art Aufklirung, Aufhellung des psychischen Ge-
schehens ... Seine Behauptungen haben einen interpretieren-
den Charakter. Der Leser wird so weit gefiihrt, bis ihm unter
Anwendung aller Mittel das Gesamtbild typischer Vorginge
des seelischen Lebens gegenwirtig ist. Dann handelt es sich
darum, den zusammenfassenden prignanten Ausdruck, den
aufklarenden Ausdruck zu finden, der die verschiedenen ein-
zelnen Erlduterungen zusammenfasst“ 2).

Wenn auf dem Gebiete der Psychologie schon der Auf-
findung der Begriffselemente erhebliche Schwierigkeiten ent-
gegentraten, so sind die Schwierigkeiten noch grosser, sobald
wir zur Synthese der Begriffselemente zu zusammengesetzten
Begriffen iibergehen. Der Begriff des Typus auf dem Gebiete
der Psychologie soll nach Sigwart zugleich auch die Synthese
umfassen, denn an ihm als an einem Beispiel, einem Fall, wird
bis zu einem gewissen Grade die Zusammengehorigkeit be-
stimmter Beziige veranschaulicht, obwohl wir weder die Speziali-
sierungen psychischer Gesamtzustinde und komplexer Tatig-
keiten, noch die Gesetze ihres Aufbaus kennen und bestimmen
kénnen.

Es lassen sich fiir die Synthese der Begriffselemente keine
allgemeinen Regeln angeben. Die Sicherheit unserer Begriffs-
bildung beruht auf der Kenntnis der allgemeinen Gesetze.
Andererseits setzt aber die Gewinnung allgemeiner Gesetze
»wiederum eine vorangehende Begriffsbildung“ voraus, und so
kommt es, ,dass wir uns hier in einem Zirkel bewegen zwischen
Abstraktion und Induktion“3). Deshalb hat jede Klassifikation
einen hdochst provisorischen Charakter. Indem wir eine An-

1) Vgl. G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, S. 65, 95.

2) B. Groethuysens Rezension der ,Psychologie von W. James, in
Zeitschrift fir Psychologie, Bd. 59, 1911, zit. bei Misch, op. cit. S. 95.

3) Logik II, 252,
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ordnung auf irgendeinem Gebiete durch Zusammenfassung zu
Arten und Gattungen nach der Verwandtschaft der einzelnen
Bestandteile geben wollen, missen wir durch Vergleichung
eine Verbindung von Merkmalen herausheben, die fiir wirkliche
Verwandtschaft entscheidend ist. Dies aber setzt eine Theorie
oder einen Grundbegriff voraus, in welchem schon bestimmt
ist, welches die entscheidenden Eigenschaften dieses Gebie-
tes sind.

Dieser Zirkel der Klassifikation bei Sigwart ldsst sich auf
den Zirkel menschlicher Erkenntnis iiberhaupt zurtickfiihren, der
zuerst von Schleiermacher entwickelt worden ist!). Dieser Zirkel,
der von W. Dilthey aufgenommen, von M. Heidegger?
hervorgehoben worden ist und sich als das methodische Grund-
problem der Philosophie {iberhaupt erweist, taucht dann bei
Diltheys Theorie des Verstehens wieder auf (s. oben S. 54).

Die wissenschaftliche Reflexion kann sich an die in der
Sprache stattfindende klassifikatorische Begriffsbildung anleh-
nen. Sie muss den Prozess der Begriffsbildung in der Richtung
der moglichst erschopfenden Erkenntnis des bekannten Ein-
zelnen methodisch vollenden. Aber um die Begriffsbildung
nicht iiberhaupt aufzugeben und um bei der Angabe der Be-
stimmungen des einzelnen Dinges nicht ins Unbegrenzte zu
geraten, kann die Wissenschaft nicht darauf verzichten, provi-
sorisch bei der unvollstindigen Kenntnis des Einzelnen anzu-
fangen. Daher macht sie sich vorldufig auch die Voraus-
setzungen der sprachlichen Begriffsbildung zu eigen: erstens,
dass es feste Formen in der Natur gibt, und zweitens, dass
sie voneinander scharf geschieden sind. Sigwart weist hier
auf ,die sokratische Verdeutlichung der mit den Wortern der
Sprache verbundenen Bedeutungen“ hin?). Solche feste Natur-
formen bezeichnende Begriffe stellen Musterbilder auf, sie
weisen auf einen Stempel hin, ,mit welchem die Natur pragt«4).
Und diese Lehre von den festen Formen ist mit der Bedeutung
der duagopa sidomorés notwendig gegeben.

Einem solchen simplifizierenden Beginnen treten nun
Schwierigkeiten entgegen. Die Veridnderlichkeit der Objekte

1) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, S. 160.

2) M. Heidegger, Sein und Zeit, 1917, S. 152 {f, 314 ff.
3) Logik 1I, 245.

4) Logik II, 246.
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zwingt uns tiber den Komplex wahrnehmbarer Merkmale hinaus-
zugehen und in die Begriffsformeln Kausalrelationen und Ent-
wicklungsgesetze aufzunehmen. Schwierigkeiten bieten auch
die singuldren und seltenen Abweichungen von den Formen.
»Was soll mit den Menschen gemacht werden, die 6 Finger
oder weniger wie 32 Zihne haben ...“?'). Wenn solche Ab-
weichungen nicht Veranlassung zur Spezialisierung geben, so
beruht dies darauf, ,dass wir gew6hnt sind, Voraus-
setzungen {ber Normalgesetze herein zu tragen,
welche unsere Klassifikation leiten, dass wir uns gewisse Typen
entwerfen, die wir als die ideal vollkommenen betrachten, um
an ihnen die einzelnen Exemplare zu messen“?), Natiirlich
wird {iber das, was als normal und was als nicht normal gilt,
wiederum eine ,umfassende Vergleichung des Einzelnen und
Erforschung der Gesetze seines Werdens uns belehren“?).

Die Metaphysik der substantialen, festen Formen ver-
zichtete auf die Erkenntnis des Verinderlichen am Gegenstande.
Die Abweichungen wurden als bloss zufillige betrachtet. In
dem leichten Ubersehen kleiner Unterschiede ,verrit sich das
urspriinglich dsthetische und teleologische Ele-
ment, das in der platonischen Ideenlehre und der aristote-
lischen Formenlehre steckt“4). Dagegen wird die Aufnahme
der Kausalrelationen und Entwicklungsgesetze in die real giil-
tigen Begriffe, die die objektiv notwendige Zusammengehorig-
keit der Merkmale begreifen will, dazu fiihren, die individu-
ellen Differenzen in die Rechnung aufzunehmen. Sigwart weist
hier auf die Darwinsche Theorie hin, die der Logik diese Liicke
zum Bewusstsein gebracht und die Notwendigkeit dargetan
hat, ,die Spezialisierung der allgemeinen Begriffe aus all-
gemeinen Grundsdtzen zu begreifen“?). Von der Darwinschen
Lehre wird die Unterscheidung zwischen diagopd eidomoiés und
ovuBefnxos als willkiirlich hingestellt. Es bestehen namlich nach
dieser Lehre allmihliche Ubergiinge zwischen den individuellen
Unterschieden und den sog. spezifischen Unterschieden, die
man zur Feststellung der Arten verwendete.

1) Logik II, 251.
2) Logik II, 251.
3) Logik II, 251,
4) Logik II, 471.
5) Logik II, 461,
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Aber wenn man nun die Variation als vollkommen regellos
betrachten wiirde und ,damit ein absolut irrationales Element
zur Basis seines Gebdudes“ nahme?), wiirde die Moglichkeit
der wissenschaftlichen Erkenntnis in allgemeinen Sétzen ver-
lorengehen. Demgegeniiber wiirde die Anwendbarkeit der
Darwinschen Voraussetzung gesichert sein, ,sobald nach
Gesetzen dieser Variation gefragt und die Regeln
gesucht werden, nach denen sie mit der einen Seite der Nach-
folger Darwins — iiberwiegend durch innere Entwicklung oder —

mit den anderen — durch dussere Einwirkung erfolgen m u ss“?2).
' Dadurch eroffnet sich die Moglichkeit, die mechanische
Erklarung mit der platonisch-aristotelischen Auffassung zu
verséhnen: ,so geht auch daraus die Berechtigung der Forde-
rung hervor, die Spezialisierung der allgemeinen Begriffe ebenso-
wohldurch eine innere Notwendigkeit der Entwicklung, als durch
die dussere Notwendigkeit der Kausalitdt bestimmt zu denken“3).
Denn auch hier muss es moglich sein, die Vielheit der Arten
aus dem Wesen des Organischen als aus einem allgemeinen
Grunde zu begreifen, unter Herausarbeitung des Entwicklungs-
gesetzes alles Organischen und der Heranziehung der dusseren
Ursachen4). Dieser idealen, logischen Forderung gegeniiber
muss aber daran festgehalten werden, dass die gegebenen Mittel
zur Erfilllung dieser Forderung nicht ausreichen. Es fehlt uns
die ,vollstindige Einsicht in die Entwicklung der Wesens-
begriffe“%). Wir konnen z. B. nicht die Begriffe einfacher
chemischer Elemente als Absonderungen von allgemeinen Be-
griffen entstehen lassen, wie wir aus ,der allgemeinen Gleichung
einer Kurve zweiten Grades durch die Variation des Verhélt-
nisses der konstanten Werte Kreis, Ellipse, Parabel und Hy-
perbel entstehen“®) lassen. Die deduktive Begriffsentwicklung
auf dem Gebiete der Mathematik wird hier zum Ideal der lo-
gischen Systematik, aber bei der Anwendung dieses idealen
Systems auf die Realwissenschaften stésst man auf uniiber-
windliche Schwierigkeiten.

1) Logik 1I, 481.
2y Logik II, 481.
3) Logik II, 482.
1) Logik 1I, 481 f.
5) Logik II, 739.
6) Logik 1I, 738.
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Der Aufgabe, unsere Erkenntnisse in eine systematische
Ordnung zu bringen, d. h. die Totalitit der erreichten Erkennt-
nisse als ein Ganzes darzustellen, treten in der organischen
Welt Schwierigkeiten entgegen, weil es noch nicht gelungen
ist, ein sicheres Kriterium fiir die artbildenden Unterschiede
zu finden. Da ,sind bestimmte Formen als Typen auszu-
sondern, um welche sich die zunichstbenachbarten Gruppen
ordnen“!). Die Schwierigkeiten einer Feststellung der durch-
- greifenden Unterschiede im Umfange eines hoheren Begriffes
fiihren uns unvermeidlich zur Aufstellung solcher Gruppen,
die sich um bestimmte Typen bilden. Und zwar fiihrt, wie
Sigwart darlegt, auch die Darwinsche Lehre zur Begriindung
einer Klassifikation, mit der der Gesichtspunkt der Zweck-
missigkeit und der Vollkommenheit wieder auftritt. Denn
die Variationen scheinen gleichsam ein Suchen nach der
giinstigsten Form zu sein, und diejenigen Formen, die das
Maximum der Anpassung erreicht haben, miissen stabil werden.
Am Massstab der Zweckmissigkeit gemessen, sind sie als die
vollkommensten zu betrachten. ,Die Formen, um welche sich
die anderen gruppieren, sind diejenigen, in welchen die voll-
kommenste Zweckméssigkeit herrscht“2). Und auch im Hin-
blick auf die Entwicklungsgeschichte erscheinen solche Typen
in einen ,Stufengang der Entwicklung vom Niederen zum
Héheren, vom Unvollkommenen zum Vollkommenen® eingeordnet.

Fir die Konstruktion solcher Mustertypen, um die sich
wie um Kristallisationspunkte die verwandten Einzelerscheinun-
gen gruppieren, fehlt uns die Einsicht in die Gesetze des orga-
nischen Lebens. Sigwart ist der Meinung, dass fiir die Kon-
struktion als dussere Hilfsmittel die statistischen Methoden
ihre Anwendung finden konnten, so dass ,die Merkmale, die
der Durchschnitt bietet, . . . den Begriff konstituieren,
welchen die Klassifikation als Mastertypus hinstellt«3).

Wir werden nicht weiter verfolgen, auf welchen meta-
physischen Voraussetzungen Sigwarts Lehre von der philo-
sophischen Systematik beruht*). Ebenso kann die Priifung

1) Logik II, 730.

?) Logik II, 753.

3) Logik I, 754.

4) Vgl. hierzu W. Diltheys Abhandlung ,Erfahren und Denken*
1892. G. S. V, 74 ff.



148 A. KOORT B XXXIX.1

seiner Stellungnahme zur Darwinschen Naturlehre und seiner
Vernachldassigung der Prinzipien der morphologischen Forschung
beiseitegelassen werden. Sigwart hat selbst darauf hinge-
wiesen, dass es nicht angeht, alle Begriffe ,in Ein nach dem-
selben Plane entworfenes Schema einordnen zu wollen“!). Er
spricht von den verschiedenen Synthesen der Merkmale, von
den verschiedenen Einheitsformen, die den Begriffender Stoffe
und der individuellen Formen zugrunde liegen. Und inner-
halb des Kreises der individuellen Formen unterscheidet er wie-
derum zwischen anorganischem, organischem und geistigem
Gebiet. Sigwart bedient sich des Begriffes des Zweckes,
um damit den ,Grund der Einheit eines aus ver-
schiedenen Teilen bestehenden Ganzen“ zu be-
zeichnen, und findet sich zur Verwendung dieses Begriffes
dadurch veranlasst, ,dass die Kinheit der organischen Indi-
viduen seit Aristoteles meist gerade durch diesen Begriff aus-
gedriickt wurde“2). Die teleologische Betrachtung braucht
nach Sigwart die kausale nicht auszuschliessen. Und insbe-
sondere nicht bei der Betrachtung der Einheiten des Staates
und der dhnlichen Einheiten der geistigen Welt. Die teleologi-
sche Betrachtung ist hier ,nicht bloss ein formales logisches
Prinzip“, und gerade hier muss gefragt werden, wie die einzel-
nen Individuen zu den Zwecken kommen, die ihre Handlungen,
z. B. im Staate, leiten, und ,wo die Motive liegen, sie festzu-
halten und auszufiihren*“?).

Wir sind hiermit unmittelbar an die Fragestellungen ge-
langt, denen wir unten bei Dilthey begegnen und die von ihm
beantwortet werden. Denn auch Dilthey behauptet, dass ,der
Wirkungszusammenhang der geistigen Welt einen teleologi-
schen Charakter“*) habe.

2. Der Begriff des Idealtypus bei M. Weber.

Die Frage nach der logischen Eigenart der Begriffsbil-
dung innerhalb der Geisteswissenschaften hat nicht aufge-
hort die Forscher zu bewegen, auch nachdem von philosophi-

1) Logik II, 739.

2) Logik 11, 259.

3) Logik 1, 271.

4) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, S. 153.
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scher Seite H. Rickert es versucht hatte, diese Frage in einem
umfassenden System zu beantworten. Und gerade M. Weber,
der mit Rickert weitgehend iibereinstimmt, nahm doch einen
eigenen Einsatz in seiner Konzeption der ,idealtypischen®
Begriffsbildung, die er im Zusammenhang mit Rickerts Syste-
matik ausgestaltete. M. Webers logische Analyse des Begriffs
des Idealtypus fassen wir in diesem Abschnitt zuerst ins Auge,
obwohl dieser bedeutende Forscher, zeitlich angesehen, einer
jingeren Generation als Dilthey angehort. Dass diese Umkeh-
rung der zeitlichen Folge sachlich gerechtfertigt erscheint,
wird sich, wie wir hoffen, aus der Darlegung selbst ergeben.
Da wir bei der Behandlung von M. Webers Logik der Begriffs-
bildung den Ausblick auf die geisteswissenschaftliche For-
schung und Theorie Diltheys freihalten wollen, ist méglichste
Kiirze geboten, aber es darf doch nicht unterlassen werden,
auf seine Abhingigkeit wie auch auf die Abweichung von
seinem Freunde Rickert hinzuweisen. :

a) Von Rickert und dessen Lehrer Windelband aus gese-
hen, lisst sich sagen, dass der ihrer Wissenschaftstheorie zu-
grunde gelegte Gegensatz der ,generalisierenden® und ,individu-
alisierenden®, ,nomothetischen* und ,idiographischen* Begriffs-
bildung durch Max Webers Lehre vom ,Idealtypus“ iiberwunden
werden sollte. M. Webers Skepsis der Rickertschen Logik der
Geschichte gegeniiber bleibt bestehen, wenn Rickert auch in-
sofern iiber Windelbands Lehre vom idiographischen Verfahren
hinausgeht, als er die Geschichtswissenschaft nicht auf die
Darstellung von , Gestalten“, sondern auf ,individuelle Begriffe«
gerichtet sieht. Bei Weber lag, wie schon bemerkt wurde,
eine selbstindige Konzeption zugrunde, die er gedanklich
auszugestalten hatte. Er hat sich dann von Rickert iiberzeugen
lassen und sah den von diesem Denker gemachten Versuch,
das begriffliche Verfahren der wissenschaftlichen Geschichte,
als einer individualisierenden Kulturwissenschaft, durch die
»theoretische Wertbeziehung“ zu kennzeichnen als gelungen an?).
Aber in seinen letzten Arbeiten, die er vorzugsweise unter
dem Titel ,Soziologie“ herausbrachte, war er doch nahe daran,
das Rickertsche Schema zu durchbrechen. Und zwar liegt

1) H. Ricke rt, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
3. u. 4. Auflage, Tithingen 1921, S. XI.
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hier insofern eine Durchbrechung dieses Schemas vor, als bei
ihm das individualisierende und generalisierende Verfahren in
eigentiimlicher Weise verwoben bleiben. Er konzipiert den
Begriff des Idealtypus, im Gegensatz zu den generalisierenden
Begriffen, ausdriicklich als Mittel zum Verstdndnis des Konkre-
ten und Individuellen?). Max Weber nihert sich gewissermassen
der Diltheyschen Unterscheidung zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften, aut den wie spiter zuriickkommen werden. So
sagt er an einer entscheidenden Stelle, dass sein Standpunkt
demjenigen von Rickert gleiche, aber es doch auch ,bei grund-
sitzlicher Annahme des Rickertschen Standpunktes zweifellos
und von Rickert selbst natiirlich nicht bestritten bleibe, dass
der methodische Gegensatz, auf den er seine Betrachtung zu-
spitzt, nicht der einzige und fiir manche Wissenschaften nicht
einmal der wesentliche ist“?). Er hebt diesen Rickertschen
Gegensatz in gewissem Masse auf, da er die Moglichkeit offen-
lisst, eine Gruppe von Wissenschaften als ,Geisteswissenschaf-
ten« zusammenzufassen, im Hinblick darauf, dass sie auf
methodischem Wege eine sinnvolle Deutung menschlichen
Handelns und menschlicher Ausserungen durchzufithren suchen.
Gegeniiber der von Rickert prinzipiell behaupteten Unzugénglich-
keit fremden Seelenlebens halt er daran fest, ,dass der Ablauf
menschlichen Handelns und menschlicher Ausserungen jeder
Art einer sinnvollen Deutung zuginglich ist“. Diese
Deutung stellt eine Mdoglichkeit dar, in wissenschaftlicher
Richtung iiber das ,Gegebene“ hinauszugehen, und so halt
es Max Weber fiir gerechtfertigt, ,diejenigen Wissenschaften,
die solche Deutungen verwenden, als eine Sondergruppe (Gei-
steswissenschaften) zusammenzufassen“3). Die von ihm selbst
begriindete ,verstehende Soziologie“ fillt unter diese Gruppe.
So unbestimmt und einer weiteren Aufklirung bediirftig die-

1) Vgl. dagegen Hans Oppenheimer, Die Logik der soziologi-
schen Begriffsbildung mit besonderer Berticksichtigung von Max Weber, Tibin-
gen 1925, der vom Standpunkte Rickertscher Theorie den Fortschritt Max
Webers riickgiingig zu machen versucht.

2) In ,Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
Nationalokonomie“ (im weiteren kurz ,Roscher und Knies“), Gesammelte Auf-
sitze zur Wissenschaftslehre (= WL), S. 12 Anmerkung.

3) Ebda. Diese Auseinandersetzung Max Webers mit der H. Rickert-
schen Wissenschaftslehre bezieht sich natirlich auf die ersten Darlegungen
Rickerts in der ersten Auflage von ,,Grenzen‘.
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ser Begriff der sinnvollen Deutung nun auch sein mag: jeden-
falls ist es klar, dass hier die Konstituierung einer Wissenschaft,
vornehmlich der ,verstehenden Soziologie“, auf der Eigenart
des Objekts begriindet ist. Dieser Umstand ist dann auch
von Rickerts Schiflern hervorgehoben worden, und zwar sachlich
mit Recht, nur dass er nicht, wie diese meinen, eine methodi-
sche Unzuldnglichkeit zu bilden braucht?).

Fir den fraglichen Unterschied der Wissenschaften gibt
Weber das Negative an, dass er weder durch die sachlichen
Qualititen des ,Stoffes*, noch durch ,ontologische“ Unter-
schiede des ,Seins“ (angeblich bei Dilthey und Gottl), noch
durch ,die Art des ,psychologischen“ Hergangs der Erlangung
einer bestimmten Erkenntnis“ (gegen Lipps’ Theorie der Ein-
fiihlung)?), oder endlich durch eine besondere Art von Kausali-
tdt — die individuelle der allgemeinen Kausalitit der Natur ge-
geniiber — (gegen Simmel, Hessen) zu begriinden sei.
Auch ist sowohl auf dem Gebiete des ,Geistigen, als auch auf
dem der ,Natur* das Wesen eines ,Begriffs“ logisch das
gleiche. Dagegen stellt Weber fest, dass es sich ,bei der
besonderen Rolle des deutbar Verstindlichen in der Geschichte
um Unterschiede 1. unseres kausalen Interesses und 2. der
Qualitit der erstrebten ,Evidenz“ individuelier Kausalzusam-
menhénge“ handle®). Was die Evidenz anbelangt, so bildet
sie ein Moment am ,verstindlich Gedeuteten. Die Qualitit
der Evidenz bezeichnet ,das ,Verstandene“ und , Verstindliche“
dem (aus Erfahrungsregeln) bloss ,Begriffenen“ gegeniiber«.
»Aber diese ,Evidenz¢ des ,verstindlich“ Gedeuteten ist sorg-
sam von jeder Beziehung zur ,Geltung* zu trennen. Denn
sie enthdlt der logischen Seite nach lediglich die Denk-
moglichkeit und der sachlichen nach lediglich die ob-
jektive Moglichkeit der ,deutend“ erfassbaren Zusammenhiinge
als Voraussetzung in sich“*). M. Weber legt auf diese Eigenart
der Hvidenzqualitit des verstéindlich Gedeuteten den aller-
grossten Wert. Vor allem aber driickt sich hier seine berechtigte

1) Vgl A.von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kultur-
wissenschaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypus,
im ,Archiv fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®, Bd. 49, S. 695, 698 ff.

2) Roscher und Knies, S. 126.

3) Ebda, S, 126.

4) Bbda, S. 115,



152 A. KOORT B XXXIX.1

Abneigung gegeniiber einer irrationalen Intuition aus. Die-
jenigen, die eine Schau suchen, verweist er ins Kino, wie er
sich derb ausdriickt. Die Intuition kommt in allen Gebieten
der Forschung vor. Und er hilt es fiir einen Fehler, wenn
man ,das spezifisch ,Kiinstlerische* und ,Intuitive“ der histo-
rischen Erkenntnis, z. B. der ,Deutung“ von ,Personlichkeiten®
als das Privileg der Geschichte* ansieht!). Die Ablehnung
dieser irrationalen Intuition dient ihm zugleich dazu, die Mei-
nung abzuwehren, dass ,der Gegensatz der inneren ,Erlebun-
gen“ zu den ,dusseren“ Erscheinungen kein bloss ,logischer,
sondern ein ,ontologischer“ sei“?).

Aber sieht man genauer zu, so liegt das Problem doch
tiefer, als Max Weber meint. Das ,Kiinstlerische“, das ,Intui-
tive*, dem er in Gottl’s Ausfilhrungen begegnet, liegt doch
gerade in der Grundschicht der historischen Erkenntnis, in
dem Nachschaffen, Naherleben der Wirklichkeit, dem in der
(reschichtsschreibung zuerst die Bildlichkeit der anschaulichen
Darstellung entspricht. Gewiss kann man beim Leser Kennt-
nis und Anschauung der Geschichte voraussetzen und die Auf-
gabe einer geschichtlichen Untersuchung auf eine bestimmte
Art des historischen Begreifens festlegen, in der die Darstel-
lung eine geringere Rolle zu spielen hat, als es bei Max Weber
der Fall ist3). Aber auch mit dem Zuriickgehen auf die Dar-
stellung ist es noch nicht getan. Dem ,Kiinstlerischen“, dem
,Intuitiven“ begegnet man nicht nur und nicht zuerst in der
,Darstellung“. Man muss auch hinter die Schicht der Dar-
stellung der geschichtlichen Gegenstande zuriickgehen und das
Erfassen der Zusammenhinge in der historischen Anschauung
verfolgen, wo sich im Nacherleben und Nachverstehen die ein-
zelnen Beziige zu einem Totalbilde zusammenschliessen.

Eine ausgedehntere Untersuchung konnte wohl an dieser
Stelle einen durchgreifenden Unterschied zwischen der Wissen-
schaftslehre Rickerts und derjenigen Max Webers auffinden,
und zwar im Hinblick auf das verschiedene Ideal der Geistes-
wissenschaft, das ihren wissenschaftstheoretischen Unter-
suchungen zugrunde liegt. Es ist auch schon oft bemerkt
worden, dass Rickerts Wissenschaftslehre ,an der Geschichts-

1y Ebda, S, 111.
2) Ebda, S. 12 Anmerkung. )
3) Vgl. K. Jaspers, Max Weber, o. J.,, S. 44,
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wissenschatt der Rankeschen Schule orientiert ist* D, wahrend
bei M. Weber das kausale und generalisierende Interesse stets
im Vordergrunde gestanden hat. Wie Kant einst das Faktum
der Naturwissenschaft voraussetzte, so macht auch Rickert
eine #hnliche Voraussetzung, indem er seine Wissenschafts-
lehre an den ,tatsdchlich vorhandenen und historisch gegebenen
Wissenschaften* orientiert und demnach »mit der logischen
Struktur der Geschichtsdarstellung zugleich auch die des
geschichtlichenGegenstandes untersucht zu haben® glaubt?).
Und man hat mit Recht gegen Rickert den Einwand erhoben,
er bleibe infolge der erwiihnten Voraussetzung bei der theo-
retischen, an die Darstellung gebundenen Bearbeitung des
geschichtlichen Gegenstandes stehen und dringe nicht bis zur
letzten logischen Bearbeitung desselben vor9).

Zwar betont Max Weber: ,Immer wieder bleibt also als
spezifisches Mertkmal der ,subjektivierenden® Wissenschaften,
soweit sie historische Wissenschaften und nicht normative
Disziplinen sind, das Ziel des »Einfiihlens“, ,Nacherlebens,
kurz des ,deutenden Verfahrens“« 4). Jedoch kommt es ihm
vorwiegend darauf an, die Kategorie der Deutung im Sinne der
»Kausal erkennenden Deutung® zu behandeln ®); er stellt das
»Kausale ,Verstehen“ des deutenden Historikers® in den Vor-
dergrund®). Dabei ist es sehr bezeichnend, dass er nicht von
dem Verstindnis der Wirklichkeit schlechthin spricht, sondern
von der verstindlichen Deutung, von der ,deutenden Erfas-
sung“?). Seine Bemiihungen gehen darauf aus, die Deutbarkeit,
d. h. die Zuganglichkeit des historischen Geschehens fiir unser
nacherlebendes Verstehen unter dem Gesichtspunkte ihrer

1) H. Preyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930, S. 147.
Dort auch Hinweis auf A. Walther, Max Weber als Soziologe im ,Jahrbuch
fir Soziologie“, Bd. II, der dasselbe feststellt.

°) A. Dirksen, Individualitit als Kategorie, Berliner Diss. 1926, S. 73

%) Ebda, S. 73. Vgl, dort auch den von H. Driesch Ri ckert gegen-
itber gemachten Vorwurf, er habe ,nur die Methodik und Struktur der Ge-
schichtsschreibung, aber nicht die letste logische und metaphysische
Bearbeitung des geschichtlichen Gegenstandes im Auge“. Vgl hierzu G. Misec h,
Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften, Kant-
Studien Bd. 31, 1924, S. 536 ff.

%) Roscher und Knies, S. 88 f.

3) Ebda, S. 89.

%) Ebda, S. 91.

) Ebda, S. 113, vgl. auch Wirtschaft u. Gesellschaft (=W.u G.),S. 4
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erkenntnistheoretischen Bedeutung zu behandeln!) und das
logische Wesen des ,Deutens klarzulegen®). Aus der Art und
Weise, wie er dieses durchfiihrt, ersieht man, dass er das
Problem des historischen Verstehens nicht in seinem vollen
Umfange angreift. Er iibernimmt von Rickert dessen trans-
zendentalphilosophische Lehre: ,alles Erkennen ist Urteilen,
das zutiefst griindet in der Urteilsnotwendigkeit des Sollens,
in dem Pflichtbewusstsein zur Wahrheit“3). Aber wihrend Rickert
zu einer universalen wissenschaftlichen Weltanschauungslehre
fortschreitet, glaubt Max Weber ,eigentlich nur an die ,Lo-
gik«“4).

Die Einengung des Problems kommt sofort deutlich darin
zum Ausdruck, dass Max Webers Untersuchung der logischen
Stellung des ,Deutens mit dessen scharfer Unterscheidung
vom psychologischen Hergang anhebt. Er stellt fest, dass ,die
,Deutung“ natiirlich keineswegs ausschliesslich im Wege einer
von ,Objektivierung“ freien Anschaulichkeit und einer ein-
fachen Nachbildung entstanden ist“®. Das Erlebte muss zum
,Objekt“ von Urteilen gemacht werden, wenn wir seiner in
deutender Interpretation habhaft werden wollen®). Gegeniiber
dem ,Kiinstlerischen®, ,Intuitiven“ der historischen Erkenntnis
wird sich dann entsprechend ergeben, ,dass die Frage nach
dem psychologischen Hergang bei der Entstehung einer Er-
kenntnis mit der ginzlich anderen Frage nach ihrem logischen
~,Sinn“ und ihrer logischen ,Geltung® verwechselt wird“?).
Die logische Untersuchung der Deutung beschrankt sich damit
ganz klar auf die Analyse der in Urteile fassbaren Darstellung
und Demonstration der historischen Erkenntnis. Erst in der-
Demonstrierbarkeit zeigt sich nach M. Weber die logische
Struktur einer Erkenntnis. ,Die logische Struktur einer
Erkenntnis aber zeigt sich erst dann, wenn ihre empirische

1) Ebda, S. 95.

2) Ebda, S. 105.

3 Bernhard Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus, Tibingen
1928, S. 137. Vgl zu diesem Thema das ganze Kapitel ,Rickert und Max
Weber“, S. 132 ff.

4) H. Rickert, op. cit. XX.

5) Roscher und Knies, S. 102.

6) Ebda, S. 104.

7) Ebda, S. 111.
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Geltung im konkreten Fall, weil problematisch, demon-
striert werden muss. Erst die Demonstration erfordert un-
bedingt die (relative) Bestimmtheit der verwendeten Begriffe
und setzt ausnahmslos und immer generalisierende Erkenntnis
voraus, — was beides eine gedankliche Bearbeitung des nur
weingefiihlten« Mit- oder Nacherlebens, d. h. seine Verwandlung
in ,Erfahrung“ bedingt«.

Die Gegeniiberstellung von Erleben und Erfahrung ist
dusserst aufschlussreich. Man sieht, wie fiir Max Weber das
Erleben durch die ,ungeschiedene Dumpfheit?!) charakterisiert
ist. Hs wird in ,Erfahrung“ verwandelt, wenn man das Er-
lebte zum Objekt von Urteilen macht und wenn man das Nach-
erlebte zum Zweck der Demonstrierung zu den relativ be-
stimmten Regeln in Beziehung setzt, analog der Prozedur der
Verwandlung der Wahrnehmung in die Erfahrung durch die
Regeln des Verstandes bei Kant. Der Anschein, als ob die
Verwendung solcher Erfahrungsregeln bei geschichtlicher Deu-
tung ,von der gleichen Prozedur bei konkreten ,Naturvor-
gingen“ geschieden“ sei, beruhe darauf, dass wir die Generali-
sierungen implicite verwenden und ihre ausdriickliche Formu-
lierung unterlassen?). Schon hier, bei dem Gegensatz von
Erleben und Erfahren, lisst sich der Zweifel daran nicht unter-
driicken, ob es richtig sei, das Problem des Verhiltnisses zwi-
schen dem Besonderen und dem Allgemeinen im geschichtlichen
Verstehen dadurch zu losen, dass man das Allgemeine eigent-
lich erst in der begrifflichen Sphire ansetzt (denn eine Ant-
wort auf dieses Problem wird ja von Max Weber durch die
Gegeniiberstellung von Geschichte und Theorie (s. u.) intendiert).
Sein Kampf gegen den unwissenschaftlichen Irrationalismus ist
sehr wohlberechtigt. Aber durch diesen Ansatz des Allge-
meinen in der begrifflichen Sphiire des geschichtlichen Gegen-
standes scheint die Méglichkeit von vornherein ausgeschlossen,
dass sich die geschichtliche Wirklichkeit selbst als etwas ,All-
gemeines“ darbiete. An diesem Zweifel kann die an sich be-
rechtigte Feststellung, dass die verwendeten Begriffe nur
relativ bestimmt, dass die Erfahrungsregeln nicht explizite
formuliert werden, prinzipiell nichts dndern.

1) Ebda S. 104.
?) Ebda S. 111 f.

11
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Max Weber miochte, wie schon erwihnt wurde, die Ver-
wandlung des Mit- und Nacherlebens in ,Erfahrung“ gleich-
setzen mit der Erhebung des Krlebten zum ,Objekt* von
Urteilen, ,die ihrerseits ihrem Inhalt nach nicht mehr in un-
geschiedener Dumpfheit ,erlebt“, sondern als ,geltend“ aner-
kannt werden“!). So bleiben z. B. Ergebnisse der ,einfithlenden*
Psychoanalyse so lange ,,von absolut problematischer ,,Geltung“®,
als ,nicht die Verkniipfung des einfithlend nacherlebten seelischen
Zusammenhangs mit den aus der allgemein psychiatrischen
,hrfahrung“ gewonnenen Begriffen gelingt“?. Zwischen
dieser in wissenschaftlichen Begriffen festgehaltenen Erfahrung
und der ,vulgidrpsychologischen“ Erfahrung gibt es keinen
prinzipiellen Unterschied., Die Generalisationen, Isolationen
und Vergleichungen unterscheiden sich nur dem ,Grade“ nach
von den gleichen Operationen bei den konkreten ,Naturvor-
gingen“. ,Die Regeln addquater Verursachung“ ,werden nur
da, dann aber auch iiberall da, von Wert sein, wo die ,Alltags-
erfahrung® nicht ausreicht, denjenigen Grad relativer Bestimmt-
heit der kausalen Zurechnung zu gewihrleisten, weicher fiir
die Deutung der Kulturerscheinungen im Interesse ihrer ,Ein-
deutigkeit“ erforderlich ist“3). Aber es darf dem Streben nach
einer der quantifizierenden Naturwissenschaft verwandten For-
mulierung und Systematik nicht in dem Masse nachgegeben
werden, dass der Anschluss ,an die unmittelbar verstindliche
,Deutung“ konkreter historischer Gebilde“ gefihrdet wiirde,
bzw. verloren ginge. Der logische Grund dafiir ergibt sich
aus der Natur der Geschichts- und Sozialwissenschaft, die
wesentlich , Wirklichkeitswissenschaften® sind. So besteht der
logische Grund z. B. der Geschichte darin, ,dass sie Bestand-
teile der gegebenen Wirklichkeit, die als solche begrifflich
nur relativ bestimmt sein kdnnen, als ,reale” Bestandteile einem
konkreten kausalen Zusammenhang einfiigt“#).

b) Die Erorterung der Natur der Wirklichkeitswissenschaft,
der wir uns jetzt zuwenden, fiihrt dann gradeswegs an die

1) Ebda S. 104.
2) Ebda S. 111 Anmerkung.
3) Ebda S. 113.
4) Ebda S. 113.
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Notwendigkeit einer eigenartigen Begriffsbildung — der ideal-
typischen Begriffsbildung — heran. Der Evidenzqualitit des
verstindlich Gedeuteten, von der wir ausgegangen sind, kommt
dann fiir die Analyse der Wirklichkeit ,nur die Bedeutung
entweder — wenn es sich um die Erkldrung eines konkreten
Vorganges handelt, — einer Hypothese, oder, — wenn es sich um
die Bildung genereller Begriffe handelt, sei es zum Zweck der
Heuristik oder zum Zweck einer eindeutigen Terminologie, die-
jenige eines ,idealtypischen“ Gedankenbildes zu*“?).

Die Sozialwissenschaft ist fiir Max Weber , Wirklichkeits-
wissenschaft“?), ,empirische Wissenschaft“, Erfahrungswissen-
schaft“?); jempirische Disziplin“4). Das Ziel, das er der Sozial-
wissenschaft stellt, wird von ihm folgendermassen angegeben:
»Wir wollen die uns umgebende Wirklichkeit des Lebens, in
welches wir hineingestellt sind, in ihrer Eigenart ver-
stehen — den Zusammenhang und die Kulturbedeutung
ihrer einzelnen Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung
einerseits, die Griinde ihres geschichtlichen So-und-nicht-anders-
Gewordenseins andererseits“?). Und entsprechend diesem Ziele
einer Erkenntnis der Wirklichkeit, in welche wir hineingestellt
sind, bildet nun den ,Ausgangspunkt des sozialwissenschaft-
lichen Interesses“ ,zweifellos die wirkliche, also individuelle
Gestaltung des uns umgebenden sozialen Kulturlebens in seinem
universellen, aber deshalb natiirlich nicht minder individuell
gestalteten, Zusammenhange und in seinem Gewordensein aus
anderen, selbstverstindlich wiederum individuell gearteten, so-
zialen Kulturzustinden heraus“®). Mit der Betonung des Zieles
der Sozialwissenschaft als des Verstehens der Wirklichkeit
glaubt nun M. Weber zugleich die Notwendigkeit der Einseitig-
keit jeder Interpretation des empirisch Wirklichen verkniipfen
zu miissen. Ganz im Sinne Rickerts stellt er den Satz auf:
»alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch

1) Ebda S. 115.

2) Die ,Objektivitit« sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis (== Die ,Objektivitit*), W. L. 170.

8) Die ,Objektivitdt«, W. L. 192.

4) R. Stammlers ,Uberwindung“ der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, W. L. 307.

5) Die ,Objektivitdt«, W. L. 170 f.

6) Die ,Objektivitit«, W. L. 172 1,

11%*
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den endlichen Menschengeist beruht daher auf der stillschwei-
genden Voraussetzung, dass jeweils nur ein endlicher Teil
derselben den Gegenstand wissenschaftlicher Erfassung bildet,
dass nur er ,wesentlich® im Sinne von ,wissenswert sein
soll«1), Die Formung des ,historischen Individuums* geschieht
durch die Beziehung der Lebenserscheinungen auf Wertideen.
Wir erkennen stets die Kulturwirklichkeit ,unter spezifisch
besonderen Gesichtspunkten“?). KEs wird nicht nur ausge-
sprochen, dass die Fragestellung des Forschers subjektiv bedingt
ist, dass es vom Forscher abhingt, von welchen Wertideen aus
er die Auswahl trifft, sondern es wird auch die Ansicht, jene
Gesichtspunkte kénnten ,dem Stoff selbst entnommen werden,
als ,naive Selbsttiuschung des Fachgelehrten“3) abgelehnt.

Eine weitere wichtige Tatsache folgt aus dem angegebenen
Ausgangspunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses, der
gewonnen wurde 1) aus der individuellen Gestaltung des Kul-
turlebens in seinem universellen, aber nicht minder individuell
gestalteten Zusammenhange und 2) aus ,seinem Gewordensein
aus anderen, selbstverstindlich wiederum individuell gearteten,
sozialen Kulturzustinden heraus“. In bezug auf das erste gilt,
dass die Bedeutung der Lebenserscheinungen ,aus keinem noch
so vollkommenen System von Gesetzbegriffen entnommen*
werden kannt). Das zweite betrifft die Auffassung der Kausal-
frage in der Sozialwissenschaft: ,Die Kausalfrage ist, wo es
sich um die Individualitdt einer Erscheinung handelt, nicht
eine Frage nach Gesetzen, sondern nach konkreten kausalen
Zusammenhidngen, nicht eine Frage, welcher Formel die
Erscheinung als Exemplar unterzuordnen, sondern die Frage,
welcher individuellen Konstellation sie als Ergebnis zuzurechnen
ist: sie ist Zurechnungsirage“?).

Aber aus diesem Sachverhalt folgt nun nicht, dass auf
dem Gebiet der sozialwissenschaftlichen Forschung die Er-
kenntnis des Generellen, die Bildung abstrakter Begriffe, die
Brkenntnis der Regelmissigkeiten und der Versuch der Formu-
lierung von ,gesetzlichen® Zusammenhidngen keine wissen-

1) Die ,,Objektivitat«, W. L. 171.
2) Die ,Objektivitat®, W. L. 181.
3) Die ,Objektivitat«, W. L. 181.
4) Die ,Objektivitat«, W. L. 175.
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schaftliche Berechtigung hittel). Sondern eine giiltige Zu-
rechnung irgendeines individuellen Erfolges ohne die Ver-
wendung ,nomologischer“ Kenntnis — Kenntnis der kausalen
Zusammenhinge — ist im Gegenteil tiberhaupt nicht moglich?).
Nur handelt es sich ,auch bei allen sog. ,wirtschaftlichen
Gesetzen“ ohne Ausnahme, nicht um im engeren, exakt natur-
wissenschaftlichen Sinne ,gesetzliche®, sondern um in Regeln aus-
gedriickte addquate urséchliche Zusammenhinge, um eine
hier nicht n#her zu analysierende Anwendung der Kategorie
der ,objektiven Moglichkeit««3).

Von diesem umfassenden Zusammenhange aus fragt nun
Max Weber: ,Welches ist die logische Funktion und Struktur
der Begriffe, mit der unsere, wie jede, Wissenschaft arbeitet ?*
»Welches ist die Bedeutung der Theorie und der theoretischen
Begriftsbildung fiir die Erkenntnis der Kulturwirklichkeit 2¢«4),

Anschliessend an diese Fragen legt er am Beispiel der
theoretischen Nationalékonomie das Verh#ltnis der ,theoreti-
schen“ und ,historischen“ Arbeit dar. Die Methode der klassi-
schen Nationalokonomie, die am Faden des rational konstruierten
homo oeconomicus die Zusammenhinge der wirtschaftlichen
Erscheinungen aufkliren will, wird dann wohl den Ansatz
zu seiner Auffassung der theoretischen Funktionen desIdealtypus
und zu seiner Methode der rationalen Deutung abgegeben haben.
M. Weber verwahrt sich dagegen, dass es sich bei der Auf-
stellung der abstrakten Theorie ,um Deduktionen“ aus psycho-
logischen Grundmotiven®) handle; es gehe ,vielmehr um einen
Spezialfall einer Form der Begriffsbildung, welche den Wissen-
schaften von der menschlichen Kultur eigentiimlich und in
gewissem Umfange unentbehrlich ist“?®). Und diese Begriffs-
bildung bezeichnet er nun n#her als die Bildung der sog. Ideal-
typen.

Indem Max Weber in der ,abstrakten Wirtschaftstheorie«
einen Spezialfall der idealtypischen Begriffsbildung erkennt,
meint er weiter, wir hitten in ihr ,ein Beispiel jener Synthesen

1) Die ,Objektivitat«, W. L, 178 f.
2) Die ,Objektivitat«, W. L. 179.
8) Die ,Objektivitat«, W. L. 179,
4) Die ,Objektivitiats, W. L. 185.
5) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.
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vor uns, welche man als ,Ideen“ historischer Erscheinungen
zu bezeichnen pflegt«!). Hier wird ein ,Gedankenbild“ ge-
schaffen, das ,bestimmte Beziehungen und Vorginge des
historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen Kos-
mos gedachter Zusammenhidnge“ vereinigt?). Nun ist es
fiir Max Weber bezeichnend, dass er die Begritffe der abstrakten
Wirtschaftstheorie logisch mit den historischen Individual-
begriffen auf dieselbe Ebene stellt. So wird neben der ,ab-
strakten Wirtschaftstheorie“, die, wie er meint, ,ein Idealbild
der Vorginge auf dem Giitermarkt bei tauschwirtschaftlicher
Gesellschaftsorganisation, freier Konkurrenz und streng ratio-
nalem Handeln“ bildet3), ,die Idee ,der Stadtwirtschaft® des
Mittelalters oder ,die Idee“ des Handwerks“+4) und ,Begriffe
wie etwa ,Individualismus“, ,Feudalismus“, ,Merkantilismus®,
skonventionell*, und die zahllosen Begriffsbildungen dhnlicher
Art«5) aufgestellt; aber auch ,alle Darstellungen eines Wesens
des Christentums z. B. sind Idealtypen ...“%).

Gegen die logische Gleichstellung der idealtypischen Kon-
struktion in der Geschichte und in der theoretischen National-
skonomie ist von verschiedenen Seiten Kinspruch erhoben
worden, und sie ist als abwegig bezeichnet worden?). Fir
uns ist ein anderes Verhiltnis wichtiger. Es betrifit die Tat-
sache, dass nach Webers Auffassung die idealtypische Begriffs-
bildung der Geschichte ihre Verwendung auch in der Soziologie
finden kann, die, nach dem Schema von Rickert und Windel-
band beurteilt, eine nomothetische Wissenschaft ist. Es ist
darauf hingewiesen worden, dass Max Webers erste Darstellung
des Idealtypus im Aufsatz iiber ,die ,Objektivitat« sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis“ (1904), an die
auch wir ankniipfen, speziell auf seine Geschichtstheorie ge-
richtet ist8). Andrerseits wiederum ist im Anschluss an die

1) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.

2) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.

3) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.

4) Die ,Objektivitat«, W. L. 191.

5) Die ,Objektivitate, W. L. 193.

6) Die ,Objektivitat-, W. L. 198. ‘

") Z. B. Ludwig Mises, Soziologie und Geschichte, im Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 61 (1929), S. 465 ff.

8) Andreas Walther, Max Weber als Soziologe, im Jahrbuch fiir
Soziologie, Band 2 (Karlsruhe 1926), S. 12.
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Webersche Soziologie erhirtet worden, ,dass auch die abstrak-
testen und generellsten, weil rationalsten Idealtypen der Sozio-
logie noch einen aufweisbaren geschichtlichen Gehalt in sich
tragen; und zwar nicht als einen unbewussten und ungewollten
Rest, sondern als wesentliches Zentrum ihres logischen Baues“?).

So wird fiir Max Weber aus der idealtypischen Begriffs-
bildung eine eigentiimliche Art von Begriffsbildung aller Kul-
turwissenschaft, sowohl der Geschichte, als auch der Soziologie
und der Nationalékonomie. Wir werden unser Augenmerk auf
das Verhiltnis zwischen dem historischen komplexen Idealtypus
und dem soziologischen, abstrakten und rationalen Idealtypus
richten und werden die Leistung und zugleich die Grenzen
der idealtypischen Konstruktion insbesondere an dem sozio-
logischen Idealtypus aufweisen, gerade weil die Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft neuerdings an diesen Begriff ange-
kniipft hat. Diese Schranke wird auch fiir die geschichtliche
Forschung gelten. Denn der Ubergang von der Geschichte zur
Soziologie ist ein fliessender. Der Unterschied zwischen ihnen
ist ein Gradunterschied. Und wir konnen aus diesem Zusam-
menhange ersehen, dass der Begriff des Idealtypus in einer be-
stimmten Weise den Gegensatz zwischen der individualisierenden
und der generalisierenden Begriffshildung, bzw. dem Individual-
begriff und dem Gattungsbegriff tberbriicken soll?). So ist
denn auch seine Frage, welche Bedeutung die Theorie fiir die
Erkenntnis derKulturwirklichkeit habe, und seine Antwort darauf
durch den Begriff des Idealtypus zu verstehen. Er bestreitet
die logische Berechtigung der theoretischen Sozialwissenschaft.
Die theoretischen Bestandteile der Sozialwissenschaft werden
zu idealtypischen Konstruktionen. Und er spricht bei der Be-
handlung der Theorie iiber ,die Sinnlosigkeit des selbst die
Historiker unseres Faches gelegentlich beherrschenden Gedan-
kens, dass es das, wenn auch noch so ferne, Ziel der Kultur-
wissenschaften sein konne, ein geschlossenes System von Be-
griffen zu bilden, in dem die Wirklichkeit in einer in irgend-
einem Sinne endgiiltigen Gliederung zusammengefasst und
aus dem heraus sie wieder deduziert werden kénnte“3).

1) H. Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930, S. 151.
2) H. Freyer, op. cit, S. 148 und A. Walther, op. cit., S. 10.
3) Die ,Objektivitat«, W. L. 184,
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Max Webers Bemiihen konzentriert sich somit auf die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen ,Begriff und Realitit“, ,Begriff
und Wirklichkeit* (W. L. 145, 187)!). Er wehrt die substanz-
haft-metaphysische Fassung des geschichtlichen Geschehens
und der sozialen Gebilde im Geiste der Romantik, wie sie noch
bei Roscher und Knies zu finden ist, ab. Und auch bei den
idealtypischen Konstruktionen unterlisst er es nicht, vor der
gefahrlichen ,Vermischung“ von ,Theorie und Geschichte® zu
warnen, in dem Sinne, als ob in diesen theoretischen Gedan-
kenbildern etwa das ,Wesen“ der geschichtlichen Wirklichkeit
fixiert sei: ,oder dass man gar die ,Ideen* als eine hinter der
Flucht der Erscheinungen stehende ,eigentliche Wirklichkeit,
als reale ,Kriafte“ hypostasiert, die sich in der Geschichte aus-
wirkten“ (W. L. 195).

d) Nach dieser Verzeichnung der aligemeinen Verhiltnisse
wenden wir uns dem Begriffe des Idealtypus zu, wie ihn Max
Weber in seinem Aufsatz iiber ,die ,Objektivitit sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis fixiert hat. Inso-
fern M. Weber die Sozialwissenschaften zu den sog. Kultur-
wissenschaften rechnet, muss er nunmehr zur Theorie der For-
mung der kulturwissenschaftlichen Objekte Stellung nehmen.
Er teilt hier im wesentlichen die Geschichtstheorie Rickerts
und bezeichnet als Kulturwissenschaften solche Disziplinen,
»welche die Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung zu
erkennen streben“. Die Lebenserscheinungen erhalten diese
Bedeutung, insofern ,wir sie mit Wertideen in Beziehung
setzen“®). Von dieser Theorie ausgehend bestreitet-er dann
die ,Voraussetzungslosigkeit“ der sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchung und weist auf die Notwendigkeit der Einseitigkeit
jeder Interpretation des Geschichtlichen hin, da diese Inter-
pretation jeweils unter spezifisch besonderen Gesichtspunkten
geschehe. Weber kitmmert sich nicht um den metaphysischen
Hintergrund der Wertlehre, er fragt nicht ,nach dem Sinn*
des ,faktischen Vorhandenseins eines entsprechenden Interes-

1) Max Webers Verhiltnis zu der in diesem Zusammenhang zutage tre-
tenden Aporetik, besonders sein Verhiltnis zu Menger und Schmoller,
ist von B. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus, Tiibingen 1928, zum Gegen-
stand der Untersuchung gemacht worden.

?) Die ,Objektivitdt«, W. L. 175.
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ses“!), in dem die Gesichtspunkte des Historikers verankert
sind und mit denen er an den Stoff herangeht. Der Ausdruck
»Wertbeziehung“ bedeutet in der Rickertschen Geschichtstheo-
rie ,lediglich die philosophische Deutung desjenigen spezifisch
wissenschaftlichen ,Interesses¢, welches die Auslese und For-
mung desObjektes einer empirischen Untersuchung beherrscht“®)
Die Gesichtspunkte, oder, allgemeiner, die Wertideen sind
nun nach Weber in einem spezifischen Sinne ,subjektive.
Die Wertideen wechseln unaufhérlich im Lauf der Zeit, weil
der ,ewig fortschreitende Fluss der Kultur stets neue Problem-
stellungen zufithrt“, zugleich mit den Individuen, die jeweils
spezielle ,Seiten“ des Geschehens zum Gegenstand der Unter-
suchung machen3), — die Wertideen sind ,wandelbar mit dem
Charakter der Kultur und der die Menschen beherrschenden
Gedanken selbst“+). Man kann hieraus ersehen, dass Max Weber
der ,Subjektivitit« des Forschers bei der Bestimmung der
Fragerichtungen und Fragestellungen zwar einen kleinen, aber
doch entscheidenden Spielraum lisst. Was er unter dem Titel
der Wertfreiheit der Sozialwissenschaft bekdmpft, ist die be-
wusst oder unbewusst gemachte Voraussetzung dafiir, dass es
moglich wire, aus der empirischen Erforschung der Tatsachen
zu begriinden, was man tun solle, — und auch dafiir, dass aus
der wissenschaftlichen Empirie die Verbindlichkeit von Impe-
rativen und Anweisungen zu beweisen ware. Die Wertfreiheit
der Wissenschaft bedeutet aber nicht, dass die Stellung der
Frage und die Ausarbeitung der Probleme nicht auf einer ur-
spriinglichen subjektiven Wertung beruhen kdénne.

Indem Max Weber mit seiner Betrachtung streng auf dem
Boden der wissenschaftlichen Methodik verweilt und keine
metaphysische Wertlehre erstrebt, halt er sich an das Vorhan-
densein eines entsprechenden Interesses, von dem aus die Aus-
lese und Formung des Objekts erfolgt. Er sieht, dass aus der
immer wandelbaren Wirklichkeit neue Problem- und Frage-
stellungen hervorgehen, die die Voraussetzung der Erkenntnis
der Wirklichkeit bilden. Aber er unterlisst es, die Art und

1) Kritische Studien..., W. L. 254.

2) Der Sinn der Wertfreiheit. .., W. L. 473.

3) Die ,Objektivitit®, W. L. 206, 18 ff.

4) Die ,Objektivitat, W. L. 183. Vgl. iiber Wandelbarkeit des Ge-
schichtsbildes A. Walther, op. cit.,, 8. 5; Freyer, op. cit., S. 135.
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Weise des Hervorgehens solcher Fragestellungen aus der Wirk-
lichkeit néher zu untersuchen. Damit wiirde sich die Art des
Gegebenseins der Wirklichkeit aufkliren, denn die Gewinnung
einer Problemstellung setzt doch eine ganz bestimmte Struk-
turierung der Wirklichkeit voraus, sie muss »Schon in ganz
bestimmten Bedeutungszusammenhingen lebendig“?) sein. Im
Gegensatz hierzu scheint es fiir M. Weber festzustehen, dass
das Leben uns, ,sobald wir uns auf die Art, in der es uns un-
mittelbar entgegentritt, zu besinnen suchen, eine schlechthin
unendliche Mannigfaltigkeit von nach- und nebeneinander aui-
tauchenden und vergehenden Vorgingen, ,in“ uns und ,ausser®
uns bietet“2). Hrst dieser Ansatz rechtfertigt es, die Meinung,
dass die Gesichtspunkte ,dem Stoff selbst entnommen® wer-
den konnten, als ,naive Selbsttiuschung des Fachgelehrten«
zu bezeichnen. Die Unterscheidung des Wichtigen vom Un-
wichtigen, des Wesentlichen vom Unwesentlichen ist moglich,
indem der Historiker es versteht, ,die Vorginge der Wirklich-
keit, — bewusst oder unbewusst — auf universelle »,Kultur-
werte“ zu beziehen und danach die Zusammenhinge herauszu-
heben, welche fiir uns bedeutsam sind«3).

Es sollte ersichtlich sein, dass hierbei eine bestimmte
theoretische Einstellung zur Wirklichkeit im Spiele ist, die
sich auch, wie wir schon gesehen haben, bei der Behandlung
des Problems der Deutung und der Evidenz geltend gemacht
hat. Und gerade die Zusammenhanglosigkeit zwischen dem
vom Forscher an den ,Stoff herangebrachten, nicht sachlich
begriindeten Wertgesichtspunkte, nach dem die Auswahl der
bedeutsamen Hrscheinungen geschieht, und der Wirklich-
keit gibt den Grund ab fir die Bildung der Idealtypen, als
der ,gedanklichen Konstruktionen“. Wir werden sehen, dass
dieser Sachverhalt dann einen wichtigen Kontroverspunkt zwi-
schen M. Weber und W. Dilthey bildet. Aber auch dann, wenn
wir uns auf den Standpunkt M. Webers stellen sollten, ist die
Frage gerechtfertigt, ob sich dieser ,phinomenal verfehlte
Sachverhalt“, wonach die Wirklichkeit schlechthin irrational,

1) 8. Landshut, Kritik der Soziologie, S. 43. Fiir die Kritik der Art
des Gegebenseins der Wirklichkeit ist weiterhin bei Landshut auf S. 6 f. hinzu-
weisen.

2) Die ,Objektivitdt* W. L. 171.

3) Die ,Objektivitat«, W. L. 181.
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eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit sei, mit dem der
sozialwissenschaftlichen Forschung gestellten Ziele: ,die uns
umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineinge-
stellt sind, in ihrer Eigenart“ zu verstehen, vereinigen ldsst?).
Denn das faktische Vorhandensein eines entsprechenden Inter-
esses, das aus der uns umgebenden Wirklichkeit erwichst,
gliedert und akzentuiert schon die Wirklichkeit und gibt den
Ansatzpunkt fiir die Problem- und Fragestellungen ab. s ist
auch darauf hingewiesen worden, dass M. Webers eigene For-
schungsarbeit in einer solchen konkret-geschichtlichen Situ-
ation verankert und aus ihr erwachsen sei, so dass sogar die
grenzenlose Fiille seiner idealtypischen Konstruktionen in sei-
ner Soziologie fiir die Aufhellung dieser Situation dienstbar
gemacht werde.

Wenn wir zur Analyse der idealtypischen Konstruktionen
ibergehen, ist der Ausgangspunkt von Max Weber in seinen
beiden Teilproblemen festzuhalten, sowohl in bezug auf die
Unmoglichkeit, die Bedeutung der Lebenserscheinungen aus
dem System der Gesetzbegriffe abzuleiten, als auch in bezug
auf die Kausalfrage, die nicht eine Frage nach Gesetzen, son-
dern nach konkreten kausalen Zusammenhiingen, eine Zurech-
nungsirage ist. Denn dieser Ausgangspunkt bedingte die Un-
entbehrlichkeit von eigenartigen idealtypischen Konstruktionen.
Es kann keinen zeitlichen Urzustand als oberstes Prinzip ge-
ben, aus dem die geschichtliche Zeitfolge und die Individu-
ation in der Geschichte abgeleitet werden koénnten, wie es
ebensowenig moglich ist, diese aus den generellen Regeln des
Geschehens zu deduzieren. Der denkenden Erkenntnis der Ein-
zigartigkeit individueller Zusammenhinge kann allein die ideal-
typische Begriffsbildung gentigen. — Wir werden bei der Ana-
lyse der idealtypischen Begriffshildung sowohl auf ihre Leistung
als auch auf ihre Bildungsweise unser Augenmerk richten.

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass
M. Weber in seiner ersten Darlegung des Idealtypus an der
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Theorie und Geschichte
orientiert ist. In der abstrakten Wirtschaftstheorie findet er
nun einen Spezialfall der idealtypischen Begriffsbildung. Er

1y Vgl. hierzu: S. Landshut, op. cit, 8. 53 ff. u. 43, 9. Ausserdem
noch K. Lowith, Max Weber und Karl Marx, im Archiv fir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik, Band 67 (1932), S. 63 f.
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sieht in ihr einen Versuch, bei Annahme gewisser Wertsetzun-
gen und Maximen die Vorginge auf dem Giitermarkt zu einem
Idealbild, zu einem Gedankenbild zu steigern. ,Dieses Gedan-
kenbild vereinigt bestimmte Beziehungen des historischen Le-
bens zu einem in sich widerspruchslosen Kosmos gedachter
Zusammenhdnge. Inhaltlich tragt diese Konstruktion den Cha-
rakter einer Utopie an sich, die durch gedankliiche Stei-
gerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit gewonnen ist« 1),
Und anschliessend versucht er nun den Idealtypus genetisch so
zu definieren: ,Er wird gewonnen durch einseitige Steige-
rung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zu-
sammenschluss einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr,
dort weniger, stellenweise gar nicht vorhandenen Einzel-
erscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Ge-
sichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedan -
kengebilde“?). Entscheidend bleibt der methodologische Ge-
sichtspunkt: die Frage nach der Leistung der idealtypischen
Begriffsbildung in der sozialwissenschaftlichen Forschung, denn
,0b es sich um reines Gedankenspiel oder um eine wissen-
schaftlich fruchtbare Begriffsbildung handelt, kann a priori
nicht entschieden werden“?). Und dann fiihrt die logische
Reflexion auf die im wissenschaftlichen Forschen selber ent-
stehenden Aufgaben zuriick, und es enthiillen sich dabei zu-
gleich die Kategorien, die im Verhiltnis zur Geschichte vom
Forscher als urspriinglich und massgebend angesehen werden.

Weber geht zur Darstellung des Leistungscharakters iiber,
indem er ganz empirisch feststellt, dass es fiir die Beurteilung
der Idealtypen nur einen Massstab gibt: ,den des KErfolges fiir
die Erkenntnis konkreter Kulturerscheinungen in ihrem Zu-
sammenhang, ihrer ursdchlichen Bedingtheit und ihrer Be-
deutung*4).

Eine allgemeine und wohl auch wesentliche Leistung des
Idealtypus bestimmt M. Weber daraufhin, dass er ihn »als ge-
dankliche Konstruktion zur Messung und systematischen Charak-
terisierung von individuellen, d. h.in ihrer Einzigartigkeit

1) Die ,Objektivitite, W. L. 190.
?) Die ,Objektivitats, W. L. 191.
3) Die ,Objektivitits, W. L. 193.
4) Die ,Objektivitat, W. L. 193.
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bedeutsamen Zusammenhingen — wie Christentum, Kapitalis-
mus usw. — betrachtet“!). Hierin liege die eminente ,heu-
ristische Bedeutung des Idealtypus. Wie an einem ,rein
idealen Grenzbegriff«, den wir bei Annahme bestimmter iso-
lierter Wertgesichtspunkte konstruiert haben, kann ,die Wirk-
lichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestand-
teile ihres empirischen Gehalts gemessen werden, mit ihm
Jkann die Wirklichkeit verglichen werden“?). Der Idealtypus
ist als ein solchermassen konstruiertes Gedankenbild ,nicht
eine historische Wirklichkeit oder gar die ,eigentliche* Wirk-
lichkeit“ (194), sondern er ist eine theoretische Konstruktion
eines idealen Grenzfalles. In ihm sind gewisse Zusammenhinge
in einer abstrakten Weise dargestellt, aber er kann andererseits
dazu dienen, ,dass da, wo Zusammenhénge der in jener Konstruk-
tion abstrakt dargestellten Art, ...in der Wirklichkeit als in
irgend einem Grade wirksam festgestellt sind oder vermutet
werden, wir uns die Higenart dieses Zusammenhangs an
einem Idealtypus pragmatisch veranschaulichen und
verstindlich machen konnen“?). Ein Gedankenbild solcher Art
,ist nie ein Endpunkt empirischer Erkenntnis“*).

Mit diesem heuristischen Wert des Idealtypus hiéngt seine
Leistung als Darstellungsmittel eng zusammen. ,Er ist nicht
eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Dar-
stellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen“?). Er schafft
scharfe Begriffe, ermoglicht gesteigerte Eindeutigkeit der Be-
griffe. Er leistet somit einen terminologischen, einen klassifi-
katorischen und einen systematischen Dienst.

Max Weber sieht nun selbst ganz deutlich, dass hiermit
die Idealtypen ,wesentlich nur als abstrakte Begriffe“ von
solchen Zusammenhiingen gewonnen sind, ,welche, als im Fluss
des Geschehens verharrend, als historische Individuen, an denen
sich Entwicklungen vollziehen, von uns vorgestellt werden®®).
Dabei ist aber zu beachten, dass die Kategorie des ,historisclien
Individuums*“ bei M. Weber nicht in dem Masse, wie bei Rickert,

1) Die ,Objektivitit«, W. L. 201.

2) Die ,Objektivitat«, W. L. 194,

%) Die ,Objektivitit<, W. L. 190.

4) R. Stammlers »Uberwindung« . . ., W. L. 358.

5) Die ,Objektivitit«, W. L. 190.

6) Die ,Objektivitat«, W. L. 203.
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die Rolle einer zentralen historischen Kategorie spielt. ,Histo-
rische“ Erkenntnis erstrebt vor allem die Zurechnung indivi-
dueller Ursachen im kausalen Regressus. Und deshalb ist es
nar selbstverstindlich, wenn festgestellt wird, dass der Begriff
des ,historischen Individuums“ die Grenze des Idealtypus bilde
und dass dort, ,wo die historische Erkenntnis eine relativ be-
stimmte historische (teleologische, d. h. von uns unter bestimm-
ten Wertgesichtspunkten zusammengefasste) Einheit bedeu-
tet“!), die idealtypische Konstruktion gar nicht mehr zur An-
wendung gebracht werden kénne. Aber M. Weber stellt ja
auch seiner sozialwissenschaftlichen Forschung kein rein histo-
risches Ziel in dem Sinne, dass sie sich auf die Erkenntnis
der historischen Individuen konzentrieren solle. Entsprechend
dem von ihm angegebenen Ziele der sozialwissenschaftlichen
Forschung, als Erforschung des Gewordenseins unserer indivi-
duellen Wirklichkeit in ihrer Eigenart, legt er auch bei der
Besprechung der Leistungen des Idealtypus den Nachdruck,
wie uns scheint, darauf, dass die idealtypische Konstruktion das
Mittel ist, ,planvoll die giiltige Zurechnung eines histori-
schen Vorganges zu seinen wirklichen Ursachen aus dem Kreis
des nach Lage unserer Kenntnis Moglichen zu vollziehen«?).
Insbesondere in Hinsicht auf diese Leistung des Idealtypus wird
es verstdndlich, warum fiir Max Weber nicht nur die ideal-
typische Begriffsbildung, sondern die Begriffsbildung jeder Art
nicht Zweck, sondern bloss Mittel ist. Auf die massgebende
Rolle dieser Leistung des Idealtypus wird noch bei der Be-
sprechung der Bildungsweise zuriickzukommen sein.

Mit dem zuletzt betonten Sachverhalt hingt es dann inner-
lich zusammen, wenn Max Weber die Bildung der Idealtypen
als einen Versuch bezeichnet, ,historische Individuen oder deren
Einzelbestandteile in genetische Begriffe zu fassen“ (194).
Als Beispiel fiihrt er die Begriffe ,Kirche“ und ,Staat“ an.
Man kann natiirlich diese Begriffe ,rein klassifizierend in Merk-
malskomplexe auflosen, wobei dann nicht nur die Grenze zwi-
schen beiden, sondern auch der Begriffsinhalt stets fliissig
bleiben muss“. Kine genetische Erfassung aber z. B. des Be-
griffs der ,Sekte« bedeutet dann, dass ich die Sekte betrachte

1) A. v. Schelting, op. cit., S. 728.
2) Die ,Objektivitit«, W. L. 204,
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»in Bezug auf gewisse wichtige Kulturbedeutungen, die der
»Sektengeist® fiir die moderne Kultur gehabt hat“. Bei dieser Be-
trachtung werden dann bestimmte Merkmale ,,wesentlich®,
weil sie in addquater ursichlicher Beziehung zu jenen Wirkun-
gen stehen“!). Eine genetische Definition, die sich auf die
Beurteilung der Bedeutsamkeit fiir die moderne Kultur griindet,
verlangt M. Weber auch von solchen ,Synthesen historischen
Denkens“, wie ,Individualismus, Imperialismus, Feudalismus,
Merkantilismus, konventionell“?). Dadurch nimmt der Begriff
die Form des Idealtypus an, und M. Weber begriindet dies da-
mit, dass ,in begrifflicher Reinheit“ solche Idealtypen ,nicht
oder nur vereinzelt vertreten sind“ (194). Solche Konstruktio-
nen fithren von der Wirklichkeit ab. Aber sie sind unentbehr-
lich, denn ,der Umstand, dass wir die Wirklichkeit nur durch
eine Kette von Vorstellungsverinderungen hindurch erfassen,
postuliert eine solche Begriffsstenographie®?).

Das Idealtypische, das abstrakt 1'ypische ist nach M. Weber
streng vom abstrakt Gattungsmissigen zu unterscheiden. Der
Gefahr, diese zu verwechseln, glaubt er schon dadurch vorge-
beugt zu haben, dass er den Idealtypus zuerst als gedankliche
Konstruktion zur Messung und systematischen Charakterisie-
rung von individuellen Zusammenhingen hinstellte. Er ldsst
sich in eine Analyse des durch Missbrauch diskreditierten Be-
griffs des ,Typischen“ nicht ein, aber gibt doch eine Bestim-
mung desselben: ,Die Bildung von Typenbegriffen im Sinn
der Ausscheidung des ,Zufilligen““*). Max Weber spricht nun
ausser von den individuellen Idealtypen, d. h. idealtypischen
Konstruktionen, von den in ihrer Einzigartigkeit bedeutsamen
Zusammenhingen, wie etwa Christentum, Kapitalismus usw.,
~auch von den gattungsmissigen Idealtypen, z. B. vom ,ideal-
typischen Begriff des , Wesens“ des Handwerks“?). Diese lassen
sich von den einfachen Gattungsbegriffen, die lediglich das
mehreren empirischen Erscheinungen Gemeinsame zusammen-
fassen sollen, wiederum dadurch abgrenzen, dass man die
Gattungsbegriffe zu gewissen Wertgesichtspunkten in Bezie-

1) Die ,Objektivitats, W. L. 194.
2) Die ,Objektivitate, W. L. 193.
8) Die ,Objektivitit«, W. L. 195.
4) Die ,Objektivitats, W. L. 201.
5) Die ,Objektivitiats, W. L. 202.
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hung setzt. So z. B. wenn der Begriff des Tausches in Be-
ziehung gesetzt wird zu dem »arenznutzgesetz“, und der ,Be-
griff des ,konomischen Tausches“ als konomisch rationa-
len Vorgangs“ gebildet wird, ,dann enthilt dieser, wie jeder
logisch voll entwickelte Begriff ein Urteil iiber die »typischen*
Bedingungen des Tausches in sich“!). Somit ist das Ty-
pische solcher gattungsmissiger Idealtypen aus dem Akt der
Wertheziehung abgeleitet, wodurch an dem durch den Gattungs-
begriff bezeichneten Komplex von Merkmalen eine Formung
durchgetiihrt wird, so dass gewisse Bestandteile desselben in
bezug auf bestimmte Kulturbedeutungen als wesentlich hervor-
gehoben werden. Dadurch erst wird der Begriff (z. B. des
Tausches) zu einem logisch vollkommenen, entwickelten Be-
griff, der ein Urteil enthalt, das die Unterscheidung des We-
sentlichen — M. Weber sagt hier des Typischen — ermdglicht.
In diesem Sinne ist es denn wohl verstindlich, wenn er sagt:
kein Gattungsbegriff hat als solcher ,typischen“ Charakter?).
Dieselbe Bedeutung hat dann wohl das Typische auch in den
sog. individuellen Idealtypen, d. h. es hat seinen Grund darin,
dass von dem Forschenden, im Hinblick auf ganz spezifische
Erkenntnisaufgaben, die durch sein jeweiliges historisches In-
teresse bestimmt werden, an historischen Zusammenhingen
nur ganz bestiminte historische Bestandteile begrifflich geformt
werden, wodurch er sie als wesentliche hervorheben und
als Idealtypen konstruieren kann.

Wir kehren damit zu der Bildungsweise des Idealtypus
zuriick. Wir brachten schon oben die von M. Weber gegebene
genetische Definition des Idealtypus, der zufolge durch diesen eine
Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und der Zusam-
menschluss der jenen Gesichtspunkten sich fiigenden Einzeler-
scheinungen zu einem einheitlichen Gedankenbilde erreicht wird.
Dabei ist aber zu beachten, dass in den Idealtypen ,bestimmte
Beziehungen und Vorgiinge des historischen Lebens“ zu einem
solchen Gedankenbild zusammengefasst werden, dass es sich
dabei um eine gedankliche Steigerung ,bestimmter Elemente
der Wirklichkeit“ (190) handelt. Je nachdem, wieweit von den
individuell-konkreten historischen Wirklichkeitserscheinungen

1) Die ,Objektivitdat«, W. L. 202.
%) Die ,Objektivitat«, W. L. 202.

D
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abstrahiert wird, erhalten wir mebr oder weniger abstrakte
Idealtypen. So gibt es dann eine ganze Skala von Idealtypen
von den sog. individuellen bis zu den gattungsmissigen Ideal-
typen, die unmittelbar zu den ,reinen Typen“ der Soziologie
hiniiberreichen.

Solange wir konkrete historische Zusammenhinge bloss
konstatieren, brauchen wir noch keine idealtypische Konstruk-
tion. Diese tritt erst auf, wenn der Forscher sie ,charakteri-
sieren“ will, und zwar charakterisieren unter einem Gesichts-
punkte, unter dem ihre Kulturbedeutung hervortritt. Aber
schon durch die Ankniipfung an unsere Wertgesichtspunkte
wird das volle lebendige Verhalten zu den zu charakterisieren-
den Zusammenhingen verengt. Da es sehr verschiedene Ge-
sichtspunkte gibt, so lassen sich auch sehr verschiedene Ideal-
typen aus bestimmten kulturellen Zusammenhiingen konstruie-
ren. Die Prinzipien der Auswahl der Zusammenhinge, die in
einen Idealtypus aufzunehmen sind, sind jeweils verschieden.
»Je umfassender die historischen Zusammenhinge«, ,je viel-
seitiger ihre Kulturbedeutung gewesen ist“, desto mehr beno-
tigen wir solcher idealtypischer Konstruktionen, um gewisse
fiir uns bedeutsame Seiten dieser Zusammenhiinge in ihrer Kul-
turbedeutung zu charakterisieren. Wir steigern sie ,in ihren
Konsequenzen“ nach bestimmten einseitigen Gesichtspunkten
bis zur Unwirklichkeit, bis zur Utopie, und gerade dadurch
leisten sie ihren spezifischen heuristischen Dienst. So kann
man den Idealtypus ,einer kapitalistischen Gewerbeverfassung,
aus gewissen Ziigen der modernen Grossindustrie abstrahiert®,
aufstellen’), und anschliessend daran eine ,Idee“ der kapita-
listischen Kultur zeichnen,indem man durch die Wertbeziehung
bestimmte Ziige als Dominanten abstrahiert und um sie herum
auch Einzelerscheinungen des geistigen Kulturlebens zusam-
menschliesst, die sich jenen fiigen.

Aber damit ist die Bildungsweise des Idealtypus noch
nicht erschopft. Die Konstruktion des Idealtypus ist, trotz
seines ,idealen“ Charakters, an den Kategorien der ,objektiven
Moglichkeit“ und der ,addquaten Verursachung® orientiert.
Die Idealtypen ,sind Gebilde, in welchen wir Zusammenhinge
unter Verwendung der Kategorie der objektiven Moglichkeit

1) Die ,Objektivitat«, W. L. 191,
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konstruieren, die unsere an der Wirklichkeit orientierte und
geschulte Phantasie als adiquat beurteilt“!). Obwohl
also der Idealtypus den Charakter einer Utopie an sich trigt, so
handelt es sich doch ,um die Konstruktion von Zusammenhéingen,
welche unserer Phantasie als zuldnglich, motiviert und als
,objektiv moglich, unserem nomologischen Wissen als adé-
quat erscheinen“?). Sowohl die beiden genannten Kategorien
als auch das nomologische Wissen dienen insbhesondere der
historischen Kausalerklirung, der ja eine hervorragende Stellung
unter den Aufgaben der historischen Erkenntnis zukommt.
Dieser Sachverhalt weist dann bei der Konstruktion der histe-
rischen Idealtypen darauf hin, dass an der Kausaladiquanz als
dem grundlegenden Tatbestand festgehalten wird®). Und damit
zugleich wird bei der Konstruktion der Idealtypen die Bedeu-
tung des Idealtypus fiir die Kausalzurechnung betont, d. h.
das Schwergewicht wird auf den Idealtypus gelegt, soweit er
das Zurechnungsurteil schult, soweit er der Hypothesenbildung
bei der historischen Zurechnung die Richtung weisen kann.
Und das fithrt zu dem eingangs beriithrten Zusammenhang
zuriick, wonach ,eine giiltige Zurechnung irgendeines
individuellen Erfolges ohne die Verwendung ,nomologischer«
Kenntnis — Kenntnis der Regelmissigkeiten der kausalen Zu-
sammenhinge — iiberhaupt nicht méglich ist. So sehr M. We-
ber verlangt, dass die Wertbeziehung und die kausale histo-
rische Deutung logisch auseinanderzuhalten seien, so sehr
gehen sie faktisch Hand in Hand?!). Und auch bei der Kon-
struktion der historischen Idealtypen sind sie miteinander
verschlungen.

Deshalb kann der Hinweis auf den methodischen Vorgang.
der kausalen historischen Zurechnung auch fiir die Bildungs-
weise des Idealtypus aufklirend sein. Fiir die Fruchtbarkeit
des ldealtypus, bei dessen Konstruktion die Kausaladdquanz fest-
gehalten wurde, gilt als Kriterium der Erfolg ,fiir die Erkennt-
nis konkreter Kulturerscheinungen in ihrem Zusammenhang,
ihrer ursichlichen Bedingtheit und ihrer Bedeutung“?).

1) Die ,Objektivitat®, W. L. 194.
2) Die ,Objektivitate, W. L. 192.
3) A. Walther, op. cit. S. 14.
4) Vgl. A. Pfister, op. cit. S. 160, 172.
5) Die ,Objektivitat<, W. L. 193.
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Aber gerade aus diesem Vorgang der kausalen historischen
Zurechnung ersieht man, in welchem Masse es sich hier um
Isolation und Generalisation, also um einen Prozess der Ab-
straktion handelt. ,Die erste und entscheidende Aufgabe (Ab-
straktion) ist nun eben die, dass wir von den tatsichlichen kau-
salen Komponenten des Verlaufs eine oder einige in bestimmter
Richtung abgedndert denken und uns fragen, ob unter den
abgednderten Bedingungen des Hergangs der (in den ,wesent-
lichen® Punkten) gleiche Erfolg oder welcher andere ,zu
erwarten gewesen“ wire“!). Jedes historische Urteil, das die
geschichtliche ,Bedeutung® einer ,konkreten Tatsache“ auf-
hellen will, schafft Gedankenbilder durch einen Abstraktions-
prozess. Hs muss ,die gegebene ,Wirklichkeit“ um sie zur
historischen ,Tatsache“ zu machen, in ein Gedankengebilde«
verwandeln. ,In der ,Tatsache“ steckt eben, um mit Goethe
zu reden, ,Theorie“.“ Wir schaffen solche Gedankenbilder
durch Isolation und Abstraktion, d. h. ,durch Absehen von
einem oder mehreren der in der Realitit faktisch vorhanden
gewesenen DBestandteile der ,Wirklichkeit und durch die den-
kende Konstruktion eines in bezug auf eine oder einige , Be-
dingungen“ abgednderten Herganges“?). Aussagen dariiber,
was werden wiirde, wenn wir eine oder einige Bestandteile
ausschalten oder abindern — also Moglichkeitsurteile — sind
pdurch die Bezugnahme auf ein positives Wissen von ,Regeln
des Geschehens®, auf unser ,nomologisches* Wissen*3) moglich.
Die Bezugnahme auf das nomologische Wissen erlaubt dem
Historiker die Konstruktion von Gedankenbildern, an denen
das gemessen wird, was wirklich geschehen ist, um so die
eigentliche Ursache, die adiquate Verursachung eines histori-
schen Hergangs aufzufinden. Um das Wirkliche zu erkennen,
muss man das Mogliche sehen.

Max Weber sagt selbst, dass das Verhiltnis der logischen
Struktur der Begriffssysteme ,zu dem, was uns in der empi-
rischen Wirklichkeit unmittelbar gegeben ist“4) ein héochst
verschiedenes sein kann. Die Idealtypen sind in gedanklicher
Reinheit gebildete Schemata, in denen wir bestimmte Bestand-

1) Kritische Studien... W. L, 273,

2) Kritische Studien ... W. L. 275,
3) Kritische Studien... W. L. 276.

4) Die ,Objektivitat«, W. L. 197.
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teile der historischen Wirklichkeit kiinstlich vereinfacht und
gesteigert haben. Sie konnen aber auch rein fiktive Schemata
sein. Denn der oben angegebenen genetischen Definition des
Idealtypus nach kann er durch die Steigerung eines oder
mehrerer Gesichtspunkte ,und durch Zusammenschluss einer
Riille diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellen-
weise gar nicht?), vorhandener Einzelerscheinungen® ge-
wonnen werden.

Max Weber will mit seiner idealtypischen Begriffsbildung
nicht der Gestaltung des Lebens von Gemeinschaften selbst
nach bestimmten Idealen, Wertvorstellungen, Stilideen nach-
gehen. Wir haben oben (S. 162) schon darauf hingewiesen,
dass die Idealtypen nicht den ,eigentlichen Gehalt, ,das Wesen
der geschichtlichen Wirklichkeit“ fixieren und darstellen wollen.
Sie sind keine Denkgebilde, die arteigene Wirklichkeitserschei-
nungen nachschaffen. Der empirischen Forschung ist nach Weber
das Ganze einer Wirklichkeitsgestaltung verschlossen. Empi-
risch wirklich nachweisbar scheint ihm pnur das Handeln Ein-
zelner zu sein und der von ihnen gemeinte Sinn. Deshalb ist
es zu beachten, dass der Idealtypus, ,welcher sich aus gewissen
charakteristischen sozialen Erscheinungen einer Epoche abstra-
hieren lisst® oder, anders gesagt, sich aus gewissen Bestand-
teilen der Wirklichkeit abstrahieren lisst, von ,den Ideen im Sinne
von empirisch in historischen Menschen wirksamen Gedanken-
verbindungen®?) grundverschieden ist. Hs bestehen zwischen
beiden wohl ,regelmissig bestimmte Beziehungen “?), aber jene
,die Menschen einer Epoche beherrschenden, d. h. diffus in
ihnen wirksamen ,Ideen“ selbst konnen wir, sobald es sich
dabei um irgend kompliziertere Gedankengebilde handelt, mit
begrifflicher Schirfe wiederum nur in Gestalt eines Ideal-
typus erfassen, weil sie empirisch ja in den Kopfen einer
unbestimmten und wechselnden Vielzahl von Individuen leben
und in ihnen die mannigfachsten Abschattierungen nach Form
und Inhalt, Klarheit und Sinn erfahren“#). Und so sind z. B. alle
Darstellungen des Christentums Idealtypen, als ,begriffliche

1) Von mir gesperrt.

2) Die ,Objektivitat«, W. L. 205.
3) Die ,Objektivitat«, W. L. 196.
4) Die ,Objektivitat«, W. L. 197.
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Mittel zur Vergleichung und Messung der Wirklichkeit
an ihnen“?).

In dieser Stellungnahme M. Webers kann man deutlich
den pragmatischen Zug seiner Geschichtsforschung ausgeprigt
finden, der darin besteht, dass versucht wird, die historischen
Zusammenhinge -aus der psychologischen Motivierung indi-
vidueller Handlungen zu verstehen. So ist das, was wir in
seiner Soziologie als Grundthesen aufgestellt sehen, schon hier
vorhanden, ndmlich die Einengung des Objekts der Soziologie
auf die Regeln vom Einzelmenschen her und zweitens auf das
im spezifischen Sinne verstehbare Handeln?2).

Wir haben schon frither (s. oben S.164) darauf hingewie-
sen, dass Max Weber es als eine naive Selbsttduschung des Fach-
gelehrten bezeichnet, wenn dieser annimmt, dass die Gesichts-
punkte, nach denen fiir uns bedeutsame Zusammenh#énge der
Wirklichkeit herausgehoben werden, dem Stoffe selbst entnom-
men werden kénnten. Aber diese schroffe Ablehnung beruht
auf einer unzulinglichen theoretischen Bestimmung der Wirk-
lichkeit als einer schlechthin irrationalen und unendlichen
Mannigfaltigkeit. Es besteht nicht nur die Gefahr, dass das
Anschaulich-Gegebene der geschichtlichen Wirklichkeit wenn
nicht ganz aufgel6st, so doch nicht in seiner vollen Bedeutung
genommen wird, sondern auch dass gerade die Bildung der Ideal-
typen an einer Stelle einsetzt, die schon durch diese theore-
tische Bestimmung der Wirklichkeit eingeengt ist. Aus dem-
selben Grunde bleibt schliesslich auch das Verhiltnis der
logischen Struktur des Idealtypus zu dem, was uns in der
empirischen Wirklichkeit gegeben ist, unaufgeklirt; denn es
bleibt dabei immer unbegreiflich, in welcher Weise uns die
Eigenart der individuellen konkreten Zusammenhinge dadurch
verstandlich werden sollte, dass wir sie an schematischen
Konstruktionen messen und mit ihnen vergleichen.

Wir betonen das deshalb, weil an dieser Stelle Dilthey
mit seiner Theorie des Verstehens einsetzt und von hier aus
zum Typus gelangt, der bei ihm die Rolle einer historischen
Kategorie spielt. Und gerade Dilthey gegeniiber, der im Tat-
sachensystem schon Wertung und Zweckzusammenhang ent-

1) Die ,Objektivitat«, W. L. 199.
2) Vgl hierzu A. Walther, op. cit. S. 19 f.
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halten sieht, erhebt nun M. Weber den Einwand (die Stelle
W. L. 199 f. iiber ,den modernen relativistisch eingeschulten
Historiker“ bezieht sich zweifellos auf W. Dilthey, und zwar
auf dessen ,Beitrige zum Studium der Individualitat®, 1895/96,
jetzt Ges. Schriften V, S. 267 f.), dass er den Boden der Er-
fahrungswissenschaft verlassen habe. Indem Dilthey sich an
die Struktur des Seelenlebens hilt, die ,die Richtung auf Er-
zeugung der Lebenswerte in sich enthalt“, gelangt er zu Norm,
Wesen, Wert, die dem Stoff immanent sind in einer Schicht,
die vor der begrifflichen Zergliederung liegt. Diese Moglichkeit
wird von M. Weber abgelehnt, und er sieht in ihr die falsche
Tendenz ,die Idee im Sinne des Ideals aus der Idee im Sinne
des ,Idealtypus“ herauswachsen zu lassen“ (200) (vgl.
unten S. 207 1.).

Indem Max Weber in seiner ,verstehenden® Soziologie es
unternimmt, das soziale Handeln deutend zu verstehen und es
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich zu erkla-
ren, wird ihm der von den Handelnden mit ihrem Handeln
verbundene subjektiv gemeinte Sinn zum eigentlichen Gegen-
stand der Soziologie. ,,Handeln“ aber (mit Einschluss des
gewollten Unterlassens und Duldens) heisst uns stets ein ver-
stindliches, das heisst ein durch irgendeinen, sei es auch
mehr oder weniger unbemerkt ,gehabten® oder ,gemeinten*
(subjektiven) Sinn spezifiziertes Sichverhalten zu ,Objek-
ten““1), Hin solches Sichverhalten, das in seinem subjektiv
gemeinten Sinn zu verstehen ist, ist mit grosster Evidenz deut-
bar, wenn wir ihm ein ,zweckrationales Schema“ zugrunde
legen. ,Zweckrationales Sichverhalten soll ein solches heissen,
das ausschliesslich an (subjektiv) als adidquat vorgestellten
Mitteln fiir (subjektiv) eindeutig erfasste Zwecke“?) orientiert
ist. In ein solches zweckrationales Schema trigt nun die Sozio-
logie die irrationalen Motive der sozialen Handlungen als Ab-
weichungen, als Ablenkungen ein, so dass ,die kausal rele-
vanten Irrationalititen (im jeweils verschiedenen Sinne des
Wortes) zum Zweck der kausalen Zurechnung festgestellt wer-
den“3) konnen. ,Die Konstruktion eines streng zweckrationalen

1) Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, W. L. 405.
2) Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, W. L. 404,
3) Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, W. L. 412,
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Handelns dient also in diesen Fillen der Soziologie seiner evi-
denten Verstindlichkeit und seiner — an der Rationalitdt haf-
tenden — Eindeutigkeit wegen als ,Typus* (,Idealtypus®),
um das reale, durch Irrationalititen aller Art (Affekte, Irrtii-
mer) beeinflusste Handeln als ,Abweichung“ von dem bei rein
rationalem Verhalten zu gewirtigenden Verlaufe zu verstehen“?).
Es wird hieraus nicht nur verstidndlich, dass der Typusbegrifi
erst in der wissenschaftlichen Begriffsbildung auftritt und der
Losung einer theoretischen Frage dient, sondern vor allem auch
die ,individualistische® und ,rationalistische“ Method e seiner
Soziologie. Max Weber bemerkt, dass diese notwendigen metho-
dischen Einseitigkeiten keinerlei einseitige Wertung der Wirk-
lichkeit implizieren. ,Das ungeheure Missverstindnis jedenfalls,
als ob eine ,individualistische Methode eine (in irgend-
einem moglichen Sinn) individualistische Wertun g bedeute,
ist ebenso auszuschalten, wie die Meinung: der unvermeidliche
(relativ) rationalistische Charakter der Begriffsbildung be-
deute den Glauben an das Vorwalten rationaler Motive oder
gar: eine positive Wertung des ,Rationalismus““?). Obwohl
nun hiermit die individualistische ,Wertung“ ausdriicklich ab-
gewiesen wird, birgt die Methode doch die Gefahr einer ein-
seitigen Auffassung der sozialen Wirklichkeit in sich, und ,der
methodische Individualismus kann leicht in ,den inhaltlichen
Individualismus“ umschlagen“?3). Man kann diese Einseitigkeit
deutlich darin ausgeprigt sehen, dass fiir die Soziologie, die es
lediglich mit dem subjektiv gemeinten Sinn zu tun hat, eine
soziale Ordnung oder ein soziales Gebilde, seien es Macht oder
Herrschaft, Ehe, Staat, Kirche usw., ,ausschliesslich und ledig-
lich“ die ,Chance“ dafiir ist, ,dass ein seinem Sinngehalt nach
in angebbarer Art aufeinander eingestelltes Handeln stattfand,
stattfindet oder stattfinden wird“4). Alles andere lehnt Weber
als fehlerhafte ,substantielle“ Auffassung gesellschaftlicher
Wirklichkeit ab?). KEs ist mit Recht darauf hingewiesen wor-

1) W. u. G. 3.

2) W.ou G. 9.

3) H. Freyer, op. cit. S. 177.

4) W. u. G. 13.

5) Dass bei der sachlichen Arbeit fiir M. Weber ,die Auffassung der
grossen gesellschaftlichen Funktionszusammenhinge“ im Vordergrund seines
Interesses steht, darauf hat A. Walther, op. cit. S. 45 hingewiesen.
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den, dass in eine derartig eingestellte Begriffsbildung von der
sozialen Wirklichkeit eine wesentliche Seite dieser Wirklich-
keit nicht aufgenommen werden kann. Denn die soziale Wirk-
lichkeit ist nicht nur Leben und Geschehen, sondern ist zu-
gleich Form und Gebilde; es gibt in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit ,einen Vorgang der sozialen Synthesis“!). Erst die Ver-
nachlidssigung dieser Seite der Wirklichkeit gibt der M. Weber-
schen Begriffsbildung ihre Prizision, aber auch ihre Kiinst-
lichkeit.

Schlaigt man Max Webers grosses soziologisches Werk
»Wirtschaft und Gesellschaft“ auf, so ist man erstaunt iiber
die Fille von idealtypischen Konstruktionen. Denn neben dem
Aufbau der Systematik der sozialen Erscheinungen, von den
sozialen Beziehungen an bis zu immer komplizierteren Erschei-
nungen, scheint hier mindestens zum Teil systematisch eine
Tendenz durchgefiihrt zu sein, nach der die Idealtypen durch
Klassifikation des moglichen gemeinten Sinnes ,gewonnen wer-
den“, d. h. ,dass die Soziologie ihre Begriftfe durch Klassifi-
kation des mdglichen ,gemeinten Sinnes“ bildet. also so, als ob
das Handeln tatsichlich bewusst sinnorientiert verliefe“?). Nach
diesem Klassifikationsprinzip werden inunerhalb irgendeines
Problemkreises die Moglichkeiten in idealtypischen Konstruk-
tionen durchgesprochen.

Doch damit ist zweifellos die Eigenart des soziologischen
Idealtypus noch nicht erschopft. Die Soziologie kann (und tat-
sachlich tut sie es) ihre Begriffe ,vor allem auch unter dem
Gesichtspunkt“ bilden: ,ob sie damit der historischen kausalen
Zurechnung der kulturwichtigen Erscheinungen einen Dienst
leisten konne“3). Aber auch die Bildung der Idealtypen in der
Soziologie nach Massgabe der Sinnadiquanz verlisst nicht den
Boden der historischen Wirklichkeit. Es ist darauf hingewie-
sen worden (s. oben, S. 161), ,dass auch die abstraktesten und
generellsten, weil rationalsten Idealtypen der Soziologie noch
einen nachweisbaren geschichtlichen Gehalt in sich tragen<«+).
Und zwar kommt dieser geschichtliche Gehalt zunsichst darin

reyer, op. cit. S. 177,
. G. 4
. G.
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reyer, op. cit. S. 131.
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zum Ausdruck, dass wir ,manche letzten ,Zwecke“ und ,Werte,
an denen das Handeln eines Menschen erfahrungsgeméss orien-
tiert sein kann®, ,sehr oft nicht voll evident zu verstehen®
vermégen und dass wir daher gezwungen sind ,sie als Gege-
benheiten einfach hinzunehmen“?!). Aber dariiber hinaus ist
das Webersche System der Soziologie auch in seiner Gesamt-
form historisch orientiert, wie dies auch schon aus seiner prin-
zipiellen Bestimmung des Zieles der Sozialwissenschaften: die
uns umgebende Wirklichkeit in ihrer Eigenart und ihrem Ge-
wordensein zu verstehen, hervorgeht. In diesem Sinne sind die
Wirtschafts-, Herrschaftstypen usw., die in ,Wirtschaft und
Gesellschaft“ aufgestellt werden, auf die Gegenwart hin geprigt,
um diese Gegenwart in ihrer einmaligen geschichtlichen Si-
tuation und Besonderheit sichtbar zu machen. Das moderne
kapitalistische Wirtschaftssystem mit seiner Grundverfassung
der ,Rationalisierung® wird in seiner Eigenart sichtbar, wenn
wir es mit den idealtypischen Konstruktionen konfrontieren
und kontrastieren. Insofern sind die nach Massgabe der Sinn-
adidquanz konstruierten Idealtypen wirklichkeitsnah, stehen im
Dienste der geschichtlichen Selbstverstindigung und sind an
die Erfahrung der Gegenwart gebunden.

Insoweit dies wirklich der Fall ist, wird der M. Weber-
sche geschichtliche Idealtypus von dem abstrakten, durch De-
duktion gewonnenen Idealtypus streng zu unterscheiden sein®).
Und insofern wird der Gegensatz zwischen individualisierender
und generalisierender Denkweise durch den Begriff des Ideal-
typus tatsichlich iiberbriickt, ,indem er im Individuellen das
Charakteristische heraushebt und andererseits auf dem Wege
der Generalisation nur bis zum Typischen, nicht bis zur schlecht-
hinnigen Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes fortschreitet“3). In
der eben angefithrten Charakterisierung des Idealtypus bedeutet
»~das Typische“ eine eigenartige Verbindung zwischen dem Be-
sonderen und dem Allgemeinen, wie sie fiir den logischen

1) W. u. G., vgl. auch H. Freyer, op. cit. S. 152 f.

2) Hierdurch unterscheidet sich die soziologische Begriffsbildung auch
von der idealtypischen Begriffsbildung in E. Sprangers ,Lebensformen<.
E. Spranger geht von einem in den Grundstrukturen vollstindigen System von
Sinnzusammenhdngen aus, das gegeniiber allen Erfahrungen a priori giiltig
ist. Die Intention ist auf den Aufbau einer geisteswissenschaftlichen Psycho-

logie gerichtet, die zur Grundlegung der Geisteswissenschaft dienen soll.
3) H. Freyer, op. cit. S. 148.
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Charakter dieses Begriffs in der Tat — das Goethe-Kapitel
zeigte das — wesentlich ist. Aber sowohl das ,Wie“ dieser
Verbindung als auch der Sinn des Allgemeinen stehen hier eben
in Frage. Die Frage, von der M. Weber ausgegangen war, wie
oben S. 159 angegeben ist, war bekanntlich eine andere, und
zwar: welche Bedeutung fiir die Erkenntnis des Generellen, der
Regelmissigkeiten hat die Bildung abstrakter Begriffe auf dem
Gebiete der Sozialwissenschaften? Alles dies wird fiir ihnzum
blossen Mittel der Erkenntnis. Die Idealtypen sind und bleiben
fiir ihn unter Anwendung der Kategorie der ,objektiven Mog-
lichkeit“ konstruierte Sinngebilde, Sinneinheiten rein gedach-
ter, vorstellungsmissiger Art, an denen das Wirkliche gemes-
sen werden soll. Sie sind nicht Ziel der Erkenntnis, sondern
Erkenntnismittel. Es kann hier tiberhaupt nicht die Frage ent-
stehen, ob nicht vielleicht das Allgemeine selbst ein Element
des Individuellen ist und ob und wie im urspriinglichen Akt
des Verstehens der uns umgebenden Wirklichkeit sowohl das
Individuelle in seiner Anschaulichkeit wie auch das Allgemeine
in seiner Verstdndlichkeit von vornherein angelegt sind. Es
fragt sich hingegen, wie schon oben (S. 155) angedeutet wurde, ob
sich die geschichtlichen Tatsachen von sich aus nicht als etwas
Allgemeines geben kénnen. Denn wenn wir von einer ge-
schichtlichen Sinneinheit sprechen, so ist damit darauf hinge-
wiesen, dass wir eine Einsicht in die Art und Weise der Zu-
sammengehorigkeit der Dinge selbst im einzelnen und im gan-
zen gewonnen haben. Die Hinsicht in das Wesen der ge-
schichtlichen Wirklichkeiten zeigt uns den Rahmen, innerhalb
dessen sie sich so und nicht anders realiter gestaltet und ge-
formt haben. Aber M. Weber war eben bestrebt die gesell-
schaftlichen Zusammenhinge aus der psychologischen Motivie-
rung individueller Handlungen zu verstehen. Sonst wiirde die
Beantwortung dieser Frage ein anderes Verhiltnis zur ge-
schichtlichen Wirklichkeit iiberhaupt und eine andere Theorie
des Verstehens erfordert haben, denn der Syndesmos des Le-
bens ist hier vorausgesetzt und braucht nicht erst durch die
Synthesis hervorgebracht zu werden. Nach diesem zu forschen
werden wir auch von M. Weber aus gefiihrt, und zwar durch
die Aufdeckung des historischen Gehalts der soziologischen
Idealtypen und durch die Weiterfiihrung dieser Tendenz in der
Begriffsbildung.



B XXXIX.1 Beitriage zur Logik des Typusbegriffs 181

Wir sahen, dass M. Weber geneigt ist, die Soziologie als die
Wissenschaft von den generellen Regeln des Geschehens dadurch
von der Geschichte abzugrenzen, dass er sie zu einer nomo-
thetischen Wissenschaft stempelt. Der aufgewiesene!) geschicht-
liche Gehalt auch der abstrakten Idealtypen in der Soziologie
setzt nun dieser Identifizierung gewisse Schranken. H. Freyer,
der der logischen Struktur dieser soziologischen Idealtypen nach-
gegangen ist, kommt zu dem Ergebnis, dass es Max Weber
nicht gelungen sei ,mit diesen Mitteln der Rickertschen Wissen-
schaftslehre den vollen Sinn seiner eigenen Arbeit“ zu formu-
lieren?). Gewiss bildet die Soziologie generelle Begriffe, die
Resultate einer gewissen Abstraktion sind. Aber fiir das
soziologische Denken wird dadurch die Einzelerscheinung, im
Gegensatz zu den sog. Allgemeinbegriffen, noch nicht zum
blossen ,Fall“, sie verliert ihre individuelle Bedeutsamkeit und
ihren ,historischen® Charakter nicht. Die soziologischen Be-
griffe ,miissen aber in sich aufnehmen: die Geschichtlich-
keit der gesellschaftlichen Tatsachen, ihr Wirklichsein in der
konkreten Zeit«3). Wihrend bei Rickert das generalisierende
und das individualisierende Verfahren zwei einander ergin-
zende Stilisierungen der Wirklichkeit darstellen, wird durch
die Webersche konkrete Soziologie die Frage angeregt: ,ob das
geschichtliche Geschehen — und zwar als geschichtli-
ches Geschehen — die gegenstindliche Grundlage fiir eine
doppelte Begriffsbildung in sich enthalte, indem sie ndmlich
ausser der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis die Erfas-
sung durch soziologische Strukturbegriffe zuldsst, ja vielleicht
erfordert“#). Die Antwort auf diese Frage wird bejahend sein.
Und zwar ist die Gewinnungsmdoglichkeit von Begriffen, dieim
Gegensatz zu den historischen Individualbegriffen verallgemei-
nerungsfihig sind, darauf begriindet, dass ,die gesellschaft-

1) Das ist das Verdienst besonders der eben zitierten Untersuchungen
von H. Freyer und S. Landshut.

2) H. Freyer, op.cit. S.191. Vgl vordem dieselbe Erkldrung im Auf-
satz von G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geistes-
wissenschaften, Kant-Studien, Bd. 31, 1926 S. 537, und dagegen Rickert,
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 5. Auflage, S. 755 ff.
(Nachwort — 1928).

3) H. Freyer, op. cit. S. 194,

4) H. Freyer, op. cit. S. 193 ff.
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liche Wirklichkeit in jedem Moment Gebilde aus Leben“?)
sind. Die gesellschaftlichen Wirklichkeiten sind Formen
aus Leben, sie besitzen eine Gestaltnatur, und indem man diese
Gebilde auf ihr Baugesetz, auf ihre Struktur hin ansieht und
analysiert, erhidlt man ,Begriffe, die vom ersten Ansatz ver-
allgemeinerungsfihig sind. Ihre Generalisierbarkeit ist die
Folge, nicht die Intention des soziologischen Denkens“?).

Wenn diese Uberlegungen auf den Weberschen soziolo-
gischen [dealtypus zutreffen sollten, so darf dabei nicht unbe-
achtet bleiben, dass Max Webers Wissenschaftstheorie, vor
allem seine Theorie des Verstehens, einer griindlichen Umarbei-
tung unterzogen werden miisste. Wir haben darauf hingewie-
sen, dass gerade Max Weber die Bedeutung der Gebildenatur
der soziologischen Wirklichkeit verkannte. Es diirfte ebenso
klar sein, dass M. Webers Theorie der Wertfreiheit der Sozial-
wissenschaft hier nicht geniligen kann. Denn bei der Soziolo-
gie als ,Wirklichkeitswissenschaft“ taucht unvermeidlich die
Frage nach der Willensbestimmtheit des Erkennens auf, dem-
geméss wir es hier mit keiner rein theoretischen Erkenntnis-
haltung, sondern mit einer Seinsbeziehung (Scheler) zu tun
haben. Dass diese Fragen in W. Diltheys Wissenschaftstheo-
rie einer Losung zugefiihrt werden und dass der Typusbegriff
seine Stelle in dem geisteswissenschaftlichen Verfahren erhiilt,
werden wir aus dem ndchsten Kapitel ersehen.

1) H. Freyer, op. cit. S. 194.

2) H. Freyer, op. cit. S.198. H. Freyer, der mit gliicklichem Griff
die Soziologie als ,Wirklichkeitswissenschaft“ von der Geschichte unterschei-
det, ist geneigt, in W. Diltheys Wissenschaftstheorie (die den Gegenstand unse-
res ndchsten Kapitels bildet) eine Theorie der von ihm so genannten ,Logos-
wissenschaften“, die auf die ,Deutung der biindigen Formen“ hinzielen, und in
Dilthey den Vertreter des Ethos der reinen Theorie zu sehen. Op. cit. S. 21 ff.
Diese Auffassung leidet sicherlich unter Einseitigkeit.
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3. Der Begriff des Typus in W. Dilthey’s geisteswissenschaft-
licher Forschung und Theorie.

Die Stellung des Typusbegriffes bei Dilthey ist vornehm-
lich aus seiner Lehre von den Typen der Weltanschauungen in
den metaphysischen Systemen bekannt, die das Kernstiick seiner
Weltanschauungslebre bildet. Demgemiss glaubt man (z. B. im
Waorterbuch der philosophischen Begriffe von Eisler, 1929) den
Typus als ,Denkmittel* auffassen zu konnen: ,Typus als Denk-
mittel der Weltanschauungslehre“. Doch ist das Wort ,Denk-
mittel* irrefithrend. Dilthey liegt diese Anschauung gewiss
nahe, da er selber den in der Weltanschauungslehre aufgestell-
ten Begriff des Typus als ,Mittel tiefer in die Geschichte zu
sehen® bezeichnete. Das ist aber ein ,Tiefersehen vom Leben
aus®, aus dem ,Zusammenhang von Leben und Metaphysik«.
Behilt man diesen Zusammenhang im Auge, so wird deutlich,
dass der Typusbegriff kein blosses Denkmittel ist, sondern auf
den lebendigen Zusammenhang im Leben selber zurickfiihrt.
Dies ist auch von Diltheys Schiilern betont worden. ,Der Ty-
pus meint nicht einen Allgemeinbegriff, dem als einem Allge-
meinen alle moglichen Einzelfélle und Uberginge gegeniiber-
stehen, die er nicht erfassen kannm, ... sondern er ist ein We-
sensbegrift“!). So erklirt auch Misch?), der die Idee der Le-
bensphilosophie in Diltheys ,Theorie der Geisteswissenschaf-
ten“ verfolgt hat: ,Dilthey erreicht die Darstellbarkeit, indem
er von der phinotypischen Individuation zurlickgeht auf die
wesenhaft typischen Erlebnisméglichkeiten, die in einem der
Gebiete des geistigen Lebens, der Kunst, der Religion, der
Philosophie, enthalten sind und in ihrer Bedeutung verstind-
lich werden durch Erforschung der Kraft und der Grenzen, in

1) H. Nohl, Stil und Weltanschauung, Jena 1920, S. 117.

2) G. Misch, Vorbericht, S. ClIl (= Vorbericht zum Band V der Ges.
Schr. von W. Dilthey).

Abkirzungen: G S. = Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften
[—VII, Leipzig 1921 ff. Aufbau = Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, G. S. VIL, 79 ff. Aufbau, Forts. = Plan der Fortsetzung
zum Aufbau, G.S. VII, 191 ff. Beitrige = Beitrige zum Studium der Indivi-
dualitit, G. S. V, 241 ff. Ideen = Ideen iiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie, G. S. V, 139 ff. Poetik == Die Einbildungskraft des Dich-
ters, G. S. V1, 103 ff. Studien = Studien zur Grundlegung der Geisteswissen-
schaften, G. S. VII, 1 ff.
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denen sie ,der menschlichen Tiefe“ eines dieser Zweckzusam-
menhénge geniigen«.

Neuerdings ist von seiten der phénomenologischen Schule
Husserl’s, die sich unter der Einwirkung Heideggers inten-
siver auf das Studium Diltheys geworfen hat, eine Arbeit iiber
»W. Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften«!) erschienen,
die den Typusbegriff in den Mittelpunkt riickt. Hier wird von-
einander gesondert, was Dilthey nicht getrennt hat: einerseits
das Objektivistisch-Morphologische und andrerseits das Histo-
rische. Dies geschieht im Anschluss an den Grafen Yorck, an
dessen Ausspriiche in seinem Briefwechsel mit Dilthey, an die
die von Heidegger beeinflussten Phinomenologen sich zu hal-
ten pflegen, um Dilthey besser zu verstehen, als er sich selber
verstand. Von Yorck stammt die pointierte Formulierung,
dass der Typusbegriff, wie ihn Dilthey verwendete, eine ,hi-
storische Kategorie“ sei. Das wird hier ausgefiihrt und ihm
eine ganz bestimmte Stelle in der Theorie der Geisteswissen-
schaften eingerdumt.

In der Tat fiihrt der Diltheysche Typusbegriff in den
Mittelpunkt der von ihm ausgebildeten Methode der Analyse,
die zunédchst die Geisteswissenschaften, aber dariiber hinaus
auch die Philosophie angeht, da nach Dilthey die ,Zergliede-
rungskunst der Wirklichkeit“, ,das historische Denken“ den
Philosophen ausmacht. Fiir die Geisteswissenschaft gilt der
Diltheysche Satz, der gegen Windelband-Rickert gerichiet ist:
»In der Geschichte ist die lebendige Beziehung zwischen dem
Reich des Gleichférmigen und des Individuellen. Nicht das
Singuldre fiir sich, sondern eben diese Beziehung regiert in
ihr... In der Verbindung des Generellen mit der Individuation
besteht die eigenste Natur der systematischen Geisteswissen-
schaften“®). Auch von den Phinomenologen wird diese An-
sicht als charakteristisch fiir die DiltheyscheSchule angefiihrt3).

1) L. Landgrebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften,
im ,Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, hrsg. von
E. Husserl, Bd. 9, 1928.

2) G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geistes-
wissenschaften, in Kant-Studien, Bd. 31, 1926, S. 547.

3) Vgl. F. Kaufmann, Die Rezension des Buches von G. Misch, Der
Weg in die Philosophie, Leipzig-Berlin 1926, in Kant-Studien, Bd. 32, 1926.
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Und an dieser Stelle, wo es sich um den Zusammenhang des
Generellen und des Individuellen handelt, findet der Typus
seinen Ort.

Man konnte, um an den Diltheyschen Typusbegriff heran-
zukommen, von jeder der beiden Seiten, die hier zusammen-
gefasst sind, ausgehen: vom Generellen und vom Individuellen.
Vom Generellen auszugehen wiirde dem Einsatz entsprechen,
den wir in den Lehrblichern der Logik antreffen, wo der Typus
im Zusammenhang mit den Allgemeinvorstellungen behandelt
wird. Unter diesem Aspekt liesse sich auch die Verbindung
des Typusbegriffs mit dem anderen, fiir Diltheys Methode
grundlegenden Begriff, dem der Struktur, behandeln. Von
aussen gesehen haben beide zun#ichst das gemeinsam, dass sie
der Biologie entnommen sind. Dilthey weist dabei auf Cuvier?)
und nicht auf Goethe hin. Aber bei der massgebenden Be-
deutung, die Goethe fiir Diltheys ganze Einstellung hat, wird
doch immer zu fragen sein, ob hier nicht Goethe den Hinter-
grund bilde. Eine eingehende Behandlung des Typusbegriffs,
den er — in historischem Zusammenhang — in der dsthetischen
Auffassung der organischen und menschlichen Welt bei Shaf-
tesbury, Buffon, Goethe und bei den franzésischen Mor-
phologen sah, ist nicht zur Austithrung gekommen. (Eine Andeu-
tung dieses Zusammenhangs in den ,Beitrigen“ 1895, V, 814 1.)
Aber die Eigenart und die Leistung des Goetheschen Typusbe-
griffs ist von Dilthey nicht etwa unbemerkt geblieben. Denn er
selbst hat den Zusammenhang zwischen seiner und der Goethe-
schen Betrachtungsweise aufgezeigt, einen Zusammenhang, der
zugleich unser Unternehmen rechtfertigt, Goethes Naturwissen-
schaft und Diltheys geisteswissenschaftliche Forschung im
Hinblick auf die logische Leistung des Typusbegriffes zu unter-
suchen. So heisst es von dem Gedanken des Typus bei Goethe
(im Jahre 1784): ,Er besass schon den Gedanken des Typus,
welcher der idsthetischen Auffassung der Technik der Natur
zur wissenschaftlichen Morphologie den Weg offnete: einen
Gedanken, welcher von dem des allgemeinen Begriffs logisch
gianzlich verschieden ist,und der fiir Naturforschung, Geschichte,
Gesellschaftswissenschaft und Poesie eine dauernde Bedeutung
gewinnen muss“?). Und in Diltheys Nachlass findet sich eine

1) Beitriige, G. S. V, 270, 311.
2) Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes, 1894, G. S. II, 407.
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Aufzeichnung, die sowohl seinem Bemithen um den Typusbegriff
als auch seiner Ankniipfung an Goethe Ausdruck gibt: ,Typus —
als ein Erkenntnismittel der Wissenschaft. Typus — als Mittel
der Kunst sehen zu lassen. Verbindungslinie — Goethes Denken.«

Was das Ausgehen vom Generellen betrifft, so finden
wir bei Dilthey verschiedene Ansitze dazu, aber er hat sie
fallen gelassen. So nimmt er Bezug auf die Lehre von den
Allgemeinvorstellungen und der Klassifikation in der zeitge-
néssischen Logik, bei B. Erdmann und W. Wundt. In seinem
Nachlass findet sich eine Aufzeichnung, in der er den Typus-
begriff an die Allgemeinvorstellungen anzuschliessen versucht.
sDer Begriff des Typus hat seine Stelle in einer Reihe, in
welcher Bild, Vorstellung, Totalvorstellung, Allgemeinvorstel-
lung, Typus, Begriff, Symbol und Ideal sich finden.“ In An-
kniipfung an B. Erdmanns Logik?! (I, 96, dort auch die Aristoteles-
Stelle Phys. I, 1, 184 a) verweist er darauf, dass schon Aristo-
teles betont habe, wir begénnen ,mit unbestimmt allgemeinen
Wahrnehmungen, in denen das Einzelunterscheidbare einfach
noch ununterschieden zusammengeflossen ist“. Und er hat sogar
versucht, von hier aus eine genetische Definition des Typus
zu geben: ,Typus entspringt dem unbestimmt Allgemeinen im
natiirlichen Wachstum unseres Vorstellens, da wo eine bildlich
vorstellbare Struktur die Regel vieler verwandter Fille aus-
spricht“. Aber die Lehren von den Allgemeinvorstellungen,
die das zwischen dem Einzelbild und dem Begriff liegende
Allgemeine, unter Bewahrung des bildlichen Auffassens, fest-
zuhalten versuchen, bilden sicherlich nicht den Einsatzpunkt
Diltheys.

1.

Der wesentliche Ansatz nun, von dem Diltheys eigene
Erorterungen ausgehen, liegt doch auf der anderen Seite, beim
Problem der Individuation, ihrer Darstellung und Erkenntnis.
Hier gibt er dem Typus geradezu die Bedeutung eines ,Prin-
zips“. In den ,Beilrdgen zum Studium der Individualitdt«
erértert er zunichst die allgemeinen Gesichtspunkte, die in der
Geschichte der Philosophie fiir die Auffassung der menschlich-
geschichtlichen Individuation aufgestellt worden sind. Er geht
dabei von den ,zwei Grundeigenschaften“ aus, die ,dem Intel-
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lekt“ ,am Wirklichen“ ,entgegentreten“?), und zwar im ganzen
Universum. Die eine ist die von den Ergebnissen der Wissen-
schaften aus anzunehmende ,Gleichartigkeit der Bestandteile
und Gleichférmigkeit im Verlauf. Die andere Grundeigen-
schaft, die ,dem Intellekt am Wirklichen entgegentritt, ist
das Singulare, das sich ,auf der Grundlage aller dieser Gleich-
formigkeiten erhebt*?), — ,die Individuation“. In der ersten
Grundeigenschaft ist ,die Gedankenmissigkeit des Weltalls«
enthalten, in der Individuation ,6ffnete sich von jeher der Sinn
der Welt fiir den kiinstlerischen Blick und fiir die philo-
sophische Kontemplation ...“3). Und hier tritt als ein Prinzip,
das die Individuation heherrscht, ,das Prinzip des Typus® auf.

Fiir die Individuation ist ndmlich nicht lediglich die Sin-
gularitit wesentlich, die durch das Leibnizsche principium
identitatis indiscernibilium festgestellt ist, wie Dilthey formu-
liert: ,Jedes Singulare ist von dem anderen verschieden“. Aber
diese Verschiedenheit ist ebensowenig wie die Gleichheit eine
absolute. ,Gleichheit bezeichnet, wo von wirklichen und gra-
duell abstufbaren Dingen der Ausdruck gebraucht wird, nur
die Annidherung an das ginzliche Verschwinden jedes Unter-
schiedes“*). So fiihrt Dilthey als zweite Bestimmung, die der
Individuation des Wirklichen wesentlich ist, an, dass ,gewisse
Grundformen ... in dem Spiel der Variationen immer wieder-
kehren“?). Um diese zu bezeichnen, stellt er ,zunichst* den
Begriff des Typus auf. Er erlautert ihn des niiheren: ,In einem
solchen Typus sind mehrere Merkmale, Teile oder Funktionen
regelmissig verbunden. Diese Ziige, deren Verbindung den
Typus ausmacht, stehen in einer solchen gegenseitigen Relation
zueinander, dass die Anwesenheit des einen Zuges auf die des
anderen schliessen lasst, die Variation in einem auf die im
anderen“®). KEs handelt sich so um ein ,Gesetz“ des Wirklichen
selbst. Hier ist eine ganz allgemeine Fundierung gegeben,
bei der die anschauliche Ganzheit, wenn auch nicht ausdriick-
lich, mitgemeint ist. Dilthey verweist fiir die Fruchtbarkeit des

1) Beitrage, G. S. V, 270.
2) Beitrige, G. S. V, 270,
3) Beitrdge, G. S. V, 271.
4) Beitrage, G. S, V, 270.
5) Beitrige, G. S. V, 270.
6) Beitriage, G. S, V, 270.
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Prinzips sowohl auf die Biologie als auf die Geschichtsforschung.
,Dieses Gesetz ermdglichte es dem grossen Cuvier, aus ver-
steinerten Resten eines tierischen Korpers diesen zu rekon-
struieren. Und dasselbe Gesetz in der geistig-geschichtlichen
Welt hat Fr. A. Wolf und Niebuhr ihre Schliisse ermoglicht«!),

So ist hier die Typik ganz universal gefasst und zu der
Naturerkenntnis in Beziehung gesetzt. Zugleich wird aber
festgestellt, dass die menschlich-geschichtliche Welt fiir das
Auftreten der Typik den Hohepunkt einer Stufenreihe bildet,
die im Anorganischen beginnt: ,Und zwar nimmt diese typische
Verbindung von Merkmalen im Universum in einer aufstei-
genden Reihe von Lebensformen zu und erreicht im organischen
und dann im psychischen Leben ihren Hohepunkt“?). Wenn
nun Dilthey anschliessend von den Abstufungen des Lebens-
wertes der organischen Gebilde spricht, von den ,Reihen, in
denen die Lebenswerte in einer bestimmten Richtung zunehmen¥,
und das Prinzip der Entwicklung erwihnt, ,das hier innerhalb
der Individuation zur Geltung gelangt“?), so spiirt man hinter
diesen Darlegungen ein Verhiltnis zur Natur, das auf die
Totalitit unserer geistigen Lebendigkeit gegriindet und von
Goethe realisiert worden ist. Aber Diltheys Bemiilhungen kon-
zentrieren sich auf eine kritische Auffassung der menschlich-
geschichtlichen Welt und er stellt fest, dass ,dieser Begriff
des Lebenswertes und was mit ihm zusammenhidngt uns nur
in der menschlich-geschichtlichen Welt priméir gegeben® ist?).
Ebenso sagt er in bezug auf das Leibnizsche Prinzip, dass es
,seine hochste Anwendung auf menschliche Lebenseinheiten®
habe 9).

Indes ist das Prinzip des Typus — wie die anderen Prin-
zipien — in dieser Verbindung nur als einer der aus der Philo-
sophiegeschichte iiberkommenen ,Gesichtspunkte aufgenom-
men, der erst seine Begriindung erhalten soll und damit seine
Verwendbarkeit fiir ,die menschlich-geschichtliche Welt“. Und
diese Begriindung ,kann natirlich ebenfalls nur in psycho-

1) Beitrige, G. S. V, 270.
2) Beitrige, G. S. V, 270.
3) Beitrage, G. S. V, 270.
4) Beitrige, G. S. V, 270.
5) Beitrage, G. S. V, 270.
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logischen Erfahrungen liegen“?). Wie er dies durchfiihrt,
wird gleich unten n#her erldutert werden. Dieses Zuriick-
greifen auf die ,empirische Psychologie“ betrifft zunichst die
Begriindung der Gleichférmigkeit und der Singularitiit, aber
nur insofern diese ,am geistig-geschichtlichen Wirklichen«
auftreten, wo sie ,die zwei Seiten“ desselben ausmachen. Was
die Gleichfsrmigkeit anlangt, die also ,die gemeinsamen Ziige
im Verhalten“ ,der menschlichen Lebendigkeit“?) betrifft, so
hilt Dilthey sich dabei an die Stufengliederung: mecha-
nische Natur, organische Natur und menschlich-
geschichtliche Wirklichkeit. Dies sind die drei grossen
»Ordnungen von Inhalten am Wirklichen“3). Auf jeder Stufe
derselben begegnen wir generellen Wahrheiten, die aus denjeni-
gen der vorausgehenden Stufe nicht abgeleitet werden koénnen.
Dilthey bedient sich dieser Stufengliederung, ohne iiber ihre
endgiiltige Berechtigung prinzipiell zu entscheiden. Er will
damit kein ontologisches Gesetz feststellen, sondern charakte-
risiert damit lediglich den ,gegenwirtigen Bestand“ ,unserer
Erkenntnis“*4).

Fir die Individuation aber, die im menschlich-geschicht-
lichen Leben ,ihren Hohepunkt erreicht“, ist damit zugleich
das Entscheidende gegebén: ,an ihr haftet nun auch hier ein
selbstindiges Interesse“®). ,Je mehr das Naturerkennen die
ihm gegebenenErscheinungen auf die Bewegungen im Raum ver-
teilter Massen zuriickfiihrt, desto entschiedener sondert sich die
im Selbstbewusstsein gegebene innere einheitliche Lebendigkeit
von ihnen“%). Und dieses selbstiindige Interesse ist nunmehr
psychologisch zu begriinden. Auf dem selbstindigen Interesse,
das an der Individuation haftet, beruht auch die Wichtigkeit
des Typusbegriffes in den Geisteswissenschaften. In dem Zu-
sammenhang, den wir zum Ausgangspunkt der Analyse ge-
nommen haben und in dem Dilthey es auf eine Auseinander-
setzung mit Windelband abgesehen hatte, verdeutlicht er seine
Konzeption der Individuation an konkreten Bildern. ,Wshrend

1) Beitrage, G. S. V, 270.
2) Beitrige, G. S. V, 270.
3) Beitrige, G. S. V, 270.
4) Beitrage, G. S. V, 272,
5) Beitriage, G. S. V, 271.
6) Beitriage, G. S. V, 273,
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wir in der Natur nur das Gesetzliche suchen, wird hier das
Singulare zum Gegenstande der Wissenschaft. Wenn ich ge-
wahre, wie erhitztes fliissiges Blei, das in kaltes Wasser tropft,
verschiedene wunderliche Formen annimmt, so kann ich an
diesen Formen als solchen nur ein fliichtiges Interesse haben:
an den Gesetzen, welche diese Formen bestimmen, haftet aus-
schliesslich die Aufmerksamkeit des Naturforschers. Und wenn
im lebendigen Verhiiltnis fiir den Araber sein Pferd bereits
einen selbstindigen Wert als eine Individualitit gewinnt oder
fiir den Jager sein Hund: unter dem Gesichtspunkt der Natur-
wissenschaft ist doch jedes tierische Individuum nur nach sei-
nem Verhiltnis zur Art interessant. Wogegen immer neue
Biographien die grosse singulare Tatsache Friedrich der Grosse
oder Goethe zu erforschen streben. Die Erforschung der hier
auftretenden Abstufungen, Verwandtschaften, Typen ist daher
vom hochsten Interesse®?).

In der Auseinandersetzung mit Windelband kommt es
Dilthey vornehmlich auf den Nachweis einer eigenartigen Ver-
bindung des Generellen und des Individuellen in den systema-
tischen Geisteswissenschaften an. Der Schlusssatz des Zitates
weist schon auf die Divergenz zwischen Dilthey und Windel-
band hin. Sie liegt, wie Dilthey dies anderweitig formulierte,
in Windelbands Verkennung des Interesses begriindet, ,,das der
denkende Mensch der geschichtlichen Welt entgegenbringt®®).
Wihrend Windelband das Ziel des geschichtlichen Forschens in
der Gestalt sieht, —eine Auffassung, die von Dilthey einer ledig-
lich #sthetischen Angelegenheit gleichgesetzt wird, — reichen
nach Dilthey die Gestalten iiber das von Windelband sich ge-
steckte Ziel, die besonderen geschichtlichen Tatsachen zu suchen,
hinaus, zur Erkenntnis des Wesenhaften und des Notwendigen.
,Uber alle Abbildung und Stilisierung des Tatséichlichen und
Singularen hinaus will das Denken zur Erkenntnis des Wesen-
haften und Notwendigen gelangen“?). Wir miissen deshalb
diese Auseinandersetzung Diltheys mit Windelband noch nédher
verfolgen, denn wir gewinnen dabei Einsicht in Diltheys Auf-
fassung der menschlich-geschichtlichen Welt und der Indivi-

1) Beitrige, G. 8. V, 272,
2) Wesen der Philosophie V, 341.
3) Wesen der Philosophie V, 342.
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duation in ihr. Wir miissen darauf hinweisen, weil gerade dies
die Stelle ist, an der der T'ypusbegriff aufiritt und wo seine Eigen-
art und Leistung gegeniiber der Gestalt hervorgehoben wird?).

Die menschlich-geschichtliche Welt breitet sich ,auf dem
Grunde von Gleichformigkeiten durch die so ritselhafte Indi-
viduation wie ein Stamm in getrennten Asten aus“?). Dieser
Zusammenhang des Gleichformigen und der Individuation ist
von zwiefacher Art. Krstens entspricht er jener natiirlichen
Anschauung von der Stufenordnung der Systeme der generellen
Wahrheiten, die von der physikalisch begreifbaren ,,Gedanken-
missigkeit des Weltalls* durch die organische Naturwelt
zur menschlichen Welt hinfiihrt. Dass diese ganze geistige
Welt von der menschlichen Lebenseinheit als Gegenpol ihrer
Singularitit, Gleichfésrmigkeit und Gleichartigkeit anfwirts
zeigt, das ,folgt schon aus dem Verhidltnis der Naturgrund-
lage zu dem Geistigen. Grosse gesetzliche Verh#ltnisse durch-
walten die ganze Natur, und indem sie das bedingende Milieu
fir die geistige Welt bilden, dussern sie sich in dieser durch
eine Gleichférmigkeit ihrer Wirkungen“?). Zweitens ist es
»aber zugleich durch die Gleichartigkeit und innere Verwandt-
schaft des Geistigen bedingt. In dieser geistigen Welt selbst
besteht eine Gleichartigkeit und innere Verwandtschaft, welche
sich als Allgemeingiiltigkeit im Denken, Ubertragbarkeit der
Gefiihle, logisches Ineinandergreifen der Zwecke und als Sym-
pathie dussert“*). Und in den beiden Hinsichten, in denen das
Gleichformige die Grundlage der Individuation bildet, nimmt
der Typus eine vermittelnde Stelle zwischen diesen zwei ,Sei-
ten“ der menschlich-geschichtlichen Welt ein. In der ersten
Hinsicht sind es die ,zuniichst“ als Typen bezeichneten Grund-
formen, die ,in dem Spiel der Variationen immer wiederkeh-
ren“, sowie die Unterschiede der Rasse, des Geschlechts usw.

1) Vgl. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul
Yorck v. Wartenburg 1877—1897, Halle 1924, S, 193, wo Graf Yorck an
Dilthey schreibt: ,Windelband weist der Geschichte Gestalten zu. lhr Begriff
des Typus ist ein durchaus innerlicher... Thr Begriff von Geschichte ist
doch der eines Kriftekonnexes, von Krafteinheiten, auf welche die Kategorie :
Gestalt nur iibertragener Massen anwendbar sein sollte.«

2) Beitriage, G. S. V, 273.

3) Beitrage, G. S. V, 268,

4) Beitrage, G. S. V, 268.
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Die zweite Hinsicht, in der die Gleichartigkeit und innere
Verwandtschaft des Geistigen die Grundlage der Individuation
bildet, lisst sich aufzeigen, indem wir Diltheys prinzipielle
Stellung zur Windelbandschen Auffassung der Geisteswissen-
schaften fixieren.

Nach Windelband suchen die Geisteswissenschaften ,die
besonderen geschichtlichen Tatsachen“ und nicht die allgemei-
nen Gesetze!). Hier wird das Denken ,bei der liebevollen Aus-
prigung des Besonderen festgehalten“ und das Denken wird
nicht ,von der Feststellung des Besonderen zur Auffassung all-
gemeiner Gesetze“ getrieben?). Die Geisteswissenschaften sind
darauf beschrinkt, ,ein einzelnes, mehr oder minder ausgeprigtes
Geschehen von einmaliger, in der Zeit begrenzter Wirklichkeit
zu voller und erschopfender Darstellung zu bringen«3), ,die
wahre Gestalt des Vergangenen zu lebensvoller Deutlichkeit her-
auszuarbeiten“4). Das Allgemeine — die allgemeinen Vorstel-
lungen, die allgemeinen Gesetze — dient nur als Mittel in der
Sphiire der Geisteswissenschaften. Wenn auch die Kausalerkla-
rung eines geschichtlichen Vorgangs die allgemeinen Vorstellun-
gen vom Verlauf der Dinge {iberhaupt voraussetzt, so wird das,
was erklart wird, nicht jener allgemeinen Gesetzmissigkeit der
Dinge untergeordnet, ,welche iiber allen Wechsel erhaben, die
ewig gleiche Wesenheit des Wirklichen'zum Ausdruck bringt“?).
Durch die Allgemeinbegriffe wird die Abstraktion, und mit
Hilfe dieser die Gleichartigkeit der Elemente erzielt. Damit
werden aber die geschichtlichen Tatsachen zu naturwissen-
schaftlichen und teilen mit diesen den hypothetischen Charak-
ter, der den Naturwissenschaften eigen ist. Durch die ,aus dem
logisch durchsichtigen System von Koustruktionsmitteln“ er-
haltenen ,hypothetischen Erklirungsgriinde“ wird das Beson-
dere seiner Natur beraubt und unter das Abstrakt-Allgemeine
subsumiert. So bleiben auf der Seite der Geschichtswissen-
schaft ,die wahren Gestalten®, die anschaulichen ,Bilder® von
Menschen und Menschenleben, weil ,sich alles Interesse und

1) W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, in: Prilu-
dien, 7. u. 8. Auflage, II. Band, S. 144.

2) Ebda, S. 149.

3) Ebda, S. 144.

4) Ebda, S. 151.

5) Ebda, S. 157,
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Beurteilen, alle Wertbestimmung des Menschen auf das Ein-
zelne und das Einmalige bezieht“. Aus dieser Gegeniiberstel-
lung ergibt sich die negative Stellung zum Typus als Prinzip,
wie ihn Dilthey zundchst aufstellte. Die Wissenschaftstheorie
beachtet den Typus nicht, beriicksichtigt nur das Abstrakt-
Allgemeine der naturwissenschaftlichen Gesetzmissigkeit. Auch
der Typusbegriff, wie wir ihn auf dem Gebiete der organischen
Naturwissenschaften angetroffen haben, wie er dann aus der
Naturbetrachtung Goethes und aus der Morphologie in die lo-
gische Reflexion aufgenommen worden ist, findet bei Windel-
band keine Beriicksichtigung. KEr meint, dass auf dem Gebiete
derjenigen Wissenschaften, die sich auf die organische Natur
beziehen, ,die Wertbestimmung des Menschen“ eigentlich sehr
eingeschrankt ist und das wissenschaftliche Interesse sich allein
geltend macht. ,Als Systematik ist sie [die Wissenschaft
der organischen Natur] nomothetischen Charakters, insofern
als sie die innerhalb der paar Jahrtausende bisheriger mensch-
licher Beobachtung sich stets gleichbleibenden Typen der
Lebewesen als deren gesetzmissige Form betrachten darf“?).
Der Typusbegriff wird lediglich ,als Spezialfall eines Gat-
tungsbegriffes“ betrachtet und so auf das Schema Allge-
meines-Besonderes nivelliert. ,Fiir den Naturforscher hat das
einzelne gegebene Objekt seiner Beobachtung niemals als solches
wissenschaftlichen Wert; es dient ihm nur soweit, als er sich
fiir berechtigt halten darf, es als Typus, als Spezialfall eines
Gattungsbegriffs zu betrachten und diesen daraus zu ent-
wickeln; er reflektiert darin nur auf diejenigen Merkmale,
welche zur Einsicht in eine gesetzmissige Allgemeinheit ge-
eignet sind“?).

Auch fiir Dilthey gilt es als feststehend, ,dass der Schwer-
punkt der Geisteswissenschaften aus dem Erkennen des Ge-
nerellen, in welchem unter Abstraktion von den Unterschieden
alle einzelnen Menschen iibereinstimmen, hintiberriickt in das
grosse Problem der Individuation“?). Aber es ergibt sich aus
dem oben dargelegten Zusammenhang zwischen der Gleichfor-
migkeit und der Individuation in der menschlich-geschicht-

1) Ebda, S. 146.
2) Ebda, S. 150.
3) Beitrdge, G. S. V, 266.
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lichen Welt seine prinzipielle Stellungnahme gegen Windel-
band: ,Das Denken, welches auf den lebendigen Wirkungs-
zusammenhang des Seelenlebens gerichtet ist und den Mittel-
punkt der generellen Theorie bildet, soll nach dem modernen
Ideal des Wissens auch die Individuation erheillen“?t). Die Ge-
schichte wird nicht, wie das Windelband tut, von den syste-
matischen Geisteswissenschaften losgerissen, sondern es soll
eine Verbindung beider hergestellt werden. Von den systema-
tischen Geisteswissenschaften her gesehen, betont er: ,Esist
so; eben in der Verbindung des Generellen und
der Individuation besteht die eigenste Natur der syste-
matischen Geisteswissenschaften“?. In den Geisteswissen-
schaften wird nicht bei ,der liebevollen Ausprigung des Be-
sonderen®, bei der bildhaften Gestalt stehen geblieben, auch
wenn ,das Positive, das Geschichtliche, das Singulare“?) das
hochste Interesse beansprucht. ,Das Ideal der Geisteswissen-
schaften ist das Verstindnis der ganzen menschlich-geschicht-
lichen Individuation aus dem Zusammenhang und der Gemein-
samkeit in allem Seelenleben“?). Es wird nach den ursich-
lichen Relationen der Individuation gefragt. ,Und andie Dar-
stellung des Singularen, welche doch ursiichliches Erkennen
schon enthilt, schliesst sich nun die Aufgabe, Unterschiede,
Abstufungen, Verwandtschaften, kurz die Individuation dieser
menschlich-geschichtlichen Wirklichkeit nach ihren Zusammen-
hingen, deren Kern die Motivation ist, zu erfassen“?). Man
fragt hier nach den Griinden, welche in dieser Besonderung,
in der Individuation wirksam sind. Die Geisteswissenschaften
Lsuchen die ursidchlichen Relationen, welche diese Individuation,
die Abstufungen, Verwandtschaften und Typen des menschlich-
geschichtlichen Lebens bedingen“®). Das Generelle und das
Singulare bleiben so nicht voneinander isoliert, sondern wer-
den in ein Verhidltnis zueinander gesetzt. Das Gleichartige,
das Gleichférmige, das Gemeinsame, welches nicht mit abstrakt
allgemeinen Begriffen zu fassen ist, gibt fiir die Individuation

1) Beitrige, G.

S. v, 272,
2) Beitriage, G. S. V, 258.
3) Beitriige, G. 8. V, 268.
4) Beitriage, G. S. V, 263.
5) Beitrage, G. S. V, 266 f.
6) Beitrige, G. S. V, 208.
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den Boden ab. Sie selbst aber ist ein reales Lebensgeschehen und
es gilt der Dynamik dieses Prozesses nachzugehen, da das Ver-
stindnis der Individuation den weltanschaulichen Belang hat,
dass in ihr ,der Sinn der Welt* sich dem kiinstlerischen Blick
und der philosophischen Kontemplation am tiefsten offnet?).

Die Verwandtschaft dieser Konzeption des Hervorgehens
der Individuation mit derjenigen Goethes ist deutlich und un-
verkennbar. Dilthey selbst hat das, was wir gleich zu Beginn
bemerkten (oben S. 185), bezeugt; er weist zwar, wo er den
Begriff des Typus in die Wissenschaftsgeschichte einordnet,
nur im allgemeinen darauf hin, dass er — und mit ihm zugleich
der Begriff der Struktur — von dem naturwissenschaftlichen
Denken geschaffen ist, aber wir haben die ergénzenden Stellen
herausgehoben, wo er die Verbindung mit Goethes Denkweise
herausstellt. Bei Goethe handelt es sich nicht bloss um eine
sobjektive Typisierung“, wie man sie den Geisteswissenschaften
imputieren wollte, um eine Einteilung und Klassifizierung nach
den ,wahrnehmungsméissig gegebenen Merkmalen“, die ,ein-
deutig und objektiv bestimmbar® sind?). Im Kapitel iber Goethe
haben wir uns weitgehend bemiiht, das eigentiimliche logische
Verhiltnis des Allgemeinen zum Besonderen, das im Typus-
begriff realisiert ist, herauszuarbeiten. Freilich ist bei Goethe
der Typusbegriff auf dem Hintergrunde der objektiv-idealisti-
schen Weltanschauung konzipiert, aber der dauernde Wert des
in dieser Weise gewonnenen Begriffes als einer Kategorie des
organischen Lebens braucht dadurch nicht beeintridchtigt zu
werden.

Selbstverstindlich handelt es sich bei diesem logischen
Verhiltnis nicht um die Naturforschung als Naturforschung.
Dilthey hebt hervor, dass die Auffassung der Individuation und
Typik an dem ,Lebenswert“ der Gebilde orientiert ist, der erst
in der menschlich-geschichtlichen Welt primér gegeben ist?).
Wie dieser Lebenswert und seine primére Gegebenheit zu fassen
sind, das findet seine Aufklirung in der von Dilthey ausge-
bildeten Methode des Verstehens; auf sie lauft es hinaus,

1) Beitrage, G. S. V, 271.

2) Vgl. die Charakterisierung der objektiven Typisierung bei L. Land-
grebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, S. 289 und auch
S. 279, 287, 283.

3) Beitrige, G. S. V, 270.



196 A. KOORT B XXXIX.1

wenn er das aus der Philosophiegeschichte und aus dem natur-
wissenschaftlichen Denken aufgenommene Pmmp des Typus
»psychologisch begriinden“ will.

Doch zunidchst ist noch das iiber den Gang der Individua-
tion Angedeutete auszufiihren. Wir machten halt bei Dilthey’s
Satz: ,Auf der Grundlage aller dieser Gleichférmigkeiten erhebt
sich das Singulare. Jedes Singulare ist von dem anderen ver-
schieden“!). Aber diese Verschiedenheit ist keine absolute.
Das kénnte sie nur sein, wenn man die Individualitit als eine ein-
fache, urspriinglich gesetzte Einheit ansehen konnte, die fiir
sich isolierbar wire. Aber das ist sie nach Dilthey nicht.
Denn das, was hier durch Singularitit bezeichnet wird, ist in
Zusammenhinge, Abstufungen u. dgl. eingefiigt. Erst aus dem
Zusammenwirken der bildenden Kraft der Seele und der um-
fassenden geistigen Zusammenhinge gestaltet sich ein inhalt-
lich bestimmter Kern unseres Selbst. Diese Eigenart der Bil-
dung der menschlichen Individualitit wird dann auch die Art
des Zugangs zur Individualitit bestimmen.

In den ,Ideen“ setzt Dilthey sich in Hinsicht auf diesen Be-
griff der Individualitit mit Schleiermacher und W.v. Hum-
boldt auseinander. Es geht ihm darum, die metaphysische
Theorie {iber die Individuation als ein jenseitiges Geschehen,
wie sie zuletzt im deutschen Idealismus aufgestellt worden war,
durch eine Auffassung der Individuation vom ,Leben“ aus zu
ersetzen. Jene Theorie ist durch die zeitlich bestimmte Lage,
in der sie entstand, bedingt. Das Vordringen ,zu dem Begriff
der Individualitdt, wie er heute vorhanden ist, vollzog sich in
der Sphire der deutschen Transzendentalphilosophie. Moritz,
Schiller, Goethe bereiten vor, schliesslich ist die Lehre von
der Individualitit von Humboldt und Schleiermacher formuliert
worden“?). Humboldts Auffassung der Individualitdt als einer
in der Idee wurzelnden Erscheinung und diejenige von Schleier-
macher, wonach die Individualitdt als ein ideelles Ganzes aus
der gottlichen Vernunft hervorgeht, sind nur in gewissen Gren-
zen wahr, nimlich insofern in ihnen das Bewusstsein des Wertes
der Individualitdt zum Ausdruck gelangt. Abgelehnt wird aber
von Dilthey die metaphysische Ausdeutung dieses Wertes.

1) Beitrdage, G. S. V, 270.
2) ldeen, G. S. V, 227.
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,Die Behauptung, dass dieser Wert der Individualitdt zuriick-
weise auf ihr Verhiltnis zur Gottheit, dass sie demnach als
ein Urspriingliches, Einheitlich-Gesetztes gedacht werden miisse,
das aus der gottlichen Weltordnung hervorgegangen sei, ist
als eine unbeweisbare metaphysische Ausdeutung des ethischen
Tatbestandes anzusehen“!). Sowohl in diesen Lehren als auch
in Windelbands Gegeniiberstellung von Gesetz und bildhafter
Gestalt ist das Allgemeine und das Individuelle hochstens nur
Jasthetisch vermittelt«.

Im Gegensatz zu dieser Auffassung sieht Dilthey die Auf-
gabe in folgendem: ,unsere Erfahrungen iiber die Individuali-
tat zu sammeln, die Terminologie fiir ihre Beschreibung herzu-
stellen und sie zu analysieren“?). Die Individualitéat ist nichts
fiir sich Abgeschlossenes, fiir sich Gesetztes, sondern muss
zuerst ganz empirisch in ihren Beziehungen zu einem Allge-
meinen fassbar gemacht werden. Sollen nun das Allgemeine
und das Individuelle nicht beziehungslos nebeneinander stehen,
,s0 ist gerade die Aufsuchung der Beziehungen, in welchen
zu dem Allgemeinen das Eigentiimliche steht, schon in der
Schilderung des Geschichtsschreibers oder Dichters wie in der
Reflexion der Lebenserfahrung das einzige Mittel, die Indi-
vidualitit gleichsam zur Aussprache zu bringen“?).
Dilthey sieht im Seelischen eine Struktur wirksam, die von den
Trieben aus einen Zusammenhang sui generis, einen Zweck-
zusammenhang, eine Einheit des Seelenlebens hervorbringt.
,So wirkt in der Individualitit ein Prinzip der kinheit,
welche die Krafte dem Zweckzusammenhang unter-
wirft“4). Von der Auffassung Humboldts und Schleiermachers
unterscheidet sich diese Diltheysche darin, ,dass der Unter-
grund, auf welchem dies Prinzip wirksam ist, von den unbe-
rechenbaren, vereinzelten, quantitativen Bestimmungen her-
stammt“®). Nur gleichnisweise bedient Dilthey sich hier der
Begriffe Eidos und Hyle®). ,In dieser Verbindung tatsichlicher,
von keiner Logik bestimmter Grundlage mit einer zweckméssig

1) Ideen, G. 8. V,
2) Ideen, G. S. V,
3) Ideen, G. S. V,
4) Ideen, G. S. V, ¢
5) Ideen, G. S. V,
6) Vorbericht von G. Misch in G. S. V, CVL
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gestaltenden Struktur, in welcher sie verkniipft sind, ist die
Individualitit ein Bild der Welt selber«?).

Lin weiterer Unterschied gegeniiber der Auffassung Schlei-
ermachers und Humboldts ergibt sich von hier aus in bezug
aut den Begriff der Entwicklung. ,In ihr werden die parti-
kularen und zufélligen Bestimmtheiten der individuellen An-
lage zu einem unter den gegebenen Bedingungen zweckmissi-
gen und einheitlichen Zusammenhang ausgebildet“2). Dadurch
bekommt der Begriff der Individualitit einen neuen Zug. ,Sie
ist nicht, wie Schleiermacher und Humboldt annehmen, ange-
boren, sondern sie wird erst in der Entwicklung ge-
staltet«®). Diltheys Meinung geht dahin, dass iiber der
individuellen, naturbedingten Anlage dank der aufwirtsstre-
benden seelischen Struktur, deren Mitte, als Wurzel unserer
Existenz, sich eine hohere inhaltliche Einheit aufbaut, ein
Mannigfaltiges von Trieben und Gefiihlen bildet, das sich dem
Wirklichen entgegenstreckt. Diese konkrete Einheit ist immer
geschichtlich bedingt. ,Die geschichtliche Natur des Menschen
ist seine hohere Natur {iberhaupt“%). Der hohere Gehalt des
Menschen ist nicht eine ,urspriingliche Mitgift der Menschen-
natur“, sondern ,iiberall in der miihsamen Arbeit der Geschichte
erworben“, ,in Sitte und Sprache, in Poesie und Mythos“?).
Er spricht von der ,gehaltvollen Einheit“, von einem Kern der
Menschennatur, als ,,dem Hochsten in all unserem menschlichen
Tun*, von ,einem einheitlichen Willen“, der selbst ein Erwerb
der Arbeit mitten im Leben ist. ,Dieser Kern entsteht, indem
die uns selbst wie den Weltlauf regierenden michtigen Triebe,
die sanfteren Regungen, die Gemiitszustinde, welche alle zu-
nichst vereinzelt wirken, Beziehungen eingehen, indem sie
unter den Bedingungen der Lebensumstinde, der Lage des
Wissens, der Hilfsmittel des Handelns bestimmte Werte fiir
den Zusammenhang des Lebens empfangen, indem sie in
bestimmte Verhiltnisse zur Wirklichkeit treten. Der Mensch

1) Ideen, G. S. V, 232,

2) ldeen, G. 8. V, 232,

3) ldeen, G. S. V, 237. .

4) Archive der Literatur, in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Ge-
schichte der Philosophie, G. S. 1V, 560.

5) Archive der Literatur, in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Ge-
schichte der Philosophie, G. S. 1V, 560.
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lebt im Medium der Geschichte, wo machtige Triebe re-
gieren, wo Krifte wirksam sind und wo sich dann in dem
Strukturzusammenhang, der sich auf das Ganze erstreckt,
.gleichsam Organe des Gewahrens, Geniessens und Schaffens,
sowie einheitliche Macht der Betdtigung ausbilden“?).

Es bahnt sich in diesen Erwigungen eine Auffassung von
der menschlich-geschichtlichen Individuation an, in die wir
nur mit Hilfe eines Verfahrens der strukturellen Analyse ein-
zudringen imstande sind. Wie wir sahen, wurde die Befesti-
gung der inneren Erfahrung des Wertes der Individualitdt ,an
einem substantialen Hintergrund“?), wie sie bei W. v. Hum-
boldt und Schleiermacher zutage trat, abgelehnt. Im Gegensatz
zu dieser Auffassung wird von Dilthey geltend gemacht, dass
die menschlich-geschichtliche Individualitat sich erst in der
Entwicklung gestalte. Diltheys Ausgangspunkt der Analyse
wird durch einen Begriff des seelischen Zusammenhangs be-
zeichnet, dessen Mitte die Triebe, Gefiihle und Bestrebungen
bilden und der die dauernden Zusammenhinge, die im geistig-
geschichtlichen Leben vom Menschen selbst hervorgebracht
worden sind, durchgliedert. Die in diese geschichtlichen
Michte hineingestellte menschliche Lebenseinheit wird sich
diesem Gehalt nach zu einer inhaltlich bestimmten Einheit
gestalten.

In der immerwihrenden Wirksamkeit der allgemeinen
Strukturverhiltnisse, die das Leben der Menschen bestimmen,
sieht Dilthey den Sinn der geistig-geschichtlichen Welt?).
Diese Strukturverhiltnisse, die immer und iiberall wirksam
sind, bilden so den dynamischen Boden des iiberall durch das
Prinzip der Individuation gekennzeichnelen Geschehens. Wir
erwihnten oben (S. 194), dass das Gleichférmige, von dem hier
die Rede ist, nicht mit abstrakt-allgemeinen Begriffen zu fassen
ist. Die strukturelle Analyse steht im Gegensatz zur begriff-
lichen, also auch zur idealtypischen Konstruktion. In diesen
Strukturverhiltnissen lassen sich Form und Gehalt von Grund auf
nicht trennen. Hebt man ihre formale ,Seite“ fiir sich heraus —
wie das im Interesse der Theorie geboten und von Dilthey auch

1) Archive der Literatur, in ihrer Bedeutung fir das Studium der Ge-
schichte der Philosophie, G. S. IV, 559.

2) Ideen, G. S. V, 228.

3) Aufbau, G. S. VII, 185.
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unternommen ist —, so behdlt man immer nur wenige und
unbestimmte Grundziige in der Hand und muss prinzipiell er-
kliren, dass diese nicht als Ausgangspunkte fiir ein rationales
Verfahren der Herleitung des tatsichlich stattfindenden Zu-
sammenhangs angesetzt werden diirften, sondern von sich aus
zu ihrer eigenen Ergénzung die geschichtliche Konkretion er-
forderten. Zu der ,Struktur“, die der Begriff fiir die iiberall
wirksamen Grundverhéltnisse ist, gehort die ,strukturelle Va-
riabilitdt“. Der konkretionsbediirftige Charakter der Struktur-
formen, der ihre Verwendung zn hergeleiteten Prinzipien ver-
bietet, verlangt ein Verfahren, das fiir den verbotenen Weg
der Herleitung aus Prinzipien einzutreten vermag. Ein solches
Verfahren ist im typischen Auffassen gegeben. Zwischen Struk-
tur und Typik, die solchermassen zusammengehen, wird die
logisch-sachliche Vermittlung von Dilthey durch den Begriff
der ,immanenten Teleologie“ hergestellt.

Dilthey spricht von einer Zweckmissigkeit, die in der
seelischen Struktur angelegt ist; mit diesem Wort ist, wie er
selbst sagt, ,ein im Erlebnis des seelischen Zusammenhangs
Enthaltenes“ ,nur in einer begrifflichen Abbreviatur® ausge-
driickt!). ,Bestinde nicht in der seelischen Struktur und ihren
treibenden Kriften eine Zweckmissigkeit und ein Wertzusam-
menhang, der sie in einer bestimmten Tendenz vorwirts triebe,
dann wiirde der Lebensverlauf nicht Entwicklung sein“?). Dieser
Begriff der Zweckmissigkeit ist, gegeniiber demjenigen einer
objektiven Zweckmissigkeit, ein Lebensbegriff. Indem er,
ganz allgemein gesprochen, den dynamischen Richtungszug
der seelischen Struktur bezeichnet, weist er doch auch auf das
Moment der Vervollkommnung oder der Steigerung hin, das
darin angelegt ist. Goethes Prinzip der Steigerung bietet sich
hier unwillkiirlich zum Vergleich dar, und wir haben schon
bei Goethe (oben S. 68) auf die nahe Beziehung seines Prinzips
zum Wertbegriff in den Geisteswissenschaften hingewiesen.
Es wird hier gleichsam auf seinen eigenen Boden gepflanzt.
War doch das Prinzip der Steigerung bei Goethe mit dem Be-
griff des Lebenswertes verbunden, von dem Dilthey sagte,
dass er nur in der menschlich-geschichtlichen Welt primir

1) Ideen, G. S. V, 213,

2) ldeen, G. 8. V, 176. Vgl. auch V, 214.
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gegeben sei. Aber der Charakter der Zweckmissigkeit wird
von Dilthey nicht nur der individuellen seelischen Struktur
zugesprochen, sondern auch den geschichtlich-gesellschaftlichen
Organisationen und Kultursystemen. ,Die Zweckméssigkeit in
diesen singularen Organisationen ermdoglicht die typischen Auf-
fassungsweisen in den Geisteswissenschaften“!). Und schliess-
lich spricht Dilthey von dem ,werterzeugenden Zusammenhang
der geschichtlichen Welt“ selbst?). Damit ist eine allgemeine
Eigenschaft der menschlich-geschichtlichen Welt ausgespro-
chen, die durch eine ihr entsprechende Methode, das ,Ver-
stehen*“, niher aufzuklaren ist.

Bei den ,Ideen%, die wir bei der Verfolgung des Indivi-
dualititsbegriffs herangezogen haben, hat es den Anschein, als
ob bei dem Aufsuchen jener Beziehungen, ,in welchen zu
dem Allgemeinen das Eigentiimliche steht“3), die allgemeinen
Begriffe nur als Hilfsmittel der Darstellung dienen sollten.
»,Die Beschreibung hat nur an den allgemeinen Begriffen,
welche nach ihrer Natur Gleichférmigkeiten an dem Besonderen
ausdriicken, die Hilfsmittel, um dies Besondere darzustellen“?).
Aber dieser Ansatz wird von der oben erwihnten, gegen
Windelband gerichteten Behauptung {iberholt, dass die Erfor-
schung der menschlich-geschichtlichen Welt zur ,Erkenntnis
des Wesenhaften und des Notwendigen“ gelangen will. Die
Individualitit, die in der menschlich-geschichtlichen Welt auf-
tritt, ist, obwohl in sich zentriert, doch zugleich eine Konkre-
tion dieser geistigen Welt als des Wirkungszusammenhanges
von immerwidhrenden Strukturverhéltnissen. Durch ihr Wirken
gewinnt die Seele Gestalt. Die Individualitit ist aber nur in
dem Sinae eine Konkretion derselben, als die Gestalt der Seele
im geschichtlichen Werdeprozess erwirkt ist. Die Analyse,
die in diesen Prozess eindringen will, unterscheidet nachtrig-
lich das Allgemeine und das Individuelle und setzt sie zuein-
ander in ,Beziehung«. Dilthey spricht aber von einer ,leben-
digen“ Beziehung, die in der Historie — d. h. hier nicht bloss
in der Objektgeschichte, sondern in dem realen geschichtlichen
Geschehen — zwischen dem Reich des Gleichférmigen und dem-

1) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 341. VglL. ,Aufbau*, G. 8. VII, 135.
2) Zitiert nach Vorb. XC.

3) Ideen, G. S. V, 228.

4) ideen, G. S. V, 228.
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jenigen des Individuellen herrscht, und fahrt fort: ,Ein Aus-
druck hiervon ist, dass die Geistesverfassung einer ganzen
Epoche in einem Individuum reprisentiert sein kann“?). Dilthey
stellt weder die Frage so wie Rickert erkenntnistheoretisch:
ob es eine Begriffsbildung vom Individuellen gebe, noch befrie-
digt ihn die Losung dieser Frage durch eine Theorie wie die der
» Wertheziehung“: dass allgemeine Werte und Normen voraus-
gesetzt wiirden, auf die bezogen die individuelle Wirklichkeit
erst als solche zu erfassen wire. Fiir das geisteswissenschaft-
liche Bewusstsein hat Dilthey ganz allgemein festgestellt:
»Kein Begriff soll in diesem Bewusstscin sein, der sich nicht
geformt hat an der ganzen Fiille des historischen Nacherlebens,
kein Allgemeines soll in ihm sein, das nicht Wesensausdruck
einer historischen Realitit ist*2). Wie dies zu fassen ist, lisst
sich nicht aufkliren, ohne auf das ,Verstehen“ einzugehen, das
er zu einem methodischen Verfahren ausgebildet hat. Zu diesem
ihm eigenen ,hermeneutischen“ Verfahren wurde Dilthey ge-
fithrt, wihrend er das ,Prinzip“ des Typus psychologisch be-
griinden wollte. Die aus der Geschichte der Philosophie ent-
lehnten ,Gesichtspunkte“, zu denen auch das Prinzip des Ty-
pus gehort, sollen ,psychologisch“ begriindet werden. Wie
geht er nun dabei vor? Kr setzt hermeneutisch ein, das heisst:
er hilt sich an das Verstdndnis der menschlichen Individuation,
wo sie in der Aktion, nicht in theoretischer Reflexion, zu fas-
sen ist — an die Darstellung des Menschen in der Kunst,
insbesondere in der Dichtung, bzw. auch in der Geschichts-
schreibung (in derselben Linie verliuft die Berlicksichtigung
der Padagogik), und interpretiert die Dichterwerke im Hinblick
auf das Verfahren der Menschendarstellung.

In der Kunst sieht man schon, dass sich ,fiir den kiinstleri-
schen Blick, aber auch ,fiir die philosopische Kontemplation®,
der ,Sinn der Welt* — im Gegensatz zu seiner wissenschaft-
lich erfassbaren ,Gedankenmissigkeit — am tiefsten in der
Individuation erdsffnet, ,in dieser Spezifikation nach Indi-
viduen, Arten, Gattungen, Lebensformen, typischen Gestal-
ten und typischen Verhiltnissen“?). Esist das ein Motiv, das er

1) Ideen, G. S.V, 236.
2) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 341.
3) Beitrdage, G. S. V, 271,
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alsbald in seiner Konzeption der Weltanschauungstypen dem
objektiven Idealismus zuordnete, worin zugleich auch beschlos-
sen liegt, dass die Spezifikation der Natur nicht, wie Kant
meinte, auf ein dem ,Verstand“ zugeordnetes ,Gesetz der Gat-
tungen® zu reduzieren ist. Demgeméiss fasst Dilthey hier die
Kunst als ,das Organ des Lebensverstindnisses“ auf?), indem er,
genauer gesagt, die ,Welt“, um deren Sinn es sich hier han-
delt, zunéchst als die menschlich-geschichtliche Welt bzw. das
Leben bestimmt: die Kunst wird betrachtet ,als ein Organ,
welches die menschlich-geschichtliche Welt und deren Indivi-
duation der Menschheit zum Verstindnis bringt“2). Und zwar
hilt er sich hier an die Kunst, weil sie ,die erste Darstellung*
der menschlich-geschichtlichen Welt ist — die erste im Hin-
blick auf die Wissenschaft. ,Uberall bereitet die darstellende
Kunst nach einem grossen geschichtlichen Gesetz dem wissen-
schaftlichen Studium dieser Welt den Weg“3). Mit dieser An-
sicht ist keine derartige Stufung gemeint, dass die Leistung
der Kunst von der Wissenschaft zu ersetzen wire. ,Kein wis-
senschaftlicher Kopf kann je erschopfen und kein Fortschritt
der Wissenschaft kann erreichen, was der Kiinstler iiber den
Inhalt des Lebens zu sagen hat“%). Das Unergriindliche in
dem Sinne des Lebens, das zu den Einsichten des objektiven
Idealismus gehort, ist damit aufgezeigt.

In diesem Zusammenhang wird jetzt der Begriff des Typus
aufgestellt — nicht als ein ,Prinzip“ oder ein philosophischer
bzw. wissenschaftlicher,Gesichtspunkt“, sondern als eine Art des
Sehens selber, des Sehens im weitesten Sinne als eines Zugangs
zu der Lebenswirklichkeit, als Wissen, — das im kiinstleri-
schen Tun enthaltene ,typische Sehen“. Dieses typische Sehen
ist nunmehr aufzukliren. Und das geschieht in doppelter Hin-
sicht, indem es auf seine Leistung hin gepriift wird, und indem
genetisch gefragt wird, wie es sich vollzieht, oder, anders aus-
gedriickt, wie ,ein Typus entsteht. In beiden Richtungen
aber ist Diltheys Analyse geleitet von der philosophischen Inten-
tion: das Hervorgehen des Wissens vom menschlichen Leben,

1) Beitrage, G. S. V, 274.
2) Beitrige, G, S. V 275.
3) Beitrige, G. S. V, 273.
4) Beitrdage, G. S. V, 274,

14
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wie es in der kiinstlerischen Darstellung enthalten ist, aus
dem menschlichen Leben selbst zu zeigen.

In bezug auf die Leistung der darstellenden Kunst gibt
Dilthey folgende Bestimmung: ,Das typische Sehen und
Darstellen ist ihr Kunstgriff, im Tatsichlichen
dieRegel desGeschehens zu geben. So enthilt sie
eine Anleitung zu sehen“?). Diese Leistung ist im Hin-
blick auf die Wissenschaft getan, in der eine analoge Lei-
stung vollzogen wird. ,Wenn die Begriffe, in deren Anord-
nung die wissenschaftliche Klassifikation diese Individuation
zu erfassen sucht, entweder Substanzen, wie Pflanzen
oder Tiere, oder préadikative Bestimmungen, wie
Krankheiten oder Verbrechen oder Leidenschaften
bezeichnen, dann auch pridikative Relationen, wie sie in den
Lebensverhiltnissen und Schicksalen liegen, so umfasst auch
das typische Wahrnehmen der darstellenden Kunst, da es die-
selbe Aufgabe zu l6sen hat, gleichmissig das Typische an
Personen, Zustdnden, Verhiltnissen und Schicksalen.
Es ermdoglicht der Poesie Erfahrungen zu verdichten und ge-
danklich zu durchdringen, sodass sie einen lebenserfahrenen
Mann befriedigen kann“?). Das heisst, ,das typische Wahr-
nehmen“ leistet in der Kunst dasselbe, was in der Wissen-
schaft der Begriff leistet, der doch als das grosse Werkzeug der
Wissenschaft zur ,gedanklichen Durchdringung“ der Erfahrun-
gen dient, und es hat dieselbe umfassende Tragweite, wie die
mit Hilfe des Begriffs erfolgende Klassifikation. Aber das
»typische Wahrnehmen® leistet dies in eigenartiger Weise, die
durch das Attribut ,typisch“ bezeichnet ist. Diese eigenartige
Weise gilt es herauszustellen. Die Abgrenzung geschieht in
zwiefacher Art: 1) der blossen Nachbildung gegeniiber, 2) dem
ydunklen und heftigen Innewerden“ gegeniiber.

Hier greift nun die andere Fragestellung ein, die nach der
~psychologischen“ Begriindung. Wie Dilthey diese durch-
fiihrt, ergibt sich aus ihr eine Wiirdigung des Typus-Begriffes,
die ihm seine Stellung gerade auch in der Wissenschaft sichern
soll, anscheinend im Widerspruch zu jener Fragestellung, die
das typische Sehen als kiinstlerisches der begrifflichen Klassi-

S. 'V, 279.
S.V,

1) Beitrdge, G.
G. 80.

2) Beitrige,

o o
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fikation der Wissenschaft gegeniiberstellte, in Wahrheit aber
so, dass sich ihm die Idee der Wissenschaft selbst erweitert,
und zwar im Sinne einer produktiven Uberwindung jenes Ge-
gensatzes von Kunst und Wissenschaft — einer Uberwindung,
wie sie ja in dem Typusbegriff von Goethe her angelegt ist,
nun aber fiir die philosophische Grundlegung des Wissens
gewonnen werden soll. Denn hier setzt nun bei der Begriin-
dung auf ,psychologische HErfahrungen“ die Diltheysche Kon-
zeption ein, die — zusammen mit seiner Lehre von dem erleb-
ten seelischen ,Strukturzusammenhang“ — den Kern der als
,beschreibende Psychologie“ bezeichneten ,Grundwissenschaft«
ausmacht: seine Konzeption des Verstehens!). Vom Vorgang
des Nachbildens aus findet er den Ubergang zum ,typischen
Sehen und Darstellen“, indem er erklirt: ,die darstellende
Kunst gibt aber mehr als Nachbildungen des menschlichen
Lebens“?).

Den Begriff des Nachbildens fiihrt er bei der Kennzeich-
nung jener ,Funktion“ der Kunst ein, die darin besteht, ,das
Organ des Lebensverstindnisses“3) zu sein. ,Die darstel-
lende Kunst erweitert den engen Umkreis von
Erleben, in den jeder von uns eingeschlossen ist, sie hebt den
in dunklem und heftigem Innewerden erhaltenen Zusam-
menhang des Lebens in die helle, leichte Sphidre des Nach-
bildens, sie zeigt das Leben, wie es in méchtigeren auf-
fassenden Vermdgen, alsdie unseren sind, sich abspiegelt,
und sie riickt es in eine Ferne von dem Zusammen-
hang unseres eigenen Handelns, durch welche wir
ihm gegeniiber in einen freien Zustand geraten (Schillers
Vergleich der Kunst mit dem Spiel)“*). Das Nachbilden ist
aber hier als ein Moment innerhalb eines mehrgliedrigen Gan-
zen hingestellt, und dieses Ganze, nicht bloss das Moment des
Nachbildens, wird dann auch bei der Aufklirung des typischen
Sehens wiederkehren. Besonders wichtig ist dabei der Aus-
druck: ,helle, leichte Sphare“, in die der Zusammenhang des
Lebens durch das Nachbilden versetzt wird, im Gegensatz zum
»dunklen und heftigen Innewerden“, von dem aus man in diese

1) Beitrdge, G. S. V, 276, 277.
2) Beitrage, G. S. V, 279.
3) Beitrage, G. S. V, 274.
4) Beitriage, G. S. V, 276.
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Sphére erhoben wird, und dies mit dem bestimmten Moment,
das auf Schillers Vergleich der Kunst mit dem Spiele zuriick-
weist. Dilthey erklidrt dies folgendermassen nidher. Das Nach-
bilden ist ein ,lebendiges Verhalten“!), dieses, im Gegensatz
zum Wahrnehmen (im gewthnlichen engen Sinne des Wortes;
er spricht ja im weiteren Sinne vom ,typischen Wahrnehmen®),
Vorstellen und rationalen Begreifen; die ,Totalitit der Gemiits-
krafte“ ist im Nachbilden sowie im Erleben [,in jedem erfiillten
Lebensmoment“}?) wirksam. So weist er auf die ,Verwandt-
schaft“ dieses ,ritselhaften Tatbestandes“ mit den bekannten
Phinomenen des Mitfithlens hin, die sich insbesondere aus der
gemeinsamen Abhéingigkeit von dem Grade ,der Sympathie“
ergeben3), aber auch insofern, als beim Mitfiihlen — z. B. vor
der Bithne — der ,innige Anteil an den nacherlebten seeli-
schen Zustinden ,nicht aus den Beziigen unserer eigenen
Interessen® entspringt4). Wo solche ,Riickbeziehung auf das,
was uns selbst begegnen kénnte¥, ,sich geltend macht, da gibt
sie diesem nachbildenden Verstehen einen Zusatz von roherer
und stirkerer Art, welcher dessen ruhigen Abfluss kreuzt und
stort“d). So tritt hier jenes andere Moment hervor, das er als
.einen freien Zustand“ gegeniiber ,dem Zusammenhang unse-
res eigenen Handelns“ bezeichnet®). Dilthey hebt das hier
als einen der kiinstlerischen ,Nachbildung fremder Gestalt und
Zustdndlichkeit“ eigenen Zug hervor, der ,sie von den Erfah-
rungen des Lebens selber trennen“ soll?). ,Ernst und Arbeit
ist, was im Zusammenhang unseres Zwecklebens von uns getan
wird. Was, diesem entnommen, nur dem Gesetz unterworfen
ist, die Struktur unseres Seelenlebens in heitere Tétigkeit zu
versetzen, das ist Spiel, und das befreit unsere Seele, welche
in der Untertinigkeit unter dem harten Zweckzusammenhang
des Lebens oft sich verzehren will“ ®).

Indes ist hierbei, wie er spiterhin eingesehen hat, nicht

1) Beitrige, G.

S. V, 278.
2) Beitrige, G. S.

S

S

, 276.
3) Beitrage, G.
4) Beitrage, G.
5) Beitrige, G.
6) Beitrige, G. S.

7) Beitrige, G. S. V, 278.
8) Beitrage, G. S

ne
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bloss etwas #dsthetisch Relevantes, sondern ein wesentlicher
Zug des Lebens selber erfasst, indem eben die Kunst nicht
dem Lebensverhalten gegeniibertritt, wie etwa Feste dem All-
tag. So hat er das in der Beschreibung der Struktur des Le-
bens ausgesprochen. ,Jedes Denken, jede innere oder dussere
Handlung tritt wie eine zusammengefasste Spitze hervor und
dringt vorwirts. Ich erlebe aber auch einen inneren Ruhestand;
er ist Traum, Spiel, Zerstreuung, Zuschauen und leichte Reg-
samkeit, wie ein Untergrund des Lebens. Ich fasse in ihm
andere Menschen und Sachen nicht nur auf als Wirklichkeiten,
die mit mir und unter sich in urséichlichem Zusammenhang
stehen: Lebensbeziige gehen von mir nach allen Seiten, ich
verhalte mich zu Menschen und Dingen, nehme ihnen gegen-
iiber Stellung, erfiille ihre Forderungen an mich und erwarte
etwas von ihnen. Die einen begliicken mich, erweitern mein
Dasein, vermehren meine Kraft, die anderen iiben einen Druck
auf mich und schrinken mich ein. Und wo irgend die Be-
stimmtheit der einzelnen vorwirts dringenden Richtung dem
Menschen Raum dafiir ldsst, bemerkt und fiihlt er diese Be-
ziehungen“?),

Diese Beschreibung scheint auf den ersten Blick bloss
eine Bewusstseinsstellung auszudriicken, wie sie im objekti-
ven Idealismus zutage tritt, also einem ,Standpunkt“ zuzuge-
héren, der nur einer unter anderen moglichen, gleichurspriing-
lichen wére. Aber eben diese Folgerung lehnt Dilthey ab.
Wenn man ein solches ,objektiv-idealistisches“ Verhalten als
etwas Spezifisches nehmen und es als ein ,dsthetisches* Ver-
halten charakterisieren wollte (er selbst hat das anfinglich
getan)?), so befindet man sich in einem Irrtum. Wiederum
stehen hier der Anschauungsbegriff und das gegenstindliche
Verhalten Goethes im Hintergrund. Dieser Irrtum ,beruht auf
der Verallgemeinerung des Verhaltens von Goethe zum #sthe-
tischen Verhalten iiberhaupt“?®). Wenn Dilthey also anfing-
lich (und auch noch in den ,Beitrigen“) die Kunst als das
Organ bezeichnet, ,welches die menschlich-geschichtliche Welt

1) Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphy-
sischen Systemen, G. S. VIII, 78 ff.

2) Die Jugendgeschichte Hegels. Fragmente aus dem Nachlass. G. S. 1V,
210. Vgl. hierzu Vorbericht V, XXXIX. Vgl.jetzt G. Misch, Lebensphilosophie
und Phidnomenologie, S. 72 ff.

3) Jugendgeschichte Hegels, G. S. 1V, 210.
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und deren Individuation der Menschheit zum Verstindnis
bringt“, und von ihr sagt, dass ,die Besonnenheit {iber das
Leben in ihr immer da ist“?), so kann er der spéteren Einsicht
zufolge die Kunst nicht mehr dem Lebensverhalten
gegeniiberstellen. Die Richtung auf Lrfassung der Be-
deutsamkeit der Dinge ist vielmehr im Leben selber, als sein
wesentlicher Zug, angelegt. Und so kann Dilthey von der Be-
deutsamkeit der Dinge als ,einer aus dem Leben selbst ge-
wonnenen Kategorie“?2) sprechen. An der Besinnung, als an
einem kontemplativen, dem ,Nachbilden“ zugehdrigen Zug ist
deshalb festzuhalten.

2.

Dem oben Dargelegten zufolge ist nun zu fragen: was
kommt im ,typischen Sehen“ zu dem ,nachbildenden Verstehen
hinzu? Dilthey antwortet auf diese Frage: ,Das typische
Sehen und Darstellen ist ihr (der darstellenden Kunst) Kunst-
griff, im Tatsdcblichen die Regel des Geschehens
zu geben“?). Das ist zundchst lediglich eine formale Be-
stimmung, formal nicht im Gegensatz zu sachlich (das im typi-
schen Sehen Erfasste ist ein materiell gebundenes Ganzes,
analog wie bei der Struktur), sondern in dem Sinne, dass
es sich zunichst um eine Anfangsbestimmung handelt, die
die verschiedenen Arten oder Schichten des Typischen umfasst.

In dieser Bestimmung ist zweierlei zusammengenommen :
a) die Regel des Geschehens ,im Tatsdchlichen®, die sie von
der Regel des Tatsichlichen abgrenzen ldsst — wie dies bei
Naturgesetzen, die z. B. Helmholtz als Gattungshegriffe von
Verinderungen definiert, der Fall ist; es ist das der schon
erwihnte Gegensatz gegeniiber der exakten Wissenschaft.
b) Die ,Regel“ des Geschehens, Regel oder ,Norm“ — eine
eigentiimliche, immanente Norm also. Hierin liegt das Ent-
scheidende, das der Aufklirung bedarf. Dilthey Kklirt das
Gemeinte zunichst speziell im Hinblick auf das Auffassen

1) Beitrige, G. S. V, 275. i

2) Fragmente zur Poetik, G. S. VI, 319. Uber die Stellung der Kategorie
der Bedeutung in der Theorie des Verstehens vgl. unten 8. 221 If.

3) Beitrige, G. S. V, 279.
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sseelisch-geschichtlicher Zustinde“ auf, gibt aber dann im
Verfolg der Erérterung zur Verdeutlichung Beispiele, die
nicht aus der spezifisch geschichtlichen Sphire stammen, son-
dern dem typischen Auffassen im allgemeinen entnommen
sind: er weist auf das typische Auffassen bei der Betrachtung
von Tanzenden oder Schlittschuhldufern hin. In diesem Vor-
gehen zeigt sich, dass er einen umfassenden Begriff des Typus
herauszustellen sucht, den er aber von der ihm geldufigen
Sachlage der Kunst und der Geisteswissenschaften aus durch
Verallgemeinerung des dort Gefundenen erreicht. HEs handelt
sich um ,den nichsten Sinn, in welchem wir den Begriff des
Typischen anwenden“?). Das Ergebnis ist dementsprechend,
dass ,das Auffassen des Menschlichen in einem entwickelten
Bewusstsein stets typisch war und sein musste“?).

Durch dies Ergebnis wird die anfdngliche Annahme eines
Nachbildens, zu dem das typische Sehen erst hinzukidme, tiber-
holt; sie stellt sich als eine ,blosse Abstraktion“ heraus;
denn wenn ,das Auffassen des Menschlichen typisch ist“, so
kann, da die Analyse sich an das ,entwickelte Bewusstsein
halten muss, die Sonderung von Nachbilden und typischem
Sehen nur isolierende Abstraktion sein.

Jene methodische Erorterung, die vom Erleben und Ver-
stehen ausgeht, fiihrt an die immanente Norm mit Hilfe des
Wertbegriffes heran, dessen Dilthey sich bediente, ehe er den
Begriff der ,Bedeutung“ als die umfassendste ,Lebenskate-
gorie“ feststellte. Die Moglichkeit, im Tatsdchlichen die Regel
des Geschehens sehen zu lassen, beruht auf der — fiir
die Auffassung ,seelisch-geschichtlicher Zustinde“ iberhaupt
grundlegenden — ,Untrennbarkeit des Tatséchlichen von Wert-
bestimmungen®3), und diese wiederum ergibt sich ,aus den
Eigenschatten des Erfahrungskreises der Geisteswissenschai-
ten“4). ,Die Auffassung eines Zusammenhangs in einem See-
lenleben fanden wir nach dessen Struktur von seiner selbstindi-
gen Wertung unabtrennbar“®). Das fiihrt zum Ausgangspunkt
vom Erlebnis zuriick und betrifft zunéchst den Einzelmenschen

1) Beitrige, G.
2) Beitriage, G.
3) Beitrage, G.
4) Beitrige, G.
5) Beitrige, G.
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in seinem Wissen um sich selbst: ,In jedem einzelnen Seelen-
leben strebt ein Strukturzusammenhang eine befriedigende
seelische Verfassung herbeizufiihren, und so ist das Bewusst-
sein eines selbstéindigen inneren Wertes von dem Sich-Fiihlen
jedesIndividuums unabtrennbar“ ). Darauf ist das »selbstidndige
Interesse“?) begriindet, das der Individuation im menschlich-
geschichtlichen Leben, wo sie ihre hochste Stufe erreicht,
zukommt und das selbst wieder der Grund dafiir ist, dass
nun auch die Erforschung der hier entstehenden Typen von
héchstem Interesse wird?®). Aber es betrifft sodann, — gemiss
der Zusammengehodrigkeit von Erleben und Verstehen, die uns
zunéchst angeht, — das Auffassen des Menschlichen, und zwar
nicht bloss in anderen Personen, denen als solchen ein Selbst-
wert zukommt, sondern der ,Lebensiusserungen“, ,Lebens-
erscheinungen* iiberhaupt. Die Struktur des Seelenlebens
-enthilt die Richtung auf Erzeugung der Lebenswerte in
sich“*), und so sind die Lebenserscheinungen, die sich der
Auffassung darbieten, eben weil sie in der werterzeugenden
Struktur begriindet sind — begriindet nicht im Sinne der ratio
cognoscendi, sondern im Sinne von ,erwirkt* —, nicht als
etwas bloss ,Tatsichliches“ auffassbar, sondern »Wertung und
Zweckzusammenhang ist schon im Tatsachensystem enthal-
ten“?). Dilthey formuliert diesen entscheidenden Sachverhalt
in mannigfaltigen Wendungen, indem er den Begriff der Voll-
kommenheit als dquivalent mit Wert und Zweck gebraucht,
auch das Begriffspaar Ideales-Reales hinzunimmt — ,Sehen
des Tatséchlichen ist daher mit Vollkommenheitsvorstellungen
verbunden“®) —, dann mit dem von Kant her geliufigen Ge-
gensatz von Sein und Sollen — ,das was ist, erweist sich
nicht l6sbar von dem, was es gilt und was es soll“?), um auf
die Verbundenheit derselben hinzuweisen. Und nun erklirt er:
»Das Wesenhafte in den Lebenserscheinungen ist der Ausdruck
des lebendigen Wertzusammenhangs in ihnen, und dies Wesen-

1) Beitrage, G. S. V, 266.
2) Beitrige, G. S. V, 268.
3) Beitrige, G. S. V, 266, 272,
4) Beitrige, G. S. V, 267.
5) Beitriige, G. S. V, 267.
6) Beitrdage, G. S. V, 267.
7) Beitriage, G. S. V, 267.
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hafte driickt sich seinerseits in den Idealvorstellungen und in
den Normen aus, welche die Ausserungen dieses Lebens von
innen regeln“!). Beispiele bieten sich hier leicht aus der ge-
schichtlichen Wirklichkeit. Z. B. die ,Idealvorstellungen¥, die das
Leben in der héofischen Gesellschaft regeln, sind ein Ausdruck
des Rittertums, einer bestimmten Lebensform, als eines ,lebendi-
gen Wertzusammenhangs®, der in dem ,Tatsachensystem® der
ritterlichen Existenz enthalten ist und als durch die besondere
Wendung, welche die seelische ,Richtung auf Erzeugung der
Lebenswerte“ hier genommen hat, erwirkt zu verstehen ist.

Und dieser einheitliche, jedoch nicht einfache Zusammen-
hang, der solchermassen in der Zergliederung der Ausdrucksbe-
ziehungen wie Norm, Wesen, Wert als ein Strukturganzes be-
griffen wird, kommt vor der begrifflichen Zergliede-
rung durch das typische Sehen ,im Tatsdchlichen®
zur Anschauung, wenn z. B. das Leben ,irgend eines“ Ritters
beschrieben wird, was gar nicht moglich ist, ohne dass eine
Wertung stattfindet: ,nur nicht ein ausschliesslich moralisches
Urteil, sondern dasjenige, das aus den Wertbestimmungen und
Normen aller menschlichen Lebensbetitigungen hervorgeht«?),

Damit schliesst sich die Kennzeichnung des typischen
Sehens, die auf dessen Bestimmung hin, die Regel des Ge-
schehens im Tatséchlichen zu geben, erfolgt, einfach an den
Ausgang im Nachbilden an, wo der ,innige Anteil“ zu-
sammen mit dem betrachtenden Verhalten heraus-
gehoben wird. Aber Dilthey wihlt, wie gesagt, zur Erldute-
rung dessen, was er im Sinne hat, viel weitergreifende Bei-
spiele: ,Ich betrachte einen Schlittschuhlaufer oder eine
Tanzende. Die Angemessenheit der Bewegungen ist fiir mich
unabtrennbar mit der Auffassung derselben verbunden. Ich
verbinde diese Bilder mit den verwandten Erinnerungsbildern
unter dem Gesichtspunkt ihrer Angemessenheit und Vollkom-
menheit. Die Sachvorstellungen kann ich hier nur durch An-
strengung und Ubung von den Wertvorstellungen trennen.
So entsteht fiir jeden Teil menschlicher Lebensdusserungen
ein Typus ihrer angemessenen Ausfiihrung. Derselbe bezeich-

1) Beitrige, G. S. V, 267,
2) Beitrdge, G. S. V, 268, Vgl. iiber die Stellung M. Webers zu diesem

-

Fragenkomplex oben S. 175 f.
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net ihre Norm, wie sie zwischen den Abweichungen nach bei-
den Seiten liegt“!). Hier kann von dem ,innigen Anteil“
wie bei einem Nacherleben seelischer Zustinde nicht die Rede
sein. Aber es bleibt doch ein ,Nachbilden“ von etwas ,Mensch-
lichem®, nur dass es den Menschen als ,leiblich-seelische
Lebenseinheit“ betrifft. Das bedeutet auf alle Fille: das
Somatische liegt nicht jenseits des typischen Auffassens. Und
so ist hier die eigentiimliche Norm in einem weiteren Sinne
genommen denn das Mass, das die Lebensiusserungen in sich
selber tragen: als ein immanentes, nicht gegenstindlich gegen-
iberstehendes Mass. So entspricht der Ausdruck , Vollkom-
menheit“ dem griechischen Begriff der areté 2)in dem urspriing-
lichen weiten Sinn desselben, wonach jegliches Ding, nicht
bloss das, welches eine Wesensnatur (¢doig) hat, sondern auch
ein von den Menschen hergestelltes, seine areté hat, weil es
zu etwas gut ist, wie z. B. das Messer zum Schneiden, und
diese seine Bestimmung mehr oder weniger rein oder voll
ausgeprigt zeigen kann. Wo sie voll ausgepriigt zu sehen ist,
liegt ein Typus vor. Es ist nicht eine objektivistische, sondern
eine objektiv-idealistische Stellung 3); dies Attribut in dem weiten,
oben (8. 207) berithrten Sinne gebraucht, in dem es eine ,natiir-
liche Stellung kennzeichnet. ,Die griechische Antezipation¥,
die ,alles Vollendete aus dem ihm einwohnenden Mass be-
greift“+), oder auch das aristotelische Weltbild mit der Stufen-
ordnung der substantialen Formen im Kosmos wire ein grosses
Beispiel fiir diese Beziehung des typischen Sehens zu der Idee
der Vollkommenheit des Wirklichen. Bei Dilthey kommt die-
ser Hintergrund in seiner Erklirung zum Vorschein, dass ,der
Sinn der Welt fiir den kiinstlerischen Blick und die philosophi-
sche Kontemplation am tiefsten in dieser Individuation . . .«
sich 6ffne®. Aber er macht das hier bei der Analyse selbst
nicht geltend, er sucht nun eine von der ,weltanschaulichen®
Einstellung unabhingige Begrindung des Typus-Prinzips in
der Struktur der Lebens selber, aus dem ja auch die weltanschau-

1) Beitrige, G. S. V, 279.

2) Vorbericht, G. S. V, XC.

3) L. Landgrebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaf-
ten, Jahrbuch fiir Philosophie und ph#nomenologische Forschung Bd. IX, 1928.

4) G. Misch, Der Weg in die Philosophie, 1926, S. 275.

5) Beitridge, G. S. V, 271.
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lichen Stellungen erst hervorgehen. Anders war es freilich in der
spiteren Beschreibung dieser Struktur, die ich in diesem Zusam-
menhang herangezogen habe, wo jener ,stille Untergrund“ des
Lebens herausgehoben war als der Ort der Besinnung, wo das
Wissen um die ,Bedeutung“ des Erlebten entspringt?). Und
dieser kontemplative Zug ist in den Ausfiilhrungen iber die
Funktion der Kunst, die ein Organ des Lebensverstindnisses
zu sein hat, als ein wesentliches, zum ,Nachbilden® zugehdri-
ges Moment hervorgehoben. Das muss hier als der Horizont
beriicksichtigt werden, in dessen Umkreis die Bestimmung
des Typus erfolgt.

Die Feststellung des ,nichsten Sinnes®, in welchem wir
den Begrift des Typus anwenden, will nicht eine Antwort auf
die Frage geben, wie sie die Phénomenologen dazu stellen:
,Was meinen wir bei der sprachlichen Rede vom Typus?“
sondern sie will die Frage beantworten, was das mit dem
Begriff ,Typus“ Bezeichnete sei. Auf die Frage aber, ,was®
der Typus ist, antwortet Dilthey hier — wie iiberhaupt auf die
Frage nach dem, ,was® etwas ,ist* — mit dem Nachweis
seiner ,Funktion im Leben?2), und diese soll ,dann aus der
Struktur, kraft deren sie die Funktion ausiibt“, begriffen wer-
den. Die Funktion aber ist zweiseitig: ein Typus ist nichts
,Vorhandenes“, sondern das Korrelat einer Weise des Auf-
fassens, der dem menschlichen Lebensverhalten gehdrenden
Auffassungsweise des Menschlichen iiberhaupt, die durch das
Pridikat ,typisch“ gekennzeichnet wird, und zwar einer pro-
duktiven Auffassungsweise, indem wir uns lebendig, bildend
verhalten: aber dieses Bilden ist ein Nachbilden, das produk-
tive Verhalten ist zugleich ein Erfassen, ein Sehenlassen, das
uns in einer bestimmten Form dazu verhilft, das Mensch-
liche in unseren geistigen ,Besitz® zu be-
kommen, — eine ,produktiv-objektivierende Artikulation®?).
Und wenn das typische Auffassen sich von der Struktur der
Seele her als durch die ,Untrennbarkeit des Tatsachensystems
von Wertbestimmungen“ bedingt erweist, so ergibt sich ande-
rerseits aus eben dieser Struktur, dass in Lebenserscheinungen

1) Vgl. G. Misch, Der Weg in die Philosophie, S. 8.
2) Vorberieht, G. S. V, S. CXIIIL
3) Vgl. hierzu G. Misch, Lebensphilosophie und Phiinomenologie, S. 81.
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selbst ein ,Wertzusammenhang“ enthalten ist, der im nach-
bildenden Verhalten als das ,Wesenhafte“ in ihnen in der
Weise erfasst wird!), dass ,Linien deslebendigen Zusammen-
hangs im typischen Darstellen herausgehoben oder stirker
verzeichnet“ werden?). Diese Doppelseitigkeit von Hervorbrin-
gen und Erfassen kommt in Diltheys Formulierung zum Aus-
druck, wenn er von der Auffassungsweise und dem sie leitenden
»Gesichtspunkt“ der Vollkommenheit aus erklirt: ,So entsteht
fir jeden Teil menschlicher Lebensiusserungen ein Typus
ihrer angemessenen Ausfiihrung“®), nicht ein typisches Bild
im rein &sthetischen Sinne, sondern theoretisch-praktisch
zugleich, ,ein Typusihrer angemessenen Ausfiihrung®. So kommt
zu der Rede vom ,typischen Sehen“ die von den ,typischen
Lebensdusserungen hinzu. Diese Doppelseitigkeit wird sich
auch in den tiefergehenden Bestimmungen auswirken, zu denen
Dilthey im Verlauf der Analyse vordringt.

Vorerst ist noch kurz zu erértern, was sich aus jener
Grundbestimmung ergibt: ,So reprisentiert nun eine typische
Lebensdusserung eine ganze Klasse“4). Hier iiberwiegt wiederum
das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse bei der Untersuchung
des Typusbegriffs. Der Schluss ergibt sich aus dem Begriff
der immanenten Norm der menschlichen Lebensiusserungen
durch den Satz, dass der Typus ,ihre Norm“ bezeichne, ,wie
sie zwischen Abweichungen nach beiden Seiten liegt“?). In
einer Aufzeichnung, die sich in Diltheys Nachlass findet, spricht
er geradezu ,von der breiten Masse des Regelrechten*.

Diese Wendung fiihrt, wie der Ausdruck von der ,Klasse“
als von dem, was durch den Typus reprisentiert wird, in die
positivistische Schicht hinein, wo z. B. von Comte das Natur-
gesetz als das Stindige im Variablen (,,constance dans la variété«)
definiert wird. Indes, das ist nur eine Angleichung, die sich
gerade aus der lIntention ergibt, dem Typus seine Funktion
im Erfahren und Erkennen, dem Erkennen der menschlichen
Individuation, zu sichern, einer Intention, die er im Hinblick
auf die Naturwissenschaft verfolgt, um so eine dem wissen-

1) Beitrige, G. S. V, 267.
2) Beitrdge, G. S. V, 280.
3) Beitrige, G. S. V, 279.
4) Beitrige, G. S. V, 279.
D) Beitrage, G. S. V, 279,
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schaftlichen Weltbegreifen analoge Leistung fir das l.ebens-
verstindnis herauszuarbeiten. Dabei wird auch die Leistung
der Kunst unter wissenschaftlichem Aspekt angesehen. ,Auch
in dem typischen Sehen begegnen sich kiinstlerisches und
wissenschaftliches Auffassen. Hs ist die Form, in welcher
das Kunstwerk, zumal die Dichtung, das Wiederkehrende der
Unterschiede, Abstufungen und Verwandtschaftenin der mensch-
lich-geschichtlichen Welt besitzt“!). Aber die entscheidende
Absicht ist darauf gerichtet, gerade die von der exakten Na-
turwissenschaft unterschiedene Art von Wissenschaft heraus-
zuarbeiten. Das Wiederkehrende, das so besessen wird, ist
nichts Induktiv-Allgemeines, nichts bloss aus der logischen
Operation Hervorgegangenes, sondern zugleich ein Vorwegge-
nommenes, ein Ergebnis nur im Sinne einer ,Verdichtung®,
einer ,genialen Verdichtung“?) der Erfahrung.

So entspringt das ,Reprisentative“ des Typus nicht erst
aus dem gegenstindlichen Auffassen, sondern liegt in der im-
manenten Norm enthalten, die beim typischen Auffassen selber
gar nicht gegenstindlich wird. Und diese Sachlage bleibt er-
halten, wenn nun, gegeniiber der Rede vom typischen Sehen
und typischen Lebensiusserungen, nicht mehr bloss pridikative
Bestimmungen dessen, was in sich selbst typisch ist, in Frage
stehen, sondern das Typische als solches in gegenstindlicher
Supposition genommen wird. ,Indem ich nun aber diejenigen
Zige eines solchen Typus, welche das Regelhafte der ganzen
Gruppe ausdriicken, betone oder gleichsam mit starkeren Strichen
verzeichne, kann ich weiter auch das in diesen Linien Heraus-
gehobene als Typus bezeichnen. Der Begriff des Typus be-
zeichnet dann also das herausgehobene Gemeinsame. Awuch so
behilt der Typus noch seine Bildlichkeit“?). In den Beispielen,
die Dilthey hierfiir gibt, zeigt sich wieder die erérterte Weite
seines Einsatzes. ,In diesem Sinne finden wir auch den Aus-
druck zunichst technisch gebraucht, wenn der Arzt Coelius
(wahrscheinlich im 2. Jahrhundert n. Chr.) vom Typus des
Wechselfiebers spricht und darunter die Regel seines Ablaufs
versteht. So sprechen wir iiberhaupt von einem typischen Ver-

1) Beitrige, G. S. V, 279.
2) Beitridge, G. S. V, 282,
3) Beitrige, G. S. V, 280.
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lauf. In diesem Sinne gibt Shakespeare Typen der Leiden-
schaften. Im selben Sinne sind die vier Temperamente genial
gesehene Typen der physisch bedingten Gemiitsanlagen“?). Das
»geniale“ Sehen kommt hier auf gleicher Fliche mit dem be-
obachtenden Blick des Forschers zusammen, der in den Lebens-
erscheinungen, auch den leiblichen, typische Abldufe erkennt,
und teilt seinen typisierenden Zug mit der Lebenserfahrung.

Aber von dieser breiten Unterlage aus kehrt nun die
Analyse zu ihrem Ausgangspunkt zuriick. In der Individuation,
so wurde anfangs erklart, offenbart sich der ,Sinn der Welt« —
ihr Sinn gegeniiber der wissenschaftlich-begreifbaren ,Gedan-
kenmissigkeit*; dies wird nun so verdeutlicht: ,der Art, wie
die Wissenschatt die ganze Individuation der Lebenswirklich-
keit durch das entgegensetzende, einteilende und klassifizie-
rende Verfahren darzustellen sucht“, entspricht ,in der hichsten
darstellenden Kunst das Verfahren, durch die Beziige
einer Anzahl vonPersonen gleichsam diese ganze
Lebenswirklichkeit zu reprasentieren“?. Und hier
tritt nun das Typische wieder hervor als die Art und Weise
dieser Repriisentation. Es sind ,typische Beziige, in denen
z. B. [llusionen und Irrungen der Liebe dichterich reprisentiert
sind, und wieder greift das auf das ganze leiblich-seelische
Menschenwesen {iiber, wie in dem Beispiel, wo ,der Tiefsinn
der Erhaltung des Lebens“ im Hintergrund steht. Das Typische
der Lebensbeziige (hier dem ,Wesentlichen® #quivalent) ent-
spricht der Gedankenméssigkeit der Relationen in der wissen-
schaftlichen Zergliederung: als Ausprigung eben der Wertbe-
stimmungen in den ,lebendigen Linien des Zusammenhanges¢.
Aber jetzt, wo es sich darum handelt, darzulegen, wie die
»ganze Lebenswirklichkeit in solcher Weise reprisentiert wer-
den kann, wird auch das typische Auffassen eine Schicht
tiefer angelegt, in dem Ineinander von Hervorbringen und Er-
fassen, Schaffen und Explikation?®). ,Und in der Art, wie der
Kiinstler eine Atmosphire, eine Welt bildet, in welcher seine
Figuren sich bewegen und verbunden sind, kommt seine ganze
Seelenverfassung und der aus ihr stammende Gesichtspunkt,

1) Beitrage, G. S. V, 280.
2) Beitrage, G. S. V, 280, 281.
3) Zu dieser Kategorie: G. Misch, op. cit. S. 162 f.

.
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unter welchem seine Auffassung der Lebenswirklichkeit in
einem Werke steht, am tiefsten zum Ausdruck“?!). Die Perso-
nen und Beziige sind also nicht bloss typisch in sich selbst,
sondern zugleich typisch fiir den Dichter: sie reprisentieren
seine Lebensanschauung, seine geistige Welt und damit zu-
gleich die seiner Zeit. ,So ist schliesslich das Typische
der Personen und Beziige durch ihr Verhdltnis zur
Subjektivitdt des Dichters und ihre Funktion im
Ganzen jedes Werkes notwendig gegeben“?). Aber diese
Funktion beeintrichtigt nicht die Funktion der Kunst als eines
Organs des Lebensverstindnisses, sondern ist vielmehr Be-
dingung fiir sie. So tritt nun seine Doppelseitigkeit hervor.
»Diese Art, Atmosphire und Weltkorper eines grossen Werkes
zu bilden, entspringt aus dem primiren und lebendigen Ver-
halten des darstellenden Kiinstlers zur dusseren Lebendigkeit*3).
Die Objektivitit des Sehens hingt ab von der Weite und Tiefe
des sehenden Geistes, des erworbenen seelischen Zusammen-
hangs. Indem Dilthey diesem Grundverhiltnis nachspiirt, legt
er die Genese des Typus dar. Wir geben die Stelle ganz wieder :
»Die dlteren Maler streben die bleibenden Ziige der Physiognomie
in einem idealen Moment, der fiir dieselben am meisten priig-
nant und bezeichnend ist, zu sammeln. Mochte nun eine neue
Schule den momentanen Eindruck festhalten, um so den
Eindruck des Lebens zu steigern, so gibt sie die Person an
die Zufilligkeit dieses Moments hin. Und auch in diesem
findet ja eine Auffassung des Inbegriffs von Eindriicken eines
gegebenen Moments unter der Einwirkung des erworbenen
seelischen Zusammenhanges statt; eben in dieser Apperzeption
entspringt die Verbindung der Ziige von einem gefiihlten Ein-
druckspunkt aus, welcher Auslassungen und Betonungen be-
dingt: so entsteht ein Momentbild ebenso der Apperzeptions-
weise des Malers als des Gegenstandes, und jede Bemiihung, zu
sehen, ohne zu apperzipieren, so gleichsam das sinnliche Bild
in Farben auf einer Palette aufzulésen, muss misslingen. Was
noch tiefer fithrt, der Eindruckspunkt ist schliesslich durch
das Verhiltnis irgendeiner Lebendigkeit zu der meinigen be-

1) Beitrage, G. S. V, 281.
2) Beitriage, G. S. V, 282,
3) Beitrdge, G. S. V, 281.
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dingt, ich finde mich in meinem Lebenszusammenhang von
etwas Wirkendem in einer anderen Natur innerlich beriihrt;
ich verstehe von diesem Lebenspunkte aus die dorthin kon-
vergierenden Ziige. So entsteht ein Typus“?!). Hier ist an die
oben zitierte Stelle zu erinnern, wo aus der urspriinglichen
Einheit dessen, was in der Wissenschaft als Tatsdchlichkeit
und Wert gesondert wird, derselbe Schluss gezogen wurde:
»50 entsteht flir jeden Teil menschlicher Lebensdusserungen
ein Typus ihrer angemessenen Ausfiithrung*?).

Diese Sitze werden oft angefiihrt, weil sie den Kern von
Diltheys Konzeption des Verstehens sichtbar machen?). Aber
man muss genau hinsehen. Sie besagen nicht einfach, wie
ein phinomenologischer Dilthey-Interpret (Landgrebe) erklirt,
dass der Typus ,vom Konvergenzpunkt aus“ entstehe; das
Entscheidende ist vielmehr der ,Bindruckspunkt«, der ,Lebens-
punkt“, in dem eine ,Beriihrung von Lebensmacht zu Lebens-
macht“ erfolgt — eine ,Beriihrung“; so sagt er mit einem
iibertragenen Ausdruck, der urspriinglich auf die Schicht des
leibhaften Lebensverhaltens und der dadurch stattfindenden
Begegnung zuriickgeht. In einer solchen Bnriihrung offnet
sich der ,Puankt“, zu dem hin die betreffenden Ziige konver-
gieren, — hier ein Gemeinsam-Menschliches wirkend. So ist
auch hiernach die ,Entstehung*“ eines Typus an den Punkt
gebunden, an dem die begegnenden Einzelnen sich in einer
Atmosphédre von Gemeinsamkeit befinden und finden, in der
allein sie sich , berithren“ kénnen. Von der Weite und Tiefe
dieser Sphire hingt dann die Objektivitit des typischen Sehens
ab. ,Wir verstehen in dem Grade, als wir uns universal unsere
Innenwelt gestalten; (in dem Grade) als die geschichtlichen Le-
bensmichte in uns wirken, konnen wir die Historie verstehen“4),
Der Diltheysche Weg des Verstehens fiihrt von der Individua-
tion zuriick in das Gemeinsam-Menschliche. Psychologisch
setzt er hier mit dem Begriff des ,erworbenen seelischen Zu-
sammenhanges“ ein: ,Die Zufilligkeit des momentanen Ein-
drucks“ wird ,unter der Einwirkung“ des erworbenen seeli-

1) Beitriige, G. S. V, 282,

2) Beitrage, G. S. V, 279.

3) Vgl. Vorbericht von G. Misch V, C. Dann auch die zitierte Unter-
suchung von L. Landgrebe, S. 290.

4) Beitrige, G. S. V, 281, 282.
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schen Zusammenhanges ilberwunden, und so entspringt in der
Apperzeption die Verbindung der Ziige von einem gefiihlten
Eindruckspunkte aus. In dieser psychologischen Formulierung
dussert sich zunidchst Diltheys damalige Kampfstellung zum
Naturalismus, die auch schon in seinen Bemiihungen um eine
neue Poetik deutlich zum Ausdruck kam; ihn greift er bei
dem naiven Vorurteil an, man kionne sehen, ohne zu apper-
zipieren.

Dem gegeniiber steht, von Kant und Goethe her, der Riick-
gang auf das schaffende Subjekt; wie Goethe einmal erklart:
»kein Portrat kann etwas taugen, als wenn es der Maler im
eigentlichen Sinne erschafft“ (Der Sammler und die Seinigen).
Nur dass bei Dilthey wieder die das kiinstlerische und wissen-
schaftiiche Verhalten charakterisierende Doppelseitigkeit her-
vortritt: — mnicht nur schaffen, sondern auch erfassen, das
im Eindruck Enthaltene entfalten.

Es fragt sich nun weiter, wie dies andere Moment des
Verstehens: dass sich in ihm der Punkt erschliesst, zu dem
die einzelnen Ziige konvergieren, konkret zu fassen sei. Dilthey
spricht vom ,gefiihiten Eindruckspunkt“, vom ,Lebenspunkt«.
Weiterhin (im , Aufbau der geschichtlichen Welt“) spricht er
vom ,Hinheitspunkt“, der ,Mitte“, der ,in sich zentrierten
Einheit“. Und gerade darin, wie sich eine solche Einheit,
eine Mitte bildet, diirfte das Entscheidende fiir die Behauptung
liegen: ,Bin Individuum war das Original, ein Typus ist jedes
echte Portrat“!). In die Richtung auf dieses zentrale Problem
der Einheitsbildung weist auch schon das von Dilthey ver-
wendete Wort ,Eindruck“; denn Dilthey nimmt es in einem
urspriinglichen Sinne gegeniiber dem Hume’schen Begriff der
»lmpression“. Nicht etwas fiir sich bildhaft Feststehendes,
Vorgestelltes ist damit gemeint, sondern er fithrt unmittelbar
den dynamischen Lebensbezug ein, in dem das als Subjekt
und Objekt Gesonderte, das ,Wissen von* und das ,wovon ich
weiss“ urspriinglich geeint sind. So erklirt er, dass ,die dem
abstrakten Denken tote Natur fiir den Eindrucksfihigen lebt2),
Und darum gerade handelt es sich beim kiinstlerischen Auf-

1) Beitrige, G. S. V, 282,
2) Die drei Epochen der Asthetik ... G. S. VI, 283, Vgl. diesen Begriff

des ,Eindrucks“ mit demjenigen von Goethe, oben S. 64 ff.
15
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fassen, dass es die betreffenden Ziige in einer eigenartigen
inneren Verbindung, die im typischen Sehen hervorgebracht
wird, erkennen lisst. Hs ist dies das Grundverhiltnis beim
typischen Sehen. Wie es beidem Verstindnis der Kunst einer-
seits wichtig ist, ,wie in ihr Bild, Form, Gefiihl, Denken, geisti-
ger Gehalt von innen verkniipft sind, so wird zugleich auch
das andere Moment betont: ,Wo aber Leben ist, da werden
Funktionen und Teile eben durch das, um welches in Energie
und Gefiihl gerade diese bestimmte Existenz sich dreht, zu-
sammengehalten®.

Um diese Doppelseitigkeit des Typusbegritfs handelt es
sich in jener vielerérterten Formulierung, von der wir aus-
gingen, um sie genauer zu interpretieren. Wir sehen jetzt,
dass es einen betrichtlichen Unterschied ausmacht, ob man
die Entstehung des Typus von dem ,Konvergenzpunkt“ oder
von dem ,HEindruckspunkte“ aus annimmt. Wenn man ihn von
ersterem aus entstehen lidsst, sieht man nur die eine Seite,
das unmittelbare Wirken in innerlicher Beriihrung, und ver-
nachlissigt die andere, das Erfassen der einzelnen in jeder
Existenz in einem Lebenspunkt, ,,in Energie und Gefiihl“ zusam-
mengehaltenen Ztige. Landgrebe formuliert in einer Kapitel-
iiberschrift: ,Der Typus als geschichtliche Kategorie und seine
Bildung vom Konvergenzpunkt her«!). Unter diesem Titel geht er
an der zitierten Stelle an die Grade heran, wie man ,fremdes
Erleben in seiner Bedeutsamkeit nachbilden“ konne. Und er
fasst seine Antwort folgendermassen zusammen: ,Es gibt
einen ,Konvergenzpunkt“, von dem aus der Eingang in eine
fremde Individualitil sich erschliesst“?2). Damit ist freilich
auf ein fiir das Verstehen wichtiges Moment hingewiesen:
darauf, dass das Verstehen ein innerliches Beriithrtwerden
voraussetzt, dass es kein theoretischer Akt ist, sondern ein
,Lebensverhiltnis®. Aber die ,Konvergenz, von der bei
Dilthey die Rede ist, entfaltet sich doch gerade auf der Objekt-
seite: im Verstehen konvergieren die Ziige, die ich in einem

1) Op. cit. S. 290.

9) Op. cit. S. 203. Vgl. auch die im Anschluss an Landgrebe gegebene
Interpretation des Typusbegriffs bei Kenzo Katsube, Wilhelm Diltheys
Methode der Lebensphilosophie, in Philosophische Studien herausgegeben von
dem Philosophischen Institut der Universitat Hiroschima, 1. Heft, 1931.
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anderen Menschen erfasse, zu dem Lebenspunkt hin, in dem
die Berithrung von Ich und Du erfolgt, und das von diesem
Lebenspunkte aus sich Aufschliessende schliesst sich zu ihm
hin zusammen.

Jene Umdeutung ergibt sich bei Landgrebe dadurch,
dass er den ,erworbenen seelischen Zusammenhang®, auf den
das h6here Verstehen bei Dilthey zuriickgefithrt war, rein sub-
jektiv fasst und entsprechend die zugehorige Besinnung als
Selbstbesinnung auf das subjektive Binnenleben bezieht. Nur
dann wird die Beriihrung zu einer Konvergenz, wie bei zwei
selbstindigen, fiir sich stehenden Wesen, wéhrend die Lebens-
einheiten in einer Atmosphire der Gemeinsamkeit leben, in
der sie sich beriihren konnen, in dem Medium des objektiven
Geistes.

3.

Dilthey’s genetische Fragestellung, wie ,ein Typus ent-
steht“, und die Antwort, die wir auf diese Frage bekommen, fiihrt
in die Mitte seiner hermeneutisch-logischen Grundlegung der
geschichtlichen Lebensphilosophie, wo es um die Hervorbrin-
gung von Sinn und Bedeutung ausdem ,Wirkungszusammen-
hang“ des menschlichen Lebens geht. Diese grundlegenden
Dinge konnen hier nicht ausfiihrlich dargelegt werden, und
es bedarf dessen auch nicht, seitdem die Untersuchungen von
G. Misch vorliegen?).

Von Dilthey wird die ,Bedeutung“ als ,die Kategorie
fiir den unzerlegten Lebenszusammenhang“?) bezeichnet und
dadurch ganz allgemein auf die Tatsache hingewiesen, dass
das Lebensgeschehen als Wirkungsverlauf in eine bedeutungs-
miissige Zentrierung auslduft. Fir die ,Zergliederungskunst
der Wirklichkeit® wird aber damit erhértet, dass bei der Auf-
klirung dieser Wirklichkeit das Wissen vom Urspriinglichen
festgehalten werden soll. Denn Dilthey stellt als Prinzip fiir
die Wirklichkeit des Lebens auf: , dass sie gedankenmissig,
in ihrer Lebendigkeit bedeutsam, und doch zugleich ganz

1) G. Misch, Lebensphilosophie und Phéinomenologie. Eine Ausein-
andersetzung der Dilthey’'schen Richtung mit Heidegger und Husserl, Bonn
1930. Zur Kategorie der Bedeutung ist auf den entsprechenden Abschnitt
dieses Buches hinzuweisen.

2) Aufbau, Forts.,, G. S. VII, 237.
15%
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unergriindlich ist“!). Aber indem er so bei der Zergliederung
der Wirklichkeit an dem Wissen vom Unergrindlichen fest-
halt, verfallt er keineswegs einem Irrationalismus. Das Wis-
sen vom Unergriindlichen wird produktiv gemacht. Das Uner-
griilndliche muss man im Blick haben, ,um die Kategorien zu
erfassen, die am Leben selbst aufgehen*?). Dies Wissen wird
produktiv, wenn man im Unergriindlichen fiir die Zentrierung
des im Lebensverhaltenen enthaltenen Wirkungszusammen-
hangszu Bedeutungseinheiten Raum lisst, d. h. die ,Bedeutung*
zur Strukturform des Lebens wird3).

Andererseits wird aber auch dort, wo wir in der Analyse
von den Objektivationen des Lebens ausgehen — also fiir das
hermeneutische Verfahren iiberhaupt, worauf es ja bei Dilthey
ankommt — dieses dynamische Sehen gefordert, das uns von
den Objektivationen zu dem Sich-Objektivierenden zurtickfihrt.
Denn es gehort zum geistesgeschichtlichen Sehen und Darstel-
len, durch das in irgendeiner Weise Festgehaltene oder Fest-
gelegte hindurch mit Hilfe von Zerlegung der bedeutsamen
Ziige der Lebensbewegung die genetische Hinheit sehen zu
lassen und so bis zum Wissen der urspriinglichen Einheit
zu fihren. Dies hat Dilthey nicht nur prinzipiell klargestellt,
sondern auch in grundlegenden Richtlinien fiir die Methodo-
logie festgelegt (vgl. insbesondere das in den gesammelten
Werken verdffentlichte Material der Fragmente?)).

Wie gesagt, brauchen wir bei dieser grundlegenden
Kategorie der ,Bedeutung® nicht weiter zu verweilen. Wir
miissen uns hier, unserem speziellen Thema gemiss, auf die
Linie beschrinken, die von der ,Bedeutung* als einer Grund-
kategorie des Lebens zu dem Begriff des Typus hinfiihrt.

1) Im Anschluss an den Vorbericht, G. S. V, CXVL

2) Aufbau, Forts., G. S. VII, 195,

3) G. Misch, Lebensphilosophie und Phiinomenologie, S. 51. Dort ist
auch zugleich gezeigt, wie vom Grundverhdltnis von Gedankenmissigkeit
und Unergrindlichkeit die Erneuerung des urspriinglichen Einsatzes der Logik
ausgehen kann,

4) Hinsichtlich der Hineinarbeitung dieses Materials in die Wissenschafts-
lehre siehe das erwiihnte Buch von Misch. Vgl die skeptischen Ausfithrungen
iiber die geistesgeschichtliche Methode im allgemeinen und auch in bezug auf
Dilthey: N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin und Leipzig
1933, S. 445.
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a) Bei Dilthey erhielt die Kategorie der Bedeutung die
zentrale Stellung, die sie in seiner ganzen Philosophie gewinnen
sollte, zundchst im Zusammenhang mit seinen dsthetischen Un-
tersuchungen. Aber erst allmdhlich wird sie zu einem festen
philosophischen Terminus gekldrt. Und diese Aufkldrung ge-
schieht, indem Dilthey den dichterischen Prozess des Schaffens
analysiert. Aus diesen Analysen stammt nun aber auch sein
Begriff des Typus. Aus ihnen kann man den Zusammenhang
zwischen der Kategorie der Bedeutung und dem Typus ersehen.
Ebenso lisst sich verfolgen, wie der Typus und seine einzel-
nen Momente schliesslich auf die Kategorie der Bedeutung
zuriickgefiihrt werden.

Wir begegnen dem Begriff des Typus und des Typischen
bei Dilthey schon in seinen Abhandlungen zur Einbildungs-
kraft des Dichters (1886, 1887), und weiter zuriickreichend in
seinem Aufsatz iiber ,Goethe und die dichterische Phantasie
(1877). Den umfassendsten Zusammenhang, in dem der Be-
griff auftritt, bildet die Darstellung ,der Erhebung des Gescheh-
nisses zur Bedeutsamkeit auf der Grundlage der Erfahrung
im dichterischen Vorgang“?!). Wir gehen von den erstgenann-
ten Abhandlungen aus und schliessen daran die Fassungen
aus den spiteren Schriften und Aufzeichnungen, in denen der
Typusbegriff in seinem tiefsten Gehalt aufgeschlossen ist und .
die zugleich vorausdeutend den Zusammenhang anzeigen, in
dem er gerade in den systematischen Geisteswissenschaften
steht.

Von dem Erfahrungskreis der Wirklichkeit aus — die
Wirklichkeit als ,die in den Lebensbezligen auftretende Be-
schaffenheit meiner selbst und der Dinge“ verstanden?) —
bringt die dichterische Einbildungskraft das Typische hervor.
Dieses Typische wird niher erldutert, indem durch die Be-
griffe des Idealischen, des Wesenhaften und des Bedeutsamen
einzelne Momente desselben herausgehoben werden. ,Die Ka-
tegorie des Wesenhaften ... bezeichnet zunichst den Inbegriff
der Ziige, in dem innere Lebendigkeit die Bedeutung eines
Gegenstandes erfasst. So bringt der Dichter vom Gefiihle aus

1) Das Erlebnis und die Dichtung (= E. u. D.), Anmerkungen, S. 469.
~2) BE.u. D, S.178.
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das Wesenhafte im Singularen oder das Typische hervor“?),
Das einzeln erlebte Geschehnis ist mit Singularitit und Parti-
kularitit behaftet, es ist mit Ziigen vermischt, die uns zufillig
erscheinen. ,Aus den krausen Ziigen des Wirklichen“ muss
im dichterischen Gestalten das Zufillige, Gleichgiiltige, das,
was in seiner Partikularitdt als fremd nicht nachgebildet wer-
den kann und was in seiner Singularitit nicht das Packende
ist, ausgeschieden werden. Was ergreifen soll, ,muss durch
Verallgemeinerung, durch Aussonderung des Zufalligen, durch
Herausheben des fiir das Lebensgefiihl Wesentlichen und Be-
deutenden wirken“?),

Die Transformierung der krausen Ziige der Wirklichkeit
in der Richtung einer Aussonderung des Wesenhaften und des
Bedeutsamen bezeichnet Dilthey mit dem Goetheschen Begriff
als Steigerung. Diese Transformierung geschieht vom Gefthl,
Lebensgefithl, vom ganzen erworbenen Zusammenhang des
Seelenlebens aus. Der Typus ,enthilt also zunichst in sich
eine Steigerung des Erfahrenen“?). Die Bilder und ihre Ver-
bindungen, die so in der Darstellung entstehen, ,liberschreiten
daher wohl die gemeinen Erfahrungen des Lebens; aber was
so entsteht, das repriisentiert doch diese Erfahrungen, lehrt
sie tiefer begreifen und niher ans Herz ziehen“?!). Das Er-
lebnis des Dichters soll so gestaltet werden, dass es ,viele
Erfahrungen in hochster Steigerung enthilt“?). Und zwar han-
delt es sich um eine ,Reprisentation des Mannigfaltigen in
einem Bildlichen, dessen michtige und klare Struktur die ge-
ringeren und gemischten Erfahrungen des Lebens nach ihrer
Bedeutung verstindlich macht“5).

Die Bedeutung wird hier noch nicht fiir sich fixiert, sie
wird hier herangezogen, um das vom Dichter herausgehobene
Typische als Strukturform des Lebens selber naher zu erldu-
tern. Und zwar gerade an der Stelle, wo es sich darum han-
delt, das Typische als Strukturform des Lebens selber der
leeren Idealitit der Begriffe gegeniiberzustellen. Aber die

1) Poetik, G. S. VI, 188.
2) Poetik, G. S. VI, 186.
3) Poetik, G. S. VI, 186.
4) Poetik, G. S. VI, 185.
5) Poetik, G. S. VI, 185.
6) Poetik, G. S. VI, 186.
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Heranziehung der Bedeutung wird um so dringlicher, als die
Frage notwendig wird, woraus die Steigerung und die Repri-
sentation als Leistungen des typischen Sehens und der typi-
schen Darstellung entspringen. Nicht ein isoliertes Gescheh-
nis fiir sich wird dargestellt, sondern seine Bedeutsamkeit im
Zusammenhang des Lebens. ,Was so von der eigenen Leben-
digkeit aus als fiir den Zusammenhang eines Lebendigen er-
forderlich herausgehoben und verkniipft wird, nennen wir das
Wesenhafte.* Das Dichtwerk, so gestaltet, erhilt den
Charakter der Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit. ,Die
Allgemeingiiltigkeit bedeutet, dass jedes fiihlende Herz das
Werk nachbilden und geniessen kann.“ ,Notwendigkeit be-
deutet, dass der in einer Dichtung bestehende Zusammenhang
so zwingend fiir den Auffassenden ist, wie er fiir den schatfen-
den Kiinstler war“!). Nur da, wo das fiir das Lebensgefiihl
des Dichters Wesenhafte als das Typische herausgehoben ist,
vermag das Dichtwerk zu befriedigen. Wenn im Lebensver-
halten ein neuer Zug, eine Eigenschaft des Lebens in seiner
Bedeutsamkeit aufgegangen ist und dieser bedeutsame Zug aut
der Unterlage des ganzen erworbenen seelischen Zusamenhangs,
der gleichsam den Hintergrund der Bilder darstellt, in seiner
ganzen lebendigen Breite vom Dichter dargestellt ist, kann er
vom Leser sich angeeignet werden. Diese Aneignung geschieht
wiederum durch den erworbenen seelischen Zusammenhang des
Lesers. Sowohl vom Dichter als vom Leser gesehen muss das
Dichtwerk den Charakter der Totalitiit haben. Das Neue, das
der Dichter gesehen hat, die Eigenschaft des Lebens, die nie
vorher so gesehen worden ist, muss dann so dargestellt wer-
den, dass es in seiner Beziehung zur ganzen Breite des Lebens
zum Verstindnis gelangt. Indem das Dichtwerk ,eine urséch-
liche Verkettung von Vorgingen und Handlungen sichtbar
macht, lisst es zugleich die Werte nacherleben, die im Zu-
sammenhang des Lebens einem Geschehnis und dessen einzel-
nen Teilen zukommen“?). Die in der Lebendigkeit des Dich-
ters enthaltene Konzeption des Neuen, Bedeutsamen, leitet so
die Aussonderung des Wesenhaften im Zusammenhang des
Lebendigen und verleiht den Teilen desselben Bedeutsamkeit.

1) Poetik, G. S. VI, 186.
2) E. u. D, S. 197.
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Nun gehort es zur Funktion des dichterischen Schaffens,
uns das ,Verstindnis des Lebens“!) zu erschliessen, so dass
die ,lebendigste Erfahrung vom Zusammenhang unserer Da-
seinsbeziige in dem Sinn des Lebens zum Ausdruck®?) kommt.
Jedes echte poetische Werk muss immer etwas Neues, das
im Sinne des Lebens bedeutsam ist, zum Ausdruck bringen.
Im dichterischen Schaffen gelangen nur diejenigen Lebenszu-
stinde und Daseinsmomente zur Darstellung, ,welche einen
Zug des Lebens aufschliessen“8). ,Denn jedes echte poe-
tische Werk hebt an dem Ausschnitt der Wirklichkeit, den
es darstellt, eine Eigenschaft des Lebens heraus, die so nicht
vorher gesehen worden ist“*). Dilthey sagt dann statt Eigen-
schaft Geschehnis: ,dies Wort in einem Sinne genommen, in
dem es Erlebbares wie Erlebtes, eigne wie fremde Erfahrun-
gen, Uberliefertes wie Gegenwiirtiges einschliesst“5). Und es
kommt im Dichterischen darauf an, dass die Bedeutsamkeit
des Geschehnisses zur Auffassung kommt. ,Denn als bedeut-
sam wird ein Geschehnis aufgefasst, sofern es uns etwas von
der Natur des Lebens offenbart“%). So liegen hier Aus-
driicke wie ,7Zug des Lebens“ ,Eigenschaft des Lebens,
~Natur des Lebens“ und , Wesenszug der menschlichen Dinge* 7
auf derselben Linie und deuten auf denselben Tatbestand hin.
Es ist jeweils ein Zug, eine Eigenschaft, ein Geschehnis, das
in seiner Bedeutsamkeit erfasst wird. Sie kénnen aber immer
nur auf dem Grunde ,des Lebens“, ,der menschlichen Dinge*,
»der Menschennatur“ erfasst werden. Die Bedeutsamkeit eines
Erlebnisses, eines Geschehnisses bringt zugleich diesen Grund
zum Ausdruck. Und dieser Grund ist notwendig ein Zusam-
menhang, da die Bedeutsamkeit eines Geschehnisses ,die Be-
stimmtheit des Bedeutungsgliedes aus dem Ganzen“®) ist, und
da wir den Grund nur in seinen Ausdriicken kennen. ,Es ist dann
der Kunstgriff der grossten Dichter, das Geschehnis so hinzu-

1) E

2) E. u. D, S. 197,

3) E. u. D, S. 198.

4) E. u. D, S. 197.

5) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 392.
6) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 394.
7) Das Wesen der Philosophie, G. S, V, 394.
8) Aufbau, Forts, G. S. VII, 240.
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stellen, dass der Zusammenhang des Lebens selbst und sein
Sinn aus ihm herausleuchtet. So erschliesst uns die Poesie
das Verstindnis des Lebens“?).

Damit ist dann {iberhaupt auf die hiochste Leistung der
Kunst, auf ihre metaphysische Leistung hingewiesen. ,Denn
in jedem allgemeinen Zug des Lebens liegt ein Verhiltnis zur
Bedeutung des Lebens liberhaupt, sonach etwas Unergriindli-
ches*?). ,Das Geschehnis wird zum Symbol des Lebens?).
Die ,Bedeutsamkeit“ des Geschehnisses wird so zu dem Un-
ergriindlichen als urspriingliche Einheit, deren wir nicht direkt
habhaft werden konnen, in Beziehung gebracht. Es ist ein
eigenartiges Verhiltnis zwischen dem ,Sinn“ und ,Zusammen-
hang“ des Lebens und dem einzelnen Geschehnis, dieses ,Her-
vorleuchten® von jenem aus diesem. Hier steht man vor dem
, Wie“ des dichterischen Schaffens und hier tritt der Begriff
des Typus auf, als Mittel der Kunst — sehen zu lassen.

Analog wie Goethe, unterscheidet Dilthey zwischen dem
Begriff des Symbols und dem des Typus, und zwar in dem
Sinne, dass beim Typus das Schwergewicht nicht so sehr auf
die Verbildlichung des Unergriindlichen gelegt wird, als auf
die Darstellung der Daseinsbeziige, obwohl die Totalitdt der
Lebensverfassung immer gegenwirtig ist. ,Symbol nenne ich
einen eingeschrinkten und zusammengesetzter Vorgang, wel-
cher ein unbegrenzt Verbreitetes darstellt, Typus eben einen
solchen Vorgang, sofern er nidchstverwandte durch eine Art
von Norm reprisentiert®+).

Dilthey grenzt die Bedeutsamkeit, die das Geschehnis im
dichterischen Vorgang erhilt, von dem intellektuellen Verhélt-
nis ab, von dem ,Hineinlegen von Vernunft, von Gedanken in
einen Teil des Geschehnisses“. Gegeniiber einem solchen intel-
lektuellen Verhalten zur Wirklichkeit beruht der dichterische
Vorgang darauf, dass er ,den Bezug zum Leben selbst zum
starken Ausdruck bringt“?). Und so kann Dilthey als Gegen-
stand der Dichtung ,die in den Lebensbeziigen auftretende

1) E. u. D, S. 197,

2) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 394.

3) Aufbau, Forts., G. S. VII, 240.

4) Die Typen der Weltanschauungen . . ., Handschriftliche Zusitze, G.
S. VIII, 146. '

5) Aufbau, Forts., G. S. VII, 240.
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Beschatffenheit meiner selbst und der Dinge“!) hinstellen. In-
dem nun der Dichter diese Lebensbeziige sehen lisst, wird das
Geschehnis (in dem oben S. 226 angegebenen Sinne) zur Be-
deutsamkeit erhoben. Dilthey gebraucht hier den Ausdruck ,Be-
deutsamkeit“ noch ununterschieden von ,Bedeutung*.

Damit ist der Kategorie der Bedeutung ihre zentrale
Stellung angewiesen. Nur dass, wie schon oben gezeigt, die
Richtung auf die Bedeutung des Lebens nicht nur der dichte-
rischen Auffassung, sondern aller menschlichen Auffassung
zugrunde liegt. In diesem Sinne ist der Dichter nur der voll-
kommene Mensch.

b) Die Kategorie der Bedeutung ist eine aus dem Leben
selbst gewonnene Kategorie. Sie ist keine blosse Auffassungs-
form, sondern sie wohnt dem Leben inne ,als die eigentiim-
liche Beziehung, die zwischen seinen Teilen obwaltet, und so
weit das Leben sich erstreckt, wohnt ihm diese Beziehung inne
und macht es darstellbar“?). Erst die Kategorie der Bedeu-
tung macht das Leben darstellbar, sowohl im dichterischen
Werke als auch in der Geschichte. Zufolge dieser zentralen
Stellung der Bedeutung wird sie von Dilthey, in einem Plan
der Umarbeitung seiner ,Bausteine der Poetik®“3), vor die Be-
handlung des Begriffs des Typischen gestellt. Aber deshalb
sinkt das Typische noch nicht zum blossen Darstellungsmittel
herab, sondern bleibt verbunden mit der Art des Wissens von
der ,Bedeutsamkeit als einer Eigenschaft des Lebens“?), eines
Wissens, das als ,typisches Sehen“ dem Auffassen alles Mensch-
lichen von der Lebenserfahrung her eigen ist und im typi-
schen Darstellen zur ersten Objektivierung kommt. Und diese
Art Wissen erhilt, um hier zugleich im voraus auch auf diese
Richtung hinzudeuten, ihre Steile auch in der wissenschaftli-
chen Behandlung der Geisteswissenschaften: ,Der Historiker,
der mit Wirkungszusammenhéngen arbeitet, muss so ausson-
dern und in solche Verbindung bringen, dass der Kenner des
Details nichts vermisst, weil jedes Einzelne in den starken
Zigen des zusammengenommenen Wirkungszusammenhangs

1) E. u. D, 8. 173.

2) Studien, G. S. VII, 73.

3) Fragmente zur Poetik, G. S. VI, 310.
4) Fragmente zur Poetik, G. S. VI, 311.
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mitvertreten ist. Darin besteht nicht nur seine darstellende
Kunst, sondern diese ist das Erzeugnis einer bestimmten Art
zu sehen“!).

Von hier aus lassen sich riickblickend die von Dilthey
herausgehobenen Ziige des Typischen, die ,Steigerung“ und
die ,Reprisentationen®, aufkliren. Das Erlebnis soll dichterisch
so gestaltet werden, ,dass es viele Erfahrungen in héchster
Steigerung enthilt; ,Bilder und ihre Verbindungen iber-
schreiten daher wohl die gemeinen Erfahrungen des Lebens¢.
Die Steigerung ist auf ,eine Reprasentation des Mannigfaltigen
in einem Bildlichen“, wo diese einzelnen Erfahrungen nach
ihrer Bedeutsamkeit verstindlich gemacht werden, gerichtet.
Dilthey nimmt die Reprisentation nicht isoliert; was durch die
Steigerung entsteht, ,dasreprisentiert doch diese Erfahrungen,
lehrt sie tiefer begreifen und ndher ans Herz ziehen“. Die Leser
empfinden, dass ,der tiefste Gehalt ihres eigenen Wesens von
diesen Bildern mit umfasst ist“2). Das dichterische Werk er-
halt durch diese Gestaltung den Charakter der Allgemeinheit,
weil das Dargestellte nachvollziehbar ist, und den Charakter
der Notwendigkeit, weil alles Dargestellte in einer Form der
Biindigkeit aneinandergefiigt ist.

Die Steigerung der Erfahrungswirklichkeit griindet sich
auf das ihr ,innewohnende Gesetz“? und wird von ihm zu-
sammengehalten. Sie ist in der immanenten Norm, im imma-
nenten Wert begriindet, die wir mit aller Auffassung des
Menschlichen verbunden sahen. Die Steigerung ist nicht eine
Form der Reprisentation, sondern sie ist moglich, weil sie im
Leben selber begriindet ist und so die Représentation erst m6g-
lich macht. Dilthey hat dies auch in Bezug auf die Frage
nach der Moglichkeit der Geschichte gegeniiber Simmel zum
Ausdruck gebracht: ,Simmels Theorie der Geschichte, dass
ihre Formung notwendig sei, weil nicht alle Teile durchlaufen
werden konnen, ist irrig, weil eine grossere Zahl von Teilen,
durch eine Zusammenfassung reprisentiert werden kann® (VIL,
259). Auch hier ist die Reprisentation nur dadurch méglich
dass ,iiberall in der Geschichte schon Formung, Auswahl in

1) Aufbau, G. S. VII, 165.
2) Poetik, G. 5. VI, 185, 186.
3) E. u. D, S. 245,
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der Aufsuchung des inneren Zusammenhangs“ vorhanden ist
(VII, 290).

In spiteren Fassungen trennt Dilthey die Begriffe ,Be-
deutung“ und ,Bedeutsamkeit“, und zwar so, dass die »Be-
deutsamkeit® zu einer gegenstindlichen Kategorie wird: ,Be-
deutsamkeit ist die auf der Grundlage des Wirkungszusammen-
hangs entstehende Bestimmtheit der Bedeutung eines Teiles fiir
ein Ganzes“!'). Diesist dannin dem Sinne auszulegen, dass sich
auf dem Untergrunde des Lebens Werte, Zwecke ausbilden,
bestimmte Gestaltungsrichtungen, die jeweils einen Wesens-
zug des Lebens zum Ausdruck bringen. Denn jetzt wissen
wir, dass die Riickwendigkeit des Wissens auf den Untergrund
des Lebens, dessen Strukturform die Bedeutung ist, nicht nur
der Kunst vorbehalten ist, sondern eine allgemeine Eigenschatt
des menschlichen Lebens bildet. Dieses Verhaltnis, wonach
das typische Sehen als ,natiirliches* Auffassen hingestellt ist,
hat auch Landgrebe?) (im Anschluss an den Vorbericht von
Misch, V, C) hervorgehoben. Aber die Bedeutsamkeit der Er-
lebnisse geht nicht lediglich aus der Beziehung auf das Selbst?)
hervor, das sich auf sein Leben, nur auf sein Inneres besinnt
(vgl. oben 221), sondern zugleich damit aus der Beziehung auf
das unergriindliche Leben, als eine ,Bestimmtheit der Bedeu-
tung*“.

Vom Verstehen aus ist derselbe Tatbestand von Dilthey
wie folgt formuliert worden: ,Der Begriff spricht einen Typus
aus“?). Der Begriff wird zum Ausdruck, der die verschiede-
nen Ziige, die mannigfachen herausanalysierbaren Vorgiinge des
Lebens zusammenfasst. Er fasst eigentlich nicht zusammen,
jedenfalls nicht in einer rein-gedanklichen Art, sondern fiihrt
in der strukturellen Analyse zu einer Lebensbewegung hin,
in der sich eine Gegenstindlichkeit gliedert und gestaltet.
Die Art des Wissens, des typischen Sehens, lisst die lebendige
Tiefe nicht als etwas Unreprisentierbares stehen, sondern be-
kommt sie von den Objektivationen her zu fassen, was moglich
ist, weil im Leben selbst ein Grund fiir die Gliederung nund

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 240.
2) Landgrebe, op. cit. S. 291,

3) Landgrebe, op. cit. S. 321.

4) Aufbau, G. S. VII, 188.
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Gestaltung gegeben ist. Die hermeneutischen Ausdriicke ha-
ben, allgemein gesagt, die Aufgabe, bei der Erfassung der
Gegenstindlichkeit uns dahin zu fithren, dass wir zugleich
den Wirkungszusammenhang erfassen, in dem sie sich ge-
staltet hat.

Es gehort zur wesentlichen Ganzheit des menschlichen
Verhaltens, dass sie sich auf diesen Untergrund des Lebens
bezieht. Es waltet ein dynamisches Verhiiltnis zwischen dem
y,Leben* und dem Wissen des Menschen um dieses Leben.
Dilthey formuliert: ,Die Besinnung eines Menschen iiber sich
selbst bleibt Richtpunkt und Grundlage“?!). Mit der Selbstbe-
sinnung, in der wir die Bedeutsamkeit der Erlebnisse erfassen,
ist nicht gemeint (worauf schon hingewiesen wurde, vgl. oben
S. 221), dass diese Bedeutsamkeit lediglich aus der Beziehung
auf das Selbst stamme. In bezug auf die Anthropologie und
Psychologie als die Grundlage des geschichtlichen Lebens sagt
Dilthey: ,Sie ist nicht nur Vertiefung des Menschen in die
Betrachtung seiner selbst“2), und an anderer Stelle: ,Die Be-
sinnung iiber das Selbst ist daher zugleich die iiber seinen
Bezug zu einer dusseren Wirklichkeit und Ursprung und Recht
der Bestimmungen {iber sie“%). Hs ist nicht so, als ob es zu-
erst eine blosse Wechselwirkung zwischen dem Selbst und
dem Milieu gidbe, die nur durch das blinde Dahaben bestimmt
wire, und dass erst nachtriglich durch die Selbstbesinnung
zwischen dem Ganzen meines Lebens und dem ,Ich“ in seiner
eigentlichen Gegenwart eine Beziehung hergestellt werde, wo-
durch der Mensch gleichsam auf eine neue Ebene erhoben
wiirde. Gegeniliber einer solchen Konstruktion des Stufengan-
ges von der Passivitdt zur Spontaneitdt des Ichs ist es doch
»der Lebensbezug des Ichs“ der primidr den Zugang zur
vollen Realitit des Erlebnisses bildet. Denn mit diesem Be-
griff ist nicht nur eine Wechselwirkung zwischen Selbst und
Milieu, und nicht nur die Erfahrung von Druck, Hemmung
oder Foérderung gemeint, sondern damit ist zugleich auf die
Beziehung, auf den ,Untergrund des Lebens“ hingewiesen. ,In

1) Zur Weltanschauungslehre, G. S. VIII, 204.

2) Einleitung in die Geisteswissenschaft, G. S. I, 32,

3) Das geschichtliche Bewusstsein und die Weltanschauungen, G. S.
VIIIL. 39.
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dem bestindigen Untergrund, aus dem die differenzierten Lei-
stungen sich erheben, gibt es nichts, das nicht einen Le-
bensbezug des Ich enthielte. Wie alles hier eine Stellung
zu ihm hat, ebenso #ndert sich bestindig die Zustindlichkeit
des Ich nach dem Verhdltnis der Dinge und Menschen zu
ihm“?Y). Die Erhebung der Erlebnisse -zur Bedeutsamkeit be-
deutet dann nicht, dass ich sie in der Selbstbesinnung als in
einem spontanen Akt der bewussten Aneignung?) in Beziehung
zum ,Ich“ setze, sondern in der Selbstbesinnung kommt das
zur Explikation, was im Lebensverhalten, im Erleben und Ver-
stehen enthalten und bereits zur Einheit gediehen ist. (Hier
ist auch daran zu erinnern, was (s. oben S. 228) Dilthey vom
Gegenstand der Dichtung sagte: dieser sei ,die in den Lebens-
beziigen auftretende Beschaffenheit meiner selbst und der
Dinge“.) Es kommt in dieser Explikation der Untergrund des
Lebens zum Vorschein, und der Bezug zu diesem macht sich
dann geltend beim Verstehen der Individualitit, des Werkes
usw., wo wir den einzelnen Ziigen und Zusammenhingen nach-
gehen bis zu dem produktiven Punkt ihrer Einigung. Die
Einheit bringt so den Untergrund des Lebens selbst zum Aus-
druck im Gegensatz zur Kundgabe eines individuellen Erleb-
nisses 3).

Im Anschluss an die erérterte Stelle zieht Dilthey zur
Verdeutlichung die Explikation der Lebensbeziige in dem dich-
terischen und weiterhin in dem geschichtlichen Sehen und
Darstellen heran. Da dieses nach Dilthey auf das ,Typische¢
geht, diirfen wir kurzweg vom typischen Auffassen reden, das
sonach diesen Untergrund sehen lisst. Und insofern das
typische Auffassen dies leistet, kann man von ihm sagen, dass
es etwas , Allgemeines*, etwas Gesamt-Menschliches sehen lisst.

c) Auf dieses Grundverhdltnis haben wir gleich zu Be-
ginn hingewiesen. Es zeigte sich darin an, dass Dilthey in
bezug auf die Kunst, innerhalb deren das typische Sehen ,zu-
erst“ hervortritt, sagt, dass in einem als ,bedeutsam“ darge-
stellten Geschehnis ,etwas von der Natur des Lebens“ offen-
bar werde und dass in jedem allgemeinen Zug ein Verhiltnis ,zur

1)} Aufbau, G. S. VII, 131.
2) Vgl. Landgrebe, op. cit. S. 270, 320 ff.
3) Vgl. Landgrebe, op. cit. S. 334 ff.
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Bedeutung des Lebens iiberhaupt liege, sonach etwas ganz
Unergriindliches“. Dasselbe Verhiltnis zwischen dem Allge-
meinen und der Spezifikation, das im typischen Sehen zur Auf-
fassung kommt, liegt auch zugrunde, wenn Dilthey in bezug
auf die ,Lebenseinheit von der ,allgemeinen Menschennatur®
und ,der Natur der Menschen“ spricht, die immer dasselbe
ist. Hier ist nicht eine formal-aligemeine Natur des Menschen
gemeint, sondern das Grundgeschehen (Dynamik) des geschicht-
lichen Lebens, wonach die seelische Struktur in immer neuen
Erlebnismoglichkeiten hervorzutreten und sich aus der Tota-
litit des Menschlichen zu einer biindigen Gestalt zu erheben
vermag. Auch dieser Tatbestand lasst sich nur mit Hilfe des
typischen Sehens und der strukturellen Analyse deutlich machen.
,Die Lebenseinheit ist ein Wirkungszusammenhang, der vor
dem der Natur voraus hat, dass er erlebt wird, dessen wir-
kende Teile aber nicht nach ihrer Intensitiit gemessen, sondern
nur abgeschitzt werden kénnen, dessen Individualitit vom Ge-
meinschaftlichen-Menschlichen nicht loslésbar ist, so dass
Menschheit nur ein unbestimmter Typus ist“!). Dies wird
vollends deutlich, wenn man sich daran erinnert, dass Dilthey
als das Ergebnis der Entwicklung der Wissenschaften konsta-
tierte: ,Der Typus Mensch loste sich auf in diesen Prozess der
Entwicklung“?); folgerecht vermeidet er dann den Ausdruck
Typus iiberhaupt, sofern damit, entsprechend der iiblichen Be-
ziehung desselben auf den Gattungsbegriff, eine in sich be-
stimmte und bestimmbare Naturform gemeint ist, und setzt
datiir den Begriff der ,Struktur“ des Lebens, fiir die das
,Anthropologische“ als determinierendes Moment in Betracht
kommt: ,Der Mensch ist iiberhaupt nur unter der Bedingung
verwirklichter Méglichkeiten da. Auch in Kultursystemensuchen
wir eine anthropologisch bestimmte Struktur, in welcher sich
ein X realisiert. Wir nennen es das Wesen, aber das ist nur
ein Wort fiir ein Verfahren, das einen begrifflichen Zusammen-
hang in diesem Gebiete konstituiert. Die Moglichkeiten sind
auch hier nicht erschopft«?).

Die Besinnung auf die Bedeutung des Lebens, die Dilthey
zuerst nur fiir die kiinstlerische Einstellung analysierte, wurde
© 1) Aufbau, G. S. VII, 159.

2) Die Typen der Weltanschauungen, G. S. VIIL, 77.
3) Aufbau, Forts., G. S. VIL 279.
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spiter von ihm als wesentliches Moment des menschlichen
Wissens aufgedeckt. Auch in dem, was Dilthey durch seinen
Satz vom erworbenen seelischen Zusammenhang und dem
dazugehorigen Moment der Geschichtlichkeit des Lebens aus-
driickte, macht sie sich geltend. Sie zeigt sich darin, dass
das mit dem Erleben verbundene Wissen zugleich ein Wis-
sen um die Gemeinsamkeiten ist, in die der Mensch ver-
webt ist. Der Mensch steht mit seiner Erlebniswelt nicht
tir sich allein da, sondern immer als ein Glied eines
gemeinsamen Ganzen, durch das er bestimmt ist und auf
das er zuriickwirkt. Die Selbstbesinnung erstreckt sich
eben nicht nur auf die Betrachtung seiner selbst, sondern auf
die Beschaffenheit seiner selbst und der Dinge. Auf diesen
Tatbestand weist Dilthey mit dem Goetheschen Begriif des
»ineinander¢ von ,Lebensbeziigen“ hin. Was wir von dem
Lebenszusammenhang aussagen, sind wohl ,zunichst nur Pri-
judizierungen iiber diesen bestimmten Lebenszusammenhang,
aber ,sie erhalten den Charakter des Gemeinsamen, des Allge-
meinen dadurch, dass sie zu ihrem Hintergrund den objektiven
Geist haben und zu ihrem bestindigen Korrelat die Auffassung
anderer Personen“!). Daraus nun, wie sich diese mannig-
faltigen Lebensbeziige zu den in sich zentrierten, tiberindivi-
duellen Lebenseinheiten zusammenschliessen, ergibt sich die
historische Bedeutung der Kategorien, die zunichst am Zusam-
menhange der Erlebnisse gefunden worden sind. Hier greift
dann das ein, was wir oben (S. 198) von dem Verflochiensein
des Einzelnen in die durchgreifenden Zusammenhiinge, ,welche
durch die Individuen hindurchgehen“?) und den Gehalt
unserer Menschennatur ausmachen, gesagt haben.

»Aus dieser Welt des objektiven Geistes empfingt von
der ersten Kindheit ab unser Selbst seine Nahrung. Das Kind
wichst heran in einer Ordnung und Sitte der Familie, die es
mit deren anderen Mitgliedern teilt, und die Anordnung der
Mutter wird von ihm im Zusammenhang hiermit aufgenommen.
Ehe es sprechen lernt, ist es schon ganz eingetaucht in das
Medium von Gemeinsamkeiten“3). Auch die Gebirden und

1) Aufbau, Forts.,, G. S. VII, 203.
2) Aufbau, G. S. VII, 135.
3) Aufbau, Forts., G S. VII, 208.
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Mienen, Worte und Sitze versteht das Kind, weil sie dieser Sphiire
der Gemeinsamkeit angehoren. ,Die Lebensiusserung, die das
Individuum auffasst, ist ihm in der Regel nicht nur diese als
eine einzelne, sondern ist gleichsam erfiillt von einem Wissen
iber Gemeinsamkeit und von einer in ihr gegebenen Beziehung
auf ein Inneres“?!),

Dieses Wissen von Gemeinsamkeiten begleitet unser Er-
leben und Verstehen schon vom Ursprung an. Es durchdringt
die Selbstbesinnung, die, von hier aus gesehen, keineswegs
mehr als Besinnung auf das individuelle Ich gefasst werden
darf, sondern als Besinnung auf die Bedeutung des Lebens.
Wire sie das erstere, so wiirde es tatséichlich unmoglich sein,
die Lebenseinheiten der geistigen Welt aus ihrer eigenen Le-
bensmitte zu verstehen. Diese Moglichkeit des Verstehens fiihrt
gewiss nicht zu einem objektiven Wissen derjenigen Art, wie
es in den Naturwissenschaften realisierbar ist, denn der Zu-
gang zu der lebendigen Wirklichkeit ist immer der subjek-
tivste und das Verstehen ist auf das Nacherleben angewiesen.
Aber das Entscheidende ist, dass das Nacherleben ,das Schaf-
fen in der Linie des Geschehens“ ist und ,dass das Verstind-
nis in der Linie des Geschehens selber“ fortgehen kann ). Die
gemeinsame Atmosphédre, innerhalb deren die Lebenseinheiten
sich beriihren kénnen, ist das Medium des objektiven Geistes.
Aber ich werde von den anderen Lebenseinheiten in einem
Lebensverhiltnis nicht nur irgendwie beriihrt oder bewegt,
sondern im Verstehen gehe ich dem Wirkungsverlauf nach und
verstehe sie aus einer Einheit, die sich im Leben selbst gebil-
det hat.

Das Verstehen, das das objektivierte Geistige erfasst,
‘fihrt in diesem Medium der Gemeinsamkeiten auf das Ich
zuriick. ,Denn alles, worin sich der Geist objektiviert hat,
enthilt ein dem Ich und dem Du Gemeinsames in sich.“ ,Das
Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du; der Geist fin-
det sich auf immer héheren Stufen von Zusammenhang wie-
der...“?). Indes ist hier nicht das Wiederfinden des indivi-
duellen ,Ichs“ gemeint, sondern das Wissen bezieht sich hier

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 209.
2) Aufbau, Forts.,, G. S. VII, 214.
3) Aufbau, Forts., G. S. VII, 191.

16



236 A. KOORT B XXXIX.1

auf die menschlichen Gemeinschaften zuriick, auf die Systeme
der Kultur, auf die unser Dasein konstituierenden Zusammen-
hinge, die aus derselben Menschennatur hervorgegangen sind
und doch ein selbstindiges Dasein haben. ... Diese Selbig-
keit des Geistes im Ich, im Du, in jedem Subjekt einer Ge-
meinschaft, in jedem System der Kultur, schliesslich in der
Totalitit des Geistes und der Universalgeschichte, macht das
Zusammenwirken der verschiedenen Leistungen in den Geistes-
wissenschaften moglich“ ).

Erleben und Verstehen sind unaufléslich wechselseitig
bedingt. Das Verstehen, das das Erleben voraussetzt, hebt die
Beschrinkung des individuellen Erlebnisses auf und versetzt
es in die Region des Ganzen und des Allgemeinen. In dem
Masse, wie sich der Kreis des Verstehens erweitert, erwichst
in uns die Prisenz des allgemeinen Wissens und ermoglicht
das Verstehen der einzelnen Lebenseinheiten, wie auch umge-
kehrt das allgemeine Wissen abhéngig ist von der Auffassung
jener Lebenseinheiten. Das Neue in diesen Satzen, wie Dil-
they sie im ,Aufbau“ dargelegt hat, kann nur darin bestehen,
dass er die wesentlichen Verhiltnisse in wissenschaftstheore-
tischer Hinsicht ausspricht und dass so die Wechselwirkung
zwischen dem systematischen Wissen und der Auffassung des
individuellen Erlebnisses klar hervortritt. Die Gemeinsamkeit
wird hier zum Ausgangspunkt aller Beziehungen zwischen dem
Allgemeinen und dem Besonderen gemacht, wobei das Allge-
meine wiederum im Sinne des Ganzen, des Wirkenden genommen
wird. Soverlieren dieallgemeinen Sitze, die allgemeinen Wahr-
heiten in den systematischen Geisteswissenschaften den Charak-
ter der Abstraktheit. Fiir die Begriffsbildungauf dem Gebiete der
Geisteswissenschaften bestinden keinenennenswerte Schwierig--
keiten, wenn man sie ,in jenseits des gegenstdndlichen Auf-
tassens auftretenden Normen oder Werten“?) fundieren konnte.
Demgegeniiber handelt es sich bei Dilthey um die Bildung
der Begritfe, deren ,Inhalt, Geschehen, Verlauf irgendeiner Art
ist«3), die, im Gegensatz zu den Ordnungsbegritfen, Wesensbe-
griffe sind. Und fiir die geschichtliche Methode gilt es ganz

1) Autbau, Forts,, G. S. VII, 191.
2) Aufbau, G. S. VII, 146.
3) Aufbau, Forts., G. S. VII, 281. €
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allgemein, sie habe die Aufgabe, ,in dieser grenzenlosen
Wechselwirkung von Einzeldasein feste Abgrenzungen zu fin-
den. Es ist, als sollten in einem bestincig stromenden Fluss
Linien gezogen werden, Figuren gezeichnet, die standhielten“?).

Aber genauer genommen ist nun dieses Problem der Ab-
grenzung der Einheiten nicht erst Gegenstand der geschicht-
lichen Methode. Es tritt auch in der Anthropologie und in
der deskriptiven Psychologie als die Frage nach der Moglich-
keit einer Abgrenzung des Lebensverlaufes hervor. ,Das voll-
stdndige und in sich abgeschlossene, klar abgegrenzte Ge-
schehen, das in jedem Teil der Geschichte, wie in jedem
geisteswissenschaftlichen Begriff enthalten ist, ist der Lebens-
verlauf“?). So wird deutlich, dass man in der geschichtlichen
Methode auf die Kategorien zuriickgefiihrt wird, die im Erleb-
ten und Verstandenen enthalten sind und die Darstellung
moglich machen.

Im ,Aufbau®, wo Dilthey von seiner wissenschaftstheo-
retischen Intention geleitet wird, erlautert er das Gegebene
auf dem Gabiete der Geisteswissenschaften folgendermassen.
sAlles Gegebene ist hier hervorgebracht, also geschichtlich;
es ist verstanden, also enthilt es ein Gemeinsames in sich:
es ist bekannt, weil verstanden, und es enthilt eine Gruppie-
rung des Mannigfaltigen in sich, da schon die Deutung der
Lebensdusserung im hoéheren Verstehen auf einer solchen be-
ruht. Damit ist auch das Verfahren der Klassifikation der
Lebensdusserungen schon angelegt in den Gegebenheiten der
Geisteswissenschaften“®). An die Stelle des Begriffs der ,Be-
rithrung“ tritt hier der der ,Bekanntheit“, die nicht nur auf
die dhnlichen Vorkommnisse innerhalb des Einzel-Ichs hindeu-
tet, sondern auf die Kenntnis der menschlichen Gemeinschaften
von ihnen selbst, die in ihren anfinglichen ,sprichwortlichen*
Selbstauslegungen, wie Misch formuliert?*), zutage tritt. Die
Bekanntheit, die aus dem Umgang, sei es mit den Menschen,
sei es mit den Dingen innerhalb einer gemeinschaftlichen
Lebensform und Lebensan:schauung entspringt, wird von dem

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 280.

2) Studien, G. S. VII, 71.

3) Aufbau, G. S. VII, 148.

4) G. Misch, Phinomenologie und Lebensphilosophie, S. 48.

16%*
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selementaren Verstehen aus in einem Fortgezogenwerden,
,das nach Verhiltnissen der Verwandtschaft von dem gege-
benen EBinzelnen zum Ganzen fortschreitet“!), bis zu dem
,hoheren Verstehen“ weiterentwickelt, wo dank der inneren
Berithrung von Person zu Person sich uns der Punkt 8ffnet,
zu dem die einzelnen Ziige hinkonvergieren, und wobei, wie
wir schon betont haben, die synthetische Kraft des Zusammen-
schliessens des Mannigfaltigen nicht von aussen stammt, in-
dem wir Sinn darin legen, sondern aus dem im zeitlichen Ver-
lauf des Einzellebens erworbenen Zusammenhang.

Der Ausdruck ,Klassifikation“, der im obigen Zitat von
Dilthey gebraucht wird, kann nur in einem laxen Sinne ge-
meint sein, denn seiner fritheren Feststellung geméss ist das
,Logische“, im diskursiven Sinne, der Darstellung der Lebendig-
keit unangemessen, die Lebendigkeit kann nur ,in dem Vor-
stellen der Gestalt, dem Typischen zur Erfassbarkeit kommen 2).
Aber die Gruppierung des Mannigfaltigen, die im Verstande-
nen liegt, muss doch aufgeklirt werden. Das elementare
Verstehen einer Lebensdusserung, das dank dem Darinnensein
in einer gemeinschaftlichen Lebenssphire vor sich geht, ver-
sucht Dilthey nachtraglich zu erklédren, indem er es mit einem
unbewusst vollzogenen Analogieschlussidentifiziert3). Er spricht
von der Erginzung der im Verstehen entgegentretenden Lebens-
dusserung durch das ihr zugehorige Geistige und von ihrer
Einordnung in eine ,Sphire der Gemeinsamkeit, einen Typus“*).
Aber die bezeichneten, isolierten Tatigkeiten sind nicht nur
dem Tatbestand gegeniiber unangemessen,sondern von Dilthey
selbst, der die unldsliche Verbundenheit von Tatsache und
Wert (vgl. oben S. 209) im typischen Auffassen betonte, iiber-
holt. Doch wird an der zur Erérterung stehenden Stelle gar
nicht das elementare Verstehen herangezogen, sondern die
Gruppierung des Mannigfaltigen auf das hohere Verstehen
zuriickgefiihrt, bei dem das Zuriickgreifen auf den ganzen Le-
benszusammenhang gefordert wird, mit dem Hinweis, dass die
Deutung der Lebensiusserung auf einer solchen Gruppierung

1) Autbau, G. S. VII, 147,

2) Zitiert nach Vorbericht, G. S. V, CIIL
3) Aufbau, Forts., G. S. VII, 210.

4) Aufbau, Forts., G. S. VII, 209.
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beruhe. Dilthey begniligt sich hier, wo er wissenschaftstheo-
retisch vorgeht, mit diesem Hinweis auf die Kategorie der Be-
deutung, die bei der Analyse des Erlebens und Verstehens ge-
funden wurde, und indem er fortfihrt, sagt er, wiederum gleich-
sam von oben her gesehen, dass die Einordnung dadurch er-
leichtert wiirde, ,dass der objektive Geist eine gegliederte Ord-
nung in sich enthilt“'), die sich auf einer naturbedingten Grund-
lage aufbaut. ,Und zwar enthalt dieser objektive Geist in sich
eine Gliederung, welche von der Menschheit bis zu Typen eng-
sten Umfangs hinabreicht. Diese Gliederung, das Prinzip der
Individuation ist in ihm wirksam. Wenn nun auf dem Boden
des Allgemeinmenschlichen und durch seine Vermittlung das
Individuelle im Verstehen zur Auffassung gebracht wird, ent-
steht ein Nacherleben des inneren Zusammenhangs, der vom
Allgemeinmenschlichen in seine Individuation fiithrt“?). ,Von
der Unterscheidung der Rassen abwirts bis zur Verschieden-
heit der Ausdrucksweisen und Sitten in einem Volksstamm,
ja in einer Landstadt, geht eine naturbedingte Gliederung
geistiger Unterschiede. Differenzierungen anderer Art treten
dann in den Kultursystemen hervor, andere sondern die Zeit-
alter von einander — kurz: viele Linien, welche Kreise ver-
wandten Lebens unter irgendeinem Gesichtspunkt abgrenzen,
durchziehen die Welt des objektiven Geistes und kreuzen sich
in ihr«3).

Auf den ersten Blick kinnte man meinen, dass Dilthey
auf den objektivistischen Standpunkt zuriickgegangen sei, wo
man die durch irgendeinen Gesichtspunkt abgegrenzten Lebens-
einheiten als die den Gattungsbegriffen entsprechenden Ge-
gensténdlichkeiten behandelt, oder dass er eine Stufenordnung
der differenzierten Einheiten aufzustellen bemiiht wire. In
solchem objektivistischem Sinn ist hier der Begriff des Typus
genommen, wenn von der Gliederung des objektiven Geistes
gesagt wird, dass sie ,von der Menschheit bis zu Typen engsten
Umfangs hinabreicht“. Das entspricht der schon von uns be-
achteten (oben S. 233) Verwendung in der Formel: ,der Typus
Meunsch“. Aber weder fiir Kultursysteme noch fiir geschicht-

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 209.
2) Autbau, G. S. VII, 151.
3) Aufbau, G. S. VII, 147.
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liche Gliederungen ist Dilthey bei den als Seinsgestalten er-
scheinenden Vergegenstindlichungen des Lebens stehenge-
blieben, und so sinkt ihm der Typus, in solchem Sinne genom-
men, zu einem vorwissenschaftlichen Begriff herab, der auf-
zuldsen ist: er geht, wie iiberall in der Analyse der Lebens-
wirklichkeit, hinter ,die typischen Formen als starre Entiti-
ten“1), hinter die phidnotypische Schicht zuriick auf den Wir-
kungs- und Bedeutungszusammenhang des sich objektivieren-
den Lebens. Dadurch wird die Analyse der Wirklichkeit in
eine die (fegenstindlichkeit mitsamt der Typik fir Seinsge-
stalten auflésende Bewegung hineingefiihrt, was dann der den
Geisteswissenschaften gestellten Aufgabe entspricht, dass sie
,die sich unermesslich ausbreitende menschlich-geschichtlich-
gesellschaftliche dussere Wirklichkeit zuriickiibersetzen in die
geistige Lebendigkeit, aus der sie hervorgegangen ist“?).
Aber auch in dieser hermeneutischen Bewegung, die von
den als Objektivationen des Lebens verstandenen geschicht-
lichen Erscheinungen auf das in ihnen sich Objektivierende
zuriickgeht, hat der Typusbegriff seine Stelle, und wird sie
behalten, nur in einem anderen, eigentlich historischen Sinn.

Dank der Wirksamkeit des Prinzips der Individuation
weist der objektive Geist eine gegliederte Ordnung auf; es bilden
sich in ihm verschiedene ,Sphéaren¥, ,Totalkriafte. Dilthey
bezeichnet sie als Wirkungszusammenhsnge, als die in sich
zentrierten Totalititen von Leistungen, die entsprechend dem
seelischen Verlauf ,mit positiver Energie“ darauf gerichtet
sind, ,auf Grund des Auffassens Werte zu erzeugen und Zwecke
zu realisieren“3). Wiederum ist hier zu betonen, dass sich
die Bildung solcher Sphiiren im zeitlichen Verlauf vollzieht. Der
Typus tritt hier als Mittel auf, diese Wirklichkeiten, die nicht
.abstrakte Wesenheiten“ sind, ,sehen zu lehren“*). Die Trager
dieser Kultursysteme, der Totalkrifte, sind Individuen, die
zusammenwirken, um die Realisierung von Werten herbeizu-
fihren. ,So ist in jeder Art dieses Zusammenwirkens ein

1) Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 16. u. 17. Jahr-
hunderts, G. S. II, 481.

2) Aufbau, G. S. V1I, 119 ff.

3) Aufbau, G. S. VII, 153.

4) Aufbau, G. S. VII, 154; Einleitung in die Geisteswissenschaften,
G. S. I, 42.
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Bezug des Lebens, der mit dem Wesen des Menschen zusam-
menhiingt und die Individuen miteinander verbindet — gleich-
sam ein Kern, den man nicht psychologisch erfassen kann, der
aber in jedem System von Beziehungen zwischen Menschen sich
dussert“!). Diesen Kern ,sehen zu lassen“, darin sieht Dilthey
die Funktion der Kategorie des Typus, der insofern wiederum
keine blosse Auffassungsform, sondern, als Kategorie, die
Strukturform des Lebens selber ist. Er bringt dies prizis zum
Ausdruck, wenn er sagt: ,Der Begriff spricht einen Typus
aus“ (Autbau, G. S. VII, 188).

Es ist schon oben (8. 237 f.) darauf hingewiesen worden,
dass es bei den geisteswissenschaftlichen Begriffen auf die
Abgrenzung eines Lebensverlaufes als eines in sich abgeschlos-
senen, klar abgegrenzten Geschehens ankommt. An der Stelle,
wo DiltheysSatz: ,Der Begriff spricht einen Typus aus“ steht,
ist von den Kultursystemen als Wirkungszusammenhingen die
Rede. Das Behauptete gilt aber fernerhin fiir die Begriffsbildung
sowohl auf dem Gebiete der gesellschaftlichen Organisationen
als auch auf dem der geschichtlichen Wirkungszusammenhinge.
Es gilt jedoch auch ganz allgemein fiir den objektiven Geist, der,
ebenso wie der seelische Strukturzusammenhang, eine Glie-
derung in sich enthilt, ,welche von der Menschheit bis zu Ty-
pen engsten Umfangs hinabreicht* und wo dann, wie (oben
S. 240) angegeben, die ,als starre Entititen dastehenden For-
men“ ‘durch die Analyse der Struktur und der ,strukturellen
Variabilitit¢ aufzulésen wiren, in einem der Goetheschen
»Versatilitit des Typus“ entsprechenden Sinne.

d) Es wire eine Aufgabe fiir sich, die Diltheysche Zerglie-
derungskunst des Wirklichen auf das in ihr betidtigte dynamisch-
typische Sehen durchzuverfolgen und an einzelnen Beispielen
darzulegen, wie nach Dilthey die ,Sphéren“, ,Totalkrafte“ und
»Wirkungszusammenhinge® der Auffassung des Typischen und
der Strukturanalyse zugénglich werden und wie sich dies in
der Begrifflichkeit auswirkt. Diese Aufgabe kann hier nicht
angegriffen werden. Nur auf Diltheys Art und Weise der Auif-
fassung des Wesens der Philosophie sei kurz hingewiesen.
Seine Abhandlung iiber das Wesen der Philosophie kann uns
als ein Beispiel fiir seine Methode dienen; er hat dort die Ge-

1) Aufbau, G. S. VI, 154.
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winnung und die Natur des Wesensbegriffs eines geistesge-
schichtlichen Wirkungszusammenhanges gezeigt.

Gemiss seiner Bestimmung der Natur der systematischen
Geisteswissenschaften, die in der lebendigen Verbindung des
Generellen mit der Individuation besteht, lehnt er die Meinung
derjenigen ab, die die Begriffsbildung nur als Hilfsmittel an-
sehen ,das Singulare, wie es ist, abzubilden und darzustellen“?).
Demgegeniiber steht fiir ihn fest: ,Uber alle Abbildung und
Stilisierung des Tatsiichlichen und Singularen hinaus will das
Denken zur Erkenntnis des Wesenhaften und Notwendigen
gelangen“? (vgl. oben S. 190).

Wie ist nun das einheitliche Wesen der Philosophie zu
fassen ? Dilthey fragt nach ,deminneren Band“, das die verschie-
denartigen Begriffe und verschiedenen Gestalten verkniipft.
Er wendet sich ,zu dem historischen Tatbestand der Philosophie
selbst“2), und hier zeigt sich eine ausserordentliche Beweglich-
keit: ,ein immer neues Stellen von Aufgaben, Sich-anpassen
an die Zustinde der Kultur“4). Aberer schreitet iiber die ein-
zelnen philosophischen Systeme zu deren geschichtlichem Zu-
sammenhang fort, erfasst den Zusammenhang von Leben und
Metaphysik. So findet er hier einen folgerichtigen und in sich
geschlossenen Zusammenhang, welcher ,von der metaphysischen
Erkenntnis der Griechen“ ,bis zu dem radikalsten Positivisten
oder Skeptiker der Gegenwart“ fiithrt®), wie er dies dann rein
sachlich formuliert: ,Und stets ringt inihr (der Philosophie)
der metaphysische Zug, in den Kern dieses (Ganzen (der ge-
gebenen Welt) einzudringen, mit der positivistischen Forderung
der Allgemeingiiltigkeit ihres Wesens“®). Jede einzelne Po-
sition, jedes System und jede Richtung stellt dann in einem
solchen Zusammenhang ,die Verwirklichung einer Moéglichkeit
unter den gegebenen Bedingungen® dar, jedes von ihnen bringt
seinen Wesenszug der Philosophie zum Ausdruck“?. Die Man-
nigfaltigkeit der Gestalten und die Unsicherheit der Ab-

1) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 342,
2) Ebda, G. S. V, 342.
3) Ebda, G. S. V, 340.
4) Ebda, G. S. V, 365.
5) Ebda, G. S. V, 365.
6) Ebda, G. S. V, 365.
7) Ebda, G. S. V, 365.
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grenzung gegeniiber der Dichtung und Religion bilden die
Schwierigkeiten der Begriffsbestimmung der Philosophie. ,Da-
her duldet sie keine starren Abgrenzungen durch einen be-
stimmten Gegenstand oder eine bestimmte Methode“?). Uber
diese Schwierigkeiten hinweg hilft uns das Zuriickgreifen auf
die einheitliche Leistung, die die Philosophie in dem gesell-
schaftlichen Leben ausiibt.

Die vollstindige Aufklirung dieser Leistung geschieht in
einem Verfahren, das auf die Analyse des Lebenszusammen-
hangs in Individuum und Gesellschaft, in den die Philosophie
eingeordnet wird, angewiesen ist. Aber das andere Verfahren,
das die Ergebnisse der historischen Analyse bestitigt und be-
griindet, wird 'von der allgemeinen methodischen Einsicht ge-
fordert, die das Verstehen und Erleben zusammennimmt:
,Historisch gegebene Ziige verstehen wir immer nur aus der
Innerlichkeit des Seelenlebens“?).

Dies Verfahren dringt von innen in das geistige Leben
ein und findet ,in den Tiefen der Struktur“?) den Zusammen-
hang von ,Welterkenntnis, Lebenserfahrung und Prinzipien
des Handelns“*). Demgemiss stellt Dilthey fest: ,Die Philo-
sophie ist in der Struktur des Menschen angelegt...“?). Aber
die Philosophie als ein geistig-geschichtlicher Zweckzusammen-
hang lisst sich nicht in ihrem Wesen, in ihrer Norm, allein
aus der Analyse der eigenen Erfahrung erfassen. Die Selbst-
besinnung muss sich im ,historischen Bewusstsein“ zu den
historischen Variabilititen wenden, als den Verwirklichungen
von typischen Moglichkeiten, die sich aus den historischen
Bedingtheiten ergeben. Es bleibt also bestehen, dass die ,ge-
schichtliche Selbstbesinnung® ,in der bunten Mannigfaltigkeit
der Systeme durch analytisches Verfahren Struktur, Zusam-
menhang, Gliederung entdecken® muss®). Dilthey bestimmt
das Wesen der Philosophie nicht im Hinblick auf einen ,be-
stimmten“ Gegenstand (die Philosophie soll ja ihre falsche
(Gegenstindlichkeit verlieren). Da sie keine gattungsmissige

1) Ebda, G.

S. V, 366.
2) Ebda, G. S. V, 372.
3) Ebda, G. S. V, 375.

4) Ebda, G. S. V, 375.
5) Ebda, G. S. V, 375.
6) Das geschichtliche Bewusstsein und die Weltanschauung, G. 8. V111, 7.
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Substanz hat, die sich nach ihrem eigenen Gesetz entwickelt,
so ldsst sich das Wesen der Philosophie nicht in ,ideierender«
Blickwendung gewinnen. Nirgends macht sich deshalb hier
der freie Lauf der Besinnung iiber den Erscheinungen geltend,
sondern die Besinnung ist eine ,geschichtliche“ Besinnung,
die die einzelnen geschichtlichen Formen der Philosophie fiir
die Begriffsbestimmung ,fruchtbar macht“?!). Die ideierende
Abstraktion hat deshalb auch keine direkte Beziehung zu dem
Ausspruch Diltheys: ,Der Begriff spricht einen Typus aus®.

Gegeniiber dem freien Lauf der Konstruktion und der
ideierenden Abstraktion gibt er als das in den Geisteswissen-
schaften herrschende methodische Prinzip ,die bestindige
Wechselwirkung des Erlebnisses und Begriffs“ an?). Im gei-
steswissenschaftlichen Bewusstsein sollen Erleben und Ver-
stehen ,zur Deckung gelangen, dann erfassen wir das Wesen-
hafte der menschlichen Entwicklung“3). Er bestimmt diesen
Tatbestand genauer im Hinblick auf die Natur der Begrifflich-
keit iiberhaupt: ,Denn die Begriffe, unter welche der von der
Philosophie gehort, habenzuihrem Inhaltdie innere Beziehung der
Merkmale, welche auf Grund von Innehaben des Erlebten und
vom Nachverstehen anderer einen realen Zusammenhang dar-
stellen“ ).

Diese Bestimmung zeigt aber ganz klar, dass es sich hier
um ein Verhéltnis zur Lebensmacht handelt und nicht um
reine Erkenntnisbeziehung. Zu letzterer Meinung konnte uns
die Bemerkung Diltheys fithren, dass der Typus ,im ver-
gleichenden Verfahren“ entstanden ist®). Aber dieses ver-
gleichende Verfahren ist nicht objektivistisch aufzufassen. Es
hat zur Aafgabe, die Individuation, in der ja die Bedeutsamkeit
des lebendigen Wirklichen zum Ausdruck kommt und die dem-
nach immer als andere Seite zur Lebendigkeit gehért, zur Er-
fassung zu bringen. Und auf den Einwand von seiten seines
Freundes, des Grafen v. Yorck, wonach das Vergleichen immer
fir die Aufstellung der Gleichférmigkeiten da wire, wihrend das
historische Verfahren sich ohne Vergleichung vollziehe oder

1) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 344,
2) Ebda, G. S. V, 341.

3) Ebda, G. S. V, 341.

4) Ebda, G. S. V, 372.

5) Autbau, G. S. VII, 188.
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sie wenigstens nicht brauche, zitiert er seine Ansicht iiber den
Wert der vergleichenden Methode: ,Vergleichende Methode
iiberhaupt ist mir das Verfahren, Individuation durch Analogie
zur Brfassung ihres allgemeinen Zusammenhangs zu bringen® ).

Nach Dilthey ist die typische Auffassung der geistig-
geschichtlichen Wirkungszusammenhinge dadurch moglich,
dass in ihnen eine Zweckmissigkeit angelegt ist. Die Be-
griffsbildung muss die dem Leben innewohnende Tendenz,
die in ihm sich vollziehende Zwecksetzung zum Ausdruck
bringen (s. oben S. 240). Dilthey weiss, dass der Begriff nicht
durch eine einfache Generalisation zu gewinnen ist. Die Gene-
ralisation kann nicht (s. oben S. 108) zur Norm, zum Wesen
fiihren. Um den Begriff der Wissenschaft oder der Dichtung
festzustellen, muss man hier nach ,einer begrifflichen Kon-
struktion® greifen. Er erldutert dies nither: ,Die Mannigfaltig-
keit der Erscheinungen in einem solchen Gebiet gruppiert sich
um einen Mittelpunkt, den der ideale Fall bildet, in welchem
die Leistung vollstindig verwirklicht ist“2) (vgl. hierzu den
Typusbegriff Whewells, s. oben S. 124 ff.). Es kann sich hier
nicht um eine begriffliche idealtypische Konstruktion im luft-
leeren Raum handeln. Mit dem idealen Fall, von dem hier die
Rede ist, wird lediglich auf die dem Leben innewohnende
Tendenz, auf die Zwecksetzung hingedeutet, ohne dass sie
direkt in sich fassbar wire. Die immanente teleologische
Struktur ist nicht eine losgeldste, sondern eine notwendig auf
die Inhalte sich konkretisierende Form. Man ersieht daraus,
wie hier die Goetheschen Bestimmungen des Typusbegriffs
wiederkehren®). Der Typus bezeichnet ein bewegliches, nicht
streng definierbares, strukturelles Bildungsgesetz, das sich
nur in Manifestationen fassen lisst. Zu der Struktur gehdrt
hier notwendig die Variabilitit. Das anschauungsmissige Be-
herrschen eines solchen Bildungsgesetzes ermdglicht uns die
Besonderungen in ihren Beziigen und in ihrem Aufbau in einer
objektiven Weise zu verstehen.

Das Innehaben des Erlebten und das Nachverstehen der
Objektivationen bilden zusammen das dynamische Sehen, das

1) Briefwechsel, S. 206.
2) Aufbau, G. S. VII, 188.
3) Vgl. oben S. 87 ff.
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die dauernden Grundverhiltnisse, die sich in Wirkungszusam-
menhingen wie Kunst, Religion, Staat, Gesellschaft usw. aus-
driicken, in bildlicher Allgemeinheit auffassen lehrt!). Das
dynamische Sehen fiithrt von den Objektivationen in das Sich-
Objektivierende zuriick. Es zeigt die Wirkungszusammenhinge
in ihrer ,Bedeutsamkeit“, die sich auf dem Grunde der dem
Leben immanenten Bedeutung zu einer Einheit zentriert, wie
darauf oben hingewiesen worden ist (S. 232 f.). Auch hierin
begegnen sich Dilthey und Goethe und machen gemeinsam
Front gegen einen erkenntnisfeindlichen Irrationalismus. Goe-
thes und Diltheys Betrachtungsweise fithrt nicht zu einem
unterschiedslosen ,Leben“, zu einem amorphen ,élan vital®,
sondern zu einer Mannigfaltigkeit der Typen und Urphinomene,
in denen sich die hochste Idee ausgliedert und expliziert
(s. oben 3. 282 und S. 235 f1.).

Dilthey hat es abgelehnt, die Begriffsbildung in jenseits
des gegenstindlichen Auffassens auftretenden Normen oder
Werten zu fundieren. Er hilt sich an die Gewissheit, dass
die Werte und Normen sich im Leben selbst bilden. Die von
Dilthey in vorbildlicher Weise ausgebildete historische Ana-
lyse der Geisteswissenschaften beruht auf dem hermeneuti-
schen Prinzip, dass das Verstehen der menschlich-geschicht-
lichen Welt in ihrem Gehalt auf dem Verstindnis ihres ge-
schichtlichen Gewordenseins beruhe. Und dieses Prinzip sehen
wir auf das Verstidndnis geschichtlicher Lebensmichte aus dem
Gesamtzusammenhang sowohl als auch auf das Verstindnis histo-
rischer Zusammenhinge, wie etwa eines Zeitalters, dessen Einheit
sich dynamisch bestimmt, angewandt: ,nicht eine Einheit, die
durch einen Grundgedanken ausdriickbar wire, ist es, sondern
vielmehr ein Zusammenhang zwischen den Tendenzen des
Lebens selbst, der im Verlauf sich ausbildet“ (vgl. oben S. 198)2).

Fiir die hermeneutische Begrifflichkeit gilt ganz allgemein,
dass sie uns bei der Erfassung der Gegenstindlichkeit zu der
dynamischen Krfassung des Wirkungszusammenhanges zu-
riickfiihrt, in dem sich die Gegenstindlichkeit gestaltet (s. oben
S. 240). So sagt Dilthey: ,Sonach sagen uns die Worte Be-

1) Einleitung in die Geisteswissenschaften, G. S. I, 42.
2) Vel hierzu auch Goethes Bestimmung des Typus als der Grunder-
scheinung, oben S. 61, 75.
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deutung, Verstindnis, Sinn des Lebensverlaufs oder der Ge-
schichte nichts als solches Hindeuten, nichts als diese im
Verstehen enthaltene Beziehung der Geschehnisse auf einen
inneren Zusammenhang, durch den sie verstanden werden“?).
Durch diese Eigentiimlichkeit der Begrifflichkeit wird man
dazu gefiihrt, von dem ,Evozieren“ als der den Geisteswissen-
schaften eigenen Methode zu sprechen. Und man wird geno-
tigt, in der Lehre vom Begritf dieser hermeneutischen Begrift-
lichkeit und der ihr entsprechenden Art des Wissens Raum
zu schaffen, indem man ,innerhalb der allgemeinen . . . dis-
kursiven Form die zwei polar entgegengesetzten Moglichkeiten
unterscheidet: die ,evozierende“ Aussage fiir hermeneutische
Gestaltungen gegeniiber der ,rein diskursiven“ Feststellung
von theoretischen Gegenstindlichkeiten?2).

Das hermeneutische Verfahren, wie es von Dilthey in
philosophischer Absicht angewandt wurde, fithrt hinter das
bloss phinotypische Gesamtbild der Erscheinungen auf ihre
einheitliche Struktur und auf die wesentlichen Besonderungen
dieser Struktur zuriick. Es bemiiht sich durch die Oberfliche
hindurch zu dem Wesenhaften zu gelangen. Aber die Oberflidche
und die Tiefe gehen nicht als zwei gesonderte Schichten aus-
einander. Gerade dies behiitet das hermeneutische Verfahren
davor, auf einen konstruktiven Aufbau des philosophischen
Systems hinauszulaufen. Die Feststellung der drei Typen der
Weltanschauungen in den philosophischen Systemen ist nicht die
Folge von Diltheys philosophischem ,relativistischem* Stand-
punkt3), sondern die Folge seines methodischen Ansatzes, und die

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 235.

2) G. Misch, op. cit. S. 94. Das Problem, das Misch im Hinblick
auf das Diltheysche hermeneutische Verfahren mit dieser Unterscheidung von
zwei polar entgegengesetzten Moglichkeiten innerhalb der diskursiven Form
des Wissens umschreibt, kehrt in einer verwandten Form bei L. Klages in der
Unterscheidung von begreifendem und hinweisendem Denken wieder (vgl
L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1929, Bd. I, Kapi-
tel 11). Diese von Klages als originell beanspruchte Unterscheidung ist tiber-
all da von Wichtigkeit, wo es sich um die Moglichkeit einer Formulierung
des erlebnismissig Erfahrenen handelt. Auf die Differenz zwischen der her-
meneutischen Begrifflichkeit und den hinweisenden Begriffen bei Klages kann
hier leider nicht eingegangen werden.

3) Vgl die von M. Weber gegebene Charakteristik Diltheys, oben S. 176.

-
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Auswirkung dieses Ansatzes in der Grundlegung der Philo-
sophie.

Seine Lehre von den Typen der Weltanschauungen wen-
det sich, wenn man sie in ihrem Sinn klarmacht, gegen den
gerade heute um sich greifenden Missbhrauch des Typusbe-
griffs zu einer Klassifikation der Menschen. Von seiner Typen-
unterscheidung hat er selbst ausdriicklich erklirt, sie solle
nicht den Zwecken der Klassifikation, sondern dazu dienen,
stiefer in die Geschichte zu sehen, und zwar vom Leben aus“?)
(s. oben S. 183). Wenn man seine Typenlehre als ein festes
Geriist nimmt, in das ein einheitlich gegebenes Phinomen
einzuordnen ist, so besteht die Gefahr, dass gerade das Eigen-
timliche der Sache verdeckt wird. Aber wir haben gesehen,
wie das ,Verstehen“ des Menschlichen an ein Begegnen, ein
Beriihrtwerden gebunden ist, und dass in der Individuation
‘mit ihren typischen Gestalten und typischen Verhiltnissen
der Sinn und die Bedeutung von Welt und Leben sich am tief-
sten offnet (s. oben S. 187).

Seinem hermeneutischen Prinzip gemiiss geht Dilthey
»hinter® die Mannigfaltigkeit der Formen der Weltanschauung
zuriick und macht ihr Hervorgehen aus dem Leben selbst sicht-
bar. Die verstindliche Bedeutung dieser Mannigfaltigkeit liegt
nichtim Logisch-Ableitbaren, sondern darin, dass sie aus dem to-
talen Lebensverhalten, aus Lebensstimmungen hervorgegangen
ist und dass in den verschiedenen Typen verschiedene Weisen
des Gestimmtseins zum Ausdruck kommen?). Wiederum ist es
nicht so, als ob es gelungen sei eine allgemeine und formale
Grundstruktur aufzufinden, im Verhiltnis zu welcher die ver-
schiedenen Fille nur in ihren inhaltlichen Bestimmtheiten sich
unterscheiden; sondern auch hier handelt es sich um eine
Grundstruktur, die notwendig eine auf die Inhalte hin sich

1) Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den meta-
physischen Systemen, G. S. VIII, 100.

2) Vgl jetzt zur Dilthey’schen Typenunterscheidung den Aufsatz von
0. F. Bollnow, Diltheys Lehre von den Typen der Weltanschauung, in
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 8. Jahrgang 1932,
S. 234 ff. Dort auch ein Hinweis auf die Ubereinstimmung der Diltheyschen
Wirklichkeitsanalyse mit der existentialphilosophischen Analyse des ,In-der-
Welt-Seins“, S. 241.
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konkretisierende Struktur darstellt, zu der notwendigerweise
die strukturelle Variabilitit gehort.

Zusammenfassend konnen wir also sagen, dass die der
hermeneutischen Begrifflichkeit entsprechende Gegensténd-
lichkeit in einer Bewegung des Erlebens und Verstehens erfasst
wird. Das Verstehen ist an ein Begegnen, ein innerliches
Beriithrtwerden gebunden. In einer solchen Beriihrung offnet
sich der Lebenspunkt, und, wie wir dies gelegentlich einer
Missdeutung schon festgestellt haben (s. oben S. 220), das von
diesem Lebenspunkte aus sich Aufschliessende schliesst sich
zu ihm hin zusammen. Wir fanden, dass die Entstehung des
Typus an jener Stelle stattfindet, wo die sich innerlich bertih-
renden Einzelwesen in einer Atmosphire der Gemeinsamkeit
stehen (s. oben S. 218). Das Verstehen entspringt aus einer
Sphire des Gemeinsam-Menschlichen und fithrt in sie wieder
zuriick. Jede Objektivation des Geistes reprasentiert nach Dil-
they etwas Gemeinsames. ,Jede einzelne Lebensdusserung
reprisentiert im Reich dieses objektiven Geistes ein Ge-
meinsames“!). Diese Gemeinsamkeit ermdglicht iiberhaupt
erst das Verstehen und charakterisiert die Art und Weise der
Gegebenheit der Lebenswirklichkeit. Diltheys Auffassung von
der Wirklichkeit stellt sich in Gegensatz zu derjenigen M. Webers.
Wir haben oben (S. 164) auf den verfehlten Ansatzpunkt bei
M. Weber hingewiesen, wonach die uns umgebende Wirklich-
keit eine schlechthin irrationale und unendliche Mannigfaltig-
keit wire, und aus diesem Ansatzpunkt ergab sich fiir ihn
die Notwendigkeit einer idealtypischen Begriffsbildung. Fir
Dilthey ist die Lebenswirklichkeit tatsichlich strukturiert. Er
driickt dieses ganz allgemein aus, indem er sagt (oben S. 209):
,Wertung und Zweckzusammenhang ist schon im Tatsachen-
system enthalten®. Und fiir Dilthey ergibt sich aus diesem
Sachverhalt das durch das ,typische Sehen“ charakterisierbare
Verhiltnis zu dieser Wirklichkeit, und zwar wird von ihm das
,typische Sehen“ als ,natilrliches* Auffassen alles Mensch-
lichen hingestellt.

Aber damit ist der Diltheysche Typusbegriff noch nicht
erschopft. Wir erinnern uns daran, dass das, was Dilthey
anfinglich als die Untrennbarkeit des Tatséchlichen von

1) Aufbau, G. S. VII, 146,
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Wertbestimmungen bei der Auffassung seelisch-geistiger
Zustinde bezeichnete, spiter durch die Aufstellung der
Kategorie der Bedeutung eine tiefere Begriindung erhalten
hat (s. oben S. 233 ff.). Hs wurde damit auf die dem Leben
immanente Art der Einheitsbildung hingewiesen. Erst wenn
man im Verstehen auf diesen Grund der Einheitsbildung ge-
stossen ist, darf man davon sprechen, das Wesentliche der
Erscheinungen, die immanente Regel oder Norm des Geschehens,
die das Mannigfaltige der Erscheinungen durchgestaltet und
formt, erfasst zu haben. Dann versteht man die einzelnen
durch ein in ihnen selbst gelegenes Gemeinsames zusammen-
gehaltenen Erscheinungen in ihrer Notwendigkeit und Allge-
meinheit. Das typische Sehen ist deshalb kein Kunstgriff der
Darstellung, sondern wird vielmehr von dieser bestimmten Art
des Seins selbst erfordert.



Schlussbemerkungen.

Wir haben im letzten Kapitel wiederholt Gelegenheit gehabt,
auf die gemeinsamen Ziige der Goetheschen und der Dilthey-
schen philosophischen Denkform hinzuweisen. Die Abhiingig-
keit Diltheys von Goethe reicht tief bis in den philosophischen
Sprachgebrauch hinein. Wir haben von vornherein darauf
verzichtet, eine ausdriickliche Nebeneinanderstellung von Goethe
und Dilthey durchzufithren. Es diirfte jedoch aus unseren
Darlegungen ersichtlich sein, dass Diltheys Typusbegriff in
seiner logischen Form mit demjenigen Goethes zusammen-
fallt. Wenn man den Typusbegriff bei Goethe auf seine
logische Higenart hin analysiert, verliert er den Charakter
des bloss Objektivistisch - Morphologischen (s. oben S. 195,
207). Eine andere Frage ist es natiirlich, ob Goethe nicht
mit seiner Art der Naturbetrachtung, die letzten Endes auf
eine Hermeneutik der Natur hinausliuft, die Ebene der im
eigentlichen Sinne wissenschaftlichen Forschung verlassen
habe. Dann hiitte man aber weiter zu fragen, was denn Wissen-
schaft im ,eigentlichen“ Sinne sei, — ob da die Goethesche
Haltung nicht doch zu Recht bestehen bleibe. Wir bemerkten,
dass das Auftreten des Typusbegriffs in den Wissenschaften
von der organischen Natur (s. oben S. 104) auf den Tatbestand
gegriindet war, dass der einheitliche Zusammenhang der Er-
scheinungen in ihrer dusseren Form, in der Gliederung der
organischen Gebilde ‘und in ihrem Funktionszusammenhang
vorgezeichnet war. Wir machten darauf aufmerksam, dass
Goethe die Hinsicht in das Wesen des Organischen gewonnen
zu haben meinte. Er verstand die Natur aus der Idee. Dil-
they, der die objektiv-idealistische weltanschauliche Voraus-
setzung dieser Goetheschen Einstellung durchschaut hatte,
schrinkte den Begriff der Geisteswissenschaften auf das Ver-
stehen der Objektivationen des Lebens ein. ,Nur was der Geist
geschaffen hat“, kann man verstehen. ,Die Natur, der Gegen-
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stand der Naturwissenschaft, umfasst die unabhingig vom
Wirken des Geistes hervorgebrachte Wirklichkeit“!). In den
Objektivationen des Lebens ist der einheitliche Zusammen-
hang nicht nur in der &usseren Gliederung vorgezeichnet,
sondern er ist ihnen wesensmissig eigen und dem Verstehen
im eigentlichen Sinne zuginglich. Er wird nicht nur dem
Verstehenzuginglich,sondern man kann ihn bis zum ,Ursprung¥,
bis zur ,Idee“ hin verfolgen. Diegeistig-geschichtliche Wirk-
lichkeit ist ein urspriinglicher Sinnzusammenhang und kann
losgelsst von dem ihr immanenten Bedeutungszusammenhang
gar nicht gedacht werden. Insofern ist Dilthey berechtigt,
dem Typusbegriff gerade in der empirischen geisteswissen-
schaftlichen Forschung Raum zu schaffen. Insofern verwen-
det er diesen Begriff als einen Ausdruck fiir hermeneutische
Gegenstandlichkeit, durch den auf die Bedeutsamkeit einer
,Lebenseinheit“ in einer bildlichen Allgemeinheit hingedeutet
wird?).

In der geistig-geschichtlichen Wirklichkeit ldsst sich die
Richtung auf die cognitio rei festhalten und ihre Analyse
fithrt uns zu Wesensbegriffen. Die Kkritizistisch-erkenntnis-
theoretische Beschrinkung auf die cognitio circa rem wurde
schon von Goethe aufgehoben, worauf wir oben (S. 151f.) bei
der Behandlung von Goethes Verhéltnis zu Kant hingewiesen
haben. Desto mehr ist man berechtigt, vom Typusbegriff als
Wesensbegriff im Hinblick auf die geistig-geschichtliche Wirk-
lichkeit zu reden, denn hier kénnte man im Sinne Diltheys —
der von der dem Leben immanenten Zielstrebigkeit spricht —
sagen, dass die ldee, die diese Zielstrebigkeit vereinheitlicht,
zugleich auch der verstehenden Erkenntnis zugrande liegt.
Spricht man vom Typusbegriff als Wesensbegriff, so ist es
nur selbstverstindlich, dass es sich hier, genau so wie bei
Goethe (siehe oben S. 56), nicht um die Erfassung einer all-
gemeinen Wesenheit, odoia, handelt, sondern um das Verstehen
der seelisch-geistigen Lebenseinheiten. Dass man diese Le-
benseinheiten von ihrer eigenen Mitte her verstehen kann, das
ist eine Voraussetzung, um deren Aufklirung Dilthey bis zu-
letzt bemiiht war. Ungeachtet dessen, dass der Zugang zur

1) Aufbau, G. S. VII, S. 148.
2) Vgl. auch L. Landgrebe, op. cit. S. 359 und K. Katsube, op. cit. 8. 97.
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geistig-seelischen Welt der subjektivste ist (siehe oben S.218),
kann man hier zu einem Wissen gelangen, das den Anspruch
auf Objektivitdt nicht aufzugeben braucht. Die Diltheyschen
Leistungen auf dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen Ana-
lysen sind wohl allgemein anerkannt. Aber man ist geneigt
zu meinen, dass seine Methodologie versagt. So sagt man
einerseits, dass Diltheys methodische Haltung weltanschaulich
bedingt sei: Dilthey wolle, wie dies aus der objektiv-idealisti-
schen Weltanschauung folge, von den Teilen her das Ganze
und zugleich vom Ganzen her die Teile interpretieren und
verstehen. Dass diese Haltung eine objektiv-idealistische Hal-
tung ist, lasst sich in der Tat nicht leugnen. Aber dies braucht
die geisteswissenschaftliche Forschung von vornherein nicht
zu beeintriichtigen. Sie verliert. ihre ,Standpilinktlichkeit*, ins-
besondere wenn sie vom ,idsthetischen“ Verhalten im engeren
Sinne abgegrenzt wird (siehe oben S. 207). Andererseits wie-
derum wird eingewandt, dass die Diltheysche methodische Hal-
tung keine Tragfihigkeit habe, weil ihr ein fester Standpunkt
fehle. Man meint damit vornehmlich den ,existentiellen“ Grund.
Erst ein solcher ermdgliche es, geschichtliche Bestimmungen
und Grenzen zu fassen. Diltheys methodische Haltung bleibe
in der bestindigen Zirkulation des Krlebens, Ausdrucks und
Nacherlebens befangen, und deshalb gelange er nirgends zu festen
Abgrenzungen und Bestimmungen. Demgemiss entferne sich
auch Diltheys vergleichende Methode von der ,existentiellen
Vergleichung, die allein in den Geisteswissenschaften in Be-
tracht komme, und riicke in die gefihrliche Nahe der Verglei-
chung im objektivistisch-morphologischen Sinne.

Blickt man aber genauer hin, so erkennt man, dass Dilthey
diesen moglichen Einwinden von vornherein vorzubeugen
gewusst hat. Bei genauerer Analyse der Diltheyschen Wissen-
sehaftslehre verschwindet auch die an Dilthey geriigte Diskre-
panz zwischen der wissenschaftlichen Produktion und der die
Produktion begleitenden logischen Besinnung. Und gerade
darin liegt der besondere Reiz seiner philosophisch-wissenschaft-
lichen Leistungen.

Was unser engeres Thema betrifft, so ist es belangvoll
testzustellen, dass das typische Sehen nicht zu einem Kunst-
begriff der Darstellung herabsinkt, sondern dass es von einer
bestimmten Art des Seins selbst erfordert wird, insofern nim-
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lich das geisteswissenschaftliche Verstehen auf die dem Leben
selbst immanente Art der Einheitsbildung gerichtet ist. In
diesem Zusammenhang wird der Typus schliesslich zur Be-
zeichnung der hermeneutischen Gegenstiandlichkeit. Die Eigen-
art der Diltheyschen Theorie des Verstehens und zugleich die
Stellung des Typusbegriffs in seiner Wissenschaftslehre tritt
deutlich hervor, wenn man Max Webers Theorie des Verste-
hens heranzieht.

Am Ende des letzten Kapitels haben wir auch riickblickend
auf die Beziehung zwischen W. Dilthey und M. Weber im Hin-
blick auf die Theorie des Verstehens hingewiesen. Wir haben
betont (s. oben S. 164), dass es sich in M. Webers Theorie der
Sozialwissenschaften um das Verhiiltnis zwischen dem Beson-
deren und dem Allgemeinen handle und dass M. Weber das
Allgemeine eigentlich erst in der begrifflichen Sphire ansetze.
Und weiterhin bemerkten wir, dass es fiir M. Weber infolge
seiner unzulanglichen theoretischen Bestimmung der Wirklich-
keit unméglich war, zu Wesensbegriffen zu gelangen. Von
diesen Voraussetzungen aus betonte Max Weber ganz richtig
die Unwirklichkeit und Abstraktheit der idealtypischen
Kounstruktionen, die zur Vergleichung und Messung der
Wirklichkeit dienen sollen (s. oben S.175). Aber wir machten
darauf aufmerksam, dass bei M. Weber die Moglichkeit, dass die
geschichtliche Wirklichkeit sich selbst als etwas »Allgemeines*®
geben konnte, von vornherein abgeschnitten wird (s. oben S.180).
Bei Dilthey haben wir dagegen gesehen, dass das Allgemeine
in der geistig-geschichtlichen, in der kulturellen Wirklichkeit
tatsichlich eine andere Stellung hat, als ihm (bei Rickert,
Windelband, Weber) gewhnlich zugesprochen wird. Es ist
nicht so, als ob sich die Problematik des Allgemeinen und des
Besonderen ausschliesslich auf ,Einstellungen®, auf Verschie-
denheit des ,Interesses® gegeniiber der Wirklichkeit reduzieren
liesse. Das Lebensverhalten, die Lebensdusserungen und die
hiheren Objektivationen des Geistes geben sich bereits als
etwas ,Allgemeines“, weil sie durch einen Wert oder Sinn ge-
formt und gestaltet sind. Sie haben cinen mehr oder weniger
festen Umriss, sie sind mehr oder weniger ausgeprigt (vgl
Diltheys Charakterisierungen der Lebensdusserungen und iber-
haupt des Gegebenen im Gebiete der Geisteswissenschalten,
oben S. 209, 237). Das Allgemeine ist kein Abstraktionsprodukt,
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sondern zunichst ein Produkt bestimmt gerichteter objektiver
Gestaltung, ganz zu schweigen von der bewusst geleiteten
gestalteten Synthesis in den héheren Kultursystemen, wie z. B.
in der Kunst. Und die objektiven Fundamente von Begriffen
wie ,Renaissance®, ,Aufklirung*, die gewiss keine abstrakten
Allgemeinbegriffe sind, liegen ebenfalls in dem einheitlichen
Geiste, in dem die Zeitalter im Ablauf der ,Zeit“ Gestalt gewon-
nen haben.

Wir betonen diesen Auspriigungscharakter, weil wir da-
durch auf die urspriingliche Wortbedeutung des Typus, wie
sie in der Einleitung erortert wurde, zuriickgewiesen werden.
Freilich ldsst sich der Typus nicht definitorisch bestimmen,
aber diese Schranke liegt im Wesen der Sache selbst begriin-
det. Dilthey forderte Begriffe, die die Linien im Fliessencen
ziehen, und sagt: der Begriff dessen, was im Leben enthal-
ten ist, ,hat nur Geltung, wenn das Bewusstsein des Lebens-
zusammenhanges, in welchem es enthalten ist, immer damit
verbunden ist“!). Der Ausweg, der sich uns hier bote — die
Begriffsbildung in jenseits des gegenstindlichen Auffassens
auftretenden Normen und Werten zu fundieren — ist ein Aus-
weg der idealistischen Philosophie und wurde von Dilthey
abgelehnt, weil dabei der Gehalt der geistig-geschichtlichen
Welt in die ewigen unverinderlichen Werte verlegt wird.

Es braucht hier nicht nochmals betont zu werden, dass
wir in der durchgefithrten Analyse besonderen Nachdruck auf
die Linie der Entwicklung gelegt haben, die vom Goetheschen
zum Diltheyschen Typusbegriff fiihrt. Wir hatten uns die
Aufgabe gestellt, den Typusbegriff insbesondere bei jenen
Forschern zu untersuchen, bei denen er produktiv verwendet
und zugleich in logische Beziehung zur Aufklirung gebracht
wurde, wie dies bei Goethe, Dilthey und Weber der Fall
war. Mit dieser Beschrinkung unserer Aufgabe soll aber
keineswegs gesagt sein, dass der Typusbegriff nicht auch in
anderen Verwendungen logisch relevant ist. Wir haben nicht
allen logisch wichtigen Sachverhalten, denen wir im Laufe
der Analyse begegneten, unsere Aufmerksamkeit gleichmissig
schenken kénnen. So tauchten zu wiederholten Malen in Ver-
bindung mit dem Typusbegriff die Kategorien des ,Bei-

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 237.
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spiels“ und des ,Falls“ auf (Goethe, Whewell, M. Weber,
Dilthey). Nicht nur miissten diese Kategorien im allgemeinen
logischen Interesse einer griindlichen und erneuten Analysce
unterworfen werden, sondern gerade die Priiffung der wissen-
schaftlichen Tragfihigkeit des Typusbegriffs, wie wir ihn zu-
letzt in Diltheys geisteswissenschaftlichen Forschungen vorfan-
den, und zwar als eines die hermeneutische Gegenstindlichkeit
bezeichnenden Ausdracks, wiirde eine solche Analyse erfordern.

Der Typusbegriff ist logisch relevant auch in seiner Funk-
tion als Darstellungsmittel und als Erkenntnis-
mittel. Wuarde der Typusbegriff bei Dilthey als Wesenbegriff
gefasst, so findet man ihn bei Max Weber vornehmlich als
Darstellungsmittel — die idealtypische Begritfsbildung soll der
Darstellung der geschichtlichen Wirklichkeit eindeutige Aus-
drucksmittel verleihen —, und als Erkenntnismittel — die ideal-
typische Begriffsbildung soll die kausale Zurechnung ermogli-
chen. Hs lisst sich nicht leugnen, dass der Typusbegriff in
diesen Zusammenhingen vielfach verwendet wird. Man kann
Idealtypen und abstrakte Sinn- oder Werttypen bilden, die
eine der Hypothese analoge Rolle spielen, und an denen die
Erscheinungen in ihren graduellen Abstufungen verglichen
und gemessen werden. Solche Konstruktionen kénnen emi-
nenten heuristischen Wert haben, indem sie eventuell zur Fest-
stellang der gesetzlichen und strukturellen Abhingigkeiten
fithren. In logischer Hinsicht wére es dann wichtig zu verfolgen,
welches die Prinzipien solcher Konstruktionen sind und auf
welchen Gebieten der wissenschaftlichen Forschung solche
Konstruktionen in besonderem Masse von der Sache erfordert
werden. Eine genauere Analyse diirfte zeigen, dass der Typus-
begriff in diesem Sinn insbesondere dort Verwendung findet,
wo es sich um die Hrkenntnis der individuellen Eigenart der
Erscheinungen handelt.

Schliesslich soll noch auf eine Funktion des Typusbegriffs
hingewiesen werden, die uns im zweiten Kapitel begegnete.
Wir haben dort die Aufnahme des Typusbegriffs in die tradi-
tionelle Logik verfolgt und wir haben gesehen, wie bei dieser
Aufnahme der morphologische Typusbegriff massgebend wurde.
Obwohl die traditionelle Logik diesen Begriff nicht erschopfen
konnte, so wurden doch andererseits Ansiitze sichtbar, die in
der logischen Theorie der Begriffsbildung beriicksichtigt wer-
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den miissen. Wir fithrten oben an (S. 100), dass bei den em-
piristischen Logikern (J. St. Mill und B. Erdmann) der Typus-
begriff dem Klassenbegriff untergeordnet wird. Wenn B. Erd-
mann sagt (oben S. 136), dass der logische Sinn des Typus
darin zu suchen sei, dass er als Bezeichnung fiir die Arten zu
gebrauchen wire, ,die im fliessenden Zusammenhang stehen®,
so ist das in einem gewissen Sinne zutreffend. Aber es darf
nicht unbeachtet bleiben, dass hier die Leistung des Typusbe-
griffs nur hinsichtlich der logischen Aufgabe der Einteilung be-
riicksichtigt wird. Schaut man genauer zu, so wird man finden,
dass der Typusbegriff, wie er z. B. vielfach in der Psychologie
verwendet wird — wo er unter anderem auch eine einteilende
und klassitizierende Funktion hat —, doch eine andere logische
Struktur hat als die Klassenbegriffe. Wenn die Klassenbegriffe
dort, wo es sich um die Darstellung von verschiedenen Aus-
prigungsstufen handelt, nicht ‘anwendbar sind, so sollte man
dieses Faktum in erster Linie als ein Versagen der klassifika-
torischen Begriffsbildung betrachten. Man sieht allenthalben,
insbesondere aber in der Psychologie, wie an die Stelle der
klassifikatorischen Begriffsbildung die Reihenbildungen treten,
die zur Darstellung und Ordnung der abstufbaren Unterschiede
der Erscheinungen dienen. In logischer Hinsicht wire dann
zu untersuchen, welches die Methoden der Festlegung solcher
Reihen und die Arten ihres Gebrauchs sind.

Die logische Analyse dieser Ansitze kann aber hier nicht
durchgefiithrt werden.
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Yorwort.

Die vorliegende kleine Schrift ist vor allem als Anleitung
zur Ausfihrung von psychologischen Versuchen in der Schul-
stunde gedacht und wendet sich daher an erster Stelle an den
Lehrer der Psychologie. Doch diirtte sie vielleicht auch fiir den
Dozenten der Psychologie beim Unterricht in den ersten An-
fangsgriinden seiner Wissenschaft von einigem Nutzen sein.
Bei ihrer Anfertigung hat sich der Verfasser bemiiht, seine
langjahrigen HErfahrungen als Gymnasiallehrer, als Vorstand des
Psychologischen Laboratoriums an der hiesigen Universitit und
als Leiter des Seminars fiir Methodik des Philosophie- und
Psychologieunterrichts nach Moglichkeit zunutze zu machen.
Jedoch ist er sich der verschiedenen Unzuldnglichkeiten, die
seinem Versuche noch anhaften, in vollem Masse bewusst und
wird daher alle ihm zugehenden wohlwollenden kritischen Be-
merkungen, Vorschlige, Berichtigungen, Wiinsche usw., die bei
einer etwaigen weiteren Ausgestaltung der vorliegenden Schrift
von Nutzen sein konnten, stets mit dem gréssten Dank entge-
génnehmen.

Eine Arbeit wie die vorliegende ist ohne Benutzung zahl-
reicher Quellen an sich nicht denkbar. Doch hat der Verfasser
geglaubt, von dem Nachweis derselben, der ja im gegebenen
Falle auch von keiner besonderen Bedeutung wire, absehen zu
diirfen. In vielen Fillen wire es ihm zur Zeit auch kaum mehr
moglich gewesen, genau anzugeben, was von anderen entlehnt,
was sein eigen Gut ist. Nur eine Schrift, die in gewissem Sinne
als direkte Vorgidngerin der vorliegenden Arbeit angesehen werden
kann, moge hier mit Anerkennung genannt werden: A. Hofler
und S. Witasek, Hundert psychologische Schulversuche, Leipzig
1899, 4. Aufl. 1918. Doch hat dieses Biichlein, das auch jetzt
noch brauchbar ist, fiir den Verfasser mehr die Bedeutung einer
Anregung zu seiner eigenen Arbeit gehabt und hat er daraus
nur weniges direkt entnehmen konnen.
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Was die Darstellung an sich anbetrifft, so moge einige
Weitldufigkeit und griossere Ausfiihrlichkeit bei der Beschrei-
bung einzelner Versuche eine Entschuldigung darin finden, dass
der Verfasser bei der Abfassung seiner Schrift auch an experi-
mentell-psychologisch nicht geschulte Philosophielehrer gedacht’
hat, denen eine grossere Ausfiihrlichkeit manchmal willkommen
sein diirfte. Die mehr oder weniger genauen Angaben {iber die
Grosse der einzelnen Apparate und Vorrichtungen bezwecken
lediglich eine Erleichterung ihrer zweckentsprechenden Anferti-
guung und sind nicht als irgendwelche absoluten Normen anzu-
sehen, an die man sich peinlich zu halten hétte.

Zum Schlusse mochte der Verfasser an dieser Stelle seinen
aufrichtigsten Dank aussprechen vor allem seinem langjihrigen
treuen Mitarbeiter am Psychologischen Laboratorium Herrn Mag.
E. Bakis, der ihm bei seiner Arbeit in allen Fragen stets mit
Rat und Tat hilfsbereit zur Seite gestanden hat, ferner Herrn
Mechaniker E. Pikkand, durch dessen stets verstindnisvolles
Entgegenkommen den Absichten des Verfassers gegeniiber dem
letzteren die Konstruierung einzelner neuer Apparate in hohem
Masse erleichtert worden ist, und zuletzt — allen denjenigen Kolle-
gen unter den Lehrern, die den Bemiihungen des Verfassers um
eine zeitgemissere Ausgestaltung des Psychologieunterrichls in
der Schule mit Sympathie und Verstdndnis begegnet sind und ihm
dadurch die Erfiillung seiner Aufgabe auch in mancher Hinsicht
erleichtert haben, vor allem Herrn Mag. T. Kiinnapas in Tartu.
Der aufrichtige Dank des Verfassers gebiihrt auch Herrn N. Jas-
netsky in Tartu, der die notigen Zeichnungen angefertigt hat.

K. R.

Tartu (Dorpat),
d. 26, Januar 1936,
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§ 1. Einleitung.

I. Uber den Unterricht in der Psychologie an der
hoheren Schule. )

Die Frage des Unterrichts in der Psychologie an der hgheren
Schule ist an sich mehr oder weniger unabhéngig von der Frage
des Unterrichts in der Philosophie, schon aus dem Grunde, dass
die Psychologie tatsichlich nicht mehr wie frither zu den ,philo-
sophischen Disziplinen gehort, obgleich sie #dusserlich — vor
allem durch die Gepflogenheiten des akademischen Unterrichts —
immer noch an ihre Mutterwissenschaft, die Philosophie, ge-
bunden geblieben ist. Ihren Aufgaben und ihrer Methode nach
ist die moderne Psychologie eine empirische Einzelwissenschaft
dbnlich der Physik, Chemie, Zoologie, Sprachwissenschaft, Ge-
schichte usw.,. und bei der Frage des Unterrichts in der Psycho-
logie an der hsheren Schule muss daher von dhnlichen Voraus-
setzungen ausgegangen werden, wie bei der Frage des Unter-
richts in den genannten anderen Einzelwissenschaften. Bei der
Bestimmung, welche Stellung der Psychologie im Lehrplan der
hoheren Schule anzuweisen sei, hat man sich deshalb vor allem
zu hiiten, an die Aufgaben und bisherigen Ergebnisse der
Psychologie einen ihr fremden philosophischen Massstab an-
zulegen, was leicht zu einer ganz unberechtigten Unterschitzung
der Psychologie fiihren konnte. Wir miissen den von der Psycho-
logie zu behandelnden Problemen nicht die Probleme der Philo-
sophie, sondern diejenigen anderer KHinzelwissenschaften zur
Seite stellen; wir miissen fragen, ob wohl vom Standpunkt einer
Allgemeinbildung im modernen Sinne des Wortes der Kennt-
nis der Eigenschaften der Wahrnehmung und Vorstellung, der
Ergebnisse der Gedidchtnisforschung, der Methoden der Intelli-
genzpriifung, der korperlichen Begleiterscheinungen der Ge-

1) Dieser erste Teil der Einleitung gibt (in Ubersetzung) einen Vortrag
— zum grossten Teil wortlich — wieder, den der Verfasser auf der I. Tagung
der estnischen Philosophielehrer am 3. Januar 1933 in Tartu (Dorpat) gehalten hat.
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tiihlserlebnisse usw. eine viel geringere Bedeutung beizumessen
sei, als etwa der Kenntnis der Fallgesetze, der Eigenschaften
des Wasserstoffes, des Baues des Vogelkiorpers, der Geschichte
des Dreissigjdhrigen Krieges usw.? Ist die Antwort auf diese
Frage eine verneinende — und fiir eine unvoreingenommene
Betrachtung kann sie nur eine solche sein, — so ergibt sich
hieraus als erstes die Forderung nach einer selbstindigen Stellung
der Psychologie im Lehrplan der héheren Schule: die Psycho-
logie muss an der hoheren Schule nicht bloss im Interesse
irgendeines anderen Faches, als dessen ,Vorfach“, sondern als
selbstindiges Fach systematisch und mit einer geniigenden
Stundenanzahl gelehrt werden.

Diese Forderung einer selbstindigen Stellung der Psycho-
logie im Schulunterricht fithrt jedoch sofort zu einer nichsten
wichtigen Frage: was fiir eine Psychologie soll in der Schule
gelehrt werden? Erstens zerfillt die Psychologie zur Zeit in
zahlreiche mehr oder weniger weite Einzelgebiete, wie allge-
meine Psychologie, Kinder- und Jugendpsychologie, Tierpsycho-
logie, angewandte Psychologie, pidagogische Psychologie, Reli-
gionspsychologie usw., — welche von ihnen wire in den Lehr-
plan der hoheren Schule aufzunehmen? Hs ist doch an sich
klar, dass von der gewaltigen Masse des vorhandenen Stoffes
der Psychologie fiir den Schulunterricht nur ein ganz kleiner
Teil in Betracht kommen kann. Angesichts der Aufgaben, die
der Unterricht in den theoretischen Fiachern in der hoheren
Schule an erster Stelle zu erfiilllen hat, kann es wohl keinem
Ziweifel unterliegen, dass den Hauptinhalt des Psychologieunter-
richts in der Schule — wie es bisher tatsiichlich auch iiberall
der Fall gewesen ist — die sogenannte allgemeine Psycho-
logie zu bilden hat und dass Fragen aus anderen Einzelgebieten
der Psychologie hier immer nur gelegentlich, in Verbindung mit
den Fragen der allgemeinen Psychologie, beriihrt werden konnen.
Viel schwieriger ist die Losung einer anderen hierher gehorigen
Frage. Die Psychologie unserer Tage zerfillt nicht nur in meh-
rere Einzelgebiete, sondern auch in eine grosse Anzahl von ein-
zelnen Richtungen und Schulen: Assoziationspsychologie, Ge-
staltpsychologie, phinomenologische Psychologie, geisteswissen-
schaftliche Psychologie, verstehende Psychologie, Psychoana-
lyse, Individualpsychologie, Behaviorismus usw., — welche von
ihnen allen hat die Grundlage des Psychologiekursus in der
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Schule zu bilden? Vor allem diirfte hier wohl klar sein, dass
von den vorhandenen ,Psychologien“ als systematischer Schul-
kursus nur diejenigen in Betracht kommen konnten, die sich
auch selbst schon zu einem systematischen Wissenszweig aus-
gebildet haben. Von den obengenannten Richtungen der Psycho-
logie hat aber ein Teil — wie die geisteswissenschaftliche, die
verstehende, die phidnomenologische Psychologie — es bisher
nicht viel weiter als bis zu einem Programm und einigen
ersten Ansiitzen gebracht, und es hat noch niemand ein Lehr-
buch der geisteswissenschaftlichen, verstehenden oder phino-
menologischen Psychologie (im Sinne Husserls) geschrieben. In-
folgedessen miissten alle derartigen ,Programmpsychologien®,
wie Bedeutendes sie an sich auch sonst enthalten sollten, als
mogliche Grundlage des Psychologiekursus von vornherein aus-
scheiden, — falls man nicht vom Lehrer verlangen wollte, das
Programm einer bestimmten Psychologie, das die Verfasser des
Programms bisher selbst nicht auszufiihren vermocht haben,
aus eigenen Kriften und auf eigenes Risiko hin auszufiihren.
Was die iibrigen Richtungen der Psychologie betrifft, die schon
zu einem gewissen systematischen Abschluss gelangt sind, so
ist die allgemeine Lage hier im Grunde nicht so hoffnungslos,
wie es auf den ersten Blick vielleicht scheinen konnte. Das,
worin die einzelnen Richtungen der Psychologie auseinander-
gehen, sind vor allem gewisse theoretische Standpunkte — in
betreff des Gegenstandes, der allgemeinen Methoden, der allge-
meinen Erklarungsprinzipien usw. der Psychologie, wihrend
man in sehr vielen speziellen Fragen schon zu mehr oder weni-
ger einmiitigen Ansichten gelangt ist. Dass es in der Psycho-
logie neben umstrittenen Ansichten auch etwas Sicheres und
Unumstrittenes geben muss, wird uns vor allem durch das Be-
stehen und die Entwicklung eines psychologischen Sonderge-
bietes — der angewandten Psychologie — bewiesen: gibe es
in der Psychologie nichts Gesichertes, so konnte auch von einer
erfolgreichen praktischen Anwendung der Psychologie keine
Rede sein!). Diesen — wir kénnen sagen — eisernen Bestand
der Psychologie bilden vor allem gewisse Tatsachen und
gewisse gesetzmissige Zusammenhédnge zwischen den

1) S. auch die treffenden Bemerkungen iiber die gegenwiirtige allgemeine
Lage der Psychologie bei R. S. Woodworth, Contemporary schools of
psychology, London, Methuen and Co., 1931, S. 15f. und 218—233.
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einzelnen Erscheinungen, von denen viele schon lingst aus der
Alltagserfahrung bekannt waren, der grosste Teil jedoch erst
dank systematischer Forschungsarbeit aufgedeckt worden ist
oder wenigstens durch sie eine strengere Formulierung erhalten
hat. Der vielen Richtungen und Schulen in der Psychologie,
der vielen ,Psychologien“ ungeachtet, gibt es somit auch in der
Psychologie eine geniigende Menge mehr oder weniger gesicher-
ten Stoffes, der den Inhalt fiir den Schulkursus liefern konnte.
Allerdings diirfen einige allgemeinere Theorien von grosserer
Bedeutung auch im Schulkursus nicht véllig umgangen werden,
jedoch werden sie hier im Vergleich zum Tatsachenmaterial
immer im Hintergrunde bleiben miissen. Beim Zusammenstellen
eines ausfiihrlichen Programms fiir den Unterricht in der Psycho-
logie an der hoheren Schule wire deshalb aus dem vorliegenden
umfangreichen Material eine Auswahl zu treffen, eine Auswahl
des am meisten Gesicherten und fiir einen Elementarkursus
Wichtigsten. Einen dhnlichen ,eklektischen“ Weg habe auch ich
selbst in meinem Lehrbuch der Psychologie?!) eingeschlagen,
indem ich bei jeder Frage vor allem bemiiht war, dem Lernen-
den irgendwelche gesicherten konkreten Daten zu bieten. Andrer-
seits habe ich es jedoch auch nicht zu verhehlen versucht, wenn
der Zustand der Frage ein derartiger war, dass man darin noch
zu keinen mehr oder weniger gesicherten Ergebnissen gelangt
war. Allerdings ist es dabei nicht immer leicht, die richtige
Grenze zwischen einer dogmatischen und einer kritischen Dar-
bietungsweise des Stoffes einzuhalten, und muss aus pidagogi-
schen Erwigungen gar manches in einer dogmatischeren Form
geboten werden, als es vielleicht dem Stande der Frage nach
zur Zeit erlaubt erscheinen diirfte.

Ich bin mir dessen véllig bewusst, dass man bei einer
derartigen Festsetzung des Inhalts des psychologischen Schul-
kursus gewissen mehr oder weniger schweren Vorwiirfen nicht
entgehen wird. Die am meisten gesicherten Ergebnisse der
Psychologie beziehen sich vor allem auf die elementareren Vor-
ginge, insbesondere auf diejenigen, bei deren Erforschung es
bisher moglich gewesen ist, die experimentelle Methode in wei-
terem Umfange anzuwenden. Und nun wird man vor allem auf
das dadurch entstehende Missverhiltnis zwischen dem Inhalt

1) Tartu 1932/33 (in estnischer Sprache).



B XXXIX. 2 Psychologische Schulversuche 13

des Psychologieunterrichts im obigen Sinne einerseits, und den
tatsichlichen seelischen Bediirfnissen und Erwartungen des an
das Studium der Psychologie herantretenden Jugendlichen andrer-
seits hinweisen konnen. Man wird sagen konnen: der Jugend-
liche, fiir den der Psychologiekursus bestimmt ist, verlange vor
allem nach Kldrung seiner eigenen Erlebnisse, nach besserem
Verstehen seiner Mitmenschen, nach Losung fiir ihn wichtiger
Lebensfragen usw. und hoffe, dass die Psychologie als Wissen-
schaft vom Seelischen mehr als alle anderen Schulfdcher ihm
hierin in bedeutendem Masse behilflich sein werde. Aber an-
statt ihm wirklich die helfende Hand zu reichen, kommt man
nun mit ,gesicherten“ Ergebnissen — mit Farbenkontrasten,
geometrisch-optischen Illusionen, Assoziationsgesetzen, Lernkur-
ven, Reaktionszeiten usw., was alles dem Jugendlichen gar nicht
dasjenige bietet, wessen er so bendtigt. Es ist bekannt, dass
dhnliche Vorwiirfe: Lebensfremdheit, Ferne vom Konkretseeli-
schen, wie es uns im Leben und in der Kunst entgegentritt,
usw. — zu wiederholten Malen auch der gesamten wissenschaft-
lichen Psychologie unserer Zeit gemacht worden sind, Vorwiirfe,
die auch zu Bemiithungen gefiithrt haben, an Stelle der bisherigen
,naturwissenschaftlichen“ und ,erklirenden“ Psychologie oder
neben ihr eine andere neue ,geisteswissenschaftliche“ und ,ver-
stehende“ Psychologie auszubilden. Ein Verweilen beiden ver-
schiedenen hiermit beriihrten Fragen wiirde uns jedoch zu weit
fiithren. Ich beschrinke mich daher auf ein paar kurze Bemer-
kungen. Erstens will ich nicht leugnen, dass fiir den Anfénger
das Studium der Psychologie nicht selten tatsfchlich mit einer
gewissen Euttiuschung verbunden ist. Jedoch diirfte dieses
nicht nur an der Psychologie selbst liegen, sondern zum Teil
auch an den iibertriebenen Erwartungen, mit denen man an das
Studium derselben herangetreten war. Auch ein Teil der gegen
die bestehende wissenschaftliche Psychologie gerichteten Kriti-
ken beruht auf iibertriebenen, meist von einer ungeniigenden
Vertrautheit mit der tatsidchlichen psychologischen Forschungs-
arbeit herriihrenden Anforderungen an die Psychologie, insbe-
sondere an die Psychologie des Menschen. Was den Inhalt des
Psychologiekursus in der Schule anbetrifft, so lduft diese Frage
schliesslich darauf hinaus, ob man dem Lernenden weniger, als
er es vielleicht erwartet hatte, aber dafiir etwas einigermassen
Exaktes und Gesichertes bietet, oder ob man sich bemiiht
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ihm moglichst ,viel“ zu bieten, auf die Gefahr hin, dass das
Gebotene zum Teil nur wenig gesichert und bei dem heutigen
Stande des psychologischen Wissens oft nichts weiter als inter-
essante Populdrpsychologie sein wird. Ich selbst kann
mich nur fiir das erstere entscheiden und bin auch der Uber-
zeugung, dass das Studium (ich meine natiirlich ein griindliches
Studium) der Psychologie im eben angedeuteten Sinne dem
Jugendlichen nicht nur wertvolle theoretische Kenntnisse und
Einsichten iibermitteln, sondern ihm auch bei der Losung der
fir ihn wichtigen Lebensfragen von Bedeutung sein wird. Und
dieses weniger durch den Inhalt des Angeeigneten als durch
Schirfung des Blickes fiir eigene und fremde Erlebnisse, Ubung
in der psychologischen Analyse und Gewinnung einer objekti-
veren Kinstellung dem eigenen Seelenleben gegeniiber.

Soviel iiber die Stellung der Psychologie im Schulunter-
richt und iiber den Inhalt des Psychologiekursus. Es braucht
wohl kaum noch besonders bemerkt zu werden, dass die von
mir fiir den Unterricht in der Psychologie aufgestellten Forde-
rungen auf keinen Fall darauf abzielen, dem Unterricht in der
eigentlichen Philosophie irgendwie Abbruch zu tun. Ebenso-
wenig braucht eine selbstindige Stellung der Psychologie im
Schulunterricht an sich den Philosophielehrer (der in den meisten
Fallen ja zugleich auch den Psychologieunterricht tibernehmen
wird) zu verhindern, bei der Behandlung philosophischer Pro-
bleme auch das im Psychologiekursus (und im Kursus der an-
deren selbstindigen Schulfidcher) Behandelte in gehoriger Weise
zu beriicksichtigen.

Nun noch einige Bemerkungen iiber die Unterrichtsweise.
Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dass in dem
Unterricht einer Wissenschaft sich auch die Forschungs-
methoden dieser Wissenschaft spiegeln miissen, da sonst auch
die Ergebnisse der Wissenschaft nicht geniigend bewertet wer-
den kénnen und iiberhaupt das allgemeine Bild von der ganzen
Wissenschaft, das die Lernenden erhalten, nicht geniigend voll-
stindig wire. Natlirlich kann dieser Forderung im Unterricht
der hoheren Schule nur zum Teil Geniige getan werden — am
vollstindigsten noch in der Mathematik; dennoch ist sie auch
hier aufrecht zu erhalten. Von diesem Standpunkt aus ist nun
beim Psychologieunterricht besonderes Gewicht auf den Umstand
zu legen, dass die moderne Psychologie eine zum grossen Teil
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experimentelle Wissenschaft ist. Doch wird die Verwendung
von Experimenten in der Psychologiestunde auch von rein pida-
gogischen Erwigungen gefordert: ein gut ausgefithrter Versuch
ist mehr als viele andere Mittel geeignet zur Belebung des Unter-
richts und zur Erweckung des Interesses am Fach beizutragen,
Selbstverstindlich diirfen neben dem Experiment auch die ande-
ren Moglichkeiten anschaulicher Darbietung des Stoffes, wie
Selbstbeobachtung der Schiiler, Erinnern an einzelne schon be-
kannte Erscheinungen, Beschreibung, Beispiele aus dem Alltags-
leben, aus der Literatur, der Volksdichtung, der Geschichte usw.
nicht unausgenutzt bleiben. Indem ich diese Forderung: den
Unterricht der Psychologie durch Darbietung eines reichlichen
anschaulichen Materials zu beleben — aufstelle, darfich hierbei
eine Schwierigkeit nicht verschweigen, die damit und besonders
mit der Veranstaltung von psychologischen Versuchen in ein-
zelnen Fillen verbunden sein kann. Zweifellos befinden sich
unter denjenigen, die an der Universitit Philosophie studieren
und spéter Lehrer der philosophischen Propiddeutik werden,
einige mit klar ausgesprochenen philosophischen Interessen und
klar ausgepridgter philosophischer Denkweise. Philosophische
Interessen und philosophische Denkweise sind aber bis zu einem
gewissen Grade einzelwissenschaftlichen Interessen und einzel-
wissenschaftlicher Denkweise entgegengesetzt. Allerdings gibt
es auch Forscher, die die beiden entgegengesetzten Einstellun-
gen, die Blickrichtung auf das Allgemeinste und daneben auch
auf kleinste Hinzelheiten, in gliicklicher Weise in sich vereini-
gen. Ich brauche nur den uns allen gut bekannten Namen
Kiilpe zu nennen. Jedoch diirften solche Beispiele eher als
Ausnahmen gelten. Es ergibt sich hieraus, dass unter den
Philosophielehrern sich einige finden diirften, die beim Unter-
richt im rein philosophischen Programmteil mit grossem Inter-
esse arbeiten und sehr gute Erfolge erzielen werden, wihrend
die Psychologie, insbesondere deren experimentelle und experi-
mentell-technische Seite ihnen immer als etwas Fremdes und
an sich wenig Wichtiges und Interessantes erscheinen wird und
sie auch mit den ihnen fertig in die Hinde gegebenen Appa-
raten und technischen Einrichtungen nicht viel anzufangen ver-
stehen werden, geschweige denn, dass sie selbst etwas fiir die
Versuche Notwendiges konstruieren oder verfertigen wiirden.
Allerdings wird auch der entgegengesetzte Fall eintreten konnen:
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jemand ist ein guter Psychologe, ein guter Experimentator und
,Techniker, es fehlt ihm jedoch die philosophische ,Ader“. Es
ist moglich, dass mit diesem Umstand, den verschiedenen Inter-
essen- und Begabungstypen der Philosophielehrer, zum Teil
auch bei der Festsetzung der bestehenden franz¢sischen Lehr-
pline der Philosophie gerechnet worden ist. Diese Lehrplane
bieten nimlich neben einem fiir alle obligatorischen Teile des
Kursus noch die Moglichkeit der Wahl zwischen verschiedenen
Einzelgebieten. Unter diesen letzteren befindet sich neben der
Geschichte der Philosophie, der Asthetik, der Soziologie u. a.
auch die experimentelle Psychologie (in engerem Sinne). Der
einzige Ausweg aus der angedeuteten Schwierigkeit wire wohl
nur der, dass in denjenigen Stidten, wo es mehrere Philosophie-
lehrer gibt, die Stunden der philosophischen Propideutik wo-
moglich derart verteilt wiirden, dass alle rein philosophischen
Stunden den ,Philosophen“ und alle Psychologiestunden den
»Psychologen“ Gbertragen wiirden.

Zum Schlusse muss ich noch eine besondere Frage beriih.
ren. Die psychologische Forschungsarbeit leidet immer noch
an einem grossen Ubelstand, iber den sich schon Miinster-
berg vor Jahren mit einer gewissen Bitterkeit beklagt hatte?),
— einer oft ganz ungeniigenden Beriicksichtigung anderssprachi-
ger Fachliteratur, und das sogar in Gesamtdarstellungen, wie
Hand- und Lehrbiichern, Sammelreferaten usw., die als solche
schon an sich eine gewisse Vollstindigkeit erstreben miissten.
Besonders in die Augen springend ist in dieser Hinsicht die
Entfremdung zwischen Europa und Amerika. Die unausbleib-
liche Folge von alledem ist eine Zerstiickelung der Forschungs-
arbeit, die Entwicklung einseitiger Richtungen und Schulen
innerhalb der einzelnen nationalen ,Psychologien“, eine Uber-
schitzung der Bedeutung der eigenen nationalen Forschungs.
titigkeit usw. Zwar scheint die allgemeine Lage in den letzten
Jahren sich allmihlich gebessert zu haben, wozu auch die in der
Nachkriegszeit wieder aufgenommenen internationalen Psycho-
logenkongresse, Besuche europdischer Psychologen in Amerika,
internationale psychologische Sammelschriften (es mdgen hier
besonders die in Amerika von Murchison herausgegebenen
Biicher genannt werden) usw. viel beigetragen haben mogen;

1) H. Minsterberg, Psychologie und Wirtschaftsleben, 5. Aufl.,
Leipzig 1922, S. 184—186 (erste Auflage erschienen 1912).
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dennoch bleibt der angedeutete Ubelstand immer noch bestehen.
Es ist selbstverstindlich, dass ein derartiger Zustand in keiner
Weise als wiinschenswert oder normal anzusehen ist und dass
man ihm-gegeniiber nicht gleichgiiltig bleiben darf. Sollen die
unerwiinschten Folgen dieses Zustands moglichst auch schon
im elementaren Psychologieunterricht vermieden werden, so
bleibt dem Psychologielehrer nichts anderes iibrig, als fiir den
Unterricht in seinem Fache nach Moglichkeit verschiedensprachige
Lehr- und Handbiicher — bei dem jetzigen Stand der psycho-
logischen Forschung in den einzelnen Lindern kdmen vor allem
solche in deutscher, englischer und franzosischer Sprache in
Betracht — zu benutzen. Nur eine wohlwollende und méglichst
gleichmissige Beriicksichtigung der Methoden und Ergebnisse
der in verschiedenen Lindern vor sich gehenden durchaus regen
psychologischen Forschungsarbeit wird den Psychologielehrer
beim Unterricht vor Einseitigkeit bewahren und ihn in die Lage
versetzen, den Lernenden sein Bestes zu bieten.

II. Der psychologische Schulversuch.

Ein Versuch in der Psychologiestunde hat, niher betrach-
tet, die eine oder die andere von folgenden Aufgaben zu erfiillen :
a) Vorfithrung von verschiedenen Erscheinungen,insbesondere
von solchen, die den Schiilern unbekannt oder wenig bekannt
sind, wie z. B. Kontrasterscheinungen, Purkinje’sches Phiinomen,
verschiedene Illusionen usw.; b) Veranschaulichung und
Erliuterung des Gesagten, z. B. dessen, wie die eine oder
andere Forschungsmethode (Methoden der Intelligenzprifung,
der Atemuntersuchung u. a.) tatsichlich angewendet wird; c)
Bekraftigung des Gesagten, z. B. der Gesetze der Farben-
mischung, der Angaben iiber die Grosse der Assoziations- und
Reaktionszeiten usw.; d) Anregung in einer gewissen Richtung.

Da bei weitem nicht jeder Laboratoriumsversuch — und
dieses gilt auch fiir die ,klassischen“ Versuche in der Psycho-
logie — an sich auch schon zum Schulversuch geeignet ist, so
bedarf die Ausfithrung von Versuchen in der Psychologiestunde
vor allem einer sorgtiltigen Auswahl und in vielen Fillen auch
einer entsprechenden Umgestaltung bekannter Laboratoriums-
versuche. Es konnen fiir diesen Zweck in betreff eines Schul-
versuchs in der Psychologie folgende Anforderungen aufgestellt
werden: 1) der Versuch darf nicht zu kostspielig sein, zu kost-

2
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spielige Apparate, technische Vorrichtungen, Versuchsmaterialien
erfordern, weshalb das fiir psychologische Lehrmittel zur Ver-
tiigung stehende Geld zweckmiissig so zu verwenden ist, dass
dafiir nicht einige wenige teuere Apparate (elektrisches Chro-
noskop, Zeitsinnapparat oder dgl.), sondern womdglich mehrere
billigere Vorrichtungen und Materialien angeschafft werden;
2) der Versuch darf nicht zuviel Zeit in Anspruch nehmen, wes-
halb solche Versuche wie z. B. Versuche mit Gewichten iiber
das Webersche Gesetz, Gedichtnisversuche nach der Erlernungs-
methode und dgl. als fiir die Schulstunde ungeeignet auszu-
schliessen sind; 3) der Versuch darf nicht zu hohe Anforderun-
gen an die psychologische Schulung der Versuchspersonen stel-
len, weshalb z B. viele Versuche nach der Ausfragemethode
(Methode der systematischen Selbstbeobachtung) in der Klasse
in der Regel nur wenig ergiebig sein werden; 4) es miissen
wie die Bedingungen so auch die Ergebnisse des Versuchs den
Schiilern jedesmal klar gegeben sein, was besonders bei Ver-
suchen mit einer Vp, die vor der Klasse ausgefiihrt werden,
zu beriicksichtigen ist. Daher sind solche Versuche wie z. B.
zur Aufweisung von Warm-, Kalt- und Schmerzpunkten der Haut,
iiber die Feinheit der Lokalisation von Druckempfindungen u.
dgl., wo die Entfernungen zwischen den betreffenden einzelnen
Punkten auf der Haut der Vp zu klein sind, um von allen Schii-
lern der Klasse gesehen zu werden, als ungeeignet auszu-
schliessen; 5) es miissen am Versuch alle Schiiler der Klasse,
entweder als Versuchspersonen (beim Massenversuch) oder als
Beobachter (beim Einzelversuch) gleichzeitig beteiligt sein, wes-
halb solche Versuche wie z B. iiber identische Sehrichtungen,
{iber den Simultankontrast nach Ragoni Scina, Versuche mit dem
Stereoskop u. a. als Klassenversuche ungeeignet sind; 6) jeder
Versuch muss eine vom Standpunkt des elementaren Psycho-
logieunterrichts geniigend wichtige Frage betreffen, weshalb
solche Versuche wie iiber Schwankungen der Aufmerksamkeit
iiber negative Bewegungsnachbilder u. a. wohl unterbleiben
miissten. Was daneben die an einen psychologischen Schul-
versuch zu stellenden rein wissenschaftlichen Anforderungen
anbetrifft, so wird man angesichts des elementaren Charakters
des Psychologieunterrichts in der Schule und der besonderen
Bedingungen des Schul- und Demonstrationsversuchs tiberhaupt
mit diesen Anforderungen nicht zu weit gehen diirfen und sich
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bei einzelnen Versuchen oft schon mit mehr oder weniger rohen
Ergebnissen in betreff des bloss Wesentlichslen, ohne irgendwie
grossere Genauigkeit anzustreben oder auf Einzelheiten einzu-
gehen, begniigen miissen.

Fir die Ausfithrung von solchen Versuchen, die fiir die
Schulstunde als ungeeignet, fiir die Aneignung des Kursus jedoch
als gentigend wichtig erscheinen, bleiben noch zwei andere Mog-
lichkeiten: es werden den Schiilern in der Stunde Anleitungen
gegeben, wie sie die Versuche etwa zu Hause selbst ausfiihren
kénnten, oder es wird fiir sie ausserhalb der Schulstunden ein
kleines privates ,Praktikum® veranstaltet. In beiden Fillen
kénnen von den Schiilern kurze schriftliche Notizen iiber die
von ihnen persénlich ausgefithrten Versuche verlangt werden.
Die h#usliche Austiilhrung von einfachen Versuchen und ebenso
das ,Praktikum“ empfehlen sich auch fiir die Wiederholung und
Ergénzung einzelner in der Schulstunde schon ausgefiihrter
Versuche.

Was nun die Ausfilhrung der Versuche an sich anbetrifft,
so moge hieriiber folgendes bemerkt werden. Als das Wesent-
lichste des ganzen Psychologiekursus in der Schule ist zweifel-
los dessen allgemeiner theoretischer Teil — die Ubermittlung
von gewissen psychologischen Tatsachen, Begriffen und Ein-
sichten — anzusehen. Daher ist jeder Versuch nur in Verbin-
dung mit einer bestimmten Frage des theoretischen Kursus vor-
zufihren und soll jedesmal dafiir gesorgt werden, dass dem
Schiiler auch geniigend klar sei, worauf sich der Versuch eigent-
lich bezieht und was seine Ergebnisse eigentlich besagen wollen.
Aus demselben Grunde ist das Experimentieren in der Schul-
stunde iiberhaupt auf das notwendige Mass zu beschrinken und
ist jede Vorfiihrung von Versuchen ihrer selbst wegen, etwa
weil sie ,amilsant* sind, sorgfiltig zu vermeiden. Damit die
Ausfiihrung von Versuchen nicht zuviel Zeit in Anspruch nehme
und auch glatt vor sich gehe, muss jeder einzelne Versuch, auch
der einfachste, in allen seinen Einzelheiten zuvor durchdacht und
vorbereitet sein. So empfiehlt es sich z. B. fiir Versuche {iber
Farbenmischung die zugehorigen Farbenscheiben schon im vor-
aus auszuwéhlen und in richtiger Stellung oder Proportion
(Komplementiarfarben!) ineinander zu stecken, fiir Assoziations-
versuche die einzelnen Reizworter schon im vorans auf einen
Zettel zu schreiben usw. Was zuletzt die Frage anbetrifft, wie

2*
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viele Male jeder einzelne Versuch in der Stunde auszufiihren
ist — erfordern ja psychologische Versuche iiberhaupt mehr-
maliges Wiederholen und empfiehlt sich eine Wiederholung des
Versuchs oft auch schon zwecks besserer Einprigung dessel-
ben —, so wird man bei linger dauernden Massenversuchen,
z. B. Gedichtnisversuchen, sich in der Regel mit einer einmali-
gen Ausfiihrung des Versuchs begniigen miissen, wogegen
bei Einzelversuchen, die weniger Zeit erfordern und bei denen
es oft gerade auch auf individuelle Unterschiede ankommt (Ver-
suche iiber die Gedichtnisspanne, Assoziationsversuche mit Zeit-
messung, Reaktionsversuche u. a.), meistens eine Wiederholung
erforderlich sein wird. (Niheres dariiber siehe bei den einzel-
nen Versuchen.)

Diese kurzen Bemerkungen méogen geniigen. Im ganzen
wird man auch bei der Ausfilhrung von psychologischen Ver-
suchen in der Klasse immer im Auge behalten miissen, dass
es sich bei ihnen nicht nur um eine wissenschaftliche, sondern
auch um eine padagogische Angelegenheit handelt, und darum
sein Bestes tun, damit jeder einzelne Versuch auch in dieser
Hinsicht die ihm gestellten Aufgaben erfiille.

Im Anschluss an das S. 17 Gesagte mogen hier noch einige fiir den
Psychologielshrer mehr oder weniger zu empfehlende neuere psychologische
Lehr- und Handbiicher genannt werden (die — zum Teil aus didaktischen
Riicksichten — besonders empfohlenen sind mit einem Sternchen versehen):
*Boring, Langfeld, Weld and collaborators. Psychology. A factual

textbook, New York, John Wiley and Sons (London, Chapman and Hall),

1935 (555 S.).

#Collins, M. and Drever, J. Experimental psychology, 3. Aufl, London.

Methuen and Co., 1930 (315 S.).

Frobes, J. Lehrbuch der experimentellen Psychologie, 2 Binde, 2. u. 3. Aufl.,

Freiburg i. B., Herder u. Co., 1923/29 (6304-704 S.).

*Guillaume, P. Psychologie, Paris, Alcan, 1931 (388 S.).
Lindworsky, J. Experimentelle Psychologie, Miinchen, Kosel u. Pustet,

1922 u. ofters (306 S.).
4MC Dougall, W. The energies of men. A study ot the fundamentals of

dynamic psychology, 2. Aufl., London, Methuen and Co., 1933 (895 S.).
Messer, A. Psychologie, 5. Aufl,, Leipzig, Meiner, 1934 (383 S.).

Miiller, G. E. Abriss der Psychologie, GSttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht,

1924 (124 S.).

Myers, C. S. A text-book of experimental psychology, 3. Aufl, Cambridge

University Press, 1925 (344 S.). ’
Piéron, H. Psychologie expérimentale, Paris, Armand Colin, 1929 (220 S.).
Robinson, E. S. Readings in general psychology, The University of Chicago

Press, Chicago, Illinois, 1930 (812 S.). Ein psychologisches Lesebuch.
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*Stern, W. Allgemeine Psychologie auf personalistischer Grundlage, Haag,
Martinus Nijhoff, 1935 (831 S.).

Warren, H. C.and Carmichael, L. Elements of human psychology,
New York, Houghton Mifflin Co., 1930 (462 S.).

*Woodworth, R. S. Psychology, 3. Aufl.,, New York, Henry Holt and Co.,
1934 (546 S.).

Brunswik, E. Experimentelle Psychologie in Demonstrationen, Wien,
Julius Springer, 1935 (166 S.).

Collins, M. and Drever, J. A first laboratory guide in psychology,
London, Methuen and Co., 1926 (108 S.). Erg#inzung zum obengenannten
Lehrbuch der Verfasser.

Foster, W.S. and Tinker, M. A. Experiments in psychology, rev. ed.,
New York, Henry Holt and Co., 1929 (392 S.).

Hofler, A. u. Witasek, St. Hundert psychologisch Schulversuche
4. Aufl., Leipzig, A. Barth, 1818 (55 S.).

Myers, C.S. and Bartlett, F. C. A text-book of experimental psycho-
logy, Part II, Laboratory exercises, Cambridge University Press, 1925
(121 8.). Der zweite Teil des obengenannten Lehrbuches von Myers.

Pauli, R. Psychologisches Praktikum, 4. Aufl., Jena, Gustav Fischer, 1930
(244 8.).

Schalze, Rud. Aus der Werkstatt der experimentellen Psychologie und
Piadagogik, 5. Aufl, Leipzig, Voigtlinder, 1922 (399 S.).

Seashore, C. and Seashore, R. Elementary experiments in psychology,
New York, Henry Holt and Co., 1935 (219 S.).

*Murphy, G. An historical introduction to modern psychology, London,
Kegan Paul, Trench, Trubner and Co., 1929 (470 S.).

Saupe, E. (hrsg.). Einfithrung in die neuere Psychologie, Osterwieck am
Harz, Zickfeldt, 1927 u. ofters (396 S.).

Ziehen, Th. Allgemeine Psychologie (aus ,,Quellenhandbucher der Philo-
sophie“), Berlin, Pan-Verlag, 1923 (292 S.).

*Bithler, Ch. Kindheit und Jugend, 3. Aufl.,, Leipzig, Hirzel, 1931 (308 S.),

*Pintner, R. Educational psychology, New York, Henry Holt and Co., 1929
(378 S.). 4

*Hempelmann, Fr. Tierpsychologie vom Standpunkte des Biologen, Leip-
zig, Akademische Verlagsgesellschaft, 1926 (676 S.).

Crane, G. W. Psychology applied, new edition, Northwestern University
Press, Chicago, Illinois, 1935 (586 S.).

Jaspers, K. Allgemeine Psychopathologie, 3. Aufl.,, Berlin, Springer, 1923
(458 S.).

§ 2. Die Gesichtsempfindungen.
I. Das System der Lichtempfindungen.

Ordnen der farblosen Lichter und der bunten Farben. Ver-
gleichen einer bunten Farbe auf ihre Helligkeit hin mit Graw von
verschiedener Helligkeit.
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Ein grosses Blatt schwarzen Papiers mit einem Farbenkreis aus einer
grosseren Zahl (etwa 16) bunter Farben, geordnet nach ihrer Ahnlichkeit, far-
bige Papiere, graue Papiere von verschiedener Helligkeit.

Es werden am Farbenkreise die Ahnlichkeitsverhiltnisse
der (gesdttigten) bunten Farben erldutert. Mittels der farbigen
und der grauen Papiere konnen einzelne bunte Farben aufihre
Helligkeit hin mit Grau von verschiedener Helligkeit verglichen
werden. Dieser Versuch kann auch so ausgefiihrt werden, dass
mittels des Farbenkreisels (s. Farbenmischen) durch Mischen
von Weiss und Schwarz ein Grau von der gleichen Helligkeit
wie die gegebene bunte Farbe hergestellt wird.

II. Farbenmischen.

Gesetze der Farbenmischung.

Farbenkreisel mit Farbenscheiben. Zu empfehlen ist der Farbenkreisel
von dem auf Fig. 1 abgebildeten Typus fiir zwei Farbenscheiben mit Hand-
betrieb. Als Farbenkreisel kann aber auch oft eine entsprechende Vorrichtung
aus dem physikalischen Kabinett verwendet werden. Farbenscheiben kdnnen

Fig. 1. Farbenkreisel.

von Schiilern selbst angefertigt werden: Scheiben weissen Papiers (Durch-
messer etwa 20 cm) werden auf Pappscheiben aufgeklebt, mit Aquarellifarben
(Ostwaldsche Farben) gleichmissig angestrichen und danach durchldchert (am
besten mittels einer Lochstanze) und durchgeschlitzt. Falls die mittels des
Farbenkreisels (oder einer anderen Vorrichtung) zu erzielende Umdrehungs-
geschwindigkeit zu gering ist, um Flimmern zu vermeiden, sind besondere
Scheiben mit mehreren festaufgeklebten verschiedenfarbigen Sektoren herzu-
stellen (z. B. mit vier blauen und vier gelben Sektoren), wobei besonders auf
die richtige Grisse der Sektoren (Komplementirfarben!) acht zu geben ist.

Die Ausfithrung der Versuche ist an sich sehr einfach und
bedarf keiner besonderen Bemerkungen.
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III. Simultankontrast.
Helligkeits- und Farbenkontrast.
1. Florkontrast.

Sechs gleiche Quadrate (Grosse etwa 16 cm?) in den Farben schwarz,
weiss, griin, rot, gelb, blau, mit je einem kleinen Quadrat von mittlerem Grau
in der Mitte, aufgeklebt auf Pappe, wie Fig. 2 zeigt, ein grosses Blatt schwar-
zen Papiers mit sechs kleinen quadratischen Ausschnitten entsprechend der
Grosse und den Abstinden der kleinen grauen Quadrate, ein Bogen weissen
Seidenpapiers.

Das Pappblatt wird mit dem schwarzen Papier so bedeckt,
dass nur die grauen Quadrate zu sehen sind, und es wird mit
den Schiilern festgestellt, dass alle Quadrate genau das gleiche
Aussehen haben. Hiernach wird das schwarze Papier entfernt
und die grauen (Quadrate werden auf ihr Aussehen hin von
neuem verglichen. Schliesslich wird das ganze Pappblatt mit
dem Seidenpapier bedeckt und es werden die grauen Quadrate
zum dritten Male betrachtet.

rot blau| schwarz
grin gelb weiss
Fig. 2. Florkontrast. Fig. 3. Scheibe fiir Kontrastversuche.

2. Kontrastversuche mit rotierenden Scheiben.

Vier Farbenscheiben (Durchmesser etwa 30 cm) von mittlerem Grau mit
Schwarz und je einer von den Farben: Rot, Griin, Blau, Gelb, das Schwarz
und die bunte Farbe verteilt wie in Fig. 3 (bunte Farbe schraffiert).

Die Scheiben mit Rot und mit Griin und ebenso die mit
Blau und Gelb werden gleichzeitig nebeneinander am Farben-
kreisel angebracht, in Rotierung versetzt und auf das farbige
Aussehen ihrer Ringe hin verglichen.

8. Farbige Schatten.

Farbige Glasplatten.

Der Versuch kann nur in einem vor Tageslicht verdunkelten
Zimmer oder am Abend ausgefiihrt werden. Es werden nur zwei
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Lichter brennen gelassen und dem einen von ihnen eine farbige
Glasplatte vorgehalten (oder es wird ein Projektionsapparat auf-
gestellt und die Licht6ffnung zur Hilfte mit einem farbigen Glase
bedeckt), und dann von einem Gegenstande (z. B. der Hand mit
ausgespreizten Fingern) Schatten an die Wand geworfen. Die
Schiller beachten jedesmal die Farbe der Glasplatte und dieje-
nige des entsprechenden farbigen Schattens.

4. Ermidung fiir Farben.

Farbenscheiben, schwarzer Karton.

Eine Farbenscheibe wird mit einem schwarzen Karton (oder
einer anderen schwarzen Scheibe) zum Teil bedeckt und die
Schiiler werden aufgefordert, die Mitte der Scheibe etwa 20 Sek.
lang zu fixieren. Der schwarze Karton wird dann plétzlich
weggezogen, wihrend die Schiiler die Mitte der Farbenscheibe
weiter zu fixieren und die Farbung ihres vorher bedeckten Teiles
zu beachten haben.

IV. Nachdauer der Gesichtsempfindung.

Nachweis, dass die Gesichtsempfindungen eine lingerc Nach-

dauer haben als die Gehorsempfindungen.
Eine weisse Scheibe aus starker Pappe (Durchmesser etwa 20 cmj mit
12 farbigen (z. B. blauen) Sektoren und ebensoviel Zihnen, wie auf Fig. 4.

Fig. 4. Nachdauer der Gesichtsempfindungen (nach Hofler-Witasek).

Die Scheibe wird auf dem Farbenkreisel in allméhlich immer
schnellere Umdrehung versetzt und es wird gegen die Zahne
derselben ein Kartonblatt (Visitenkarte) gehalten. Die Schiiler
haben zu beachten, dass die einzelnen Sektoren schon bei einer
viel geringeren Umdrehungsgeschwindigkeit nicht mehr unter-
scheidbar werden als die einzelnen Schalleindriicke.
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V. Sukzessivkontrast.

Sukzessivkontrast (negatives Nachbild).

Graue und farbige Kartons mit einfachen Zeichnungen (Quadrat, Kreuz
u. dgl., Durchmesser der Zeichnung etwa 16 cm) in schwarzer, weisser,
roter, griiner, blauer und gelber Farbe mit einem kleinen schwarzen (bei
Schwarz—weissen) Kreis in der Mitte oder iihnliche Zeichnungen auf Glas-
platten (es kdnnen alte von der Gelatinschicht befreite photographische Platten
verwendet werden) mit Tuschfarben fiir den Projektionsapparat.

Der Karton mit der Zeichnung wird von dem Lehrer vor
einer grauen Fliche (Wand, Pappschirm) gehalten und der
schwarze Kreis in der Mitte der Zeichnung von den Schii-
lern binokular fixiert. Nach Verlauf von 30—40 Sekunden wird
der Karton rasch weggezogen und eine auf der Wand oder dem .

Fig. 5. Objekt fiir den Nachbildversuch
(Diirerkopf, nach Hofler-Witasek).

Schirm an derselben Stelle frither angebrachte Marke fixiert.
Die Schiiler haben die Farben der sich entwickelnden Nachbil-
der anzugeben. Ahnlich wird der Versuch auch mittels des
Projektionsapparates ausgeftihrt. Als interessanter Abschluss
der Versuche kann auch eine kompliziertere Zeichnung, wie
z. B. Fig. 5 (die zu vergrossern oder von der ein Diapositiv an-
zufertigen ist), gezeigt werden. Wenn in der Klasse vor den
Bénken geniigend Raum vorhanden ist, um die Entfernung des
Schirmes von den Schiilern in grosserem Masse zu verdndern,
kann auch die Abhéngigkeit der scheinbaren Griosse des Nach-
bildes von der Entfernung der Projektionsfliche demonstriert
werden.
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YI. Das periphere Farbensehen.

Farbensehen mit den seitlichen Teilen der Netzhaut.

Kleine (Durchmesser etwa 1 cm) farbige (rot, gelb, griin, blau) Scheibchen
auf schwarzen (etwa 25 em langen) Stibchen, ein kleiner Taschenspiegel.

Das Spiegelchen wird mit Reissnigeln in Augenhihe der
Vp an der Tafel befestigt, die Vp stellt sich vor die Tafel, driickt
das eine Auge zu und fixiert mit dem anderen Auge das Spiegel-
bild der eigenen Pupille (Entfernung des Auges vom Spiegelchen
ungefihr 10 ¢cm). Der Lehrer stellt sich hinter die Vp und fiihrt
jedes der Farbenscheibchen zweimal — das eine Mal von oben
rechts und das andere Mal von oben links — langsam und unter
stindigem Hin- und Herbewegen liings der Tafel vom Rande des
Sehfeldes in der Richtung zum Fixationspunkt hin. Die Vp hat,
sobald sie es fiir moglich hilt, die ihr jedesmal gebotene Farbe
zu benennen. Der Versuch wird noch mit 2—38 Schiilern unter
denselben Bedingungen, doch mit verschiedener Reihenfolge
der Farben, wiederholt.

VII. Das Purkinje’sche Phiinomen.

Das Verhalten der Farben bei Anderung der Beleuchtungsstirke.

Farbige Papiere oder Farbenscheiben.

Der Raum wird stark verdunkelt und es werden an die
Tafel nebeneinander farbige Papiere (oder Farbenscheiben) ge-
heftet. Die Schiiler haben die einzelnen Farben anzugeben und
auf ihre Helligkeit hin zu vergleichen (Rot und Blau!). Der
Raum wird danach erhellt und die Farben werden auf ihre Hellig-
keit hin von neuem verglichen.

VIII. Die Farbenblindheit,
Nachweis der Farbenblindheit.

Stillings pseudoisochromatische Tafeln (hrsg. von E. Hertel, Leipzig,
Verlag G. Thieme).

Es werden den Schiilern einzelne Tafeln gezeigt (am zweck-
missigsten im verdunkelten Raum mittels eines Epidiaskops),
mit der Aufgabe die darauf befindlichen Nummern niederzu-
schreiben. In zweifelhaften Fillen wird noch eine nidhere Nach-
priifung vorgenommen. Fiir die letztere empfiehlt sich beson-
ders der Versuch mit den Holmgrenschen Wollproben (E. Zim-
mermann, Leipzig) oder mit einer dhnlichen Sammlung von ver-
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schiedenen Farbenmustern, wenn eine solche zu beschaffen ist:
der als farbenblind verdiichtige Schiiler hat vor der Klasse zu
einer gegebenen Farbe (rotbraun, dunkelgriin u. dgl.) alle ande-
ren Proben, die den gleichen Farbenton {rot, griin) haben, zu
wihlen. Es sind dabei nicht nur die von der Vp begangenen
Fehler, sondern auch ihr Schwanken bei ganz verschieden aus-
sehenden Farben zu beachten.

§ 3. Die Gehorsempfindungen.

I. Horschirfe.
Messen der Hirschédrfe.

Taschenuhr, Bindfaden, Metermass.

Die Vp wird, mit verbundenen Augen und mit dem Gesicht
zur Klasse gewendet, auf einen Stuhl gesetzt. Der Lehrer hilt
seine Taschenuhr in Kopfhéhe der Vp in seitlicher Richtung und
in wechselnder Entfernung von ihr. Es wird die grosste Ent-
fernung zwischen Uhr und Ohr, bei der die Vp das Ticken noch
zu horen vermag, gemessen. Der Versuch wird, fiir jedes Ohr
besonders, noch mit 2—3 Schiilern ausgefiihrt.

II. Tonhohe.

1. Nachweis der Abhingigkeit der Tonmhihe von der Schwin-
gungszahl,

Zahn- oder Blassirene (aus dem physikalischen Kabinett).

Die Sirene wird in immer schnellere Umdrehung versetzt
und die dabei stattfindende Verinderung der Tonhohe beachtet.

2. Unterschiedsempfindlichkeit fir Tonhihen.

Zwei Stimmgabeln in mittlerer Tonhthe (etwa 250—300 Schwingungen)
auf Resonanzkasten, die eine von ihnen mit Laufgewichten, Gummihammer zum
Anschlagen der Stimmgabeln (es kann auch ein Klavierhammer verwendet
werden), Stoppuhr oder Taschenuhr.

Der Versuch geschieht, wie iiblich, nach der Grenzmethode :
der Tonhdhenunterschied der beiden Stimmgabeln wird durch
Verschieben der Laufgewichte allmihlich vergréssert und die
Stimmgabeln werden nach jeder Verschiebung gleichmissig
nacheinander angeschlagen (wobei die zuerst angeschlagene
Stimmgabel vor dem Anschlagen der anderen jedesmal mit der
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Hand zu démpfen ist) — so lange, bis die Vp einige Male
nacheinander den héheren Ton richtig angegeben hat. Danach
werden die beiden Stimmgabeln durch kriftiges Anschlagen
gleichzeitig zum Erténen gebracht, die dabei entstehenden
Schwebungen wihrend 10 Sek. geziihlt (bei rascheren Schwe-
bungen sind diese in Gruppen, z. B. zu je vier, zu vereinigen
und die Gruppen zu zdhlen) und die erhaltene Anzahl der Schwe-
bungen (die erste, mit dem Anfang der ersten Sekunde zu-
sammenfallende Schwebung wird nicht mitgezihlt) durch 10
dividiert, was den Unterschied der Schwingungszahl der beiden
Stimmgabeln ergibt. Der Versuch wird im ganzen mit 2—3
Schiilern ausgefiihrt.

III. Obertone.

Nachweis des Vorhandenseins von Obertinen.
Gut gestimmtes Klavier.

Erster Versuch. Es wird (ohne Pedal) mit der rechten
Hand eine Taste sachte, ohne Erzeugung des Tones, niederge-
driickt und in dieser Lage belassen und mit der linken Hand
die ihr entsprechende untere Oktave oder Duodezime kriftig
und kurz angeschlagen. Man hort dann den der niedergedriick-
ten Taste entsprechenden Ton leise weiterklingen: durch den
Oberton des angeschlagenen Tones erzeugtes Mitschwingen der
freien Saite.

Zweiter Versuch. Ahnlich wie beim ersten Versuch wer-
den mit den Fingern der linken Hand die Tasten des C-dur-Vier-
klangs in der oberen Lage niedergedriickt gehalten und mit dem
Zeigefingernagel der rechten Hand in der unteren Lage ein
kraftiges Glissando (ohne Pedal) erzeugt. Man hért dann den
ganzen C-dur-Akkord leise weiterklingen (dieselbe Erklirung):

glissando
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IV. Klangfarbe.

Nuchweis der Zusammensetzung der Klangfarbe und des Vokal-
charakters der einzelnen Tine.

Gut gestimmtes Klavier.

Es werden bei aufgehobenem Deckel und niedergedriicktem
rechtem Pedal in das Klavier hinein in der genauen Hohe irgend-
eines Klaviertons auf verschiedene Weise (Violine, Trompete,
Pfeife u. dgl.) laute Téne erzeugt oder kriftig einzelne Vokale
gesungen und es wird dabei der im Klavier jedesmal entstehende
Widerhall auf seine Klangfarbe oder seinen Vokalcharakter hin
beobachtet: Entstehung der Klangfarbe oder des Vokalcharakters
infolge des (durch die Teiltone des gegebenen Tones erzeugten)
gleichzeitigen Schwingens mehrerer Klaviersaiten.

V. Tonverschmelzung.

Nachweis des Verschmelzungsgrades zweier Tine.

Klavier oder Harmonium.

Es werden den Schiilern Zweiklinge mit verschiedenem
Abstand der Téne — Oktave, Quinte, Quarte usw. — geboten.
Die Schiiler haben die Zweiklinge auf den Grad der Verschmel-
zung ihrer beiden Téne hin zu vergleichen.

§ 4. Die Intensitit der Empfindung.

I. Reizschwelle.

Nachweis des Vorhandenseins einer Reizschwelle.

Taschenuhr.

Der Lehrer hilt seine Taschenuhr in wechselnder Entfer-
nung von den Schiilern. Die Schiiler haben zu beachten, dass
das Ticken der Uhr nur von einer gewissen Entfernung an zu
horen ist. (Es sind die Schiiler auch auf den Versuch iiber die
Hérschirfe in § 3, 1 hinzuweisen.)

II. Das Webersche Gesetz.
Nachweis der Guiltigkeit des Weberschen Gesetzes.

1. Versuch.

Elektrische Taschenlampe oder Ziindholzchen.

Der Lehrer beleuchtet mit der Taschenlampe oder einem
brennenden fiir die Augen der Schiller mit der Hand verdeckten
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Ziindholzchen bei normaler Beleuchtung des Klassenzimmers
eine fiir alle Schiller gut sichtbare Stelle der Wand und es
wird festgestellt, bei welcher Entfernung der Lichtquelle von der
Wand die Beleuchtung derselben eben noch zu merken ist.
Danach wird die Beleuchtung des Klassenzimmers gesndert —
Vorhéinge an Fenstern heruntergelassen, das Licht angeziindet
u. dgl. — und die erforderliche Entfernung der Lichtquelle von
der Wand von neuem festgestellt.

2. Versuch.

Farbenkreisel, eine weisse und eine schwarze Scheibe, die letztere mit
einem Kkleinen, etwa 20-—30 breiten Einschnitt, wie Fig. 6 zeigt (anstatt des

Fig. 6. Scheibe zum Nachweis des Weberschen Gesetzes (nach Rupp).

Einschnittes kann auch ein Stiickchen weissen Papiers auf die schwarze
Scheibe geklzbt oder der entsprechende Teil der schwarzen Scheibe mit Kreide
weliss gemacht weiden).

Die weisse und die schwarze Scheibe werden ineinander
gesteckt und an dem Farbenkreisel in Rotation versetzt. Die
Schiiler haben zu beachten, dass der so entstandene hellere Ring
bei dunklerer Scheibe (mit mehr Schwarz) merkbar ist und bei
hellerer Scheibe allmihlich zum Verschwinden kommt. Anstatt
eines einzigen Einschnittes kann die schwarze Scheibe auch
mit mehreren radial angeordneten und gleich breiten Einschnit-
ten versehen werden. Bei der allmihlichen Aufhellung des
Grundes werden dann erst die dusseren dunkleren und dann
die inneren helleren Ringe verschwinden.

3. Versuch,

Vorrichtung fiir Versuche iiber das Augenmass: eine Leiste aus Metall
oder Holz, 50 (oder 100) cm lang und etwa 5 cm breit, mit einem schwarzen
Querstrich in der Mitte auf der Vorderseite, einer Millimeterteilung auf der
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Hinterseite und zwei leicht verschiebbaren schwarz angestrichenen Laufern,
in horizontaler Stellung auf einem niedrigen holzernen Gestell (s. Fig. 7).
Der eine von den verschiebbaren Teilen der Vorrichtung
wird auf 50 mm Entfernung vom Mittelstrich eingestellt. Die
Vp hat den anderen Laufer nach dem Augenmass auf dieselbe
Entfernung vom Mittelstrich einzustellen, und.es wird der be-
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Fig. 7. Vorrichtung fiir Augenmassversuche.

gangene Fehler in Prozenten berechnet. Auf die gleiche Weise
wird der Versuch auch mit den Strecken 100 und 150 mm aus-
gefithrt!). Der ganze Versuch wird mit 2—3 Schiilern wieder-
holt. Die Schiiler haben zu beachten: 1) inwieweit der relative
Fehler fiir eine gegebene Vp bei Versuchen mit verschiedenen
Strecken konstant bleibt (Giiltigkeit des Weberschen Gesetzes),
2) die individuellen Unterschiede in der Genauigkeit des Augen-
masses. Beim Fehlen der oben beschriebenen Vorrichtung kann
der Versuch auch so ausgefiihrt werden, dass die Vp-nen auf
der Tafel Striche von verschiedener Lange nach dem Augenmass
zu halbieren haben, wonach die erhaltenen Teile gemessen und
die begangenen Fehler in Prozenten berechnet werden.

§ 5. Die Wahrnehmung.

I. Erginzung der Empfindungsdaten.

Beispiele fir die in der Wahrnehmung stattfindende Erginzung
der Empfindungsdaten durch anderweitige Elemente.

Tafeln oder Diapositive mit den in Fig. 8 und 9 gebrachten Bildern.

Die Schiiler haben zu beachten, was auf den gezeigten
Bildern ,objektiv¢ gegeben ist und was man in denselben noch
dariiber hinaus ,sieht.

1) Bei érﬁsseren Strecken empfiehlt es sich zur Vermeidung der Ver-
gleichung der Entfernungen der Ldufer von den Enden der Leiste das eine
Ende der Leiste mit einem Buche zu verdecken.
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II. Einfluss der Erfahrung.

Nachweis des Einflusses der Erfahrung auf den Inhalt der
Wahrnehmung.

Erster Versuch — Ubersehen von Druck-
und Schreibfehlern.

Grosse Tafel (auf dickerem Papier) oder Diapositiv — ein Text in Druck-
-oder Maschinenschrift mit mehreren weniger augenfilligen Schreibfehlern, z. B.

Fig. 8. Erginzung der Empfindungsdaten in der Wahrnehmung (nach Schulze).

der folgende (die Fehler sind fett gedruckt): ,Die rohen Pinselstiche einer
Theaterdekoration, die in den oberflichichsten Umrissen das Bild einer Land-
Sehaft andeuten, erscheinen uns aus der Ferne und bei Lampelicht gesehen in
der voller Naturtreue der wircklichen Landschaft. Wir tibersehen beim Lesen
die Drukfehler eines Buches, und manche entgehen sogar dem aufmerksamem
Korektor«. (Wundt.)

Die Schiiler sollen aufmerksam den Text einmal lesen, ohne
vorher zu wissen, dass es sich um die Schreibfehler handelt,

L DITOr

Fig. 9. Jastrowsche Iliusion.

und hiernach die von ihnen beim Lesen bemerkten Schreibfehler
schriftlich angeben. Zum Schluss wird der Text gemeinsam
noch einmal aufmerksam gelesen.

Zweiter Versuch.
Projektionsapparat, Diapositive: Bilder Fig. 10 und 11.

Das Bild Fig. 10 wird den Schiilern zuerst in normaler und
hiernachin umgekehrter (mit der unteren Seite nach oben) Stellung
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gezeigt. Die Schiiler haben die dabei stattfindende Umkehrung
im Relief der grosseren Einbauschungen und der Bolzenkopfe
zu beachten (Erklirung: die uns in der Erfahrung gegebenen
Gegenstinde sind in der Regel von oben beleuchtet, und wir
sehen daher auch die auf dem Bilde dargestellte Fliche jedesmal

Fig. 10. Einfluss der Erfahrung auf den Inhalt der Wahrnehmung
(nach Dashiell).

80, als wiire sie von oben beleuchtet). In gleicher Weise kann
der Versuch auch mit dem Bilde Fig. 11 ausgefiihrt werden.

Dritter Versuch — Geddchtnisfarben, Kor-
rigieren der erhaltenen Farbeneindriicke auf
Grund friiherer Erfahrungen.

Zwei grosse (etwa 60)35 cm) Kartons, der eine weiss, der andere
schwarz, der weisse Karton in der Mitte quer unter einem stumpfen Winkel
geknickt, der schwarze Karton mit je einem quadratischen (etwa 8X8 cm
grossen) Ausschnitt auf jeder Seite (in der Mitte der entsprechenden Hilfte)
und einer breiten holzernen oder Pappleiste an einer Lingsseite (zum Aufstellen
des Kartons).

Der schwarze Karton und hinter ihm der weisse Karton
{der letztere wie ein aufgeklapptes Buch) werden vor die Schiiler
3
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auf den Tisch gestellt wie in Fig. 12 (die zu den Schiilern ge-
kehrte Seite des weissen Kartons darf ihnen dabei nicht vorher
gezeigt worden sein). Die Schiiler haben die Farbe der beiden
durch die Offnungen des schwarzen Kartons gesehenen ver-
schieden stark beleuchteten Hilften des weissen Kartons anzu-
geben. Hiernach wird der schwarze Karton entfernt und die

Fig. 11. Einfluss der Erfahrung auf den Inhalt der Wahrnehmung (Krater in
Arizona, nach L. J. Spencer).

Schiiler werden von neuem aufgefordert, die Farbe der beiden
Hilften des weissen Kartons anzugeben (im ersten Fall wird
die Antwort etwa ,weiss—dunkelgrau®, im zweiten — ,weiss—
weiss“ lauten). Der Versuch kann auch so ausgefiihrt werden,
dass die stirker beleuchtete Seite des geknickten Kartons an
sich dunkler als die andere Seite, also grau ist.

III. Illusionen.
‘Beispiele von Lllusionen (abgesehen von den geometrisch-optischen
Tauschungen).
I[llusion beim Heben von Gewichten.

Zwei Tduschungsgewichte von gleichem Gewicht (200 gr) und verschie-
dener Grosse -- verschiedener Grosse Pappkistchen mit Schrot gefiillt oder
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speziell aus Messing verfertigte Gewichte (das grossere zum Teil hohl und mit
abschraubbarem Deckel), eine Wage (aus dem physikalischen Kabinett).

Man stellt die beiden Gewichte der Reihe nach vor mehrere
Schiiler auf ihren Tisch, lisst sie die Gewichte nacheinander
mit derselben Hand heben und angeben, welches von beiden
das schwerere zu sein scheint. Die anderen Schiller haben dabei
die Versuchspersonen auf ihr Verhalten hin beim Heben der
Gewichte zu beobachten. Danach werden die beiden Gewichte
je auf eine Wagschale gelegt und wird gezeigt, dass sie gleich-
schwer sind. Es wird erklirt, worum es sich bei dem Versuch
handelt, und darauf hingewiesen, dass etwa die eine oder andere
Vp, die die Gewichte als gleichschwer bezeichnet hatte, diesel-
ben beim Heben nicht angesehen hatte (den Blick etwa nach

Fig. 12. Gedichtnisfarben.

oben gerichtet hatte). Es kann bei diesem Versuch auch die
Grosse der Illusion gemessen werden, indem man dem grisseren
Pappkéstchen (oder Gewichte) in kleinen Mengen so lange Schrot
hinzufiigt, bis es ebenso schwer wie das kleinere erscheint, wo-
nach der Gewichitsunterschied zwischen den beiden Pappkéstchen
(oder Gewichten) mittels der Wage festgestellt und in Prozenten
berechnet wird, was die Grésse der Tauschung ergibt. Der Ver-
such wird mit einem Schiiler ausgefiihrt.

Die Aristotelische Illusion.

Den Schiilern wird gezeigt, wie der Versuch auszufiihren
ist, worauf jeder Schiiler ihn selbst (mit Hilfe eines Bleistiftes
oder Radiergummis) ausfiihrt.

3*
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Andere Illusionen.

Es kionnen die Versuche mit der Jastrow’schen Illusion
(§ 5, h und mit den Druckfehlern (§ 5, II) auch in diesem Zu-
sammenhange (Thema: [llusionen) ausgefiihrt werden.

§ 6. Die Raumwahrnehmung.
I. Die Sehschiirfe.

Bestimmung der Sehschirfe.

Eine von den gebrduchlichen Sehproben, z. B. A. Roth, Sehproben (Leip-
zig, Verlag Ceorg Thieme).

Der Versuch wird nach der den Sehproben beigefiigten
Instruktion fiir jedes Auge besonders mit etwa drei Schiilern
(von ihnen einer mit mehr oder weniger normaler Sehschirfe,
einer kurzsichtig), fiir brillentragende ohne und mit Brille, aus-
gefithrt. Die Schiiler haben die zu Tage tretenden grossen indi-
viduellen Unterschiede zu beachten.

II. Augenmass.
Bestimmung der Genauigkeit des Augenmasses.

Der in § 4, II zuletzt beschriebene Versuch kann auch in
diesem Zusammenhang ausgefiihrt werden. Es konnen ferner
folgende Versuche ausgefiihrt werden: a) es wird an der Tafel
ein horizontaler Strich von 100 cm Linge gezogen, durch einen
kurzen vertikalen Strich in zwei Teile geteilt und die Schiiler
aufgefordert, die Linge des kiirzeren Teiles in cm schrift-
lich anzugeben; b) es wird mit Hilfe des Zirkels an der Ta-
fel ein grosser Kreis gezeichnet und die Schiiler aufgefor-
dert, die Grosse eines mit zwei kurzen Strichen bezeichneten
Kreisausschnittes in Graden schriftlich anzugeben. Bei der Be-
sprechung der Ergebnisse konnen auch die Mittelwerte der beiden
Schitzungen fiir die ganze Klasse berechnet werden.

III. Tiefensehen.
Nachweis der Mangelhaftigkeit des eindugigen Tiefensehens im
Vergleich zum zweidugigen Tiefensehen.
Zweli Bleifedern.
Der Lehrer stellt sich vor die Klasse mit der rechien Seite
zu derselben, ihm gegeniiber die Vp. Der Lehrer hilt in der
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ausgestreckten rechten Hand mit dem Ende nach oben eine
lange Bleifeder, die Vp hat mit der Spitze einer anderen eben-
falls in der rechten Hand horizontal gehaltenen Bleifeder die
vom Lehrer gehaltene Bleifeder zu treffen (die Bewegung muss

Eig. 13. Monokulares Tiefensehen,

dabei genau von rechts nach links geschehen), wie Fig. 13 zeigt.
Der Versuch wird zuerst einige Male bei geschlossenem einem
Auge, hiernach mit offenen beiden Augen ausgefiihrt und dann
in derselben Weise mit noch 2—38 Schiilern wiederholt.

IV. Geometrisch-optische Tiuschungen.
1. Beispiele von geometrisch-optischen Téduschungen.
Tafeln oder Diapositive mit geometrisch-optischen Tduschungen.
Es empfiehlt sich alle geometrisch-optischen Tduschungen
zwecks besserer Ubersicht in Klassen, z. B.: a) Grossen- und
Entfernungstiuschungen, b) Richtungstiuschungen, c¢) Tduschun-

\
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Fig. 14. Grossentduschungen.
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gen der umkehrbaren Perspektive, einzuteilen und von jeder
Klasse 2—38 Beispiele anzufiihren. Z. B. kénnen fiir ¢ die Miller-
Lyersche und die beiden in Fig. 14 abgebildeten Tduschungen
(Fig. 14a kann auch in grosserem Format aus weissem Karton
ausgeschnitten werden und an der Tafel demonstriert werden),

\
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Fig. 15. Zollnersche Tduschung.  Fig. 16. Heringsche Tduschung.

fiir b — die Zollnersche und die Heringsche Tauschung (Fig. 15 u.
16), fiir ¢ die Schrodersche Treppe (Fig. 17) und die Scripture’schen
Wiirfel (Fig. 18) angefiihrt werden. Fiir ¢ kann auch der Visiten-
kartenversuch ausgefiihrt werden: ein griosseres Blatt weissen
Kartons wird in der Mitte geknickt und, mit der vorspringenden

Fig.7717. Schrodersche Treppe.

Kante zu den Schiilern gekehrt (Fig. 19), auf ein grosseres in
horizontaler Stellung vor der Klasse gehaltenes Buch gestellt.
"~ Die Schiiler haben das Blatt mit einem Auge zu fixieren und

die dabei entstehende Anderung des riumlichen Eindrucks zu
beachten.
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2. Messen der Grisse der Tduschung.
A. Miiller-Lyersche Tduschung.

Drei Figuren aus weissem Karton in der Gestalt eines V, Linge des
Schenkels etwa 12 cm, Breite — etwa 1 cm, ein diinnes schwarzes Stibchen
mit gespaltenem Ende, (weisse) Reissnigel, Metermass.

Es wird an der Tafel ein langer starker horizontaler Strich
gezogen und an jedes Ende je eine V-Figur geheftet. Das Ende

T
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Fig. 18. Scripture’sche Wiirfel. Fig. 19. Visitenkartenversuch.

des einen Schenkels der dritten V-Figur wird in den Spalt des
Stabchens gesteckt, mittels des Stabchens in der Mitte des
Striches gehalten und dann allmihlich lings dem Striche so

Fig. 20, Messen der Grosse der Miiller-Lyerschen Tauschung. ‘

lange nach links geschoben, bis die Klasse angibt, dass die Ab-
schnitte des Striches zu beiden Seiten der Figur gleich sind
(s. Fig. 20). Die bewegliche V-Figur wird an der betreffenden
Stelle an die Tafel geheftet und nétigenfalls noch eine Korrektur
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vorgenommen. Die Linge der beiden Abschnitte wird gemessen,
der begangene Fehler in Prozenten berechnet und an die Tafel
geschrieben.

B. Uberschitzung der vertikalen Strecken.

Drei Scheiben aus Papier oder weissem Karton, Durchmesser etwa 16 cm,
Reissnigel, Metermass.

Zwei von den Scheiben werden in gleicher Hohe und mit
einem Abstand ihrer inneren Rénder von 16 cm an die Tafel
(niher dem unteren Rande) geheftet, die dritte Scheibe wird

- - a'
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Fig. 21. Uberschitzung der vertikalen Strecken.

zwischen die beiden ersten gelegt und aus dieser Stellung heraus
so lange langsam nach oben geschoben, bis angegeben wird,
dass der Abstand ihres unteren Randes ¢ von der (gedachten)
Verbindungslinie &’ der oberen Rinder der beiden ersten Schei-
ben dem Abstand aa’ der dusseren Rinder derselben (s. Fig. 21)
gleich geworden ist. Die Scheibe wird in dieser Stellung an
die Tafel geheftet, der betreffende Abstand gemessen, der be-
gangene Fehler in Prozenten berechnet und an die Tafel ge-
schrieben. Die Scheiben werden an einer anderen Stelle an die
Tafel geheftet und der Versuch wird wiederholt (in der Regel
wird auch beim wiederholten Versuch, trotzdem die Schiiler
jetzt ,kliiger“ geworden sind, noch ein ziemlich merklicher Fehler
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begangen). Zwecks Vorbeugung von Missverstindnissen seitens
der Schiiler ist es dringend geboten, die ihnen als Vp-nen vor
dem Versuch gegebene Instruktion mittels einer entsprechenden
Zeichnung an der Tafel zu erliutern. Der Versuch kann auch
in einer anderen Gestalt ausgefiihrt werden: an der Tafel (niher
ihrem unteren Rande) wird ein lingerer horizontaler Strich ge-
zogen und ein Schiler aufgefordert, aus dessen Mitte nach
Augenmass einen gleichlaungen vertikalen Strich nach oben zu
ziehen, wonach beide Striche gemessen werden und der began-
gene Fehler in Prozenten berechnet wird.

3. Schwichung der Tduschung durch Erfahrungsmomente.
Tafel oder Diapositiv mit Bild Fig. 22.

Fig.22. Schwichung der Tduschung durch Erfahrungsmomente (nach Schumann :

Die Schiiler haben zu beachten, dass die Tduschung rechts
auf dem Bilde schwicher ist (Erfahrungen an gespannten Seilen!).

Y. Der Gehorraum.

Genauigkeit der Lokalisation von Gehirseindriicken.

A. Die Vp sitzt vor der Klasse, mit dem Gesicht zur Klasse
gewandt, alle librigen Schiiler sitzen auf ihren Plidtzen und hal-
ten ihre Hinde unter dem Tische. Der ¢ine oder andere Schiiler,



42 KONSTANTIN RAMUL B XXXIX. .

dessen Namen der Lehrer hinter dem Riicken der Vp schwei-
gend an die Tafel geschrieben hat, schnippt mit den Fingern
oder klopft mit der Bleifeder an den Tisch. Die Vp hat nach
dem erhaltenen Gehorseindruck den Schiiler, der den Schall
verursacht hatte, anzugeben. Der Versuch wird noch mit zwei
anderen Schiilern wiederholt.

B. Die Vp sitzt vor der Klasse, mit dem Gesicht zur Klasse,
in einem Abstand von etwa 1 Meter von der Wand oder der
Schultafel. Der Lehrer steht hinter der Vp und schligt mit
einem langen Stock zweimal an die eine oder andere Stelle der
Wand (oder der Tafel). Die Vp hat nach einer kurzen Pause
sich umzuwenden und die angeschlagene Stelle mit der- Hand
oder einem Stock zu zeigen. Der Versuch wird noch mit einem
anderen Schiiler wiederholt.

VI. Der Tastraum.

1. Bestimmung der Raumschwelle des Tastsinnes.

Zirkel mit abgestumpften Spitzen (oder mit etwas Siegellack an den
Spitzen) urd Millimetermass; oder Asthesiometer nach Spearman.

Ein Schiiler wird vor die Klasse gestellt und die Raum.
schwelle nach der Grenzmethode (allm#hliche Vergrosserung des
Abstandes der Zirkelspitzen), bei gleichzeitiger Darbietung der
beiden Druckreize, fiir den Handriicken, die Spitze des Zeigefin-
gers und den Nacken ermittelt. Der Versuch wird mit noch
2—3 Schillern wiederholt. Um die Zuverlédssigkeit der Angaben
der Vp zu priifen, ist beim Versuch abund zu nur ein einziger
Reiz zu bieten.

2. Erkennen von rdumlichen Gestalten mittels des Tastsinnes.

Samralung von verschiedenen Figuren aus Karton (etwa unregelmissiges
Fiinf-, Sechs-, Achteck, Oval usw.; Grosse — wechselnd zwischen 8 und 16 cm
Linge).

Der Schiiler hat die eine oder andere Figur mit abgewand-
tem Blicke mit beiden Hinden zu betasten und sie dann der
Gestalt und Grosse nach moglichst getreu an der Tafel nach-
zuzeichnen. Die Zeichnung wird hernach mit der Figur ver-
glichen. Der Versuch wird (mit anderen Figuren) noch mit
einem anderen Schiiler wiederholt. Im Anschluss an diesen
Versuch kénnen auch einige Versuche iiber Erkennen mittels
des Tastsinnes von kleinen Gegenstinden — Modellen, Statuetten,
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kleinen Gebrauchsgegenstinden u. dgl. — ausgefiihrt werden
wobei die Vp wihrend des Betastens ihre einzelnen Vermutun-
gen iiber das Betastete auszusprechen hat.

§ 7. Die Zeitauffassung.

I. Schitzung und Unterscheidung von Zeitstrecken.

Genauigkeit der Schitzung und Unterscheidung kiirzerer Zeit-
strecken.

Stoppuhr oder Taschenuhr.

Es werden den Schiilern kiirzere Zeitstrecken (von etwa
3—20 Sek.) geboten (indem man etwa ,eins—zwei“ sagt). Die
Schiiler haben, ohne irgendwelche kiinstliche Mittel (z. B. Zihlen)
zu gebrauchen, die gegebenen  Zeitstrecken in Sekunden zu
schitzen und die entsprechenden Zahlen zu notieren. Es erfolgt
eine Befragung der einzelnen Schiiler.

Der eine oder andere Schiiler hat eine zuvor genannte kiir-
zere Zeitstrecke anzugeben (indem etwa der Lehrer ,eins“ und
der Schiiler ,zwei“ sagt).

Es werden den Schiilern nacheinander zwei kiirzere Zeit-
strecken geboten, indem man auf den Zeiger der Stoppuhr
blickend etwa ,eins—zwei—drei“ sagt. Die Schiiler haben die
beiden Strecken auf ihre Gleichheit oder Ungleichheit hin zu
beurteilen.

II. Erfassung der Gleichzeitigkeit zweier Reize.

Komplikationsversuch.

Vorrichtung fiir den Versuch: Metronom mit verlingertem Pendel (ab.
nehmbarer leichter Zusatz aus Aluminium), Quecksilberkontakten und einem
am Gehiuse befestigten Schirm (aus Pappe oder diinnem Blech) mit Teilstrichen
(s. Fig. 23), elektrische Klingel, Stromquelle (3—4 Volt), Verbindungsdrihte,
Die Klingel ist so zu regulieren, dass der Kloppel bei Stromschluss nur einmal
anschligt.

Das Metronom in Verbindung mit der Klingel wird in
Gang gesetzt und die Schiiler haben den Strich auf dem_Schirm
anzugeben, bei dessen Passieren durch den Pendel die Klingel
erschallt. Zur Kontrolle nimmt man den Pendel mit der Hand
und fithrt ihn langsam lings der Teilung bis die Klingel er-
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schallt. Der Versuch wird mit Verinderung der Stellung der
Kontakte und Wechseln der Richtung der Pendelbewegung beim
Erschallen der Klingel wiederholt.

Fig. 23. Vorrichtung fiir Komplikationsversuche.

§ 8. Bewegungssehen.

I. Sehen von Scheinbewegungen.
Sehen von Scheinbewequngen unter verschiedenen Bedingungen.
A. Grossere Tafel mit Zeichnung wie Fig. 24,
Man hilt die Tafel vor der Klasse (oder die Zeichnung im
Buche unter einem Epidiaskop) und beschreibt mit ihr in der

Ebene des Papiers kleine Kreise. Die Schiiler haben den dabei
entstehenden Eindruck zu beschreiben.

B. Weisse Pappscheibe (Durchmesser etwa 30 cm) mit Spirale, wie
Fig. 25.

Die Scheibe wird am Farbenkreisel in der einen und an-
deren Richtung langsam in Umdrehung versetzt. Die Schiiler
haben den jedesmal entstehenden Eindruck zu beschreiben.



B XXXIX. Psychologische Schulversuche 45

C;. Projektionsapparat, ein in den Projektionsapparat gut passender
Rahmen mit Offnungen wie Fig. 26a, Schieber mit Offnungen wie Fig. 26 b,
verdunkelter Raum.

Der Schieber wird hin- und herbewegt, wodurch erst der

eine und dann der andere Spalt im Rahmen erhellt wird. Bei

Fig. 24. Scheinbewegung.

einer geniligenden Geschwindigkeit der Aufeinanderfolge der
Belichtungen scheint der Spalt sich ununterbrochen hin und
zuriick zu bewegen. Diese scheinbare Bewegung ist mit der

©

Fig. 25. Scheibe mit Spirale.

wirklichen Bewegung des anderen (in der Abbildung unteren)
Spaltes zu vergleichen.

Co. Ein flacher aufrechter Kasten aus Holz oder Pappe, etwa 30 cm
hoch und 20 em breit, im Inneren durch Scheidewinde in drei Abteilungen
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geteilt, in jeder Abteilung eine Osramlampe (4 Volt), ein die Vorderseite des
Kastens bedeckendes Kartonblatt mit drei Spalten (Fig. 27 a und b), Strom-
quelle (4 Volt), Gleitkontakt, verdunkelter Raum.

Es wird mittels des Gleitkontaktes (es kann auch ein Me-
tronom mit Quecksilberkontakten verwendet werden)abwechselnd

a b

01 [
[ ] [

Fig. 26. Rahmen und Schieber fiir Demonstrierung von Scheinbewegungen.

der Spalt a und der Spalt b oder der Spalt a und der Spalt c
erhellt. Wie bei Versuch C; entsteht bei einer geniigenden Ge-
schwindigkeit der Aufeinanderfolge der Erhellungen der Ein-
druck einer ununterbrochenen Bewegung des Spaltes.

a b
Fig. 27. Vorrichtung fiir Demonstrierung von Scheinbewegungen.

II. Das Stroboskop.
Vorfiihrung des Stroboskops.

Gewdhnliches Stroboskop mit Bildern (Durchmesser der Trommel 27 cm,
12 Spalten, Spaltbreite 0,5 cm), oft in Spielwarengeschiften erhiltlich.

Der Versuch wird am zweckmissigsten so ausgefiihrt, dass
das Stroboskop auf dem Tische in der Mitte des freien Raums
der Klasse aufgestellt wird und die Schiiler in weitem Kreise
(in gebickter Stellung) um den Tisch herum stehen. Aus pida-
gogischen Riicksichten empfiehlt es sich den Versuch am Schlusse
der Stunde auszufiihren.



B XXXIX. 2 Psychologische Schulversuche 47

§ 9. Die Gestaltwahrnehmung.

L. Gestaltauffassung.

1. Faktoren der Gestaltouffassunyg.

Es werden an der'Hand entsprechender einfacher Zeichnun-
gen, die an der Tafel wiedergegeben werden, die Faktoren der

n b

Fig. 28. Maskierung der Gestalt.

Gestaltauffassung (Nidhe der Elemente, Ahnlichkeit der Elemente
u. a.) erldutert.
2. Maskierung der Gestalt.

Tafeln oder Diapositive mit Fig. 28 und 29, Diapositiv mit Vexierbild
Fig. 30.

N 4

a b

Fig. 29. Maskierung der Gestalt.

Es wird an der Hand der gezeigten Zeichnungen die Mas-
kierung der Gestalt erlidutert.

3. Figur und Grund.

Tafeln oder Diapositive mit Fig. 31, 32 und 33.

Erlduterungen auf Grund der gezeigten Zeichnungen.
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II. Gestalt und Farbenkontrast.

Beeinflussung des Simultankontrasts durch das Gestaltmoment.

Ein grisseres Blatt (etwa 4040 cm) Pappe, die eine Hiilfte blan, die
andere gelb, iiber die Grenzlinie der beiden Farben ein grisserer, schmaler

W o
el B Vst S
ﬂvﬁ?

bR — i

Fig. 30. Vexierbild: wo ist das Médchen? (nach Henning).

Ring aus grauem Papier aufgeklebt (s. Fig. 34), ein langer schmaler Streifen
Pappe oder ein langes diinnes Stidbchen (z. B. ein Pinselstiel).

Das Blatt wird den Schiilern das eine Mal einfach gezeigt,
das andere Mal wird der Pappstreifen iiber den Ring lings der

Fig

g. 31. Figur und Grund (nach Woodworth).

Grenzlinie der beiden Farben gelegt. Die Schiiler haben die
Unterschiede in der Kontrastverfirbung der beiden Ringhilften
in beiden Fillen zu beachten (im ersten Fall der Ring als ein-
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heitliches Ganzes, und demgemé#ss der Unterschied in der Ver-
firbung der beiden Ringhilften geringer und die Grenzlinie
zwischen den beiden Kontrastfarben weniger scharf).

IH. Gestalt und geometrisch-optische Tiuschungen.

Schwdchung der Tduschung durch das Gestaltmoment.

Zwei Tafeln mit der Sanderschen Tauschung Fig. 35, auf der einen Tafel
die Striche ab, bc und ac viel dicker.

Die Schiiler haben zu beachten, dass in der Zeichnung mit
den dickeren Strichen die Tduschung schwicher ist (Erkldrung:

Fig. 32. Pokal-Profilmuster. Bei Umdrehen von oben nach unten erscheinen
zwei neue Profile (nach Warren).

in dem einen Fall die Zugehorigkeit der Striche ab und be zu
den entsprechenden (ungleichen) Vierecken, im anderen Fall
ihre Zugehorigkeit — auf Grund der Ahnlichkeit — als Schenkel
zu dem gleichschenkligen Dreieck abc).

§ 10. Die Vorstellungen.
I. Verharren von Vorstellungen,

Verharren von Vorstellungen (Vorstellungsdisposttionen).

Eine Stimmgabel; verschiedene Farbenmuster. ‘

Es wird mit der Stimmgabel (oder einem Musikinstrument)
ein Ton gegeben. Nach dem Verlauf von einigen Minuten oder
einer Viertelstunde wird ein Schiiler aufgefordert, den Ton mit

4
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der Stimme anzugeben. Zum Vergleich wird der Ton von neuem
mit der Stimmgabel gegeben.

Fig. 33. Figur und Grund.

Es wird den Schiilern eine Farbe gezeigt. Nach Verlauf
etwa einer Viertelstunde hat ein Schiiler die Farbe unter anderen
ghnlichen Farben zu finden.

Fig. 34. Gestalt und Farbenkontrast.

IL. Vorstellungstypen.

Bestimmung von Vorstellungstypen.

Stoppuhr oder Taschenuhr.

A. Es wird einem Schiiler ein lingeres Wort gegeben mit
der Aufgabe, die einzelnen Buchstaben in umgekehrter Folge
zu nennen (also z. B. ,Psychologie“ — e—i-—g—o—Il—o... usw.).
Die Zeit, welche die Vp dazu bendtigt, wird gemessen. Der
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Versuch wird mit dhnlichen Wortern mit noch 3—4 Schiilern
ausgefiihrt. Schnelleres und fehlerfreies Losen der Aufgabe gilt
als Kennzeichen des visuellen Typus.

B. Es wird an der Tafel ein Quadrat gezeichnet, in 9 Fel-
der eingeteilt und in jedes Feld ein Buchstabe geschrieben.
Nachdem die Schiiler das Quadrat eine kurze Zeit angesehen
haben, wird es von der Tafel gewischt und die Schiiler werden
aufgefordert das Quadrat mit den Buchstaben in ihren Heften
wiederzugeben. Schnelles und fehlerfreies Lésen der Aufgabe

b b
a [4 a ¢

Fig. 35. Sandersche Téuschung.

gilt ebenfalls als Kennzeichen des visuellen Typus. Als
Einzelversuch kann der Versuch so ausgefiihrt werden, dass ein
einzelner Schiiler aufgefordert wird mit dem Riicken zur Tafel
die Buchstaben in den kleinen Quadraten in verschiedener
Reihenfolge (von rechts nach links, von oben nach unten usw.)
zu nennen, wobei bei der Wiederholung des Versuches mit an-
deren Schiilern in die kleinen Quadrate jedesmal andere Buch-
staben zu schreiben sind.

C. Den Schiilern wird die folgende Aufgabe gestellt: ein
ringsum rot bemalter Wiirfel mit einer Kantenlinge von 3 cm
wird in kleine Wiirfel mit 1 ecm Kantenlinge zerlegt — man
soll sich den Wiirfel lebhaft vorstellen und auf Grund seiner
Vorstellung schriftlich angeben, wieviele von den kleinen Wiir-
feln drei, wieviele zwei, wieviele eine und wieviele keine rote
Seite haben werden. Eine schnelle und fehlerfreie Losung der
Aufgabe wiirde auf das Vorhandensein lebhafter visueller
Vorstellungen hinweisen.

D. Es werden den Schiilern in Abstéinden folgende Worter
vorgelesen: Orangegelb, Flugzeuggeridusch, Sammetweich, Ben-
zingeruch, Zitronensauer, Laufanstrengung. Die Schiiler haben
jedes Wort aufzuschreiben, danach die Augen zu schliessen und
einige Sekunden abzuwarten, bis sich die entsprechende Vor-

4+
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stellung entwickelt hat, und dann den Grad der Lebhaftigkeit
der Vorstellung mit Nummern von 0 bis 8 zu notieren, wobei
0 — ,keine Vorstellung¥, 1 — ,schwach*, 2 — ,deutlich“ und
3 — ,sehr lebhaft® bedeuten soll. Zum Schluss erfolgt eine
Befragung der Schiiler.

ITII. Eidetiker.
Vorfiihrung eines Eidetikers.
Ein grosseres detailreiches Bild in Farben.
Es wird vor der Klasse ein Aussageversuch (s. § 12, IV)
mit einem Eidetiker ausgefiihrt. Falls ein solcher nicht aus-
findig zu machen ist, begniigt man sich mit dem Zeigen (mittels

Fig. 36. Vorlage fiir Eidetiker (nach Jaensch).

des Projektionsapparates) des Bildes Fig. 86 und der Mitteilung
des folgenden Auszuges aus dem Stenogramm der Beschreibung
des Bildes durch einen Eidetiker (Vp — 14-jdhriger Untersekun-
daner, Darbietungszeit der Vorlage -— etwa 1 Minute):
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»Da ist zunichst vorn ein Haus. Davor ist ein Biirgersteig, und an der
Ecke dieses Biirgersteiges ist ein Eckstein, und von links kommt ein Bedienter
von einem Hotel angefahren. Der hat einen zweiridrigen Karren, und auf dem
Karren liegen verschiedene Gepickstiicke, und da er auf die Strasse hinguckt
und nicht aufpasst, rennt er mit dem Karren gegen den Eckstein; dabei fliegen
zwel Gepéckstiicke heraus“. — ,Kannst du die einzelnen Stiicke, die heraus-
fallen, genauer schildern ?2“ — ,Da ist oben ein Koffer. Aus dem Koffer sind
verschiedene Sachen herausgefallen. — ,Kannst Du sie der Reihe nach, wie
sie herausgefallen sind, aufzihlen ?“ — ,Zuletzt herausgefallen ist ein Hand-
spiegel mit einem Griff, dann eine Bretzel, zwei Kémme, ein Handschuh, eine
Schere und auf dem Boden ein zusammengebundenes Paket mit Wische. Auf
der Strasse liegt ein Apfel mit einem Blatt. Dann liegen auf dem Boden
zwel Flaschen. Die rechte, eine grossere, ist entzweigesprungen, und der In-
halt fliesst heraus. Die linke ist etwas kleiner. Sie ist nicht entzweige-
sprungen. Es fliesst aber der Inhalt heraus. Nun ist da ein unliebsamer -
Vorgang; denn die Frau, gegen die die Gepiickstiicke gekommen sind, hat ihren
Schirm erhoben und damit einen Mann getroffen, der hinter ihr steht. Der
andere Mann, der direkt neben der Frau steht, hat einen Hut auf, eine Art

Filzhut mit einer Feder darauf.© — ,Wie steht die Feder 2 — ,Die Feder
steht nach hinten und ist gebogen.“ — ,Kannst Du noch weitere Einzelheiten
an der Kleidung des Mannes schildern?¢ — ,Der Mann ist nicht ganz glatt

angezogen. Die Hose hat viele Falten. Die Schuhe scheinen vorn durchbrochen
zu sein. Man weiss nicht, ob es Sandalen sind, usw.“ (E.R. Jaensch, Uber
die subjektiven Amnschauungsbilder (mit Vorfiihrung von Versuchen), im Bericht
iiber den VII. Kongress fiir experimentelle Psychologie in Marburg vom 20.—23.
Aprfil 1921, Jena 1922, S. 36—38).

Zum Vergleich mit den vorgelesenen Aussagen des Eide-
tikers konnen zum Schluss noch 2—38 Schiiler iiber manche (im
vorgelesenen Protokollauszug nicht genannte) Hinzelheiten des

gezeigten Bildes befragt werden.

§ 11. Die Assoziation.

I. Assoziationszeiten.

Messen der Assoziationszeit.

Stoppuhr, Zettel mit Reizworten.

Es werden der Vp 6—8 verschiedene Substantiva mit kon-
kreter Bedeutung zugerufen. Die Vp hat jedesmal méglichst
schnell mit dem ersten ihr darauf eingefallenen Worte zu ant-
worten, die Assoziationszeit wird gemessen und an die Tafel
geschrieben. Der Versuch wird mit noch 2—38 Schiilern — jedes-
mal mit anderen Reizworten — wiederholt. Es wird das arith-
metische Mittel oder das Stellungsmittel (,der Wert, der in der
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Mitte der nach der Grésse geordneten Einzelwerte steht®; z. B.
ware in der Reihe 1,4—1,6—1,8—2,2—2,8 das Stellungsmitte] —
1,8) der Zeiten fiir jede einzelne Vp gefunden. In #hnlicher
Weise wird auch der Versuch mit gebundenen Assoziationen
(Gattung—Art, Teil—Ganzes, Farbe—Gegenstand usw.) — mit
denselben Vp-nen (damit ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der beiden Versuche moglich wire) — ausgefiihrt. Falls keine
Stoppuhr zur Verfiigung steht, kann der Versuch auch auf fol-
gende Weise ausgefithrt werden. Vor die Vp wird auf den Tisch
ein Zettel mit 10 untereinander geschriebenen Reizworten ge-
legt und mit einem Stiick Karton oder einem Heft bedeckt. Auf
ein gegebenes Zeichen hin hat die Vp das Stiick Karton oder
das Heft nach unten zu schieben, bis das erste Wort sichtbar
wird, und darauf dann sofort mit einem Reaktionswort zu ant-
worten. Nachdem dieses geschehen ist, schiebt sie das Stlick
Karton sofort weiter nach unten, beantwortet das zweite Reiz-
wort wieder mit einem Reaktionswort und fahrt in derselben
Weise fort, bis sie zum letzten Reizwort gelangt ist — alles
moglichst schnell. Die Dauer des ganzen Versuchs wird mittels
der Taschenuhr gemessen (es konnen sich am Messen gleich-
zeitig mehrere Schiiler beteiligen) und die erhaltene Zahl der
Sekunden durch 10 dividiert, was die mittlere Assoziationszeit
fir die gegebene Vp ergibt.

II. Assoziationsstatistik.

Assoziationsstatistik.
Zettel mit Reizworten.

Es werden den Schiilern einzelne Worte — Substantiva,
Adjektiva, Zeitworter, Zahlworter — zugerufen; die Schiiler haben
jedesmal das ihnen auf das Reizwort zuerst eingefallene Wort
niederzuschreiben. Es erfolgt eine Befragung der Schiiler iiber
die von ihnen niedergeschriebenen Reaktionsworte (bei bevor-
zugten Assoziationen am zweckmissigsten mittels Aufheben der
Hande, also z. B.: wer hat auf ,schreiben“ ,lesen® geschrieben ?)
und eine Besprechung der vorliegenden Ergebnisse in bezug
auf die Haufigkeit des Vorkommens der einzelnen Assoziations-
arten: Berithrung (riumliche, zeitliche), Ahnlichkeit (lautliche,
der Bedeutung nach) usw. Es wird auch auf das mehrmalige
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Vorkommen derselben Reaktionsworte hingewiesen (,bevorzugte
Assoziationen®).

III. Psychische Gleichformigkeit.
Versuche tiber die psychische Gleichfirmigkeit.

Zettel mit Reizworten.

Im Anschluss an die Versuche zur Assoziationsstatistik und
als Hrginzung zu denselben empfiehlt es sich noch einige spe-
zielle Versuche iiber die ,psychische Gleichfésrmigkeit“ (s. Marbe,
Grundziige der forensischen Psychologie, Miinchen, Becksche Ver-
lagsbuchhandlung, 1913, S. 45—60, oder derselbe, Die Gleich-
formigkeit in der Welt, Bd. I, ebenda, 1916) auszufiilhren. Die
Schiiler werden aufgefordert zu nennen (schriftlich): irgendeine
Farbe, irgendeine Zahl unter 10, irgendeine Zahl zwischen 80 und
40, irgendeine vierstellige Zahl, ein beliebiges Wort. Es erfolgt
eine Befragung der Schiiler iiber das von ihnen Geschriebene
und es wird auf das zwei- oder mehrmalige Vorkommen dersel-
ben Antworten hingewiesen.

§ 12. Das Gediichtnis.

I. Gedichtnisspanne.

Bestimmung der Geddchtnisspanmne.

Zettel mit Reihen von sinnlosen Silben und lingeren (12—15 Worte)
Sitzen. )

Es werden der Vp Reihen von sinnlosen Silben mit wach-
sender Anzahl der Silben (angefangen mit einer Reihe von 4
Silben) — mit gleichen Zeitabstinden zwischen den einzelnen
Silben und moglichst einténig — vorgelesen. Die Vp hat die
vorgelesene Silbenreihe jedesmal sofort zu wiederholen und der
Versuch wird so lange fortgesetzt, bis man zu einer Silbenan-
zahl gelangtl ist, wo eine fehlerfreie Wiederholung der ganzen
Silbenreihe der Vp nicht mehr moglich ist. Der ganze Versuch
wird (jedesmal mit anderen Silben) mit noch 2—3 Schiilern
wiederholt. Danach werden jeder der Vp-nen zum Vergleich ein
paar lingere Sitze (sinnvolles Material!) vorgelesen, die sie
ebenfalls zu wiederholen haben.
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Reihen von sinnlosen Silben (beim Versuch von oben nach
unten zu lesen):

sap sek tom ril bom giin
dez jam lik pak gep pas
nol for nel nip nar mel
kum lut paf ter fil dok
sip gis tun lum sot rat
raf nep sir san pén sem
bor taz miip bos his fir

mek piil kod rup lep nup
dol maf bul min kof kos
ris kor rap waf ritk def

II. Versuche nach der Methode der behaltenen Glieder.

Bestimmung : a) der Anzahl der behaltenen Glieder, b) der Stel-
len der Reike, an denen stehend die Elemente am iftesten behalten
worden sind. ¢) der Bedeutung der einzelnen Wiederholungen.

Zettel mit Versuchsmaterial.

Bs wird der Klasse eine Reihe von 12 sinnlosen Silben,
zweistelligen Zahlen, Worten der Muttersprache oder dgl. einmal
vorgelesen, worauf die Schiiler die von ihnen behaltenen Ele-
mente der Reihe (ohne die Reihenfolge derselben zu beachten)
niederzuschreiben haben. Zwecks Kontrollierung des Geschrie-
benen wird die Reihe von neuem vorgelesen, worauf eine Be-
fragung der Schiiler erfolgt. Dieselbe geschieht zweimal und
beide Male am zweckmissigsten mittels Aufhebens der Hinde.
Das erste Mal lautet die Frage: wer bat nur 4 (5, 6, 7 usw.)
Silben (Zahlen, Worte usw.) behalten? und die Ergebnisse der
Befragung werden in folgender Form an die Tafel geschrieben:

Silben Personen
4

ot W Lo

5
6
usw.
Die Berechnung des Mittelwertes fiir die Zahl der behaltenen Elemente

geschieht auf folgende Weise:
Silben Personen

4X2=28
5% 3=15
6 X 5=30

10 53 = 5,3 Silben

10 (Zahl der Vp-nen)
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Bei der zweiten Befragung lautet die Frage etwa: wer hat
die erste Silbe ,mik* richtig behalten? usw., und die Ergeb-
nisse der Befragung werden wie folgt an die Tafel geschrieben :

Silben Personen
I 23
1. 15
111 12
usw.
woraus eine Antwort auf die gestellte Frage: an welchen Stellen
der Reihe stehende Elemente sind am 6ftesten behalten worden ¢
ohne weiteres ersichtlich ist. Zur Beantwortung der dritten
Frage (Bedeutung der einzelnen Wiederholungen) wird nach
Abschluss des ersten Versuchs in gleicher Weise ein zweiter
Versuch mit neuem Material (von gleicher Beschaffenheit) und
einer zweimaligen Darbietung des Materials ausgefiihrt,
der Mittelwert fiir die Zahl der behaltenen Glieder von neuem
berechnet und mit dem ersten Mittelwert verglichen.

III. Versuche nach der Treffermethode.

Bestimmung der Anzahl der gestifteten Assoziatiomen fiir Ele-
mentenpaare a) ohne logische Verbindung, ) mit logischer Verbindung
zwischen den Elementen (Bedeutung der logischen Verbindung fiir
das Evrlernen /).

Zettel mit Versuchsmaterial,

Es wird den Schiilern eine Reihe von 16 Paaren von Worten
ohne logische Verbindung untereinander (z. B.: Fenster—Tinte,
Haus—Finger usw.) einmal vorgelesen und dann von neuem in
anderer Reihenfolge das erste Wort eines jeden Paares gegeben.
Die Schiiler haben jedesmal das ihnen gegebene Wort und neben
dasselbe nach dem Gedédchtnis das zweite Wort des Paares auf-
zuschreiben, wonach die ganze Reihe der Wortpaare zwecks
Kontrolle des Geschriebenen nochmals vorgelesen wird. Die
Befragung der Schiiler und die Berechnung des Mittelwertes
fiir die Zahl der richtigen Antworten oder Treffer geschieht wie
in § 12, II. Hiernach wird in ganz gleicher Weise ein zweiter
Versuch mit 16 Paaren von Worten mit logischer Verbindung
untereinander (z. B.: Lampe—Licht, Wohnung—Miete usw.) aus-
gefithrt und der erhaltene Mittelwert fiir die Zahl der Treffer mit
dem ersten Mittelwert verglichen.
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IV. Aussageversuche.
Versuche zur Psychologie der Aussage.

Erster Versuch.

Zettel mit Fragen.

Es werden den Schiilern verschiedene Fragen iiber frither —
— ein oder mehrere Male — Gesehenes und Gehortes gestellt,
wie z. B. iiber den Zeitpunkt eines Ereignisses, iiber die Anzahl
der Fenster in einem den Schiilern gut bekannten Raume, iiber
die Grosse (an der Tafel anzugeben) bekannter Gegenstinde
usw. Der Versuch kann miindlich oder schriftlich geschehen.

Zweiter Versuch.

Ein grisseres detailreiches Bild, womdglich in Farben (etwa ein bei dem
fremdsprachlichen oder Geschichtsunterricht verwendetes), oder ein entsprechen-
des Diapositiv.

Es wird ein grosseres, fir die ganzen Klasse gut sicht-
bares Bild an die Tafel oder an die Wand gehéngt. Nachdem
die Schiiler das Bild etwa 1 Minute lang aufmerksam betrachtet
haben, werden ein oder mehrere (3—4) Schiiler mit dem Riicken
zum Bilde gestellt und tiber verschiedene Einzelheiten des im
Bilde Dargestellten (Anzahl der Gegenstidnde, ihre Farbe, Ge-
stalt, Bekleidung der Personen usw.) befragt, wobei auch einige
suggestive Fragen (d. h. solche, die eine bestimmte —falsche —
Antwort suggerieren) gestellt werden. Der Versuch kann auch
als Massenversuch schriftlich ausgefithrt werden.

Dritter Versuch.

Eine kleine detailreichere Erzidhlung.

Es wird den Schiilern eine kleine Erzdhlung vorgelesen
und danach eine Reihe von Fragen (etwa 15—20) — darunter auch
einige Suggestiviragen — in Bezug auf verschiedene Einzel-
heiten des Inhalts der Erzahlung vorgelegt. Die Schiiler haben
die Fragen schriftlich zu beantworten, worauf sie liber die von
ihnen gegebenen Antworten einzeln befragt werden (es kann
auch der Mittelwert fiir die Zahl der richtigen Antworten wie
in § 12, IT gefunden werden). Die verschiedenen EHinzelheiten
der Krgebnisse werden besprochen. Der Versuch kann auch
so ausgefiihrt werden, dass die Schiiler frei den Inhalt der
Erzahlung moglichst treu schriftlich wiedergeben, wonach einige
Schiiler das von ihnen Aufgezeichnete vorlesen.
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Schitzung.

Im Anschluss an die im Vorhergehenden beschriebenen
Aussageversuche, bei denen es sich in erster Linie um das Ge-
dichtnis handelte, kénnen auch einige andere Versuche ausge-
fiihrt werden, bei denen es sich um ein Sché#tzen handelt.
Man lisst z. B. die Schiiler — miindlich oder schriftlich — dhn-
liche Fragen wie die folgenden beantworten: wieviel Minuten
sind seit dem Anfang der Stunde verstrichen? Masse (in Me-
tern) des Klassenraumes (Linge, Breite, Hohe); Anzahl der
Worte in der vorgelesenen Erziihlung; Anzahl der Kreise auf
dem Blatte (es wird den Schiilern ein grosses Blatt mit etwa
150 unregelmissig verteilten schwarzen Kreisen gezeigt), u. dgl.

§ 13. Die Aufmerksamkeit.
I. Umfang der Aufmerksamkeit.

Bestimmung des Umfangs der Aufmerksamkert.

Pro‘ektionsapparat, photographischer Momentverschluss, Glasplatten (es
konnen gereinigte alte photographische Platten verwendet werden) mit Tusche
oder Tinte beschrieben.

Es geniigen Versuche mit folgendem Material: a) zerstreute
schwarze Kreise in verschiedener Anzahl (etwa 8—12), b) sinn-
lose Wérter von verschiedener Anzahl (etwa 8—8) von Buch-
staben, c¢) kiirzere und lingere (von etwa 5—15 Buchstaben)
Worter der Muttersprache, die ersteren zum Teil aus denselben
Buchstaben wie einige sinnlose Worter. Der Versuch erfolgt
wie iiblich: es wird ein Zeichen (,jetzt!“) gegeben, worauf nach
etwa 2 Sekunden die Darbietung folgt. Jedem einzelnen Versuch
folgt eine miindliche Befragung der Schiiler. Bei schwereren,
lingeren Wortern mit mehrmaliger Darbietung bis zum ersten
fehlerfreien Lesen des Wortes kann die Befragung (zwecks Fest-
stellung des ,subjektiven® und ,objektiven* Typus) auch schrift-
lich geschehen.

II. Verteilung der Aufmerksamkeit.
Versuche wiber Verteilung der Aufmerksambkeit.
Erster Versuch.

60 Karten, von ihnen 20 mit einem roten, 20 mit einem blauen und 20
mit einem gelben Quadrat (oder entsprechend mit einem -, einem — und einem
Kreis) in der Mitte.
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Die Vp sitzt am Lehrertisch mit dem Gesicht zur Klasse
gewendet. Der Lehrer hat einen Packen, der nur Karten mit
Rot und Blau (gut gemischt) enthélt, und legt die Karten einzeln,
in Zeitabstinden von etwa 2 Sekunden, in einen Haufen vor die
Vp auf den Tisch. Die Vp hat dabei die Karten, fiir jede Farbe
besonders, mit lauter Stimme zu zdhlen, also z. B.: ,rot eins,
blau eins, rot zwei, rot drei, blau zwei“ usw., was von einem
zweiten Schiiler in folgender Weise an die Tafel notiert wird
(andere Schiiler konnen — zwecks Kontrolle -— dasselbe gleich-
zeitig auf einem Blatt Papier machen):

rot: 12345567.....
blau: 1234578.....

Die von der Vp begangenen Fehler (bei uns unterstrichen)
werden gezihlt und an der Tafel vermerkt. Hiernach wird der
Versuch in derselben Weise mit noch 2—8 Schiilern wiederholt.
Zum Vergleich kdnnen weiter in derselben Weise noch einige
Versuche mit drei Farben ausgefiihrt werden.

Zweiter Versuch.

Die Vp hat aus einem Buch laut vorzulesen und gleich-
zeitig an der Tafel etwas (z. B.. +~— -4 — oder abab ... u.
dgl.) zu schreiben, oder die Zahlenreihe von 1—20 zu schreiben
und gleichzeitig dieselbe Zahlenreihe in umgekehrter Folge laut
aufzusagen u. dgl. Die Schiiler haben die Vp in Bezug auf die
Gleichmissigkeit des Ablaufs der beiden Titigkeiten zu becb-
achten. Der Versuch wird mit noch 2—38 Schiilern wiederholt.

§ 14. Die Phantasie.

I. Phantasietests.
Beispiele von Phantasietests.
Erster Versuch.

Es werden den Schiilern drei Worte, z. B. ,heranschleichen-
der Morder—Spiegel—Rettung® gegeben. Die Schiiler haben
moglichst viele Sétze zu bilden, worin diese Worte (gleichgiiltig,
in welcher Reihenfolge) vorkommen, und die gebildeten Sitze
niederzuschreiben. Zeit — 4—5 Minuten. Es folgt eine Befra-
gung der Schiiler iiber die Zahl der notierten Sitze und das
Vorlesen des Geschriebenen seitens einzelner Schiiler. Beispiele
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von anderen schwierigeren Wortgruppen fiir Versuche nach der
Dreiwortmethode: ,Schulstunde—Post—Herde“, , Wald—Mathe-
matik—Hunger,“ ,Kilte—Dienst—Hahn,« , Apfel —Wolke—Pferd.«

Zweiter Versuch.

Tafel oder Diapositiv mit den Zeichnungen Fig. 37 oder anderen dhnlichen
(Diapositive konnen leicht durch Auflegen von Glasplatten auf Zeichnungen

_ /
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Fig. 37. Unvollstindige Zeichnungen (nach Rossolimo).

und Nachzeichnen — mit einer Zeichenfeder — mittels Tusche oder Tinte
angefertigt werden).

Es werden den Schiilern unvollendet gelassene Zeichnun-
gen gezeigt und die Schiiler aufgefordert, fiir jede einzelne
Zeichnung schriftlich (oder miindlich) anzugeben: a) den darge-
stellten Gegenstand, b) was davon in der Zeichnung zu sehen ist.

Die richtigen Antworten sind die folgenden:

a. Tisch; linker Tischrand und oberer Teil des Tischbeins.

b. Haus; linke untere Dachdecke und die darunterstehende Mauer,
rechts das durch einen Strich angedeutete Dach und die Grundlinie.
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c. Menschenkopf; Stirn, untere Nasenlinie, Unterlippe, unterer Teil des
Ohres, Nackenlinie.
Kreuz; die entgegengesetzten Parallelen nur andeutungsweise.
Hund ; Vorderfuss und Schwanz.
Baum; unterer Teil des Stammes, einige Zweige.
Kirche; Tiir und Glocke.
Knabe mit Karren; ein Bein, ein Strich vom vorgebeugten Ober-
korper, dle untere Hilfte des Rades vom Karren, ein Strich vom Boden
des Karrens.

S0 o

Dritter Versuch.

Tafeln mit Tintenklecksen (Herstellung: in die Mitte eines grossen Blat-
tes wird etwas Tinte gegossen und das Blatt in der Mitte zusammengelegt).

Es werden den Schillern Tafeln mit Tintenklecksen gezeigt
und einzelne Schiller aufgefordert anzugeben, welche Gegen-
stinde oder Szenen sie in den einzelnen Klecksen zu ,sehen¢
vermogen.

Vierter 'Versucl_l.

Der in § 10, I[, C beschriebene Versuch (Zerlegen des
Wiirfels) wird auch als Phantasietest verwendet.

II. Triume.
Schrijtliche Wiedergabe von T'rdumen.

Es werden den Schiilern Anleitungen zum Beobachten und
Aufschreiben von Triumen (etwa nach Pauli, Psychologisches
Praktikum, 4. Aufl., S. 225—228) gegeben und danach in einer
spiteren Stunde einige von den gemachten Aufzeichnungen vor-
gelesen und besprochen.

§ 15. Die Intelligenz.

I. Beurteilung der Intelligenz auf Grund der Gesichtsziige.

Beurteilung der Intelligenz auf Grund von Photographien.
Projektionsapparat, Diapositiv mit Photographien von 8 Knaben: Tafel 1.

Es werden den Schiilern mittels des Projektionsapparats
Photographien von 8 Knaben gezeigt. Die Schiiler haben auf
Grund derselben die Knaben nach ihrer Intelligenz zu ordnen
und die erhaltene Reihenfolge zu notieren. Es wird dann die
richtige Reihenfolge der Knaben mitgeteilt und die Korrelation
zwischen dieser und der auf Grund der eigenen Schitzung er-
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haltenen von jedem Schiiler fiir sich selbst nach folgender
Formel berechnet
6> D2
S )

wo o den Korrelationskoeffizienten, 3 — die ,Summe von*, D —
die Differenz in der Rangordnung und n — die Zahl der ge-
ordneten Fille (hier 8) bedeutet.

Zur Erlduterung dessen, wie die einzelnen D erhalten werden und wie
die ganze Berechnung erfolgt, sei hier das folgende Beispiel angefiihrt :

Richtige Rangordnung Rangordnung auf Differenz 2
Grund der Schiitzung D
E1 FE1 0 0
C2 ¢5 3 9
43 A2 1 1
G 4 G4 0 0
H5 H 8 3 9
D6 D7 1 1
B 17 B 3 4 16
F 8 F 6 2 4
D% =40
n=S8, n?=64, n? — 1 = 63 =29
n(n2—1)=8 X 63 = 504 6 XD = 240
6 > 2 240 264 -
0= —n(rtzijel—mj:504=0,02

Die Intelligenzquotienten (multipliziert mit hundert) der einzelnen Knaben
sind folgende :
4 131
B 70
C 141
D 86
FE 151
F 56
G 116
H 106

II. Intelligenztests.

Es empfiehlt sich den Schiilern zuerst Beispiele fiir ver-
schiedene Arten von Tests, wie sprachliche Tests, Ausfiihrungs-
tests (performance t.), individuelle Tests, Massentests, Tests zur:
Priifung der technischen Intelligenz, vorzufiihren und dann
einige Versuche mit den Schiilern selbst auszufiihren.
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Zerlegen von geometrischen Figuren (nach Rybakow).

Fig. 38.

Es kinnen dazu z. B. einige von den folgenden Tests verwendet werden:
a) der Dreiworttest (s. § 14, I), b) der Dreibuchstabentest — es werden den
Schiilern drei Buchstaben, z. B. b—r—n, p—l—t, k—p—l gegeben und die
Schiiler haben moglichst viele Worter zu notieren (Zeit — 3—4 Minuten), in
denen die gegebenen Buchstaben in der gegebenen Reilienfolge vorkommen,

z. B. fiir b—r—n —- solche Worter wie Baron, Braun, Birne, Brand, Abgrund
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6

Fig. 40. Riemenscheiben mit Treibriemen (nach Lipmann-Stolzenberg).

usw. (¢s miissen solche Buchstabengruppen gewahlt werden, fiir die es in ge-

niigender Zahl entsprechende Worter gibt), ¢c) der Rybakowtest Fig. 38 (Tafel

oder Diapositiv) — jede Figur ist durch einen geraden Schnitt so zu zerlegen,

dass die erhaltenen beiden Teile zu einem Quadrat zusammengesetzt werden
5
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kénnen (jede Figur ist abzuzeichunen und die Schnittlinie und das durch Zu-
sammensetzen erhaltene Quadrat in die Abbildung einzuzeichnen, wie in Fig. 39),
d) Vertauschung der Uhrzeiger — es ist schriftlich anzugeben, welche Zeit man
erhilt, wenn man bei den folgenden urspriinglichen Zeigerstellungen die beiden
Uhrzeiger in Gedanken miteinander vertauscht (Zeit — 2—38 Minuten): 1) 6 Uhr
22 Min. 2) 8 Uhr 13 Min. 3) 2 Uhr 46 Min. e) Modell Fig. 40 (Tafel oder Dia-
positiv) -— mit der folgenden Instruktion (nach Roloff): Die Kreise stellen
Riemenscheiben dar, die Linien Treibriemen. Mitunter sind zwei Riemenscheiben
fest auf gleicher Drehachse montiert. Wenn sich 1 dreht, drehen sich alle
Scheiben. Es sind nun folgende 6 Fragen schriftlich zu beantworten:

1) Welche von den beiden Scheiben 2 und 6 dreht sich schneller ?
Oder drehen sich beide gleich schuell? 2—4) Ebenso die Frage bei Scheite
3 und 7, 4 und 8, 5 und 9. 5) Welche von den vier Scheiben 6, 7, 8, 9 dreht
sich am schnellsten? 6) Welche am langsamsten ?

Nach jeder Frage wird eine Pause gemacht, bis die schriftliche Antwort
erfolgt ist.

Zum Schluss erfolgt eine Besprechung der Ergebnisse der
ausgefilhrten Versuche, wobei besonders die bei der Losung der
gestellten Aufgaben hervorgetretenen individuellen Unterschiede
beachtet werden.

§ 16. Die Gefiihle.

I. Wohlgefilligkeit von Farben.

Bestimmung der Wohlgefdlligkeit der einzelnen Farben.

Verschiedenfarbige Papiere oder Farbenscheiben (oder besser ein breites
Band schwarzen Papiers mit in Abstinden aufgeklebten farbigen Papieren,
jedes in der Grisse von etwa 12 X 8 cm).

Es werden an die Tafel in einer horizontalen Reihe in Ab-
stdnden 10—12 verschiedenfarbige Papiere geheftet und es wird
jedes Papier mit seiner Stellennummer in der Reihe (von links
gerechnet) bezeichnet. Jeder Schiiler hat die fiir ihn wohlge-
talligste Farbe festzustellen, wonach eine Befragung der Schiiler
erfolgt. Die Frage lautet jedesmal: ,Wem gefillt diese Farbe am
* besten von allen gegebenen Farben?“; die Zahl der Schiiler,
die sich (durch Aufheben der Hand) fiir eine gegebene Farbe
ausgesprochen haben, wird unter diese Farbe an die Tafel ge-
schrieben und gilt dann als ,Mass“ ihrer Wohlgefilligkeit in
der gegebenen Gruppe von Vp-nen (es kann auch eine Wohl-
gefilligkeitskurve konstruiert werden, indem iiber jeder Farbe
ein senkrechter Strich gezogen wird, dessen Héhe dem Grad der
Wohlgefilligkeit der Farbe entspricht — man nimmt etwa 1



B XXXIX. 2 Psychologische Schulversuche 67

oder 2 em pro jede Person, die sich fiir die Farbe ausgesprochen
hat — und die Enden der Striche durch Gerade miteinander
verbunden werden). Im Anschluss an E. Bullough, derin be-
zag auf die Griinde der Wohlgefilligkeit der einzelnen Farben
vier Typen aufgestellt hat, kann sodann eine kiirzere Befragung
einzelner Schiiler {iber die Griinde, warum ihneneine bestimmte
Farbe besonders gefillt, vorgenommen werden.

Die Bullough’schen Typen sind: a)der objektive Typus — eine Farbe
gefillt oder missfillt wegen ihrer objektiven Qualititen als Farbe, d. h. wegen
ihrer Sdttigung, oder Reinheit, oder Helligkeit u. dgl., b) der physiologi-
sche Typus — eine Farbe gefiillt oder missfdllt wegen ihrer physiologischen
Wirkung auf den Beobachter, d. h. weil sie erregend oder beruhigend oder
deprimierend usw. wirkt, c¢) der assoziative Typus — eine Farbe gefillt
oder missfillt wegen ihrer Assoziation mit etwas anderem, fiir die Vp Gefilli-
gem oder Missfilligem, d) der einfiihlende Typus — eine Farbe gefillt oder
missfiallt wegen des von der Vp ihr zugeschriebenen ,Charakters — als
lustige, sympathische, aufdringliche usw. (E. Bullough, The perceptive problem
in aesthetic appreciation of single colours, in British Journal of Psychology,
vol. II (1906), zitiert nach M. Collins and J. Drever, Experimental Psychology,
3. Aufl., London 1930, S. 202).

II. Wohlgefilligkeit von Farbenkombinationen.

Bestimmung der Wohlgefilligkeit von Farbenkombinationen.

Papiere mit den folgenden Farbenkombinationen: rot-orange, rot-gelb,
rot-griin, rot-blau, rot-violett, orange-gelb, orange-griin, orange-blau, orange-
violett, gelb-griin, gelb-blau, gelb-violett, griin-blau, griin-violett, blau-violett,
— einzeln oder in Abstinden nebeneinander auf lange Bander schwarzen Pa-
piers geklebt (Grosse der Papiere etwa 16 X8 cm, die Farbenteilung in
Querrichtung).

Es werden die Papiere mit den Farbenkombinationen an
die Tafel geheftet oder den Schiilern einzeln gezeigt und die
Schiiler (miindlich) tiber den Grad der Wohlgefilligkeit der ein-
zelnen Kombinationen — auch bei verschiedener Lage der einen
Farbe (oben, unten, rechts, links) — befragt.

III. Wohlgefilligkeit von Kombinationen von Ténen.

Bestimmung der Wohlgefilligkeit von Zweiklingen.

Klavier oder Harmonium.

Es werden den Schiilern am Klavier oder Harmonium
Zweiklinge mit verschiedenem Abstand der Tone gegeben und
die Schiiler iiber die Wohlgefiilligkeit der einzelnen Zweiklange
(miindlich) befragt.

5*
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IV. Wohlgefilligkeit von riumlichen Proportionen.

Bestimmung der Wohlgefdalligkeit von Rechtecken mit verschie-
denem Verhiltnis des Seitenlingen; Wohlgefdlligkeit des goldenen

Schnittes.

Zehn Rechtecke aus weissem Karton (HShe 16 cm) mit folgenden Ver-
1 6 5 4 29 3 34 23 2 5

hiltnissen der Seitenlingen: TP T 3w s s 1w i s (oder besser
wie in § 16, I ein breites Band schwarzen Papiers mit in Abstinden aufge-
klebten Rechtecken aus Karton), Metermass.

Die Bestimmung des Wohlgefilligkeitsgrades der einzelnen
Rechtecke geschieht in gleicher Weise wie die Bestimmung des
Wohlgefilligkeitsgrades der einzelnen Farben in § 16, I. Im
Anschluss an diesen Versuch kionnen weiter auch einige Ver-

suche iiber die Wohlgefilligkeit der Teilung nach dem Verhiltnis
des goldenen Schnittes (. owees . grisseerTell 'y 7ahlen un-

grosserer Teil ~  kleinerer Teil *
gefihr — [}) ausgefiihrt werden: es werden an der Tafel hori-
zontale und vertikale Striche (Linge — 34--21=55 cm) ge-
zogen und einzelne Schiiler aufgefordert, die Striche so, wie
es ihnen am wohlgefilligsten erscheint, in zwei Teile zu teilen.
Die erhaltenen beiden Teile des Striches werden gemessen und
das Verhiltnis ihrer Lingen zueinander festgestellt.

Y. Atmungssymptome von Gefiihlen.

Nachweis von Anderungen in der Atmung bei verschiedenen
Erlebnissen.

Kymographion mit berusstem Papier, Giirtelpneumograph nach Gutzmann,
Marey'scher Tambour, Gummischlauch, Stativ. Als Schulkymographion empfiehlt

Fig. 41. Schulkymographion.
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sich aus praktischen Griinden (geringere Kosten, grissere Schreibfliche) das
in Fig. 41 abgebildete (Hohe der Zylinder — 20 c¢m, Abstand — 50 cm). Zum
Antrieb ist bei demselben ein Grammophonmechanismus verwendet worden,
der zwecks Verlangsamung der Bewegung noch durch Einbauung eines ent-
sprechenden Zahnrades ergénzt worden ist. Die Ingangsetzung und ebenso
die Regulierung der Ganggeschwindigkeit geschieht mittels der vorm links sicht-
baren Schraube. Als Kymographionpapier konnen Streifen von weisser Glanz-
tapete verwendet werden. Auch der Giirtelpneumograph und der Marey’sche
Tambour kénnen von einem Mechaniker an Ort und Stelle angefertigt werden.

Es wird in {iblicher Weise die Atmung registriert und
von Zeit zu Zeit irgendwie (lauter Zuruf, Fallenlassen eines
Stuhles hinter dem Riicken der Vp, Aufgeben einer Rechenaunf-
gabe u. dgl.) auf die Vp eingewirkt. Der Versuch wird mit
noch 1—2 Schiilern wiederholt.

YI. Schreckerlebnis und Hindezittern.

Nachweis von Anderungen im Hindezittern bei Schreckerleb-
nissen (Test zur Priifung der ,Kaltbliitigkeit®).

Kymographion mit berusstem Papier, Tambour mit Knopf anstatt des
Schreibhebels wie Fig. 42, Marey'scher Tambour mit Schreibhebel, Gummi-
schlauch, Stativ.

Bs wird, indem die Vp in ihrer Linken die R&hre des
Tambours und in ihrer Rechten zwischen Daumen und Zeige-

Fig. 42. Tambour mit Knopf.
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finger dessen Knopf hilt (s. Fig. 43), das Zittern ihrer Hénde
registriert, sodann nach einer Weile auf die Vp mit einem
unerwarteten Schreckreiz (Pistolenschuss, Knallerbse, lauter Zu-
ruf u. dgl.) eingewirkt und der Verlauf der Kurve noch einige

Fig. 43. Halten des Tambours.

Zeit nach Einwirkung des Schreckreizes verfolgt. Der Versuch
kann sodann mit noch 1—2 Schiilern (die am besten vor dem
ersten Versuch, ohne zu wissen, worum es sich handelt, aus
der Klasse entfernt waren) ausgefiithrt werden.

YII. Beurteilung der Gemiitsbewegungen auf Grund von
Photographien.

Feststellung von Gemiitsbewequngen auf Grund won Photo-
graphien.

Projektionsapparat, Diapositiv: Mimik der einzelnen Gemiitsbewegungen
(Bild Tafel 2). Geeignet fiir den Versuch sind auch die Bilder 185—187, 203,
2051) in Schulze, Aus der Werkstatt der experimentellen Psychologie und
Pidagogik, 5. Aufl,, 1922 (vorzuziehen sind wegen des besseren Papiers die
Bilder in den &lteren Auflagen).

Es werden den Schiilern mittels des Projektionsapparates
photographische Aufnahmen verschiedener mimischer Aus-
drucksbewegungen gezeigt. Die Schiiler haben ihre Meinungen
dariiber zu notieren, was jeder einzelne Gesichtsausdruck be-
sagen soll. Die Urteile der einzelnen Schiiler werden mitein-
ander verglichen und es wird fiir das Diapositiv mit den 8
Aufnahmen festgestellt: a) welche Gemiitsbewegung jeder ein-

1) 185—187 — Mimik des Siissen, Sauren und Bitteren, 203 u. 205 —-
»Welehe Stimmung zeigen die Kinder 2«



Tafel 2 (zu Seite 70).
(Nach Ieleky aus Woodworth.)
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zelnen Aufnahme am 6ftesten zuerteilt worden ist, b) bei welcher
Aufnahme die Urteile am einmiitigsten und bei welcher sie am
wenigsten einmiitig waren, c) bei welcher Aufnahme die Zahl
der mehr oder weniger zutreffenden Urteile am gréssten und
bei welcher sie am geringsten war?).

VIII. Gefiihl und Gedichtnis.
Etwaige Bedeutung der Gefiihlsbetontheit fir die Erinnerung.

Es wird den Schiilern die folgende Reihe von Wéortern, von
denen 8 als gleichgiiltige (0), 8 als lustbetonte (4) und 8 als
unlustbetonte (—) angesehen werden konnen, langsam und ein-
tonig einmal vorgelesen: Papier (0), Zirkus (+), Schulden (—),
Tinte (0), Mutter (), Wand (0), Zahnschmerz (—), Liebe (+),
Zahl (0), Schmutz (—), Musik (4), Wunde (—), Fenster (0),
Mord (—), Weihnachten (4), Giftschlange (—), Haus (0), Geld
(), Schrift (0), Arger (—), Geburtstag (), Begrabnis (—),
Heft (0), Freude (). Die Schiiler haben danach die von ihnen
behaltenen Worter zu notieren, wonach eine Befragung der
Schiiler (mittels Aufheben der Hand) erfolgt. Die Frage lautet
jedesmal: ,Wer hat Tinte notiert?“ usw. Die Ergebnisse der
Befragung fiir die einzelnen Worter werden in drei Kolonnen
(fiir ,gleichgiiltig®, ,lustbetont* und ,unlustbetont) unterein-
ander an die Tafel geschrieben und es wird festgestellt, wie-
vielmal Worter jeder Gruppe im ganzen notiert worden sind.

§ 19. Der Wille.

I. Reflexe.

Reflexversuch.

Die Vp setzt sich auf das Ende des Lehrertisches, mit
ihrer linken Seite zur Klasse gewendet, und schligt ihr rechtes
Bein iiber das linke. Der Lehrer, der hinter der Vp steht,
findet bei ihr durch Betasten den unteren Rand der Kniescheibe,
bezeichnet diese Stelle durch einen Kreidestrich auf ihrer Be-
kleidung und erteilt ihr darnach mit der dusseren Handschneide
(oder besser einem kleinen Hammer) einen festen kurzen Schlag

1) Als am meisten zutreffend diirften wohl die folgenden Bezeichnun-
gen angesehen werden: 1 — freudige Uberraschung; 2 — Entschlossenheit;

3 — Entsetzen; 4 — heftiger Schmerz; 5 — angenehme Stimmung; 6 — Hass;
7 — Widerwille; 8 — Lachen.
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gerade unterhalb des Kreidestriches. Der Versuch wird wieder-
holt, wobei das zweite Mal die Vp vor dem Schlag die Muskeln
ihrer linken Hand moglichst stark zu spannen hat. Es wird in
beiden Illen die Grésse der durch den Schlag ausgelssten Be-
wegung beobachtet. Der Versuch wird mit noch 2 Schiilern aus-
gefiihrt, wobei etwaige individuelle Unterschiede in der Reflex-
erscheinung (Grosse der Bewegung u. a.) zu beachten sind.

II. Reaktionsversuche.

Bestimmunyg der Reaktionszeiten.

Fallchronoskop mit Zubehdr. Wegen seiner Billigkeit und einfachen
Handhabung empfiehlt sich fiir Schulversuche am besten das in Fig. 44 abge-
bildete Fallchronoskop, bei dem zur Messung von kleinen Zeitstrecken der
gleichmissig beschleunigte freie Fall eines Korpers benutzt wird. Die Ein-

Fig. 44. Fallchronoskop.

richtung des Fallchronoskops ist sehr einfach und aus den Abbildungen er-
sichtlich. Der 82 c¢m lange Stock aus schwerem Holz, an dessen oberem Ende ein
kleiner Kopf aus Eisen angebracht ist, wird mittels eines Elektromagneten (in der
Abbildung nur ein Teil davon sichtbar) festgehalten. Beim Verschieben des an der
hinteren Seite des Gestells (dreikantiger Holzkasten) links angebrachten Gleit-
kontakts wird der Strom (es geniigt eine Taschenlampenbatterie) im Elektro-
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magneten unterbrochen und gleichzeitig in eine kleine Gliihbirne (fiir Taschen-
lampen) hinter der mit Milchglas bedeckten runden Offnung (rechts von der
Skala) oder eine hinter dem Gestell befindliche elektrische Klingel (die so zu
regulieren ist, dass der Klgppel bei Stromschluss nur einmal anschligt) geleitet.
Damit wird der Stock zum Fallen gebracht und der Vp gleichzeitig ein Reiz
geboten, den sie mit Niederdriicken von @ zu beantworten hat, wodurch eine
stark federnde Klammer ausgelést wird, die den fallenden Stock sofort zum
Stehen bringt. Die Reaktionszeit kann dann nach der Stellung des oberem

a

Fig. 45. Reaktionstaster am Fallechronoskop (e! und b! — Stellung von @ und
b vor dem Versuch).

Stockendes an der Skala von der ganzen Klasse sofort bequem abgelesen
werden!). Fiir Versuche mit bedingten Reaktionen ist hinter der runden
Offnung ausser einer weissen Gliihbirne noch eine rote (mit roter Tusche be-
strichene) angebracht, fiir die ein besonderer Kontakt vorhanden ist und die

1) Die Abstinde der — je l/4 Sekunde entsprechenden — einzelnen
Skalastriche von deren Nullpunkt (untere Seite des Elektromagneten) ergeben
sich durch Berechnung (nach der Formel s =1/, gt*) wie folgt:

Hundertstel Hundertstel

Sekunden mm Sekunden mm
10 49 25 306
11 59 26 331
12 71 27 357
13 83 28 384
14 96 29 412
15 111 30 441
16 126 21 471
17 142 32 502
18 159 33 534
19 177 34 567
20 196 35 601
21 216 36 636
22 237 37 671
23 259 38 707
24 282 39 745

40 785
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mit einer anderen Batterie verbunden ist, so dass der Stock bei rotem Licht
nicht zum Fallen gebracht wird. Zwecks eines schnellen und bequemen
Ubergangs von der Klingel zur Gliihbirne und umgekehrt sind links hinten
am Gestell entsprechende Kontakte angebracht. Zwecks Kontrollierung des
Fallchronoskops mittels eines elektrischen Chronoskops (Hipp) oder einer elektro-
magnetischen Stimmgabel (deren Schwingungen auf ein Kymographion iiber-
tragen werden) konnen an die Teile ¢ und b (Fig. 45) feine Drihte angebracht
und dann eine solche Anordnung getroffen werden, dass bei Verschieben
des Gleitkontakts der Strom in das elektrische Chronoskop (oder den Markier-
magneten) geleitet und beim Niederdriicken von a unterbrochen wird, wodurch
man fiir dieselbe Zeitstrecke zugleich zwei Zeitmessungen erhilt, die dann
ohne weiteres miteinander verglichen werden konnen. [Fiir das in Fig. 44
abgebildete Exemplar ergaben sich auf diese Weise bei der Kontrollierung durch
das Hippsche Chronoskop Fehler bis zu 1 hundertstel Sek., mit einem Durch-
schnittsfehler von 0,42 hundertstel Sek., was eine fiir Schulversuche befriedi-
gende Genauigkeit ergibt. Eine kaum grissere Genauigkeit diirfte auch mit
anderen nach dem gleichen Prinzip koustruierten Chronoskopen zu erzielen
sein, wie z. B. mit dem Schulchronoskop nach Netschajew (Jeshegodnik eks-
perimentalunoj pedagogiki 1908, S. 55—57), dem ,Stangenfallapparat von Pior-
kowski (in der illustrierten Preisliste des Organisations-Instituts Piorkowski
und Hamburger) oder dem ,Chronoptoskop® nach Piéron (IAnnée psycholo-
gique 29, 1928, S. 236—238).]

1. Einfache Reaktion.

Das [allchronoskop wird auf einen (besser etwas htheren)
Tisch vor die Klasse gestellt, der Lehrer steht links vom Apparat
{von der Ilasse aus gesehen), die Vp — rechts. Der Versuch
wird wie iblich ausgefiihrt: ein ,Jetzt!“ und dann nach etwa
2 Sek. durch schnelles Verschieben des Gleitkontakts Dar-
bietung des Reizes, den die Vp so schnell wie moglich durch die
geforderte Bewegung — Niederdriicken von @ — zu beantworten
hat. Die Versuche werden im ganzen mit 2—3 Schiilern aus-
geflihrt, mit jedem — anfangs einige Vorversuche (die nicht
mitzdhlen) und dann 12 Hauptversuche — 6 akustische und 6
optische. Die Reaktionszeiten werden jedesmal an die Tafel
geschrieben und zum Schluss — fiir jede Vp und jede Art der
Versuche besonders — das arithmetische Mittel oder das Stel-
lungsmittel (s. § 11, I) errechnet. Einzelne missgliickte Ver-
suche werden nicht mitgerechnet und durch neue Versuche er-
setzt. Falls kein Fallchronoskop vorhanden ist, kann der Ver-
such mit cder einfachen Reaktion auch auf folgende Weise aus-
gefithrt werden. Der Lehrer hilt den Stock, der in diesem Falle
selbst mit der Skala (Nullpunkt am unteren Ende) versehen ist
{am besten wird ein Papierstreifen mit der Skala auf den Stock
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geklebt), mit zwei Fingern an seinem oberen Ende fest, die
Vp umschliesst mit ihrer auf dem Tischrande ruhenden Hand
das untere Ende des Stockes (ohne ihn jedoch zu beriihren) so,
dass das Ende des Stockes und der untere Rand der Hand ge-
nau auf der gleichen Hohe sind, und fixiert die den Stock hal-
tenden Finger des Lehrers (s. Fig. 46). Nach einem ,Jetzt!*
lisst der Lehrer durch schnelles Spreizen der Finger den Stock

Fig. 46. Reaktionsversuch mit dem Stock.

fallen (es ist darauf zu achten, dass dem Stock dabei nicht ein
Stoss nach unten erteilt werde), die Vp merkt die Bewegung
der Finger und beantwortet diesen ,Reiz* durch schnelles
Schliessen ihrer Hand. Die Reaktionszeit wird an der Skala am
Stock abgelesen (Abstand des unteren Randes der Hand vom
unteren Ende des Stockes) und an die Tafel geschrieben. Die
Hauptversuche erfolgen erst nach einigen Vorversuchen.

2. Bedingte Reaktion.

Die Versuche werden mit denselben Vp-en in derselben
Weise, nur mit zwei Reizen — Weiss und Rot (oder bei der
akustischen Reaktion — Klingel und Schlag auf den Tisch mit
einem harten Gegenstand), die abwechselnd (in unregelméssiger



76 KONSTANTIN RAMUL B XXXIX. =2

Reihenfolge) der Vp geboten werden, ausgefiihrt, wobei von den
beiden Reizen die Vp jedesmal nur auf den einen — z. B. Weiss —
zu reagieren hat. Mit jeder Vp werden im ganzen ¢ Hauptver-
suche mit Darbietung des ,richtigen“ Reizes ausgefiihrt, und es
wird fiir jede Vp ausser den Reaktionszeiten auch die Zahl der
Fehlreaktionen (verfriihte, verspitete Reaktion, Unterbleiben der
Reaktion beim ,richtigen“ Reiz, Reagieren auf den ,falschen®
Reiz) notiert. Zum Schluss erfolgt eine Besprechung aller aus-
gefiihrten Versuche und eine Befragung der Vp-en — zwecks
etwaiger Feststellung ihrer Reaktionstypen (sensorischer, moto-
rischer, Mischtypus).

3. Massenversuch.
Stoppubr oder Taschenuhr,

Alle Schiiler reichen sich die Hinde und bilden so eine
Kette (die Kette kann auch bei Sitzenbleiben der Schiiler auf
ihren Plitzen gebildet werden, in welchem Falle sie eine Zick-
zackgestalt hat). Der Lehrer hilt die linke Hand der ersten Vp
in der Kette und tibermittelt ihr nach einem ,Jetzt!“ einen Druck
in die Hand, den sie so rasch wie méglich ihrem Nachbar weiter-
zugében hat, der den Druck seinerseits wieder weitergibt usw.,
bis der Druck zuletzt zur letzten Vp gelangt ist, die dabei
sJetzt1 zu rufen hat, wonach der Versuch wieder von neuem
begonnen wird. Die Zeit vom H#indedruck des Lehrers bis zum
Ausruf der letzten Vp in der Kette wird mittels einer Stoppuhr
oder Taschenuhr gemessen und nach jedem einzelnen Versuch
an die Tafel geschrieben. Da bei den ersten Versuchen die
Zeiten in der Regel viel grosser sind als bei den folgenden, so
werden die Versuche so lange wiederholt, bis keine Zeitabnahme
mehr zu merken ist, was gewshnlich nach 6—8 Versuchen ge-
schieht. Der zuletzt erhaltene kleinste Zeitwert wird durch die
Zahl der Teilnehmer am Versuch dividiert, was die mittlere
Reaktionszeit fiir die Klasse ergibt. Da bei diesem Ver-
such die Stimmung der Schiiler eine sehr lebhafte zu werden
pflegt, so empfiehlt es sich aus pidagogischen Riicksichten, ihn
zum Schluss der Stunde auszufiihren. Der ganze Versuch —
mit den notigen Krklirungen, einigen misslungenen 7ersuchen
im Anfang usw. — dirfte etwa 8—10 Minuten in Anspruch
nehmen.



B XXXIX. 2 Psychologische Schulversuche 77

§ 18. Personlichkeit.

I. Beurteilang von Personen auf Grund von Photographien.

Miglichkeit einzelne Personen auf Grund threr Photographien
zu beurteilen.

Projektionsapparat, Diapositive mit photographischen Aufnahmen einzel-
ner Personen.

BEs werden den Schiilern mittels des Projektionsapparats
gut gelungene Aufnahmen von etwa 6 dem Lehrer personlich
gut bekannten Personen (Verwandten, Freunden, fritheren Kolle-
gen an anderen Schulen, Schulkameraden u. a.) gezeigt. Die
Schiiler werden aufgefordert, in Betreff der einzelnen Personen
etwa folgende Fragen schriftlich zu beantworten zu versuchen (es
empfiehlt sich die einzelnen Aufnahmen mit Nummern oder den
Vornamen der entsprechenden Personen zu versehen): a) Alter,
b) Beruf, c) allgemeine Intelligenz und etwaige besondere Be-
gabung, d) hervorstechende Charakterziige. Die erhaltenen Ant-
worten werden miteinander und mit den vom Lehrer mitgeteilten
richtigen Angaben verglichen und einzelne Schiiler iiber die
niheren Grinde ihrer Urteile befragt.

Es kénnen fiir diesen Versuch auch die Knabenphotographien
von § 15, I benutzt werden, indem man die Schiiler etwa her-
vorstechende Charakterziige der einzelnen Knaben schriftlich an-
geben oder die Knaben nach irgendeiner einzelnen Charakter-
eigenschaft (Geselligkeit, Humor, Energie, Ausdauer oder dgl.)
ordnen ldsst, wonach die Urteile der einzelnen Schiiler wie beim
obigen Versuch miteinander verglichen und die Schiiler iiber
die néheren Griinde ihrer Urteile befragt werden.

II. Temperament.

Versuch einer Bestimmung des Temperaments einzelner Schiiler
mittels Abstimmung, im Anschluss an Wundts Charakterisierung der
einzelnen Temperamente.

Im Anschluss an Wundts bekannte Charakterisierung der
einzelnen Temperamente nach der Stirke der Gemiitsbewegun-
gen und der Schnelligkeit ihres Wechsels!) (Sanguiniker —
schwach und schnell, Choleriker — stark und schnell, Melan-

1) W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, 6. Aufl.
Leipzig 1911, Bd. III, S. 612 f.
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choliker — stark und langsam, Phlegmatiker — schwach und
langsam) wird ein Versuch unternommen, das Vorwiegen von
Ziigen eines bestimmten Temperaments bei einzelnen Schiilern
zu bestimmen. Der betreffende Schiiler steht vor der Tafel,
mit dem Riicken zur Klasse. Die iibrigen Schiiler werden auf-
gefordert, sich durch Aufheben der Hand dariiber offen zu dussern,
ob die Gemiitsbewegungen des betreffenden Mitschiilers von
einer schwédcheren oder stdrkeren und einer langsa-
mer oder schneller wechselnden Art sind. Die Stimmen
werden jedesmal vom Lehrer gezdhlt und von der Vp an die
Tafel geschrieben, woraus dann das bei der Mehrheit der Klasse
vorherrschende Urteil leicht zu entnehmen ist. Der Versuch
wird in derselben Weise mit noch 8—4 Schiilern wiederholt.

§ 19. Die Suggestion.

I. Suggestionsversuche.

Wirkung der Suggestion.

Erster Versuch.

Flischchen mit reinem Wasser.

Es wird ein entkorktes Flischchen mit reinem Wasser,
das aber angeblich eine stark riechende Fliissigkeit enthalten
soll, einzelnen Schiilern fiir einen Augenblick vor die Nase ge-
halten, mit der Aufforderung, die in dem Fldschchen enthaltene
Fliissigkeit anzugeben. Nachdem einige Vp-nen versichert haben,
dass sie den einen oder anderen Geruch deutlich verspiirt hitten,
wird der Versuch abgebrochen und den Schiilern erkldrt, worum
es sich eigentlich handle.

Zweiter Versuch.

Flaschenkork mit je einem Stiick Draht (von etwa 8 ¢m Linge) an den
beiden Enden (so dass es den Anschein hat, als ob der Draht durch den
Kork gezogen wire), Kerzenende, Zindholzchen.

Es wird den Schiilern erklirt, es handle sich um Bestim-
mung der Wiarmeempfindlichkeit. Darauf wird auf den Lehrer-
tisch ein brennendes Kerzenende gestellt, der Draht, am Korken
gehalten (,um sich nicht die Finger zu verbrennen), mit dem
einen Ende in die Flamme gesteckt und ein Schiiler aufgefor-
dert,dasandere Ende desselben anzufassen und so lange zwischen
den Fingern zu halten, bis die Erwidrmung des Drahtes deutlich
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zu verspiiren ist. Nachdem die Vp nach Verlauf einiger Zeit —
die Zeit wird mittels einer Taschenuhr gemessen — die er-
wiinschte Erklirung abgegeben hat, wird etwas gewartet, ,bis
der Draht sich abgekiihlt hat“, und der Versuch in derselben
Weise mit einer zweiten Vp wiederholt. Zum Schluss werden
die Drahtstiicke aus dem Kork herausgezogen (keine Wirme-
leitung!) und die Schiiler werden i{iber den eigentlichen Zweck
des Versuchs aufgeklirt (dem {iiblichen Einwand der Vp-nen,
dass der Draht doch durch die Finger erwéirmt worden sei,
wird mit der Bemerkung begegnet, dass zur Erzeugung von
wirklichen Wiarmeempfindungen eine Erhohung der schon be-
stehenden Korpertemperatur durch den Reiz erforderlich sei).

§ 20. Arbeit und Ermiidung.
I. Korperliche Arbeit.

1. Versuche mit dem Ergographen.

Kymographion mit berusstem Papier (s. § 16, V), Ergograph mit Verti-
kalschreibung und einem langen Schreibhebel aus Aluminium, Fig. 47 und 48.

Fig. 47. Ergograph mit Vertikalschreibung.

Es werden folgende Versuche ausgefiihrt. Man lisst die
Vp zuerst ein grésseres Gewicht (von 4—6 Klg und mehr, je
nach der Vp) so lange im Takt moglichst hoch heben, bis die
Kurve zu Null abgefallen ist. Danach wird das Gewicht um
einen betridchtlichen Teil vermindert und eine neue Kurve mit
derselben Anfangshohe erhalten (das erste Mal keine vollstin-
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dige Erschopfung!). Dasselbe kann auch nach Abfall der zwei-
ten Kurve wiederholt werden. Ferner beobachtet man noch den
Einfluss der Abdnderung der Hebegeschwindigkeit und die
‘Wirkung von Ermunterungen (z. B.: ,jetzt noch zweimal und

Fig. 48. Ergograph mit Kymographion.

dann Schluss!“ u. dgl). Die Versuche werden mit noch 1—2
Schiilern wiederholt.

2. Dynamometerversuche.

Dynamometer nach Collin.

Vorfithrung des Dynamometers und Versuche — Messen
der Druckkraft — mit einzelnen Schiilern, mit der rechten und
der linken Hand. Etwaige Wirkung der Ermunterung und
des Wetteiferns einzelner Schiiler miteinander.

II. Geistige Arbeit.

Vorfiihrung der Kraepelinschen Rechenmethode und anderer

Methoden.
Ein eigentlicher Versuch bis zum Eintritt der Ermiidung

kann nicht ausgefiihrt werden, da derselbe zuviel Zeit bean-
spruchen wiirde.
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SAATEKS.

Kiesolevaga on viimaks avanend véimalus dra triikkide artik-
kel, mis peajoontes esitati juba Akadeemilise Kirjandusiihingu
esimesel avalikul koosolekul Ulikoolt aulas 6. IV 1924.

Peale kaunis pikkade referaatide mainitud ettekandest aja-
lehtedes on selle tulemusi refereeritud Kreutzwaldi eluloos
E. Biograafilises Leksikonis ja mujal, ning vastavat kdsikirja
on tarvitand mitmed Ekirjondusloolased. Selle pohjal on tekkind
isegi poleemikat Suntsi Mari reaal-eeskuju kohta (J. Pert:
Fr. R. Kreutzwaldi motteid usu ja ,Kalevipoja* iile ning Suntsi
Mari kiisimus, Eesti Kirjandus 1932, lk. 487—491. A. Anni: Paar
mdrget eeloleva kohta, ibid. lk. 491 7.). Ei ole puudund ka ise-
seisvad kirjutised Kreutzwaldi ja Jean Pauli vahekorrast (H. Sa-
karia: Kreutzwald ja Jean Paul, E. Kirj. 1926, lk. 337—341).
Nii on vahepealsete 12 a. jooksul tol korral dillatavana tundund
avastus muutund dldtuntud toigaks, millest jutustovad kéik hilise-
mad kirjanduslood ja wmille teadmist noutakse juba keskkoolis.
Sellest hoolimata — vét pigemini just selle pdrast — piisib ‘turve
saade dikstkasjaline iilevaade Kreutzwaldi teose suhteist
ta eeskujuga, sest alles nii moéistame mitte ainult paremint eral-
dada seda, mis seal on télkepdrast, vaid ka paremini hinnate seda,
mis seal on Kreutzwaldi oma — vo1i isegi télgituna oma aja kohta
atnulaadne. }

Omaaegset ettekannet on paiguti voidud tdiendada hilisemate
uurimuste tulemustega ja Riigi Keskarhiivis leiduvate andmetega.
Vitmaste otsimisel saadud abi eest olgu sitn oeldud suur tinu dr.
0. Liivile.



Allpool on sagedamini tsiteeritud jdrgmist teoseid:

1. Paar sammokest rindamise teed. Uks elopuu kiillest nopitud miles-
tuseleht. Tartus. Triikkitud ja miia H. Laakmanni jures. 1853. 48 Ilk.
Liihendatud: ,,P. s.“.

2. Jean Pauls sammtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe.
I. Abteilung. II. Band. Herausgegeben v. E. Berend. Weimar 1927. Et
Kreutzwaldi poolt tarvitatud viljaannet on raske tépselt kindlaks méi#rata,
on siin vordlusaluseks voetud see tekstikriitiline vdljaanne, ainult nimi ,,Wuz‘
on siilitatud nii Saksas ku meil harjumuslikuks saand kujul, kuigi eelmaini-
tud viljaanne tarvitab ,,Wutz“. Liihendatud: ,,Wuz*.-

3. F. R. Kreutzwald. Paar sammukest ridndamise teed. Kolmas
triikkk, 1922. Fr. Tuglase eessdna.

4. V.Reiman, Kivid ja killud I. Tartu 1907.

5. Dr. K. A. Hermann. Eesti kirjanduse ajalugu. Tartu 1898.

6. M. Kampmann. Eesti kirjanduseioo peajooned. II jagu. Tartu
1913. Liihend.: EKIPj. II.



1. Sissejuhatus.

»Kreutzwaldi ,,Paar sammukest rindamise teed* esitavad
Eesti vanema kirjanduse iiht koige ilusamat avaldust. Kesk timb-
ruse hallust ja kuivust puhkeb see kui lillevihk, kerge romantili-
sest hingest, raske tdelisest tundest. Ligi viiskiimmend aastat
vana, elu r66mud juba seljataga, ees ainult pettumused ja vana
dus, nénda on Kreutzwald Voru vaikuses need liigutavad lehekiil-
jed paberile pannud. Seda isedralikum tundmus valdab seda isiku-
list raamatukest lugedes, kui meele tuletada, et Kreutzwaldi tihele-
panu just neil ajul koéige vastasemate sihtide, rahvusliku eepose
ja rahvavalgustuse kirjanduse poole oli pédrdud.” Nii kirjutab
a. 1915 Fr. Tuglas, ,Paari sammukese teise triiki toimetaja,
ning, voiks peagu oelda, iildse selle raamatukese teiskordne avas-
taja, pirast seda kui ,Paari sammukest® 60 aastat keegi suure-
mat polnud tdhele pannud. Ja edasi kirjutab Tuglas (véime teda
tsiteerida siin {isna omagi seisukoha avaldajana) : '

,See oli esimene uue aja inimese h#dil meie kirjanduses (kui
Kr. J. Peterson maha arvata) ja jidi ka kauaks ajaks ainsaks. Kui
ainult meele tuletada, mis oli meie kirjandus 70 aastat tagasi, kui
kiriklik ja opetlik oli see sisuliselt ja kui tuim ning kare koore
poolest, siis ei voi muud kui imestada Kreutzwaldi raamatukese
vadrtuslikke omadusi. Ndeme esimest korda kirjanikku filosoofina
vaatlevat ja luuletajana konelevat. Meid paneb imestama vihe-
noudlikkus aine valimises, veel enam aga kuju leidmises, kus aja-
jargu vaimu mdéjul nii kergesti vale tooni oleks véinud langeda.
Nii iildinimlik, kui on see teos, on see ometi ka nii erandlikult
kohalik, et mujalt vordlusi ei leia. Ning edasi peab Tuglas ometi
véimalikuks vorrelda Kreutzwaldi ,,armsama kahvatut palet kuu
hobedases kumas haledalt padjal, kuhu 6itseva 6unapuu vari ouest
langeb* — ei kellegi vihema vordlusobjektiga kui Dante ,veri-
punasesse missitud tiitarlapsega surma kidsivarrel”, Beatrice’ga.

Raamatu kui niisuguse kohta kiivalt vastab see hinnang
histi tema viidrtusele; kuigi vahest viimane vordlus ka sdil ikkagi
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juba on liiga ilus, et olla ka veel midagi muud. Mis minu kéesole-
vale ettekandele péhjust annud, on aga viide, et sellele teosele ,,mu-
jalt vordlusi ei leia®, teiste sdnadega, selle esituse aineks on prob-
leem, kas ,,P. s.“ on tditsa algupidrane teos, ja kui mitte, siis kust
tuleb otsida tema eeskuju.

Juba kénesoleval kiisimusel endal on oma viike ajalugu.
Kiill pole teose algupidrasuses kaheldud, aga seda enam on otsi-
tud tema tegevustikust fakte autori isiklikust elust. Juba K. A.
Hermanni kirjandusloos tutvustatakse raamatut jargmiselt:
»A. 1853 ilmus esimene algusjutt Kreutzwaldi sulest; see oli
»P. 8. uues kirjaviisis kirjutatud. Selles jutus kirjutab Kreutz-
wald, kui ta sissejuhatuseks enesest on jutustanud, ithe viga
héirda ja haleda kui ka lihtlabase loo noorest neiu-diest, kes elu
hommikul surmale nidrtsis. Jutt nédib nagu Kreutzwaldi enese
elust voetud olevat, ja noor neiu, keda kirjutaja kéige ilu ja 6rnu-
sega ehib ja kirjeldab, nditab, nagu oleks ta kuulsa kirjamehe
enese siidamearm* (lk. 391).

Aukartliku kirjandusloolase on siin #ra petnud teose mina-
vormis jutustamine, mida ta ei tihandki votta muuna kui tiie
toena. See oli seda kergem, et Kreutzwald on oma jutustisse tdesti
poimind enesekohaseid episoode ja on ka muidu oma esitusviisis
nii veenev ja kdiksuguste aja ja ruumiliste daatumitega opereeriv,
jah, isegi otsekohe kinnitav, et ,kéik on tosi‘.

Nii pole siis ka palju kriitilisemal V. Reiman’il selles jutus-
tuse isikukohasuses mingit kahtlust ja Kreutzwaldi viiteid sona-
sonalt véttes kirjutab ta kategooriliselt: , Tiitarlaps, kellest
Kreutzwald siin ja mitmes muus laulus laulab, on tema vanaema
poolt kauge sugulane, Suntsi talutiitar Mari, kes 15 aastat vana
1821 suri. Temale ja Suntsi perele, kus Kreutzwald noores p6l-
ves tihti viibis, seadis tema 1853 kadumata milestuse raamatu-
keses: ,,P. . (Kivid ja killud, lk. 132).

Ka Kampmanni kirjandusloo I tr. ei leia pdhjust neid enne
teda avaldatud téendusi revideerima hakata ja viidab ka, et
,» P, 8. lauliku noorpdlve armu, Suntsi Mari varasest surmast ,,tea-
tust annab®“ (EKIPj II, lk. 42 j.).

Alles Fr. Tuglas ei alistu sellele Kreutzwaldi jutustusviisi su-
gestioonile. Samas ,,P. s.“ II triiki eessonas, kus ta senistele kir-
jandusloolastele ette heidab selle Kr-i parima proosat6d unustusse-
jatmist ja omalt poolt sellele Gige hinnangu annab, esitab ta ka
kahtlused, kas vois legendaarne 15-aastane surnu veel 30 aastat
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hiljemini Kreutzwaldi seevérra inspireerida, et temast konelda
tolles teoses ja veel mitmes lauluski. Palju tdendolisemaks oletab
ta, et see Mari siin vastab palju enam Kreutzwaldi 1851. a. 15-
aastaselt surnud tiitrele, Marie Ottiliele, kelle kaotuse malestus
isa luulegi nii tunderikkalt helisema paneb.

Joon. 1. Kreutzwaldi perekond a. 1851. (J. v. Panck’i varjuldige. Soengu
jargi otsustades voiks Marie Ottilie omaks pidada alt keskmist siluetti.)

Kolmanda véimalusena, v6i kaasvdimalusena, esitab Tuglas
aga juba arvamise, et ,,Paari sammukese® siindi vbéis Shutada ka
méni puhtkirjanduslik eeskuju. Omalt poolt vordleb ta Kr-i teost
Karl Korber’i ,,Millestuse ramat’ukesega‘, ilma kiill suuremaid
ithtluskohti leidmata, kuid siiski véimalikuks pidades, et see Kr-le
,,touke on annud‘ samasugust malestusraamatut kirjutada.

Igatahes, nieb Tuglas, ,,vastab ,,P. s. mitmeti ajajdrgu sen-
timentaalist vaimu ning sel on kokkupuutumispunkte tolleaegiste
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kirjanduslikkude niéhtustega®“. Ka V. Ridala’t olen kuulnud loen-
guil arvamist avaldavat, et mdne saksapidrase konekiinu pohjal
voivat siin oletada osalist saksakeelset algupéara.

Nii on siin lugu olnud siis nagu tuntud Neptuni leidmisega,
mille olemine kindlaks méérati enne tema nagemist. Jah, isegi selle
»P. 8. kirjandusliku eeskuju koha oleks voind kriitilise uuri-
misega vist kaunis ligidalt dra méidrata. Kui lugeda Kr-i muud,
kindlasti algupérast proosat ja selle stiili vorrelda ,,P. s.“ alguse
ja 16pu stiiliga, siis peab silma torkama, et viimane oma #Hiretus
kuju- ja lillerikkuses peab olema mingit voorast algupira ning
seejuures igatahes mitte kaugel saksa romantikast. Ja nii ongi:
sP. s kirjandusliku eeskuju andja on olnud
JeanPaulomanovelliga ,Lebendes vergniigten
Schulmeisterlein Maria Wuz“ s o. siis um-
bes ,Lobusa koolmeistrikese Maria Wuzi
elu“.

Nagu teada, elas Jean Paul, parisnimelt Johann Paul Fried-
richRichter, a. 1763-—1825 ja kuulus oma kirjandusliku vaimu
poolest 6ige mitmeti nn. romantilisse voolu, kuigi mitte just tiiel
madral. Pisut nooremate ,,pidris‘“romantikutega, nagu Tieck jt.,
olid tal iihised ta luule universaalne laad (mida muide kiillalt on
ka klassikuil), ta kalduvus filosofeerimisse ning ta pisut valgus-
tusaeglik tendents: oma toodega Gpetada, inimeshingi ilusaks kas-
vatada, eneses oleva ideaali jargi neid timber kujundada. R. M.
Meyer!) iseloomustab teda selle poolest kui teist Schillerit, kes
aga oma kasvatamispiilideis pole mitte kérgelt-pateetiline, wvaid
intiimne ja humoristlik; mitte dramaatik ega liitirik, vaid roma-
nist, mitte aristokraat, vaid demokraat — ja kG&ige selle juures nii
sentimentaalne, et Schiller tema korval tundub otse naiiv-ratsio-
naalne. Eriti seob teda romantikutega aga ta kunstiline subjekti-
vism, endairoonia jms. stiilijooned.

Saksa romaani arengus on J. Paulil dige tdhtis koht; rahva-
likust eepikast viljudes tootab ta selle iimber kirjanduslikuks,
laenates selleks tehnikat paljudelt kirjanduslikelt eeskujudelt, enim
aga humoristliku sentimentalismi isalt inglaselt
Lawrence Stern’ilt. Jean Pauli ongi nimetatud tihti ,,saksa huu-
mori meistriks®, ja tema stiili monedest omadustest on mdéjusta-
tud suurem jagu jargnevaid saksa humoriste: Hoffmann, Raabe,
Reuter jne.

1) Gesch—ichte der deutschen Literatur I, 2. Aufl., Berlin 1920, lk. 582 jj.
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Saksa klassitsistlikke klassikuid on ta tdiendand nende vas-
tastiiiibina, tuues joonekunsti korvale virvikunsti (mida isefranis
ta uueaegsed, impressionistlikud austajad tema suuremaks tee-
neks loevad). Ta on samuti tundmustest iilevoolav armuke loodu-

Joon. 2. Jean Paul nooremana.

sele nagu oma Liane’dele ja Linda’dele — ja mdlemaist konel-
des tarvitab ta keelt, mis niisama lilleline, nagu ta objektidki, need
lillelised hinged. Ja s#il seisabki ta paddndérkus moodsa inimese
maitse seisukohalt: ta on liiga vaimustatud oma naistest, samuti
nagu omal ajal naised temast; ta votab oma kujusid liiga siidam-
likult ja viljendab seda liiga pailetikkuvalt, liiga magusalt. Saal-
samas aga langeb ta jutustuses #kki teise ddrmusse, kiilvates
endale vastumeelse iile sarkasmide rahega ja iildse puistates johk-
rusi ning veidrusi oma lilleluste vahele. Selles on ta tédisverd ro-



10 . AUGUST ANNIST B XXXIX.

mantik, pilitides tahtlikult oma jutustuse stiili igasuguste
liitiriliste ditiirambide, subjektiivsete kdrvalekaldumiste ja bisar-
suste abil igapédevsuse eest hoida ja lugejat ebaharilikuga iillatada.

Joon. 3. Jean Paul vanemana.

Eepilises iseloomujoonistuses tarvitab ta n.-o. ,,anekdootilist
karakteristikat®, esitab oma kujule suure hulga igasuguseid kor-
valjooni, jutustades tegelasest igasuguseid juhtumusi, mis kiill
selle iseloomu palju ei siivenda, aga igatahes toonitavad. Ainult
siingi satub ta tihti pahesse, et karakterijoonistus nende iiksik-
asjade liilikiilluse all muutub murtuks, katkendlikuks, ebaselgeks.
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Kuid osalt on ka siin see ebaselgus otse tahtlik, nagu iildse ro-
mantikuil.

Ka oma stiili vilisemas pooles, oma ke ele tarvituses aval-
dub see iildine tunde- ja varvirikkus ning uueotsimise vaim, mis
liheb vahel otse ekstravagantsuseni. Nii on Jean Paul, véiks 6elda,
otse geniaalne keelelooja, uute sonade, sonaiihendite, lause konst-
ruktsioonide ja metafooride leiutaja; need on tema stiili pal-
juga rikastand, kuid teevad oma haruldusega temast arusaa-
mise lugejale tihti mitte kergeks. Stiil, mis vahel otse dekla-
meerimiseks miiratuna on riitmiline ja selge, muutub si#lsamas
mingisuguse romantilise pdhepiste t6ttu otse voéimatult raskeks
ning uduseks: tidis igasuguste voorsonade, tsitaatide ja muude
erudiitsustega toretsemisi, tdis 16pmata uuduste, vordluste, vihjete,
méanglemiste, metafooride, idiotismide ldbipddsematut ragas-
tikku pooltosinais kérvallauseis! Ses stiilis on metafooriline poe-
tiseerimisprintsiip libi viidud otse barokliku vigivaldsusega, ja
see on, mis iihenduses l6pmata filosofeeringutega ja eepilise joone
udususega teeb Jean Pauli meieaegsele inimesele peagu taluma-
tuks, vaatamata sellele ilule ja virvirikkusele, mida ta vahel pakub.
Jean Paul, on 6eldud, oleks kindlasti suur kirjanik, kui teda ainult
lugeda jouaks. Kuid tema lugemine — see on hobusetdd 1).

2. Tekstivordlus.

Jean Pauli novell ,,Leben des vergniigten Schulmeisterlein
Maria Wuz in Auenthal. Eine Art Idylle” on iiks tema varase-
maist toist, kirjutatud a. 1791 2) ; parast liitis ta selle oma hilisema
romaani ,,Die unsichtbare Loge‘ 16ppu ja kirjutas neile {ihise
loppsona. Selle ,,Wuz'i“ ja ,,Paari sammukese’ vordlusele asu-
megi niiiid.

Nii kahju kui meil ka oleks kaotada ,Paari sammukese®
ilusate liiiriliste alguslausete algupirasust, peame ometi konsta-
teerima: need laused on peagu sonasdnalised télked siit. Jirgnegu
iiksikasjaline kdrvutisead moélemate tekstide vahel.

,,Kuis oli sinul elo ja sure- »,Wie war dein Leben und
mine nii pehme ja mere vaik, Sterben so sanft und meerstille,

1) Eeltsiteeritud Meyeri teos lk. 594. J. P-i stiili véimatusi ja maitse-
tusi on paljastand ka E. Engel, Geschichte der deutschen Literatur d. XIX.
Jahrhunderts und der Gegenwart, Wien u. Leipzig 1908, 1k. 18—23. Vrd. ka
M. Koffka, J. Pauls Bildersprache im Hesperus, Wittenberg 1910.

2) Vt. eeltsit. J. Pauls saimmtliche Werke, I. Abt., II. Bd., lk. XLVIIL
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mino unustamata lapsoke! Vaik
lahe kevadine taevas ei ripunud
pilves, vaid ditseva lille puhkes
sino kitsalt piiratud elo timber;
ja sino aastakesed olid kui kul-
lerkupu kéikumised tuule &hus
ja sino suremine iihe &ispuu
mahavariseva Gilmete sarnane,
mis kui valged lume-kibemed
oitseva ddede riippe langevad —
ja juba viljaspool hauasingi
magasid sa pehmeste.“ (Lk. 1.)

du vergniigtes Schulmeisterlein
Wuz! Der stille laue Himmel
eines Nachsommers ging nicht
mit Gewolk, sondern mit Duft
um dein Leben herum: deine
Epochen waren die Schwankun-
gen und dein Sterben war das
Umlegen einer Lilie, deren Blat-
ter auf stehende Blumen flat-
tern — und schon ausser dem
Grabe schliefest du sanft!“
(Lk. 408.)

Nagu siit nidha, vastab eestikeelne tekst saksa omale peagu
tipselt, isegi sama riitm on lauseis, kuigi eesti keelele vastavalt
pisut raskem, nagu piibellikum. Arusaadavalt polnud Kreutz-
waldil tarvitada nii arenend sonavara kui J. Paulil, vist aga ka,
et ta iildse sellest selgem tahtis olla, on ta tihti iihe s6na asemel
tarvitanud télkes mitut, laiendand vahel kogu pilti. Nii tekib abst-
raktse ja raske ,,Deine Epochen waren die Schwankungen einer
Lilie* asemel plastiline ,,Sino aastakesed olid kui kullerkupu koi-
kumised tuule 6hus“. V6i taas: ,,Dein Sterben war das Umlegen
einer Lilie, deren Blitter auf stehende Blumen flattern®, raske
»Umlegen* ja eestlastele tundmata , Lilie“ asemel lihtsustatud,
aga lihtlasi iseseisvalt ja loovalt laiendatud ,,iihe 6ispuu mahava-
riseva dilmete sarnane, mis kui valged lumekibemed 6itseva ddede
riippe langevad*.

Aga on ka sisulisi muutusi: ,hilissuve vaikse sooja taeva®
asemel, mis koolmeistrikest Maria Wuz'i piirab, ripub ,,P. sammu.
kese unustamata lapsukese ,kitsalt piiratud elo timber* vaik,
lahe, kevadine taevas. Siin juba esineb mélema teose péhierivus:
Kr. kohastab oma mélestussénad noorele tiitarlapsele Mariale,
J. Pauli leinatav on — oma nimele, koolmeistrike Maria Wuz,
vaatamats, — vana mehike, kes oma pika ea 16pul on puhkama
laind. Siit olenevad kéik jargmised erivused, mis paljudele sarna-
sustele ja samasustele vaatamata lopuks siiski Kreutzwaldi t60
algupédrasuse péaiastavad. Kuid jilgime mélemaid tekste edasi.

,»Jetzt aber, meine Freunde,
miissen vor allen Dingen die
Stithle um den Ofen, der Schenk-

»Aga niilid, mino s6ébrad, enne
kui pikemalt jutustan, tdstke
jarid ahjo ligemale tulejala iim-
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ber, naisterahvas vétavad vokid
ette ja sukavardad nidpule; Tio
tostab soogilaua kaljakiboga mi-
no ette, kust igamees keelekas-
tet leiab, ja siis tahan teile raho-
sangi lainud lapsokese kena elo-
kaiki vesta.

(Ibid.)

tisch mit dem Trinkwasser an
unsre Knie geriickt und die Vor-
hinge zugezogen und die Schlaf-
miitzen aufgesetzt werden, und
an die grand monde iiber
der Gasse driiben und ans pa-
lais royal muss keiner von
uns denken, bloss weil ich die
ruhige Geschichte des vergniig-
ten Schulmeisterlein erziahle —

Nieme, iildine ekspositsioon on sama, aga Kreutzwald on
koik eesti talu oludele kohastand, ,naisterahva“ pannud sukka
kuduma, dra jatnud saksa unemiitsid ning J. Pauli peenutsevad

palais

royalid ja grand monde’id. Uldmulje siin-

nib nii eestiliselt ehtsam ja lihtsam.

Edasi on tahetud olla tipsem — kuid ebadénnestudes.

,»Sina, armas Mart! kellele
Looja o6rnamad hingamisetarb-
lased pdue valmistanud, mis neid
ainokesi tulevastukestavaid elo-
réemusi, igapdaivitsist majali-
kuist olemisest viljaauratud,
oma kirjetesse oskab tommata,
et hinge OG6hust sulanud mesi
sitidant soendab; sina poeoke!
istu minu pdlvede ette pakukese
* otsa, ja toeta pead, kui silmi
vesi laugusi raskendab, mino
naale! — Meie oskame raaki-
mata teine teise moéted; sina ei
voi mind jutu jalgilt korvale
eksitada, mis voki taga tuku-
mine iga kord teeb!‘

,— und du, mein lieber
Christian, der du eine einat-
mende Brust fiir die einzigen
feuerbestindigen Freuden des
Lebens, fiir die hduslichen, hast,
setze dich auf den Arm des
Grossvaterstuhls, aus dem ich
herauserziahle, und lehne dich
zuweilen ein wenig ah mich!

Du machst mich gar nicht irre.*
(Ibid.)

Néeme, saksa romantiku kujurikast ning keerulist lauset pole

Kr-1 just mitte kerge olnud eesti keele iile tuua.

,Ornamad hinga-

misetarblased, mis oma kirjetesse oskavad tommata igapaivitsist
majalikuist olemisest vidljaauratud eloréemusi’ — mis see peab
tdhendama, seda moistame selgemini alles siis, kui oleme alg-
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teksti: ,,einatmende Brust fiir die hiuslichen Freuden des Lebens
lugenud. Aga ei saa salata, et ka selles oigegi vigivaldses
saksa keelest iimberkiskumises on Kr. siiski teatavat stiili osand
alal hoida. Iseseisvast limbertegemisest tunnistab taas lisandis
»hinge ohust suland meest, mis siidant peab soojendama® (kiill
mitte just kohane, pigemini otse liialdades kaks metafoori
sobimatult kokku visatud, osutab aga siiski Kreutzwaldigi kaldu-
vust metafooridega tilekuhjatud stiili poole). Palju ilusam ning
J. P-i pilti palju kodusemaks, tunderikkamaks ja iihtlasi ka ees-
tilisemaks tegev on teine lisandis: pojukesest Mardist, kes istub
jutustaja polvede ette pakukese otsa ja tema najale oma pea toetab,
»kui silmavesi laugusi raskendab®. Teatavasti vastav Christian
algtekstis tdhendab Jean Pauli noorussépra Christian Otto’t,
kellest J. P. koneleb mujalgi, romantikute viisi jargi nii oma kui
ka oma ilimbruse elu ja isikuid tihti ilma ilimber tootamata oma
teostesse tuues.

Jargneb jutustus mdélema sugukonna ajaloost, kusjuures
eestikeelne tekst kiill enam pole tolge, aga oma jutustuskiigus
siiski oma eeskujuga enam-vihem iihenduses.

,,Juba kaua enne Rootsi aega, »woeit der Schwedenzeit waren
moéningad arvavad enne ,vana die Wuze Schulmeister in Auen-
katko* elasivad Ehanurme thal, und ich glaube nicht, dass
kiilas Suntsi sugovésa esivane- einer vom Pfarrer oder von sei-
mad, Uks Hiost périlte sohk, ner Gemeinde verklagt wurde.
keda kui meie paivil, Ehanurme
kiila Suntsi pererahvaiks nime-
tati ja mis vanast liks priisugu
oli olnud . .. Nii pikale kui
rahva miilestus ulatab..., ei
olnud keegi seda kuulnud ega
ndinud, et Suntsi-sugust iiks
nurja oleks ldinud.“ (Lk. 2.) (Ibid.)

Siia juure aga liidab Kr. juba ilisna algupirase ja viaga koha-
liku virviga kirjelduse Suntsi sugu Hiiu moodi réivastest ja
koneleb paaril lehekiiljel, mik s Suntsidest keegi ,,nurja ei ldi-
nud®. Loeme tendentslikku Gpetust hoolsuse viljast, ebausu ,kunt-
side” tarbetusest, ,kibeda mirja“ (viina) kahjust ja mesilaste-
pidamise kasulikkusest, kuna raua- ja soolahinna tarviline ,,kopi-
kas seldbi iga siigise majasse‘ tuleks. Nagu nieme, ei hoidu Kr.
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ka siin, isiklikus mailestuslehes oma rahvavalgustus-to6d tegemast,
ka kunstilisuse arvel. Opetlikkus seletab nii méne teisegi muutuse
ja lisandise iilesannet.

Edasi annab Kr. etnograafilise kirjeldise morsjaratikuist
ja nende pirandamise kombeist (taas mitte unustades mainida
hisad eeskuju ,,Olime kiill vennad viekeste, siiski ei tulnud vane-
mate vara jagamise jures mingi tilitsemist meie keskel). Jah,
siin seob Kr-i ,,raamatukirjutaja‘ ka oma suguvosa Suntsi suguga:
,,minu vanaisa oli Suntsi talust nooriku kosinud*, ja annab koguni
oma isa surma tidpse daatumi, kaks nidalat enne 5. VI 1805 ja
muud kindlad aja-andmed Suntsi Reinu pulmist, ta ema sur-
mast jne. (Ega tdidi taas kasustamata jitta ka neid arvusid kui
,,rehkendamise eksemplit, mille jargi ,v6ivad meie koolitud
meehed hélpsasti vilja arvata, mis number iga slindmuse ajal
,kalendri palge peal seisnud®.)

See kindel enesekohane koneviis ja kindlad daatumid ongi
moningaid kirjandusloolasi uskuma pannud, et Kr. koneleb siin
téesti endast ja oma sugust, iihe sdnaga, et siin kirjeldatud lood
on juhtund ka tegelikus elus. Isegi Fr. Tuglas arvab: ,,Omal kiel
sisu luues poleks Kreutzwald end ndonda kindlalt aastaarvude ja
kuupsevadega sidunud.“ Nii v6ib ju ka olla, kuid igatahes pole
midagi véimatut, et need daatumid siin on lisatud ainult jutustuse
usaldatavuse tostmiseks puht-ilukirjandusliku vottena. Nii teeb
seda oma tdis muide ka J. Paul. Kindlasti teame Kr-i tuntud elu-
loo daatumeist, et Kr-i isa igatahes veel mitte 1805 ei surnud,
vaid 1815 ,,priikirja* sai, koguni 1819 Hagerisse valitsejaks ldks
jne. Kui aga juba iiht daatumit ei saa votta téena, pole meil poh-
just hakata jareldama ka teiste olemasolust kindlat téelevastavust.
Kiill ei ole sellega oeldud, nagu ei pohjeneks monedki jooned ,,P.
sammokeses* toesti Kr-i noorpélve iimbruse juhtumusil (sellest
pikemalt allpool). Ometi peame 16plikult loobuma arvamisest,
nagu oleks ,,P. 5. toesti koigepdalt mingi mélestusraamat, memu-
aarid; ei, see on igatahes kdéigepdadlt ilukir-
janduslik teos, kus koiki andmeid on kisiteldud vabalt.

Ent jatkame oma vordlevat vaatlust. Kr-1 on vaja viia oma
tegelast vihegi selle tasapinna liahedale, kus on tema eeskuju,
koolmeistrisugu Wuz. Seepidrast algab ta juba vanast ajast
paile, laseb iihel Rootsi kindralil Raudkurna kirikule oreli kin-
kida (1687!), et seega vdimalik oleks Suntsi perest sinna abikost-
rit panna, kes laulab sel ajal, kui koster ise mingib, ja et
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tildse seega Suntsi perekonna kirjaoskamist ja suuremat haridust
pohjendada. Taas lubab siin Kr. endale iihe kérvalekaldumise,
nimelt loo ,varganokast kaarnast” kes tema (autori) kotka
pesast peotdie sulgi varastand ja Pidrnu turule viind. Nagu
M. J. Eisen on niidand!), on jutt siin moénest Kr-i tdlgitud
laulust, mis ka Parnus muudetuna vialja on antud. See korvale-
kaldumus on siis tdepoolest isiku-kohane, kuigi kahjuks mitte
just maitsekas.

Kostri abilisena on niilid Suntsi peremees peagu samas
asendis kui J. P-i I6bus kangelane, ja jutt voib samas sihis edasi
minna. Ning ta ldhebki. Wuzil on nimelt teatav kirjutamismaania,
ta on endale terve raamatukogu kokku kirjutand, Kant’i , Kriiti-
kast Schiller’i ,,Ro0vliteni““ ja rohkel méiral iseenese kroonikat.
Ka Suntsi peres on juba kaua aega kestnud teatava perekonna-
kroonika kirjutamine, kust autor ka siin avaldatud andmed iitleb
saand olevat. Wuzid votavad oma poegi juba 7- — 8-aastaselt
kirikusse abiks laulma. See katoliku mais tavaline laste kiriku-
teenistusse kaasaviimine niib sobivat ka Eesti oludesse: ,,Suntsi
kostriabitseil peremeestel oli viisiks voetud poega, kes kaheteist-
kiimne aastaseks saanud, pliha pddval koori peal korva votta, kelle
peenikene heil kui violi kvintakeeleke isa siigavama passi koérval
vilistas, et lust oli kuulda. Taas leidub siin juhus anda omapéira-
seks lisaks moraalset ,,eksemplit®, nimelt seda, et see korge koht
ei dratand suntsilastes iial ,tiihja korkust® ja et neil oli koigiti
,vaga ja lapselik meel“. Ka noore Reinu iseloomustuses, millele
autor niilid siirdub, leidub ménd vahest Gpetussihilist ning mitte
kunstiparast joont (ta Ghtune pedantlik ,,Aeg on koeo minna!“
jne.). Kuid see vihemalt on algupirane.

Seda ei voi mitte enam o6elda jargmisest osast, kus tooni-
tatakse Reinu iseloomu lapsikust. Siin on tiitsa algupédrane ainult
sona ,,lapsikas® seletus poolel lehekiiljel, muu osa on samasugune
ka J. Paulil kes siin juba hakkab oma kangelast humoristlikkude
joontega maalima.

,Juba lapsepdlves nidhti tema »Der Charakter unseres Wuz
mitmes tiikis natuke lapsi- hatte, wie der Unterricht ande-
kas [jargneb sonaseletus]. vrer Schulleute, etwas Spielen-

1) Kreutzwaldi varguse lugu. Eesti Kultuura II. Tartu 1913,
1k. 154—165.
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Enamiste k6ik méngid, mis lap-
sed isekeskis aeaviiteks ettevo-
tavad, voime kahte osasse jaga-
da, millest iiks lapsikas, teine
jalle tée sarnaline niitab. —
Toesarnalised méingid osatavad
enamist tidis inimeste talitusi
taga, kui lapsed perepidamist,
pulme, kaubaajamist ehk muud
nende vaidrilisi, méangiks vota-
vad; lapsikad méangid osatavad
elajaid jirele, kui kulli-miing,
ehk hunt ja lambad, jines ja
koerad j. m. n. s. Veike Suntsi
Rein ei olnud méngides ial muud
kui iiks jdnes, kanapoeg ehk
vana kana ise, monikord ka
karo, hunt, rebane ja hobune
ehk vanker hobuse taga.”

des und Kindisches; aber nicht
im Kummer, sondern in der
Freude.

Schon in der Kindheit war
er ein wenig kindisch. Denn
es gibt zweierlei Kinderspiele,
kindische und ernsthafte —
die ernsthaften sind Nach-
ahmungen der Erwachsenen,
das Kaufmann-, Soldaten-,
Handwerkerspielen — die kin-
dischen sind Nachiffungen der
Tiere. Wuz war beim Spielen
nie etwas anders als ein Hase,
eine Turteltaube oder das Junge
derselben, ein B&r, ein Pferd
oder gar der Wagen daran.”

Téaiesti tolgitud on ka sellele jargnev romantiline filosoofia:

,Uskuge mind! iiks Keerub
ei leiaks kaa meie koigetarge-
mates tallitustes suuremad te-
gemist, kui méngimisi, ja kui
ta siivu Gige korgele sirutaks,
neid iilemal nimetatud kahte-
sugu méngisi.“ (Lk. 9 j.)

Edasi jutustatakse Reinust,

,,Glaubt mir! ein Seraph fin-
det auch in unsern Kollegien
und Horsdlen keine Geschifte,
sondern nur Spiele und, wenn
ers hoch treibt, jene zweierlei
Spiele. (Lk. 409.)

et tal, nagu koigil tarkadel,

olnud ,,juba piiksata paivil®“ vahel ka ,,viga totelikud toimetused
ja korgemad tunnid“; nimelt panevad mdélemad poisid ema sinise
polle papimantli kombel endile iimber ja tdusevad jari piile tiid-
rukuile jutlust iitlema. Siin on peagu ainus koht, kus Kr. iile on
toond juba J. P-i puhthumoristliku joone (kuigi ka siin lahjenda-
des). Muidu ei jérgi ta oma eeskujule ses suhtes palju: ta jaib
tosiseks ja jaljendab pigemini vaid J. P-i sentimentaalset kiilge.
Naib ju tldse, nagu oleks Kr-1 kiill olnud tugev kalduvus sarkasmi,
kuid puudund siigavam huumoritunne.

Nii ka siin téttab ta peagi lisama, et ses Reinu jumalavalla-

24
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tuses ei olnud mingit ,,pilkust®, ja hoiatab, et keegi seepirast
ei arvaks temal ,,oidust puudu‘ olevat.

Edasi lihevad mélemad autorid oma kangelaste omapira ise-
loomustama selle abil, kuidas nad olid nende ,,vanuse pdivil®,
sest mélemad on oma ,,Japsikuse’ siilitand ka veel siis. Joulukuul
laseb Rein, nagu Wuzki, ,,iga 6htu tunni iljemine tule tuppa véta,
kui pime tuli, sest et tema videviko pikendusel armastas tiiki-

kese lapse polve métes 1dbi méngida““.

Jargnevad idiillilised nihg 6ige véarvirikkad mélestised ise
paaril lehekiiljel on peagu sénasdnaline tolge:

»Senni kui tuisk Gues akna
ruutudele viljastpoolt katet ette
seddis ja toa kotpimedaks tegi,
ja senni kui moned leeaugu
tuhast valguse kibemeid tuppa
hiilgavad siisininad pisut kuuma
loimetasid : pigistas tema silma-
laud kinni ja laskis kiilmetanud
elo[1Juhadel peale tiikikese am-
mugi nirtsinut kevadet maha
unustada, mis kui soe vihmuke
poldu, ndénda siidant idule paisu-
tas. Seal ehitas ta eneselle (kéik
motes) veike Oega heina kuhja
alla toa, ehk soitis korge heina-
koorma maéidarjal koeo ja arvas
kinnipigistatud silmadega, kus
kohal nad praego vdisid sdita.
Ohto vilul, kus padsukesed tema
pea iile vilistasid ja vérblased
radsta al poegi kasvatasid, len-
das ta piiksata ja palja jalu, kui
vilistav pidscke oue peal timber
ja miiiiris endale pesa oma poeo-
kese tarvis, mis iiks puust niker-
dud kuke kujukene, elusa kuke
saba-sulgedega oli, kandis muda
puust tehtud noka labida peal
ja korjas olekorssi ja sulgi pe-

»Indem der Wind seine Fen-
ster mit Schnee-Vorhingen ver-
finsterte und indem ihn aus den
Ofen-Fugen das Feuer anblink-
te, driickte er die Augen zu und
liess auf die gefrornen Wiesen
den langst vermoderten Friih-
ling niedertauen;

da bauete er sich mit der Schwe-
ster in den Heuschober ein und
fuhr auf dem architektonisch
gewdlbten Heu-Gebirge des Wa-
gens heim und riet droben mit
geschlossenen Augen, wo sie
wohl nun fiihren. In der Abend-
kiihle, unter dem Schwalben-
Scharmunzieren tiiber  sich,
schoss er,. froh iiber die untere
Entkleidung und das Deshabil-
16 der Beine, als schreiende
Schwalbe herum und mauerte
sich fiir sein Junges — ein hol-
zerner Weihnachtshahn mit an-
gepichten Federn wars — eine
Kot-Rotunda mit einem Schna-



B XXXIX.3

F. R. Kreutzwaldi ,,Paari sammokese* algupira 19

sale sisikonnaks. — Uhe teise
maéletseva talve6hto tunnile sai
jalle iiks ilorikas kolmainojuma-
lapitha (ma sooviksin neid 365
aasta kohta) aluseks pandud,
kus tema vara hommiko hel-
liseval kevadel oma iimber ja
oma sees votme kimbuga kella
helistates mooda kiila tdnavad
koplisse uhkendas, kaste sees
ennast jahutas ja oma palavad
palged séstrapdesasse peitis,
ennast korgejalgse angervaksa-
ga moetis ja kahe nddra sor-
mega kaks 6iekest orjavitsa poe-
sa kiillest murdis, mis kiriko
minnes vana kostripapale roe-
muks kaasa tahtis votta. Sel-
samal pilihapdidval — se oli té-
nase videviko teine roog — vao-
tas tema, piikese paiste sundi-
jaks seljas orelildetsu mao pea-
le, et tuul viledesse tooni viis
ja nemad kostri sérmeliikumist
modda: ,,Au kiitus olgo iga-
vest!“ lauljate korva ja siida-
messe hiilidsid. Aga pikemalt ei
joudnud veike rammo; teised
lauloviisid jdivad kiriko-meehe
tallamise hooleks. — Tema
saaks kui mina kéige ime-
likumad asjad koko solkima,
kui tema neis moélemates Ghto-
tundides meeletuletas, mis ta
lapsepdlve Joulu kuul ettevot-
nud; aga tema oli nii tark, et
ta vast iihel kolmandamal dhtol
selle pedle motles, kuida ta mui-
do ennast G6hto akna-luukide
kinnipanemise iile r6emustanud,

bel von Holz und trug hernach
Bettstron und Bettfedern zu
Nest. Fiir eine andere palinge-
nesierende Winter-Abendstunde
wurde ein prachtiger Trinitatis
(ich wollt, es gidbe 365 Trinita-
tis) aufgehoben, wo er am Mor-
gen im tonenden Lenz um ihn
und in ihm, mit ldutendem
Schliisselbund durch das Dorf
in den Garten stolzierte, sich im
Tau abkiihlte und das gliihende
Gesicht durch die tropfende Jo-
hannisbeer-Staude dringte, sich
mit dem hochstimmigen Grase
mass und mit zwei schwachen
Fingern die Rosen fiir den Herrn
Senior und sein Kanzelpult ab-
drehte. An ebendiesem. Trini-
tatis — das war die zweite
Schiissel an dem namlichen De-
zember-Abend — quetschte er,
mit dem Sonnenschein auf dem
Riicken, den Orgeltasten den
Choral: ,,Gott in der Hoh' sei
Ehr'“ ein oder ab (mehr kann
er noch nicht) und streckte die
kurzen Beine mit vergeblichen
Niherungen zur Parterre-Ta-
statur hinunter, und der Vater
riss fiir ihn die richtigen Regi-
ster heraus.—Er wiirde die un-
gleichartigsten Dinge zusam-
menschiitten, wenn er sich in
den gedachten beiden Abend-
stunden erinnerte, was er im
Kindheit-Dezember vornahm;
aber er war so klug, dass er
sich erst in einer dritten dar-
auf besann, wie er sonst abends

2%
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mis labi tema niiiid kartmata sich aufs Zuketten der Fen-
voerasilma vaatmise eest tule sterliiden freute, weil er nun
valgel toas istus ja lapsikasi ganz gesichert vor allem in der
mingisi Gega seltsis siinnitas.” lichten Stube hockte, daher er
(Lk. 13—14.) nicht gern lange in die von
abspiegelnden Fensterscheiben
iiber die Laden hinausgelagerte

Stube hineinsah;...“

(Lk. 409 j.)

Vilja on jdetud ainult see, kuidas lapsed ,,die abendliche
Kocherei der Mutter ausspionierten, mis vist kiillalt hdid ees-
kujuna ei tundund. Selle asemel on lisatud, et noorel Reinul
,kodukiijate kartust ei olnud“, ,méistliko juhatamise péarast®.

Siis hakkavad molemad autorid kartma, et nad neist maéles-
tusist veel kauemini pajatades ,,oma jalga iisna juurte kammit-
sasse” kimbutaksid, ja tottavad edasi. J. Paul hakkab pikalt ja
laialt kirjeldama Wuzi kooliskdimist, sddljuures muidugi mitte
kitsi olles igasuguste filosofeeringutega kooli ja elu iile. Kr-l1 on
see muidugi dra jasand, ainult iiks luiiriline surmafilosofeering on
giit télgitud hiljemini ja noore Wuzi oskusest réomus olla on iile
voetud moned jooned Suntsi Mari iseloomustuseks, nagu pérast
nieme.

Nii asub siis Kr. otsekohe kirjeldama oma Reinu armulugu
ja pulmi, selleks jallegi eeskuju leides J. Paulilt. Noor Wuz,
sekundadpilane, armub iihel vastla-tantsupeol kostri toas: tanzte
sich in die Liebe und in ihre Garne hinein. Kr. teeb pikema
sissejuhatuse oma aja kiila tantsupidudest ja iihel sarnasel, Lauga
Mihkli vastladhtul ,keeritades kukkus (Reinu) siida pouest Liiso
kate“.

Armuasjadega on J. Paul muidugi omas elemendis ja viibib
siddl 10 lehekiilge, kuni ta 16puks vanal Wuzil laseb surra, ja et
moisnikust-patroonil pole kohast jéireletulijat oma kokale, tava-
lisele kooliopetaja-kandidaadile, soostub ta sesse ametisse kinni-
tama noore Wuzi. 13. mail astub see ametisse ja 9. juulil seisab ta
oma Johanna-Therese-Charlotte-Mariana-Klarissa-Heloise-Juste-
liga altari ees.

Kreutzwaldi Rein kui koigiti kombelik noormees muidugi ei
luba endast sarnaseid tiihje armatsemisi kirjutada. Reinu isa ajab
ise naitumiskaubad kokku — ja nii ,,meie hiippame siin iihe sam-
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muga Reino ootuse ja kosja niddalate iile ja kinnitame jalga tema
pulma piiva laupidival®. Siin, tollel laupdeval, askeldab ka roman-
tiline Wuz tsna praktiliste asjadega ja tapab méi#ratul hulgal
kanu kui ka muid linde ning J. Paul saab ainet filosofeerimiseks,
kuidas kiill {ihe r6dmupulm tdhendab teistele Pariisi verepulma.
Suntsi Rein on muidugi eestilisem ning talupoeglikum ja veristab
palju tiisedamaid loomi, lambaid ja kesikuid, ning riputab need

sooja aja parast 00seks kaevu.

Alles kui o6htu kées, lubab Kr. oma kangelast pisut ilutseda,
tarvitades siin taas sakslase eeskuju, kuid andes siiski tervikus
taas Gige omapirase ja ilusa pildi.

Ohtul kondis ta oues, ,,tostis
silmad taeva poole, kus iiht-
ainust pilvekest ndha ei olnud.
006 otsani jai ehapuna taeva
sorva seisma, kuhu allaldinud
pidike oma palge punetuse oli
kiillvanud. Ja kui puna koido
vasto uue padva drkamiseks ha-
kas vaoma, seidl kuulutasid 16u-
kesed ja 66pikud loomuse Oonne-
lugu; veel kenamast ilutses Rei-
no silida. — Siiski puges ta enne
koitu natuke puhkama. P aivi-
t a v unendgo raputas teda hel-
last,kui madala heélegaemalap-
sokese unest drkamise riippe, ja
tema astus joova rindadega loo-
muse kérina sisse, kus péike
maad ueste loi ja kus mole-
mad teine teise kaela ilimbert
kinni vétes réemo-meresse voo-
lasid. Iga puoksa peidl ja tuule-
ohus laulivad sulgiskuubes lau-
likud Loojale lugusi. Sest elo
ja réemo hommiko ilust astus

.+ .. Keine einzige Wolke zog
hinter den Hiusern herauf.
Die ganze Nacht stand die
riickende Abendréte unten am
Himmel, an welchem die unter-
gehende Sonne allemal wie eine
Rose glithend abgebliihet hatte.
Um ein Uhr schlugen schon die
Lerchen, und die Natur spielte
und phantasierte die ganze
Nacht auf der Nachtigallen-Har-
monika. In seine Traume ton-
ten die dussern Melodien hinein.
Der tagende Traum riickte
ihn sanft, wie die lispelnde Mut-
ter das Kind, aus dem Schlaf
ins Erwachen iiber, und er trat
mit trinkender Brust in den
Lirm der Natur hinaus, wo die
Sonne die Erde von neuem er-
schuf und wo beide sich zu
einem brausenden Wollust-Welt-
meer ineinander ergossen. Aus
dieser Morgen-Flut des Lebens
und Freuens kehrte er in sein
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schwarzes Stiibchen zuriick und
suchte die Krafte in kleinern
Freuden wieder....“

(Lk. 425j.)

Rein tuppa tagasi, mis pulma
ehtes hiilgas.* (Lk. 17j.)

Molemad peigmehed tousevad pulmahommikul kaks tundi
enne Jiget aega liles, et aega maitsta, mil nende ,,ees selle piiva
tunnid kui meekerjed seisavad, mis tema iiksteise jarel tahab
vilja imecda‘ (,,vor dem die Minuten des Tages hinstehen wie
Honigzellen, — er schopft eine um die andere aus, und jede Minute
trigt einen weiteren Honigkelch® . . .).

Wuz ruttab aeda, Rein koplisse,

,kus kastepisarad kroonleh-
tede pedl hiilgasivad ja mesi-
lased lillede rinnal imesid, lib-
likad kui peiupoisid iimberlen-
dasid ja kus tema — oma poi-
sikese polve piihapadva hommi-
kuid meeletuletas.

. .. WO er die blitzenden Ki-
fer und Tautropfen aus den
Blumenblittern. schiittelt und
gern auf den Bienenriissel war-
tet, den zum letzten Male der
miitterliche Blumenbusen sidu-
get — wo er an seine Knaben-
sonntagmorgen denkt und an
den zu engen Schritt iiber die
Beete und an das kaite Kanzel-
pult, auf welches der Senior
seinen Strauss auflegte.

(Lk. 435.)

Siis manitseb kumbki autor oma noormeest:

,,Mine koeo, sina sino ees-
rindaja poeg, ja dra vaata
mitte 5. jaani kuul 6hto poole
tagasi, kus vaikne kuue jala
paksune Jumalapdllo muld iile
mitmede réemude seisab, vaid
vaata hommikut vasto, kus sina
piikest, kirikotorni ja Liisut
void leida. —*¢

(Lk. 18.)

,,Gehe nach Haus, Sohn dei-
nes Vorfahrers, und schaue am
achten Junius dich nicht gegen
Abend um, wo der stumme sechs
Fuss dicke Gottesacker iiber
manchen Freuden liegt, sondern
gegen Morgen, wo du die Son-
ne, die Pfarrtiire und deine hin-
einschliipfende Justine sehen
kannst . ..*

(Lk. 435.)
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Siis on modlemad peigmehed pulmardivas ja kirikuteel,
lauluraamat kaenlas ja — s#dil 16petab Kr. oma jutustuse Rei-
nust, sest et edasi ju ,,koik tutaval korral siinnib, kui muidogi‘.
Siit edasi on Rein vaid Mari isa, kes jutlusraamatut loeb ning ei
millegagi jutustamisviirt korralik talutaat on.

Siinnib suur ja imelik muutus. Juba peagu oma J. Pauli
jalgiva too keskpaika joudes (19. lehekiiljel 47-st) jatab Kr. oma
senise kangelase kdrvale ja ldheb iile teisele, tema tiitrele. Kogu
senine jutustus on olnud ainult sissejuhatuseks, piitegelane, kel-
lele kohastatud sissejuhatuse liigutavad algussonad, ilmub esile
alles niitid. Senine 16bus koolmeistrike lakkab #kki olemast Kr-i
eeskuju, tiikiks ajaks. Alles 16puks saab ta seks uuesti — aga
niitid juba kortsusnéolise vanataadina ja siis olles juba eeskujuks
15-aastase tiitarlapse suremise kujutusele. Nimelt surma Kkir-
jeldusele tottabki J. P. varsti piarast pulmakirjeldust. Kr-1 on
aga enne vaja ta teine kangelane lasta siindida ja kuni sur-
mani viia.

Nii arenebki jutustav kiilg Kr-l siit edasi peagu tditsa
iseseisvalt. Vabandatakse, et Mari elu mitte tervelt ja taie-
likult siia pole maalitud, sest et kiillalt kaastundlikke lugejaid ei
leidu. (Samas kaldutakse taas pisut Opetlikkusse, seletades, et
lugejail-ostjail seeparast rahakopikat pole, et nad kiillalt mesilasi
ei pea!) Siis koneldakse eitede ettekuulutustest, et Mari, kes oli
,»enam inglit kui inimeselooma‘, kaua ei voi elada. Ennustusest
kui ebausukombest ei séanda Kr. taas mitte lihtsalt m66da minna,
ja nii tekib paarilauseline subjektiivne lisandis, mis on padjoonest
pisut kaugele venind.

Kuid siis osatakse sest jalle histi tagasi tulla Reinu ja autori
leina kujutusele, kui nad eitede ennustusi hiljemini meelde tuleta-
vad. Siin on dige ilusat metafoori ja vidrvirikast keelt tarvitatud,
millele me J. P-s seekord mitte vastavusi ei voi leida. Jargmise
lehekiilje liiiriline surmafilosofeering on aga kiill télge J. P-i
novelli algusest, kus ta kahetseb, et iildse ette v6tnud kirjelduse,
nagu selle siin, kus inimese elu kaduvus on nii silmanihtav:

,»,Ma sooviksin siidamest, et » - . Ich wollte, ich hitte dies
selle métete tungi parem tidit- Gleichnis nicht genommen. So
mata oleksin jatnud, mis mind oft ich in Lavaters Fragmenten
eesseisva lehtede valmistami- oder in Comenii orbis
sele kihutas, kus pealt mina pictus oder an einer Wand
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iihte puhko kui vere- ja leina-
miearjalt hida-orgo alla vaatan
ja koik seitse elo-jaamavahed
iihel silmapilgul iilevaatan — ja
seda pean nidgema, kuida mulla-
pormust kokosotkutud loomo-
kene ennast pikendab ja vilja-
sirutab, modda sipelgapesa unni-
kut iilesse ronib, kolm minutid
pesa otsas ennast iimbersilmitab
ja siilikombel kerassetommatud
teisel pool allaséidab ja liithen-
tatud kukerpalli meie peadeluie
iimberseisva enneilma riis-
mete peale langeb; — ja nii
sagedast kui mina the hingava
lillepalge ette, tiis kevadet ja
tdis jano — iiht taevast tiih-
jaks jua, astun ja jarelemoétlen,
et mite aasta tuhanded, vaid
aastakiimred sedasinast silm-
niago seeks kokovaonud kortso-
liseks nédoks, tiis iileelatud loo-
tusi, on viljakuivatanud, siis...
Aga seni kui ma siin teiste iile
ennast kurvastan, tostavad ja
vaotavad mind ennast treppi-
astmed, ja riinka kohake jouab
ika ligemale, sellepdrast ei taha
meie siin iliksteist nénda tosi-
meeleliseks teha, — lapsoke
magab koige onsamalt ema kai-
sus !¢ (Lk. 21 j.)

das Blut und Trauergeriiste der
sieben Lebensstationen besah —
so oft ich zuschauete, wie das
gemalte Geschopf, sich verlan-
gernd und ausstreckend, die
Ameisen-Pyramide aufklettert,
drei Minuten droben sich um-
blickt und einkriechend auf der
andern Seite niederfihrt und
abgekiirzt umkugelt auf die um
diese Schidelstitte liegende
Vorwelt — und so oft ich vor
das atmende Rosengesicht voll
Friihlinge undvoll Durst, einen
Himmel auszutrinken, trete und
bedenke, dass nicht Jahrtau-
sende, sondern Jahrzehende
dieses Gesicht in das zusammen-
geronnene zerkniillte Gesicht
voll iiberlebter Hoffnungen aus-
gedorret haben. ..

Aber indem ich tber andre
mich betriibe, heben und senken
mich die Stufen selber, und wir
wollen einander nicht so ernst-
haft machen!*

(Lk. 411.)

Parast selle liilirilise koha vaheleliitmist hakkab autor endale
etteheiteid tegema, et ta nii oma jutustusega edasi ei joua (see-
vord on temassegi nakkund romantikute endastkdnslemine), ja l4-

heb siis iile otse Mari siindimise ja lapsepdlve kujutamisele.

Ise-

loomu joontest, millest kdige enam koéneldakse, on varakiipsus,
imelik tarkus®, ,,mis mind ja Reino mitu korda nagu kohkuma
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pani“. Niib, nagu #hvardaks ,kasvav vaim keha tupe lohken-
dada“. Sddrasest joonest ei konelda 16busa Wuzi puhul midagi;
nii tuleb siin tahtmata meelde Kr-i oma 15-aastaselt surnud tiitar
Marie Ottilie, kes Reimani teadet méoda (Kivid ja killud, 1k 134;
kui aga ka see iseloomustus pole véetud just ,P. s-st“?) oli ,isa
silmatera®, ,téiesti isa viisi, tark ja terane, rohkete vaimuanne-
tega, ka luuleandi ei puudunud, selle juures kaunis ja ditsev, o6rn
ja siidamlik“. Endise eeskuju, J. P-i Wuzi kdrval hakkab koige
téeniolisemalt siis edasi Kr-i jutustamist inspireerima méilestus
sellest oma lahkunud silmaterast.

Arusaadav, et leinajal tuleb see kuju vilja pisut juba
liiga idealiseerituna ja et ta ingliomaduste kirjeldamise taga pei-
tub teinekord tahtliku opetlikkuse siht. Aga et ka raamatus
koneldakse ju milestades, siis el pane seda liigset idealiseerimist
suuremat tihelegi. Nii jutustatakse (muide J. P-le kaunis lihe-
das anekdootilises laadis, aga hoopis lihtsamas stiilis) Mari suu-
rest tosimeelsusest ja kaastundmusest kdige elusa, loomade ja tai-
medegi vastu, mis talle kdik timbruse, eriti koerad, sobraks teeb,
jne.

Siin muidu iisna algupdrases kujutuses on Kr. liitnud ometi
iihe joone noorest Wuzist, kuigi seda olukorda muutes. Nimelt
,,Mari réomustas koik pdeva hommikust Shtuni ikka mingi uue
onne peale”, samuti 16bus Wuz oma poisikesepdlves koolis: ,,Den
ganzen Tag freuete er sich auf oder tiber etwas. ,,Vor dem Auf-
stehen, sagt’ er, ,freu’ ich mich auf das Friihstiick, den ganzen
Vormittag aufs Mittagessen, zur Vesperzeit aufs Vesperbrod und
abends aufs Nachtbrod — und so hat der Alumnus Wuz sich
stets auf etwas zu spitzen.“ Trank er tief, so sagt’ er: ,das
hat meinem Wuz geschmeckt und strich sich den Magen. Niesete
er, so sagte er: , helf dir Gott, Wuz!*“ * (k. 480). Muidugi moista ei
passi see ménusa Wuzi humoristlik joon inglisarnasele Marikesele
mitte muutmatult. Aga ka Mari: ,Ules drkades, roemustas ta
selle peale mételdes, kuida kutsikad Gue minnes tema vasto pidid
tulema. Ja pani ema tuld leeme vee paea alla, siis rdemustas
Mari, kui motles, et leem lounaks temale ja kausi ja paea pohi
lakkuvale koerale réemu teeb.” Jne. Mari réomustamisobjektid
on teised ja enam-vihem kohastatud, kuigi see voorsilt voetud
rédmustamisjoon pole ehk Mari muidu tésise iseloomuga just
mitte ligidas tilhenduses. Nii tundub meile vahemalt niitid, kui
oleme teadlikud selle joone péaritolus.
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Tulevad koerte ja kasside lood, vist taas iisna algupirased,
Mari imevarane lugemadppimine ja siis kdige pikem ning vii-
mane Mari iseloomustusanekdoot: episood 1812. a. séja ajast, kus

Mari iiksi oskab eraldada omad sdjamehed vaenlastest.

Kui see

véga lmmardatud, iseseisva jutu kujuline lugu ainult on algu-
pédrane, kujutab ta oma rohkete ja elavate detailidega vahest kiill
mingit tosisiindmust, olgu siis siinse imelapse prototiitip kes tahes.

Siis jiargneb taas pool lehekiilge 6hkamisi elu kaduvusest jne.,
mis suuremalt jaolt on voetud J. P-i malgutustest Wuzi pulmade

kirjelduse 1opul:

»Purjeta siis réemsast, mo
lapsoke, iile sino auuruks mineva
aea piisakese edasi, sina vdid
seda, aga meie koik ei voi seda
mite. Meie vaimo jured seisavad
maapinnas kinni, sinul kiina-
vad nemad iilespidi. Oh, oleksin
mina kui Mari iihel kevade hom-
mikul kiilavainul liblikaga koko
sanud, ehk tema silmaga mesi-
lase t66d lilledie karikas ndinud,
tema koérvaga lepikus o0pika
laulo kuulnud, temaga vaikset
taevast pea lile ja kiratsevat
alpidi tunnud, kes teab? ehk ma
oleks temaga motelnud: et mite
siin tuule maruse kera peil, kus
tuuled meie pisokesed lillikesed
drasasivad, rahopaika ei véi
leida ega otsida olla? Kus on
siin pool riingast iiks silm tol-
muta, ehk iiks silm vihma-
pisarata, mis tuulemarud
meie peale puhuvad, leida? Ja
oleks vaikne réemo hallikas
mino kui tema siidame ligi seis-
nud, ma oleksin ehk temaga
ohtopoole vaatanud, kus tuha
hunnikukesed kui muti tuhnitu-
sed meie viljapdlenud elovarjusi

»Schiffe frohlich iiber deinen
verdiinstenden Tropfen Zeit, du
kannst es; aber wir konnens
nicht alle: die eine Brautfiihre-
rin kanns auch nicht. —

Ach, wir ich wie du an einem
Hochzeitsmorgen dem #ngstli-
chen den Blumen abgefangenen
Schmetterling begegnet, wie du
der Biene im Bliitenkelch, wie
du der um sieben Uhr abgelaufe-
nen Turmuhr, wie du dem stum-
men Himmel oben und dem lau-
ten unten: so hitt’ ich ja daran
denken miissen, dass nicht auf
dieser stiirmenden Kugel, wo
die Winde sich in unsre klei-
nen Blumen wiihlen, die Ruhe-
statte zu suchen sei, auf der uns
ihre Diifte ruhig umfliessen,
oder ein Auge ohne Staub .zu
finden, ein Auge ohne Regen-
tropfen, diejeneStiirmeanuns
werfen — und wire die blitzen-
de Gottin der Freude so nahe an
meinem Busen gestanden: so
hitt’ ich doch auf jene Aschen-
haufchen hiniibergesehen, zu de-
nen sie mit ihrer Umarmung,
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katavad. — Piikese ligidal siin-
dinud valguse loomad kohmeta-
vad elokiilma ja takistavad kui
Alpeni migede kaljokitse-kiitid
oma verega jietanud méie kiilgi
kinni; ja kui.mind juba endine
réemopildi maalimine tagajérjel
kurvastanud, siis peaksin ma,
kui esiteks s i n a, méetmata kor-
gustest sligava maa sisse ulatav
kisi! mulle iihe, ehk kuskil péi-
kese peil kasvanud lille, maaha
tooksid, selle isa kie peale roe-
mopisarad laskma kukuda ja
ennast nende nédra silmadega
inimestest drapéorama.
Rutame edasi!“

(Lk. 37 j.)

aus der Sonne gebiirtig und
nicht aus unseren KEiszonen,
schon die armen Menschen ver-
kalkte; — und o wenn mich-
schon die vorige Beschreibung
eines grossen Vergniigens so
traurig zuriickliess: so miisst’
ich, wenn erst du, aus ungemes-
senen Hohen in die tiefe Erde
hereinreichende Hand! mir ei-
nes, wie eine Blume auf einer
Sonne gewachsen, hernieder
briachtest, auf diese Vaterhand
die Tropfen der Freude fallen
lassen und mich mit dem zu
schwachen Auge von den Men-
schen wegwenden .. .*
(Lk. 438j.)

Jargneb veel paar algupirast lehekiilge Mari elust, ta esi-

mesest haigusest ja ta tarkusest — siis p6orab Kr. taas oma kir-
jandusliku eeskuju juure tagasi ja viib oma jutustuse 16puni sellele
koigiti vastavalt, algupédrandist ainult méndagi vilja jéttes, mitte
aga enam palju omalt poolt juure pannes.

Piarast oma kangelase pulmapieva kujutust ruttab ,,Wuzi“
autor kohe maalima tema surma 43 a. hiljem. Uhel pdeval (,,am
12. Mai vorigen Jahrs®, Kr-l1 vastavalt: ,, 1. Mail 1821), kui ta
Wuzi kohast mooda ldheb, kutsutakse ta sinna sisse, sest vana
Wuz ootavat oma viimast tundi ja tahaks, et iiks raamatutegija
(Buchmacher) tema raamatukogu inventeeriks ja korraldaks
kui ka tema oma elulookirjeldusele tema viimsete tundide kirjel-
duse juure lisaks (lk. 489). Samuti viib nuttev vana Rein ,,Paari
sammokese* autori, kui see Suntsilt iihel 6htul moé6da 1aheb, tuppa,
kus viike Mari suremisel on, ja litleb temale: ,,Villem! teie olete
iiks raamato kirjotaja, jidge tina 00seks meile kus heledam téht
mino réemo-taeva kiilles kustub ja mind pimedasse maaha jatab.*

Surev Wuz on enda ette lasknud laduda kéik oma noorpdlve
milestus- ja midnguasjad. Neid kirjeldab autor mitmel lehekiiljel.
Samas seisavad ka kirsidied ja muud lilled. ,,Uks kirsipuu oks
dietega, kimbukene kanavarvaidja Jaanilillekesi‘“ onka Marisangil.
Kuid kumbki haige ei tunne neist enam r6omu. Madlemad autorid
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jaavad 06seks oma haigete juure, arvavad surmatunnikese juba
kitte joudnud, ja rodomustavad, kui see mitte ei siinni. Wuz
tahab surra selgel pieval, ,,auch in seinem letzten Traktitchen
stehts. Sama soov on olnud Maril, ja ka tema on sest ,,oma
kdega Ulihte pisukese raamato sisse kirjotanud, mis nalja pirast

oma viimseks seidduseks nimetas“:

,,midagi ei vo6i kenam ja kergem
olla, kui iihel selgel pieval
surra, kus hing luku pandud sil-
made ldbi veel korget piikest
ndib ja sedl astub tema kiilmaks
jahtunud kehast laia sinise
valguse-mere sisse vilja; selle-
vasto on pimedal tormisel 66l
soeast kehast vilja pugemine
paljo raskem, kui aina iiksi
hauda peame varisema, kus
kéik loomus otsegu katetud sil-
madega meie {imber istub — se
oleks iiks valjo surm.
(Lk. 42.)

,hichts wire schoner und leich-
ter, als an einem heitern Tage
zu sterben, die Seele sihe durch
die geschlossenen Augen die
hohe Sonne noch und sie flége
aus dem vertrockneten Leib in
das weite Dblaue Lichtmeer
draussen; hingegen in einer
finstern, briillenden Nacht aus
dem warmen Leibe zu miissen,
den langen Fall ins Grab so
einsam zu tun, wenn die ganze
Natur selber dasidsse und die
Augen sterbend zuhitte — das
wéire ein zu harter Tod.“
(Lk. 444.)

Keskoo ajal tulevad moélemia surija juure nende lapsepdlve-
sobrad, nirelt uni ja uneniigu — ja siitpidile on kogu raamatu
ilus 16pp peagu sénasdénaline tolge:

, Keskoo pouest astusivad
veel Mari mélemad lapse-
polve sdbrad tiks kord tema
sangi ette, uni ja unenigu, otse
kui oleksid tahtnud temalt ju-
malaga jata. Vai kas viibite
teie kauemine ja kas olete kaks
inimeste sobrad, kes teie surma-
tud inimese surma verise kitest
toote ja oma kiigutava kite peal
kiilma maa-aluse koobaste ldbi
emalikult kannate valguse maa-
le, kus teda iiks uus hommiko
paike ja uued hommiko lilled

,,Um eilf ein halb Uhr nachts
kamen Wuzens zwei beste Ju -
gendfreunde noch einmal
vor sein Bette, der Schlaf und
der Traum, um von ihm gleich-
sam Abschied zu nehmen. Oder
bleibt ihr lianger und seid ihr
zwei Menschenfreunde es viel-
leicht, die ihr den ermordeten
Menschen aus den blutigen
Hinden des Todes holet und auf
eueren wiegenden Armen durch
die kalten unterirdischen Hoh-
lungen miitterlich traget ins
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grkavasse elusse hingavad? —

Meie istusime kolmekeste
Mari sangi ttmber. Korv ei
kuulnud muud kui haige hinge-
tombamist ja mino tasko kella
tiksomist, mis tema liihikest elo
otsamdetis. Kollane tdis kuu
ripus siigav ja suur ldune pool
taeva Kkiilles ja &drmatas oma
surnovalgega singis magajat
ja kanavarbaid ja lillekesi te-
ma rindade peidl. — Akna al
ditsev dunapuu maalis kuuvalge
pohja peale oma varjo, mis kui
teine oGunapuu toa pdrandal
paistis. — Vaikse taeva kiillest
visati vahevahel iiks hele tdht
maaha, mis rutust kadus kui
iiks inimene. — Mul tuli meele,
et sesama niifiid surma koeaks
muudetud tuba 15 aasta ja nel-
ja nidala eest meie haiget vasto
votis, kul tema seie ilma astus.
Eks olnud seesama dunapuu ni-
metatud padval kuu valges koi-
kuva lehe varju kitki iile lahu-
tanud, kus sesama Marike ma-
gas, kes ehk tdna siit toast ja
katkist vilja astub — mulla-
katkisse, kus veel iiks liihikene
magamine, siis igavene idrka-
mine meid saab ootma.*

(Lk. 42j.)

helle Land hin, wo ihn eine neue
Morgensonne und neue Morgen-
blumen in waches Leben hau-
chen? —

Ich war allein in der Stube.
—Ich horte nichts als den Atem-
zug des Kranken und den
Schlag meiner Uhr, die sein
kurzes Leben wegmass. — Der
gelbe Vollmond hing tief und
gross im Siiden und bereifte mit
seinem Totenlichte die Mai-
blimchen des Mannes und die
stockende Wanduhr und die
griine Haube des Kindes. —
Der leise Kirschbaum vor dem
Fenster malte auf dem Grund
von Mondlicht aus Schatten
einen bebenden Baumschlag in
die Stube. — Am stillen Him-
mel wurde zuweilen eine
fackelnde Sternschnuppe nie-
dergeworfen, und sie verging
wie ein Mensch. — Es fiel mir
bei, die ndmliche Stube, die jetzt
der schwarz ausgeschlagene
Vorsaal des Grabes war, wurde
morgen vor 43 Jahren, am
13ten Mai, vom Kranken be-
zogen, an welchem Tage seine
elysischen Achtwochen ange-
gangen. — Ich sah, dass der,
dem damals dieser Kirschbaum
Wohlgeruch und Traume gab,
dort im driickenden Traume
geruchlos liege und vielleicht
noch heute aus dieser Stube
ausziehe und dass alles, alles
voriiber sei und niemals wieder-
komme. ..“ (Lk. 444.)
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Nieme, kuidas Kr. kohe téttab kirikliku iilestdusmistroostiga,
kuna Jean Pauli viimase lause kaduvusahastus kélab juba iisna
romantilis-pessimistlikult. Et seda traagilisuse- ja dudsusetund-
must veel enam rohutada, tarvitab ta muidki odava-véitu effekte:
surev Wuz haarab oma terve kiega millegi jargi, ,,als wollt’ er
einen entfallenden Himmel erfassen®, just samal pilgul, kus seier
kellal libiseb iile keskdo ja algab 13. mai (énnetusearv!), kust
just 43 aastat tdidub Wuzi siia ametisse saamisest. Kr-i maini-
tud aeg on palju loomulikumalt mitteiimmargune: seda on 15 aas-
tat ja 4 nddalat. Temal jd&b ira ka ta eeskuju juba liiga jubetsev
,»usside romantika®, kus surm otse jarab inimesi ja nende 6nne
ning aeg on nagu voolav kddu (,,und die Zeit erschien in einem
Strom von Moder sich in den Abgrund hinabzubréckeln!. .®).

Edasi on tdlge jalle tipsem, ainult paiguti lihtsustatud:

,,Surej'a — tema ei saa enam »Der Sterbende — er wird
kaua seda nime kandma — 16 kaum diesen Namen mehr lange
kaks leekivad silmad laiali ja haben — schlug zwei lodernde

vaatas kui tunnistates mino
peale. Tema oli unes niinud,
kuida ta kui laps iihe lillepeenra
peal kiikunud, mis kiigelaua
kombel termna jalgade alla pai-
sunud, laud oli iilespidi toustes
roosipilveks koko ojonud, mis
siis temaga kuldaste hommikute
koitudest libi iile suitseva lille-
viljade &draldinud — — piike
oli valge tiitarlapse palgega te-
ma pedle naeratanud ja paist-
nud ja oli viimaks iihe valguse
teradest timberlennatud tiidruko
kujul tema pilve vasto kukunud,
aga temal oli hale meel olnud,
et ta oma visimusses alvatud
kit tulijale ei joudnud pakuda.
— — Sellepeile drkas tema oma
viimsest, ehk paremine oma
eesviimsest unendust iilesse;
sest pika elo-unendo pedle on

Augen auf und sah mich lange
an, um mich zu kennen. IThm
hatte getraumt, er schwenkte
als ein Kind sich auf einem
Lilienbeete, das unter ihm auf-
gewallet — dieses wire zu einer
emporgehobnen  Rosen-Wolke
zusammengeflossen, die mit ihm
durch goldne Morgenréten und
iiber rauchende Blumenfelder
weggezogen — die Sonne hitte
mit einem weissen Méidchen-
Angesicht ihn angeldchelt und
angeleuchtet und wire endlich
in Gestalt eines von Strahlen
umflognen Méidchens seiner
Wolke zugesunken und er hitte
sich geidngstigt, dass er den
linken, gelahmten Arm nicnt
um und an sie bringen kénnen.
— — Dariiber wurd’ er wach
aus seinem letzten oder viel-
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need veiked kirjud uneniod kui
vaiba kirjad kootud.

Elojogi tema peas ldks ika
kiiremaks ja laiemaks: tema
arvas ennast méihkmes lapse-
kitkis olevad; kuu arvas ta pii-
keseks; tema meelest niitas kui
oleksid temal liblika tiivad,
misga ta lillekarikast lillekari-
kasse lendis, méoda vikkerkaari
iilesse ja alla ronis, ja paike tuli
ika ligemale, et kdpaga arvas
valguse kerast kinni saama. —
Kui lai hommiko aknast tupa
vatas, ei véinud Mari seda enam
niha — silmad olid tumedaks,
keele paelad luku ldinud; —
silmnigu liks voeramaks, mone-
korra tommati mokad kui nae-
ratamisele. Kas réem vai valo
neid tombamisi siinnitas: kes
seda voiks tot mooda iitelda?—
Kevadise onnejampsimised, mis
se elo ial ei sa tundma, ega tu-
lev maitsema, mingisivad alla-
vaova hingega — viimaks puis-
tas surma-ingel kahvatanud
surmavorgu tema nio peale ka-
teks ja tostis selle kate taga
oitseva hinge juurtega tiikis
keha labast ja elusast mulla-
kastist vidlja. — — Suremine on
iiks korge silmapilk ; musta kate
seina taga teeb iiksiainoline
surm seda vaik imet ja tootab
teise ilmale ja surelikud seisa-
vad sedl mirja, aga tumeda sil-
madega selle kérgema toime-
tuse juures, ja ei oska sest mi-
dagi. —

mehr vorletzten Traum; denn
auf den langen Traum des Le-
bens sind die kleinen bunten
Traume der Nacht wie Phanta-
sieblumen gestickt und gezeich-
net.

Der Lebensstrom nach seinem
Kopfe wurde immer schneller
und breiter: er glaubte immer
wieder, verjiingt zu sein; den
Mond hielt er fiir die bewblkte
Sonne; es kam ihm vor, er sei
ein fliegender Taufengel, un-
ter einem Regenbogen an eine
Dotterblumenkette aufgehan-
gen, im unendlichen Bogen auf-
und niederwogend, von der vier-
jahrigen Ringgeberin iiber Ab-
griinde zur Sonne aufgeschau-
kelt.... Gegen 4 Uhr Morgens
konnte er uns nicht mehr sehen,
obgleich die Morgenriote schon
in der Stube war — die Augen
blickten versteinert vor sich
hin — eine Gesichtzuckung kam
auf die andre — den Mund zog
eine Entziickung immer licheln-
der auseinander — Friihlings-
Phantasien, die weder dieses
Leben erfahren, noch jenes ha-
ben wird, spielten mit der sin-
kenden Seele — endlich stiirzte
der Todesengel den Dblassen
Leichenschleier auf sein Ange-
sicht und hob hinter ihm die
blithende Seele mit ihren tief-
sten Wurzeln aus dem korper-
lichen Treibkasten voll organi-
sierter Erde.... Das Sterben
ist erhaben; hinter schwarzen
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Vorhiangen tut der einsame Tod
das stille Wunder und arbeitet
fiir die andre Welt und die
Sterblichen stehen da mit nas-

sen, aber stumpfen Augen
neben der iiberirdischen Sze-
ne...“

(Lk. 445j.)

Nagu mujal nii siingi piitiab Kr. viltida sonu, mis kiriku-
opetusega kokku ei passiks (voi ka lihtsalt maarahvale raskesti
kujuteldavad) ; nii paneb ta ,,r66mujumalanna‘ asemele ainult
palju ebaméidrasema ,,roomuallika®, ,, Taufengel’i* asemel laseb ta
Marit ainult liblikana mooda vikerkaart ronida jne. — Juure on
lisatud arstile omane lause surija ndo tomblemisest ja loppeks
saamatu, aga siiski vanatestamentlikult méjukas ,,ja ei oska sest

midagi.
jargneb taas iihine:

,, Kui mina kell 11 koeo ldk-
sin, nditas maapind mulle otsego
piitha ja surnud kondisivad kui
mino kérvas, ma tostsin méir-
jad silmad taeva poole iilesse,
otsegu voiksin ma seal hinga-
ma ldinud piigakese kuskil lei-
da; ja tagasi vaadates ei nii-
nud ma Ekanurme kiilast muud
kui Suntsi leina-talo, mis
teistest otsego korgem néiitas.”

Edasi on tarbetuna vilja jadnd Wuzi lese sonad, siis

»Als ich um eilf Uhr fort-
ging, war mir die Erde gleich-
sam heilig, und Tote schienen
mir neben mir zu gehen; ich
sah auf zum Himmel, als konnt
ich im endlosen Ather nur in
Einer Richtung den Gestorbe-
nen suchen; und als ich oben
auf dem Berge, wo man nach
Auenthal hineinschauet, mich
noch einmal nach dem Leidens-
theater umsah, und als ich un-
ter den rauchenden Hé&usern
bloss das Trauerhaus dastehen
und den Totengriber oben
auf dem Gottesacker das Grab
aushauen sah, und als ich das
Leichenlduten seinetwegen hor-

te und daran dachte, wie die
Witwe im stummen Kirch-
turm mit rinnenden Augen

das Seil unten reisse: so fihlt’
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ich unser aller Nichts und
schwur, ein so bedeutendes Le-
ben zu verachten, zu verdienen
und zu geniessen, —*

Siingi on siis Kr. dra jatnud koigi haledus-effektide korraga
esitamise kui ka juba liiga raskelt filosoofilise ja pessimistlik-

hedonistliku 16ppotsustuse.

Aga ta ei ole siiski loobund haua-

romantikast edasi jargnevas tiraadis, kuigi seda 16pus olukohaselt

natuke muutes:

,,Raho sulle riinka al, armas
vaga Mari! Kui mina Raud-
kurna matuse aial sino métasta-
nud riinka {ilesse otsin ja ennast
selle iile kurvastan, et sino
hauda maetud o6liblika titeke
tiivadega seilt seest villja poeb,
et sino haud vihmaussidele,
roovukutele, maokestele ja si-
pelgatele lustihooneks saab,
senni kui sina siigaval nende
koikide all paigast liigutamata
peaga hoovli laastude pedl ma-
gad ja Ulkski armatsev piike
sino kirsto laudade ja sino rii-
dega kinni katetud silmade labi
ei murra — 6n sulle, et mina
siis v6in litelda: ,,Sino elo siin
kaduvas ilmas oli juba iiks tii-
kike taevast, ja meie tuleme
iilirikese aea pirast koik sino
jargile!*

Sest on kiil, mino sébrad! Kel
16i praego Shtul kaksteistkiim-
me, tunni niditaja porkas uue
padva peile ja tuletas meile
kahekordset magamist meele,
magamist liihikesel ja magamist
pikal 66l. —“ (Lk. 45j.)

,»Wohl dir, lieber Wuz, dass
ich — wenn ich nach Auenthal
gehe und dein verrasetes Grab
aussuche und mich dariiber
kiimmere, dass die in dein Grab
beerdigte Puppe des Nacht-
schmetterlings mit Fliigeln
daraus kriecht, dass dein Grab
ein Lustlager bohrender Regen-
wiirmer, riickender Schnecken,
wirbelnder Ameisen und nagen-
der Réaupchen ist, indes du tief
unter allen diesen mit unver-
riicktem Haupte auf deinen
Hobelspdnen liegst und keine
liebkosende Sonne durch deine
Bretter und deine mit Leinwand
zugeleimten Augen bricht —
wohl dir, dass ich dann sagen
kann: ,,Als er noch das Leben
hatte, genoss er’s frohlicher wie
wir alle.

Es ist genug, meine Freunde
— es ist zwolf Uhr, der Monat-
zeiger sprang auf einen nheuen
Tag und erinnerte uns an den
doppelten Schlaf, an den Schlaf
der kurzen und an den Schlaf
der langen Nacht.“ (Lk. 446.)

2
(9
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Sellege 16peb J. Pauli novell.

Kreutzwaldil jargnevad veel

kolm lauseldiku métiskelusid. Need on tolgitud ,,Die unsichtbare

Loge.

Eine Lebensbeschreibung* ja ,,Wuzi* iihistriikkingu 16ppu

liidetud poolepoognalisest filosofeeringust ,,Auslduten oder sieben
letzte Worte an die Leser der Lebensbeschreibung und der Idylle.

Am 21sten Junius oder lingsten Tage*.

Sadljuures on Kreutz-

wald kahe esimese lauseloigu kohad vahetand:

,,Ja nonda kes minoga iiht
tundi meeletuletab, kus temale
rahoingel nihtavaks sai ja te-
malt kallid hinged aealikust
kaisust #dra viis; oh, kes seda
meele tuletab, kus tema niipaljo
arakautas — se pliidko oma
igatsemist vodita ja vaadako
minoga taeva poole iilesse ja
iitelgo: puhake siis ika oma pil-
vete peil, teie meie silmist ka-
dunud armokesed! Teie ei arva
neid aasta sadasi mite, mis teie
ohto ja hommiko vahel voola-
vad, teie kinni katetud siidame
peil ei seisa enam muud kivi,
kui haua mailestuse kivi ja se
el vaota teid mite, ja teie raho
ei sega mite iikskord iiks mote
meie peile.

Olgo siis! Aga téna toetab
mino vaim ennast iiles oma ka-
duva rammuga — mina tostan
oma silmad lopemata ilma selle
elo iile — mino puhtama isa-
maa kiilgi s6lmitud pdrmune
siida 166b sino tiahtistaeva poole
iiles, lopetamata Vaim, sino
miratuma kuju tdhtepildi
poole, ja mina saan suureks ja
igaveseks Sino heidle ldbi, mis
mino parema sisemise tundmi-

,und so wer mit mir sich
einer Stunde erinnert, wo ihm
der Engel des Friedens erschien
und ihm theuere Seelen aus der
irdischen Umarmung zog; ach,
wer sich einer erinnert, wo cr
zu viel verlor — der bezwinge
das Sehnen und sehe mit mir
fest zu den Wolken auf und
sage: ruhet immerhin auf Eu-
rem Gewolke aus, ihr entriick-
ten Geliebten! Thr zdhlt die
Jahrhunderte nicht, die zwi-
schen eurem Abend und eurem
Morgen verfliessen, kein Stein
liegt mehr auf euren bedeckten
Herzen als der Leichenstein
und dieser driicket nicht und
euer Ruhen storet nicht einmal
ein Gedanke an uns...“

,Es sei! Aber heute richtet
sich mein Geist auf mit seinen
irdischen Kraften — ich erhebe
meine Augen in die unendliche
Welt iiber diesem Leben — mein
an ein reineres Vaterland ge-
kniipftes Erdenherz schligi ge-
gen deinen Sternenhimmel em-
por, Unendlicher, gegen das
Sternenbild deiner gren-
zenlosen Gestalt, und ich werde
gross und ewig durch deine
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sele iitleb: Sina ei saa iial 16-

pema.

Se 14bi elab siigavas inimeze
sees liks &dravoitmata osa, mis
valo kiil uimastab, aga ial ei
joua é&ravdita. — Selleparast
kestab tema iihe elo otsani, kus
sees paremadgi Gilmete asemel
liksnes lehti kandvad, sellepi-
rast valvab tema peaaego sclle
elo 66d ldbi, kus armastud ini-
mesed tema armastava rindade
ile iihte kaugel seisva elusse
aralahdvad ja selle praegusele
aga méilestuse hedled pérandu-
seks jatavad, mis pimedal 66l
kui Idunapoole rindavate iin-
dude tiiva vuhin meie korva
kostavad. — Sina, mino armas
Mart! keda tdannine mulle rde-
muks seie pormopolve jaiti, et
ma vanal eal aino iiksi ei oleks:
jaa mulle s6braks otsani!*

(Lk. 46j.)

Stimme in meinem edelsten In-
nern: Du wirst nie vergehen.*

,»Tief im Menschen ruhet et-
was Unbezwingliches, das der
Schmerz nur betdubt, nicht be-
siegt. —— Darum dauert er nur
ein Leben aus, wo der beste nur
Laub statt Friichte trigt, darum
wacht er fest die Nichte die-
ser westlichen Kugel hinaus, wo
geliebte Menschen iiber die lie-
bende Brust in ein weit entlege-
nes Leben wegziehen und dem
jetzigen bloss das Nachténen der
Erinnerung hinterlassen, wie
durch Islands schwarze Nichte
Schwanen als Zugvige! mit den
Tonen von Violinen fliegen. —
Du aber, den die zwei schlafen-
den Gestalten geliebt und in
dem sie mir ihren und mei-
nen Freund zuriickgelassen, du
mein mit ewiger Hochachtung
geliebter Christian Otto, bleibe
hienieden bei mir!“

(Lk. 453.)

3. Reaalvasted ja saamiskiik.

Oleme ,,Paar sammokest“ uuesti dbi rdnnand ja rida-realt
teda teise samasugusega vorrelnud. Millised oleksid 16pptulemu-
sed tema algupira ja iseloomu kohta?

On selge, et on olnud ekslikud arvamised, nagu oleks ,,P. s.

tditsa algupirane t66, pohjenedes ainult

isiklikel maélestustel.

Tervikuna ja oma olemuselt pole ta kaugeltki ka ainult tolge. Ligi
liks kolmandik teksti (3. tr. 27—28 lehekiiljest 9) on
kas s6nasonaline t61ge v6i vordlemisi vihe muudetud. Piris
algupirast teksti on ehk umbes iiks kolmandik. Ulejiind kol-
mandikul lehekiilgedel on tunnismirke té6st eeskuju jargi. Kuid

3%
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selline jagamine — ka véliselt viga tildjooneline — ei arvesta
veel kiillalt tiksikute tekstiosade osatihtsust ja iseloomu. Kuidas
on siindind teos tervikuna? Millised, kiisiksime esmalt, on olnud
,,P. sammokes2* reaaljuured Kr-i enda kogemuspiiris? Kuidas
on lugu Suntsi Reinu ja Mari eesti vastetega?

Nagu 6eldud, nii jutu aastaarvudest kui ka nimedest on vihe-
malt tihtsamad kindlasti fiktiivsed. Raudkurna nimelist kihel-
konda otsiksime Eestist asjatult, samuti nihtavasti Ehanurme
ja Koonlavere kiila jts. Aga ka Suntsi talust ei konele vihemalt
mitte Kreutzwaldi kodukoha, Kadrina ja Rakvere kihelkonna
vanad dokumendid, kuigi nime praegu veel esineb perekonna-
nimena (néit. Tartu aadressbiiroo andmeil Tartus). Ja Tartu-
maal Kodijarve vallas on terve Suntsi asundus. A. Treumann-
Heraklidese (mitte kiill alati usaldatava) malu jargi pidavat ka
Rakvere iimbruses Suntsi nimeline koht olema 1), aga kus, seda
pole ta osutand.

Kas aga vahest otseselt Suntsi Reinu ja Mari kohta kiivad
andmed ,,P. sammokeses* juhivad meid reaaleeskujudele? Need
on viliselt kaunis iiksikasjalised, just nagu toesti kirjutatud sugu-
kroonikast voetud. Kui Suntsi vanaperemees Peeter on olnud juba 7
a. lesk, kosib ta poeg Rein Kubja Peetri 19-aastase tiitre Liiso, pul-
mad on 5. VI. 1805, viike Mari siinnib 3. IV. 1806 ja sureb 1. V.
1821. Kahjuks ei niita Joepere 1811. a. revisjonileht {ihtegi pere-
konda, kus vihemalt ristinimedki oleksid siinseile vastavad. Ei
leidu isegi muid ,,P. s.“ mainitud talusid ega nimesid, nagu Lauga
Mihkel, Karo Ténis, Vaino Toomas, Otsa T6énu, Nurga Siimu,
Varekse Mihkel jt. Koik on fiktiivne, kuigi viga eestipirane.
Rakvere kihelkonna revisjonilehel 1811 leidub kiill niit. nimi
Laukase Toma Mihkel, aga puudub tdiesti Suntsi véi selletaoline
talu nimi ja perekond Peetri Rein, tema naine Liso ja tiitar Mari.
Ei leidu selliseid abiellunuid ka Rakvere kirikuraamatus a. 1805.
Ei ole siis voimatu, et Kr. ka Suntsi nime kiill on kuskilt kuulnud,
kuid seda oma jutus iisna vabalt kohastand, nagu muidki nimesid,
etnograafilisi andmeid jms.

Aga, korvale jittes iseendast viheolulised nimed, kuidas on
lugu Suntside soo kui sellisega? Ka sellest pole meil mingeid otse-

1) Resti Kirj. 1932, lk. 491. J. Pert iihendab sealsamas Suntsi’t ka
Sutsi Aadama nimega Kreutzwaldi pealkirjatus ,Péllupapi“ jutus. Kah-
juks ei aita see meid kaugemale.
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seid andmeid, kuid tema ajaloo kujutus ,,P.s-es on nii elav ja
kohaliku ilmega, et selles vihemalt osa jooni voib olla voetud mone
reaalperekonna elust. Jah, otsevaste puudusel jadvad meie pil-
gud seisatama kirjaniku enda isapoolsel suguvésal. Suntsi perest
iitleb ju ,,P. sammokesegi‘ jutustaja oma ,suurisa‘ naise (siis
kirjaniku vanaema) kosind ja muidu niikse raamatu ja reaalelu
vahel siin olevat mondagi iihist.

Hiiust tulnud Suntside esivanem tuletab meele Kreutzwaldide
soo pool-legendaarset esiisa Mangot, keda perepidrimus méletab
toodud Kadrinasse Laiuselt — kuigi mitte ,,kaua enne Rootsi
aega‘ ja mitte ka ,,priisugu pohjendajana. Kuid nagu Suntsid,
nii nidikse olnud o6ige silmapaistev, joukas ja ndoukas siiski ka kir-
janiku enda vanaisa Rein ja tema arvurikas perekond.

., P. sammokese‘ jutustaja iitleb (lk.5) endid viis venda olnud
isa parandit jagamas. See meenutab hilisemate Kreutzwaldide
peret, kuhu peale kirjaniku isa Juhani veel 1838, a. Kadrina kiri-
kuraamatu jargi kuulusid neli teist: Kustav, Rein, Ténis ja Joo-
nas ).

Tegelikult on Kreutzwaldi vanaisa olnud veel palju viljakam nii poe-
gadest kui tiitardest. See Kadrina kiriku personaalraamatus (1787—98)
nahtavasti isa jirgi Mango Reinuks kutsutud patriarh on siind. umb.
1739 (need slinnidaatumid, jéreldatud 1782., 1795., 1811. ja 1816. a. revis-
jonilehtede andmeist, voivad olla ekslikud umb. iihe a. vérra). Ta on olnud
abielus kaks korda ja tal on olnud 14 last: Esimese naise Kaiega (siind.
umb. 1738) on neid olnud kaheksa: Mari (siind. umb. 1865?), Juhan
(k'rjaniku isa, stind. umb. 1766), Joosep (pérast isa surma tema talu pere-
mees Arukiilas, stind. u. 1768), Jakob (s. u. 1770), Mai (s. u. 1772), Leno
(s.u. 1777), Joonas (s. u. 1778, 1816 metsavaht), Liso (s. u. 1781). Teise
naise, Malle (s. u. 1753) lapsed on: Kai (s. 1787, surnud 1794), Kus-
tav (s. 1789), Tina (s. 1791), Rein (s. 1792), Els (s. 1795) ja Tonis
(s. 1798). Sellest hoolimata on olnud pere nii varakas (voi abivalmis), et on
voind kasvatada ka (1787. a. kirikuraamatus 8-aastaseks mérgitud) vooras-
tutart Juhani-Jiiri Anne. N#htavasti oli see Mango poeg Rein juba vara-
kult heas vahekorras ka mdisaga. 1782. a. revisjonileht niitab teda Jdepere
kupja ametis, samal ajal ka ta vanem poeg, kiill veel alles 16-aastane Juhan
on moisa teenistuses, ,,auch Aufwirter®, samuti 1795 iiks tiitar. Ja ta hili-
semate laste vadereiks on koolmeistri Pello Mihkli Juhani poegade jt. kor-
val sageli ka moisapreilid v. Vietinghoff’id ja rida teisi saksanimelisi ,ant-
wirke (Kadrina kirikuraamat 1787-—1796). 1795. a. revisjonilehel on 56-
aastane Rein juba ainult endine ,Kletenkerl”, ja 1811. a. lehelt loeme, et
ta (seekord ,Jani Rhein’u* nime all) on surnud a. 1804.

1) M. Kampmann, Lisandusi Fr. R. Kreutzwaldi eluloole, Olion 1932,
k. 5 j. Vrd. ka N. Loone, Fr. R. Kreutzwaldi isa vabastamine pirisorju-
sest, E. Kirj. 1934, lk. 160—163.
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Kas on siis viimaks teda moéeldud selle ,,minu isaga‘, kelle
»P. 8. jutustaja (siis Kr.-i isa Juhan?) iitleb surnud maikuul
a. 18057 Meil ei ole selleks mingeid muid tdendeid. Samuti ei
saa kirjaniku vanaema Kaie kaudu lihemale mingile Suntsi
»sohile®: 18. saj. keskelt ei ole meil enam naisi ja naitumisi mai-
nivaid revisjonilehti ega kirikuraamatuid, nii ei tea me ka, kust
‘Kai kositi. Kiill aga on kirjaniku enda vanaisa peres valitsend
umb. samasugune vaim nagu ,,P. s.“ Suntsidel. Sealgi on juba
osatud lugeda ja kirjutada ning isegi vennastekoguduses ette-
lugejaks olla. Mitte asjata ei méileta vennastekoguduse tegelane
Kulli Jiri veel kirjas Juhanilegi heldimusega tema isa1). On
viga voimalik, et tema kohta kiib ,P. sammokese” jutustaja
»suurisast® teatatud joon (lk. 3), et ta olnud ,,iiks iimberkaudu
kuulus rikas, sest et temal hébepeeker rublatiikkidega sérvani
tdidetud, kersto p&hjas kanga pakude al seisis“. Vastab muidugi
ka, et raamatu kirjutaja isa tema 12-aastaszlt ,,Raudkurna kostri
juure kooli tallitas‘; viimase all tuleks sel juhul méista Rakvere
koster Carl Goock’i, kuhu 12-aastane Vidri Rein toodi a. 1815.
Aga kas on midagi tott ka tarbetult vahele liidetud mirkuses
koolmeistrist, kes jutustajaga 3 a. koos samas késtrikoolis oli,
hiljemini aga tema kéest , kui ma Kundlas koolmeistri ametit pida-
sin, arvamis-kunsti 6pis“? Voi tuleb Kundlaga siin méista Tal-
linnat? '

Veel kahtlasemalt saab Mango Reino sooga ithendada kostri-
abiliseks kidimise joont, mis Suntside jutus etendab nii suurt osa.
Kuid see, nagu négime, ongi sinna véetud juba Jean Pauli Wuzide
eeskujul, digupoolest oli see otse vajalik, kui taheti noore Wuzi
abil iildse kujutada ka Reinu. Viimase ,,Japsikas‘ hingeelu on nii-
kuinii suuremalt jaolt iile vGetud sealt ega tarvitse siis esldada min-
git tipsemat reaalvastet. Vahest iisna osaliselt on selle Reinu ,,lap-
sikustega‘® méeldud ka Friedrich Reinholdi enda luuletajale omast
tujukust. Teisiti on lugu jutu viikese peategelase, Suntsi Mari
endaga. Kui J. Pauli Wuz-veidrikust ja Kreutzwaldi enda pere-
milestuste néukast talutaadist iihte kombineeritud (miks mitte
ka teiste-kolmandate reaalvastete toetusel) Suntsi Reinu tervik-
kuju on siiski vordlemisi literaarne, siis éhkub tema noore tiitre
kujust péaris isiklikku tundetooni. Juba see, et viliseeskuju mees-

1) Pikemalt tsiteeritud G. Suitsu artiklis ,,Kreutzwaldi eluloo algalli-
kail“, Looming 1931, lk. 1073.
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tegelane vahetatakse temaga, kuigi kiill ka kunstiliselt pohjenda-
tult, sunnib eeldama isikukohasemat inspiratsiooni. Kuid kas
peab selle nii intensiivse leinatunde objektiks oletama veel min-
git enam kui kolmekiimne aasta eest surnud (pealegi 15-aasta-
selt!) peretiitart Rakvere mailt, kui nii palju ldhemal oli just sur-
nud oma tiitreke, pealegi samaealine, pealegi nimelt kui ka
iseloomult nénda Mari sarnane?! Kui maha votta siit (ja Wuzist)
polvnevad jooned, mis jadb siis veel iile vihegi individuaalset, mis
peaks olema laenatud autori noorpdlvest? Kasvumiljoo talu-
poeglik ilme? Endastmoistetav tagasiprojitseering nagu ka Mari
nimi Marie Ottilie asemel. Anekdoot 1812, a. s6ja ajast? .Viga
usutav, aga (muidugi eeldades, et ta on originaalne — ja mitte
parit ménest teisest saksa allikast) voib olla viga hésti stindind
ka monest teisest drksast lapsest tegelasega. Mari nime tarvita-
mine ka Kr-i lauludes? Aga see ju ei tdenda muud, kui et see nimi
talle meeldis — seepiirast ta temaga ristis ka oma tiitre.

Muidugi, kes voib delda, et Kr. oma 50-aastase elu jooksul
kindlasti ei olnud tunnud iihtegi teist liigutavat Marit véi muud
noorelt surnud tiitarlast? Véaidame ainult, et ,,P. sammokese*
saamisloo méistmiseks praeguste andmete jiargi pole erilist va j a-
d u st oletama hakata veel mingi reaalse Suntsi Mari surma 1. mail
1821. Piisab kiillalt, kui peale Maria Ottilie veel ka vana Reinu
nime saame tuletada Friedrich R ei nholdist ja Liisu nime Maria
Elisabethistt?),

,»P. sammokese”“ saamiskiadiku viiksime kujutella siis
umbes jargmiselt. Olles veel valusas leinas oma surnud silma-
terakese, Marie Ottilie pirast, luges Kreutzwald J. Pauli sentimen-
taalset raamatut (voi oli seda enne lugend ja see tuli talle arusaa-
davail pohjusil niitid uuesti meele). Selle liiiirilised ja kauni-
sonalised eleegilised kohad, juba esimene lause ,,Wie war dein
Leben und Sterben so sanft und meerstille’, tundusid tulevat otse-
kui tema enese leinavast siidamest. V@éib-olla kriipsutas ta nad
lugedes alla voi kirjutas vilja — ning sdédlt polnud enam pikk
tee otsuseni, ka oma kadunukesele mingit samasugust ,,milestuse
lehte valmistada ja iihtlasi maarahvale liigutavat ja 6petlikku
juttu pakkuda. Pealegi andis Korberi raamat seejuures ka eesti kee-
les viliselt eeskuju. Ilukirjanduslik t66 mojustamas ja harimatu
maitsega maarahvag lugejaiks, — nii pidi ka see olema kerge ilu-

1)y Fr. Tuglas. .,P. s. II tr. Eessona, lk. VIIL.
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kirjanduslik t66, pidi olema mitte ainult filosoofilis-liiliriline lein-
lemine, vaid mingi ,,jutt“, stindmustik, elulugu — ning selleks
kasustas Kr. dra ka koolmeistrikese Wuzi eluloo vilisraame ja
moningaid anekdoote. Eestiolude kohaselt 161 ta koéik selle mit-
meti limber, sdidljuures muidugi tarvitades milestusi omast lapse-
polvest ja mujalt tuntud kiilaelust. Enam-vihem otseselt tolgi-
tuna pGimis ta sisse ainult mdoned sobivad kohad Wuz-Reinu ise-
loomu kujutusest, ta noorpdlve mingude ja pulmapieva meele-
olude kirjeldused ning méned J. Pauli filosoofilised métlused,
mis vastasid tema omadele. Nagu oeldud, iihtlasi aga tahtis ta
oma rahvale méiiratud raamatule anda ka opetlikku vadrtust ja.
tegi rea sellekohaseid lisandeid, jah, ei jitnud selles vabas, ka-
lendrijutulises kompositsioonis juhust tarvitamata, et isegi oma
isiklikku ,,varganokka kaarnat‘ hurjutada, Suve Jaani ,,Venne
siida ja Venne hing’e“ arvustada jm. Alles tarvitades Wuzi
kui mehe eluloost oma Reino puhul koik selle vihese, mis siia
sobivana néiis, liheb Kr. edasi oma piristeemale — pidamiselt
oma tiitre méilestustest loodud Mari elu ja surma kujutusele.
Siingi tarvitab ta ka oma lapsepélvest meele jadnud kiila-anek-
doote ja ainult paari joont 16busa Wuzi elukunstist. Alles Mari
surmapédeva lksikasjad voib ta vétta jallegi oma saksa eeskujust
peagu sOna-sonalt, sest need sobivad oma liilirikaga ka siia viga
hasti.

Jean Pauli raamatukese tegelase Wuzi kuju on nii siis jaga-
tud kaheks. Tema noorpdlv kuni pulmini ja ildse tema enam
humoristlik kiilg on dra kasustatud Suntsi Reinu kuju loomi-
seks., Tema tosine ja sentimentaalne kiilg aga ja tema surm on
abiks olnud palju algupidrasemalt loodud teise tegelase, Suntsi
M ari tosise lapseloomuse ja eriti tema surma kujutuseks. Ju-
tustav element (védlja arvatud rida karakteriseerivaid anek-
doote) on enam iseseisev, ka eeskuju tarvitamise puhul on seda
tehtud iseseisvamalt, juba meie kiilaoludele vastamise néudel, kuna
taas liilirilised ja filosoofilised osad on suuremalt jaolt ainult
viikeste kohastuste ning lihtsustustega tdlge. Samuti on stii-
liliselt enam Kreutzwaldile omane jutustav stiil, mitte just viga
raskeis lauseis ja rohkete konefiguuridega kaunistatud, iile voe-
tud on peagu koik liuirilise ja pateetilise stiiliga kohad, kus
on eriti metafoori tarvitatud otse hiipertroofiliselt. Nii voib sa-
geli juba lugedes, ilma vastava vordlemiseta, enam-vihem oelda,
milline osa on Kr.-i oma, milline mitte.
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4. Kriitikat ja jareldusi.

Saamislugu ja viliselt kindlakstehtavad tihtluskohad selgi-
tatud, jdab veel vérdlevalt vaadelda Jean Pauli ja Kr-i t60
esteetilist ilmet ja viairtust.

Kui votta lihtekohaks mélema autori isik ja neid kand-
vad villjendus- ning ideejoud, siis voime ndha esmalt mdningaid
tihisjooni. Mélema kirjandustegevuse sihiks on niihésti ratsiona-
listlik rahvavalgustus kui ka esiromantiline tundmusekultus, kuigi
Kr-1 harilikult on esimene palju enam juhtival kohal. Molemad
on oma teosteks inspireerund kalli inimese kaotuse ldbi (J. Paul
leinas oma #sjasurnud s6pru v. Oerthelit ja Hermanni), molemad
projitseerivad seda tunnet ilukirjanduslikult loodud kujude kaudu.
Mblema kirjutusviisis on esikohal intellekt ja tundlev refieksioon,
mitte otsene meeleline elundgemus. Moélemate maailmavaates
etendab suurt osa usk heasse koikvigevasse Jumalasse, kelle armu
ja ilestéusmise lootust ka leina kustutuseks ikka jille toonita-
takse. Jms.

Kuid suured on ka mdlema autori erinevused. Jean Pauli
isiksuse kandjaks on nihtavasti tsiiklotiilimne temperament, d4r-
miselt avara vastuvottejou ja sama kiire drareageerimisega, koi-
gest innustatud ja koikjale laiali valguv. Veidrik Wuz oma kirjuta-
mismaaniaga javiikerddmude korjamisega on suurel médral autori
endaprojektsioon: nii huvitus ta ka ise nooruses igasuguseist teo-
seist ja toi juba iilikooli tulles kaasa 12 suurt kvartkoidet igasugu-
seid wviljakirjutisi'). Hiljemini kasvas see hulk kolossaalselt.
See kiire sisepdlemine ilma aine valikuta, see entusiasm ilma suu-
rema kriitilise pidurita, see ajajiargu sentimentaalne moraali-
paatos tegid tast vaimustatud maailmaparandaja ning moraali-
apostli, kuid viisid koiges selles sageli ka veidruseni. ,,Wuz’igi‘
pohilaad on ilmselt pateetiline, endastpeegeldatud idillilise elu-
kunstniku Wuzi kui Rousseau’-parase ,lapsiku® loodusinimese
imetlemine. Aga autor on juba teadlik, et ta oma entusiasmis
paratamatult muutub koomiliseks, ja nii viljeleb ta seda koomikat
ka juba teadlikult. Nii siinnib ,,Wuzi* pateetiline ja ,,murtud*
huumor, ihalev-haletsev naer enda iile. Selles on koos nii ,,Wuzi“
suurim voorus kui ka nérkus. Nagu lildse oma tois, nii ka siin

1) J. Miiller, Jean Paul und seine Bedeutung fiir die Gegenwart, 2. Aufl.,
Leipzig 1923, lk. 330.
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on J. Paul seda parem, mida ligemal ta on koomikale, ja seda hal-
vem, mida enam ta indleb ja moraalitseb tdsiselt *). Et ,,Wuzis“ on
koomika iilekaalus, et ta vormilt on kokkusurutum, et temas pole
nii méédratu palju ruumi lubatud igasuguseile kriitikata pihe-
pisteile, see teeb ta iiheks parimaks, jah, vdib-olla ainsaks tina-
péevalgi nii loetavaks J. Pauli t66ks. Kuid selle paljude suure-
péraste osade kdrval leidub siingi (eriti alguses) teisi, mille laiali-
kiskuvad vaimurikatsemised praegu tunduvad ainult iilearuse lobi-
semisena. Ja koguni: just selle teadliku koomikataotluse téttu
on terve padkuju ise muutund nagu liiga isedralikuks ja veidri-
kuks, et meid iildse veel suuremat huvitada. Igatahes tundub
meie aja tervele elutundele liialdatud see imetlus ning tundeérnus,
millega autor ikkagi tisna tosiselt timbritseb oma viikekodanli-
kult borneeritud ja saksa-Michel'likult labasevoitu ,kangelast*.
Kuigi eriti Wuzi surmastseen sellisena on nii elavalt tunderikas,
tundub selle taga ometi iihe haiglase aja maitset, kes loodusest
ja iihiskondlikust t66st irdunult piitiab — kas rokokoolise vo6i sen-
timentaalss tundepaisutusega — asjatult idealiseerida ainult idiil-
lilist pisionnetsemist.

Kui palju lihtsakoelisem ja naiivsem oma kujutuselt, aga iiht-
lasi kui palju tervem, tasakaalukam ja looduslihedasem oma
tegelaste elutundelt on ,,P. sammokest“! Selle siht pole niidata
filosoofiliselt kogu meie elu tiihjust, mida véib ainult ,,pdlata, dra
teenida ja nautida“, ega piiia ta anda koomilist ideaaleksemplit
mehest, kes, ,kui ta veel elas, nautis (,,genoss“) ta seda elu ré66m-
samalt kui meie k6ik* (1k. 446). Vaid ta kujutab lihtsalt eesti kiila-
inimeste elu ja saatusrasket, vaikselt alistuvat suremist. Jean
Pauli novelli parim omadus huumor, Kreutzwaldi skisotiiiim-
sele temperamendile iildse vooras, mingib tdepirases ja ilma suu-
remate pretensioonideta ,,P. sammukeses‘ iisna viikest osa. Reino
»lapsikuste kujutustes tundub ta isegi nagu vddrkehana ja Mari
lapselikkude méngude ja moétete iimber lehvib ainult nukker, mi-
lestav naeratus, mitte humoristlik muhelus. Ka ,,P. sammokese‘
podhihoiak on tundelis-pateetiline, ka siin on autori suhe oma peate-
gelasega ihalev ja teda tahtmatult idealiseeriv. Aga siin ongi selle
objekt mitte vana koomiline meheveidrik, vaid armas viike tiitar-
laps, kelle erakordseid, imelapselisi omadusi me meelsasti usume.
Nii juhtubki see imelik asi, et teisest teosest ja teisest iihendu-

1) Schlegeli vastav lausend eeltsit. J. Miilleri teoses lk. 328.
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sest iilevoetud surmastseeni sonastus sobib siia digupoolest pare-
minigi kui alguparandisse! Muidugi on selle toon sentimentaalne,
haledust taotlev, aga see haledus on oma kohal — kui iildse kuskil.

Kiillap ei puudu selles leinahaletsuses ka veel teissuguseid
kirjanduslikke méjustusi saksa lihtsajoonelisemate sentimentalis-
tide laagrist. Et seda tunda, tarvitseme ,,P. s.-st* vérrelda ainult
»Viru lauliku laulude moéne tolkega Holty’st. ,,Leinalaul iihe
vagale tiitarlapsele’ — kas see pole peagu sama teema (jutus puu-
dub ,,jutukirjutajal“ ainult Villemi kui armastaja osa), aga ka
sama idealiseeriv, ,haledast ja kurtes*“ toon, mis monel ,,P. s-e“
lidtirilisel lehekiiljel ? Et sellest hoolimata ,,P. s.* on vordlemisi kau-
gel sest juba literaarseks ja oOhukeseks muutund haleduskirjan-
dusest, tuleb panna osalt J. Pauli tasakaalustava huumori, osalt
Kr-i enda realistlikuma maélestuselemendi arvele.

Just viimase abil on Kr-i jutu algupool kohaii kaunis elu-
ldhedane, kujutades mitte ainult tegelasi iisna eestipiraselt, vaid
andes ka meie kirjanduses mones suhtes esmakordse pildi kogu
orjusaegsest perekonnamiljoost laanepoolsel Virumaal selle oma-
parase ja vordlemisi korge kiillakultuuriga, vabasugudega, rikaste
veimedega, hdbepeekritega jne.

Asendades meesveidriku kuju lihtsa tiitarlapsega on Kr. mé-
nes suhtes oma eeskuju tundeliselt iihtlustand ja siis parandand
(olgugi nii iihtlasi kaotsi lastes minna selle humoristlik-psiihho-
loogilisi ja filosoofilisi vaidrtusi), samuti oma memuaarlike
lisanditega teda teind tublisti eluldhedasemaks ja eesti-
lisemaks. Mis aga seetéttu muidugi on kannatand, see on
kompositsioon. J. Pauli muidu kiill laialivalguvat jutus-
tust seob viahemalt iithe peategelase kuju, kelle {imber ritta liitu-
vad kiimned erisugused karakteriseerimisanekdoodid ja tundmus-
valangud. Kr-i jutus aga on Wuzi omaduste pooleksjagamise,
Suntsi soo ajaloo ja Reinu kuju nii pika vidljamaalimise tagajar-
jel tervik langend nagu fildse kahte iseseisvasse
0s s a, mida lisna 16dvalt seovad Reinu ja Mari veresugulus ja Ma-
rile kohastatud liilirilised sénad jutu sissejuhatuses. Marist en-
dast kui peategelasest kuuleme nii 16ppeks ikkagi liiga vihe, et
teda teha natukegi konkreetsemaks eepiliseks kujuks: ta
jadb peamiselt lidiriliselt elustatud siluetiks, kelle loomust kiill
kirjeldatakse ka moéne episoodi varal, kuid kes ometi end palju
ise ei iseloomusta jatkuva eepilise tegevusega. See on aga muide
ka Jean Pauli kujudejoonistuse peapuudusi.



44 AUGUST ANNIST

B XXXIX. 3

Muidugi segavad ,,P. s-se“ kompositsiooni ka need mitmed
puhtopetlikud lisandid ja korvalekalded, millest juba paaril
korral oleme konelnud (iilekohtuse ,,varga-noka® ménitus, otse
kiriklik Napoleoni kui jumalavitsa télgendus jms.) — seda enam,
et ka nende liiga rahvalik-lame sonastus vilja langeb jutus-
tuse tildisest intelligentsest stiilist. Onneks on juba II triikis
neist suurem osa véidud vilja redigeerida.

Viahem segavad, jah, pigemini juhtmotiivina Mari varase
surma teemat juba aegsasti siivendavad ikka ja jille vaheleliide-
tud autoripoolsed littirilised etteviited ja ohkamised (niit. Mari
kassi matmise puhul, Reinu réémutsemise puhul, kui Mari on
lugema Oppind, jne., konelemata eespoolvaadeldud télkepirastest
tiraadidest).

Ilmselt on siis ka ,,P. s-se* kompositsioonis tunda J. Pauli
katkendliku, siia-sinna hiipleva ja ikka subjektiivlisanditega iile-
kuhjatud ehitusstiili méju — mitte ainult télgitud osades, vaid
ka algupéraste osade ja terviku komponeerimises. Pikemas teo-
ses oleks selle tagajirjed voind olla saatuslikud, nii viikeses ,,mé-
lestuslehes® aga (vihemalt pdrast kiirpeid) ei mdoju see veel kuigi
eksitavalt. [Eriti seetdttu, et valdav osa selle materjali mitme-
kesisusest siiski on iisna tugevasti seotud liitirilise tunde-
iihtlusega.

Selleks aitab kaasa tugevasti ka ,,P. s.-se sonastus-stiil.
Nagu kujud, miljo6 ja ideesisu, nii on ,,Wuz’iga‘ vorreldes seegi
tublisti lihtsustatud, talupojastatud, selle lauseehitust, séna- ja
kujundivalikut piilitud teha arusaadavamaks teo-aegsele lihtrah-
vale. Eespool, tolgitud osade vaatlusel nidgime seda ikka jille,
jah, paiguti, nagu esimese lauseriihma 16pus, ka sest vilja kasvavat
iseseisvat ja ilusat pildilaiendust (,,mis kui valged lumekibe-
med...”“ jne.). Nigime ka rohkete J. Pauli erudiitsete isedrat-
suste ja voorsonade viljajatmist voi asendamist talupoegsete vil-
jenditega. Aga paratamatult on J. Pauli erakordselt motte- ja
kujundirikas sonastus ka nii iimbertehtuna annud kohti, millele
kunstiliselt tiheduselt vaevalt leidub vordset kogu 19. sajandi eesti
proosas. Fole ime, et seejuures eesti keelt, nagu nigime eespool,
vahel on murtud otse Stahl’ilikult ja eriti J. Pauli pikad, katkend-
likult tksteisesse sahtelduvad laused on vahel muutund vaevalt
moistetavaiks. Kuid J. Pauli igasuguseist uudisloominguist ja ku-
jundikurioosumeist kubiseva stiili tolkimine on annud iiletamatuid
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raskusi isegi vanadele kultuurkeeltele. Ja Kr-igi keele rohked
uudisloomed, millest suurem jagu hiljemini jédlle on ununend, anna-
vad ka eestikeelsele sonastusele umb. J. Pauli taolise raske kdla
(ndit. ,,paivitav unenigu‘ — ,tagender Traum®, ,valguse tera-
dest iimber lennatud tiidruk® — ,,von Strahlen umflognes Méid-
chen* jne.). Abstraktmdistete puudumine véi nende veel konk-
reetne kohmakus lisab sellele paiguti ainult enam piibellikku
ilmet (niit. ,,astus joova rindadega loomuse kirina sisse* (lk. 17)
pro ,trat mit trinkender Brust in den Lirm der Natur hinaus®;
,, Piikese ligidal siindinud valguse loomad“ pro ,,aus der Sonne
gebilirtig®, 1k. 37).

Aga ka Kr-i algupiraseis osades tundub modningaid mo-
justusi J. Pauli sonastusstiilist. Tési, puht-memuaarlik jutus-
tus liigub, nagu odeldud, iildiselt vordlemisi lihtsalt ja ta kujukeel
rahvalikult, kuigi méned laused on kaunis keeruliste kérvallause-
tega ja viga saksapirase verbiasetusega lause 16ppu. Aga juba
siingi esineb vahel kaunis julget javiljamaalitud abstraktse moiste
metafoorlikku konkreedistust, néit. ,,Kui kadunud eide kortsu l4i-
nud endine kenadus pdrmu kaisu puhkama rutas...“ — (lk. 5),
,, ... kuidas vanuse lumi juba valged haua-lilled juustesse tui-
sanud ... (11), ,,sinu volti ldinud pouased palged saavad pisara
vihmukesest kastet”“ (16) — ja kogu see lauseriihm Reinu ja au-
tori iithisleinast. Hiljemini Marist koneldes leidub selliseid pikki,
mitme vordjoone ja epiteediga laiendatud virskeid pilte iisna
rohkesti (niit. ,,tema armastus oli iiks sligav vaikse voolamisega
jogi, mille ojamine midagi liiku muidu ei niita, kui iiks leheke,
mis vaikse laine riippe sattus ja niitid lainega iihes edasi la-
heb* (19).

Kord niib, nagu oleks Kr. tahtnud jéirele aimata isegi J. Pauli
kaugelt otsitumaid ja isedratsevaid vordpilte, nii nimelt eespool-
tsiteeritud tolkeosas (lk. 37), kus algupédrandi niikuinii tilikeerukat
ja pildikat lauset on veel tiiendatud omapoolse jubeda kujutlusega:
kuidas eluérnad ,,valguse loomad* ,,kohmetavad elokiilma ja takis-
tavad kui Alpeni migede kaljokitse-kiitid oma verega jietanud
mie kiilge kinni .. .*

Nieme siis, et Kr. ka oma sénastusstiilis J. Paulile vérdle-

misi lihedal seisab — jah, et tema ammugi ,,lilleliseks® iseloomus-
tatud isiklik stiil ka muis téis oma loomuselt sest kaugel
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pole 1). Ainult sellega ongi seletatav, et {ildse oli voéimalik
»Paaris sammokeses kasustada nii rohkesti otsetdlkeid teisest
tervikust, ilma et selle all uue teose sonastuslik iihtlus kuigi palju
oleks kannatand. ,

Ja sedasama peame iitlema ka kokkuvéttes terve Kr-i
too kohta. Kuigi mdlema autori temperamendist ja teose lugejas-
konnast tingitud erinevused olid dige suured, iiletavad seda ometi
nende mitmed maailmavaatelised ning kirjandusvoolulised
ihisjooned. Kahesuguse algupiraga ainete iihtesulatus ol
voimalik, ilma et sellesse oleks jadnud kuigi eksitavat ebakéla.

Koigepealt vois see uus kunstiline tervik siindida aga see-
tottu, et Kr-1 oli oma inspireeriv péhitunne ja peateema, mille tim-
ber koéik laenatudki elemendid liidetakse peagu orgaaniliselt. Sel-
lele toetudes on teoses kui tervikus libi viidud omaenda stiil,
mis on J. Pauli baroksest stiilist palju lihtsam, sirgjoonelisem,
tasakaalukam, jah, voiks 6elda, siis ka klassilisem. K6ik see kokku
vadrib, et ,,P. s-t“ tervikuna siiski v6ib nimetada Kr-i algu-
padraseks tooks, isiklikuks loominguks, mitte ainult plagiaa-
diks, kuigi seejuures on tugevasti tarvitatud J. Pauli abi.

Vooraid aineid on tarvitand koik kirjanikud, eriti varemal
ajal. ,Rien n’appartient & rien, tout appartient & tous,” laulis
kaks aastakiimmet enne ,P. s-t“ sellest Alfred de Musset
(,,Namouna’s*), nimetades ,,lolliks kui koolmeister* igaiihte, kes
arvab, et midagi vdib oelda tiditsa uut. Ja Musset’ hilisem
kaasmaalane A. France on sama motet mitu korda kinnitand. Pii-
asi on isiklik imberloomine, kunstiehtis vormimine, ja siin
ei voi me ka Kr-le just palju ette heita.

Seda t60 kui terviku kohta. Tolgitud liiiirilis-filosoofilised
osad jaavad muidugi ainult télkeiks. Praeguse méddupuu jargi
on need tihti kiill vigagi konarlikud ja métetki moonutavad, kuid
siin tuleb taas arvestada Kreutzwaldi-aegset keelt tildse. Tol
ajal tihendas palju juba see, et sddrast korgeluulelist proo-
sat iildse eestindati. Ja nii on ning jadb see raamat ka pirast
siin tehtud ,,paljastusi® siiski erakordseks oma ajale ja iiheks
huvitavamaks Kr-i teoste seas, kuigi mitte enam sel méiral kui

1) Nii niit. leidub ,,Kalevipojaski“ mdningaid J. Paul’ilikke laiendatud
voi lildetud metafoore nagu:
wAastad soudsid eide armul
Poisikese paadikese
Nooremehe mere peale“ (II 738 jj.).
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enne. Juba aine ning eeskuju valik oli midagi uut ja iihtlasi
Kr-le isiklikku, ja igatahes on ,P. s.“ ka sellisena ,,esimene uue
aja inimese h#ddl meie kirjanduses ja jdi ka kauaks ajaks ain-
saks. Ta on meie esimesi kunstipiraseid kiilajutte, milles niihasti
realistlik-miljookujutuslikud kui ka tundelis-liiiirilised elemendid
on kokku suland omapéiraseks tervikuks, mille sarnast meil on
raske leida kogu meie varasemas proosas.

Temaga voérreldes on ,,Jutt on se koruke* sajandi algul ju
siiski ainult viihereaalne ja lithike idiill, Luce ja isegi Manteuffel’i
kiilajutud tendentslikud ning kuivad rahvavalgustusteosed, Suve
Jaani ,,Luige Laos“ naiiv-romantiliselt liialdav ja oma kroonu-
patriotismiga v6dras. Jah, koguni drkamisaastakiimnete ,,roman-
tiline realism®, Jannsen’i, Koidula, Pédrna, Suburg’i jt. jutud on
kunstiliselt vihenéudlikum ja ebaisiklikum, enam ainult rahvale
madratud rakenduskirjandus, kuigi nende keel ja stiil on nii
palju eestilisem ja ladusam. Alles Juhan Liivi ,,Varjus‘ kuuleme
umb. samalaadilist tundmuslik-isiklikku tooni ja elu suuremategi
kiisimuste puudutamise julgust — kuid juba sootuks teissugusel
kujul. Samuti temale jargnevais teoseis uutest vooludest.

Nii jadb Voru tohtri pooldi védrapidrane ja kohmakakeelne,
aga siiski isiklikult métte- ja tunderaske ,,milestuse leheke‘ omas
liigis ometi kéige esilekiitindivamaks proosasénastiseks iihe pika
ajajargu vaimust, mis juba piiiab iithendada ,korget” ideaali ja
»jamedat tegelikkust ning senipélatud talurahvaski oskab nii-
data tundlikku hinge.

REFERAT.

Die Entstehungsgeschichte von F. R. Kreutzwalds
pPaar sammokest¢.

Unter den Prosawerken von Fr. R. Kreutzwald nimmt
die 1853 erschienene kleine Novelle ,Paar sammokest rindamise teed“
(etwa ,Einige Schrittlein des Wanderweges*) eine hervorragende
Stellung ein. Frither hat man sie meist nur als autobiographische
Skizze aus der Jugendzeit des Verfassers gewertet, erst Fr. Tuglas
hat 1915 auch ihren grossen kiinstlerischen Wert hervorgehoben.
Unter seiner Redaktion ist sie bereits in zwei neuen Auflagen er-
schienen. Jedenfalls hat man sie bisher fiir ein Originalwerk Kreutz-
walds gehalten, in welchem er seiner Jugendgeliebten oder aber seiner
frithverstorbenen Tochter Marie Ottilie ein Denkmal habe setzen wollen.
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Diese Auffassung entspricht jedoch nicht ganz den Tatsachen.
Sicherlich hat Kreutzwald bei seiner Novelle auch ein literarisches
Vorbild gehabt, und zwar das bekannte ,L.eben des vergnig-
ten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auenthal® von
Jean Paul Riehter. Beinahe ein Drittel von Kreutzwalds
Erzihlung, darunter die schonen lyrischen Anfangs- und KEndpartien,
stellt eine freie Ubersetzung dieses Originals dar. Auch in einem
weiteren Drittel kann man Spuren einer Nachahmung dieses Vorbildes
erkennen, und nur etwas mehr als ein drittes Drittel vom Texte ge-
hort ginzlich Kreutzwald selber an.

Doch geben auch diese zahlenmissigen Feststellungen keine
richtige Vorstellung von dem Ursprung und der Beschaffenheit des,Paar
sammokest“. Die frei tlibersetzten Partien sind bloss zur lyrisch-
philosophischen | Staffage“ zumeist am Anfang und Ende des Werkes
benutzt worden, das ganze Sujet selbst ist aber mehr oder weniger
selbstindig gestaltet. An die Stelle des sonderbaren alten Schul-
meisters von Jean Paul hat Kreutzwald ein kleines estnisches
Dorfmédchen als Heldin gesetzt. Nur zur Einfiihrung bringt er auch
einige Ziige aus ihres Vaters, des alten Suntsi-Rein, Jugendzeit, die in
der Hauptsache nach ,Wuz* gemodelt und estnischen Dorfverhiltnissen
angepasst sind (so besonders in der Heiratsgeschichte des Rein).

Weiter aber entwickelt sich die Kreutzwaldsche Erziihlung ganz
selbstiindig, berichtet von der Geburt und Kindheit der kleinen Suntsi-
Mari sowie von ihrer merkwiirdigen Friithreife. Kine einzige Aunek-
dote und einige lvrische Lamentationen dazu werden dabei aus der
Jugendgeschichte des Wuz itibernommen. Nur wenn man zu der ge-
fiihlsschweren Schilderung von Suntsi-Maris frithzeitigem Sterben ge-
langt, scheint es einem, dass Kreutzwald nicht mehr seinen eige-
nen Kriften vertraut habe und daher in beinahe wortlicher Uber-
setzung die schone Sterbeszene von Jean Paul verwerte. Zuletzt
hat er noch ein paar philosophische Absiitze hinzugefiigt, die aus dem
gemeinsamen Nachwort Jean Pauls zur ,Unsichtharen Loge“ und
zum ,, Wuz¢ stammen.

Wie Jean Paul, gibt auch Kreutzwald genaue Daten fiber
Geburt, Heirat und Tod seiner Helden. Das hat gerade frithere
Literarhistoviker zu der Ansicht gefiihrt, alles sei hier antobiographisch
begriindet. Doch vermogen wir kein einziges Ereignis und keine einzige
Personlichkeit der ,Paar sammokest“ direkt auf Vorgiinge in Kreutz-
walds Leben oder KEreignisse in seiner Umgebung zu beziehen. Nur
Lountsi® ist ein bekannter Ortsname, dacegen sind alle Personen-
namen und Daten wahrscheinlich fiktiv. Wohl aber hat Kreutz-
wald viele Ziige aus der Wirklichkeit seines Kindheitsmilieus in
West-Virnmaa in seine BErzithlung verwebt, ja wahrscheinlich auch die
Geschichte des Banerngeschlechts Suntsi zum Teil nach seiner eigenen
Familiengeschichte dargestellt. Vorbild fir die Hauptheldin Suntsi-
Mari scheint aber lediglich die jungverstorbene und dabei auffallend
frithreife und anmutige Tochter des Verfassers gewesen zu sein (vel.
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auch die Namen: Mari aus Marie Ottilie, deren Vater Fein aus
Friedrich Reinhold, ihre Mutter Liiso nach Kreutzwalds Gattin Marie
Elisabeth).

Wahrscheinlich hat der Gedanke an seinen verstorbenen
oAugenstern® Kreutzwald zur Abfassung dieser Erzihlung
inspiriert (,Ein Gedenkblatt® — lautet auch deren Untertitel). Jean
Pauls ,Wuz“ hat vielleicht dazu nur die #ussere Veranlassung und
einige lyrische und philosophische Stellen geliefert. So ist auch den
beiden Novellen nur der pathetisch-sentimentale Gefiihlston gemein-
sam, im ibrigen ist Kreutzwalds Werk seinem psychologischen und
epischen Inhalt nach fast vollig selbsténdig und in seiner Milieuschilde-
rung sogar sehr innig im estnischen Boden verwurzelt. Sonderbarer-
weise scheinen auch die entlehnten sentimental-lyrischen Stellen mehr
zu der lyrischen Midchengeschichte zu passen, als za der humoristi-
schen Historie von dem alten Sonderlinge Wuz. Auch sonst ist
Kreutzwalds Darstellungsweise viel schlichter und lebensniher,
obwohl dabei der eigenartige schrullenhafte Humor Jean Pauls
fehlt. Sogar einige flache volksaufklirerische Notizen usw. hat er
hinzugefiigt, die aber bereits bei der Redaktion der zweiten Auflage
leicht zu entfernen waren. Da auch Kreutzwalds eigenes Wortgefiige
gziemlich ,blumenhaft® und bildreich war, ist die Stileinheit des ,Paar
sammokest® durch die Pastiche nicht viel beeintréchtigt worden. Der
allgemeine. Aufbau der Erzihlung ist zwar locker und anspruchslos,
aber in einem so kurzen und stark lyrisch betonten ,Gedenkblatt
fillt das nicht ins Auge.

Jedenfalls haben wir es hier mit einem in der neueren Litera-
turgeschichte ziemlich seltenen Falle zu tun, wo trotz Entlehnung
eines ganzen Textdrittels das neue Werk als Ganzes doch nicht
zu emem blossen Plagiat, sondern zu einem ziemlich einheitlichen und
oricinellen Kunstwerke geworden ist. In der estnischen Literatur
entstand aber mit dieser Novelle eine ihrer ersten sentimentalen
Dorfgeschichten von wirklichem Kunstwert, deren Gefithlsreichtum und
stilistische Schonheiten wir noch heute bewundern konnen.
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1. The meaning of the root dbr.

Though a precise discussion of the essence of dagar is no-
where to be found, nevertheless, one gets the opinion from
scientific works that the conception is quite clear [e. g. Gre -
ther (Name und Wort Gottes im alten Testament, BZAW 64,
Giessen 1934, p. 59) says: “Jede Sache hat eine dabar, aber keine
Sache ist eine dabar”; but that too is not quite right, because
the formula ’ahar haddafarim haelle — after these occurrences —
is not taken notice of]. The word of Yahweh (dafar iahue) is the
word or the sentence which God has revealed to the prophets.
Many scientists differ in the explanation of the revelation. But
the only way to understand a prophet’s soul, even a little, is {o
understand the expression dofar jahue, because it is the very
essence of the matter for a prophet.

Recently Grether has tried to explain the word but
without any new result, for he only classifies its meanings accord-
ing to outer criteria, e. g. dafar as a word of the Law, or
dagar as the word of a prophet, or dagar as a factor in history
as opposed to the similar use in relation to nature. Such a
classification is as useless as a classification of trees according
to things that are made of wood. Still less satisfying are some
of the former attempts, where, first, the facts of the history of
religion were not taken into account, and, secondly, the classi-
fication was undertaken on the basis of logical categories. It
is comprehensible that by dividing a conception we cannot come
nearer to its meaning. Therefore, the inner difference is to Le
noticed in every debate on a conception. If a word is translated
into a modern language by several other words which have no
associations for us (e. g. dapar is “word” and “thing” too), one
has to find out how these meanings could be associated by
those who used the living word. We cannot assume that the
speakers were aware of these different meanings when they used
the word. If they were, they would have expressed the differ-
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ence by corresponding words. As it is not so, every philologist
must know the primitive mentality, or the mentality of the time
spoken of, otherwise he would interpret the old in the light of
the new. There are two mistakes to be avoided: first, we must
not suppose that the translation of a word by us gives the com-
plete sense of the original, and, secondly, it must not be sup-
posed that the associations and emotions awakened by a certain
word are quite like those felt by us when we are listening to
its substitute.

In order to understand dafar jahue it is necessary in the
first place to define the meaning of the root dbr, which occurs
in all the Semitic languages. A great many attempis have been
made, but it is just the number of these that shows that not
one of thern is satisfactory. ‘

Michaelis (Supplementa ad Lexica Hebraica, Gottingae
1792, p. 387 ss.) thinks that the original meaning of the root dér
is preserved in Arabic dabara “pone fuit” (from which the hebraic
daBir is derived) and “insequi, insectari” (cf. 2 Chr. 22, 10).
From that last meaning is derived “ducere gregem, pascere”,
because the shepherd went behind his flock, and {rom that again
miobar. Afterwards the conception was widened and “regere,
gubernare” was arrived at. Michaelis says that the question
he will let others decide is, why the root denotes “to speak” too,
but says that there were two possibilities: to presuppose either
“persequi oratione” or “ducere vocem’. doporais “a persequendo
dicta”, and defer “ab insequendo’”, and difra in Ps. 110, 4 he
thinks means the same as dafir, and, therefore, he translates
“sacerdos super adytum Melchisedeci”.

Gesenius (Thesaurus philogicus criticus linguae Hebraeae
et Chaldaeae Veteris Testamenti I, 12, Lipsiae 1829, p. 313) sup-
poses the following semasiological development: the primary
meaning was “seruit, ordinavit”, from which there are two deri-
vative lines, as follows:

1. 1. ordine duxit (from which are derived the hebr. sub-
stantives dofer, dofra, midbar).

2. dux fuit populi, rexit, administravit, coegit, subiecit
(from this stage are derived hebr. 2idbir, ar. dibrun “examen apium”
ductum a regina tanquam pastore, hebr. dafora as nomen unitatis).

3. sequutus est, pone fuit, for the shepherds go behind
the flocks (from this is derived the hebr. substantive dagir).
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4. pone secutus est, insidiatus est (from which dibber in
2 Chr. 22, 10 and defer= ar. dabrun).

II. A serendi ordinandique significatione proficiscitur . .
loquendi, ita ut proprie sit verba serere.

This seems to be acceptable, but the fact that Gesenius
finds two lines of derivation necessary, shows that the meaning
“to speak” is not easily explained. And the act of the move-
ment of the mouth becomes more important than the words.

Gerber (Die hebriischen Verba denominativa, insbesondere
im theologischen Sprachgebrauch des AT, Leipzig 1896, p. 230)
supposes that there were two roots, one of them retained in
Arabic and Syrian and the other “to hum, buzz” (summen) from
which dapora and dafar are derived and, from dapar as a ver-
bum denominativum, the verb dibber, which he divides accord-
ing to its contents: “I. Reden im Sinne von offenbaren, seiner
Willensmeinung Ausdruck verleihen; 2. Gebieten, befehlen;
8. Voraussagen; 4. Verheissen; 5. Drohen; 6. Mahnend reden;
7. Als Richter sprechen.” The subject in these cases may be
God or more rarely some of His organs which represents Him.
In the lastnamed case there occur the meanings: 1. Reden als
Vermittler des Willens Gottes an die Menschen; 2. Befehlen:
3. Verheissen; 4. Zu Jahwe reden (only in a few passages).”
Still more seldom is a man the subject in religious texis. The
meanings are then: ¢“l1. Reden, meistens im siindhaften Sinne,
selten vom sittlich guten Reden; 2. Lobpreisend, betend oder
klagend reden; 3. Trostend reden; 4. Belehrend reden.” In
profane use: “1. Reden; 2. Zureden; 3. Werben ; 4. Forensischer
Terminus.” :

Koenig (Hebriisches und aramiisches Worterbuch zum
Alten Testament % 3, Leipzig 1922, p. 65) assumes that the ori-
ginal meaning was “to push forth” (hervorstossen), from which
of course dapar is easily derived, but not so easily the other
words.

According to the opinion of Gesenius-Buhl (Handworter-
buch ', Leipzig 1921, p. 153 a) the primary meaning is retained
in Arabic and Aramaic, i. e. “hinter sein” and “vorwirts irei-
ben, fiihren, leiten”, from which, of course, the other words can
be derived. He does not give his opinion about dapar, and accord-
ing to his own definition also the etymology of defer is not
clear.
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Procksch (according to Grether p. 61) supposes: “Da-
bar bedeutet zunichst den Hintergrund, den Nerv, den Logos
eines Dinges (this is true, but therefore it means also the thing
itself). Das Verbum dibber heisst dann: sich mit dem dabar
einer Sache beschiftigen, einen dabar entwickeln. Aus der
gleichen Wurzel (consequently again a second line of the sema-
siological evolution as by Gesenius) dbr “hinten sein” ist auch
Hinterraum sowie Trift und Steppe (cf. das deutsche “Trift” von
“treiben, von hinten vorwirts treiben”) und endlich Biene und
Flosse (eigentlich das, was seinen Stachel bzw. sein Steuer hinten
hat) abzuleiten.” This last attempt to define the meaning of
the root is not quite impossible, but it is hardly credible that
a human being would think important what the raft and the bee
have behind them. The first line of the semasiological evolution
is a concrete one, and primitive man may have thought so, but
it is impossible to imagine such an abstract origin of the word
as the second line supposes. The abstract conception of “hinten
sein” without any emotional contents is certainly a very recent one.
Originally a word with such a meaning may have depicted the
fear of a man who had an impression that somebody was walk-
ing behind him with evil intentions. Later on the word must
have been rationalised and secularized.

As nobody had any success in deriving all the conceptions
from one original meaning (Procksch also), several homonyms
have been suggested. Mandelkern (Veteris Testamenti con-
cordantiae hebraicae atque chaldaicae, Lipsiae 1896, p. 277. 288)
suggests two: dafar 1°: “(al)loqui, pronuntiare”, from which
are derived: dafBar, dabbara (Dt. 38, 3), difra, dibber (Jer. 5, 13),
midbar 1°; and dafar 2": “ducere, trahere, Pi. exitium parare,
Hi. subicere, in potestatem redigere”, from which are derived:
deBer, dofer, dofra, daBora, dafir, midbar 2°.

Ben Jehuda (Thesaurus totius hebraitatis II, Berolini
s. a., p. 873 ss.) nearly agrees but he has three homonyms : .dafar
19 from which are derived all words meaning “word, sen-
tence, ete.”; dafar 2°, which is assumed for the explanation of
deBer and deBri; and dapar 3°, from which are derived dofer,
midbar 2°, dabbar and hidbir. But it is hardly possible that the
primitive language had so many homonyms as the dictionaries
assume. The fact that a root has several meanings does not
point to different homonymic roots, but means that the folk
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experienced something which they named by one word; but we
cannot have the same experience and must use many words for
this one experience.

In order to attain new results there is nothing else to do
but to expound shortly what derivatives this root has in all the
Semitic languages. In Accadian there occur the following
words (according to Bezold p. 109): “dap/baru 12: sich fern-
halten, II 1:sich wegwenden (Ddmon), wegnehmen (Grindungs-
urkunde), wegtreiben, vertreiben (Feind, Dimon, Tier), dabru pl.
dabrati: gewaltig (Sturm), fem. Gewalttat.” Bezold supposes that
the original meaning of the root in Accadian was “zurtickstossen (?)”.
Besides these, there occur as Western loan-words (?) dibiru=
deBer and mudaberu, maludbaru = midbar. Probably dajupranu
“Wacholder” too belongs here. If dbr means “was mighty,
contained mana”, we may conclude that the juniper was taken
for a tree which had mana. The Arabian meanings let them-
selves be reduced to the meaning “pone fuit, successit> mode.
ratus fuit, disposuit”, but there are some exceptions less com-
prehensible. Namely, dbr may signify “ulceratus fuit in dorso”
(dabira, nom. act. dabalirun, madbirun), and almost the same
words may mean also “opibus abundavit” (dabira, ’adbara, mad-
barun). The last perhaps was indirectly derived from the mean-
ing “disposuit”, so that he who leads is also rich, but the
connection with the ulceration of the back remains unexplained.
The nearest explanation is that the verb originally had the
meaning “went behind the spoils of war” (cf. hebr. Aiobir).
The fact that the meaning “foulness” is generalised among the
dialects of vernacular Arabic, is important, so e. g. in Malta
(cf. Caruani: Vocabolario della lingua maltese, La Valetta 1903,
p. 127:dabbar: “piagare, ulcerare”, and all the derivatives from
this have the same meaning). So we seem to have found the
explanation for hebr. defer and ar. dabara “mortuus fuit”. But
even this meaning is not primary enough, because the Maltese
points in another direction and *adbara means “perverse se habuit”,
dabrun “examen apium (cf. Gesenius 1, 2), terrae pars dura
insulae similis in mari sita (cf. eth. dabr), multae opes, mors
(cf. Gesenius 1, 4), arvum, utilitas”, and ’udajbirun “species
serpentis”, so that, it seems, the going behind the spoils of war
is not especially emphasised from the conqueror’s point of view,
but the situation and the feelings of a conquered prisoner
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are emphasised. As to dabrun (cf. midbar), such a place possibly
awakened an almost similar feeling.

The Syrian words are derivable from the presupposed
original meaning “egit, duxit” (c¢f. Gesenius I, 2), but there
are again some difficulties with debbora® “vespa” and defo-
rid@ “apis”. dagra’ “ager, campus” (cf. hebr. dofer, ar. dabrun, eth.
dabr and hebr. midbar) and dafar “vagatus est” are also dubious.
In Ethiopian the root is almost obsolete; from the derivatives
there are left only dabr “mons, finis, terminus, monasterium”
and dabr “territorium, villa, pagus”, which were connected prob-
ably from the fact that most of the settlements were situated
on the mountains. But it is a question why dbr got such a
meaning at all. Perhaps they did not think of their feelings in
such places (cf. above p. 7 to ar. dabrun) but thought that the
backbone of the earth was a mountain or a mountainous district.
There may also have been other reasons.

It is clear that, assuming some primary meaning or other,
we are able to reduce all the derivatives to it. The only question
is, which of them is the simplest and most natural? No doubt,
the original meaning of dbér “was mighty”, or as an historian
of religion would say “contained mana” is sufficiently simple,
and from if all the derivatives are easily explained, at any rate
more easily than from all the former suppositions here discussed.
The linguists have made but a choice among the meanings in
use and have proclaimed what seems to be the most primary
of them to be the absolutely first one. But they did not think
that the primary meaning must contain something of the prim-
itive way of seeing things. In the primitive language there
were certainly more synonyms, because the purpose of a word
was to give a name for a mighty and dangerous thing, the might
of which should be subdued by naming it. Probably every
word had a peculiar meaning depending upon the conditions in
which it was used, or upon the way things appeared at certain
times, or upon the speaker himself. E. g., we may suppose that
especially with dbr the activity of mana and its assault on man-
kind was thought of, while with ’jm they particularly thought
of its results. But these are only guesses which we cannot prove
by any means.
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2. The meanings of the Hebrew derivatives.

Some examples are necessary. We know that the mean-
ings of katl and katal are very often the same. Therefore
*dabr > defer and *dabar > dapar ought to have nearly the same
meaning. But defer is “pest, epidemic disease” and dafar “word,
thing, etc.” A pest or an epidemic disease contains dreadful
mana, more than any other occurrence; it is the expression of
a power par excellence. The connection of both may be given
s0: something goes out of a human being and becomes a word ;
something goes out of a supposed demon or Yahweh and be-
comes a pest. As to the form, the two occurrences are the same,
the difference is but in the degree of power that each
of them possesses, and therefore one expresses himself more
forcefully than the other because he has more mana.
As a proof two facts may serve. First, the word of a
man can effect a thing similarly to defer when he sees the thing
or touches it: Num. 22, 6 28, 13 s. 27 s. 24, 1. Secondly, the
LXX confounds the two words in Is. 9, 8 (7) putting defer instead
of dafar (ddvavov [Loyov R* I' oi Aowrvoi Aoyov a’' onua Q™)
améoraiev xbgrog émi ’laxdp), or daBar instead of defer (Hab. 8, 5).

daBir is the room in which there was dbr; there was the
ark of the Covenant, full of dbr; it killed when one touched it
or gazed at it too intently (1 Sam. 6, 19).

miobar “desert” or “heath” (there is only one word for
the two, consequently no clear distinction has been made)
did not mean the “space where the cattle were driven”
but the locality where the evil demons dwelt, those who had
especially much dbér (Lev. 16, 8. 26 17, 7 Dt. 382, 17 2 K. 28, 8
Is. 18, 21 34, 14 Jer. 2, 6 Ps. 106, 37). Yahweh was originally
the greatest of them and their ruler. Therefore, the sentences
of Volz (Das Ddmonische in Jahve, Tiibingen 1924, p. 26) are
comprehensible: “Der vormosaische Gott war also ein Wiisten-
gott und das Grauen, das der fromme Mensch in der Erschei-
nung der Wiiste erlebte, bleibt an ihm haften.”

That dafora, the bee, is a demonic being is also com-
prehensible. One compares enemies with bees (Dt. 1, 44 Ps.
118, 12), and the best demonstration is Is. 7, 18, where Yahweh
whistles, calling the bee ’aser boeres assar. Gesenius-Buhl
864 a gives the following explanation: “Jem. pfeifen, ihn durch
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Pfeifen herbeirufen, z. b. Bienen (wie der Bienenwirter).” It is
incredible that bees should answer a whistle like dogs, and
Benzinger (Hebriische Archiologie 2, Tibingen 1907, p. 68)
says: “Bienenzucht wird im AT nicht erwihnt”, hence it follows
that there could not be any hivers. How the passage is to be
explained, becomes clear from the sentences of Desparmet
(Contes populaires sur les ogres recueillis & Blida I, Paris 1909,
p. 118), where he says that when a Ghoul whistles the others
assemble around him. And in a note: “Il est rare d’entendre
un indigeéne siffler. Quand on siffle on appelle les génies,
disent-ils et encore: Siffler et sonner les cloches attroupent les
démons. Ils disent aussi: Les citadins ont pris trois choses au
démon: Phabitude de siffler avec les doigts, etc.” Now we can
explain Is. 7, 18: Yahweh calls the demons over Israel. Nearly
the same idea is met everywhere in connection with whistling.
In such cases as 1 K. 9, 8 the whistling may be an announce-
ment to the demons that there is a place for them, or if
the traveller whistles the demons can take him as one of them-
selves. In Zec. 10, 8 perhaps dead persons are meant (cf. Gress-
m ann, Der Messias, Gottingen 1929, p. 382, note 1,1V Ezr 13, 39 ss.).
As the bees are whistled to, they are or can represent demons.
If not directly, however, the same thing is shown in the story
of Yahweh’s appliance of hornets (sir@) when He expelled the
people of Canaan before the Israelites (Ex. 23, 28 Dt. 7, 20
Jos. 24, 12 ctr. Num. 21, 24). The same thing, it is said, actu-
ally happened in Themiskyrai of Pontos (Appianus, Bell
Mithr. 78), and a similar story is told of West Africa (Frobe -
nius, Atlantis IV, p. 286 (Togo): “The people of Emme fill their
calabashes with bees and hang them out as beehives on the
trees. When they have a battle with the people of Kani they
cast the calabashes upon their enemies and then Xkill them
with knives and stones.“). If a similar story were not told of
the Santals (cf. Folklore of the Santal Parganas translated by
C.H.Bompas, London 1909, p. 81), it might be possible that this
one were really a Jewish one, as the Jews had great influence
upon Northern Africa and many African folktales stand so near
the OT that it is impossible to assume either a prehistoric
connection or a common human foundation!). Many tales natu-

1) Cf. Frobeniu s, Atlantis 11, 16. 74 (Samson); VI, 61 (Jacob and Esau);
Frobenius, Die Zeitalter des Sonnengottes, Berlin 1904, p. 126 (Unusa ben
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rally come from an Arabian source, but not all. Therefore, the
folk-tale which Gunkel, Das Mirchen im AT, Tiibingen 1921,
p. 107, takes to be a parallel to the story of Ex. 14 might
have been influenced by the OT. — According to the Aeneid,
VII, 64s., the appearance of a swarm of bees is a sign of the
approach of enemies or strangers. Generally it was for the
Romans and Greeks a bad omen (c¢f. Pauly- Wissowa, Real-
Encyklopidie V, 1897, p. 448). They were thought to be holy
beings (Georgica IV, 219), and therefore they could not bear
anything impure such as rotten meat (Artemidoros, Onei-
rocrit. 112), beans (Porphyrios, De antr. nymph. 19) or men
who come from sexual intercourse (Plutarchos, Coniug.
praecepta 44), although the general opinion was that they were
born of dead and decaying animals (Ovid, Fastil, 377s.
Porphyrios, De antr. nymph. 15, 18; Pliny NH XI, 70).

Possibly also dogra “raft” was taken for something fan-
tastic, but it may be that the word was connected with the
meaning “to lead”, comp. with Arabian parallels for raft:
bulastatun (basata, “strew”), ramadun (ramada “tied (?)"). There-
fore, we possibly cannot infer that there was something fan-
tastic in these things. Probably the Semites made acquaint-
ance with the raft so late that dbr had already lost its primary
meaning, or the word may be derived from some other stage
of the semasiological evolution of the root dbr.

3. dadar in the OT, in the other Semitic languages
and in the LXX.

Is the most general derivative: dapar “word, thing, event,
occurrence” connected in any way with the primary meaning
we assumed? First, it is' necessary to remember that duo si
dicunt idem, non est idem. Who speaks of talking, may think
especially of the movements of the mouth, the voice, etc. We
define a word as a complex of sounds which has a certain
meaning, but it is obvious that a Jew might have had a quite
different view. No doubt, a view which required that dapar

Mata); Afrikanische Mirchen herausg. von Carl Meinhof, Jena 1921, p. 223
[(Jacob and Hsau), according to Hollis, The Masai, Oxford 1903, p. 327]. And
finally cf. the possibly non-historical stories in Lobagola, An African
Savage's Own Story (Tauchnitz Ed. No. 4960, p. 44 ss.).
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must mean “thing, event” (of course these words too are used
otherwise than we can imagine). On the other hand, this fact
shows that dafar never was used in the meaning of “word”
as we understand it. If we try to investigate the connections
between “word” and “thing”, we find them in the sphere of
mana. As everything contained mana, we may call them all
mana, — at least theoretically. In the first place the influence
a word had on the person who listened to it, and the magical
power the word implied (cf. Jere mias, Handbuch der altorien-
talischen Geisteskultur 2, Leipzig 1929, p. 33 s.), and the inten-
tion put in the power was considered. Every thing and every
occurrence was a centre of some mysterious will, and therefore
the most adequate translation for dafar may be “intention
directed to activity, the product of activily: word, event, thing”.
The possibility of such a translation is also strengthened by
the development of Syr. sapa’. safuda denotes “will”, but also
“thing, occurrence” (Gen. 18, 14 Dt. 24, 1, used also in the
same meaning as hebr. ‘al dafar). seBiana’ and sefianainda’
signify only “will”.

That the Israelites in ancient times thought so is seen
also in the following facts. ‘al dafar means <“for the sake of”.
‘al would have been sufficient, and there were words enough
to use, but seemingly they wanted to point out by such an
expression that the reason for some act was not simple or
common, but great and unlimited -— the mana, e. g., Sarah's
mana in the stories of Abraham (Gen. 12, 17 20, 11), or the mana
of the money found by the brethren of Joseph in their bags (Gen.
48, 18), or that of the frogs which tortured the Kgyptians
(Ex.8,8), or Peor’s mana (Num. 25, 18 81, 16). ‘al daflar >aSer means
“because of” (Dt. 22, 24 23,5 2 Sam. 18, 22), in which cases the
best translation of dafar would be “thing”; therefore, literally:
“for the thing, which was as follows...” In these cases “that
everything contains mana to some extent” certainly is meant,
but the deeds here spoken of are full of evil mana like the
transgressions of certain taboos: e. g., the violating of women
(Dt. 22, 24 2 Sam. 13, 22), the fact the Ammonites and the
Moabites had not received their own brethren, the Israelites,
with bread and water (Dt. 28, 5). All such things caused a
dismal hate to be born into the world. ‘al dipré (Dt. 4, 21 2 K.
22, 13 Jer. 7, 22 14, 1) may be translated “in things”, which
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in the primitive language meant: “single expressions of power”,
not only in the possession of single persons but also in books,
in the burnt sacrifices or in drought. They, as the centres of
a power, have not only one region and one purpose. Every
thing, no matter whether it is very important, may have a
great effect according to the primitive mystical view. But this
discussion has no intention of arguing that everyone who used
such a term, knew its previous meaning, although he might
have been conscious that he could not use all the three
expressions in every case. They fitted only into certain
peculiar phrases.

Secondly, it is seen from the part that a written or spoken
word had to play. This was so great that a few examples must
suffice K. g., the blessings and the damnations had power in
themselves also after the death of the person who uttered them
because he had emitted them together with his mana; therefore
they were living beings too (cf. Fahlgreen, Sadaka, nahe-
stehende und entgegengesetzte Begriffe im AT, Uppsala 1932,
p. 190 ss.). The words might influence God (Num. 10, 35 s.;
comp. also the term berax jahue) but also Nature (Jos. 10, 12 s.),
and the whole world was created by the word (Gen. 1; cf. Dt.
8, 8). In these cases the word meant the shaping of the mana
of man or God. It was the stabilisation of mana and the giving
of a single direction to it — the shape through which mana
became comprehensible and efficacious. Without the word, mana
existed, but formlessly and chaotically. In fact, at the creation
of the world we have to do with the transformation of two
chaotic things — the mana of God and the elemental stuff.
When God’s mana became a clear shape He created the world
and also ruled it afterwards. Grether is of the opinion that
“Inbeziehungsetzung des dabar zur Natur die letzte Konsequenz
typisch israelitischer Vorstellungen ist“. Certainly, he may argue
so, basing himself on Gen. 2, where God acts and does not
create by a command, and because Gen. 1 is a later text. But
that gives no reason to argue that there did not exist any other
opinions of old besides Gen. 2; it is psychologically much more
credible that God’s dapar was connected with nature long before
it was connected with history. As the Israelites had no such
conceptions as nature and history, we cannot speak of these
things in relation to the OT. There was hardly any difference
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between nature and history; all the world was a region where
God or foreign gods were active.

Obviously, the “recitations of mana” (the blessings and the
damnations) were accompanied by certain movements. These
might have been unconscious but also teleological, for instance,
to separate the power of a word as a living being from the
reciter and to send it somewhere, the task of the movement in
this case being to give the right direction to mana. As far as
they were not spontaneous and unconscious, they had to lead
the mana, to teach it. They themselves did not always imply
that importance (a certain power) which only dagar possessed.

dapar was a power, which everything originally contained
either openly or latently. When it is spoken of as a human
property it is the expression of every effect, every feeling or
want, every outbreak, through which a human being becomes
the object of attention and begins to exist for others. The most
usual expression of the effect in the Kast is speech, not a deed.
If men have no dapar expressed in words, they do not exist at
all. Their fellowmen would not pay any attention to them. It
is nearly the same in relation to God. But the speech was not
the only expression of effects, and therefore dapar also may mean
“event, occurrence”, i. e. a deed, when it depended on human
beings. But a thing too might have had dapar, and that is
why several conceptions were combined in this variation of its
meaning.

In the other Semitic languages dafar does not occur, but
we can safely assume that it was used in each dialect of Canaan.
In Phoenicia it was known, but not in the meaning of “word”.
In the inscription of Tabnith (Cooke, A Text Book of North-
Semitic Inscriptions, Oxford 1903, No. 26, 1. 6) quite surely idér
/’ means “this occupation”, i. e. the opening of the sarcophagus
and the disturbing of the dead king’s peace, while Astarte de-
clared the corpse to be taboo (#°6¢, which even may be (?) the same
word as *tamb/pu(hil) > tapu). Hence dbr is not simply an
act, but an act which has something to do with an object con-
taining mana. In the inscription of Eshmunazar (Cooke, No. 30,
l. 2. 7) it is used as a verb in connection with ’mr as in Heb-
rew, and in 1. 6 Cooke translates: “if men speak to thee
(idbrnk)”, but it would be better to translate: “if men try to
persuade thee (do not listen to them)”. In one inscription from



B XXXIX. 4 The Word of Yahweh 15

Malta (Cooke, No. 103) ki dbri probably is to be compared with
Dt. 5, 25 Dan. 10, 9.

In the LXX there are a great many expressions corres-
ponding to dapar, the commonest of which are idyog and ofjua.
There occur as parallels () Adyog (vod) zvoiov and (v0) dijua
(tod) nvgiov and of course also the corresponding plural forms.
On the one hand, these two words seem to have a certain dif-
ference, as the LXX translates akar haddaparim haelle (cf. p. 3)
only by uera 0é va ¢fjpava vadra (Gen. 15,1 22, 1. 20 39, 7 40,1
48,1 1 K. 17,17 21,1 BEsth. 2,1 8,1 Ezr. 7,1 2 Chr. 32,1), but, on
the other hand, the difference appears to be illusive, as both words
can be joined with xdgwg and thus give: éyemjdn (éyévero) dijua
#vgiov (Gen. 15,1 1 Sam. 15, 10 2 Sam. 7, 4 1 K. 17, 2 (var. Adyog!)
17,8 18, 1 20 (21), 28 (- é» gewoi) 2 IX. 20, 4 Jer. 1, 1) or &yévetro Abyog
awvglov (2 Sam. 24,11 1 K. 6,11 12,22 16, 1 (- &v ze0() 17, 2 (var.
oijua’ly 1 Chr. 22,8 1 Chr. 17,8 2 Chr. 11,2 12,7 Hos. 1,1 Mi. 1, 1
Jo.1,1Jon. 1,1 3,1 Zeph. 1, 1 Hag. 1, 1. 3 (4 év yewei) 2,11(10).
21(20) Zec. 1,1.7 4,8 6,9 7,1.8 8,1 Is. 88,4 Jer. 1,2.4.11.13
13,3.8 14,1 18,5 24, 4). In both cases there generally follows such
a construction as modg c. ace. (rarely anything else). One may as well
say xavd vov Adyov xwgiov (1 Chr. 10,13 11,3.10 12,23 2 Chr. 85, 6)
as xara vo ofua zvelov (1 K. 12,242 14,18 15,29 16,34 17,5.16 22,38
2K. 1,17 4,44 7,16 9,26 10,17 14,25 23,16 24,13), or Adyov
Hudoag &v Hudoe (2 Bzr. 3,4) and dfjua fHuéoag év Huéoe (1 K. 8, 59).
In particular it is shown by a comparison between the transla-
tions of the LXX and of Theodotion in the book of Daniel,
where four facts are to be observed: first, the LXX and 6 both
have ¢jua in 7,28, secondly: they both have Adyos in 4,28
6, 12 (13) 7, 11. 16. 28. But just those .passages where (thirdly)
the LXX uses Adyog but @: ¢fjua are important:

1,20:LXX: & mwavri Abye zai  2,9:LXX: ovveimacde ydo

ovvéoet Adyovg evdelg
O: & mavti Grjuate 6: ¢ijua Pevdds. . .
sogpiag ovvétteoe eimely

or on the contrary (fourthly) LXX: ¢fjuc and ©: Adyog:

7,25 : LXX: ¢rfjuara sig tov 10,12 : LXX : sionxodedn vo oijua
DypLotor Aaii)oet oov
0 : Adyovg mpog TOV 0: frodovtnoav of

dynoror A. Adyor cov
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10, 12: LXX: eloijidor t¢ onjuati cov
0: éyw Hidov ér Toig Adyors oov
As no principle is found, we may infer that there is no
essential difference between these two words, and the same is
confirmed by other facts: © uses both, idyog as well as §ijua,
more frequently than the LXX, e. g.

2,15:LXX: v6ve v0 modorayua dofjuavey O : Epvdgioer 08 TO Gijua
2,17: LXX: dwédaile mdvra O : éyvdooey T Hijua
8,16:LXX : éni vfj dmrayf radry 0 : mwepi Tod Grjparoc TodvToV
5,26 : LXX: adyrouua vijs yoagijg 0 : ovyrouna Tod Grjuarog
9,23 (cf. 9, 2): LXX: 8ij2de modorayua O : é&ijider Adyog

ITodorayua in the LXX thus corresponds to idyog and éijua
in 6, modorayua being a word with a more or less certain mean-
ing; consequently, if there is a difference between the iwo
words corresponding to dapar, it must be a very little one.

And finally, by a comparison of the frequency of their use
it appears that ¢fua is more frequent in the ftirst books of the
Canon, Adyog in the later books. Adyoc occurs percentually sel-
dom in the following books: Gen. 5,08%; Ex. 21,8% : Lev. 16,6%;
Num. 18,7% ; Dt. 46,9% (thus in the whole Pentateuch only 20,7%);
Jos. 28,5%; 1 Sam. 30,6%; 2 Sam. 35,7%; 2 Ezr. 36,8%; Job
27,1%; Lam. 0,00% (éfjua too but once). On the contrary,
0fjpa is very seldom used in the books of the prophets and is
quite absent in Am. Mi. Jon. Hab. Zeph. Hag. Mal. (Ct. 2. 3.4
Macc.), bui Adyog occurs in Hos. 71,4%; Zec. 95%;: Is. 72.8%
(Protois. 79,5% ; Deuterois. 58,3%); Jer. 93,4% ; Bar. 71,4% ; Ezk.
96,3%; Dan. LXX 75%; Dan. 0 63,8%; dJdg. 58,3%; 1K.
56,8%; 2 K. 76,1%; 1 Chr. 89,2% ; 2 Chr. 95,4%; 1 Ezr. 60% ; Neh.
85,6% ; Tobit 76,2% ; Judith 52,5%; Esth. 89,2%: Ps. 91,8% : Lc.
86,9% ; Wisd. 88,2% ; Sir. 88,8% ; 1 Mace. 95,2%. How this is to
be explained is another question. Perhaps in the older trans-
lations, for the Pentateuch certainly was translated first, they
used almost only ¢fua, but afterwards Adyoc became more
common, ¢fue being dropped finally. But evidently such an
argument cannot be absolutely correct, especially on account of
2 Hzr. Job. Lam. Probably there were many translators at work,
and e. g. the minor prophets perhaps were translated by one
person, who almost never used ¢fjua at all. In any case these
great differences cannot be explained by inner causes, as Gen.
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and 1 2 Chr. are both works in a profane style; nevertheless, a
difference exists.

In addition, it is important that both, éjua as well as idyog
are used as words corresponding to the same Hebraic words,
such as: ‘emer, ’imra, me’mar, dibber, milla, pé, pivgam. *amar,
ma’amar, dabbara, difra, dafar, ta‘am, napa’a, seper, kol, saya,
seBet, taPana, tora correspond only to éfjua; “omer, *emra, massa
correspond only to Adyos. And da@’ay is Jer. 49 (42), 16 translated
by Adyor Exew, malisa Prov. 1,6 by oxorewig Adyog, da’aya Prov.
12,25 by @oflegds Adyog and dibba Num. 14, 36 by ¢fjuara mwovnod.
But the most common word corresponding to both of them is dapar.
However there are many other translations for this word too, like :
dyyedia (Prov.12,25), dducog (Gen. 19, 8), dvayyéidew (hesip dapar:. Gen.
87, 14, Sir. uses for it dmoxoivew), dvridoyia (Ex. 18,8), drdxoisig (Dt.1,22
Job 82, 4), Bactduxds (dafar malyad: Bar. 1, 9) faciiuw Bufiiodijxn (diBré
hajjamim: BEzr. 2, 23) fifiiov (Dan. 0 12, 4), yoauuavedg (Job 37, 20),
reduua (Ezr. 4, 3 (= Re wodorayua) 9, 1), duathjxn (Dt. 9, 5), dixn (Hos.
13, 14), ddog (2 S. 14, 20), eimeiv-éosiv (Gen. 45, 27 Ex. 8, 13 (9).
31 (27) 1 K. 2, 30 Prov. 15, 28 25, 11: daBar; 1 K. 20 (21), 17:
haja oapar), éxdeorg (Dan. LXX 1, 5), dvréidesdar (1 K. 18, 17), évrods)
(Dt.28, 14 (A: 7dv 2dywv) Ps. 118 (119), 57 (X R: 7ov véuow)), EmeodTnoig
(Gen. 43, 7), &yov (1 K. 18, 86 Sir. 47, 22), 70 xadijxov (Ex.
5, 13.19), xoiua (Ex. 18, 22), xoiowg (Ex. 22, 9 (8)), ladsiv (Ex. 82, 28
18.15,13 28.7,7 1 K. 10,7 21 (20), 4 22,13 2 Chr. 18,12 24,5
Ps. 16 (17), 3 144 (145),5 Ee. 1,10 8,4 Jon. 8,3 Ezr. 1, 18.21 Job
4,2 15,11: dapar; 1 K. 16,7 18,31 Hag. 2,2(1): haja déafar),
Aalia (Job 33, 1 Dan. LXX 10,6.9), undeig (Gen. 19, 8 A), véuog (Dt.
32,45 Ps. 118(119), 57.105 129 (130), 5 (A N® R: 26yov) Jer.8,9 34(27),18),
ootoudg (Ex. 8, 12 (8)), 0ddeis (frequently dagar with a negative), odre
(kaddafarim ha’elle), modyua (very common for dafar: 34 times,
the other correspondences heges, milla, ma‘dlal, ma‘'ase, ‘afioa,
sapa only 10 times), moayuarsia (1 K. 10, 22), modorayua (compar-
atively frequent, wodorayua xveiov occurs too: Jos. 8, 27 1 Chr.
26, 32 2 Chr. 29, 15 Dan. LXX 9, 23), generally corresponding
to kok and hukka, but in particular Dan. LXX likes it as corres-
ponding to dapar (in Dan. LXX 13 times, elsewhere in the QT
10 times), éijorg (Prov. 1, 6 4, 20), éyvés (Ex. 9,4 22,9 (8)), ©o
88elVov éx Tod orduavos (1 8. 1, 28), cvvrdacew. (Ex 12, 85), wig (Jer.
39 (32), 27), redmwog (Num. 18, 7 Jos. 5, 4 Dan. LXX 1, 14), povy-
(Gen. 11,1 15, 4), yofjua (Neh. 11, 24, 8: 67jua). These translations

2
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were made with regard to the meaning of dapar in the
given instances. But two facts are remarkable, namely,
haja dafar can be expressed by eimeiv and Aalsiv, and, though
such passages oceur surprisingly seldom, they neverthelessindicate
that it was really supposed by some translator (1 K. Hag.) that
God spoke like a man. It is strange to us too that the LXX
uses modyuae in such cases where it seems to be unsuitable, e. g.
Num. 22, 8: dmwoxgujoouar Huiv mwodyuara.

Through such a translation one still can recognise the old
magical meaning of dafar. But not every manuscript of the
LXX has it, for frequently there have been substituted éfjua or
modorayua for modyua (while mwodyua can be taken for an abbre-
viation of modorayua).

Finally, a remarkable passage may be mentioned, namely
Is. 45, 23: iasa’ mippl sadaka dapar ualo’ jasaf where dafar may
mean ‘“a thing”; but possibly it is identical with sadaka
(cf. 55,11). What the LXX has done with it, shows clearly
how little sometimes the MT was understood, éfeiedoerar €éx T00
oréuards wov duxaroadyn (4 xar R*) oi 2dyor pov (sicl) 0v%  dmo-
GTQAP0OVTAL.

4. Parallels to dapar in Polynesia and Babylonia.

Consequently dapar has nearly the same meaning as the
Polynesian-Melanesian mana. As E.S. Craighill Handy (Poly-
nesian Religion, Bernice P. Bishop Museum Bulletin 84. Honoluly,
1927, p. 26. 34) says: “Mana was exhibited in persons, in power,
strength, prestige, reputation, skill, dynamic personality, intellig-
ence; in things, in efficacy, in “luck”; that is, in accomplishment.
These qualities were not mana; they were the evidences of mana,
which was itself but the focussing and transmission of the
potency of nature.” The question is, whether mana is an abstract
power eo ipso to be found in everything like electricity, or do
human beings and things receive it only by the transmission
of gods and ghosts, or do tbey possess it because demons, centres
of mana, dwell in them? It seems that in the opinion of the
Polynesians “mana is all round in the world” (H. Beattie in
the Journal of the Polynesian Society XXX, p. 16), the gods
direct it in order to create and preserve the world. “It may
be fairly assumed that one main purpose of the prayer, sacrifice



B XXXIX. 4 The Word of Yahweh 19

and other elements of the Polynesian rites was to increase the
mana of the gods worshipped, that while they sought on the one
hand to approach and draw on the strength embodied in their
gods, these people were capable of,indeed requisite for,empowering
the very gods on whom they believed themselves to be dependent”;
consequently, a word contains mana as it was in Israel (cf.
Mowinckel, Psalmenstudien V, 27 ss. and beray jahue). The
most famous incantations might be quite simply called “mana”.

This fact indicates a point in the change of the meaning
of the word, but the Polynesians did not try to go further; they
did not change “mana” to mean every spoken word or everything
as the Israelites did. The transformation in Israel shows a
certain profanisation. But the profanisation, to be sure, is not
so profound, as it is presumed to be nowadays. The profani-
sation exists; the Polynesians have mana everywhere, the Israel-
ites had it more in words though not exclusively; there is,
however, a certain disproportion in such a use, only some pre-
positions as ‘aldafar indicate that they once thought like the
Polynesians. On the other hand, perhaps, originally daBar was
mana in a much more limited sense? In other words, the only
difference between ihe Israelites and the Maoris lies in the
greater devoutness of the Maoris, as they see and feel mana
everywhere.

That conception is known not only to the Polynesians
but also to the American Indians, though a little otherwise,
differing in name and form (comp. wakonda of the Sioux, manitu
of the Fox Indians). But the impersonal power seems here to
be more personified than in Polynesia. The Sioux call their
taku wakan (the great spirit) also wakonda as the impersonal
power, and for the Fox Indians (c¢f. T. Michelson, Contributions
to Fox Hthnology, Smithsonian Institution, Bureau of American
Ethnology, Bulletin 85 (1927), No. 1), “the great manitu” is very
similar to a person; they even make sacrifices to the manitu or
the manitus (ib. No. 8. 4). It seems that the impersonal power
already is dividing itself into demons or the conception is con-
nected with the idea of supernatural beings more inseparably
than in Polynesia.

In the Sumerian litanies there frequently occurs a word
enem, which Langdon derives from the root nim “utter a
decision”; in the Accadian interlinear versions it is translated

2*
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by amatu, which is said to mean “word”. But this meaning
is as impossible as it would be for the Polynesian mana,
as it is impossible that a word as a complex of sounds
could make the grass grow or could create truth and right-
eousness (cf. Perry, Hymnen an Sin, Leipzig, 1906, p. 3 Jeremias,
Das Alte Testamentim Lichte des Alten Orients, Leipzig, 1930, p. 306
Ebeling, Altorientalische Texte und Bilder, p. 241 s. — IVRO
Obv. 57-Rev. 10 and Lang d on, Sumerian and Babylonian Psalms,
Paris, 1909, passim). In that case one scarcely could translate
otherwise than by “power”. The fact that emem often stands
parallel to ud(de), which may denote ‘storm demon, stormy
day” (originally “divine spirit or breath”), and especially that in
the Sumerian Liturgies and Psalms (The University Museum
of Pennsylvania, Public. of Bab. Section X, 4, Philadelphia, 1919,
No. 11) ud occurs instead of the common enem (cf. Langdon
ERE XII, p. 751) is very remarkable. ““Storm = power” is quite
comprehensible because storm was most dangerous to such an
alluvial land as South Babylonia, for it caused deluges. But
perhaps they thought that the uttering of a word by a deity and
a tempest were so connected that the breathing of the deity was
thought to be a tempest (cf. Bertholet, Das Dynamistische
im AT, Tiibingen, 1926, p. 17).

Usually the evil influences of enem are pointed to more
than the good ones, but still it is not meant to be “an agent
of god’s wrath”, and the definition “a formally spoken word of
a great god as semi-personality” (Langdon ERE XII, p. 749)
is also too narrow. Perhaps enem meant «word”, but we cannot
translate it thus, as we have a quite different conception of
“word”. At any rate, it was not taken for an hypostasis, because
there is no deity whose name begins with Enem- (on the contrary
comp. the hypostated servants of Samas). It is also questionable
whether Acc. amatu means “word”, for its derivation is very
dubious (um’: Langdon, ‘mh: Delitzsch, huh: Bezold). To
me, the connection with Hebr. ’ajom and ’ema seems possible
too (Cum >’im), which denote the fear which is inspired by
tabooed things. But there is nothing certain here except its
being used quite like the Hebr. dagar: amat limutti “Boses”, la
amatu “nichts” (according to Delitzsch).

If there is a difference between the conception of “word”
in the OT and in Babylonia, nevertheless it is not so great a
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one as Grether, p. 144 thinks. “Dort (in the OT) dient es
(the word) dazu, Gott in seiner Uberlegenheit tiber die Welt zu
verherrlichen und seinen Herrschaftsanspruch tiber die Natur zu
sichern. Hier (in Babylonia) wird das Wort als eine magische
oder naturhafte Griofie oder als eine Emanation der Gottheit
angesehen, so dafl die Gottheit an die Natur gebunden oder mit
ihr identifiziert wird” (c¢f. Szeruda, Das Wort Jahves, Lddz,
1921, p. 40 s). These sentences are constructions, but Grether,
p. 136. 151s. assumes that before the Dt. only “nebenbei hier
und da einmal ein Beispiel davon erzidhlt wird, dal Gott auch
der Natur und den Naturwesen befiehlt”. All that is most
primary must thus be the latest result in evolution.

The differences are much more indistinct. Langdon p. 752
says almost with right that the Israelites used dafar and raah
in nearly the same meaning as the Accadians their mummu, and
we have have found that dapar = amatu. The difference does
not lie in the fact that the Babylonians had no prophets who
could give such specific meanings to the word as the prophets
of the OT. There were also in Babylonia several kinds of prophets
and prophetic priests in the temples, and Gressmann (The
Tower of Babel, NewYork, 1928, p. 51) presumes also the presence
of the same kind of prophets as in the OT (cf. Jeremias,
Handbuch deraltorientalischen Geisteskultur, Leipzig, 1929, p. 43ss.).
There were prophets in Byblos and in Egypt and all the deities
spoke to their worshippers, Kamosh as well as Yahweh (Mesha
inscription, 1. 14. 82). It is of no importance whether the speech
(as a revelation of the power) came through oracles, omens (in
the OT named also daBar and often dafar jahue), or through
prophets.

It seems that in Babylonia amafu became a hypostasis in
the same way as dagar in the OT after a long evolution returned
to its starting point, and if the assumption of Grim me (Orienta-
lische Studien Th. Noldeke gewidmet, p. 458 ss. cf. Glaser
OLZ 1906, p. 240) is right, namely, that in South Arabia ’mr
means Adyog, the differences are doubtful.

In the very beginning of the evolution, “word” seems to have
been an impersonal power which all the gods or the one God had
and could direct. Therefore it was something like an hypostasis,
but, so to say, only in the first degree; it got a new life after
the birth of Christ owing to the religious awakening in His
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times, so that in the second degree it appears more distinctly
separated from the point of emanation (¢f. Philo). On the same
tendency of course also depends the peculiarity of the Babylonian
religion to consider one deity as the “word” of another. Poly-
theism was the form of the religion but through the act of uniting
the gods the Babylonians were tending to become monotheists.
The Israelites were monotheists. This is the principal cause
for requiring a peculiar meaning for dagar in the OT. In Babylonia
all the gods had enem but therefore really not one had it; in
Israel, on the contrary, finally it became the possession of Yahweh
only. Therefore the conception grew more and more homogeneous,
distinet, and clear: in the second place, it was just that
change that diminished the radius of its activity. In Babylonia
the evolution in older times went along the way of separation,
the priests having the intention clearly to declare what pecu-
liarities the enem of Nergal had; in later times they could say
that Nergal was the enem of Enlil.

Using this as a basis one should be able to compile the
whole history of mana. Originally impersonal, during the period
of polydemonism it was divided among numberless deities; then
these bits of mana were ascribed anew to a single deity which
became through evolution more and more transcendent, an unknown
power behind all things. And from this point the circle started
again and will start till the end of the world.

5. Dibber and the name.

The dictionaries have many words corresponding to the
expression dibber; all these are connected with speaking, and it
seems that no doubt exists about the meaning, although Gerber,
p. 218 adds to “reden” — “im Sinne von offenbaren, seiner
Willensmeinung Ausdruck verleihen”, and Junker (Prophet und
Seher in Israel, Trier, 1927, p. 71 ss.) says that the word dibber
“jst nicht etwas was man mit “reden” wiedergeben kann”. He
also quotes some examples: 1.8.24, 1ss. “liegt das Sprechen
Gottes in der giinstigen Gelegenheit, die er fiir David zur Totung
Sauls geschaffen hat, Jde. 2, 20 ist der providentielle Sinn des
wirklichen Geschichtsverlaufes als ein Wort Jahves dargestellt,
Gen. 24, 50 ist die beabsichtigte Willensentschliefung Eliesers
bzw. Abrahams auch mit dapar jahue bezeichnet”. There are very



B XXXIX. 4 The Word of Yahweh 23

many similar examples, where the word dibber is not “he spoke”
in our sense, although the subject may be a man or Yahweh.

2 Chr. 22, 10 (where fadabber surely is not a verbum deno-
minativum from defer and is scarcely to be counted a mistake
instead of #2’abbed, though the meaning is the same “to put out,
to destroy”), and Ps. 18, 48, 47, 4 where %idbir means “he sub-
dued”, are still especially important. The difference between
2 Chr. 22, 10 and the general dibber is but a gradual one and if
we had only these passages, dibber ra‘a “al (1 K. 22, 23 Jer. 11, 17
19, 15 26, 19 35,17), dibber tofod (2 K. 25, 28 Jer. 12, 6 52, 32)
and dibber ‘al le8 (Gen. 34, 3 50,21 28. 19,8 Is. 40, 2 Hos. 2, 16)
then nobody would have the idea that the verb means “to speak”
but would probably translate “influenced, did something good
or evil to somebody else”. Or, if we take 1K.18,3: z¢ hammogei
‘aser dibber jahue, then “produces” is the only way to translate.
But really “to speak” denotes the same and, therefore, one may
say that the Israelites while speaking did not think of the
contents or sense of the word, but of the influence it had upon
the listener. It is an absolutely different way of thinking, which,
according to their opinion, proceeded from the idea of mana
which man possessed. Gerber’s classifications show that
“speaking” in general is by no means the most primary variation
of the meaning; on the contrary, the parallel expression which
he puts besides “reden”, is much more entitled to be considered
s0, because, for instance, between “to promise” and “to speak”
there is no connection but both of them are expressed in words;
on the contrary, “seiner Willensmeinung Ausdruck verleihen”
may mean everything, both “befehlen” as well as ‘“verheifien”
ete. Obviously on this occasion, the conceptions differing with
us are connected with dibber not because they are given words,
but because they all are certain acts of will.

The only facts which might make us doubtful of this
conclusion are those occasions where men “speak” to God. But,
first, it is dubious whether in Ix. 84, 34 Num. 7, 89 the subject
is not Yahweh. In Gen. 18, 27. 30. 31, Abraham excuses himself
when he “speaks”, for he really is not strong enough for that,
being but dust and earth; in Ex. 6, 12 Moses “speaks” but not
to Yahweh (not lajahue but ligoné jahue stands in the text); in
Dt. 3, 26 God says that Moses has “spoken” to Him (‘elai). In
Jer. 18, 20 the direct ‘“speaking” to Yahweh is probably not
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meant and Jer. 12, 1 is not quite certain. What remains is but
Num. 27, 15 (Moses), but this is not a sufficient prootf. The
conclusion is: men “spoke” (dibber) to Yahweh very seldom and
only in ancient times because they are too weak to do so.

It is an interesting fact that when a human being is the
subject to dibber and the object is also a man, then they “say”
something stupid or arrogant and insolent as mirma (Jer. 9, 7
Ps. 34,14) or Seker (Is. 59,3 Jer. 9,4 Mi. 6, 12), but seldom
sedek (Ps. 52, 5). The cause may be the opinion that the dapar
or the mana of men expressed itself more in evil things than
in goodness, for when a man does something evil, his nature is
known more easily. In an act of charity he is impersonal, but
not in an act of an evil character.

The synonyms such as ’amar and its derivatives show that
the meaning of dibber is really such. The primary meaning
of ’amar is: “was opulent, had many sheep”. The opulence
shows that a human being had mana (¢f. Mowinckel, Psalmen-
studien VI, 63). But this word is connected with speaking in
a quite different way from dagar.

Secondly, where they believe in mana they also believe
that a name contains mana. The Polynesians very often changed
their names when something important had occurred, i. e. when
they had got mana or mana of another form (Lehmann, Die
polynesischen Tabusitten, Leipzig, 1930, p. 124. 205 ss.). The
Arandas have besides their common names also particular ones
which are used only when no evil person can hear, for they
think that the name contains the quintessence of a man and
acquaintance with it gives to others power over him (Strehlow
& Leonhardi, Mythen, Sagen und Mirchen des Loritja-Stam-
mes, Frankfurt a. M., 1908, p. 75; Spencer & Gillen, The
Northern Tribes of Central Australia, London, 1899, p. 1389). There
is no doubt that the Jewish synagogue names have the same
meaning. The gnostics believed that the travelling soul had to
know the names of all the archons and the Ethiopians still
nowadays enwrap their corpses in so called Lafafa sadk, which
contains the names of demons, who must submit to a human
being if the later knows their names.

Thus in the OT too!). Adam’s task is to give a name to each

1) And in Babylonia “according to Sumero-Babylonian philosophy the
reality of anything consisted in its “form” (kar; semitic uSurtu), i. e. the divine
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creature; that which does not possess a name, does not exist at
all (so Bertholet, Das Dynamistische im AT, Tiibingen, 1926,
p. 19, but, though he is in the right, the argument goes too
far, for the animals existed before Adam gave names to them).
The absence of a name means the absence of the contents,
of mana. God’s name as a well of power is especially
significant. How great its importance is appears already from
the fact that the expression sem jahue is a constant quantity,
nearly an hypostasis. It is quite impossible to find a parallel
to this use of it anywhere in the whole world. The name of the
deity is so significant that according to P a new name was
given to the deity in each new historical period, till at last
God revealed His secret name to Moses. For the purpose of
comparison we may take from Andrian (Correspondenzblatt der
deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge-
schichte XXVII (1896), p. 119s.) two examples: The North
American Indians, especially their leaders, never told their real
names to white men. The Hindoos give two names to their
children, the common one is known by everybody, but the other
name only by the parents and the person himself. In order to
avoid being bewitched he never uses it. Likewise, when anyone
utters the name of God such a quantity of latent energy is
loosened that miracles can occur; even the written name is
unusually powerful. By analogy, if the name contains all the
mana of a person then every word this person utters must also
containit. And however mighty the mana of others may be, we can
influence itin some degree, the extent of the influence not depending
so much on the words used as on the mana of the speaker.

6. dajar iahue and its parallels.

After that it is quite clear, that the primary meaning of the
expression dofar jahue does not mean “word of Yahweh” in our
sense. It was not a complex of sounds which God hat put into

mental concept which was revealed to mankind by its name” (Langdon ERE
XII, p. 752). The name cannot disappear before existence has ceased (Jeremias
HAOG?, p. 34; Kees, Totenglauben und Jenseitsvorstellungen der alten Agypter,
Leipzig, 1926, p. 81). The perishing of the name is the perishing of existence
(Bx. 17, 14 Dt. 9, 14 29,19 Ps. 9, 6), to change the name (Gen. 17,5 35, 18 Jdg.
18, 29) is also to give a new direction and a new sense and, of course, better
contents to existence. The Sumerians tried to do the same with the years,
giving them good names on the first day of every New Year (mu-an-na).
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the mouth of a prophet or revealed to him ; it was the power which
went out of Yahweh and when it reached a man, it subdued
him and made him express the burden (massa’) he had to bear.
Words were not necessary to express it; sometimes a symbolic
action could show it and the meaning of this action was dafar
jahye. Of itself there was nothing impossible in the fact that
the prophets heard Yahweh speaking, but even there the complex
of the sounds was not important to them, but the mana it
contained; the meaning of the words also was significant, but
only so far as it was active (comp. p. 28).

The analogical constructions, especially rzah iahue and jad
jahue show to which sphere dofar jahue belongs. These are
however such cognate conceptions that (e. g. Torge, Seelen-
glaube und Unsterblichkeitshoffnungim AT, Leipzig, 1909, p. 6) they
are frequently declared to have the same meaning. According tothe
orthodox theory (Koenig TAT 3.4 p. 121, cf. Haenel, p. 63)
“die Hand Gottes” means “seine Wirksamkeit oder sein Eingreifen
in die Geschichte”. But, on the other hand, Koenig believes
God to have really spoken, and if God has a tongue and
a larynx, why should He not have hands? Or if /ad here does
not denote ‘“hand”, why should dagar denote “word”?

[t seems (comp. especially Ezk. 3,22 37,1 40,1) that at first
Yahweh’s hand comes upon a man, then His word (but ¢f. Ezk. 1, 3);
thus,e. g., Jacobi: Die Ekstase der alttestamentlichen Propheten,
Miinchen u. Wiesbaden, 1928, p. 114 says: “Die Hand Jahves
kam iiber mich — so nennen diese Propheten selbst ihren
ekstatischen Zustand ein von Gott Ergriffensein”, and in the
ecstasy they hear Yahweh speaking!). Nevertheless it remains
dubious whether these two acts differ at all. The attitude is
especially questionable on account of the verbs which are used
to describe their arrival. They say : hajoda iad iahué ‘al (2K. 8,15

1) As to the question of ecstasy, the more orthodox like Haenel,
p. 149 s. Sellin, Theologie des alten Testamentes, Leipzig, 1933, p. 48s. deny
its existence; they argue that ‘“Gott den Propheten den alltiglichen Gedanken
entnimmt, ihn in seine Welt zieht und ihm die Offenbarung schickt”. However
to deal with this question is to struggle with words in vain, for the prophets
of the OT must have been ecstatics, all prophets were, when they felt jad
fahué upon themselves or got dagzar fahue. But certainly the ecstasy of the
Semites differs from the ecstasy of Europeans, and vice versa (cf. Eichrodt,
Theologie des Alten Testaments 1, Leipzig, 1933, p. 164, n. 4).
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Ezk. 1,8 (3,14) 8,22 (8,1) 37,1 40,1), or: hajoda iad iahue ’el
1 K. 18, 46 Hzk. 18,9 33, 22), or: hajgda iad iahue ba (Ex.9,3
Dt. 2,15 Jdg. 2,15 18. 5,9 7,13 12,15 (Is. 25,10) Ruth 1,13).
The most clear and obvious is the construction with b9, e. g.
Ex. 9,8 equals iad iahue with a pestilence, which destroys the
animals of the Egyptians, in Dt. 2,15: jad iahue is upon the
[sraelite trespassers to destroy them; in Jdg. 2,15 jad iahue is
upon the Israelites who worship foreign gods lara‘a... uaiieser
lahem m2’0d; in 1 8. 5,9 iad [ahuye is over the Philistines as
mahama vyadola ma’od, and the whole people of the town are
therefore ill; in 1 S. 5,6 it is said that “the hand of Yahweh”
was heavy on (“el) the people of Ashdod and struck them with
sickness; in 1 8. 7,18 itis written that “the hand of Yahweh”
was upon the Philistines all during the life of Samuel; 1. S.
12,15 says if Yahweh’s commands are not observed, then as a
punishment “the hand of Yahweh” shall be upon them (bayem);
in Ruth 1,13 Naomi laments: iaso’a fi iad iahuye, 1. e. her
husband is dead and so are her sons too without any children.
Is. 25, 10 is not quite clear, as “this mountain” upon which
“the hand of Yahweh rests (fanzah)” may be Zion as well as
some part of Moab.

With reference to these passages it is clear that Yahweh’s
hand denotes an evil and destroying power, which acts amidst
mankind or other creatures, and that #2 can be used as well
as ‘el (or ‘al). But it is not always thus: the construc-
tions with ‘el or ‘al with respect to the prophets expose no
paralysing or extirpating effect; in 1 K. 18, 46, it was just the
coming of “the hand of Yahweh” that enabled Elijah to run
before Ahab from Carmel to Jezreel; in 2 K. 8, 15, it came upon
Elisha when he heard a stringed instrument, and then he spoke.
It is just the same state in which a shaman finds himself on
hearing the magic drum, i. e. ecstasy. A Polynesian would speak
here perhaps of matakite, perhaps of mana. In Ezk. 1,3 8,1,
“the hand of Yahweh” gave a vision to the prophet; in Ezk.
3, 22, it is said that after “the hand of Yahweh” had come the
prophet heard something that was said to him; in Ezk. 33, 22
it opened the mouth of the dumb prophet. Kzk. 37, 1 probably
is a corrupt text because there is no subject for waiiosieni
bariak iahye; perhaps there was iad iahuye. The subject of 40,1
(naiiage’ 'odt samma), who may be Yahweh himself who carries
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the prophet to Jerusalem, likewise is uncertain, but it tempts
one to treat iad ijahue as the subject.

Considering all the above, the following conclusion may
be made: iad iahue was a power, which destroyed those who could
not bear it; either, they were His enemies or apostates (cf. Ezk.
13,9: the pseudoprophets), to others it added energy and
knowledge (in Ezr. 7, 28 fad inhue was a help to those who came
from Babylonia). It was like lightning to some, shattering the non-
conductors of electricity, and to others it gave a magnetic power
and filled them with itself. This is the same way in which
the influence of the mana of a Polynesian chief upon another
person is described. It can Kkill a person differing very much
from the possessor of the mana, but it may be transmitted to
a person standing nearer to him.

The couception of razah iahue (cf. Hoelscher, Die Pro-
feten, Untersuchungen zur Religionsgeschichte Israels, Leipzig,
1914, p.25; Haenel, Das Erkennen Gottes bei den Schriftprophe-
ten, BZWAT NF 4 (1923), p. 161ss.; Jacobi, p. 41) is almost
the same, especially if we compare Ezk. 11,5: tippol ‘alai riah
iahue uaiio’mer ’elai, and Ezk. 3, 22: gattohi ‘alai sam iud iahue
uaiio’mer ‘elai; the most important reference is 2 S. 23, 2, where
“the spirit of Yahweh” “speaks” (dibber).

As to dapar, there is no passage where it is compared with
riah or iad iahye, but it appears from the speeches of the
prophets, that daBar was a power, which forced one to do
something, and even if a prophet did not want to, he had to
“gpeak” (Am. 3, 8 Jer. 20, 9). Reference may especially be made
to Jer. 23,29: halo’ yo dafart ya’es, na’'um jahue, Gya@attls iago-
ses sala®; comp. Jer. 5, 14 6, 11 (cf. Haenel, p. 186) Is. 55, 111).

1) Although scientists assert that in these passages dagar is an hypos-
tasis, dealing with dagar jahue they try to give only classifications of its use.
According to Szeruda, one may distinguish three : the word of the revelation,
which later on turns into the commands of the Law; the word as a cosmo-
physical power; and the word as an hypostasis. Grether supposes that
already before the time of Dt. dagar denoted the word of God, which repre-
sented not only a command, but also revelations to the prophets. Later on
it was connected with history and nature and at last it was assimilated with
the canon or hypostatized.

Beginning with the last opinion, Heinisch (Das “Wort” im Alten
Testament und im alten Orient, Miinster i. W., 1922, p. 16) denies the hypos-
tatizing of Yahweh’s word in the OT: “es werde nur dichterisch personifiziert”.
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Only the fact that aja with af, 'el and ba is used both for iad
as well as for dapar, is important, so they must have something
analogous.

The OT itself does not separate the “word of Yahweh” got
by a prophet from that which the prophet speaks; it also is
daBar iahue. The speeches of the prophets had the same
power, which Jer. 23,29 assigned to the “word” of Yahweh.
An ordinary mortal would have been annihilated by “the word
of Yahweh”, but the prophet could transmit its power. One
may ask, why such a transmission was needful at all. Probably
it was because the mana of Yahweh should not be too high, too
dangerous, and incomprehensible to the people.

One could say: wuaiohi daBar iahue Paiad (Hag. 1, 1.3 2,1.
10) or: baiad paloni dafar iahue haia (1 K. 16, 7) (besides these:
dafBar iahue Baiad (Mal. 1, 1), dagar iahug 'aser dibber baiad (1 K.
8, 56 12, 15 14, 18 15, 29 16, 12. 34 17,16 2K. 14, 25 24,2 Jer.
37,2 2 Chr. 10, 15, generally kidogar iahue), kidafar iahug paiad

What the essential difference may be between these two ways of thinking is
incomprehensible. Others suppose that the hypostatizing is represented in the
later texts of the OT; at any rate, one can perceive its beginnings. Really it
is seen first in Wisd. 18, 4 ss. Langdon ERE XII, p. 751 thinks it was brought
forth by the influence of the Babylonian conceptions of enem — amatu. Grether
157 s. opposes this with a theory that sounds fantastic. But though Babylonian
thought undoubtedly had much influence over Israel, here nevertheless it is
not necessary to make such an assumption. Because those passages too,
where we might speak of an hypostasis, lose their peculiarity if we explain
dagar as above; then they are natural and comprehensible, and so the Baby-
lonian conceptions too, With other words: one must not speak so much of the
Babylonian influence as of common Oriental mentality.

But then it seems strange how dapgar got the meaning “the word of
the Law” (decalogue or the precepts of the cult). It is significant that dagar
never is used for a civil law, but only for such Jaws which are directly con-
nected with God; thus it is clear how this metaphorical use came to pass.
When these single “words”, the expressions of dagar jahug, were written down,
the text of the Bible quite naturally got this name, not only because it
contained things from Yahweh, but also because the book itself was a source
of power and all power had its origins in God. Thus there is no necessity
for classifying dapar jahug on such principles as Szeruda and Grether
have given.

But to conclude: it is quite irrevelant if dagar fahuZ in the passages
mentioned is an hypostasis or not, as one can say that rizah jahyé and jad
fahué are hypostases too.
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(1 Chr. 11, 8 2 Chr. 35, 6), dibber jahue faiad (Bx. 9, 35 Num. 17, 5
27,23 1 K. 8,53 2 K. 17, 28 Is. 20, 2)).

In all these cases the common translation for baiad is: “by,
through”, supposing that the use of this term itself is a later one
(Szeruda, p.22,Volz, Der Prophet Jeremia?, Leipzig, 1928, p. 423).

As it is impossible to fancy that iad here signifies “hand”,
therefore it probably has the same meaning as in the connection
iad fahye, i. e. the power which a single person possesses (a
similar use for “hand” exists in Estonian, one can say: “pdikse
kdes” = “in the hand of the sun, in sunshine”, etc.). The best
example is 1 K. 16,7: baiad iehia... dopar lahue haia ‘el ba‘sa’.
Jehu is but a medium which is not at all necessary. Hence it
appears also that in such an expression #2iad never could denote
a speaker who was anybody else except the chronicler who
looked back on an event; the only exceptions seem to be Is. 20, 2
and 1 8. 28, 17, but in the first passage the text is corrupt
(cf. Haenel, p. 184), and the second passage (gqija”a§ iahue lo
ka’aser dibber baiadl) is certainly a very late one. We
have no other passage in the OT where a prophet says baiadi
but always ’elai, bai@do too is not used in such a connection.
As this expression occurs especially in Haggai, it is a sufficient
mark that Haggai did not write his speeches down himself but
a later chronicler who put himself in the position of the people.
This chronicler was not a pupil of Haggai’s as no pupil would have
said of his master baiad but only el P likes to use baiad of
the arrangements of Yahweh through Moses (cf. 1 K. 8,53 2 Chr.
35, 6), afterwards it was used in regard to Samuel (1 Chr.
11, 3), etc.

haia dapar iahue Baiad is not a perfect parallel to haisda iad
lahue ba, but baiad and ba have nearly the same meaning, as
iad stands for “‘person”.

The most general construction is kaia dapar iahue ’el, which
in most cases is followed by the name of the prophet, or ’elai
(this occurs only in Jeremiah, Zekariah and especially in Ezekiel,
on which occasions the tradition must be a very correct one
compared to the traditions in other books). haja ‘el occurs with
jad iahue, but perhaps ‘al would be more correct.

Besides these cases it is questionable if Zaja el was used
at all. Such passages as 1 K. 8, 59: wajihin dafarai ... karofim el
jahye cannot be taken into account, for el there stands because
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of karoBim. Really only the following are left to be considered:
2 8. 10,9: And Joab saw, that “the ‘faces’ of the war were
against him” (kajoda ’elay poné hammilhama) from before and
behind. Probably it meant the troops of the Ammonites moving
on Joab from the one side, and the 101ned forces of the Aramaeans
from the other.

Ezk. 7, 16 certainly is corrupt and we have to read ‘al,
and so probably also in Ezk. 7, 26, but if Sama‘a ‘el soma‘a tihie
is correct, it denotes that the evil tidings of an approaching
misfortune are immediately followed by other news. Ezk. 45, 16
also perhaps is a mistake, while in 45,17 ‘al appears in the
same meaning.

Butin BEzk. 31, 7 (ki haia $0r$0 el maiim rabbim) el seems
to be correct, for ‘al never would have given such an idea,
unless the expression had denoted that ‘the roots are over
water”, but “their growing towards the waters till they reach
them and suck the needful power” is meant.

Ex. 36, 29: woiahday iikin Sammim ‘el ro’$o ‘el hattabba‘ad
ha'eha? is not easily comprehensible, but so much is clear, that
here two lines which meet at one point were thought of. This
“to be directed to” probably is the most adequate translation
for haia el in all those cases where ’e/ seems to be correct.

In nearly the same way we have to translate kaia dapar
iahue ’el, as also the whole formula about: “The will filled up
to the abundance of Yahweh’s power was directed to NN and
arrived”, or, expressed in common language: “NN fell in ecstasy”.
The frequent le’mor means “in order to command”. hajada iad iahue
‘al has also quite the same meaning.

As we cansay hajada iad iahye ‘al so too we may say haia
daBar iahue ‘al. At any rate, the variants of the LXX confirm
such a conclusion: 1 Chr. 22,8 has A= MT: éyévevo én’ éué Adyog
nvoiov [B:uov=ex’ sue], and Zeph. 2,5: B=MT: Aidyos xvoiov
ép’ (A: moog) duds. dibber too occurs comparatively often with ‘al
(cf. Gerber’s list), and finally there is mas.)cd’ dapar iahue “al,
which can be explained similarly. ’

Once in the OT gaisht dapar seems to be united with /a;
this is the case in 1 S. 4,1 (for Jer. 6, 10 15, 16 20,8 are
understandable with the general meaning of kaia /). In the first
case the words are: waiohi dafar Somiel layol iisrd’el...yaiiese’
iisra’el (the LXX hasadifferent text). Whatit means isnot clear; we
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might assume that layol is lidaBar kol, i. e. that Samuel’s will became
the will of the whole of Israel. But the connection is absent
between 4,1 and 38,21, where it must be spoken of, and the
connection probably is all that the first part of the sentence
intends to attain; therefore it is a gloss. Nevertheless, we have
to explain it, but we have too many probabilities. If we inter-
polate something like #6da®, we may translate dafar sSomiw’el
either “what happened to Samuel” or “prominence, might, mana
of Samuel”, etc. Nothing certain can be said, but the glossator
surely thought of “word”.

7. The Verbs which have dagar iahue for their
subject.

ba’ is represented as verb for the subject dafar iahue in
Dt. 30,1, Jos. 21,43 Jer. 17,15 28,9 and jafr’ with the object
defar iahye in Jos. 23,15. In Jos. 21, 48 (cf. 28, 15) it is said
that not a single good “word” was lost to Israel, but “all came”
(hakkol ba’). In Jer. 17,15 (cf. Is. 5, 19) the enemies of the
prophet ask: *aiie dafar iahue ? iafo’ na’ ! From Jer. 28, 9 it follows
that the prophet’s word ‘“of peace” (lasalom) has “come” (ba’)
when it is fulfilled. In Dt. 80,1 it is said that the benedictions
and the maledictions can “come upon thee” (iafo’a ‘aleya). Also
Ps. 105,19 may belong here (there it is said of Joseph: ‘ad ‘ed
bo’ defaro 'imrad iahué sarapadhi), if with dagaro is thought of
daBar iahye. But more fitly here ‘ed 6o’ dafaro might mean
“the time when his importance came, when his mana appeared”.
In Jos. 23,15 it is said that if the covenant is broken: iagr
iahue “aléyem el kol haddafar hara'.

Of course, “the coming of the word” may be some phrase
as we find many of them. But, originally, it must have had
an actual meaning. The word in our sense could not come but
only the things it expressed. On the other hand, it is clear that
they did not think so abstractly and therefore fancied dagar
(and also fogilla) to come from anywhere like a person. But
when it came upon anybody, it could not be a distinct living
creature but something like a mass of gas, which by its weight
or by its inhalation could exercise an elevating influence or a
pernicious one upon a man. But it is also possible to think of
“the word” in such cases as of a living creature. — Jeremiah
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said that somewhere there was a cruel “word of Yahweh”, and
his contemporaries ask him why it did not come upon them,
but on the contrary they were quite well. — “The word” was
always ready to go where it was dispatched by Yahweh, only
sometimes Yahweh Himself went out and “the word goes before
Him and the lightning comes out from under His feet” (laganau
ieley dapar (LXX: Adyog) uaiese’ reSeq laraylay : Hab. 8,5).

But “the word” not only walked, it ran (Ps. 147, 15: “ad
mahera iarias daparo). Szeruda, p. 44 translates here “sein
Gebot” und Grether, p. 136 speaks about ‘“einem die Natur
durchwaltenden Prinzip”. It seems to be very near to an hypo-
stasis, but not more than on previous occasions, for if “the
word” could walk why could it not run too? It might loiter on
the way and therefore come panting and hurriedly (Hab. 2,3:
iapedh . . iidmahmah) to the mark. It may be near (Ezk. 12, 23:
karapa ... dapar kol hazon).

And as “the word” was a living being it might fall (nagal)
on the way, for to fall was not the privilege of things in the
OT. Tt was represented as a traveller who stumbled and could
not arise again having lost his strength, or it was like a magic
arrow, which did not reach the mark because it hit something
else or fell. It is the most general phrase used in cases when
some prediction was not fulfilled — it had not energy enough.
Nevertheless, the unfulfilled predictions too used to come from
Yahweh (cf. Jos. 21, 43), because they did not distinguish so
radically in olden times as in Jer. 28, 9 or Dt. 18,22 where a
conclusion was made from &a’, that “the word” came from
Yahweh, but when it was nagal, then it did not come from Yahweh.
1 S. 8, 19 (lo° hippil (sc. Yahweh) mikkol daparay ’arsa)
obviously shows how they thought in older times. Probably
they supposed in the case of unfulfilled prophecies that Yahweh
Himself had let them “fall down”. But two kinds of nagal are
to be distinguished. First, Jos. 21,48 23,14 1 K. 8, 56 (which
seemingly depends on Jos. 23, 14) — Jos. 21, 43: [0’ nagal dafar
mikkol haddapar hattog; Jos. 23, 14: lo’ nagal dapar *ehad mikkol
haddaparim hattofim or dafarc hattof (cf. 1 8.3, 19). Secondly,
if the text is correct, it is represented by 2 K. 10, 10:
lo’ iippol middafar jahye ’arsa (probably lo’iippol dafar middapar
iahue). In the first case many “words’ of which not one had “fal-
len down” were spoken of, 2 K. 10, 10 one single one, which had

3
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not lost any part of its power, is referred to. But probably
when in such cases dafar was used it must be understood as a
collective, as the manifold expressions of Yahweh’s power are
but one power.

“The word” met a human being like another person (kara,
iikre: Num. L1, 28), it surprised him like great good fortune or a
great calamity (Gen. 42, 38 Job 4, 14). If the text of Zek. 1,6 is
correct, it could overtake persons on the way when they were
lingering (as in most cases) while “the word” came swiftly like a
demoniac warrior and attacked everyone who could not escape.
Szeruda speaks here of an hypostasis, but without any reason
for doing so.

The Israelites said that Yahweh’s “word” went out (iasa’),
and frequently it is said that it came from the mouth of Yahweh
(mippt iahue: ls. 45,23 55, 11 Jer. 23,16 2 Ch. 86, 12). But this
does not at all show that it was a word in our sense; it
might have been a breath, and this is power, for it is compared
with a stock (Is. 11, 4, c¢f. Haenel, p. 382). In Jos. 6,10 “the
word” evidently is a source of power. The Israelites had to
concentrate this power through silent processions around dJericho
during six days in order to possess it on the seventh procession
on the seventh day. Though in Is. 2, 8 it is parallel to fora, it
contains mana too like all the precepts of taboo. In Gen. 24, 50
(miiiahue iasa’ haddaBar), there is no possibility of explaining
haddapar in the usual way. “The word” here is the secret idea
of a complex of accidents; in particular, “the word” certainly
denotes the unknown power which made Rebecca act as Eliezer
had thought. The best translation may be: “the power has come
from Yahweh (which made Rebecca act so)”. Dan. 9, 23, which
Luther translates as ¢Befehl”, is not at all clear, but it may
be a power answering Daniel’s prayer. _

It may be questioned if iasa’ mippt iahue really was cor-
rectly explained. That it was is shown by Is. 55,11 (cf. Is.
45,28), where it is said, that “the word” returns ($z8) to Yahweh
after performing its mission. How can a real word return? As
it is impossible we must conclude that dagarr 'aser iese’ mippt:
Is. 55, 11) does not denote a real word. Only the power which
went out from the mouth can return through inhalation. As God
calls back His “spirit” (raah) (Ps. 90, 3 104, 29 Job 34, 14 s.), so
He also calls back His “word”. If for Deutero-Isaiah dapar is an
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hypostasis, then as early as Jeremiah it was so, while 46’ and
saf are dependent on each other.

Ps. 119,89 dafaraya nissaB bassamaiim, is a little strange.
The Bible may possibly be meant here, but the psalmist had
other words enough for it. At any rate it sounds very similar
to the usual exaltations to the Accadian gods that their “word”
or “command” had power in Heaven. Something like that was
thought with regard to the angels, or that Yahweh’s will was
fulfilled in Heaven despite its uncertain state on earth (cf.
kam, p. 40 s.).

For ‘asa cf. p. 48.

Finally ne'éman is to be mentioned as used in the
same sense as nissaf. In 1 K. 8, 26 Solomon prays, that
“the word” given to David may fulfil itself (ie’amen na’, 2 Chr.
1,9 6, 17). The petition implies the eternity of the dynasty
and ne’éman is a prediction only when it happens thus. Here
“the word” is the power of God incorporated in a promise and
Solomon prays that the power should remain in his dynasty for
ever, that it should be just as obedient as a servant (1 S.
22, 14), as a witness before the court (Is. 8, 2), or a wife (Is. 1, 21)
on whom one may lean, and not like Egypt, not like a reed
unfit to be leaned on (2 K. 18, 21 Ezk. 29, 6). When the power
diminishes the promise is not ng’¢éman, but if not it is like ground
on which one may walk with confidence?).

In 1 Sam. 8, 1 one finds: @dapar iahue haia iakar... ’én
hazon nigras. It is not clear what this means; at any rate
hazon and dagar iahye are parallel terms and igkar means “was
rare” and, therefore, of course, “estimated”. Here there exists
no coordination between auditions and visions, but they are the
same thing, the direct perception of Yahweh’s power and will.
It means that Yahweh was very far off from His people so that
His power was felt very seldom.

From all these cases one cannot infer that dafar iahue
means “‘the word, speech of Yahweh”. It is the personified power
which comes from Yahweh and reveals itself (cf. ziyia p. 36).

1) Fs. 106, 24 there is written: [0 he’émini 1ida8aro; here dapar may
mean not only the promise that Israel would easily get the country, but also
Yahweh’s power promised for help, but not believed by the Israelites. They
did “not trust His power”.

3%
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8. dapar iahue as an objeet for Yahweh.

The verbs which have Yahweh for the subject and dafar
iahye or daBarc etc. for the object denote the same thing. One
may expect the use of verbs which are common for “speaking”,
but one does not find it so, and here too dapar does not appear
to be simply a word, not even for Yahweh Himself.

There are the following words to be found denoting the
act of the expression of dapar: salah: Jer. 42,5 Is. 55, 11 Ps.
107,20 147, 18, i. e. just in those passages where one may speak
of the hypostasis. But in Is. 55, 11 it is also impossible; there
dapar is spoken of as having emerged from Yahweh’s “mouth”
and “well accomplished all I sent it for” (hisliah *aser Salahtin).
The idea in Ps. 147, 18 is almost exactly the same, assuming
that the expressions r#ho and doBaro have more or less the
same meaning. The “spirit” and the “word” are ordered to
melt the ice. Ps. 107, 20: iislah daBaro uaiirpa’em by mno
means gives one an opportunity to think of the word in our
sense, for it cannot heal, but there some prophecy or a word
which has a magic power may be meant. According to that
idea, the word is like an emissary sent to do something. With
reference to the ambassador himself one, therefore, may say ba’.

higgid is used with reference to the mediator and to God
Himself. In Dt. 5, 5 Moses says, that he had been a mediator
between God and the people — lahaggid layem e dafar iahue —
in which case the best translation for dapar iahue is “the will
of Yahweh”. Likewise in Ps. 147,19 where Yahweh is styled
maggid daparo (or daparau) laia‘dkoB. Though all this occurs
through the spoken arrangements, dafar iahué here is not
«word”, for God can reveal His intentions also by dreams (kiggid:
Gen. 41, 25).

If niyla is taken as a reflexive, it does mnot belong here,
but possibly it must be taken in all these cases as a passive
which has Yahweh for the subject. In 1 8. 8,7 ferem iada" et
jahue and ferem iiggale’elay daPar iahue stand parallel; con-
sequently, either Yahweh is identical with dafar iahue or the
revelation of dafar iahue is the revelation of Yahweh. Dan. 10, 1
says: dafar niyla ladaniiiel; but there dafar is simply a term
for the following revelation or “thing”. As regards 1 S. 8,7,
the expression in 1 S. 8, 21 — niyla jahue ’el Samiel...
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bidafar iahué — is a parallel, but probably it is but the addition
of an editor, being preceded by iosep jahue lohera’s. At any
rate, Yahweh reveals (lahera’s) Himself through or by His “word”.
But it is very dubious whether only ¢speaking” is meant here,
i. e. whether niyla daBaro *el means that Yahweh has spoken. It
may signify also the appearance of the most comprehensible
part of Yahweh. Otherwise, Yahweh is not quite active during
the act of revelation; He only comes to Samuel and puts His
covering aside. One may therefore even translate dafar as
“essence’”’, but Yahweh’s essence is His will.

dibber connected with dafar iahue occurs only in the Book
of Kings and probably is always redactional. It occurs in 1 K.
14, 18 15,29 16, 12. 384 17, 16 2 K. 14, 25 24, 2 in the form of
kidafar jahue’dser dibber bajad; in 1 K. 22, 38: kidapar iahue’aser
dibber (the subject may be Yahweh, but not in 2 K. 1,17 where
to this formula is added ’eliiiaha); in 2 K. 10, 17 15, 12: kidaBar
or hit’ 0afar iahue *aser dibber’el, certainly Yahweh is the subject
(in2 K. 15, 12 perhaps ‘al should be read); in 1 K. 2,27 : dapar iahue
‘dser dibber ‘al; in 2 K. 9, 86: daflar jahue *dser dibber bsjad.
2 K. 10,10 is very complicated: middafar iahue >aser dibber
‘al. .. ’ed’dser dibber bajad. These are the affirmative formulas
of the compilators for the correctness of historical events which
were not good; they would even say that those events came
from Yahweh and sought evidence for them in the predictions
of the prophets. The most curious is 2 K. 15, 12 depending on
the similar 2 K. 10, 80, though certainly Jehu is not an adequate
object for Yahweh, like Elijah, with reference to whom also
there stands ’e/, as Yahweh had never spoken directly to Jehu.
These passages all being redactional, their ideas do not settle
the question. Possibly they indeed meant “speaking” in the
cases mentioned, but it is too doubtful. Probably it is but a
solemn paronymous formula, which meant only “such was the
expression of Yahweh’s will” and what we think of it is a
matter of indifference to Him.

Besides these passages there is still the later one 2 K.
20, 19=1Is. 39, 8: f0f dapar iahue ’aSer dibbarta, which probably
is post-exilic and derived from the conception of nadan bagi,
as even 1 K. 22,38 seems to be older, for on that occasion
Yahweh Himself is the subject. At all events Is. 89, 8 seems to
be a most phrase-like and empty connection. ki pi iahue dibber
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(Is. 1,20 40,5 58,14 Mi. 4,4 (Ob. 18); pt iahye: Is. 380, 2
34,16 45,23 48,3 55,11 62, 2 Jer. 9, 11.19 23, 16 Hzk. 3,17
33, 7 Hos. 6, 5 ete., of which Haenel, p. 31 s. too does not think
that it really denotes ‘“speaking”) is much fuller of meaning.
Although dibber is joined to mouth, there is as little opportunity
to think directly of speaking here as in the case of ias@® mippi.
Perhaps there the power which emerges from Yahweh’s mouth
is also meant. But for all that, the earth also has a mouth
(Gen. 4,11 Num. 16, 30 Dt. 11, 6) and so has the sword (Gen.
34, 26 Dt. 13, 16 etc.); therefore Yahweh’s mouth cannot be a
real one.

Similarly, the connection with sizza seems to be a very
late one; Num. 30, 2 signifies z¢ haddafar *dser siyua iahue —
a precept of the cult, which of itself has the nature of a taboo;
perhaps 36, 6 also is thought to be such, for it was certainly
not a provision of the civil law to preserve the property of a
certain clan by the endogamy of the women. The law of ban
(herem) from which an exception is made in Jos. 8, 27, kidafar
iahye, was certainly a religious one. sizua dapar might mean
“laid down a rule owing to the relation between Yahweh and
the people” but, though not probably, dagar in this connection
may also mean ‘“conduct”.

Haenel already has written upon the formula of intro-
duction — uaiio'mer iahue — stating that it does not mean
speaking of God, as it is sometimes followed by the speech of
the prophet or is used frequently during the speech, and, there-
fore, the most exact translation would be: “mitteilen”, “beschlies-
sen”, or “denken”. He says that it does not denote “die Art
und Weise der Ubermittelung der Offenbarung” (p. 25). It
may be that the prophets used it as a reminder to their
listeners.

In Jer. 42, 3 ss. the Jews beg Jeremiah to pray to God to get
the ecstasy and ability to indicate to them “the way we have to go
along and the dapar we have to do*“. Jeremiah promises to do
so and to let them know “every daBar Yahweh answers (ia‘dne)
you”. Here the prophet already is the substitute of the oracle
and the praying is like casting lots. The best translation of
dafar may be “expression of will”, for in both cases “the word”
does not render the idea exactly enough.
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nattan bagt refers to the prophet, who, according to the
usual theory, utters the words dictated to him by Yahweh, who
has commanded him to repeat them and has put them into his
mouth. Though it occurs comparatively often, it seems to be
a late formula; nevertheless, the usual conclusion cannot be
made with regard to the passages where it happens, in spite of
daBar being here always in the plural. In Dt. 18, 18 we find:
“I shall awake them a prophet amongst their brethren like you —
uanadatti daparai bagiu, and he ‘speaks’ to them all [ have com-
manded him”; in Jer. 1, 9: Yahweh has touched the mouth of
the prophet with His hand and says: hinne navatti dafarai bagiya
in Jer. 5, 14 there is: hinani noden dafarai bagiya l2’es usha’am
hazze ‘estm ud’ayaladam. 1t is questionable whether the plural
is correct in these passages, and if it were, no one could think
of the translation “words”, because in Jer. 1,9 no words are
transmitted, but only the power, with which Jer. 1, 10 deals.
First Ezekiel went so far as actually to eat up the book of
Yahweh’s predictions and so eo facfo contained them, but they
were not in his mouth and the whole story (2, 8 ss.) must be an
allegory. In Jer. 5, 14, too, “words” is hardly meant originally,
but the power put into the prophet’s mouth becomes a fire
which blazes out of it (in the shape of powerful words) and
consumes the people. And finally, if in Dt. 18, 18 “the putting
of words into mouth” were meant, the end of the sentence
would have been useless as understandable by itself. But
the premise in Dt. 18, 18 is that although Yahweh’s power is in
the “mouth” of a prophet, he can nevertheless say what Yahweh
has not ordered. He may misuse the power given him by Yah-
weh, as some of the prophets did. The characteristic of the
future prophet is that he acts otherwise. Taking all the above
into consideration we have to read dafart in all these pas-
sages.

A very near parallel to this idea is sam bagr, which occurs
still more frequently. This expression means that the prophet
does not exist any more. He says what Yahweh wants. In Ex.
4, 15 Moses says that, having a heavy tongue and an awkward
mouth, he cannot speak before the great men and public, but
to Aaron he could speak! And afterwards he always speaks
himself! The idea is: Moses may let Aaron know the gist, the
sense of the speech which he has to deliver (cf. 2 8. 14, 3),
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but it cannot be meant that he dictated the words to him
because he was not “a man of words” (’zs daparim). If Moses
could dictate to Aaron the whole speech, Aaron would not be
necessary at all. And this gist, this sense of a speech, is dagar.
In Num. 22, 38 Balaam excuses himself: haddafar aser iasim
elohim bagt >0%6 adabber. He cannot do what he wants, but must
be the canal of Yahweh's will. Is. 51, 16: ua’asim dafarai bagiya
(parallel with: @fasel iadt kissidiya) must be understood similarly.
In Is. 59, 21 “This is my covenant with them, my spirit is upon
you — adafarai’aser samti Begpiza — will not be quenched out
of your “mouth”, nor out of the “mouth” of your children or
children’s children”, “mouth” certainly is not an organ, and on
the basis of rahi ’aser ‘alexa, which has the same meaning as
“my words that I put in your mouth”, we may draw the con-
clusion that the words were not meant, but rather the will or
the power given to man by the existence of “the spirit”. In
my opinion, Num. 22, 38 shows that one has always to read
dafari. The punctuators and the LXX thought the plural more
correct than the singular; they did not think dafar meant here
“power, will”.

If napal meant the non-fulfilment of a prediction, hekim
“arose’’ or ‘“raised up” in the opposite sense must be used.
Num. 23,19 points out that a prophecy or a promise (already
expressed or not) at first lies on the earth, with its force latent
till Yahweh makes it active, raising it up and giving it strength
and permission to go. 1 K. 8,20 is the clearest proof: Yahweh
has promised something to David with regard to the later kings.
As long as there was no successor the promise remained unful-
filled. But when Solomon celebrated his accession to the throne,
the promise got the opportunity of fulfilment. The meaning of
1 S. 1, 28: ’ay iakem jahué ’ed dafaro, is not quite evident;
however daparo cannot be Yahweh's own word here, but something
in connection with Samuel, and, therefore, may denote ‘his
task, his destiny”; but in view of Jer. 28,6, in spite of the
plural form there, it may mean also “his speech, his opinion”.
In Is. 44, 26 Yahweh is mekim daBar ‘aBfdo; the parallel
ua‘dsad malayau jaslim shows that ‘esa=dapar, Jer. 29, 10:
hakimodt ‘aléyem ed dafart hattof is quite peculiar, for in such
construction ‘al does mnot commonly occur. This preposition
shows that dapar must be “purpose, wish”. Besides these pas-
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sages there occurs also a construction with the plural in 1 S.
15, 11 where Yahweh says of Saul: ‘ed dafarai lo’ hekim, i. e.
did not obey, and Jer. 28, 6, the words of Jeremiah to Hananiah:
iakem ijahye ’ed dafaréya. 1t is almost questionable if the plural
is correct here.

There are also three uses to be distinguished: Yahweh
“raises up” His own, but also his prophet’s “word”, and man
“raises up the word of Yahweh”. The second seems to be the
oldest usage, the third probably is the latest one. The tertium
comparationis conjecturally is in Yahweh’s giving His power to
the “word” which is vivified by the prophet so that it can stand
steadily without withering or fading. Only the idea of hekim
‘al is difficult to understand (perhaps it is a threat that “the
word” stands like a sword over men, ready to fall on them),
and also the idea that Yahweh <raises up” His own “word”.
The sense is, probably, that the word is fatigued from being on
the way for a long time and is almost falling, but Yahweh
gives new strength to it in order to make it go further (1 S.
15, 11; cf." m@as and baza). But the use of kekim perhaps is
not predeuteronomic at all.

The pi‘el (only Ezk. 18, 6: iihdla lokaiiem dapar, i. e. the pro-
phets, ¢f. 1 S. 15, 11) of course has the same meaning as the zip L. -
The kal (Is. 40, 8 Jer. 44, 28) certainly shows the firmness and
steadiness of “the word”; it lives like thistles and never dies;
it is like the air which never vanishes, but exists forever and
acts intensively, for, if not, there would be no existence for it
at all.

But sometimes Yahweh does not let it go straight but
makes it, or them, swerve and sends them, or it, somewhere
else, cf. Is. 81, 2: ya’edt daBarau lo’ hesir. This naturally is not
a good act, particularly if the dapar is a good one (cf. kippil, p. 33).

A parallel to kekim is kala (Ezr. 1,1 2 Chr. 36, 22): Yah-
weh awakens Cyrus in order “to fulfil the word of Yahweh
from the mouth of Jeremiah* (liyalod dafar iahue mippt iirmaia),
to make His “word” complete and perfect. For this late text
the thinking, nevertheless, is very primitive. All the time “the
word” was standing and there was but a foreboding of its
completion which should have appeared at once; it was like a tiny
round cactus which slowly began to grow great. And then it
first was seen by men, but the prophets knew what “word”
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Yahweh was going to plant or to send on the way before the
others could perceive it.

A second parallel is mille: 1 K. 2, 27, Solomon “fulfilled”
the curse on Eli's family by expelling Abiathar; in 1 K. 8, 24
Yahweh “has spoken” from His mouth and “has fulfilled with His
hand” (tadabber bagiya afaiadaya millea); in 2 Chr. 36, 21 Jerusalem
was destroyed -— [lomallo’'o® dapar iahue bagi iirmoidhi .. .
lamallo’od $if‘tm Sana, i. e. the word had its fulfilment like the
years, and it continually approached fulfilment. Before that
moment the word was an empty shell slowly increasing like a
thundercloud which pours out a shower with lightnings and
thunder when it reaches its full size. The fulfilment occurs in
fact when some act required takes place or when they think it
has happened.

A third parallel isin 1 Sam. 2,17: iakue ... bissa" 'emrado
aser siuud mimé kedem, i. e. He has done what He intended to
do. Yahweh’s “word” grows and ripens like a grape and then
it is cut off. mille’ is fulfilled by itself but not always; bissa°
needs a performer. The inhabitants of Jerusalem themselves
have helped to finish ’imra, like weaving a web or building a
house, and then Yahweh lets it fall over them, and the stroke
is hard.

Finally it is necessary to mention here also the construction
dibber ba (cf. dibber baiad palont) which, except in Jer.
31, 19, is used only on the occasion of Yahweh’s revelation to
the prophets (2 S. 28,2 Hos. 1,2 Hab. 2, 1). It seems that
we have to draw a parallel between ‘amar balef and dibber ba.
The difference lies in the fact that in the first case the human
being is the subject, and in the second God is the subject, but
the procedure and the result of the event is the same, so that
we may translate “Yahweh reveals His power in the prophet,
i. e. to the prophet himself”. In other words, the prophet spiritu-
ally at once, or after a slow process, feels himself able to under-
stand the power of Yahweh. That is a feeling of illumination
lasting sometimes but a fraction of a second, during which the
human being understands something so clearly and thoroughly,
that he knows it and does not believe in the possibility of any
other way of understanding it. When such a moment returns,
it usually has the same effect if the person himself has not
changed. Sometimes the illumination may come from outside,
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in particular if the person intuitively catches the idea of some
event or object. From the dogmatic point of view one firmly
must deny such an interpretation of the prophecy, which is
held to be much higher than something common like the inner
illumination or vision (but ef. Jer, 1, 11. 13 18, 15 ss. Am. 8, 1 ss.).
But this dogma is the product of pride and unbelief. The
[sraelites held that a similar intimation too came from God,
whether it came as a subduing tempest or as a mild breeze.
As it came from God it was a much greater affair than we
suppose. We have profaned it; we call ourselves creators too,
and the inspiration we take for a philosophical or psychological
problem. In ancient times it had a connection with God, but
not now in “modern times”.

All these occasions on which dapar is presented as a sub-
ject to a verb or a direct object seem to show that dafar iahue
never means “word” in our sense. The same fact appears when
we go over to “the word of Yahweh” in its relation to man.
The Israelites believed that a prophet “has™ (ies) the “word”.
This expression is ordinarily explained so: the prophet has some
revelation in reserve which he has not uttered yet, especially if
we take into consideration Zedekiah’s question to Jeremiah
(Jer. 37, 17): hdjes dafar me’ed iahue. But Jer. 27, 18 contains
two parallel conditions: ’im nafi'im hem, and: ’im ies dafar
iahue ’ittam; and in 2 K. 8, 12, Josaphat says about Elisha: ies
dafar iahue 090 (l. ’itto). Although ies does not indicate time,
nevertheless it is impossible to translate ‘“usually is”, on account
of Jer. 87, 17. There is but one explanation left: when dafar
iahug possesses anybody it means that the person is a prophet.
There is no possibility of translating it as “word”; more truly,
it means the ability for ecstasy. Zedekiah did not ask, whether
Jeremiah had got a revelation but whether he was able to
prophesy at that very moment. The term in such cases signifies
nearly the same as iad iahue, for not only is what a prophet
has to say “a word of Yahweh”, but also the fact that he can
say anything from Yahweh at all. The story of Klisha also
proves that they did not think a prophet eould have dapar iahue
always with him (2 K. 3,12). He was only inclined to that
and, at least, was able to prophesy now and then (cf. Jer. 42, 7);
ies therefore denotes the continuity, but only the continuity of
the inclination. And dapar me’ed iahue means the same as
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dapar iahue ’ed. One could also translate Jer. 37, 17: “are you a
prophet yet?”. ’

That this explanation is the correct one, is shown by 1 K.
17, 24, where the widow of Zareptah says to Elijah that she
now knows and believes that ’is ’élohim ’atta u@daBar iahue
bogiga ‘emed. ‘émed cannot be used as a substantive here, and,
therefore, it is not a quality of “the word”; it has but an adverbial
function meaning “really” (cf. Jer. 10, 10). How does the woman
know that Yahweh’s “word” actually is in the “mouth” of
Elijah? Not because some prophecy of Elijah has been fulfilled,
but because he revived her dead son. Perhaps Elijah not only
cast himself down upon the boy thrice, but also blew his
breath into the child’s mouth, and this was “the word of Yah-
weh” given him by Yahweh, as the woman thought. “The word”
here also is only the vivifying power as in the last case it was
the power to prophesy.

9. dapar iahue as an object for the people.

We cannot always make a sharp distinction between the
prophet as a mediator of “the word” and his attendants, because
there were certainly stages of transition between a prophet and
a common mortal. The first one could treat ‘the word of
Yahweh” as everyone could treat his “words”. He could accept
them, or it, not only formally, but with an ecstatic joy and
submit himself; but he could also resist. Likewise his attendants.
Therefore, the verbs which are used of the people in relation
to “the word” are partly the same as those used of the prophet
in relation to it. There is, too, the possibility that in this group
of verbs, at least sometimes, dapar is not a spoken but already
a written text, but through it one can see the original meaning,
“which contains mana”.

This fact is proved more directly by the verb pakad (Ps.
119, 161) denoting not only “was afraid”, but also “was delighted”.
The primary significance of the verb was but a certain degree
of emotion and intenseness, notwithstanding the contents; the
motion of the soul, notwithstanding its purpose. If a poetsays:
middafaraya pahad libbi, he shows how primitive is his relation
to God as a power, but he does not show from what source he
knows God’s “word”. If the same man says: lidsparaya iihalti
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(Ps. 119, 74. 81. 114. 147), he might possibly mean the promises
given by Yahweh not only to the single person but also to the
whole people; but a promise too is a power. In Ps. 130, 5:
ualidafaro hohaltt (parallel with kinutdi laiahue) the text is dubious,
but the parallelism is evident and dafar may be “help” or
“promise” or ‘“power”, although it all can be written down in
a holy book. Probably Ps. 119, 43 shows it, as there Yahweh's
mispat is the object for jakal and frequently for Yahweh Himself,
so that dapar and mispat (which may mean a written law or
the justice of God) both were but usual moods of the revelation
of Yahweh’s power.

batahtt bidafareya (Ps. 119, 42) has the same meaning, and
generally the object of this verb is Yahweh Himself (Ps. 25, 2
26, 1 28,7 56, 4) or His hesed (Ps. 13, 6 52, 10).

iare’, the synonym of pakaé, occurs only in Ex. 9, 20,
denoting there the treatment of “the word” by the servants of
Pharaoh. It is obvious that the word itself is not feared, but
Yahweh’s power behind it, as to be afraid means to reckon with
reality and to come to a conclusion from it. Yahweh’s might
appeared in the plague He swore would be sent over them, in
the frightfulness and extent of that threat, for they believed
that God did not threaten unless He could carry out everything
He threatened. It was possible to think of a written word in
the passages of Ps. 119, but here nobody can think of “word”
in our sense.

Only in Ex.9, 21 is iare’ ’ed dafar jahue placed in opposi-
tion to the person who “has given no attention to the word of
Yahweh” (lo” sam libbo "¢l daBar jahue), whence it follows that sam
‘el lef and iare’ are synonyms; therefore, we have to explain it
almost as in the previous case.

The verbs bikkes and daras are connected with the seeking
of an oracle, in order to ask Yahweh’s intention on some occasion.
In Am. 8, 12 it is said that men were strolling through the
whole country lofakkes ’ed daBar iahue, but did not find one
(8,11 is an addition). Here the identity of Yahweh and dapar
is quite obvious, because men of course will not hear from an
oracle what Yahweh says, but what He intends to do. More
usually Yahweh Himself is the object of bikkes, only here His
dapar is the object. But the sentence is not to be understood
as a metaphorical one, as “Yahweh’s word” does not stand for
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Yahweh buf they are identical. Certainly, one may argue, that
if daBar were power, there would be no necessity to seek it, as
the starved and the thirsty feel it already. But daparis a power
having a felos, which partly may be understood by human
beings, but they are anxious to know all that God plans, but
Yahweh is silent. Only once does there occur $@’al with the
same meaning, namely in 2 Sam. 16, 23: ya‘dsad ’ahidogel. . .
ka’'aser iis’al ('is) bidafar iahye. 1t is unusual instead of $a’al
bajahue (Jdg. 20,23. 27 1 S. 10,22 23,2 28,6 30,8 etc.) or
sa’al "et pt iahue (Jos. 9, 14 Is. 30, 2). Hence there follows the
same conclusion as from the previous case: dafar is Yahweh,
and we may translate it as “will”. pr jahue in such a connection
clearly shows that we must not explain the conception purely
organically, because here it may denote either the oracle-priest,
or the oracle itself, which was the means Yahweh used to
express Himself.

The object of daras usually (e. g. Gen. 25,22 1 S. 9,9)
is Yahweh Himself. But in 1 K. 14, 5 22, 5 it is dapar or dafar
jahue'). In the first case, certainly, Jeroboam’s wife comes to
ask the fate of her son, and this inquiry is daros dafar. dapar here
is either “the case” or an abbreviation for dafar iahue. Similarly
in the second case. Josaphat says to Ahab: dords na’ kaiiom
‘et dafar iohue. dapar here cannot denote “word”, but “will,
intention”. The oracle is never asked for any poetical speech
or any explanation of a dubious dogma, but plainly for the future
course of events. If the answer of the oracle was dafar iahye,
we have no reason to compare that expression with anything
of ours, because the oracle was not a “prophetische Wortoffenba-
rung’’ but the determination of the acting power, i. e. “the word
of Yahweh” and its intentions.

The verb sama® very frequently occurs, especially as an
imperative, as a summons to the Israelites to listen to the words
of the prophets (Jos. 3,9 1 K. 12,24 22,19 (2 Chr. 18, 18)
2 K. 7,1 21,16 (Is. 39, 5) Is.1, 10 28, 14 66, 5 Jer. 2,4 7,2 9, 19
17,20 19,8 20,1122, 2. 29 29,20 31,9 34,4 42, 15 44, 24. 26 Ezk.
6,3 13,2 16,35 21,8 34,7. 9 36, 1. 4 37, 4 Hos. 4,1 Am. 7, 16
8, 11; most passages in Jer. may be redactional). But in most

1) We may compare e. g. Neh. 5, 13, where LXX=MT, translates 7vecar
w0y Kigiov, but R wov idyor Kvglov.
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cases the prophets do not call the people to listen to themselves
but to “the word of Yahweh”. Nevertheless, there is no need to
explain that people were called to hear the words, as with more
right we may think they were summoned to attend to Yahweh’s
will, which was revealed and became comprehensible by the
paraphrasing of a prophet. Not seldom we may translate:
“Listen! Yahweh’s dagar...”. As regards listening itself, the
prophets very often complain that the people do not listen (Is.
6,9 Jer. 7,13. 24 11, 8 17, 23 44,5 Hos. 9, 17 Zec. 1, 4). It is pos-
sible that the people frequently paid no heed to them, as is at all
times the case. But another explanation is possible too, namely,
that sama® is a synonym for sam ‘al lef (to hear and to act are
in these cases not synonymous, for very often the prophets ask
for no actions). The prophets demanded that the people must
consider and not ignore their summons. The prophet to whom
dafar iahue was an overwhelming experience naturally desired
that it should be experienced also by others, and that is why
he spoke. One may say that by such a request a prophet existed
for the people instead of God, but we may as well compare the
speech of the prophet to an expedient (for instance with the
playing of the harp to Elisha) to give the people the opportunity
to understand what Yahweh’s dapar was, what He wanted.
Therefore not only sama‘ was used. For one may use ra'a, as
in Jer. 2, 31 with regard to the people: haddor ’attem raz dafar
iahye, introducing the following complaint: kamidbar haiidi
lajisra’el. 1t is doubtful owing to the composition of the sentence,
whether the text is correct. And if it were correct, there would
be no opportunity of speaking simply of “seeing”, but of an
intuitive comprehension of the rebuke following. The best
translation of dafar iahue in this case would be: “the indignation
of God” or something like that, the rightness of which a man
must understand but does not. Haenel, p. 107 takes it for a
word spoken by Yahweh to the Israelites by historical events.
Many scholars change the text but there is scarcely a reason
for this, because in Jer. 33, 24 Yahweh says: &dlo’ r@tda ma
ha‘am hazze dibbara, and in Gen. 42, 1 we find: uaiiar ia‘dkof
ki ies Sefer bamisrajiim. In both cases we cannot speak of actual
seeing, but only of knowing. Jer. 88, 21 is not to be taken into
account, for the “word” “shown” to Zedekiah by Yahweh was
a real event (cf. Haenel, p. 53. 99), but one cannot explain
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Ezk. 11, 25 so. Of course, it is not necessary to argue that in
Jer. 88, 21 it must be explained thus, for Zedekiah might have
imagined at the time how all the women were led captive.
But it is important that dagar in Jer. 38, 21 means “event”, and
all passages with zira may be explained according fo that.
iada with dagar iahye as the object occurs only in Zec.
11, 11 uajieda’in yona‘anijié hasso'n ... ki dofar iahue hi’. Here
it is quite impossible to think otherwise than that dafar iahue
denotes something like punishment; of course, it may be also
«will”. But it is as possible that dafar iahue appears in the
breaking of sticks, as this action was the only way to make the
sellers of sheep and goats perceive anything. The idea is so
rude that there is no possibility of explaining it so that it might
be understood; at any rate, the symbolic action is daflar iahue,
but one discerns it only by the results of the action named
above, and knows that it loosened a power. Seemingly, in ancient
times they supposed, enough would be done if they “listened”
to “Yahweh’s word”, because the connection with °d§d was a
later one than the construction with sama°, which might have
been prophetic. In1K. 17, 5 it is said of Elijah: zaiia‘as kidaBar
jahue; in 2 K. 10,10 Jehu says: uajahue ‘asa’ed *aser dibber
baiad “afdo ’elijiaha to Ahab’s race; (2 Chr. 34, 21, the complaint
of Josiah: [0’ samara . .. e9 daPar iahug la‘asod kaydl hakkadap
belongs to samar); in 2 Chr. 85,6 the Passover is held “to make
according to the word of Yahweh” (la*asod kidagar jahug baiad
mose); in Ps. 148, 8 itis said : radh sa‘ara ‘osa daparo (ct. ud=enem,
p. 20); in Ps. 108, 20 the angels are “the makers of His word”,
‘0sé daparo, liSomod*® bakol daBard; in Jo. 2, 11 stands: ki ‘asam
*se daparo (probably the passage is a gloss, as ‘asam is the
ex’planation of raf maod and this depends in turn on nattan
kolo): in 1 K. 18, 36 Elijah prays before sacrificing on Carmel:
afidaparaya (or -réya) ‘asidi ‘e kOl haddafarim haellz; but in
Is. 55, 11 dapar acts (‘asa) itself. The oldest of these passages
probably is Ps. 148, 8, for the manner of thinking is the most
primitive one, although “word” here also may mean “will, com-
mand”, as elsewhere. All the other passages are later as Is.
55, 11; only 1 K. 18, 36, where we may perhaps explain bidapa-
raxa as “by the help of thy power” (comp. p. 37), may be older.
To differentiate among power, will, and command was very dif-
ficult for an Israelite; he felt them to be the same or directly
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connected with one another; the power, of course, had a purpose
owing to which it changed into will requiring absolute obedience
because the power was great and its extension unlimited. As will
is absolute it had to be known and fulfilled everywhere. As regards
later passages with ‘asa, dafar may be already a written
command. )

Samar also seems to he comparatively late, see Ps. 119,17:
ua'eSmard dafareya; Ps. 119, 101: hinder my feet from going
along a wicked way to hold Thy <“word” (loma‘an ’esmor
dajareyd); the references to 2 Chr. 34, 21 mentioned, and 1 Chr.
10, 13 : gaiiamod sa’al boma alo ’aser ma‘al baiahue ‘al dapar
iahue ’aser lo’ Samar. According to this passage, which is not
quite clear (possibly there are two variants) because of ‘al,
dafar iahue is nearly the same as Yahweh Himself or more
exactly, it is the form of the covenant between Yahweh and
man. The latter must do what he is commanded to. The com-
mandments then might be unwritten, as in the case of Saul
(bat the Chronicler certainly thought that they had already been
written down, as the person who had composed Ps. 119 too).
Perhaps the difference from ‘asa depends on whether sSamar
does not require any activity. When one says ‘asa he means
that there are things to be done, when he says $amar he thinks
only of things not to be done.

Ps. 56, 5: be’'lohim ahallel dafard, 6: kgl haiiom daparai
ja‘assefit, 11: belohim ’ahallel dalar, take a peculiar position.
The exegetics say that the text is corrupt but the LXX trans-
lates: 5: ér v Ped émawéow vodg Adyovs mov (dafarai), 6: oOinv
Y Huéear Todg Lbyovs pov éBdeidbocovro, 11: émi vd) Ped (=7 ‘al
*elohim) aivéow Oijua (par. Abyow).

We may without any doubt translate daparai as: “my
affairs”. But dapar here may also be a human quality and may
mean “power”, the idea being that the poet argues his power
belongs to God, so that in praising God, he praises his own
power. But it is interesting to note what the exegetics make
of this text. Gunkel conjecturally reads: 5, 11 bajahue *ayalkel
(or ’ayalle) dafart, 6. kol hajjom iiddafarii iiuua‘asa (or dibbara
‘eseB; dibbadi iosi’'m) and translates dafar “Sache”. Koenig
533 translates 5: bei Gott darf ich sein Wort rihmen (11: das
Wort), 6: allezeit beschweren sie meine Wege (darayai). But
beyond a reference to Ps. 105, 12 (bar1), he gives no explanation.

4
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Wutz translates 5: mit Gott rikhme ich mich meiner Worte
(daBarai, 11: des Wortes); 6: allezeit verabscheuen sie meine
Worte. Baethgen explains that in 56, 5.11 a promise is
meant (cf. Ps. 130, 5) and in v. 6 dafarai are “meine Angele-
genheiten, Interessen”. Briggs: 5=11: of Yahweh I boast
with a word of song, 6. all day long with words (dafarim) they
vex me. Probably the explanation given above is simpler than
these: at any rate, it is possible, although one can translate
“of Yahweh I especially praise His power”.

Besides the positive relation to “Yahweh’s word”, the
negative may occur also. It could be expressed by setting /o’
before every verb mentioned, but there are also special verbs.
The latest of these probably is Sayas (Ps. 119, 16) where the
author says that he does not forget “Yahweh’s word”. One may
also forget God (Dt. 8, 14 Is. 17, 10), but nevertheless dafar here
probably is a command written or learnt by heart as the manner
of the poet makes it possible to assume this.

ma@’as ba and baza seem to be older. They occur in 1 S.
15, 23: ia‘an md@asta e daPar iahue yaiiim’asaya mimmeley (or
mihaio® meley); in Is. 80, 12: ia‘an mo’osyem baddaBar hazze;
in Jer. 8,9: hdyamim ... hinne bidafar iahue maasia yahdymad
me lagem. 1 S. 15,23. 26 daPar iahue certainly denotes the
law of ban, in Jer. 8,9 any of Yahweh’'s commandments or all,
but Is. 30, 12 is dubious, because “this word” may be a sentence
like Is. 7,9, or the word of the seers in Is. 80,10. The law in
1 S. 16,23 is a kind of taboo; because Saul has broken the
taboo God disregards the taboo of anointing. In the background
stands the idea “will = power”. baza occurs in Num. 15, 31: who
sins “with a raised hand” (bajad rama) must be executed, for
he has ignored the “word of Yahweh” (k1 dafar iahue baza); in
2 S. 12, 9: Nathan asks David after the latter has let Uriah be
killed and has taken his wife; maddad® baziva *edt dafar iahué
(but in 2 S. 12, 10 Yahweh says, that the punishment shall come
upon him for he “has disregarded” Him (k7 pazidani), also dafar
iahue = iahué). In both cases the commands of taboo are
disobeyed, whatever they are, and sometimes they may change
places with Yahweh Himself. Not the word is ignored, not the
command, but the taboo, i. e. God’s will formed anyhow, and
Yahweh’s omnipotent power is not taken seriously enough.

In the rest of the world similar occurrences are found
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where taboos are attributed to the gods as their arrangements.
All is taboo that has contact with a deity, but the fact that
some things contain mana is not further discussed. A thing has
mana but not because some god has arranged it thus. The
[sraelites later on attributed all events to Yahweh and so they
merged several deities, demons, and spirits into one. Hence it
was directly inferred that nothing had mana, that nothing was
taboo, unless Yahweh had given it, or more exactly: there was
no mana but one, which Yahweh had proclaimed to be mana.
And finally, there was no mana but Yahweh’s, and there was
nothing taboo but what Yahweh had indicated. All precepts,
moral, civil, or religious, have been commands of taboo (for
Polynesia cf. Lehmann, p. 91s. 146 ss.). And only by the
profaning of all things and events have they lost their primitive
character.

10. dapar iahue and the prophet.

The verbs are partly the same as in the former case, for
instance sama’, ra’a and iada’ (for ieS see p. 43 s.). Very often
no one is spoken of especially, only $ama‘ is more frequent.
But no prophet says that he has listened (Sama® ) to the “word
of Yahweh”, although it is not impossible that some prophets
usually could see dafar iahue, though the others heard it.

The passages where the prophets speak of their sama“ are the
following: Is. 21, 10: ’dser Sama‘ti me’ed iahue ... higgadti layem:
Is. 28, 22: kala wonehérasa Sama’tt me’ed iahue; Jer. 23, 18:
mi ‘@mad basod iahye uaiere’ yaiiSma® eV daBaro, mi hiksif daparo
uaiiisma“ (cf. 23, 22); Jer. 49,14 = Ob. 1: Soma‘a sama‘ti (-ni)
me’ed iahue; Bzk. 2, 8: Sama® "ed ’dSer ’ani madabber eleya (Yah-
weh speaks) ; Hzk. 3, 17: wasama'ta mippt dapar uohizharta *odam
(= 38,7); Dzk. 40, 4: roe ha‘éngya uafa’oznéya soma‘. .. layol
‘aser *ani mare oday; Hab. 3,2: iahue sama‘tt sim‘aya. The
passages where the prophets speak of their ears: Is. 5,9 22, 14
48, 8 50, 4.5 Hzk. 3,10 9, 1.5 40,4 44,5 (cf. Koenig, Offen-
barungsbegriff II, p. 158 Haenel, p. 33s.) belong here also, but
not so much those where they speak of kol iahue, for the
expression may mean also the rumbling of thunder (which
naturally might have given revelations to the prophets, as the
thunder storm was a “word of Yahweh” too).

4*
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All these passages and the story of Micah (1 K. 22) are
the main proofs for the theory that the prophets heard Yahweh
speik, and, therefore, dafar iahyé must be a word, spoken and
heard. Although it mightbe so (Haenel, p. 30 ss. denies it
for this verb), it is by far not proved that “the word” meant to
the Israelites exactly what it does to us, i. e. a complex of
sounds. The fact of Sama’ never being connected with dopar
iahye except inJer. 23, 18 shows also that this theory isnot the right
one. Even Ezekiel generally says: haia ’elai dafar iahue, and in Jer.
23, 13 ra@’a stands before. Therefore, “Yahweh’s word” is a thing
seen and heard at the same time! Probably therefore these two
words were set side by side (in the LXX even gaiisma“ is wanting,
for xai fjxovee have only 41 88!) in order to show that dagar lahye
is neither seen nor heard, but nevertheless perceived by the
senses. The prophets certainly had auditions (cf. Haenel, p.
67 ss.) but in the cases mentioned they used sama® instead of
sensual perception in general, just as in some cases for this
purpose they used ra’'a (cf. Ezk. 11, 25: ga’adabber el haggola e
kol difré jahue ’aser herani; Hab. 2, 1: wadasappe lira’o9 ma-
ijadabber iahye Bi), or on the occasions where the prophet sud-
denly saw the profound idea of a common thing. On the
contrary, in Jer. 18, 1 ss., Yahweh says to Jeremiah: ’asmi‘aya
et daparai, and Jeremiah himself says (18, 5): uaiahi dafar iahye.
But it is obvious that Jeremiah on observing the potter suddenly
grasped what conclusion one could draw from such an occupation,
and that was the “word of Yahweh”. But Jeremiah did not
hear it.

This is shown also by kaza, which (according to Koenig,
Offenbarungsbegriff 1II, p. 29 ss. 72s.; ctr. Haenel, p. 7 ss.
Grether, p. 102, note 4) is used only with reference to the
pseudo-prophets! The derivative idzon is frequently used as the
title when no vision follows but speeches only (Is. 1, 1 2,1 Ob.
1 Nah. 1,1 Hab. 1, 1 1 Chr. 17, 15), and in Lam. 2, 14, e. g., it is
said: naplaiiy haza lay Saw, where perhaps only their predictions
are meant, as in Is. 30, 10 (cf. Ezk. 18, 16): lo’ veheza lana
nayohol! dabbari lana halakod! Therefore Haenel, p. 11 says
with right, that Zaza means the action of seeing as well as hearing.
If one could use haza with reference to dafar iahue |or haddapar:
Is. 2, 1; massa’ bapel: 1s.18, 1; difré ‘amos... dser haza: Am.1, 1;
hammasgd’:' Hab. 1, 1 (ef. Mi. I, L: dapar jahue ’aSer haia ’el
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mixa or *aser haza ‘al . ..)], then Yahweh’s word must be something
else than a word in our sense. It may mean only the power
having a purpose which is perceived by the prophet, being either
“heard” or “seen”, but in each case understood through the
senses.

The prophet too may know (j@da‘) that the something that
occurred to him was “Yahweh’s word”, although there is but a
single passage, Jer. 32, 8. It is doubtful whether the sentences
in the previous verses are dafar iahue, and it is also doubtful
how Jeremiah could know it, or was Hanamel's coming to sell
his field to Jeremiah at such a time of depression a “word of
Yahweh”? In any case, Jeremiah felt that Yahweh’s hand played
a part there. For, looked at seriously, such a deed was only
mocking a person who was imprisoned. Possibly dapar iahue
is here the speech of Yahweh, for, according to 32,1 or 32,86,
it seems that Jeremiah acted according to Dt. 18, 18; something
was “the word of Yahweh” but after his accomplishment. But the
speech consists naturally of Jeremiah’s own thoughts, and, there-
fore, in the act of his countryman he sees something profound,
a proof of his own theories (cf. Gen. 24, 50, p. 22. 34).

The relation of the prophet to the- listeners is in most
cases marked by kara’. In Jer. 11,6 Yahweh says: kor@ ‘et
kol haddaBarim ha'elle (what these are is not clear); in Jer.
8, 12: wakarada 'ed haddafarim ha'elle (i. e. the following call
to Israel); in 2 K. 23, 16: kidafar iahue "aser kard ’is ha'élohim
(conjecturally a very recent text). It is important that Yahweh
does not “preach” (kara’) to the prophets, for instance, as Jeremiah
to his secretary (Jer. 36, 18). Then such instances as Jer. 11, 16
20, 3 or Zec. 7, 7.13 (kar®@ Baiad hannafrim) do not account.
The only instance would be Ezk. 9, 1: uajjikra’ b2dznaj kol
gaool, but it is dubious if the revelation of dafar iahue is meant
there. But as said, if the prophet heard Yahweh, it is no proof
of the theory that dafar iahue is His spoken word.

Finally, Job 4,12: woelaj dapar jsyunnaB uattikkah *Gzni
Semes menhii may be included here, though dafar may possibly
mean ‘“a thing”. But it was no ordinary thing; it was something
spectral, terrifying, so that Eliphaz began to tremble. And this
dapar speaks, for kol *esma‘ (4,16) is not dapar, but semes
menhia. Why Eliphaz does not say dafar iahye we cannot tell;
probably he intends to be more mysterious.
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What do3ar iahue signified to the prophet we may guess
by Jeremiah’s lamentations to God (20, 7 ss. 15, 10 ss.). It was poison
to them. And the words spoken by the prophet while under the
influence of dojar jahue were not words got from Yahweh but
only the symbolic expression of the secizure. Yahweh perhaps
spoke during the contact; nevertheless the prophet generally
did not repeat these words, but explained their influence upon
him. He was like a dumb person to whom an order to speak
is given and who tries to do so with the purpose of releasing
himself from the weight of that pressing power. Amos (8, 8)
explains correctly: Yahweh’s <“speaking” is like the roaring of
a lion which strikes a man with terror. Men express their fear
by exclamations; they try to escape, ete. Yahweh’s “roaring”
turns a human being info a prophet. The internal connection of
dibber and nibba’ is the same that exists between a lion’s roar
and a man’s fear. The announcements of the prophets con-
ceptually are comparable to one's fear of a lion: to prophesy is
really to express one’s fear, to flee and to rescue oneself from
the destruction which God sends upon a mortal. But through
expression the fear is transmitted to others too, and the prophet
himself is not so heavily weighed down any more, for all men
suffer with him, all are aghast with horror.

But to be poisoned is honourable as Jer. 5, 13 clearly shows.
The adversaries of Jeremiah boast that they have rzah “spirit”,
but Jeremiah argues that they have razak “wind” and there is
no dajar in them. Here we have the most clear consequence:
for Jeremiah too the possession of dapar and riah are synony-
mous; he himself first distinguishes them; dagar is weighty
and significant, the rzak of the pseudo-prophets is light and
empty; dajar gives a certain mental direction, rizah but a
confused speech, from which everyone can [ind. something
agrecable for himself.

From the fact that Jeremiah was accused of drawing the
evil day ncarer by his speeches (Jer, 17, 16), we may infer what
the people thought of the prophet’s words. But also the prophets
themselves ascribe to dagar iahye (thinking either of that which
was experienced by themselves and uttered, or of that which
remained formless and threatening) a very extensive influence
and a demonic power, as in Zeph. 2, 5: hoi i0833¢ hePel haiiam
goi karedim, dafar iahue ‘alézem kona‘an eres palistim, uoha-
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‘afadtiy@ meén jose, ov Zec. W, 1. massa@’ dafar iahue bacres
haoray ypadammesek monihado, or Zec. 12, 1: massa’ dafar iahue
‘al jisra‘el (cf. Mal. 1,1, the difference is but ’el for ‘al), or
Is. 9,7 dapar salah ’adondi baja‘akos wandagal baiisr@el, or the
passages with massa’: Is. 18, 1 15, 1 17, 119, 1 21, 1.11.13
22,1 23, 1 30, 6 Jer. 23, 33s. 36. 38 Nah. 1,1 Hab. 1,1 (21X. 9,25
Is. 14, 28 22, 25) and particularly massa® dajar iahue (Zec. 9,1
12, 1 Mal. 1, 1), although the meaning of these passages is not
(uite clear, for dafar iahue may be an orthodox correction
for massa’.

And it is only because dofar iahue is a creative power
which can form tHe future also that the words of the prophets
will be completely fulfilled. They are the exponents of dafar
iahue.

11. kisapar iahue and bisapar iahue.

kidaBar iahuye stands after the narration of some action
or cevent, representing a formula stating that all that had occur-
red was Yahweh’s intention (Jos. 8, 8.27 1 K. 12, 24 13, 28
14, 18 15, 29 16, 12.84 17, 5.16 22,38 2 K. 1, 17 4,44 7, 16 9, 26
10, 17 14,25 23,16 24,2 dJer. 18,2 32,8 dJon. 3,3 1 Chr. 11, 3.
10 2 Chr. 85, 6). It is the favourite expression in the deute-
ronomic redaction; it seems to be the result of Am. 3,7, viz.
that Yahweh does not do or intend anything without revealing
it to His prophets. In still later times (Ps. 119, 25.28.107.169)
dapar, almost in the same connection, is already a written word
of promise to those who keep the commandments of the Law.
But in these passages one can translate “enliven me in the same
manner as Thy word” ete.

Grether, p. 127 says: “Jahwes dabar gilt als der Nerv
der Geschichte, auf den die einzelnen KEreignisse zurtickgefiihrt
werden”. The Israelites had no word for “history” but, never-
theless, Grether's definition is correct, if we put “will” instead
of dafar. Then the sentence is understandable and a common-
place to us. But it was not a commonplace to the people who
saw something mysterious, unknown and dangerous in every
event. They did not know whence it came, as men were but toys
to the strange powers. The deuteronomic redaction, although the
idea itself was older, certainly gave a reply: “All that occurs
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Yahweh desires; all is the expression of His power, but His
intentions are only known to the prophets”. Therefore, this
redaction is the last result of prophecy.

bidaBar iahye also seems to be comparatively recent. It
occurs particularly in the story found in 1 K. 13, which surely
belongs to the time of Josiah and is not an invention of the
deuteronomic redaction, cf. 2 K. 23, 15 ss. Elsewhere it occurs
in18. 38,211 K. 18,36 20,35 Ps. 33,6 (cf. 17, 4) and 2 Chr.
30, 12. Considering the profane use, we may translate b2 as
“through, after, according”, but then arises the question why did
they not always use k2 as it means the same? Sometimes we
may hesitate to read kidafar (as in 2 Chr. 80, 12). The differ-
ence between these two expressions seems to be that in kidafar
we have to distinguish between dapar and its fulfilment
— they are only compared — while in bidafar the dapar is just
the power which acts. In 1 S. 3,2 Yahweh appears to Samuel
bidaBar iahye, i. e. Yahweh is the same as His “word” (cf. p. 37), or
it means “in ecstasy”; in Ps. 33, 6 the heavens are made bidafar
jahue, i. e. not by the word spoken by Him, although this way
to explain it is possible. daBar here is the creator himself. On
1 K. 18, 36 see p. 48. 1 K. 20, 35 is- psychologically interesting.
A prophet orders another prophet “by the word of Yahweh
beat me” (bidaBar iahue hakkeni) and as the other does not
obey, he says: As you have not heard the voice of Yahweh, a
lion shall come and tear you into pieces. Perhaps this formula
was generally used by the prophets in their own private con-
versation and the request following it was fulfilled without
hesitation, as it was Yahweh’s own request. Perhaps it may be
translated as <it is in Yahweh’s will or power” (ze bidafar
jahue), i. e. I require it as Yahweh. 20/ iahye here must mean
hakkeni! 1t is totally impossible to speak here of “word”, but
the conception is not clear to me, for it may also mean “in
ecstasy” (bidafar iahue), etc.

Finally, there is 1 K. 13, a text which we cannot quite
understand. The man of God from Judah comes to Bethel “in the
power of Yahweh”, i. e. “in ecstasy”, as His representative (13, 1:
bidafBar jahue), predicts there to the altar its destiny “in the power
of Yahweh” (18, 2), and for proof, he promises a miracle, which
happens as he has foretold “in the power of Yahweh” (183, 5).
The king wants to take him into his house, but the prophet says:



B XXXIX. The Word of Yahweh 57

ken siyya (the subject probably is Yahweh, but the verb may be
impersonal too) ’odi Bidafar iahue (13,9, i. e. in the revelation,
in the power which came over him, in the ecstasy) meaning
that he has to go back straight away. In the same manner he
says to the prophet who comes to allure him: dapar (1.2 dibber,
i. e. Yahweh, but probably impersonal) ‘elai bidapar iahue (13, 17).
But the other argues that an angel has said to him “in the
vision” (bidafar iahue), that it was not true (13, 18). The prophet
of Israel commands his sons to bury him in the grave of the
prophet of Judah, for he knows that everything will happen as
the man from Judah has prophesied “in ecstasy” (13, 32). This
story, based on the biography of Amos, was invented to justify
the horrible and despicable action of Josiah; therefore, Yahweh’s
will is emphasized during the whole story. It was the reason,
but not the deuteronomic intention for demonstrating how the
whole- of the prophet’s life depended on dafar fahue. When
Josiah did something, it was according to the will of Yahweh
(kidafar iahue) through a man whose actions all happened in
ecstasy (bidapar iahue). Thus no one could say that he had not
acted justly with the priests and Yahweh in Bethel.

12. Conclusion.

And so it follows from the use of the verbs also, which
more or less should be all taken into account'), that our theory
of the primary meaning of dapar was the right one. But, on
the other hand, the conception did not retain its meaning
through the centuries. dapar was mana par excellence and

1) The passages with a verb and (kad)dagarim (ha’ellg) etc. have been
mentioned only occasionally, likewise the verbs with (kad)dapar (hazz¢) etc.,
as in these cases commonly the following speech is the object. Sometimes it
is impossible to say if “word” in the Israelitic sense or “event” ete. is thought
of. One cannot distinguish between those two because “word” and “event”
penetrate one another. But the verbs used in such connections are the same
as discussed in § 7—10. So far as | see only the following passages are not
examined : dogar [ahu¢ is the subject in Ezk. 12, 28 (nims$ay) Jer. 15, 16 (nimsa)
Mi.2, 7 (nétig) Ps. 33, 4 (i@sar) 119, 130 (he’Tr); an object for Yahweh: Jer. 1, 12
($akad “al) Ps. 105,42 Neh. 1, 8 (zayar >¢9); an object for the prophets: Jdg. 3,20 (/s)
Jer. 23, 18 (hik$13) 23,28 (°e9); an object for the people: Is. 66,2.5 Bzr. 9,4
(hdared ‘al, °el, ba) Jer. 6,19 (hiksig) 11,9 13,10 (me'en li¥amod‘) Ps. 50,17
(hisliy) 105,28 (mdra >e9).



58 HUGO MASING B XXXIX. ¢

dabr > daBar only a subsidiary form. Perhaps already at the
time the conception was engendered dabr had become an aimless
and formidable might, while dabar had its telos. dafar, deter-
mined by a felos, became synonymous for “will” (although the
telos might appear only in the person who intended to do
something). As dapar appeared anyhow and men felt able to
interpret “the power”, it could denote will, because the revealed
power which has intentions can only be will. With the help
of monotheism this evolution became still easier and simpler.
Hence the conception was split, but later on the {wo branches
met again. On the one hand, dapar got the meaning of a cultic
rule, which determined God’s relation to a thing or occurrence
fille1 with mana. So the name daBar was transferred from the
object which contained it to the commandment of the law which
spoke of that object. On the other hand, dapar or dapar iahue
came to denote the prophetic word, as the prophets experienced
the power of God, the force of His will and called their expres-
sion of it as well as the power itself dafar iahue. Later both
expressions were written down and therefore dafar iahué became
the meaning of the written word until finally, as it is for us,
it became a synonym for the Bible and not a living “word”
any more, because the “living word” for the Greeks was 1dyog
and not Adyog @eod.

But we must not suppose that the expression lost anything
of its emotional contents during the long period of evolution.
It might, perhaps, have lost something for the rationalists, but
pious men understood the last form of dagar iahue in the same
way as their ancestors understood the original one'). The most
suitable name for this ambivalent relation may be the word
pahad.

1) We have some examples of the cult of books in Ethiopia to demonstrate
that this was so. Littmann (Zara-Jacob, ein einsamer Denker in Abessinien,
Berlin, 1916, p. 41, note 39) says: *“Der Psalter wird bei den Abessiniern ge-
wissermassen als Zauberbuch betrachtet und sein Besitz bringt Glick und
Segen ins Haus. Daher haben auch viele Leute, die weder lesen noch schrei-
ben kinnen, ein solches Buch”. Books about holy men are venerated in Ethiopia
like their pictures because they contain the essence and the power of the
saint. Comp. Andrian p. 113 (according J. Bois, Satanisme, p. 382): “Die
Psalmen und die Evangelien schiitzen gegen Fieber, Pest, gegen Wiirmer . . .
Mit Hiilfe der Apokalypse hat man das Wetter in der Gewalt, lenkt Blitze ab,
vertheilt die Wolken, vertreibt Regen und Hagel.”
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Likewise we must not suppose that the previous signific-
ation in the evolution of the conception had fully disappeared
before the following emerged. They existed contemporarily for
a long time, and if one had asked the prophet which was the
dapar iahuz, what he spoke or what he experienced, he probably
would not have understood the question. He certainly took them
for the same like the mysticsin the Middle Ages describing their
ecstasy, i. e. dafar iahug. But in fact every human being feels
incapable of uttering anything ecstatic. Not only everything
connected with ecstasy was said to be dafar iahue bul all the
mediums too which afforded ecstasy, e. g. the harp which played
for Elisha and the actions of the potter for Jeremiah.

The prophet was the mouth of God and the announcer of
His mana, but he was not only the canal of God's eftluence.
Every prophet transformed his experience in a peculiar way,
although the objective ground and the origin was the same.
Therefore there was actually no revelation of God in spite of
the existence of the term “prophetische Wortoffenbarung”. Only
the relation between (God and man was made visible and known,
the dependence was understood more profoundly, and this was
the revelation which was dafar iahue.

To give such a content to man and to live in such wise is
something which seems ridiculous. One may smile at that, but it
is a smile at things we cannot understand. It is obvious that men
have caught more deeply the essence of the world, God, and them-
selves by the belief in mana than by the “laws of nature”, whether
they are represented in ritual codices or in some modern compen-
dium of natural sciences. All modern theories of physics may
exactly correspond to facts, nevertheless, they correspond much
less to life and the world.

[ am very much indebted to Mr. H. C. C. Harris, B. A, for
correcting the English text, and to Prof. Dr. W. Anderson for
reading the proofs.
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Estlands mit Beriicksichtigung der Nachbargebiete. — 2. A, Opik.
Die Inseln Odensholm und Rogi. Ein Beitrag zur Geologie von NW-
Estland. — 3. A. Opik. Beitriige zur Kenntnis der Kukruse-(C,-)Stufe
in lesti. Il. — 4. Th. Lippmaa. Beobachtungen iiber durch Pilz-
infektion verursachte Anthocyaninbildung. — 5. A. Laur. Die Titra-
tion des Ammoniumhydrosulfides mit Ferrievankalium. — 6. N. Kin e.
Uber die rhythmischen Niederschlige von Pbd,, AgeCrO, und AgCl im
kapillaren Raume. — 7. . N. Kogerman and J. Kranig. Physi-
cal constants of some alkyl carbonates. — 8. 1. Spohr. Tlher
brunsterzeugende Stoffe im Pflanzenreich. Vorlaufige Mitteilung.

A XTIT (1928). 1. J. Sarw. Zum Beweis des Vierfarbensatzes. —
2. H. Scupin. Die stratigraphische Stellung der Devonschichten im
Stidosten Estlands. — 3. H. Perlitz. On the parallelism between



the rate of change in electric resistance at fusion and the degree o

closeness of packing of mealltic atoms in erystals. — 4. K. Frisch.
Zur Frage der Luftdruckperioden. — 5. J. Port. Untersuchungen
iiber die Plasmakoagulation von Paramaecium caudatum. — 6. J. Sarw.
Direkte Herleitung der Lichtgeschwindigkeitsformeln. -~ ¥. K. Frisch.
Zur Frage des Temperaturansteigens im Winter. — 8. K. Spohr.
Uber die Verbreitung einiger hemerkenswerter und schutzbediirftiger
Pflanzen im Ostbaltischen Gebiet. — 9. N. Rigo. Beitrage zur
Kenntnis des estlindischen Dietyonemaschiefers. -— 10. C. Schloss-
mann. Ktudes sur le role de la barridre hémato-encéphalique dans
la genése et le traitement des maladies infectienses. — 11. A, Opik.

Beitriage zur Kenntnis der Kukruse-(C,-Cy4-)Stufe in Hesti. 111

A XIV (1929). 1. J. Rives. Uber die histopathologischen
Verinderungen im Zentralnervensystem bei experimenteller Nebennieren-
insuffizienz. — 2. W. Wadi. Kopsutuberkuloosi areng ja kliinilised
vormid. (Der Entwickiungsgang und die klinischen Formen der Lun-
gentuberkulose.) — 3. K. Markus. Die Grenzverschiebung des Wal-
des und des Moores in Alatskivi. — 4. K. Frisch. Zur Frage iiber
die Beziehung zwischen der Getreideernte und einigen meteorologischen
Faktoren in Eesti.

A XV (1929). 1. A, Nommik. The influence. of ground
limestone on acid soils and on the availability of nitrogen [rom several
mineral nitrogenous fertilizers. — 2. A. Opik. Studien iiber das estni-
sche Unterkambrium (Estonium). I--1V. — 3. J. Nuut. Uber _die An-
zahl der Losungen der Vierfarbenaufgabe. — 4. J. Nuut. Uber die
Vierfarbenformel. — 5. J. Nuut. Topologische Grundlagen des Zahl-
begriffs. — 6. Th. Lippmaa. Pflanzenikologische Untersuchun-
gen aus Norwegisch- und Finnisch-Lappland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Lichtfrage.

A XVI (1930). 1. A. Parvis. Uber die Hydratation der Terpene
des Terpentindls zu Terpinhydrat durch Einwirkung von Mineralséiuren.
— 2. A. Laur. Die Anwendung der Umschlagselektroden bei der
potentiometrischen Massanalyse. Die potentiometrische Bestimmung des

Kaliums. 3. A. Paris. Zur Theorie der Stromungsdoppelbrechung.
4. 0. Kuriks. Pisarate toimest silma mikrofloorasse. (Uber die
Wirkung der Trinen auf die Mikroflora des Auges.) — 5. K. Orviku.
Keskdevoni pohikihid Testis. (Die untersten Schichten des Mitteldevons
in Besti) — 6. J. Kopwillem. Uber die thermale Zersetzung von

estlindischem Olschiefer Kukersit.

A XVII (1980). 1. A. Opik. Brachiopoda Protremata der
estlandischen ordovizischen Kukruse-Stufe. — 2. P. W. Thomson.
Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wilder Hstlands.

A XVIII (1980). 1. G. Vilberg. [Erneuerung der Loodvege-
tation durch Keimlinge in Ost-Harrien (Hstland). — 2. A. Parts.
Uber die Neutralsalzwirkung auf die Geschwindigkeit der Ionenreak-
tionen. — 8. Ch. R. Schlossmann. On two sirains of yeast-like
organisms cultured from diseased human throats. -— 4. H. Richter.
Die Relation zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip
in den Naturphinomenen. - 5. H. Arro. Die Metalloxyde als photo-



chemische ~Sensibilatoren beim Bleichen von  Methylenblauldsung. —
6. A. Luha. Uber Ergebnisse stratigraphischer Untersuchungen im
(iebicte der Saaremaa-(0sel-)Schichten in Eesti (Unterssel und Eury-
pterusschichten). — 7. K. Frisch. Zur Frage der Zyklonenvertiefung.
— 8. E. Markus. Naturkomplexe von Alatskivi.

A XIX (1931, 1. J. Uudelt. Uber das Blutbild Trachomkranker.
— 2. A. Opik. Beitrage zur Kenntnis der Kukruse-(Co-Cy-)Stufe in
Eesti. IV. 3. 1. Liedemann. Uber die Sonnenscheindauer und
Bewolkung in Kesti. — 4. J. Sarw. (ieomeetria alused. (Die Grund-
lagen der Geometrie.)

A XX (1931). 1. J. Kuusk. Gliihaufschliessung der Phosphorite
mit Kieselsdure zwecks Gewinnung eines citralloslichen Diingmittels. —
2. U. Karell. Zur Behandlung und Prognose der Luxationsbriiche
des Hiftgelenks. — 3. A. Laur. Beitrige zur Kenntnis der Reaktion
des Zinks mit Kaliumferrocyanid. 1. — 4. J. Kuusk. Beitrag zur
Kalisalzgewinnung beim Zementbrennen mit hesonderer Beriicksichtigung
der estlindischen K-Mineralien. — 5. L. Rinne. Uher die Tiefe
der Hisbildung und das Auftauen des Hises im Niederungsmoor. —
6. J. Wilip. A galvanometrically registering vertical seismograph with

temperature compensation. — 7. J. Nuut. Eine arithmetische Analyse
des Vierfarbenproblems. — 8. G. Barkan. Dorpats Bedeutung fiir
die Pharmakologie. — 9, K. Schlossmann. Vanaduse ja surma

moistetest ajakohaste bioloogiliste andmete alusel. (Uber die Begriffe
Alter und Tod auf Grund der modernen biologischen Forschung.)

A XXI (1931). 1. N. Kwaschnin-Ssamarin. Studien lber
die Herkunft des osteuropiischen Pferdes. — 2. U. Karell. Beitrag zur
Atiologie der arteriellen Thrombosen. -— 3. K. Krahn. Uber Eigenschwin-
gungszahlen frefer Platten. — 4. A, O pik. Uber einige Karbonatgesteine
im Glazialgeschiehe NW-lstlands. — 5. A. Thomson. Wasserkultur-
versuche mit organischen Stickstoffverbindungen, angestellt zur Ermittelung
der Assimilation ihres Stickstoffs von seiten der hoheren griinen Pflanze.

A XXII (1932). 1. U. Karell. An observation on a peculiarity
of the cardiac opening reflex in operated cases of cardiospasmus. —
2. L. Krahn. Die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Vierfarben-
satzes. — 3. A. Audova. Der wirkliche Kampf ums Dasein. —
4. H. Perlitz. Abstandsdnderungen niichster Nachbaratome in einigen
Elementen und Legierungen bei Umordnung aus der kubischen fldchen-
zentrierten Anordnung in die kubische raumzentrierte oder die hexago-
nale dichteste Anordnung.

A XXTIIT (1932). 1. J. Port. Untersuchungen iiber die Wir-
kung der Neutralsalze auf das Keimlingswachstum beziiglich der Ahb-
hiangigkeit von ihrer Konzentration. —— 2. 1. Markus. Chorogenese
und  Grenzverschiehung. — 3. A. Opik. Uber die Plectellinen. —
4. J. Nuut. Einige Bemerkungen iiber Vierpunktaxiome. — 8. K. Frisch.
Die Verénderungen der klimatischen Llemente nach den meteorologischen
Beobachtungen von Tartu 1866 —-1930.

A XXIV (19338). 1. M. Gross. In der Butter vorkommende
Sprosspilze und deren Einwirkung auf die Butter. — 2. H. Perlitz.
Bemerkungen 7u den Regeln iiber Valenzelektronenkonzentrationen in



hindren intermetallischen Legierungen. — 3. \. Opik. Uber Scolithus
aus Hstland. —— 4. T. Lippmaa. Apercu général sur la végétation
autochtone du Lautaret (Hautes-Alpes). — 8. L. Markus. Die sid-
ostliche Moorbucht von Lauge. — 6. A. Sprantsman. (ber Herstellung
makroskopischer Thalliumkristalle durch Elektrolyse. — 7. A, Opik.
Uber Plectamboniten.

A XXV (19383). 1. A. Opik. Uber cinige Dalmanellacea aus
istland. — 2. H. Richter. FErginzungen zu: ,Die Relation
zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip in den
Naturphénomenen®. Die Rolle, welche ,Spirale® und ,,Wirbel* in
den hiologischen Phianomenen spielt, besonders auch in hezug

auf die feinere Struktur des lebendigen Protoplasmas. — 3. T. Lipp-
maa ja K. Kichwald. INestitaimed | (1—50). (KEstonian plants.) -—
4. E. Piipenberg Die Stadt Petseri in Estland. — 5. A. Mil-
Jan.  Vegetationsuntersuchungen an Naturwiesen und Seen im
Otepddschen Moranengehiete Kstlands. I. — 6, R. Livldnder. On the
colour of Mars. — 7. A, Tudeberg. Uber die Theorie und die An-

wendungsmethoden der Quadraturreihen.
A XXVI (1934). I|. E. Blessig. Index ophthalmologiac Bal-

ticus. — 2. K. Opik. Atomic collisions and radiation of meteors. —
3. J. Tehver und A. Kriisa. Zur Histologie des Harnleiters der
Haussdugetiere. — 4. H. Kaho. Leelissoolade toimest taimeraku de-

plasmoliiiisile. (Uber den Rinfluss von Alkalisalzen auf die Deplasmolyse
der Pflanzenzellen.) — 5. A. Opik. Uber Klitamboniten. — 6. A. Tu-
deberg. Uber die Beweisbarkeit einiger Anordnungsaussagen in geo-
metrischen Axiomensystemen.

A XXVII (3934). 1. K. Lellep. Simulation von Geistes-
krankheiten und deren Grenzzustinden. — 2. M. Tiitso. Hingamise
ergulisest regulatsioonist. 1 teadaanne: Stenoosi toime inimese hinga-
misele. (Uber die nervise Atemregulation. 1. Mitteilung: Der Einfluss
der Stenose auf die menschliche Atmung.) — 3. M. Tiitso. Hinga-
mise ergulisest regulatsioonist. 1l teadaanne: Inimese hingamisfrekvents
kopsude erineva tditumise korral. (Uber die nervise Atemregulation.
II. Mitteilung: Die Atemfrequenz des Menschen bei abnormen Lungen-
fillungen.) — 4. M. Tiitso. Hingamise ergulisest regulatsioonist.
11l teadaanne : Propriotseptiivsete aferentside toimest hingamisele. (Uber
die nerviose Atemregulation. Il Mitteilung: Uber die Auswirkung der

propriozeptiven Afferenzen auf die Atmung.) — 5. J. Tehver and
M. Keerd. The number of ribs in the ox and pig. — 6. A. Kédrsna.

Uber das Problem der Vorhersage des niichtlichen Temperaturminimums.
— 7. K. Schlossmann. A study of bacterial carbohydrates with

special reference to the tubercle bacillus. — 8. A. Opik. Ristnacrinus,
a new ordovician crinoid from Estonia. — 9. A. Kipper. Variation
of surface gravity upon two Cepheids — d Cephei and 7 Aquilae.
— 10. E. Lepik. Fungi FEstonici exsiccati. Uredinaceae. [1.] —

11. H. Perlitz. The structure of the intermetallic compound Aug Pb.

A XXVIII (1985). 1. T. Lippmaa. Une analyse des foréts
“de I'tle estonienne d’Abruka (Abro) sur la hase des associations unistrates.



— 2. J. Sarv. Foundations of arithmetic. - 3. A, T udeberg.
Orthogonalsysteme von Polynomen und Lxtremumprobleme der Interpola-
tionsrechnung. — 4. T. Lippmaa. Eesti geobotaanika pohijooni.
(Apercu geobotanique de I'Estonie.)

A XXIX (1936). 1. A. Opik. Hoplocrinus — ecine stiellose
Seelilie aus dem Ordovizium Estlands. — 2. A. Kédrsna. Vereinfachte
Methoden zur Berechnung des Korrelationskoeffizienten bei normaler Korre-
lation. — 3. J. Nuut. Eine nichteuklidische Deutung der relativistischen
Welt. — 4. H. Kaho. Das Verhalten der Liweissstoffe gesunder und
abbaukranker Kartoffelknollen gegen Salze. — 5. T. Lippmaa ja
K. Kichwald., Eesti taimed. Il (51—100). (Estonian plants.) —
6. J. Nuut Ansilze zu einer expansionistischen Kinematik., -—
7. A. Lildis. Données anthropologiques sur les nouveaux-nés esto-
niens. 8, A. Tudeberg. lLnergieverluste im Eisenblech bei
niederfrequenter Ummagnetisierung. — 9. Wilh. Anderson. lxistiert
cine obere (irenze fiir die Dichte der Materie und der Energie?

A XXX (1936). 1. E. Opik. Researches on the physical theory
of meteor phenomena. 1. 1. — 2. J. Gabovits. The 7%0 colour
effect, and the densities of M stars. — 3. J. Wilip. Uber Licht-
strahlung wihrend der Sonnenfinsternis am 21. August 1914 in Ux-
kiill. — 4. E. Lepik. PFungi Lstonici exsiccati. Uredinaceae. Il. —
3. E. Markus. Geographische Kausalitit. — 6. K. Schlossmann.
Einige Gedanken {iber die Aushildung des praktischen Arztes. —
7. U. Karell. Aneurism of the internal carotid and the ligation of
the carotids. — 8. K. Kirde. Meteorological elements characterized
by {requency-curves.

A XXXI (1937). 1. V. Ridala. Inquiries into the pathogenic
effects produced by Brucella Abortus in the udder and certain other
organs of the cow. — 2. Wilh. Anderson. Zu H. Vogts Ansichten
liber die obere Grenze der Sternmassen. 3. J. Gabovits. The
pulsation theory of Mira Ceti. — 4. T. Lippmaa. E. V. Tartu Uli-
kooli Botaanikaaia siistemaatilised ja taimegeograafilised kogud. (Les
collections systématiques et phytogéographiques de 1'Université estonienne
a Tartu) 1 (p. 1—192).

A XXXII (19387). 1. Wilh. Anderson. Kritische Bemerkungen
zu S. Rosselands und W Grotrians Ansichten iiber die Sonnenkorona. —
2. T. Lippmaa. E. V. Tartu Ulikooli Botaanikaaia siistemaatilised ja
taimegeograafilised kogud. (Les collections systématiques et phyto-
géographiques de I'Université estonienne & Tartu.) 11 (p. 193—375). —
3. A. Opik. Trilobiten aus Istland.

B 1 (1921). 1. M. Vasmer. Studien zur albanesischen Wort-

forschung. I. — 2. A. v. Bulmerincq. Rinleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 1. — 3. M. Vasmer. Osteuropdische Ortsnamen.
— 4. W. Anderson. Der Sehwank von Kaiser und Abt bei den
Minsker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianae.

B II (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemens,
der grisste christliche Dichter des Altertums, I, — 2. L. Kettunen.



Lounavepsa hidlik-ajalugu. 1. Wonsonandid. (Stidwepsische Lautgeschiehte.
I. Konsonantismus.) - 3. W. Wiget Altgermanische Lautunter-
suchungen. )

B IIT (1922). 1. Ao v, Bulmerineqg. Kinleitung in das Buch

des Propheten Maleachi. 20 — 20 Mo A Wypuunexia (M. A Kur-
tsehinsky). Coumiannnpil saxonb, caydaii 1 esotosa. (Das soziale
Gesetz, Zufall und Freibeit.) — 3. A. R. Cederberg. Die Erstlinge
der estlandischen Zeitungsliteratur. — 4. L. Kettunen. Ldunavepsa
hiidlik-ajalugu. 11, Vokaalid. (Siidwepsische Lautgeschichte. 1l. Voka-
lismus.) — . & Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. [L]

— 6. A. M. Tallgren. Zur Archéologie Hestis. L ‘

B IV (1923). 1. I. Kiec¢kers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. I, — 2. A. v. Bulmerincgq. Hinleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. A nderson. Nordasiatische Flutsagen.
— 4. A M. Tallgren. Lethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Iitats Baltiques du nord. —— 5. R. Gutmann. Hine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

BV (1924). 1. H. Mutschmann. DMilton's eyesight and the

chronology of his works. — 2. A. Pridik, Mut-em-wija, die Mutter
Amenhotep’s (Amenophis’) 1. — 3. A. Pridik. Der Mitregent des
Kénigs Prolemaios II Philadelphos. — 4. G. Suess. De Graecorum fa-
bulis satyricis. — 5. A. Berendts und K. Grass. Flavius Josephus:

Vom jlidischen Kriege, Bueh 1—IV. nach der slavischen Ubersetzung
deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text verglichen. . Lief.
(S. 1—160). — 6. H. Mutschmann. Studies concerning the origin
of ,Paradisc Lost“.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. |, Analiiiis. (Du sectionnement lexicologique dans les patois
estoniens. 1. Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerincg. Binleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
litenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrigen von R. Vasmer.) —
3. J. Midgiste. Rosona (Eesti Ingeri) murde péijooned. (Die Haupt-
ziige der Mundart von Rosona). -— 4. M. A. Kypuunnecxrin (M. A,
Kurtschinsky). Espouefickiii Xxaochb. JKOHOMMHECKIs HOCHBACTBIs
seankoit soumbl.  (Das europiische Chaos.)

B VIIT (1926). 1. A. M. Tallgren. Zur Archiologie
Eestis. 1l. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfihrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814-—1830). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. 1. Teil (S. 1-—102). — 3. A. Berendts und K.
Grass. Wlavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach
der slavischer Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-
chischen Text verglichen. 1. Lief. (S. 161—288). — 4. G. Suess.
DDe eo quem dicunt inesse Trimalehionis cenae sermone vulgari, —



d. L. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. Il - 6. C.
Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provineciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamiigi. Eesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Lestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Kesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religiosen
Gemeinschaften und ihre Verbiinde.) -—— 2. L. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. IV. — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen
Ubhersetzung deutsch herausgegeben und mit demn griechischen Text ver-
glichen. I, Lief. (5. 289—416). — 4. W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objeklive Geist und seine Formen.)
— 8. W.o Anderson. Novelline popolari sammarinesi. 1.

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) 1. — 2, A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus : Vom jiidischen Kriege, Buch 1—IV, nach der slavischen
Chbersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. [V, Lief. (S. 417—512). — 3. . Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XIL (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) [I. — R. J. Mdgiste. oi-, gi-deminutiivid ldéine-
meresoome keelis. (Die 0i-, ¢i-Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen.)

B XIIT (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebe
qua necessitate coniungatur cum grammatiea illius aetatis doctrina. —
2. CIMrediu (S v. Stein). Ilywsun n Togman.  (Puschkin und
E. T. A. Hoffmann.) — 3. A, V. K orv. Virsimdot Veske ,Eesti rahva-
lauludes®. (Le métre des ,Chansous populaires estoniennes® de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Magy (N. Maim). llapaamentapiay u
cyBepennoe rocyiaperso. (Der Parlamentarismus und der souverédne
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. IlI. Teil (8. 108—134). -—— 3. K. Virdanyi. Thalés Bernard,
littérateur francais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise. .

B XV (1929). 1. A.v.Bulmerincqg Kommentar zum Buche

des Propheten Maleachi. 1 (1,2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. Eine Studie iiber curopdische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. -
4. W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. O. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) 1l 2. W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). 1. Teil (], 1—160).

B XVII (1930). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Hin

Beitrag zur russischen Geschichte des XVIHI. Jahrhunderts. — 2. 1.
Kiceckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VI. — 3. W. L.

Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. Tine Studie iiber
nordamerikanisch-englische  Menschheitstypen nach  stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)



B XVIII (1930). 1. J. Vasar. Taani piiided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411--1422. (Ddnemarks Bemiihungen Hstland zuriick-
zugewinnen 1411—1422)) — 2. 1. Lecesment. Uber die livlin-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergerieht und im Reichshofrat. —
3. A 1L Creugep-llerepcen (Ad. Stender-Petersen).
0 uepewnTOMNLIX  eeiaX AoplHETa B CIABAHCKIX SIBBLIKAX, IIPelMylLe-
erpenno B pyceroy. (Uber rudimentire Reste des Aorists in den slavi-

schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypuunexnin
(M. Kourtehinsky). Coepunennsie Ilrars Espoun. (Les Ftats-
Unis de Vluropesy -~ 5. K. Wilhelmson. Zum romischen Figkal-

kauf in Agypten.

B XIX (1930). 1. A. v. Bulmerineq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). 2. W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). 1L Teil (S. 161—330). 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. 1.

B XX (19380). 1. A. Oras. \ilton’s editors and commen-
tators from DPatrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1. —
2. J. Vasar. Dic grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter-
und Landschaft 1678-—1684. Teil T (S. 1—176). — 3. S. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. 111, Teil (8. 135—151)).

B XXT (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil 1 (3. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). II.
— 3. W. Anderson. CUber . Jensens Methode der vergleichenden
Sagenforschung.

B XXII (1931). 1. L. Tennmann. (. Teichmiillers Philo-
sophie des Christentums. — 2. J. Vasar. Die grosse livlindische
(iiiterreduktion. Die Entstehung des Kontlikts zwischen Karl XI. und der
livlindischen Ritter- und Landschaft 1678—1684. Teil I1 (S. | —XXVIL.
177—400).

B XXIIT (1981). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil 11 (S. [—XI1V. 177—829). — 2. A. v. Bulmerineq.
Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 3 (2, 10—3, 3). —
3. P. Arumaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend. — 4. H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1931). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieb-
stahls und des Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter. —
2. N. Maim. Vélkerbund und Staat. Teil T (8. 1—176).

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediac
Sacrae. Materialien und Beitrige zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Friihzeit. — 2. W. Anderson. Beitrige zur
Topographie der ,Promessi Sposi®. 3. . Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. VII.

B XXVI (1982). 1. A. v. Bulmerineq. Kommentar zum
Bueche des Propheten Maleachi. 4 (3,3—12). — 2. A. Pridik. Wer
war Mutemwija? — 3. N. Maim. Vilkerbund und Staat. Teil Il
(S. 1—IIl.  177—35686).




B XXVII (1932). 1. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann.
Briefe an Albrecht Otto und Jean Paul (aus Jean Pauls Nachlass). |. Teil

(R. 1—128). -~ 2. A, v. Bulmerin ¢(. Kommentar zum Buche des
Propheten Maleachi. 5 (3, 12—24). — 3. M. J. Eiscen. Kevadised
pithad. (Friihlingsfeste.) — 4. K. Kieckers, Sprachwissenschaftliche

Miscellen. VIII.

B XXVIII (1932). 1. . Pold. Uldine kasvatusopetus. (Allge-
meine Hrzichungslehre.)  Redigeerinud (redigiert von) J. Tork.

2. W. Wiget. Line unbekannte Fassung von Klingers Zwillingen. —
3. A. Oras. The eritical ideas of T. S. Eliot.

B XXIX (1933). 1. L. Leesment. Saaremaa halduskonna
finantsid 1618/19. aastal. (Die Finanzen der Provingz Osel im Jahre
1618/19.) — 2. [. Rudraut. Un tableau disparu de Charles Le
Brun. — 3. P. Ariste. Eesti-rootsi Jaensonad eesti keeles. (Die
estlandschwedischen Lehnwirter in  der estnischen Sprache.) — 4. W.
Siss. Studien zur lateinischen Bibel, 1. Augusting  Locutiones und
das Problem der lateinischen Bibelsprache. — 5. M. Kurtschinsk Y.
Zur Frage des Kapitalprofits.

B XXX (1933). 1. A. Pridik. Konig Ptolemaios 1 und die
Philosophen. — 2. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann. Briefe
an Albrecht Otto und Jean Paul (aus Jean Pauls Nachlass). I, Teil
So I=XLII - 120—221). — 3. 1. Grimm. Zur Frage iiber den Begriff
der Societas im klassischen rémischen Rechte. — 4. L Kieckers.
Sprachwissenschaftliche Miscellen. 1X.

B XXXI (1934). 1. E. Piss. Besti liulaul. (Das estnisehe
Rodellied.) — 2. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. III.
— 3. A Kurlents. ,Vanemate vara®. Monograatia iihest jooma-
laulust.  (,Der Lltern Schatz*. Monographic iiber ein Trinklied.) —
4. 1. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. X.

B XXXII (1934). 1. A. Anni. F. R Kreutzwaldi ,Ralevi-
poeg®. | osa: Kalevipoeg eesti rahvaluules. (F. R. Kreutzwalds ,Ka-
levipoee®. 1. Teil: Kalevipoeg in den estnischen Volksiiberlieferungen.)

R P. Arumaa. Untersuchungen zur Geschichte der litauischen

Personalpronomina, — 3. 1. Kieckers. Sprachwissenschattliche
Miscellen. XI. — 4 L. Gulkowitsch. Die kntwicklung des Be-
griffes Hasld im Alten Testament. —~ 5, H. Laakmann und W

Anderson. Ein ncues Dokument iiber den estnischen Metsik-Kultus
aus dem Jahre 1680.

B XXXIII (1936). 1. A. Annist (Anni). Fr. Kreutzwaldi
»Ralevipoeg=. Il osa: »Kalevipoja“ saamislugu. (Fr. Kreutzwalds
»Nalevipoeg™. II. Teil : Die Entstehungsgeschichte des »Kalevipoeg“.) —
2. H. Mutschmann. Further studies concerning the origin of
PParadise Lost. (The matter of the Armada.) 3. P Arumaa. De

la désinence -#» du présent en slave. — 4. (). Loo rits. Pharaos Heer
in der Volksiiberlieferung. I. — 5, 1. Kicekers. Sprachwissenschaftliche

Miscellen. \II.

B XXXIV (1935). 1. W. Anderson. Studien zur Wortsilben-
statistik der idlteren estnischen Volkslieder., — 2. P.Ariste. Huulte



vonkehialik cestt  keeles.  (The labial vibrant m  lstonian) —
3. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsungasaga. 1 (S. 1—154).

B XXXV (1935). L. A\ Pridik. Berenike, die Schwester des
Konigs Ptolemaios [l Huergetes. 1. Hallte (8. 1—176). — 2. J.Taul
Kristiuse jumalariigi opetus. (Die Reich-Gottes-lehre  des  Christen-
tums.) 1 pool (k. I-—VIIL. 1-—160).

B XXXVI (1935). 1. A. Pridik. Berenike, die Schwester des
Koénigs Ptolemaios 11l Euergetes. |l Hilfte (5. 1—VIIL. 177--305). —
2. J. Taul. Kristluse jumalariigi opetus, (Die Reich-Gottes-Lehre des
Christentums.) 11 pool (lk. 161-—304).

B XXXVIT (1936). 1. A. v. Bulmerinecq. Die Immanuel-

weissagung (Jes. 7) im Lichte der neueren Forschung. — 2. L. Gul-
kowitseh. Dbas Wesen der maimonideischen Lehre. — 3. L. Gulko-

witsch. Rationale und mystische Hlemente in der jiidischen Lehre. —
£.W. Anderson. Achtzig neue Miinzen aus dem Funde von Naginscina. ——
3. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsungasaga. I (s.
155—238). — 6. L. Gulkowitsech. Die Bildung des ‘Begritfes Hasid. 1.

B XXXVIIT (1936). 1. J. Mégiste. liniges zum problem
der o0i-, ei-deminutiva und zu den prinzipien der wissenschaft-

lichen kritik. — 2. P. Wieselgren. Quellenstudien zur Volsunga-
saga. 11l (8. 239—430). — 3. W.Anderson. Zu Albert Wesselski’s
Angriffen auf die finnische folkloristische Forschungsmethode. — 4.

A. Koort. Beitrige zur Logik des Typushegriffs.  Teil | (8. 1—138).
5. E Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen.  XIIL

B XXXIN: bnab hiljeming (paraitra plus tard).

B XL (1937). 1. H. Mutschmann. Milon's projected epie on
the rise and future greatness of the Britannie nation. —- 2. J.Gyodrke.
Das Verbum */e- im Ostseefinnischen. -— 3. (i. Saar. Johann Heinrich
Wilhelm Witschel’i ,,Hommiku- ja ohtuohvrite® cestindised. (Die estnischen
Uhersetzungen der , Morgen- und Abendopfer von J. H.W. Witschel.) —
4. 0. Sild. Kirikuvisitalsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni
olevikuni. (Die Kivchenvisitauonen im Lande der listen von der dltesten
Zeit bis zur Gegenwart.) — d. K. Schreinert Hans Moritz Ayrmanns
Reisen durch Liviand und Rubland in den Jahren 1666—1670.

B XLI (1938). 1. L. Gulkowitsch. Zur (irundlegung einer
begritfsgeschichtlichen Methode in der Sprachwissenschaft. — 2. U. Ma-
sing. Der Prophet Obadja. Band |: RKinleitung in das Buech des
Propheten Obadja.  Teil T (5. 1-—1706).

¢ I—IIT (1929). 1 1. Fitelugemiste kava 1921. aasta I pool-
anstal. — I 2. Ettelugemiste kava 1921 aasta 1l poolaastal. — I 3. Dante
pidu 14. IX. 1921, (Dantefeier 14 IN. 1921.) R. Gutmann. Dante
Alighieri. W. Sehmied-Kowarzi k. Dantes Weltansehauung. —
IT 1. Ettelugemiste kava 1922, aasta 1 poolaastal. 11 2. Bttelugemiste
kava 1922, aasta 11 poolaastal. — ITL 1. Ettelugemiste kava 1923. aasta
I poolaastal. — [T 2. Bttelugemiste kava 1923, aasta Il poolaastal.



C IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924, aasta | pool-
aastal. — IV 2 Ettelugemiste kava 1924. aasta Il poolaastal. — V 1,
Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — 'V 2. Eitelugemiste
kava 1925. aasta II. poolaastal. — V] 1. Ettelugemiste kava 1926,
aasta [ poolaastal. — VI 2. Ettelugemiste kava 1926. aasta II poolaastal.

O VII—IX (1929). VII 1. Ettelugemiste kava 1927, aasta | pool-
aas.al. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927, aasta II poolaastal. — VIII 1.
Loengute ja praktiliste tosde kava 1928, aasta I poolaastal. — VIII 2.

Loengute ja praktiliste toode kava 1928. aasia Il poolaastal. — IX 1.
Loengute ja praktiliste toode kava 1929, aasta I poolaastal. — IX 9.
Loengute ja praktiliste toode kava 1929. aasta ] poolaastal. — IX 3.

Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929
C X (1929). Eesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.
O XI—XIIT (19384). XI 1. Loengute ja praktiliste téode kava

1930. aasta I poolaastal. — XI 2. Loengute ja praktiliste toode kava
1930. aasta I poolaastal. — XI 3. FHesti Vabariigi Tartu Ulikoolj
isiklik Koosseis 1. detsembril 1930. — XII L. Loengute ja praktiliste
todde kava 1931. aasta [ poolaastal. — XII 2. Loengute ja praktiliste
todde kava 1931. aasta Il poolaastal. — XII 3. Eesti Vabariigi Tartu
Clikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1931. — XIIT 1. Loengute ja
praktiliste tosde kava 1932. aasta [ poolaastal. — XIII 2, Loengute
Ja praktiliste toode kava 1932. aasta I] poolaastal. — XIII 3. Eesti

Vabariigi  Tartu  Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1932, —
XIII 4. K. Schreinert. Goethes letzte. Wandlung. Festrede, —
XIII 5. R. Mark. Dotsent Theodor Korssakov . Nekroloog.

C XTIV (1982). Tartu Ulikooli ajaloo allikaid. I. Academia Gusta-
viana. a) Urikuid ja dokumente. (Quellen zur Geschichte der Universitat
Tartu (Dorpat). 1. Academia Gustaviana. a) Urkunden und Dokumente.)
Koostanud (herausgegeben von) J. Vasar.

CXV(1932). L. Villecourt, L’Université de Tartu 1919—1932.

C XVI—XVIII (1936). XVI 1. Loengute ja praktiliste tssde
kava  1933. aasta I poolaastal. — XVI 2. Loengute ja braktiliste toode
kava 1938, aasta II poolaastal. — XVI 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
isiklik koosseis 1. detsembril 1983, — XVII 1. Loengute ja praktiliste
tosde kava 1934. aasta I poolaastal. — XVII 2. Loengute ja praktiliste
téode kava 1934. aasta 1l poolaastal, — XVII 3. Eesti Vabariigi Tartu
Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1934. — XVII 4, R. Ounanp.
Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna kriminalistikadpetaja A. P, Melnikov +.
— XVII 5. F. Puksoyv. Rahvusvahelise vaimse koostsstamise insti-
tutsioonid ja nende tegevus 1932-—1933 XVIII 1. Loengute ja prakti-
liste toode kava 1935. aasta [ poolaastal. — XVIII 2. Loengute ja
praktiliste tsode kava 1935. aasta I poolaastal. — XVIIT 3. Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembri] 1935

C XIX—XXTI: ilmuvad laljemini (paraitront plus tard).

O XXII (1937). Teise Balii riikide vaimse koostss kongressi
toimetis 29. ja 80. nov. 193¢ Tartus. (Actes du Deuxieme Congreés
Interbaltique de Coopération Intellectuelle tenu & Tartu les 29 et 30 no-
vembre 1936.)



Kesti koha- ja tinavanimed peavad olema viljendatud maksvate
cestikeelsete nimetuste jargi koigis Eestis avaldatavais triikitooteis ja
perioodilise triikitoote nimetuses. Erandina voidakse tarvitada BEesti koha-
v6i tinavanime muukeelset véljendust triikis avaldatavais ajaloolistes
iirikuis ja ildse kirjutistes, kus koha- voi tdnavanimi esineb ajaloolises
kisitluses. (Riigi Teataja 2 — 1935, art. 12, § 13.)

Les noms de lieux et de rues de I’Estonie doivent étre donnés
dans leur forme estonienne officielle dans tous les imprimés publiés
en Estonie, et aussi dans les titres des périodiques. Exceptionnellement,
on peut employer les formes 6trangéres des noms de lieux et de rues
de I'Estonie en publiant des documents historiques, et en général dans
des écrits ol le nom d’un lieu ou d’'une rue est traité du point de vue
historique.  (Riigi Teataja 2 — 1935, art. 12, § 13.)



TARTU ULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad
kolmes seerias:

A: Mathematica, physica, medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-
teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna tood.)

B: Humaniora. (Usuteaduskonna, filosoofiatea-

duskonna ja digusteaduskonna t66d.)

C€: Annales. (Aastaaruanded.)

Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

3

LES PUBLICATIONS DE I’UNIVERSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:

A: Mathemaﬁica, physica, medica. (Mathé-
matiques, sciences naturelles, médécine, sciences vétéri-
naires, agronomie.)

B: Humaniora. (Théologie, philosophie, philo-
logie, histoire, jurisprudence.)

C: Annales.

Dépot: La Bibliothéque de 1'Université de Tartu,

Estonie.
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