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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmiérk oli kirjeldada sotsiaalsete oskuste treeningus osalenud
kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli tiidrukute abistavat sotsiaalvorgustikku. Samuti

analiiiisiti uurimuse kéigus treeningus osalenud Opilaste sotsiaalset staatust.

Uurimuses osalesid ithe kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli Opilased, kes osalesid
sotsiaalsete oskuste treeningus — 12 Opilast vanuses 12-17 eluaastat. Uurimuse eesmarkidest
lahtuvalt koguti andmeid nii koikidelt Opilastelt kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste

koolis kui ka Opilaste kasvatusriihma kasvatajatelt.

Libiviidud uurimus tdi vélja sotsiaalsete oskuste treeningus osalenud Opilaste abistava
sotsiaalvorgustiku litkmed ning tajutud abi laadi. Uurimusest selgus, et Opilaste iildise
sotsiaalvorgustiku liikkmed on peamiselt sobrad ja perelitkmed. Erikooli abistavasse
sotsiaalvorgustikku kuuluvad peamiselt kasvataja, tugiisik ja Opetaja. Abi laadina nimetasid
Opilased iildise sotsiaalvorgustiku puhul ndustamist, abi dppimisel, peresiseste probleemide
lahendamist ja rahalist abi. Erikooli abistava sotsiaalvorgustiku puhul nimetati ndustamist, abi
oppimisel, koduste probleemide ja elukorralduslike kiisimuste lahendamist ning vaba aja
sisustamist. Sotsiaalsete oskuste treeningu jidrgselt oskasid Opilased vilja tuua rohkem
abistava sotsiaalvorgustikku kuuluvaid liikmeid, samuti nidgid nad laiemalt pakutud abi
voimalusi. Sotsiaalsete oskuste treeningus osalejate sotsiaalne staatus ei muutunud halvemaks

ihelgi uurimuses osalenud Opilasel, kes votsid osa sotsiaalset oskuste treeningust.
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Abstract

The supporting social network of special-needs students participating in social skills

training.

The aim of this master thesis is to describe supporting social network for girls who study in
schools meant for students with special needs and who participated in social skills training.

The social status of the participants was also analysed.

12 students, who had participated in social skills training from school for students with special
needs, participated in the study conducted. The data was gathered according to the aims of the

study from special-needs students as well as from their teachers.

The study conducted brought out the members of supporting social network and the support
perceived by the students who participated in social skills training. The study showed that the
main members of students' general social network are mainly friends and family. Members of
the supportive social network of special school students are often educator, support person
and teacher. The support perceived and mentioned by the participants of general social
network was counselling, help with studying, solving domestic problems and financial aid.
The support perceived for special-needs students from supportive social network was
counselling, help with studying, solving domestic problems and life organization questions
and spending leisure time. After passing social skills training the students could bring out
more members of supporting social network and they saw more opportunities of the support
given. The social status did not worsen for any of the students participating in the social skills

training.

Keywords: social network, social skills training, helping behaviour, antisocial behavior
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SOTSIAALSETE OSKUSTE TREENINGUS OSALENUD ERIKOOLI OPILASTE
ABISTAV SOTSIAALVORGUSTIK

Sissejuhatus

Maailmas kasutatakse erinevate probleemidega laste sotsiaalse kompetentsuse
tohustamiseks sotsiaalsete oskuste treeningu metoodikat, iiks Eestis kasutatavatest
metoodikatest leiab kisitlust kidesolevas to0s. Tegu on metoodikaga, mis tugineb kognitiiv-
kditumuslikul teoorial. Antud magistritoé raames uuritakse sotsiaalsete oskuste treeningu
osalejaid ning vaadeldakse Opilaste sotsiaalvorgustikku keskendudes abistavale vorgustikule.
Kuna sotsiaalvorgustik funktsioneerib pohimottel, kus selle litkmed toetavad ja abistavad
teineteist, siis on antud to6 autor votnud uurimise alla abistava sotsiaalvorgustiku.

Magistritoos annab autor kirjanduse pohjal lithikese {iilevaate vorgustikutoost,
sotsiaalvorgustikust, abistavast suhtest ning sotsiaalsete oskuste treeningust. T66 uurimuslikus
osas kirjeldab autor kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku
liikmeid ning nende abi laadi. Samuti analiiiisitakse Opilaste sotsiaalset staatust, kes osalesid
sotsiaalsete oskuste treeninggrupis. Kuigi antud magistritod uurimuslikus osas kasutatakse
kvalitatiivse ja kvantitatiivse uurimuse segameetodit, on t60 oma iseloomult mitte uuritavat
toestav, vaid kirjeldav. T66 uurimusliku osa keskmeks on koguda ja mdista uuritavate

interpretatsioone abistava sotsiaalvorgustiku kohta.

Teoreetilised lihtekohad

Antud t60 autor on votnud Bronfenbrenneri (1979) sotsiaalokoloogilise kisitluse oma
to0 aluseks, kuna see teooria aitab kirjeldada last iimbritsevate erinevate tasandite vorgustikke
ja nende interaktsioone.

Bronfenbrenneri (1979; 1989) sotsiaalokoloogilist teooriat peetakse vOrgustikutdoo
nurgakiviks ning teooria ldhtub iildisest siisteemiteooriast. Lapse voOrgustiku analiiiis
voimaldab lahti motestada lapse olukorda ning hinnata tekkinud probleemide lahendamise
otstarbekust. Sotsiaalokoloogilisest teooriast ldhtudes analiiiisitakse koiki last timbritsevaid
siisteemitasandeid ning nendevahelisi mdjutusi ja koost6od. Muutus siisteemi iihes osas
mojutab ka teisi osi ning tekitab vajaduse tasakaalu saavutada isiku ja teda limbritseva
keskkonna vahel. Siisteemidevaheline vastastikune mdju on suurem kui siisteemi enda sees.
Bronfenbrenneri (1979) jiargi on madalaim tasand mikrosiisteem, mis kujutab endast peamiselt

sisteemisiseseid suhteid. See on lapse esmane keskkond, milles ta areneb, kogemusi saab ja
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isikliku reaalsuse loob, nt kodu, kool vdi kaaslased. Siinjuures soltub lapse individuaalse
arengu tase vanemate taustast, nt lapsepdlv voi tervis. Mikrosiisteemid muutuvad sisemiste ja
viliste mojutuste tOttu samamoodi nagu indiviididki, kuid oluline on tagada siisteemide
sisemine tasakaal. Mesosiisteemis lisandub last timbritsev keskkond, selles sisalduvate
mikrosiisteemide omavaheliste interaktsioonidega, nt suhted kodu ja kooliga, lapse ja naabri
ning soOpradega. Kuna laps hakkab suhtlema viljaspool kodu, voivad ilmneda
mikrosiisteemide vahelise koost6o probleemid (nt koostod puudumine kodu ja kooli vahel).
Seega just mesosiisteemi tasandil tuleb kasutusse vorgustikutod lihenemine. Eksosiisteemid
(nt meedia, vanemate koduvélised suhted ja rahulolu to6ga) omavad moju lapse heaolule.
Viimane ja kdrgeim on makrosiisteemi tasand, kus mdjutavad lapse peret ithiskonnas kehtivad

viidrtushinnangud, religioossed ja sotsiaalmajanduslikud tegurid.

Last iimbritsev vorgustik. Vorgustikutoo.

Indiviidi elu toimub teda timbritsevates vorgustikes, kus eksisteerivad teatud suhted ja
kommunikatsioon. Klefbeck ja Ogden (2001) toovad vilja, et sotsiaalne siisteem on tervik,
mis toimib oma osade vastastikuse sdltuvuse kaudu. Igal siisteemil on oma piirid ja identiteet,
mis kujunevad vilja ja toimivad viisil, kus vorreldakse iiht siisteemi teisega ja mojutatakse
iksteist. Konkreetsete piiridega siisteemil on oma liikmetele mirksa tugevam sotsialiseeriv
moju kui ebamédraste piiridega siisteemil. Autorid rohutavad, et oluline on siisteem hoida
avatuna, et tagada siisteemis olemasolevad suhted ning tagada nendevaheline interaktsioon.

Avatud stabiilset siisteemi iseloomustab info vaba liikumine ja pidev suhe vilise
keskkonnaga. Muutused iihes siisteemiiiksuses mdjutavad nii siisteemisiseseid kui ka -viliseid
suhteid. Erilaadi suhted siilitavad siisteemi tasakaalu, mida on raske siilitada, aga mille poole
piitieldakse. Avatud siisteem on pidev muutumine, mis muudab hindamise keeruliseks - kas
protsessi peab sekkuma voi mitte. Siinkohal on Klefbeck & Ogden (2001) iiheks efektiivseks
voimaluseks vilja tootanud vorgustikutod, kus tehakse koostodd eesmirgil, et jagada
paremini olemasolevat informatsiooni ja aidata indiviidil oma probleeme lahendada.
Vorgustikutod annab lapse ja tema perega todtavatele professionaalidele voimaluse koguda
infot ning arendada toojaotussiisteem (Tulva, Tikerpuu-Kattel, Viiralt & Viljataga 2002).
Vorgustikutoosse on kaasatud kolm osapoolt: abivajaja, tema sotsiaalvorgustik ning
ametnikevorgustik. Sotsiaalvorgustiku moodustavad inimest tema igapdevaelus timbritsevad
ja toimetulekut tagavad suhted. Selleks, et abi oleks efektiivsem, peab lapse probleeme

nidgema tema sotsiaalvorgustiku taustal (Korp 2000).
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Ametnikevorgustikku kuuluvad erinevaid ametiasutusi esindavad spetsialistid, kes
omavad erinevaid ressursse ja informatsiooni ning on seotud lapse probleemide
lahendamisega (Korp 2004). Ametnikevorgustiku iilesanne on muuta lapse sotsiaalvorgustik
sedavord tugevaks, et ta suudaks iseseisvalt toime tulla probleemide lahendamisega (Korp
2000: 34). Ametnikevorgustiku puhul on viga oluline, et vorgustikku moodustavad erinevad
institutsioonid oskaksid ja sooviksid teha koostood, omaksid kindlat todkorraldust. Klefbeck
& Ogden (2001: 156) rohutavad, et vOrgustikutdd eesmirgi saavutamiseks peab olema
ametnike- ja sotsiaalvOorgustik tasakaalus.

Henberg ja Ilves (2003) iitlevad, et koolis tehtava vorgustikutoo eesmérk on avastada
varakult lapse psiihhosotsiaalsed probleemid, luua tugivOrgustik ning asuda probleeme
lahendama. Koolivorgustik (dpetaja, sotsiaaltdotaja, psithholoog jm) ei peaks probleemi iiksi

lahendama, vaid kaasama todsse ka professionaale véljastpoolt kooli. (Henberg & Ilves 2003).

Sotsiaalvorgustik.

Sotsiaalvorgustik holmab vorgustikku kuuluvaid isikuid ja nendevahelisi kontakte,
mistdttu on oluline eristada primaarset ja sekundaarset vorgustikku. Primaarsesse
sotsiaalsesse vOrgustikku kuuluvad ldhisugulased, naabrid ja soObrad (nn inimese
tutvusringkond), sekundaarsesse sotsiaalsesse vOrgustikku kuuluvad professionaalid. Mida
norgem on isiku primaarne voOrgustik, seda suurem ja olulisem roll on sekundaarsel.
(Tonismie & Rembel 2007).

Sotsiaalvorgustiku (social network) moistet hakati kasutama 20. sajandi alguses.
Siinoniiiimidena kohtab kirjanduses ka mdisteid sotsiaalne tugivorgustik (social support
network) ja sotsiaalne tugisiisteem (social support system). Korp (2000) rohutab, et neid
kolme mdistet tasub siiski eristada. Sotsiaalvorgustikku kuuluvad isiku koik suhted,
tugisiisteemi kuuluvad iiksik- ja ametlike suhete vorgustikud ning sotsiaalse tugivorgustiku
moodustab teatud osa vOrgustikust, kust saab sotsiaalset tuge. (Korp 2000:26).

Sotsiaalvorgustiku olemasolu on téhtis, kuna see mdjutab erinevate uurimuste kohaselt
indiviidi eluviise, tervist ja toimetulekut (Korp, Leppiman, Meres & Vaher 2002: 48).
MacNeil ja kaasautorid uurisid, kuidas on noorukite antisotsiaalne kditumine seotud nende
sotsiaalse vorgustiku ja selles asetleidvate suhete kvaliteediga. Uurimusest tulenes, et see, mil
miidral vastajad tundsid, et nad on oma vorgustikuliikmete poolt aktsepteeritud, ei olnud
otseses seoses nende antisotsiaalse kiditumise méddraga. Uurijad jédreldasid, et mida
positiivsemalt hindasid vastanud oma vorgustikukaaslasi ja nende rolle oma elus, seda vihem

olid nad seotud hilbiva kditumisega. Kokkuvotvalt vdidavad MacNeil ja teised, et nooruki
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sotsiaalvorgustiku ja antisotsiaalse kditumise vahel on kompleksed seosed ning rohutavad, et
ddrmiselt oluline on panustada probleemselt kéituvate noorukite positiivse sotsiaalse

vorgustiku loomisesse (MacNeil, Stewart & Kaufman 2000).

Abistav suhe.

Abistamine on iildisem mdiste ning holmab igasugust inimestevahelist abi voi toetust.
Prosotsiaalne kditumine on kitsam mdiste, mille kaudu parandatakse abistatava olukorda
(Bierhoff 2002). See, kas ja millisel miiral iiks inimene teist abistab, soltub sellest, kuidas
interpreteeritakse sotsiaalseid suhteid ja nende mdju inimkiditumisele. Sotsiaalvorgustik
funktsioneerib pohimottel, et selle liikmed toetavad ja abistavad teineteist. (Smith & Mackie
2007: 517-518).

Abistavat kéditumist vOib vaadelda evolutsioonilisest arengust ldhtuvalt (eriti
loomadevahelises kiditumises), kuna liigid, kes abistavalt ei kiitu (niditeks ei jaga toitu, ei
hoolitse liigikaaslaste jarglaste ees jms), sureksid loodusliku valiku pohimdttel peagi vilja.
Kaasaegsest evolutsiooniteooriast ldhtuvalt toetab evolutsioon abistava kditumise tendentse
isegi juhul, kui abistaja tervis voi elu seelidbi ohtu satub (Smith & Mackie 2007: 524-526).

Batson, Van Lange, Ahmad & Lishner (2003: 244-247) toovad vilja neli abistava
kditumise pohjust. Esimese pohjusena ndhakse egoismi — inimene abistab teist, kuna tahab
sellest saada isiklikku kasu. Abistava kiditumise eesméirk voib olla materiaalne, sotsiaalne voi
enesetasustamine, karistuse viltimine vOi drritusest hoidumine. Sageli ldhtub abistaja
retsiprooksuse printsiibist - uskumusest, et inimene, keda on abistatud, volgneb abiandjale
ning vastab tulevikus samaga. Teiseks pohjuseks peetakse altruismi, mille puhul vdivad
motiivid olla ka egoistlikud. Smith & Mackie (2007: 518) nendivad, et puhtal kujul altruism
puudub, ning iga prosotsiaalset tegutsemisakti mojutab otseselt vdi kaudselt moni egoistlik
motiiv. Batson et al. (2003: 247) toovad vilja, et altruistliku motivatsiooni allikaks on peetud
empaatiat. Aidatakse inimest, kelle vastu tekivad empaatilised tunded, kusjuures empaatia
tundmine suurendab abistava kiditumise tdendosust. Kolmandat abistava kditumist pohjust
grupis selgitatakse kollektivismi-ideedega, mis on eriti oluline just sotsiaalsete dilemmade
lahendamisel. Samas viidetakse, et tegelikult keskendub inimene kollektiivis pigem enda
huvidele, sest grupinormide eiramine viib kokkuvdttes vidiksema omakasuni. Neljandaks
pohjendatakse abistavat kiditumist moraaliprintsiipidest ldhtuvalt. Kuid arvatakse, et
moraalsed printsiibid vdivad olla instrumentaalseks eesmirgiks omakasu saavutamisel.

Niiteks satub altruism sageli vastuollu kollektivismi ja moraalsete printsiipidega, sest
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inimesed vdivad ignoreerivad grupi huve, et abistada neid, kellest nad tdeliselt hoolivad.
(Batson et al. 2003: 251-252).

Uurijad on iiksmeelel, et abistav kiditumine oleneb sellest, kas hidasolijat tajutakse
abivajajana vOi mitte. Abivajaja mirkamine soltub potentsiaalse abistaja vdimetest ja
motivatsioonist. Abistavat kditumisakti voivad mojutada ka korvalseisjad, sest abistaja
arvestab reageerimisel ka seda, kuidas grupp olukorda tajub (Smith & Mackie 2007: 519).

Grupinormid méiravad, keda abistatakse ja keda mitte. Olukorras, kus tajutakse, et
peaks kedagi abistama, ei tehta seda alati, kuna kdik normid ei soosi abistamist ning teiste
potentsiaalsete abistajate kohalolek voib abistamise motiivi hoopis kahandada. Samas leidub
ka iildkehtivatele normidele vastu astuvaid inimesi, kes abistavad olenemata suhtumisest.
Niiteks on abistava kditumise véljakujunemist mojutanud vanemad, sdbrad, tuttavad voi on
olnud abistajal endal positiivne kogemus, mis teda on aidanud (Smith & Mackie 2007: 521-
523).

Sotsiaalsete oskuste treening.

Sotsiaalseid oskusi defineerivad erinevad autorid erinevalt. Tropp ja Saat (2010)
defineerivad sotsiaalseid oskusi kui eesmirgile suunatud Opitud kditumisi, mis véimaldavad
inimesel efektiivselt suhelda ja funktsioneerida erinevates sotsiaalsetes keskkondades.
Sotsiaalsete oskuste ja nende alaoskuste kirjeldamiseks toovad need autorid vilja kaks
voimalikku klassifikatsiooni: Caldarella ja Merrell’i kontekstuaalne mudel ning McGinnis ja
Goldstein lihenemine sotsiaalsete oskuste dppekavale.

Walker, Colvin & Ramsey (1995: 227) definitsiooni kohaselt on sotsiaalsed oskused
teatud kompetentsuste kogumik (strateegiad ja taktikad), mis vdoimaldab Opilasel algatada ja
sdilitada positiivseid sotsiaalseid suhteid, sobituda koolikeskkonda ja olla eakaaslaste silmis
aktsepteeritud ning kohaneda ka laiema sotsiaalse limbrusega. Sotsiaalset kompetentsi vGib
kirjeldada ka kui isikule ldhedalseisvate sotsiaalsete agentide (vanemad, sdbrad jm)
hinnangute kogumit tema sotsiaalse kiditumise efektiivsusele. Koiv (2003a) vaatleb
sotsiaalseid oskusi koolikeskkonnas ldbi kolme elemendi: (a) oskus luua ja sdilitada oma
sotsiaalne vOrgustik ning seltskonda sulanduda, (b) oskus kiituda klassis kehtivate reeglite
kohaselt, vastata Opetaja- ja eakaaslastepoolseid ootusi ning (c¢) oskus kohaneda muutuvas
keskkonnas.

Sotsiaalsete oskuste treeningut (edaspidi SOT) ja selle moju on viimase 30 aasta
jooksul pohjalikult uwuritud: vélja on tootatud erinevaid SOT programme, uuritud nende

efektiivsust liihi- ja pikaajalises perspektiivis. Uks kontingent, kelle puhul uurimused on vilja
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toonud tGhususe, on emotsionaal- ja kditumisraskustega dpilased. Erineva sisu ja eesmirgiga
SOT positiivset mdju antisotsiaalsele kditumisele on tdestanud mitmed autorid, nende seas
niditeks Tolan & Gorman-Smith (1997) ning K&iv (2003b: 21). Antisotsiaalse kiditumise
ennetamine ja sellesse sekkumine on pikaajaline ja ressursimahukas. Probleemil ei ole iihte
kindlat pohjust, vaid see on kombineerunud aja jooksul erinevate riskifaktoritega. Siinjuures
on leitud, et SOT on efektiivne sekkumisstrateegia, kuna seelidbi saab todtada mitmete
riskifaktoritega (Koiv 2006). SOT kiigus on uuritud Eesti kontekstis tavakoolide nditel
kiusajate ja ohvrite staatuse muutumist ning leitud, et treeningu kdigus paranes osalejate
sotsiaalne staatus. SOT on efektiivne sekkumisvahend selleks, et mdjutada positiivset
sotsiaalset staatust ning muuta Opilasi teiste seas populaarsemateks (Koiv, 2003d: 48).

SOT programmide suhtes toob Ogilvy (1994: 74-76) vilja, et paljudel programmidel
puudub empiiriline tdendus sellest, et treening ka reaalselt midagi Opilase elus muudab.
Samuti ei kasutata piisavalt hindamismeetodeid, nditeks ei uurita laste sotsiaalsete oskuste
taset enne treeningu planeerimist ja ldbiviimist. Uurijad voiksid vilja tootada valiidseid ja
reliaabseid teste, millega Opilaste sotsiaalseid oskusi ja kompetentsi enne ja pérast treeningut
modta - pelgalt vaatlusest ei piisa jarelduste tegemiseks.

Maag (2006) analiiiisides erinevaid SOT uuringuid toob vilja, et kuigi SOTi puhul
saavutatakse piistitatud eesmérke, on posititvne moju osalejatele lithiajaline. Pikaajalise moju
uurimine on vihem tdhelepanu saanud. Maag rohutab, et on dirmiselt oluline, et oskused,
mida SOT kiigus Opetatakse, oleksid iildised (kasutatavad rohkem kui paaris situatsioonis)
ning hoolikalt valitud vastavalt opilase vajadustele (sellised oskused, mida Opilasel reaalselt
vaja ldheb). Uhtlasi réhutab Maag, et suurim viga, mida SOT planeerimises tehakse, on
vihene eeltod osalejate sotsiaalsete oskuste repertuaari kaardistamisel. Lisaks toob Walker et
al. (1995) vilja, et nii lithikese ajaga ei suuda SOT muuta teiste Opilaste suhtumist
antisotsiaalselt kidituvasse kaasopilasesse, isegi kui tema kditumine on muutunud. Uurijad
peaksid veenduma, et oskused, mida treeninguga Opetati, oleksid lapse kditumisrepertuaaris
aktiivselt kasutusel erinevates keskkondades (kool ja kodu), ajas piisivad ning laps peab neid
oskama kasutada soltumata iilesandest (oskus peab ilmnema nii kunstlikus kui ka loomulikus
keskkonnas).

Ross & Ross (1998: 7;27) iitlevad, et antisotsiaalse kditumisega noortele tuleb dpetada
kditumuslikke oskusi, kuid parandada ka kognitiivseid, kuna sageli on nende motlemine
konkreetne, rigiidne ja egotsentriline. SOT eesmirgiks ei ole lahendada antisotsiaalselt
kidituvate noorukite hetkeprobleeme, vaid Opetada neile sotsiaalseid oskusi selleks, et nad

suudaks iseseisvalt oma probleemidega toime tulla. SOT on kognitiiv-kditumuslikul
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teoreetilisel késitlusel pohinev grupitreening, mille kdigus Opivad noored siistemaatiliselt
oskusi, mis on aluseks sotsiaalse kompetentsuse tekkeks ja piisimiseks ning arenguks.
Pohiliseks vahendiks on grupiarutelu, milles on eriline rohk sokraatilise dialoogi tekkel ning
kognitiivse konflikti Shutamisel selleks, et toimuks antisotsiaalselt kéituvate noorukite
kognitiivne areng.

SOT ldbiviimiseks on mitmeid erinevaid variante ja treeningu pohielemendid ei ole
kindlalt fikseeritud. Erinevad treeningkavad kombineerivad endas erinevaid votteid. Kui
Walker et al. (1995) toob vilja SOTi meetodiks mudeldamine, rolliming, juhendamine jms,
siis Ogivly (1994: 75) treenimise ja kognitiivse probleemilahendusoskuse. Moned
programmid keskenduvad spetsiifiliste oskuste (nditeks suhtlemine eakaaslastega)
Opetamisele, samal ajal kui teised programmid keskenduvad mitme oskuse kombineeritud
treenimisele (Walker et al. 1995).

Eroni (1997) jargi on kognitiiv-kditumuslik sekkumine efektiivne jargmistel juhtudel:
(a) sotsiaalsete mirkide vdidralt interpreteerimine (antisotsiaalsed Opilased kalduvad sageli
neutraalseid sotsiaalseid mirke vaenulikena toOlgendama), (b) viike ja iihekiilgne
kditumisrepertuaar (c) oskamatus niha ette oma kéitumise tagajirgi.

Antisotsiaalse kiditumisega noortel esineb kolme liiki hiireid, mis tulevad nende
kditumuslikust ja kognitiivsest defitsiidist: probleemid sotsiaalsete oskuste arengus, sotsio-
moraalse arengu mahajddmus ning sotsio-kognitiivsed moonutused. (Gibbs 1996: 132). Nii
Ross & Ross (1998: 20-21) kui Koiv (2003c: 25-27) on leidnud, et suuremad individuaalsed
moonutused ilmnevad antisotsiaalse kditumisega indiviidide puhul egotsentristliku motlemise
ja minimaliseerimise osas. Nad ei suuda mdista ithiskonnas kehtivaid sotsiaalseid eesmérke
ning suhtuvad reeglitesse ja normidesse kui enda vabadust piiravaisse takistustesse.

Antisotsiaalse kditumisega Opilased ei kditu eakohaselt ja on tihti ebakiipsed, mistottu
on nad sageli torjutud oma klassikaaslaste poolt ja nende sotsiaalne staatus on madal.
Sotsiaalne staatus on indiviidi vdi grupi suhteline asend sotsiaalses siiteemis, mis on kindlaks
midratud antud siisteemi jaoks oluliste tunnuste kogumina. Teatud staatusega kaasnevad
kindlad Gigused ja kohustused, kuid ka piirangud, samal ajal ka ootused (Predvetsndi &
Serkovin 1978). Antisotsiaalse kiitumisega opilastel on tiheldatud madalat enesehinnangut,
negatiivne minapilti ja kohanemisraskusi. (Walker et al. 1995: 218-221).

Eesti uurijad on samuti loonud erinevaid SOT programme, mis on suunatud kasvatuse
eritingimusi vajavates koolides Oppivatele tiidrukutele ja poistele. Koiv tootas 2001. a vilja
metoodika antisotsiaalse kditumise riskiga noorukitele (K&iv 2001). Haldre tootas 2002. a

vilja antisotsiaalse kéitumisega tiidrukute abistamiseks kognitiiv-kditumisteraapia koos
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kunsti, litkumis- ja ekspressiivtehnikatega ja selle mojusust (Haldre 2002). Erg koostas

suhtlemisprobleemide lahendamise eeloskuste ja oskuste arendamise programmi algkooli

opilastele (Erg 2004).

Uurimuse eesmdrk ja oodatavad tulemused
Kidesoleva to0 eesmirgiks on kirjeldada sotsiaalsete oskuste treeningus osalenud
kasvatuse eritingimusi vajavate opilaste kooli tiidrukute abistavat sotsiaalvorgustikku.
Eesmirgi saavutamiseks piistitati jirgmised iilesanded:

1. Selgitada vilja sotsiaalsete oskuste treeninguil osalenud Opilaste abistava
sotsiaalvorgustiku litkmed ning abi laad uurimuse alguses ja 16pus st sotsiaalsete oskuste
treeningu rakendamise alguses ja 10opus.

1.1. Selgitada vélja Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku litkmed.
Selgitada vélja Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku litkkmed erikoolis.
1.2. Selgitada vélja Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku litkmete abi laad.
Selgitada vélja Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku litkmete abi laad erikoolis.
2. Selgitada vilja sotsiaalsete oskuste treeninguil osalenud sotsiaalne staatus sotsiaalsete

oskuste treeningu alguses ja 10pus.
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Meetod

Antud uurimistdoos kasutatakse kvalitatiivset ja kvantitatiivset segameetodit (Creswell
2003: 13-24), et saada paremat teadmist uuritavate probleemide moistmisel ja kirjeldamisel.
Kvantitatiivse meetodi (sotsiomeetriline test, vorgustikukaart) kasutamine andmete kogumisel
aitab saada infot uuritavate sotsiaalse staatuse ja vorgustikuliikmete kohta, kvalitatiivne

meetod (intervjuu) annab lisainfot opilaste sotsiaalvorgustiku litkmete ja tegevuse laadi kohta.

Toos rakendatud sotsiaalsete oskuste treeningu metoodika

Kiesoleva magistritoo raames toiminud sotsiaalsete oskuste treening (tekstis kasutuses
ka treeningprogramm ning lilhend SOT) viidi ldbi K. Ko&ivu poolt 2001. a loodud
treeningmetoodika alusel, mis koosnes 5 grupisessioonist, kokku 26 tunni ulatuses. Tegu on
metoodikaga, mis tugineb kognitiiv-kditumuslikul  teoorial, rohutades erinevate
tunnetusprotsesside tdhtsust ning reaalse kditumise harjutamist. Treeningu eesmirk on
Opetada antisotsiaalse kéditumisega noortele efektiivseid probleemilahendusvotteid,
eneseregulatsiooni ning parandada nende suhtlemisoskust. Treeninguperioodil (5 nédalat)
toimus iiks sessioon nddalas regulaarselt iihel nddalapdeval ja iihel kellaajal, grupisessioonide
pikkuseks oli 4-5 tundi. Treeningu viisid 1dbi treener, Kristi Koiv ja kaks assistenti, tiheks oli
too autor.

Treeninguprogramm koosnes seitsmest treeningu komponendist: 1) sotsiaalsed
oskused algajale (suhtlemise alustamine, enesetutvustamine, komplimendi tegemine); 2)
sotsiaalsed oskused edasijoudnule (abi palumine, vabandamine, juhtnooride andmine,
juhendamine); 3) oskused tunnetega toimetulekuks (tunnete viljendamine, tunnete
peegeldamine, vihaga toimetulek, hirmuga toimetulek); 4) alternatiivid agressiivsele
kditumisele (enesekehtestamine, ldbirddkimised, teiste abistamine, kooperatiivsed oskused);
5) oskused stressiga toimetulekuks (toimetulek torjutusega, toimetulek isoleeritusega,
toimetulek siilidistusega, probleemilahendamise oskused); 6) moraaliharidus ehk viirtuste
Opetamine (sotsiaalsete dilemmade lahendamine); 7) loovmdtlemise arendamine. Iga
treeningukomponendi elemente teostati mitmel treeningul, kusjuures iga treening keskendus
ihe vdi mitme spetsiifilise sotsiaalse algoskuse dpetamisele. Treeningu komponendid kattusid
ettekavatsetult - kordamine ja harjutamine oli dpetusliku sisuga, sest sotsiaalsed oskused on

omavahel seotud (Koiv 2001).
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Uurimismeetodid

Vorgustikukaart.

Vorgustikukaarti (vt Lisa 1) analiiiisiti selleks, et vélja selgitada kogu kooli ning
treeninguprogrammis osalenud tiidrukute abistava sotsiaalvorgustiku liikmed erikoolis.
Uurimuse raames viidi vorgustikukaardi tditmine ldbi kahel korral, uurimuse alguses ja 16pus
st sotsiaalsete oskuste treeningu rakendamise alguses ja 10pus.

Selleks, et moista lapse sotsiaalvorgustiku olemust, suurust ja kvaliteeti, peab seda
kuidagi hindama. Vorgustikukaart on skeem, mis aitab mdista inimese sotsiaalvorgustiku
olemust, suurust ja kvaliteeti ning kirjeldab inimese igapdevaseid suhteid tema vorgustikus.
Selle jdrgi saab hinnata kliendi sotsiaalvorgustiku hetkeolukorda (Korp 2004). Kéesolevas
to0s kasutati lihtsustatud vorgustikukaarti, kuna eesmirk oli vilja selgitada abistava
sotsiaalvorgustiku liikkmed, mitte nende sotsiaalset asendit ja kditumist teineteise suhtes.
Opilasel paluti vorgustikukaardile mirkida enda nimi ning seejirel kirjutada inimesed koolist,
kes Opilast aitavad (vt Lisa 1).

Klefbeck ja Ogden (2001) arvates tdidavad lapsed vorgustikukaarti kiiremini ja ilma
suuremate probleemideta, kuna nad ldhtuvad rohkem visuaalsest ndgemisest ja on isikute
slisteemi paigutamisel pohjalikumalt, seevastu kui tdiskasvanutel votab kaardi tditmine

mirksa rohkem aega ja voib isegi raskusi tekitada.

Sotsiomeetriline test.

Kiesoleva uurimuse raames viidi sotsiomeetriline test 1dbi kahel korral, sotsiaalsete
oskuste treeningu alguses ja 10pus koikidele erikooli Opilastele. Treeningu alguses osales testi
tdaitmisel 17 ning treeningu 16pus 18 Opilast. Uurimuses kasutatud sotsiomeetrilises tekstis tuli
opilastel liinkadesse kirjutada nende koolikaaslaste eesnimed, kes tekstiga kdige paremini sobiksid.
Sotsiomeetriline liinktekst koosnes iihest tugevatest kriteeriumitest. Testi tugeva kriteeriumiga tehti
kindlaks isikutevahelised siimpaatia- ja antipaatiasuhted.

Uhise tegevuse kriteeriumiks, mille alusel uuritavad pidid endale kaaslasi valima, oli
saladuse piihendamise kriteerium. Opilastele anti jirgmine instruktsioon: Meist igal on oma
roomud ja mured, onnestumised ja ebaonnestumised. On hea, et saame neid kellegagi jagada.
On aga ka saladusi, millest me rddgime ainult monele koige ldhedasemale inimesele, keda me
hdsti tunneme, keda me usaldame, kellega saame hdsti ldbi. Kiillap on Sinulgi kaaslasi,
kellele Sa rddgid oma saladustest. Selles viikeses jutustuses tuleb Sul tdita koik liingad.
Nendesse kirjuta palun oma koolikaaslaste eesnimed. Motle hésti jarele ja kirjuta ainult nende

kaaslaste nimed, kes antud jutustusse kdige paremini sobivad. Orn (1968: 178).
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Sotsiomeetrilise testi tditmisel pidid uuritavad tegema kaaslaste suhtes nii positiivseid
kui ka negatiivseid valikuid. Sotsiomeetrilise testi tulemusi (kokku 35) analiiiisiti selleks, et
kindlaks miirata kogu kooli ning treeningprogrammis osalenud tiidrukute sotsiaalset staatust.

Uurimuse andmete interpreteerimiseks kasutati antud uurimuse puhul sotsiomeetrilist
maatriksit (Orn 1968: 180), kus katseisikute poolt tehtud valikud kanti ruudustikku, kasutades
selleks stimboleid.

Sotsiomeetrilist testi 161 J. Moreno ning seda kasutatakse inimestevaheliste isiklike
suhete tundmadppimiseks mitmesugustes sotsiaalsetes gruppides. Antud meetodi olemus
seisneb selles, et katseisikutele tehakse ettepanek valida oma kaaslaste seast partnereid
mingisuguste iihiste tegevuste sooritamiseks. Saadud andmete pohjal on vdimalik antud
uurimuse jaoks vilja selgitada erikooli Opilaste omavaheliste suhete siisteem, tdpsemalt
sotsiaalse grupi liidrid ja tOrjutud. Sotsiomeetrilise testi puhul suunatakse Opilasi tegema
positiivseid, negatiivseid ja neutraalseid valikuid ehk siis katseisikud saavad teadlikuks oma
slimpaatiast ja antipaatiast ning neid on vdimalik vastavalt populaarsusele jirjestada (Orn
1968).

Intervjuu.

Ténapédeval pooratakse sotsiaalteadustes jdrjest suuremat tdhelepanu kvalitatiivsetele
meetoditele. Kvalitatiivuuring iihendab endas hulga erinevaid meetodeid ning lihenemisviise
sotsiaalsele reaalsusele, kus kasutatakse loomulikke, inimeste endi poolt vilja toodud néiteid
(Charmaz 2002: 675-694). Kuna abistava sotsiaalvorgustiku olemus hdlmab endas mitmeid
erinevaid aspekte, nagu inimsuhted, indiviidi eluviisid ja toimetulek, siis nende uurimiseks
peeti vajalikuks kasutada kvalitatiivset analiiiisi.

Antud kvalitatiivse uurimusmeetodi puhul oli kasutatud poolstruktureeritud vabade
vastustega siivaintervjuud. Intervjuu mote on ammutada intervjueeritavate vastustest nende
isiklikke tolgendusi lidbielatust, mitte fakte kui passiivset informatsiooni. Intervjuus iiritatakse
moista respondendi kogemusi ja maailmavaadet ning seda lahti motestada. (Warren 2002)
Seelidbi on voimalik uurimustod kaudu mdista ja formuleerida sotsiaalseid probleeme.

Antud uurimismeetodi raames viidi 14bi kolm intervjuud (vt Lisa 2-4). Esimese kahe
puhul intervjueeriti sotsiaalsete oskuste treeningus osalenud tiidrukuid enne ja peale
treeningprogrammi, et vilja selgitada tiidrukute abistava sotsiaalvorgustiku lilkkmed ning abi
laad. Teisele intervjuule lisandus kiisimus, mis puudutas treeningprogrammi tagasisidet.
Intervjuu ldbiviija palus tiidrukutel kirjeldada muutusi enda ja treeningprogrammis osalenud

kaaslaste kiditumises enne ja pidrast treeningut. Kolmas intervjuu viidi ldbi
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treeningprogrammis osalenud noorte kasvatusriihma kasvatajatele, kellel paluti kirjeldada
tiidrukute abistavat sotsiaalvorgustikku ning selle abi laadi.

Intervjuude osas kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Patton 2002), mis oma tegevuselt
on pohistatud teooria meetodi (Charmaz 2002: 675-694) iiks etapp. Uurimuse kdigus kogutud
materjali puhul analiiiisiti erinevate intervjuude sama teemat puudutavaid 16ike. Empiiriline
materjal kodeeriti. Analiiisimiseks loodi koodisiisteem. Vastavalt uurimuse eesmaérkidele
jagati intervjuu neljaks suureks nominaal e. nimetavaks koodiks, millede alla koonduvad
kirjeldavad e. interpreteerivad koodid (Miles & Huberman 1994). Lisandvédrtusena on teisel
intervjuul viies kood, mis tekkis seoses sotsiaalsete oskuste treeningu tagasisidega ning, mida
antud to6 autor pidas oluliseks vilja tuua. Tekstianaliiiis teostati koodide jirgi (Tabel 1-3).
Respondentide vastused kodeeriti vastavalt Rle... R12e (tidrukud enne treeningut);

R1p...R7p (tiidrukud pérast treeningut) ning K1...K3 (kasvatajad pirast treeningut).

Tabel 1. Opilaste intervjuude koodid enne treeningprogrammi

Nimetav kood Interpreteeriv kood

1. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikmed | e  sobrad
e pereliikmed
ei aita keegi

2. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmed
erikoolis

kasvataja

tugiisik

Opetaja

direktor

kaasdpilane

ndustamine

Opetamine

peresiseste probleemide lahendamine
rahaline abi

3. Opilaste abistava sotsiaalvdrgustiku
litkkmete abi laad

4. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku
liikmete abi laad erikoolis

ndustamine

Opetamine

koduste probleemide lahendamine
elukorralduslike kiisimuste lahendamine
usaldusisik

Tabel 2. Opilaste intervjuude koodid peale treeningprogrammi

Nimetav kood Interpreteeriv kood
1. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liilkmed | ¢  sdbrad
e pereliikmed
e ci aita keegi
e muuisik
2. Opilaste abistava sotsiaalvdrgustiku liilkmed | e  kasvataja
erikoolis e tugiisik
e Jpetaja
e ¢i aita keegi
3. Opilaste abistava sotsiaalvdrgustiku e ndustamine
litkkmete abi laad
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Opetamine

peresiseste probleemide lahendamine
rahaline abi

usaldusisik

ndustamine

Opetamine

koduste probleemide lahendamine
elukorralduslike kiisimuste lahendamine
vaba aja sisustamine

muutused positiivses suunas

oskus kasutada prosotsiaalset kditumist

4. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku
liikkmete abi laad erikoolis

5. Opilaste muutused peale
treeningprogrammi

Tabel 3. Kasvatajate intervjuude koodid peale treeningprogrammi

Nimetav kood Interpreteeriv kood
1. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liilkmed | ¢  sdbrad
e perelitkmed
2. Opilaste abistava sotsiaalvdrgustiku liilkmed | e  kasvataja
erikoolis e tugiisik
e Jpetaja
e direktor
e Oppealajuhataja
3. Opilaste abistava sotsiaalvdrgustiku e rahaline abi
liikkmete abi laad e vestlus, ndu andmine
4. Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku e ndustamine (individuaal-, pere- ja
liikmete abi laad erikoolis kutsendustamine)
e Opetamine
e koduste probleemide lahendamine
e clukorralduslike kiisimuste lahendamine
e vaba aja sisustamine

Uuritavad

Uuritavateks olid 12 kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli opilast, kes votsid osa
sotsiaalsete oskuste treeningust ning kellel on juhtkonna arvates kdige tdsisemad probleemid
koolis. Treeningprogrammist osavotjad olid vanuses 12-17 eluaastat ning dppisid 7.-9. klassis.
12 treeningprogrammis alustanud tiidrukust kolm olid selleks hetkeks viibinud kasvatuse
eritingimusi vajavate laste koolis ca iihe kuu, kuus tiidrukut ca pool aastat ning kolm tiidrukut
iile iihe aasta ja kuue kuu. Seoses sotsiaalsete oskuste treeningu metoodikaga, mis néeb ette
osavotjate jatkamist ainult juhul kui nad osalevad koikides treeningutes, katkestasid moned
tiildrukud treeningu kestel. Seega Iopetas treeningprogrammi kokku seitse tiidrukut.

Sotsiomeetrilise testi kiisimustele vastasid ja vorgustikukaardi tditmises osalesid koik
erikooli opilased. Kokku dppis erikoolis uurimuse ldabiviimise hetkel 26 Opilast vanuses 12-17

eluaastat. Kokku osales erikooli dpilasi sotsiaalsete oskuste treeningu rakendamise alguses
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65% ning 10pus 68%. Sellesse gruppi kuulusid ka tiidrukud, kes osalesid sotsiaalsete oskuste
treeningus ning intervjuudes.

Kolmanda valimi puhul kasutati klastervalimi pohimotet, kus valimisse valiti
sotsiaalsete oskuste treeningus osalevate tiidrukute abistava sotsiaalvorgustiku tdiskasvanud
liikmed, keda kirjutati vorgustikukaardile kdige suurem arv kordi. Seega jdid kolmandasse
valimisse tiidrukute kasvatusrithma kasvatajad. Neljast kasvatajast kolm ndustus tulema
intervjuule, mis toimusid vastavajatele sobivas kohas ja kellaajal. Kasvatajad olid vanuses 23-

30 eluaastat ning tootanud intervjueerimise hetkel erikoolis 3-7 kuud.

Protseduur

Uurimus oli 1dbi viidud kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste koolis. Sotsiaalsete
oskuste treeningu alguses ja 10pus toimus vorgustikukaardi ja sotsiomeetrilise testi tditmine
koikide erikooli Opilaste poolt. Sotsiaalsete oskuste treeninggruppi kuuluvaid tiidrukuid
intervjueeriti samuti treeningu alguses ja 1opus. Lisaks intervjueeriti treeningprogrammi 15pus
sotsiaalvorgustiku liikmeid, keda treeningprogrammi tiidrukud tdid vorgustikukaardil vilja
enim kui teisi litkmeid. Sellega sooviti korvutada tiidrukute intervjuude ja abistava
sotsiaalvorgustiku liikmete arvamusi. Intervjuude pikkus oli keskmiselt 30-45 minutit. Kdik
vestlused salvestati ning hiljem transkribeeriti. Materjali kodeerimisel ldhtuti antud uurimuse

teoreetilisest ldhtekohast ja uurimuse eesmirgist.

Tulemused

Opilaste vorgustikukaart: enne ja peale treeningprogrammi

100% vastanud tiidrukutest nimetasid abistava sotsiaalvorgustiku litkmeks kaasopilast,
94% nimetas kasvatajat ning 71% tugiisikut. 47% arvasid, et abistav liige on Opetaja ning
18% vastajatest pakkusid selleks direktorit. Peale treeningut tditis vorgustikukaarti 69%
erikooli Opilastest. Ka sel korral nimetas 100% tiidrukutest abistava sotsiaalvorgustiku
liikmeks kaasopilast. Kasvatajat pakuti 89%, tugiisikut 78%, Opetajat 22% ning direktorit
11%. Kokkuvotvalt voib oOelda, et Opilaste sotsiaalvorgustiku esimeseks valikuks on

eakaaslane, tihtsuselt teine ja kolmas on vastavalt kasvataja ja tugiisik.
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Opilaste sotsiomeetriline test: enne ja peale treeningprogrammi

Erikooli Opilaste ning sotsiaalsete oskuste treeninggrupi liidrite, tOrjutute ja
kaasaminejate kindlaks méédramisel kasutati sotsiomeetrilise testi saladuse piihendamise
kriteeriumit nii treeningu alguses kui ka 16pus. Kokku oli nii treeningu alguses kui ka 16pus
koikide uuritavate kohta kolm liidrit, kaks torjutut ja kaks kaasaminejat. Kusjuures koikide
eelnimetatud staatustega isikud kuulusid ka sotsiaalsete oskuste treeningu osalejate hulka.
Vaadeldes sotsiaalse staatuse muutumist peale SOT1i indiviiditi, ilmnes, et treeningprogrammi
tihe tiidruku staatus paranes. Treeningprogrammi algul torjutu staatuses olnud tiidruk omandas
programmi 18puks liidri staatuse. Uhegi treeningus osalenud sotsiaalne staatus ei muutunud

halvemaks. (vt Lisa 5).

Opilaste intervjuud: enne treeningprogrammi

Opilaste abistava sotsiaalvérgustiku liikmed.

Kaheteistkiimnest respondendist viis nimetasid sotsiaalvorgustiku litkmetena sopru,
viiel korral margiti pereliikmeid ning iihel korral nimetati psiihhiaatrit. Neli intervjueeritavat
toid vélja, et neid ei ole varem keegi aidanud, nt ,, Ei, ma ei tea, ma ei poordu, mulle ei meeldi
nendest nagu rddkidagi eriti.” R7e, vdi nad saavad ise hakkama ja ei vaja abi nt ,,Ma pole

kellegi poole nagu poordunudki. Ma sain ise hakkama. Ma ei tea, ma ei kujuta ette.” Rle.

Opilaste abistava sotsiaalvérgustiku liikkmed erikoolis.

Kuigi iile poole respondentidest arvas, et nad saavad vajadusel hakkama ilma abita, nt
»-.. SIiS ma arvan ma saan ise ka siin, et ma saan hakkama kui vaja, koolis nagu ...” Rle,
nimetasid nad koik vidhemalt iihte sotsiaalvorgustiku liiget erikoolis. Kaheteistkiimnest
respondendist iiheksa nimetasid kasvatajat, kaheksa tugiisikut, viis kaasopilast, kaks direktorit

ning kaks Opetajat.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmete abi laad.

Pereliikmete puhul nimetati ndu andmist neljal ning abi dppimisel iihel korral, nt ,,...
oppimises kui mul on abi vaja olnud, siis kogu aeg ema on aitand mind.” R10e. Samuti toodi
ihel korral vilja peresiseste probleemide lahendamist, nt ,, Kasuisa, pere sisesed probleemid
ja kuidas ma peaksin suhtlema oma emaga, kes mind iildse ei salli.” R9e, ning rahalist abi, nt
... saatis mulle nditeks raha kui ma lastekodust ei saanud, siis t6i mulle riideid Tallinnasse
kui ma seal olin ja. Et iildse niimoodi aitas. Helistas kogu aeg ja kiisis kuidas mul liheb.”

R5e. Sopru nihti ndustajatena neli ning rahalise abistajana kaks korda, nt ,,Selles suhtes, et



Erikooli dpilaste abistav sotsiaalvorgustik 20

noh, mul on, noh sihukene asi, et meil kodus ei ole pohiliselt raha ja ma olen soprade kdest
laenu kiisinud, et ma saaksin siiiia osta.” R8e. Uhel korral ei osatud konkreetselt abi laadi
nimetada ning iildistati seda sOnaga ,,kdik™, nt ,, Siis kui mul raha vaja on véi. Siis kui mul ei
ole ooseks kusagile jidda voi. Mina ei tea, koike.” R4e. Kaasopilaste abi laadi iseloomustati

samuti sonaga ,,koik” iihe ning psiihhiaatri abi oli ndustamine iihe respondendi arvamusel.

Opilaste abistava sotsiaalvérgustiku liikkmete abi laad erikoolis.

Abistava sotsiaalvorgustiku liikmete abi laadi erikoolis iseloomustasid iiksteist
respondenti ning iiks ei osanud abi vilja tuua. Kasvataja abi nidhti Oppimises neljal ja
ndustamises kuuel korral. Tugiisiku abi nédhti ndustamises kolme respondendi poolt, nt ,, kui
ma tahaks midagi teada saada millegi kohta midagi nagu, iikskoik, vanemate suhtes nditeks,
siis saab tema kdest. Siis ma rddgin ka tugiisikule.” R10e. Elukorralduslike kiisimuste
lahendamisel nelja respondendi poolt, nt ,,kui ..., midagi vaja on, nditeks helistada voi midagi
ja iildse sihukesed, siis alati tema juurest saab helistada. Poes saab temaga koos kdia ja kui
sul on omal raha, siis ta ostab asju.” RS5e. Uks respondent t&i vilja tugiisiku rolli koduste
probleemide lahendamisel, nt ,, Nditeks ema peret nagu. ... Et nditeks kiisib mis pohjusel mu
ema ei joua nditeks koju voi. Siis nagu kodused probleemid.” Rle. KaasOpilane omas
usaldusisiku rolli viiel korral, nt ,,Aga kui ma alguses siia tulin, siis ma hakkasin temaga kohe
labi saama. Teda saab usaldada ja niimoodi rddkida temaga.” RS5e. Direktori abi laad oli
noustamine iihel ning elukorralduslike kiisimuste lahendamine samuti iihel korral, nt ,,See
annab nditeks allkirju ja nousolekuid kojuminekuks. Voi siis nditeks projekte kusagile
viljaséidule, kinno véi teatrisse voi.”Rle. Opetaja puhul nihti ndustamise ja Sppimise
jareleaitamise rolli molemal puhul iiks kord. Lisaks tuleb vilja tuua, et respondentidest iile
poole toonitasid iildist usaldamatust erikooli abistava sotsiaalvorgustiku suhtes, nt ,, Ei, ma ei
ole rddkinud, sest nad rddgivad kogu aeg koike edasi, kuigi nad iitlevad, et nad ei rddgi.”

Rde.

Opilaste intervjuud: peale treeningprogrammi

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmed.

Koik respondendid omistasid pereliikmetele abistava inimese rolli, sealjuures iile
poole nimetasid rohkem kui iihte pereliiget vdi sugulast. Lisaks nimetas iiks respondent
abistajaks sotsiaalhoolekandeasutuse tootajat ning iiks lastekaitse ametnikku. SOprade abi

mainiti seekord vaid iihel korral.
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Opilaste abistava sotsiaalvérgustiku liikkmed erikoolis.

Kuus respondenti seitsmest nimetas vidhemalt iihte abistajat koolis. Nendest neli
nimetasid kasvatajat ja tugiisikut ning kahel korral nimetati Opetajat. Seitsmest respondendist
iiks oli kindlal seisukohal, et tal ei ole abistavat isikut koolis, nt ,, Ega meie ei poordu kellegi

poole ... No ma saan abi, aga ma ei taha abi.” R2p.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikmete abi laad.

Abistava sotsiaalvorgustiku abi laadi peale sotsiaalsete oskuste treeningut oskasid
kirjeldada koik respondendid, kusjuures abistajate arvukus paistis silma respondentide
vastustes, nt ,, ma olen saanud, ema ja isa ja nagu édede-vendade, sobrannadega, koikidega,
kui mul mingi probleem voi mingi mure on, ma olen alati saanud rddkida sellest, ma ei ole
midagi jdtnud omateada. Ja siis on alati keegi aitand ndiiteks, midagi ette votta voi iitelnud, et
mida ma tegema pean.” Rd4p. Pereliikkmete puhul peeti kdige tdhtsamaks abiks jargmist:
usaldusisik - ndustamine viiel, abi dppimisel kolmel, rahalist abi kahel korral. Sdprade abi tdi
vilja iiks respondent ning iseloomustas abi usaldusisiku ja rahalise panuse ndol. Lastekaitse
ametnikku nihti peresiseste probleemide lahendamisel iihel korral, nt ,, Tema on aidanud mul
emaga suhted korda saada. Ta aitas mul kooli vahetada.” R6p; ning hoolekandeasutuse
tootaja oli koikvoimaliku ndustaja rollis samuti iihel korral, nt ,, Ta toetab niimoodi héisti palju

Jja niimoodi, kui midagi on.” R7p.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmete abi laad erikoolis.

Tugiisikule omistati iile poolte kordade erinevat laadi abi: elukorralduslike ja
pereprobleemide lahendaja kahe, ndustaja kolme, igapdevaelu korraldaja iihe respondendi
poolt, nt ,, Nditeks kui mul on midagi vaja, nditeks poest midagi ja siis ta ostab mulle. Voi siis
kui mul mingi mure, siis ma voin rddkida talle.” R 5p. Kasvataja abi laad oli ndustamine
kolmel, dppimine kahel, elukorralduslikud kiisimused iihel korral. Illustreeriv nédide nt ,,... on
hea rddkida nagu, lihtsalt nagu rddkida nii, et...koikidest asjadest on vaja rddkida.” R3p.
Opetaja abi laad oli abi ppimisel mainitud iiks ning ndustamisel samuti iiks kord, nt ,, ... on
seesama inimene, kes suudab hdsti paljusid opilasi siin koolis rahustada ... on ka nagu ema
eest ...” R3p. Uks seitsmest respondendist arvas, et ta ei vaja abi. Kdik abi laadi nimetanud
kuus respondenti nimetasid abistava sotsiaalvorgustiku liikmete abi laadina erikoolis vaba aja
sisustamist. Lopetuseks voiks tuua iihe illustreeriva niite koikide abistava sotsiaalvorgustiku

liikmete olulisuse kohta erikoolis, kuna iiks respondent tegi iildistuse abi kohta , nt ,, Ma sain
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abi selle poolest, et ma tean, et ma ei lihe siit enam, omavolilist lahkumist ei tee enam. Selle

poolest pandi mulle aru pédhe ja ma olen sellega tegelikult jole rahul.” R3p.

Opilaste muutused peale treeningprogrammi.

Seitsmest vastanud respondendist kuus tdid peale sotsiaalsete oskuste treeningut vilja,
kas enda, nt ,, Niiiid ma hakkasin rohkem nagu motlema enne, kui midagi tegema hakkasin.”
R6p, voi kaasOpilase muutust positiivses suunas, nt ,, Esiteks ta jdi natuke rahulikumaks X.
Praegu ka, X hoiab ennast rohkem tagasi. Muidu kogu aeg vingus ja vingus ... Ma ei tea, ma
olen vaiksemaks jadnud.” R3p. Nimetamist viirib asjaolu, et respondendid mérkasid, kuidas
teised treeningprogrammis osalenud noored ja nad ise kasutavad Opitud prosotsiaalset
kditumist, nt ,, Kui ta nditeks, keegi ajab teda ndrvi, siis ta ldheb lihtsalt oma tuppa ja istub
seal nii kaua kuni maha rahuneb. Muidu enne ta iitles kogu aeg koigile, soimas ja karjus ja
oudne.” R5p ja,, ... teinekord tean, kuidas nditeks kdituda ja olukorras kuidas kdituda ja nii.
Véi nditeks kui teine inimene kditub, siis mul tuleb kohe ette, et ahhaa, see ei kditu iildse, see
kditub ebanormaalselt.” R4p.

Koik kuus muutusi vilja toonud respondenti kirjeldasid kditumist, mis lubab autoril
arvata, et treeningprogrammis osalenud noorte kiditumine muutus prosotsiaalsemaks. Niiteks
toi iiks respondent vilja, et hakkas iihte kaasopilast rohkem aitama. Neli tiidrukut tiheldasid,
et hakkasid paremateks suhtlejateks ja leidsid treeningprogrammi kaasabil uued ja tugevad
soprussuhted, nt ,,Me ei saa kunagi eriti, X me ei suhelnud, me oleme erinevates osakondades,
aga siis seal kui hakkasime esimest korda kdima, siis ma hakkasin temaga paremini suhtlema.
Niiiid suhtleme nagu kogu aeg. ... Ta oli, ta oli kuidagi. Kui ma alguses tulin, siis ta oli tditsa
teistsugune. Ta on hdsti palju muutunud. ,, R7p. Kaks respondenti tidheldasid enda
probleemide lahendamise oskust ning viljendusoskuse muutust, nt ,,... aga niiiid ma julgesin

nagu rohkem ennast viljendada ja nii. Et julgesin nagu rohkem teiste ees teha voi nii.” R4p.

Kasvatajate intervjuud: peale treeningprogrammi

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikmed.

Koik kolm respondenti toid vilja, et tiidrukute abistava sotsiaalvorgustiku liitkmed
enne kooli on peamiselt olnud sdobrad. Ilmselt ka pereliikmed aga kuna lapsed on olnud enne

erikooli suunamist jarelvalveta siis respondendid nende abi véimalikkusse ei ole usku.



Erikooli dpilaste abistav sotsiaalvorgustik 23

Opilaste abistava sotsiaalvérgustiku liikkmed erikoolis.
Kodik kolm respondenti nimetasid erikooli abistava sotsiaalvorgustiku litkmetena

tugiisikut, kasvatajat, direktorit, dpetajat. Uks respondent lisas dppealajuhataja isiku.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikmete abi laad.
Koik vastanud respondendid kirjeldasid abistava sotsiaalvorgustiku liitkmete abi
kesiselt. Peamiselt toodi vilja, et pereliikmed abistavad rahaliselt ning sobrad vestlevad,

kuulavad ja annavad omapoolset nou.

Opilaste abistava sotsiaalvérgustiku liikmete abi laad erikoolis.

Kodik respondendid nimetasid tugiisiku abi laadi all individuaalset ndustamist,
perendustamist, koduste probleemide ning elukorralduslike kiisimuste lahendamist (nt
poodides kidimine, kriminaalhooldaja kiilastus, eriarsti ja psiihhiaatri vastuvott jms),
kutsendustamist ning vaba aja sisustamist. Viimase puhul kinnitasid koik, et sellega tegelevad
koik lapse abistava sotsiaalvorgustiku litkmed, nt muusikateraapia e loovteraapia, sotsiaalsete
oskuste treening, laagrid, erinevad projektid, ujumine jms. K&ik kolm respondenti toonitasid
intervjuu kiigus, et perendustamine on peamiselt tugiisiku iilesanne ning seda kasvatajad ei
saa teha, nt ,, Et kasvatajad ei tohi ju iildse tegelikult perega suhelda. Ainult siis, kui on, noh
vanem tuleb kiilla siin tiidrukule ja et siis kasvataja rddgib, aga sellist, et ma isiklikuks ldks
niiiid, et seda ei voi.” K1. Uks respondentidest nimetas tugiisiku abina veel kutsendustamist.
Kasvatajate abi seisneb laste elukorralduslike kiisimuste lahendamises, Oppimise aitamises,
noustamises. Uhe niitena voiks tuua jargmist, nt ,,Sest et osad tulevad siia, nad on viga
mustad, tdisid tdis, mingid haigused kiiljes. Et see puhtus ja see on ka hdsti oluline. Ja ikkagi
ka see vdgivald, et paljud neist on ikka nii palju kannatanud ja ongi, moni ongi viljas
o6binud véi kuskil ...” K1. Opetaja abi laadi kirjeldamisel toodi kahel korral lisaks abile
Oppimises ka tegelemist igapdevaelu probleemide lahendamisega, nt ,, No tegelikult opetaja ju
tegeleb ka nende igapdevaprobleemidega, sest see tuleb ju koik, tundi tuleb see kaasa neile
seal. Mitte et ma niiiid oleks seda ndinud, aga noh, kuulda on ja see on iseenesest ka
moistetav.” K2. Direktor tegeleb tiidrukute elukorralduslikud kiisimustega (nt kodukiilastuste

korraldamine) ning vajadusel ndustamisega.
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Arutelu

Kiesoleva t00 eesmirk oli kirjeldada sotsiaalsete oskuste treeningus osalenud
kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste kooli tiidrukute abistavat sotsiaalvorgustikku.
Uurimuse tulemused kirjeldavad Opilaste abistavat sotsiaalvorgustikku iildse ja erikoolis,
tuues vélja abistava sotsiaalvorgustiku litkmed ja abi laadi. Samuti uuriti sotsiaalset staatust.

To60 autor tugines kirjanduses esitatud Bronfenbrenneri (1979) sotsiaalokoloogilisele
teooriale vorgustikutdo kisitlemisel, mis andis uurimusele késitlemise raamistiku ning aitas
moista uuritavate abistavate suhete vorgustikku iildse keskendudes vorgustikule koolis.

Klefbeck ja Ogden (2001) toovad vilja, et sotsiaalne siisteem on tervik, mis toimib
oma osade vastastikuse sOltuvuse kaudu. Igal siisteemil on oma piirid ja identiteet, mis
kujunevad vilja ja toimivad viisil, kus vorreldakse iiht siisteemi teisega ja mojutatakse
iksteist. Kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli Opilased puutuvad kokku ja on
vastastikuses mojus mitme siisteemiga - nii kodu- kui erikoolisiisteemiga, olles nende osaks.
Erikooli tulles muutub kooli kui dppeasutuse roll ning ka kodusiisteem kannab varasemast

teistlaadset rolli. Need siisteemid toimivad teineteist mojutades.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikmed

MacNeil, Stewart & Kaufman (2000) toovad vilja, et lapse antisotsiaalne kditumine ja
sotsiaalvorgustik on omavahel tihedalt seotud. Sotsiaalvorgustik jaguneb ToOnismie &
Rembeli (2007) jargi primaarseks ja sekundaarseks sotsiaalseks vorgustikuks. Kusjuures
primaarsesse  vorgustikku  kuuluvad ldhisugulased, naabrid, sobrad (nn inimese
tutvusringkond), sekundaarse vorgustiku moodustavad spetsialistid. Mida ndrgem on isiku
primaarne voOrgustik, seda suurem ja olulisem roll on sekundaarsel. Sotsiaalvorgustik
funktsioneerib pohimattel, et selle liikmed toetavad ja abistavad teineteist (Smith & Mackie
2007: 517-518). Esitatud teoreetilised seisukohad leidsid uurimust6os kinnitust. Antud
uurimuses nimetasid enne sotsiaalsete oskuste treeningut (edaspidi SOT) pooled
intervjueeritavad tiidrukud, et nad ei ole varem abi saanud, sest nende hinnangul saavad nad
ise koigega hakkama. Autori arvates vOib oletada, et kasvatuse eritingimusi vajavate laste
kooli Opilased ei pruugi alati mdista abi olemust. Neil vdib reaalselt abistav sotsiaalvorgustik
enne erikooli tulekut olemas olla, aga nad ei oska seda teadvustada. Ulejiiinud uurimuses
osalenud tiidrukud nimetasid enne SOTi abistava sotsiaalvOrgustiku litkmeteks sOpru ning
seejarel pereliikmeid. Kasvatajatega ldbiviidud intervjuudes jouti samadele tulemustele — enne

erikooli tulekut moodustasid dpilaste peamise sotsiaalvorgustiku sdbrad, seejirel pereliikmed.
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Kuna opilased on olnud enne erikooli suunamist tihti vihese jarelvalvega, pidasid kasvatajad
pereliikkmete abi kasinaks. Peale SOTi oskasid koik tiidrukud kirjeldada oma iildist
sotsiaalvorgustikku ning nende peamisteks litkmeteks osutusid sel korral pereliikmed, monel
juhul ka lastega tootavad spetsialistid. Seega peale SOTi on tiidrukud dppinud laiendama oma
sotsiaalvorgustikku, tuues lisaks primaarsetele liikmetele sisse ka sekundaarse vorgustiku

litkmeid.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmed erikoolis

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikmete puhul erikoolis saadi intervjuu ja
vorgustikukaardi meetodiga erinevaid tulemusi. Intervjuu kdigus, sotsiaalvorgustiku litkmete
kirjeldamisel erikoolis, arvasid iile poole uuritavatest enne SOT1, et nad saavad hakkama ilma
abita, sealjuures toodi abistava lilkmena vilja vihemalt iiks erikooli tootaja. Koige rohkem
toodi abistava litkmena vilja kasvatajat ning tugiisikut, seejdrel kaasdpilast, direktorit ja
Opetajat. Autori vaatekohast kirjeldavad Opilased enne SOTi sotsiaalvorgustikku erikoolis
sarnaselt iildise sotsiaalvOrgustikuga. Tiidrukud arvasid mdlemal juhul, et nad saavad
iseseisvalt hakkama voi ddrmisel juhul {ihe inimese abiga. Vorgustikukaarti tdites on dpilased
vilja toonud peamiste sotsiaalvorgustiku liikmetena erikoolis kaasdpilasi, tdhtsuselt teisel
positsioonil on kasvataja, seejdrel tugiisik, Opetaja ja direktor. Erinevus vorgustikukaardi
taitmisel peale SOTi seisnes selles, et treeningu ldbinud tiidrukud maérkisid rohkem
sotsiaalvorgustiku liikmeid. Seega kinnitas uurimus teoreetilises osas viljatoodud (nt Koiv,
2003a) arvamusi - SOT aitab omandada oskust luua ja siilitada sotsiaalne vOrgustik ning
sulanduda seltskonda. Seega vOime tuua paralleele, et treeningus osalenud tiidrukutel parenes
sotsiaalne kompetentsus ning seeldbi suurenes kontaktide arv sotsiaalvorgustikus (Ross &
Ross 1998: 7; 27).

Kui paluti opilastel mdelda erikooli eelsele perioodile, tdid tiidrukud vélja vihem
litkkmeid, nende sotsiaalvorgustik oli véiksem. Erikooli keskkonda sattumisel nimetasid
tildrukud rohkem sotsiaalvorgustiku liikmeid. Autor oletab, et kooli vahetuse puhul satuvad
oOpilased uude, kohanemist ndudvasse situatsiooni, kus hakatakse otsima toetuspunkte ning
mirkama erinevaid abistajad oma sotsiaalvorgustikus. Lisaks eakaaslasele hakatakse rohkem
tdhele panema tdiskasvanuid, kes koduses olukorras ei pruugi omada nii suurt tdhtsust ja
tadhendust kui uues situatsioonis. SOTi programmis osalemine Opetas Opilastele suurendama
sotsiaalvorgustiku liikmete arvu, nad oskasid mirgata enda iimber abistajaid. Opilaste
sotsiaalvorgustiku  kirjeldamisel erikoolis toodi enne ja peale SOTi vilja sarnased

vorgustikuliikmed — kasvataja, tugiisik, Opetaja.
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Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmete abi laad

Uurimusest selgus, et enne SOTi, poolte intervjueeritud tiidrukute hinnangul ei olnud
neid enne erikooli abistatud. Need, kes olid tajunud abi saamist, nimetasid abi laadina ndu
andmist, abi dppimisel, peresiseste probleemide lahendamist, rahalist abi ja usaldusisiku rolli.
Uurimus t61 vélja, et SOTi kdigus hinnang abi laadile jdi samaks, seevastu muutusid
sotsiaalvOrgustiku litkmed. Kasvatajatega ldbiviidud intervjuude pohjal selgus, et nende
arvates said Opilased vihem abi kui Opilaste enda hinnangul. Kasvatajate sonade kohaselt said
Opilased enne erikooli abistavalt sotsiaalvorgustikult peamiselt rahalist abi ja nduannet.

Enne ja peale SOTi labiviidud intervjuude erinevus seisnes selles, et peale SOTi toid
oOpilased vilja ka usaldusisiku. Intervjuu kdigus tipsustati usaldusisiku funktsiooni ning
ilmnes, et see voib olla nii kaasadpilane kui ka tdiskasvanu. Autor pdhjendab usaldusisiku
eraldi nimetamist asjaoluga, et Opilastel on vajadus isiku jarele, keda saab oma probleemides
usaldada. Opilaste poolt vilja toodud usaldusisiku kisitlusele vaib autori arvates olla mdju ka

SOTil, kus eraldi teemana késitleti usaldust.

Opilaste abistava sotsiaalvorgustiku liikkmete abi laad erikoolis

Henberg ja Ilves (2003) peavad oluliseks koolis tehtava vorgustikutoé puhul lapse
psiihhosotsiaalsete probleemide avastamist ning tugivorgustiku loomist. Uurimustulemused
kinnitasid, et abistava sotsiaalvorgustiku abi laad erikoolis on suunatud lapse probleemide
lahendamisele.

Erikooli abi laadina toodi tiidrukute poolt enne ja peale SOTi vilja sarnaseid tegevusi:
ndustamine, Opetamine, koduste probleemide lahendamine, elukorralduslike kiisimuste
lahendamine. Peale SOTi lisandus abi laadina vaba aja sisustamise voimalused erikoolis. Ross
& Ross (1998: 7,27) kohaselt ei mdjuta SOT ainult antisotsiaalse kditumisega noorte
kditumist, vaid arendab ka kognitiivset aspekti. Uurimuses osalenud tiidrukud Sppisid nigema
abi laadi laiemalt ja seda hinnata. Kasvatajatega lidbiviidud intervjuude tulemused kinnitasid
enamjaolt eelpool tiidrukute poolt vilja toodud abi laadi peale SOTi. Lisaks pidasid
kasvatajad vajalikuks abi laadi iseloomustamisel nimetada erinevaid ndustamise liike, nagu

individuaal-, pere- ja kutsendustamine, mida tiidrukud ei osanud teha.

Intervjuude pohjal selgus, et valdav enamus SOTis osalenud noortest mirkas ja
kirjeldas nii enda kui ka kaasdpilaste muutusi positiivses suunas. Noored kirjeldasid muutusi

jargmiselt: soOprussuhete tekkimine, suhtlemisoskuste paranemine, teiste abistamine,
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probleemide lahendamisoskus, parem viljendusoskuse jms. Autori seisukohast parandas SOT

erikooli Opialaste sotsiaalseid oskusi.

Opilaste sotsiaalne staatus sotsiaalsete oskuste treeningu alguses ja lopus

Sotsiomeetrilise testi tulemused tdid vilja erikooli opilaste ning treeninggrupi liidrite,
torjutute ja kaasaminejate sotsiaalsed staatused. Uurimusest selgus sotsiaalse staatuse
muutumine peale SOTi. Ilmnes, et treeningprogrammi {iihe tiidruku staatus paranes.
Treeningprogrammi algul torjutu staatuses olnud tiidruk omandas programmi 16puks liidri
staatuse. Uhegi treeningus osalenud sotsiaalne staatus ei muutunud halvemaks. Varasemalt on
Koiv (2003d: 48) uurinud SOTi kiigus Eesti kontekstis tavakooli nditel kiusajate ja ohvrite
staatuse muutumist ning leidnud, et treeningu kiigus paranes osalejate sotsiaalne staatus.
Antud uurimuse tulemused ei ole kdrvutatavad seoses viikse valimi ning sotsiomeetrilise testi
ainult iihe valiku kriteeriumi kasutamisega

Kokkuvotteks voib Oelda, et uurimus tditis oma eesmirki. Labiviidud uurimus
kirjeldas sotsiaalsete oskuste treeningus osalenud kasvatuse eritingimusi vajavate Opilaste
kooli tiidrukute abistavat sotsiaalvorgustikku. To6 autori arvates tiditis meetodi valik oma

eesmargi, kuna oluline oli sotsiaalvorgustiku protsesside kirjeldamine, mitte tdestamine.
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Lisad

Lisa 1. Vorgustikukaart

Kallis Opilane!

Palun kirjuta viikese ringi sisse oma nimi.

Seejdrel kirjuta suure ringi sisse inimesed koolist, kes sind aitavad.

Palun kirjuta nende inimeste nimed, kes Sind abistavad rohkem endale 1dhemale ning nende
inimeste nimed, kes Sind abistavad vihem endast kaugemale.

Koostanud: Kristiina Vainomie
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Lisa 2. Intervjuu 1

Intervjuuga uuritakse treeningus osalejate abistava sotsiaalvorgustiku litkmeid ning suhete
iseloomu ja laadi.

Sissejuhatus
Enesetutvustus.

Kiisitluse eesmirgi tutvustus.
Uurimuse praktiline védrtus.
Lindistamine.

Konfidentsiaalsus ja sotsiaaltoo eetika.

Uldandmed
Mis on noore vanus?
Millises klassis opib?

Kui kaua opib koolis?

Selgitada vilja kes abistavad tiidrukuid.

e Kelle poole Sa pdordud kui Sul on abi vaja?

Selgitada vilja missugune on abistavate isikute abi liik.

e Millist abi Sa oled saanud?

Selgitada vilja, kes koolis aitavad tiidrukuid.

e Kelle poole Sa podrdud koolis kui Sul on abi vaja?

Selgitada vilja, milline on abistavate isikute abi laad.

e Millist abi oled Sa koolis saanud?

e Millist abi oled Sa sotsiaalpedagoogi poolt saanud? Too moni ndide (psiihholoog,
kasvataja jne)

e Millist abi Sa tahaksid saada? (oleks vaja)

e Milline on olnud k&ige suurem abi, mida Sa oled saanud?

Lopetamine

Tédnamine ja teavitamine uurimuse kokkuvotetest.

Koostanud: Kristiina Vainomie
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Lisa 3. Intervjuu I1

Intervjuuga uuritakse treeningus osalejate abistava sotsiaalvorgustiku litkmeid ning suhete
iseloomu ja laadi.

Sissejuhatus

Enesetutvustus.

Kiisitluse eesmirgi tutvustus.
Uurimuse praktiline véértus.
Lindistamine.

Konfidentsiaalsus ja sotsiaaltoo eetika.

Uldandmed

Mis on noore vanus?
Millises klassis opib?
Kui kaua dpib koolis?

Selgitada vilja, mis on meelde jainud treeningust.

e Mis sulle treeningust on kdige rohkem meelde jddnud?
e Millised tegevused ja mangud on kdige rohkem meelde jidnud?

Selgitada vilja, mida tiidrukud treeningu kiigus oppisid

e Mida sa seoses treeninguga Oppisid?
e Mida sa Oppisid seoses treeningu ldbiviijatega?
e Mida sa Oppisid seoses eakaaslastega?

Selgitada vilja grupi prosotsiaalpsiihholoogilist kliimat.

e Kirjelda ohustikku, mis treeningu kdigus tekkis?

Selgitada vilja, kas treeningu kiigus toimusid tiidrukutega muutused.

e Kas treeningu kéigus tekkisid muutused, mida tdheldasid seoses eakaaslastega?
e Kas treeningu kéigus tekkisid muutused, mida tidheldasid seoses endaga?

Selgitada vilja kes abistavad tiidrukuid.

Kelle poole Sa poodrdud kui Sul on abi vaja?

Selgitada vilja missugune on abistavate isikute abi liik.

Millist abi Sa oled saanud?

Selgitada vilja, kes koolis aitavad tiidrukuid.

Kelle poole Sa poodrdud koolis kui Sul on abi vaja?

Selgitada vilja, milline on abistavate isikute abi laad.

Millist abi oled Sa koolis saanud?

Millist abi oled Sa sotsiaalpedagoogi poolt saanud? Too moni ndide (psiihholoog,
kasvataja jne)

Millist abi Sa tahaksid saada? (oleks vaja)

Milline on olnud kdige suurem abi, mida Sa oled saanud?

Lopetamine Tédnamine ja teavitamine uurimuse kokkuvotetest.

Koostanud: Kristiina Vainomie
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Lisa 4. Intervjuu 111

Intervjuuga uuritakse treeningus osalejate abistava sotsiaalvorgustiku litkmeid ning suhete

iseloomu ja laadi.

I Sissejuhatus
Enesetutvustus.

Kiisitluse eesmirgi tutvustus.
Uurimuse praktiline védrtus.
Lindistamine.

Konfidentsiaalsus ja sotsiaaltoo eetika.

1T Uldandmed

Mis on kasvataja vanus?

Millises kasvatusrithmas to6tab? Mitme tiidruku tugiisik?
Kui kaua on tootanud (riski) noortega?

Kui kaua tootab koolis?

Selgitada vilja kes abistavad tiidrukuid.

e Kes aitavad tiidrukuid kui nad on hitta sattunud? Niiteks kui tiidrukul on tekkinud
kiisimusi, millele iseseisvalt vastata ei oska voi tekkinud olukorda lahendada? Palun
kirjeldage!

Selgitada vilja missugune on abistavate isikute abi liik.

e Missugune on Teie abi tiidrukutele? Palun kirjeldage! Niiteks alustame .... jne!

Selgitada vilja, kes koolis aitavad tiidrukuid.

e Kes aitavad koolis tiidrukuid ? Palun kirjeldage!

Selgitada vilja, milline on abistavate isikute abi laad.

e Palun tooge moni ndide, kuidas olete tiidrukuid abistatud. Kuidas see Teile meeldis/ei

meeldinud? Mida oleksite teinud teisiti?

Lopetamine Tidnamine ja teavitamine uurimuse kokkuvotetest.

Koostanud: Kristiina Vainomie
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Lisa 5. Sotsiomeetrilise testi saladuse kriteeriumiga saadud andmed

Sotsiomeetrilise testi saladuse kriteeriumiga saadud andmed enne treeningprogrammi: koik

erikooli tiidrukud

Liidrid: Katseisik 1 ~ (SOT)* 4 positiivset, iihtegi negatiivset valikut
Katseisik 10  (SOT) 2 positiivset, ithtegi negatiivset valikut
Katseisik 4  (SOT) 2 positiivset, 1 negatiivne valik.

Torjutud: Katseisik 11 (SOT) 3 negatiivset, lihtegi positiivset valikut
Katseisik 6  (SOT) 3 negatiivset, iihtegi positiivset valikut

Kaasaminejad: Katseisik 2 (SOT) 1 positiivne, 1 negatiivne valik
Katseisik 15 1 positiivne, 2 negatiivset valikut

Sotsiomeetrilise testi saladuse kriteeriumiga saadud andmed peale treeningprogrammi: koik

erikooli tiidrukud

Liidrid: Katseisik 3 (SOT) 2 positiivset, iihtegi negatiivset valikut
Katseisik 5 (SOT) 2 positiivset, iihtegi negatiivset valikut
Katseisik 19 3 positiivset, 1 negatiivne valik.

Torjutud: Katseisik 11 (SOT) 4 negatiivset, iihtegi positiivset valikut
Katseisik 20 3 negatiivset, 1 positiivset valik

Kaasaminejad: Katseisik 8  (SOT) 1 positiivne, 1 negatiivne valik
Katseisik 18 1 positiivne, 2 negatiivset valikut

Sotsiomeetrilise testi saladuse kriteeriumiga saadud andmed enne treeningprogrammi:

programmi tiidrukud

Liidrid: Katseisik 1 ~ (SOT) 2 positiivset, iihtegi negatiivset valikut
Katseisik 10 (SOT) 2 positiivset, iihtegi negatiivset valikut
Katseisik 4  (SOT) 2 positiivset, 1 negatiivne valik.

Torjutud: Katseisik 11 (SOT) 3 negatiivset, iihtegi positiivset valikut
Katseisik 6  (SOT) 2 negatiivset, iihtegi positiivset valikut

Kaasaminejad: Katseisik 2 (SOT) 1 positiivne, 1 negatiivne valik
Katseisik 15 1 positiivne, 2 negatiivset valikut

Sotsiomeetrilise testi saladuse kriteeriumiga saadud andmed peale treeningprogrammi:
programmi tiidrukud

Liidrid: Katseisik 5 (SOT) 2 positiivset, iihtegi negatiivset valikut
Torjutud: Katseisik 11 (SOT) 3 negatiivset, lihtegi positiivset valikut

Mirkus *SOT - opilane osales sotsiaalsete oskuste treeningul



