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Sissejuhatus

Rahvastiku vananemise ning paljude Uhiskonnas toutiusotsiaalsete muutuste
tagajarjel on tekkinud kisimus Euroopa heaolulihislko senise toimimise
jatkusuutlikkusest. Sel teemal on ules kerkinudnmeitl arutelusid ning debatte.
Euroopa on uhelt poolt Uks arenenumaid piirkondignselle majanduslik areng ning
thiskonnakorraldus olnud hasti toimivad. Ometi amasel ajal, eriti just hiljutise
majandus- ning volakriisi tingimustes, tdusnud aklseks senise sisteemi efektiivse
toimimise vBimalikkus muutuvate sotsiaalsete nirgjanduslike tingimuste kontekstis.
Rahvastiku vananemine ning majanduse stagneerungne muutunud Gheks

pBhiprobleemidest, mis mdjutavad riikide majanddalijatkusuutlikkust.

Varasematest uurimustest on Eestis tegeletud pelmisieaoluihiskonna
anallilsimisega Eesti seisukohast ning selle arergpalitisimisega teel
heaoluthiskonna poole. Naiteks Roots, Mairi (20K&ifstud bakalaureuset6o teemal
~Eesti jatkusuutliku arengu probleemid ning voirkali teed arenenud heaolulihiskonna
Ulesehitamiseks. 2012. aastal kaitseb Tartu Ulikomajandusteaduskonnas
rahvamajanduse instituudis oma bakalaureusetoole Merk teemal ,Heaoluthiskond
ja selle areng Eestis”, juhendaja Helje Kaldaru.leMi@a t66 puhul on fookuses Eesti
ning selle areng ning seetdttu puudutavad neednused antud bakalaureusetoo teemat

ainult kaudselt.

Too eesmargiks on valja selgitada heaoluthiskontsaslmajanduslik jatkusuutlikkus
vaadeldes erinevaid majandus- ja sotsiaalnéitagaistatel 2004—-2010. T66 kaigus
tuuakse valja erinevate Euroopa sotsiaalmudelitéitli ning kasitletakse nende
jatkusuutlikkust ning tulevikuvaljavaateid vordlevanaliilisi teel. Kdesoleva teema
Euroopa kontekstis uurimise pdhjuseks on erinewttsiaalmajanduslike mudelite
rohkus ning vorreldavus labi mitmete statistilisté@itajate. Kéesolevasse uurimusse
kaasati just need 15 riiki pohjusel, et tegemisEonoopa Liidu liikmesriikidega, kes on
thendusse kdige kauem kuulunud, nende sotsiaalthegblkud mudelid on erinevad,
samas tanu Euroopa Liidu pikaajaliseks liikmesksgblemisele on olemas piisavalt



statistilist andmestikku ning andmed on omavahetimistodle vajalikul maaral

vOrreldavad.

TO0 eesmargini jdudmiseks pustitati jargmised uigiesanded.

1. Selgitada erinevaid l&henemisi heaoluriikidgitamiseks ning valimisse kuuluvate
riikide paiknemist selles.

2. Anda Ulevaade heaolutihiskonna ajaloolisest astng

3. Selgitada thiskonnas esile kerkinud sotsiaalseidtuseid ja probleeme.

4. Valja selgitada heaoluthiskonna jatkusuutlikEusoopa Liidu 15 liikmesriigi naitel.

5. Teha jareldusi heaolutihiskonna jatkusuutlikkugesedasisest arengust.

TOO on jaotatud kahte peatiikki, millest esimenadtap heaolulihiskonna teoreetilist
kasitlust ning teine empiirilist analttsi konkrestes heaolunéitajate alusel. Esimene
peatikk koosneb kahest suuremast osast, milleakd&ekasitletakse heaolutihiskonna
mdistet ning kirjeldatakse ja selgitatakse erinéviaeaolutihiskonna mudeleid, mida
kdesolevast t60s anallsitakse. Esimese peatida@stadsas vOetakse vaatluse alla
heaolutihiskonna areng ajaloolises plaanis, antdles@ade sotsiaalsetest muutustest ja
probleemidest, mis heaolutihiskondades aset leiavmag kirjeldatakse nende moju
thiskonna jatkusuutlikkusele. Konkreetsemalt kedkéskse probleemi olemusele
pensionisisteemi jatkusuutlikkuse seisukohast.elpaatiikk on empiiriline osa, milles
kirjeldatakse uurimistdds kasutatavaid andmeid jainismeetodeid, viiakse labi
analils ning tuuakse valja jareldused ja arengppktisvid antud uurimistoo
kontekstis.

Uurimistods peetakse Uhest kiljest silmas vajalilldistusastet ning teisalt piisavalt
detailsust, tagamaks statistilise anallisi tapsutsamalt vaadeldakse uurimistbos
riikide pensionisusteemide jatkusuutlikkust labitmmete statistiliste néaitajate, mis
hélmavad majandusarengu, maksukoormuse, demoggaafilarengu ning

sotsiaalnéitajaid. Kaesolevas uurimistéds voOetaksmatluse alla konkreetsed
majandusnditajad ning tuuakse valja nendevahelssesd riikide ja gruppide keskmiste
ning korrelatsioonide kaudu.



ToO0s kasitletakse jatkusuutlikkuse moiste all selieaoluiihiskonna arengut, kus riigis
suudetakse tagada pensionisisteemi samalaadneminaniTingimuseks on see, et
riigid suudavad pensionisisteemi teenindada ninidgehekehtivat pensionisiisteemi
samavaarsel viisil toimimas hoida. Jatkusuutlikkugadikaatorina kasutatakse
sotsiaalkulutuste = osakaalu riigieelarvest eri  dastalbikes ning teisi

sotsiaalmajanduslikke néitajaid, mis on detailse#ilja toodud teises peatuikis.
Kasutatavate andmete pdhjal ja teoreetilise k&stlalusel luuakse riikide gruppidest
mudelid, mille abil on vdimalik analtisida riikefivelda erinevate heaolutihiskonna

mudelite toimimist ning vaadelda arenguperspe&tiav—probleeme.

Uurimistodsse on kaasatud 15 Euroopa Liidu (EWRMiesriigi andmed, peamiselt on
toetutud Euroopa Liidu statistikaameti (Eurostaanpimetele, kuid on kasutatud ka teisi
statistiliste andmete allikaid. Uurimise kaigusgitiati riike kahel erineval moel:
heaoluthiskonna mudeli alusel ning ajaperioodideseadl T60 eesmargiks on saada
suurem pilt riikide heaolutihiskonna mudelite ergaigst ning anallidsida neid kahes
perioodis: enne majanduskriisi (2004—-2007) ning amdjiskriisi ajal ja peale seda
(aastatel 2008-2010).



1. Heaolulhiskonna kujunemine ja areng

1.1. Heaoluuhiskonna mdiste ja erinevad mudelid

Heaoluriiki on erinevad autorid analtisinud niiskinas kui laiemas kasitluses. Need,
kes on kasutanud kitsamat lahenemist, ndevad héaskonna ulatust traditsioonilise
sotsiaalse parenduse pinnal: sissetulekute Umi@mate ja sotsiaalteenuste tagamine,
mis puudutab teataval méaaral ka eluasemekiUsimusahdardelisem lahenemine
defineerib oma kisimused enamasti poliitdkonoorsianinites, selle pdhifookus on
riigi suuremal rollil majanduse organiseerimiseljjdtimisel. Laiemalt vaadetes on
heaoluriigi kompleksi sisemiste komponentidena &aas ka to6hdive, palkade ning
Uldise makro6konoomiline juhtimise kisimused. S&deenemist on defineeritud kui

.keinsistlikku heaoluriiki“ voi ,heaolukapitalismi“(Esping-Andersen 1998:1-2)

Heaoluriigi mdiste on teaduslikus kirjanduses sligg# laialivalguv ning autorid on

seda kasitlenud erinevalt. Seega on konkreetsasistios uUritatud leida eri autorite
kasitluste vahel tasakaalu ning luua Uks pilt sglleuidas oleks kdige otstarbekam EL-i
vanemaid liikkmesriike heaoluriikide sisteemi paigl#t, et neile iseloomulikud

omadused digesti kajastuksid ning oleks voimalilkalusaldusvaarne liigitus.

Agnar Sandmo (1995:469) on oma artiklis valja tahnet heaoluriigi kontseptsiooni
kasutatakse vahemalt kahel erineval viisil. Naiteikgstamaks avaliku sektori osa, mis
tegeleb sotsiaalabi ja -kindlustuse kaudu Umbeajattega. Samuti tugeva
Umberjaotava efektiga sotsiaalsete hlviste kormailsiega, nagu tervishoid ja haridus.
Veel kasutatakse heaoluriigi terminit ka laiemassted, et iseloomustada sellise riigi
majandus- ja sotsiaalpoliitikat, mis peab oluliséladt suure ebavordsuse tasandamist

ja indiviidi kaitset sotsiaalsete ohtude eest.

Pierre Pestieau (2006:3—4) arvates on samuti ssiitekeeruline heaoluriiki Gheselt
defineerida. Otstarbekam on keskenduda sellelea ha&holuriik endas sisaldab ning
mis on selle funktsioonid. Heaoluriigi mdiste stk endas mitmeid programme, mille

abil valitsus jargib kodanike nimel sotsiaalse s@ieesmarke teatud kokku lepitud



riskide vastu. Lisaks annab sotsiaalabi puudustki@watele ning toetab selliste

teenuste nagu haridus, eluase ning lastehooldoisniat.

Claus Offe, kes esindab pigem vasakpoolseid madiikkes vaateid, on kogumikus
.The Welfare State Readerleidnud heaolutihiskonna peamiseks véaartuseks dagad
rahu demokraatlikes riikides peale Teist maailmas&ds heaoluthiskonna elemendid
on olnud tasakaalustavaks jouks kapitali ja to&j@standlikkusele ning seeldbi taganud
konfliktivabama Ghiskonna arengu. (Offe 2000:67-76)

Friedrich von Hayek, keda peetakse 20. sajandisihglukamaks majandusteadlaseks
ja poliitfilosoofiks ning kes on tugevalt kaitsnidiassikalist liberalismi ja vabaturu
kapitalismi, on heaoluiihiskonda defineerinud vegiiti. Oma artiklis,The Meaning

of the Welfare State“(1959) on ta Oelnud, et erinevalt sotsialismist e
heaoluthiskonna kontseptsioonil kindlat tahenddstyek-i sdonul kasutatakse terminit
heaoluriik aeg-ajalt igasuguse riigi suhtes, migeteb korra ja seaduse tagamise
konkreetset vajadust Uletavate probleemidega. \éihastorid on ndudnud, et valitsuse
tegevus peakski jadma vaid seaduslikkuse ja k@agantise tasemele, ometi ei ole
voimalik vabaduse pdhimdtte seisukohalt sellistetegt digustada. Samas kirjutab
Hayek, et on vahe pdhjendust sellele, miks ei pgaktsus mangima teatavat voi iseqgi
peamist rolli valdkondades nagu sotsiaalkindlugusaridus vdi ajutiselt subsideerima
teatud uusi arengusuundi. Ta réhutab, et kisimusleemitte eesmargis, vaid pigem
meetodites, mille abil valitsus tegutseb ning arkusimusi lahendab. (Hayek 2000:90—
95)

Esping-Andersen (1998) naitab, et kbik heaoluriigidole Uhte tlpi. Ta toob oma
uurimuses valja kolm vaga erinevat mudelit, miskkén organiseerunud oma kindla
organisatsioonilise, kihistumise ning uhiskondliktegratsiooni loogika imber. Kaigil
reziimitiUpidel on oma algupéra erinevatest ajasbest jdududest ning nad liiguvad
kdik kvalitatiivselt erinevatel arengutrajektooridestieau (2006) toob oma raamatus
.1he Welfare State in the European Unioramuti valja selle, et EL-i riikide seas on
suuri erinevusi. Kuna heaoluriigid on arenenud @ed@kist maailmasdda Usnagi

individuaalselt, on raske véalja tuua thtset ,Eu@bpaoluriigi* mudelit.



Heaoluriigi traditsiooniline ©Opikukasitlus hdlmabndas riigi kohustust tagada
moningane baasheaolu kodanikele. Selline defimtsi@i selgita, kas heaoluriigi
eksisteerimine on sotsiaalpoliitikast séltuv, nikas heaolulhiskonna eksisteerimine
aitab kaasa susteemi usaldusvaarsusele ja popdebys Samuti jaab lahtiseks
kusimus, kas riigi sekkumine on turujdududega vassivoi hoopis aitab neile kaasa
ning mida tdhendab baasheaolu? Heaolulhiskondefieedri ainult sotsiaalse digluse
kohalolu, vaid vastavad reeglid ja eeldused, midedrivad ulatuse, milliseid tbelisi
alternatiive suudavad heaoluprogrammid pakkuda stugdltumisele. Minimaalne
heaoluriigi definitsioon hdlmab seda, et kodanikatetagatud piisavad toetused, et nad
saaksid tookoha voi sissetuleku kaotamisel loobtddst, kui selleks tekib tungiv
vajadus. Naiteks olukorras, kus neil on vaja jddaiguslehele vms. Heaoluthiskond ei
ole lihtsalt mehhanism, mis sekkub ja voimaluseapdab ebavérdsuse struktuuri, vaid
on aktiivne joud korraldamaks sotsiaalseid suh{@&dping-Andersen 1998:18-23)

Kui vdrrelda rahvusvahelisi erinevusi sotsiaalset@gustes ning heaoluriikide
korralduses, siis leiame kvalitatiivselt erinevartduse riigi, turu ja perekonna vahel.
Esping-Anderseni (1998:26-27) kasitlusele toetudie®le heaoluriigi variatsioonid
lineaarsed vasakult paremale, vaid ruhmitatud metiilipide jargi. Seega saab
moodustada kolm heaolutihiskonna mudelit, kus rilgdrekonnal ja turul on erinev
roll:

1) liberaalne mudel,

2) konservatiiv-korporatiivne mudel,

3) sotsiaaldemokraatlik mudel.

Heaoluriigi liberaalne mudel sisaldab endas baastak abi &araelamiseks,
tagasihoidlikud universaalsed toetused voi sotsiadlustusplaanid on Ulekaalus. Riigi
poolt pakutavad toetused rahuldavad enamasti maisdatulekuga isikuid ning riigi
abist soltuvaid kodanikke. Selles slsteemis oniaasete reformide areng tosiselt
piiratud traditsiooniliste liberaalsete t6oeetikarmidega. Heaolu tagamise piir laheb
sealt, kus inimesed vOiksid eelistada sotsiaaltettiol kaimisele. Sotsiaaltoetuste

maaramise reeglid on seetdttu ranged ning tihtituse®otsiaalse staatusega ning



toetused on enamasti tagasihoidlikud. Vastutasuggtab riik turgu, kas passiivselt,
tagades ainult miinimumi, voi aktiivselt, subsiddes erasektori heaolukavasid. Sellise
reziimititbi tulemuseks on turust sdltumatute ted@tarbimine minimeeritud ja tapselt
maaratletud sotsiaalsete ©Oiguste ulatusala. Lispk&justab see jark-jargulise
kihistumise, mille tulemusel tekib suhteline vorgddwolekandeteenuse saajate hulgas,
turusuhete mojul diferentseeritud heaolu enamusksjaing klassipoliitiline vastuolu
nende kahe grupi vahel. Peamised naited sellisadelst on Ameerika Uhendriigid,
Kanada ja Austraalia. (Esping-Andersen 1998:26-27)

Kéesoleva uurimuse valimi kontekstis saab eelnesaimitiiibi alla paigutada
Suurbritannia ning lirimaa, kes kuuluvad sarnadsigalmajandusliku taustaga riikide
hulka ning sutsteemi olemusliku kulje pealt liigiagv eelmainitud riikidega samasse

kategooriasse.

Teine reziimitllp on heaoluriigi konservatiiv-korptivne mudel. Siin on sisuliselt
tegemist ajaloolise korporatiivse ning tsentraalgalitsuse poolt juhitud majandusliku
parandi uuendamisega, et rahuldada uut postindalet klassistruktuuri. Nendes
konservatiivsetes ning tugevalt korporatiivsetesohgriikides ei olnud liberaalsed
ideed efektiivsest ning vabast turust kunagi vaisvad ning sotsiaalsete Oiguste
tagamine ei ole kunagi olnud tdsiselt vaidlustakitsimus. Domineerib staatuse
erinevuste sdilitamine ning Oigused on seotud klass staatusega. Sellele
korporatiivsusele liideti riigi vOime tdrjuda koneaturg kui heaolu tagaja, seega on
erasektori kindlustustel ning erialadest tulendvat@nevustel oluline roll. Teisest
kiljest tAhendab see ka seda, et kuna riik keskestaatuse erinevuste hoidmisele, siis
ei ole riigi Umberjaotav m6ju markimisvaarne. Korgtivsed reziimid on enamasti
mdjutatud kiriku poolt ning on puhendunud traditidiste perevaartuste hoidmisele.
Sotsiaalkindlustus enamasti vdlistab mittet66tamatsed ning peretoetused soosivad
emasid. Lasteaiad ning sarnased asutused on emamwaleselt arendatud,
subsidiaarsusprintsiip réhutab seda, et riik sekduahblt siis, kui perekonna véime oma
likmete eest hoolitseda on Ulekurnatud. (Espinglémsen 1998:27)
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Kaesolevas uurimistotds vaadeldakse konservatiipdmatiivse mudeli all Saksamaad,
Prantsusmaad, Itaaliat, Hispaaniat, Kreekat, Aatstrja Portugali. Materjali
labitodtamise ajal leidis t66 autor ka liigitustisk Louna-Euroopa Vahemere-aarsed
riigid, nagu ltaalia, Hispaania, Kreeka ja Portugld paigutatud eraldi kategooriasse.
ToO0 autorile tundus kirjandust 1abi to6tades, atkreetse uurimuse eesmarkide huvides
on Oigem paigutada need samuti konservatiiv-kotpesa grupi alla, sest riikide

sotsiaalmajanduslikku struktuuri vaadates tundakra liigitus kdige tapsem.

Kolmas reziimitiip koosneb enamasti sellistestidékt, kus universalismi ning

turuvaliste sotsiaalsete Giguste hulka laiendatukele keskklassile. Seda reziimittupi
vOib nimetada sotsiaaldemokraatlikuks, kuna nemild@gles oli sotsiaalsete reformide

taga kindlalt sotsiaaldemokraatlikud joud. Riigi faru ning toolis- ja keskklassi

dualismi tolereerimise asemel taotlesid sotsiaatdeaadid heaoluriiki, mis réhutaks

vordsuse korgemaid standardeid, mitte minimaalsgduste vordsust, nagu seda tehti
teiste reziimititpide puhul. See avaldus esmalinuse ja hivede ulatuslikus

Uhtlustamises uue tekkinud keskklassi vajadustegi.jailisaks ka vordsuse

kujundamises, garanteerides toélistele taielikatha diguste kvaliteedi, mida nautisid
paremal jarjel olevad inimesed. See ld&henemineeahseerunud riigi universaalsetes
hoolekandesiisteemides, mis on kohandatud erinea@testega. T6olised naudivad
digusi, mis on identsed korgelt tasustatud spétt@de vOi avalike teenistujate

Oigustega, kdik kihid on allutatud Uhele universakld kindlustusstisteemile, Kkuigi
hivised on jaotatud vastavalt harjumuspéarasele istesele. (Esping-Andersen

1998:27-28)

See mudel tdrjub valja turu ning jarjepidevalt konserib sisuliselt universaalse
solidaarsussusteemi heaoluriigi tagamiseks. Kdavaa kasu, kbik sbltuvad stisteemist
ning tunnevad eeldatavalt kohustust maksta. Seenrgiip on adresseeritud nii turule
kui ka traditsioonilisele perekonnale. P&himdte itte korporatiivsele reziimile

sarnaselt oodata, kuni perekonna toetusvéime d&wditmatud, vaid ennetavalt kulusid
jaotada. Eesmaérk ei ole perekonnast séltuvustaikjtvaid individuaalse iseseisvuse
voimalusi kasvatada. Seeldbi on antud reziim huvkkambinatsioon liberalismist ja

sotsialismist. Seega soovitakse antud reziimisdagdsene hoolitsemine laste, vanurite
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ning abitute eest, samas tekitab see tohutu sti&saaste koorma. (Esping-Andersen
1998:27-28)

Sotsiaalmajandusliku mudeli alla kuuluvad konkregtsiurimistéds Taani, Rootsi ja
Soome. Norra on antud uurimistoost vélja jaetudnakuegemist ei ole EL-i
likmesriigiga ning ei sobinud seetbttu valimissg sotsiaalmajanduslikust kui ka

statistilisest kuljest.

Sarnaselt kolmeks erinevaks reziimitiubiks on jaglheaolureziimid ka Robert E.
Goodin, Bruce Headey, Ruud Muffels ja Henk-Jan &m{1999) oma raamaty$he
Real Worlds of Welfare Capitalismkus autorid toovad reziimitiipidena samuti vélja
liberaalse stisteemi, konservatiivse mudeli ningiaat-demokraatlike riikide mudeli.
Goodin et al. on analtusinud reziimititpe USA (ld&ane reziimitlitip), Saksamaa
(konservatiivne reziimitiup) ning Hollandi (sotd@demokraatlik reziimitttp) alusel.

Liberaalse heaolumudeli ja kdigi selle variatsiatenkohaselt on inimesed oma heaolu
eest esmaselt vastutavad. RIiigi tUlesanne on kitatlasvaid neid, kes seda ise turu
toimimise tingimustes teha ei suuda. Selle mudehadselt on toetused keskmise jargi
reguleeritud ning need peavad minema vaid vaeskektused peaksid olema piisavad,
et katta vajadused ainult toimetuleku piiril hakkesaamiseks. Liberaalide puudlus
heaolureziimile on valtida parssivate tingimustenhist, mis véiksid julgustada inimesi

loobuma palgatddst ning elama sotsiaalsetest testusSelle mudeli eesmargiks on
luua olukord, kus koik, kes on vdimelised tagamdaém palgatdod seda ka teeksid.
(Goodin et al 1999:172)

Klassikalise korporatiivse heaolureziimi, mis lo@hksamaal 1880-ndatel, nurgakiviks
on osamakseline sotsiaalkindlustussiisteem. See noan @emuselt konservatiivne

susteem, mislabi inimesed saavad riigilt vastuaxast sellele, kuidas nad maksavad.
Kindlustusmaksed t66vdimetule inimesele koosnevanles osas sellest, mida ta teenis,
kui ta tootas. Sissetulekuga seotud hivised klabsdit korporatiivses tahenduses
teenivad mitmeid eesmarke, nagu naiteks annavatluse rahateenija enda tuluvoole.

Sellise susteemi kaudu séilitatakse ka kehtivakala, sidudes majapidamise heaolu
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tagamise perekonna toitja sissetulekutega. Kunekpana toitjad on enamjaolt mehed,
siis aitab see ka tugevdada soorollide jaotumistgalda, mis kdik on konservatiiv-

korporatiivsest vaatenurgast igati tervitatav. (Gioeet al 1999:172-173)

Kapitalistliku heaoluthiskonna kolmandaks mudeliksn sotsiaaldemokraatlik
heaolureziim, mille kdige oitsvam periood oli Skarahvia maades sbjajargsetel
aastatel. Sotsiaaldemokraatlik heaolumudel on oesnérgis tugevalt vordsustav ja
oma poliitilises stiilis silmatorkavalt universdlis. Omamoodi esindab see
organiseeritud t66jou poliitilise mobilisatsioonilkiinatsiooni. Oma olemuselt ei Urita
sotsiaaldemokraadid mitte lihtsalt likvideerida sast, vaid puudlevad ulelldiselt
sotsiaalse vOrdsuse edendamise poole. Taieliku 06té&h poliitika on

sotsiaaldemokraatide jaoks midagi enamat, kuidihtgajalik tdiendus finantseerimaks
laiaulatuslikke Umberjaotusskeeme. See politika guba iseeneses oluline
jaotusmehhanism, varustades inimesi td0ga, mis ajalik sotsiaalne hiive. Seelabi
luuakse  tooturul  teenitud tulude vbrdsem  jaotus gninvahendatakse

Umberjaotusvajadust. (Goodin et al 1999:173)

Esping-Anderseni (1998) sonul toimib sotsiaalderaaltik slsteem kdige paremini
kdrge toohdive korral ning on otseselt sbltuv ssbavutamisest. ToOl kdimise digus
tagab ka figuse saada tootuskindlustust. Samasesstilidaarse, universaalse ja turust
sbltumatu heaolusiisteemi tagamine tdhendab seitiagbrobleemide minimeerimist
ning kasumi maksimeerimist. Teised kaks reziimittiépsoltu taielikust t66hoivest
heaoluriigi tagamiseks. Konservatiivses traditsisganlgustatakse naisi mitte to6tama
ning liberaalses reziimis on soolisel vorddiguslikkl vaiksem tahtsus kui vabal turul.
Heaoluriigid kull jaotuvad tutpidesse, kuid on t&hindista, et ei ole Uhtegi puhtalt

ainult the reziimi tunnuseid omavat riiki.

Neid kolme reziimitilpi saab Goodin et al kohas&eloomustada ka labi
fundamentaalselt erinevate rohuasetuste:
- liberaalne heaolumudel seab prioriteediks majarakisk sooviga vahendada
vaesust, majandusvabadust véimalikult minimaafeéjutades;

- konservatiiv-korporatiivne heaolumudel seab premiiks sotsiaalse stabiilsuse;
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- sotsiaaldemokraatlik heaolumudel seab prioriteedsiesuse likvideerimise ning

sotsiaalse ebavdrdsuse minimeerimise.

Kéaesoleva uurimist66 empiirilises osas on reziifhid jaotatud lisaks kolmele
klassikalisele reziimitutbile, milleks on liberaaln konservativne ning
sotsiaaldemokraatlik mudel, veel ka Beneluxi heamideli kategooriasse. P6hjuseks
Beneluxi majandustihenduse riikide modningane erisenii konservatiivsest kui ka
sotsiaaldemokraatlikust mudelist, mislabi paigutdtlland, Belgia ja Luksemburg
eraldi kategooriasse. Need riigid moodustavad omaetituurilise, majandusliku ning

georgaafilise grupi, mistbttu paigutati nad konkses uurimistoos eraldi kategooriasse.

1.2. Heaoluihiskonna areng Euroopas

1.2.1. Ajalooline areng

Kaks pdohilist kisimust, mis on juhtinud arutelusig@aolutihiskonnast on (Esping-
Andersen 1998:9).

1. Kas sotsiaalsete klasside esileulatuvus vahsotstaalse kodakondsuse laienemisega
ehk kas heaoluriikide areng muudab fundamentaddapltalistlikku Ghiskonda?

2. Mis on heaoluriigi arengu pdhjuslikud joud?

Need kiusimused ei ole hiljutised. Need on formutedr 19. sajandi poliitiliste
majandusteadlaste poolt juba 100 aastat enne, Kski tneaoluriik Gldse eksisteeris.
Klassikalised poliitika- ja majandusteadlased, HKderaalsed, konservatiivsed voi
marksistlikud, métlesid kapitalismi ja heaolu su#hpeale. Kindlasti vastati probleemile
erinevalt, kuid nende analltsid keerlesid Umber jfmomandi ning riigi ja demokraatia
suhete. (Esping-Andersen 1998:9)

Heaolulhiskond, mida saab nimetada l&hiajaloo k8ig&remaks reformimeelsemaks
saavutuseks, ei pruugi olla jatkusuutlik viimastestate majandusolukorra arenguid
arvestades. Probleemid, mis piiravad heaoluihiskoarengut, on tihedalt seotud

perekondade ja to0turu mittetoimimisega. (Espingiésen 2000:2)
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Heaoluriiki on ajalooliselt ka&sitletud kui riiki, ites kasutatakse poliitilist ja
administratiivset organiseeritud vdéimu, pildes r&ija turujdude peamiselt kolmes
suunas. Esiteks, garanteerida uksikisikutele jekmerdadele minimaalne sissetulek,
arvestamata nende t66 voi vara turuvaartust. Teisekhendada ebakindlust, tagada
Uksikisikutele ja perekondadele vbimalus katta ugasotsiaalseid ettendgematuid
kulutusi, nagu néiteks haigestumine, vanadus jaug)dnis vastasel juhul vaiksid viia
kriisini perekonnas. Kolmandaks, pakkuda koikidéledanikele, eristamata nende
sotsiaalset staatust voi klassi, parima kvalitegdigtsiaalteenuseid, mis on osa teatud
thiskondlikust kokkuleppest. (Briggs 2000:18)

Heaoluriigi kasitlus on teinud lahiajaloo jooksufbl Usnagi suured muutused.
PAhimotted, mis veel mdonda aega tagasi olid sslefeluudsed voi harjumatud, on
tanaseks paevaks saanud enamuse l&aneriikideorhigituse lahutamatuks osaks.
Klassikalised pohimotted, mis ajalooliselt heaagirkasitluse juurde on kuulunud, on
leidnud véljundid erinevates mudelites, mida ka Kkemtses uurimistdoos tapsemalt

kasitletakse.

Laane heaoluriikide pikas ajaloos torkavad silmiskaripara. Esiteks on ndha pikki
faase konsolideerumisest ja institutsionaalsessttemida on katkestanud kaks
intensiivsete reformide ajastut. Heaoluriigi toinsirei saa mdista haaramata sinna selle
seoseid erasektoriga. Teiseks on miult arvata etbkium kas turg voi riik, on
loomupéraselt paremini varustatud heaolu arenddmaeud on tihtipeale poliitiliselt
loodud ning moodustavad lahutamatu osa uldisesolingéigi reziimist. (Esping-
Andersen 1998:1-4)

Heaoluriik ja selle poole liikumine on olnud peaeks arengusuunaks kapitalistlikes
demokraatiates alates Teisest maailmasfjast. Semih@ndas selget kohustust riigile
pakkuda kas rahalist vbi muul kujul tuge neile ku#ele, kes kannatavad teatud
spetsiifiliste vajaduste ja riskide kdes, mis orutoajandusele iseloomulikud. Teiseks
baseerub heaoluriik ametithingute formaalse rolli unnustamisel

kollektiiviabiraakimiste ning avaliku arvamuse kogamisel. Mdlemat neist heaoluriigi

strukturaalsetest komponentidest peetakse kladtilkoteevendavaks ning piiravaks,
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tasakaalustamaks t60jou ja kapitali asimmeetni@musuhet. Seeldbi peaks need
komponendid aitama Ule saada ka voitlusest ja whstast, mis oli peamine
tunnusjoon heaoluriigile eelnevas liberaalses k#ipiis. Kokkuvdttes on heaoluriiki
sellisel kujul peetud terve Teise maailmasdja grgerioodi jooksul sotsiaalsete ja
uhiskondlike vastuolude poliitiliseks lahendusekife 2000:67—76)

Moodsast heaoluriigist sai kapitalismi sdjajargsgdke ajastu loomulik osa. Ajastu,
millal majanduslik Gitseng, vordsus ning taielikohidive paistsid toimivat taielikus
kooskdlas. Majanduslik areng ei saa olla pdhjusekiks heaoluriigid on Kriisis.

Segased sdjajargsed majanduskasvu aastad on amfjalagse ning reaalne

rahvamajanduse kogutoodang on kasvanud 45% 1976-rdatate Olikriisist alates.
Avaliku- ja erasektori sotsiaalkulud on kasvanudiduagi kiiremini, kuid see trend

onnestus 1980-ndatel aastatel peatada. Esping-#erdeiab, et pdhjust tuleb otsida
vordsuse ning taieliku t66hodive vahelistest sebs(Esping Andersen 1996:1)

Enamik heaoluriigi kriisi pdhjustest annab koond&dbne peamise teema alla (Esping
Andersen 1996:1-2).

1. Turumoonutused — lahenemine, mille kohaselt ln@do suretab turud vélja ning
0onestab turu ergutamiseks mdéeldud meetmete téédtesja investeeringuid.

2. Rahvastiku vananemise radikaalsed pikaajalisgidan

3.Globaalse majanduse tagajarjed, mis karistavaderlikke valitsusi ning

konkurentsivdéimetuid turge.

Need kriisi pdhjused périnevad 1996. aastast, ooretsarnased probleemid endiselt
aktuaalsed ja tanases kontekstis isegi olulisermakgunud. Turumoonutuste probleem
ei ole otseselt konkreetsest majandusolukorrastnsdbaid kuulub pigem majanduse

susteemse toimimise alla. Ka rahvastiku vananewmmendiselt aktuaalne, tAnapaevaks
on need probleemid isegi sivenenud ja muutunud ebésn Euroopa riikides Usna

kriitiliseks. Globaalse majanduse mdéjud on samithase kiimnendi jooksul muutunud

tunduvalt suuremaks, mille theks ilmekaks naiteks vimane finantskriis, mille

mdjude uurimisele ka konkreetne t60 keskendub.
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Esping-Andersen (1996) leiab, et heaoluriikide pubn tegemist niivord paljude
erinevate mudelitega, mistdttu on raske teha vaga sildistusi. Ta réhutab, et peab
hoolikalt eristama, millisel juhul on tegemist pasett eksogeensete ning millisel juhul
endogeensete teguritega. Uhest kiljest on mitmadblgemid, millega tanapaeva
heaoluriigid silmitsi seisavad tingitud turutdrgeite- mittetoimiv t60j6uturg loob
tlekoormuse sotsiaalprogrammidele. Samas véidetaksesellise olukorra ongi
pdhjustanud heaoluriigi kontseptsioon ise. Teikéhest eksisteerib ka heaoluriigi enda
kriis. Sotsiaalkaitse stisteem on paljudes riikigggmunud olekus”, endises sotsiaal-
majanduslikus korras ning ei saa seet0ttu enanateaatiekvaatselt uutele riskidele ja

vajadustele.

Heaoluriigi ulatus, mida tavaliselt mdddetakse isalkulutuste osana SKP-st, varieerub
Euroopa riikides suures ulatuses. Peaaegu koikinledpa riikide tunnuseks on selgelt
suurem sotsiaalkulutuste osakaal kui naiteks Arkaedhendriikidel. Euroopa Liidu
likmed ning eriti Skandinaaviamaad kogesid 199@tadalguses heaoluriigi karpimist.
Sotsiaalkulutuste kasv inimese kohta on EU15 ré@kiggeaaegu sama. Kui vdlja jatta
Itaalia vaga madal kasv ning lirimaa vaga suur kass ulejaanute vahed on aarmiselt
vaikesed ning konvergents on suhteliselt vaike oBpa integratsioon ei ole vahemalt
siiani viinud sotsiaalkulutuste taseme vordsustemimimese kohta. Samas on margata
teatavaid sarnasusi sotsiaalkulutuste tasemes SH8sch-Supani arvates on Euroopa
heaoluriikide varieeruvus suur ning ei piisa kolim&sni neljast heaolutihiskonna

mudelist, mida on soovitanud Esping-Andersen (20@)rsch-Supan 2006:4—6)

Pdhjamaa riigid, nagu ka mitmed Vahemere-aarsgilyfiomavad kas keskmiselt suurt
vOi vaga suurt valitsussektorit, kus avaliku sekkotutused lahenevad voi kohati isegi
uletavad 50% SKP-st. Valitsuse kulutused anglosalsades, nagu naiteks lirimaal,
aga ka Hispaanias ja Luksemburgis jddvad 30-40%leaBKP-st. Mitte Uhegi riigi

valitsussektor ei ole tanapaeval vaike vorreldesitkatega Teise maailmasdja 16pust
kuni 1960-ndateni, millal avaliku sektori kulutusetbodustasid vaevalt 30% SKP-st.
Markimisvaarne osa riigi avaliku sektori kulutustesn té&napaeval suunatud

heaoluthiskonna poliitika elluviimisele, mis peelydd kdrges korrelatsioonis avaliku
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sektori kulutuste ning valitsussektori kogukulueustvahel. (Heipertz ja Ward-
Warmedinger 2008:260)

Heaoluriigi ajalooline kujunemine on olnud lldjoestkdikides Euroopa riikides peale
Teist maailmasdda sarnane — suurenenud on vabtgasskulutused ning seelébi ka
toetused haridusele, to6tutele ja sotsiaalabgaks kindlasti pensionid. Ideed
heaoluthiskonnast ning selle kujunemisest on E@®onud aktuaalsed juba terve
viimase sajandi jooksul, kuid sisuliselt dnnestieede jark-jarguline reaalsuseks
muutumine alles peale 50ndaid. Uldiselt vdib riitgsannete ja ulatuse suunda pidada
sarnaseks, ometi on riikide vahel valja kujunentiesused sotsiaalkulutuste taseme
suhtes SKP-sse ning ka nende kohustuste osasriikidaaks kodanike ees taitma.
Seega on raske defineerida heaoluthiskonda Uhedeisk mudelina, vaid vajalik on
teatavate Uhiste tunnuste valja toomine ning selegarnaste riikide liigitamine teatud

kriteeriumite alusel.

1.2.2. Ulevaade sotsiaalsetest muutustest ja proble  emidest

Martsis 2000. aastal pidas Euroopa Noukogu erdkeer&oosoleku Lissabonis, kus
pandi paika uus ja ambitsioonikas strateegilinenéek Euroopa Liidu jaoks jargnevaks
kimnendiks.  Uldises plaanis on selleks eesmargiksaada  kdige
konkurentsivimelisemaks ja diinaamiliseks teadp@teseks majanduseks maailmas,
mis suudab tagada jatkusuutliku majandusarenguerohie ja paremate tdokohtadega
ning suurema sotsiaalse uUhtekuuluvusega®. Euroopmaslmudeli moderniseerimine
oli Uks osa sellest eesmargist. Investeeringuddstesse ning aktiivse ja dinaamilise
heaoluriigi arendamine on olulised nii Euroopa kehaadmistepdhises majanduses kui
ka tagamaks, et selle uue majanduse esilekerkimisgig kaasne eksisteerivate
sotsiaalsete probleemide, nagu t66tus, sotsiadinetus ja vaesus, tbus. (Esping-
Andersen 2002:viii)

Euroopa Liidu liikmesriikide vahel on toimunud dé&baelle Ule, kuidas peaksid

likmesriigid tekkinud majanduslike ja sotsiaalset@#jakutsetega toime tulema. Kas

Euroopa peaks liikuma pigem pdhjamaade mudeli poateda klassikaliselt

18



iseloomustab suur valitsussektor, kdrged maksugd hdillist hauani kestev turvalisus
vOi pigem anglosaksi mudel eeldatavalt madalamatalika sektori kulutustega,
madalamate maksudega, paindlikemate turgudegakkuigtma sotsiaalse ebavordsuse
tasemega. Heipertz ja Ward-Warmedinger arutavad wmianistoos selle dle, kas on
olemas elujbulisi alternatiive, mis suudaksid kondgrida hea majandusliku
tulemuslikkuse, adekvaatse sotsiaalse kaitse risg funktsioneerivad turud. (Heipertz
ja Ward-Warmedinger 2008:256)

Madal iive euroalal naitab selgesti, et rahvastikwrdekasv on aeglustumas.
Projektsioonide jargi hakkab umbes 20 aasta péamstoala kogurahvastik

absoluutnéaitajates kahanema. Lisaks kasvab vaneniaiteste osakaal kogurahvastikus
ning peale 2020. aastat on iga kolme t66ealisakeidohta Uks inimene, kes on vanem
kui 64 eluaastat. Kokkuvdttes on nendel arenguteisotagajargi. Uhe aspektina toob
see kaasa muudatused t66jou pakkumises, kuna e@k#hitajate osakaal suureneb.
Kogu t66jou pakkumine vdib langeda, kuna to6eaditamikkond kokkuvodttes vaheneb.
Lisaks vdivad taolised arengud avaldada negatiivegt keskmisele SKP kasvule ning
keskmisele SKP kasvule elaniku kohpeei( capitg ning seelabi omada olulisi tagajargi
traditsioonilistele pensioni ja tervishoiusisteemed Rahvastiku vananemine voib
samuti esile kutsuda muutuseid majapidamiste sé&esimvesteerimise tasakaalus,

millega kaasnevad mdjutused vara hinna ning kagitaimisele. (ECB 2006:49)

Uks peamisi kiisimusi heaoluiihiskonna analiitisintisedtsustamine selle tile, millised
kohustused on turgudel, leibkondadel ja valitsu$atud on peamised heaolu allikad
enamikele kodanikele labi terve nende taiskasvan@salt tuleb nende pohiline
sissetulek tootamisest ning suur osa heaolust takda voi ostetakse turgudelt.
Sugulussidemed, mida esindavad perekonnad, on oleumt peamine heaolu ja
turvalisuse allikas, tdpsemalt hooldusteenuste Ipkinid ka sissetulekute koondamise
aspektist. Perekondlik heaolu loomine on jatkuualta silmapaistev, seda eriti Lduna-
Euroopas. Valitsuse roll heaolu loomises p&hinelbénaotamises sotsiaalse lepingu
alusel, mis peegeldab teatavat vormi kollektiivseslidaarsusest. Koik need kolm
.heaolusammast‘ on vastastikuses soltuvuses. Padekoagu ka valitsus, vOib

teoreetiliselt summutada turutdrkeid. Sarnaselb\@ turg voi valitsus kompenseerida
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.perekonnatdrke”. Kui mitte Ukski kolmest ei oleim®&line kompenseerima tbrget
teises kahes, tekib tuntav heaoludefitsiit voi iski(Esping-Andersen 2002:11-12)

Uldiselt seisavad k&ik Euroopa riigid silmitsi saste riskide, vajaduste ning
kompromissidega. Igal pool on ndha tdusu ebavoessissssetulekutes, mida tekitavad
turud ning demograafilised muutused eri riikides sarnased. Samas on selge, et
postindustriaalsete  véljakutsete lahendus seisabmitsi vaga erinevate

heaolusiisteemidega. (Esping-Andersen 2002:13-14)

Euroopa on tuntud oma hasti arenenud heaoluriikpbmlest, eriti Ameerika
Uhendriikide poolt vaadatuna (Borsch-Supan 200888emajanduse kogutoodangust
kulutasid EU15 riigid 2001. aastal 23,9%, samasJastav naitaja USAs oli 14,7%.
Eurooplased réhutavad oma pikemat puhkeaega, nmadakissetulekute ebavordsust
ning pikemat oodatavat eluiga (Borsch-Supan 200@&hsionikulutused moodustavad
heaoluriikides suurima osa sotsiaalkulutustestgéinad on need kulutused Itaalias ja

Kreekas ning k6ige madalamad lirimaal (Pestieal6 ZX)

Erasektori ning avaliku sektori heaoluststeemi kimasioon Louna-Euroopas on l&bi
teinud olulisi muutuseid alates 1990-ndate aasigiesest. Vastupidiselt P6hja-Euroopa
riikidele, kus probleemide esirinnas on viimastas$tatel olnud valitsuse eemaldumine
otsesest vastutusest heaolusisteemi korraldusemigeon tihti reaktsiooniks liialt
laienenud heaoluriigile, on Lduna-Euroopa riikidpgem liikumine vastassuunas.
Ulatuslik vajaduste rahuldamata jatmine, mis vdaljdn suhteliselt korges
vaesustasemes, loob tugeva vajaduse avaliku sekekkumiseks teatud heaolu
puudutavates kisimustes ning jargnevalt laiendatitussionaalsete diguste ulatust.
Uldiselt saab neid arenguid iseloomustada siiskijkelejdudmise protsessi. (Guillen
ja Petmesidou 2008:77)

Teisest kuiljest on riigillesed eelarvedistsiplimeetmed, kodumajapidamiste olukord
ning neoliberaalne ideoloogia omanud kérpivat nmayjalikele sotsiaalkulutustele ning
mojutanud pigem suurenenud erasektori tarbimistg nmitteametliku erasektori

osakaalu suurenemist, mida on naha sotsiaalhoalekanSee on kaasa toonud
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suurenenud hoolekande vajaduse madala avalikudgtaduse tingimustes ning perede
ndérgenenud viime tuge pakkuda. (Guillen ja PetnoesikD08:77)

Guilleni ja Petmesidou sonul seisavad Louna-Eurodmgd silmitsi hirmuaratava
Ulesandega lahendada laiaulatusliku ebavordsusblepra ja endiste susteemide
ebaefektiivsus. Samal ajal (ritades siseneda Ikdamdata alale suurema
mitmekesisusega, aga ometi kdrge reguleerituse meg® kombineeritud
heaoluslisteemidesse. Louna-Euroopa riikides tekitatet tohutu arutelu ja praktika
selle dle, mis paneb paika sotsiaaltoetuste sust@é@dpou ning turukonkurentsi
tingimustes. Hastiarenenud turvavorkude ning us&a&lsete garantiide tingimustes on
oht, et sellised ennetavad arengud kapitali nimgajaiskriteeriumidele vdivad omada

kahjulikku mdju sotsiaalsele Uhtekuuluvusele.

Heipertz ja Ward-Warmedinger analtusisid oma astijfgconomic and Social Models
in Europe and the Importance of Reforrf008) Euroopa sotsiaalmudeleid, riikide
fiskaalpoliitikat ning regulatsioone EL15 riikidesAmeerika Uhendriikides ning
Jaapanis. Autorid seostasid tulemusi majandusl&esqtsiaalpoliitiliste eesmarkide
saavutamisega ning leidsid vajaduse ulatusliku opadkstika, tootmis- ning
tooturupoliitika reformi jarele. Uurides eelarvejttdtaid EU15 riikides, leidsid autorid,
et kui lisada rahvastiku vananemisega seotud fskaormus, siis on riikide
finantsolukorra muster seotud pigem minevikus teéhtaformide, kui konkreetsete
riikide gruppidega. Samuti leidsid nad, et avalikadutused kasvavad ligikaudu 10%
SKP-st kuni 2050. aastani korgemate pensionideyisger ning pikaajaliste
hoolduskulude tottu, kui ei viida labi tdiendavamtsiaalkindlustuse reforme. Portugal,
lirimaa, Hispaania ja Kreeka on kbdige haavatavaniad, ei viida labi vajalikke

reforme.

Eelmainitud artiklis leidsid autorid, et erinevategerspektiividest vaadatuna on
industrialiseeritud riikide rahanduspoliitilised imed suhteliselt erinevad. Viimastel
kimnenditel on  valitsuskulutuste  suurenemist  kesetud  halvenenud
eelarvepoliitilise ning volapositsiooniga. Valitkudutuste ning sotsiaalkulutuste

reformid on viimastel aastatel tunduvalt vahendajéillusuutlikkuse riske mitmetes
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kontinentaal-euroopa ning POhjamaa riikides. Jatltikkuse riskid ei ole autorite
sOnul iseenesest korreleeruvad suure avaliku sgitga sotsiaalkulutustega, vaid
pigem eelarve tasakaalu ning reformeerimata sdisiaekandesisteemidega mitmetes

kontinentaalsetes ning Vahemere-aarsetes Euroijubes.

Heaoluriikide areng Euroopas on olnud suhteliseldliasuunaline protsess, ometi on
kujunemise teel olnud ka piisavalt takistusi. Eviad majanduskriisid on tekitanud
kUsimusi riigi kulutuste osakaalu suurusest nirlgse kuivord on riik véimeline
endale vdetud kohustusi taitma. Naiteks oli Eurdogaoluriikidele tiheks suureks
kriisihetkeks 70ndate naftakriis, kus tekkis kustnsellest, kas ja kui palju peaks riik
majandusse sekkuma ning milliseid teenuseid jasedlulatuses oma kodanikele
pakkuma. Viimasel ajal Ules kerkinud probleemiddieahiskonna jatkusuutlikkusest
on olnud aktuaalsed juba mdnda aega. Finantstulsinusel on need taas suurema
tahelepanu osaliseks saanud ning need teguridatkisuutlikkuse kahtluse alla

seavad, muutuvad jarjest reaalsemaks.

Konkreetse uurimistdd kontekstis on probleemi kesk@2008. aastal alanud
finantskriisi tulemused ning selle mdjud riikide janadustele. Seelabi seatakse
kisimuse alla roll ja ulatus, mille raames on hdaolutihiskonna tagajana senini
eksisteerinud. Finantskriisi tingimustes on teraatimsile tdusnud ka probleemid, mille
olemus on pikaajalisem, nagu rahvastiku vananemiaggnduse stagneerumine ning
riikide vBlakoorma suurenemine. Kdige selle taustatbusnud taas paevakorda
kusimus, millisel viisil on riikidel vGimalik seneskorralduse alusel toimida ning

milliseid reforme vOi meetmeid tuleb jatkusuutlilu&renguks tarvitusele votta.
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2. Heaolutihiskonna jatkusuutlikkus Euroopas

2.1. Kasutatavad andmed ja uurimismeetodid

Bakalaureusetd6s on vaatluse alla véetud 15 Eurdaph riiki, kes kuuluvad

niinimetatud vanasse Euroopasse.

K&esolevas t60s on eelnevalt loetletud riigid jaatanelja gruppi vastavalt konkreetse
riigi heaolutihiskonna mudelile:

1) P6hjamaade heaolumudel (Taani, Rootsi, Soome);

2) konservatiivne grupp (Saksamaa, Prantsusmaalialtadispaania, Kreeka, Austria,
Portugal);

3) liberaalne grupp (lirimaa, Suurbritannia);

4) Beneluxi heaolumaad (Holland, Belgia, Luksemhurg

Riike on analtusitud kokku perioodil 2004—2010, mis omakorda jaotatud kahte
suuremasse alakategooriasse: aastad 2004-2007va&dutiinimetatud kriisieelsesse
perioodi ning aastad 2008-2010 kuuluvad nn krigsasse perioodi. Sellise jaotuse
eesmargiks uurimistoos oli jduda jareldusele, ksiilajastusid 2008. aasta majandus-
ning finantskriisi mojud riikide sotsiaalmajandkslie olukorrale ning kas on vGimalik
taheldada ka analtusitavaid mdjusid sotsiaalmagikaile jatkusuutlikkusele pikemas

perspektiivis.

TOOs on vorreldud eri riikide naitajaid omavahehgitoodud on ka vordlus EL-i 15
likmesriigi keskmisega. Seeldbi on joutud jareleiles kuidas grupiti nditajad erinevad
ning millised on seosed sotsiaalmajanduslike reiganing riikide jatkusuutlikkuse
vahel. Suur osa t60 empiirilisest osast on puhernidaikide eri naitajate aritmeetiliste
keskmiste vordlusele, mislabi peaks olema voimalik saada, millised on riikide
sotsiaalmajanduslikud suundumused ning milliseicudadusi on vdimalik eri aastate

vahel tdheldada.

Lisaks on riigid jaotatud kaheksasse gruppi vastaigi tltbile sotsiaalmajandusliku

mudeli alusel ning omakorda enne kriisi ning kaegyse perioodi pdhjal.
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Grupid jaotuvad vastavalt:

1) P6hjamaade heaolumudel enne kriisi,
2) konservatiivne heaolumudel enne kriisi,
3) liberaalne heaolumudel enne kriisi,

4) Beneluxi heaolumudel enne kriisi,

5) P6hjamaade heaolumudel peale kriisi,
6) konservatiivne heaolumudel peale kriisi,
7) liberaalne heaolumudel peale kriisi,

8) Beneluxi heaolumudel peale kriisi.

Uurimismeetoditest kasutatakse t60s korrelatsioalti@si, mislabi analllsitakse
seoseid erinevate naitajate vahel. Lisaks anahlksstriike gruppide kaupa nii aastate ja
perioodide |6ikes kui ka heaolutihiskonna mudelaedga. Andmete tootlemiseks ning
statistiliste nditajate anallilsiks kasutati t6oInaetdotlusprogrammi SPSS, mis
vOimaldas grupeerida riigid vastavate néitajategraastate jargi gruppidesse ning viia
seejarel labi seoste anallilsi, toetudes iga grupg merioodi puhul vajalikele

naitajatele.

Riikide sotsiaalmajanduslike nditajate andmestik véetud Eurostat-i andmebaasist
Euroopa Komisjoni kodulehekdljelt ning kdesolevddst on vaatluse all 14 naitajat iga
konkreetse riigi kohta aastatel 2004—2010:

1) SKP inimese kohta (€);

2) eelarve Ulejaak- voi defitsiit (%);

3) todtuse osakaal (% tboealisest elanikkonnast);

4) valitsussektori koguvolg (% SKP-st);

5) to6joumaksude osakaal kdigist maksudest (%);

6) toohodivatus (%);

7) inflatsioonitase (%);

8) vanemaealiste inimeste osakaal kogurahvast(st eluaastat, %);

9) SKP reaalkasv (%);

10) keskmine mediaanpalk aastas (€);

11) tldine maksukoormus (% SKP-st);
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12) sotsiaalkulutuste osakaal (% SKP-st);

13) sotsiaalkulutuste summa inimese kohta PP Sjfosstandardi jargi) (€);

14) t606jou tootlikkus tootava inimese kohta (SKFSR&6tava inimese kohta vorrelduna
EL-27 keskmisega (EL-27=100).

Uurimist6® andmete kogumise etapis vaadeldi ja eldrr Euroopa Uhenduste
statistikaameti (Eurostat-i) andmetega ka Majankiusl Koost66 ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) ning Euroopa Keskpanga (E@BJimeid, kuid erinevate
arvutusmeetodite ning sellest tulenevate erinevusittu arvndaitajates otsustati

konkreetsel juhul eelistada t66 empiirilises osasEtat-i andmeid.

TOO teises osas on enamike riikide ning naitajatg& taielikud andmed olemas. Ometi
ei olnud voimalik tagada koikide statistiliste ikdatorite vaartuseid kdikidele aastatele
ning riikidele. Konkreetses uurimistdos kasutatudtistilistes andmetes on lingad
andmekogumis nditeks sotsiaalkuluste osakaalu gulkes ei olnud vdimalik tagada
sotsiaalkulutuste osakaalu muutust nii osakaalukR-& kui ka summana inimese
kohta viimase kahe anallilsitava aasta kohta. Sgmutiuvad andmed 2010. aasta
to6joumaksude osakaalu kohta. Osaliselt on inddtaatartused puudu ka keskmise
palga kohta aastas. Kdikide teiste naitajate kohtandmed olemas, seega ei ole lingad
andmekogumis nii  markimisvaarsed, et takistaksid aliarsimast riikide
sotsiaalmajanduslikku arengut ning seelabi ei mltdisel maaral analtusi ja jarelduste

tegemist.

Jatkusuutlik sotsiaalmajanduslik areng on peamlement EL-i jatkusuutliku arengu
strateegiast (inglise keel&dJ) SDS. Selle strateegia eesmargiks on edendada edukat,
innovaatilist, teadmistepdhist, konkurentsivlimelisning keskkonnaefektiivset
majandust, mis tagab korge elatusstandardi ninglikéi ning kdrgekvaliteedilise
t6ohoive terves Euroopa Liidus (Eurostat-i andmepaditmed indikaatorid on vdetud
Eurostat-i kodulehekiljelt Sotsiaalmajanduslikungre Socio-economic developmgnt
alagrupist, millesse kuuluvad naitajad kajastavadihtdiselt adekvaatselt
sotsiaalmajanduslikke arengutrende.
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SKP summa sisaldab kdiki kaupu ja teenuseid, nallégubeldakse turgudel ja

hlviseid, mis on toodetud valitsussektori ja mittebdustihingute poolt. Reaalse SKP
modtmiseks on SKP praeguste hindadega hinnatud riedmise aasta hindadesse,
seega on muutused arvutatud Umber vordlusaastagbseSellest lahtuvalt ei suurenda
hinnamuutused ning inflatsioon SKP kasvutempot. alRea SKP inimese kohta on

arvutatud reaalse SKP suhtena keskmisesse rahwastik vastaval aastal. SKP-d
inimese kohta kasutatakse tihti indikaatorina sktéta, kui heal jarjel riik on, kuna

sellega mdddetakse keskmist reaalset sissetulekkréetses riigis. Samas ei ole antud
naitaja taielik majandusliku heaolu moddik. Naitedishélma SKP naitaja enamust
mittetasustatavaid majapidamistéid ega vota arvesa@ndustegevuse negatiivseid
tagajargi, nagu naiteks kahjulik mdju keskkonnBRleaalse SKP puhul inimese kohta on
summaliselt ja protsentuaalselt véljendatud arvudardatud. OstujOu pariteeti

kasutatakse erinevate valuutade vordsustamiseksaegiga muuta indikaator sisuliselt

vorreldavaks, mis vOimaldab teostada riikidevaheigulisi vordlusi. (Eurostat)

Olulise néaitajana on uurimistdds vaadeldud sotseaiibitse kulutuste osakaalu SKP-st
(total expenditure on social protectiorluhu on kaasatud kulutused sotsiaalhuvistele,
mis sisaldavad kandeid kas sulas vOi naturaalvatesnohajapidamistele ning isikutele,
et vahendada nende koormat kindlaksmaéaratud riskiderajaduste eest. Uhtlasi on
sinna kaasatud administratiivkulud, mis sisaldavexdas kulutusi jaotusskeemi
juhtimiseks ning administreerimiseks, lisaks muudutused sotsiaalkaitse skeemile,
nagu naiteks vaesusabiraha ning muude sarnaststo¢hoks. Sotsiaalkaitse kulutuste
summa inimese kohta on uurimuses vélja toodud esradng taandatud ostujou

standardiga vastava riigi kohta. (Eurostat)

Valitsussektori koguvdlg voi Ulejaak on Maastrichiepingus defineeritud kui
valitsussektori laenusaamine vdi —andmine vastakaltoopa arvepidamissusteemi
reeglitele (ESA95) Kokkuvottes on tegemist valitsussektori kasunmgnikulutuste
vahega. Erinevus ESA95 pdhimdtete ning lUlemaaratarvepuudujddgi menetluse
(Excessice Deficit Procedure - EDRPahel seisneb peamiselt selles, kuidas arvutatakse
intresse finantsinstrumentidele nagu naitekwapd ja futuurid. Valitsussektori

koguvdlg sisaldab endas alasektoritena riigi vadits kohalikku valitsust ning
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sotsiaalkindlustusfonde. Eelarve puudu- voi Ulejdg@k k&esolevas tods esitatud
protsendina SKP-st, mis on nimetajana esitatudgewakiruhindades.

Tootuse maar naitab tootute inimeste protsentidiigest elanikkonnast, kuhu kuuluvad
nii t66tud kui hetkel too6tavad inimesed. Tooealglanikkond hdlmab inimesi, kes
kuuluvad vanusegruppi 15 kuni 74, kes olid vaatlsa nadalal:

1) ilma t6ota;

2) kes olid vBimelised tasustatavaks t66ks voi sofiiisilisest isikust ettevdtjana (FIE-
na) enne kahe nadala mé6dumist vaatlusalusestaséidal

3) aktiivselt t66d otsimas, mis tahendab, et nadl @stunud kindlaid samme

neljanadalase perioodi jooksul enne vaatlusalu$alag et tood otsida.

Valitsussektori koguvdla all mdistetakse Maastricl@pingu tingimuste kohaselt
konsolideeritud  valitsussektori  koguvdlga nominasdimel aastalGpuseisuga
jargnevates nduete kategooriates valitsusseki@®$A95 jargi):

1) valuuta ja deposiidid,

2) vaartpaberid peale aktsiate ning tuletisinstntne,

3) laenud.

Valitsuse eelarvetasakaalu arvutused sisaldavadsesaimu alasektoreid, mis on vélja
toodud eelnevate naitajate juures, SKP on jooksehindades. Andmed, mis on
rahvuslikus valuutas on konverteeritud eurodesssutkdes Euroopa Keskpanga

vahetuskursse.

Toojdumaksude osakaalu koigist maksudest defirmdeat kui flusilise isiku
tulumaksu, makse to6tasult ning tootajate ning rdiEe  makseid
sotsiaalkindlustusele, mida maksustatakse t66j8sesilekutelt (nii tootavatelt kui

tootutelt). Keskmiselt umbes 65% t66jdumaksuddsthésotsiaalkindlustusse.
ToohOivatust arvutatakse jagades vanusegrupis 2@a8fat too6tavate inimeste arvu

sama vanusegrupi kogurahvastiku arvuga, indikagfitineb EL-i t66j6uuuringul.

Uuring katab ko6ik kodumajapidamised ning jatab adlpeed, kes viibivad
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hooldekodudes, haiglates vdi pansionaatides. Ta&tavelanikkonnaks loetakse
inimesed, kes vaadeldaval nadalal tegid tasustatéd vahemalt Ghe tunni ulatuses

vOi need, kes ei tootanud, kuid kellel oli t66, koad ajutiselt puudusid.

Inflatsioonitase on arvutatud tarbijahinna harmeergud indeksi alusgHarmonised

Indices of Consumer Prices — HIGPJnis on loodud tarbijahinna inflatsiooni
rahvusvaheliseks vordlemiseks. Tarbijahinna harsemnitud indeksit kasutatakse
naiteks Euroopa Keskpanga poolt inflatsiooni jaigeks Majandus- ja Rahaliidus ning
inflatsiooni konvergentsi jalgimiseks, mis on ndutamsterdami lepingu artikli 121

kohaselt.

Vanemaealiste osakaal rahvastikust leitakse jagad&ate inimeste arvu (inimesed
vanuses 65 eluaastat ja Ule selle), perioodil, natd on dldiselt majanduslikult
mitteaktiivsed, tboealiste (inimesed vanuses 15 &dreluaastat) inimeste arvuga.

TO0j0u tootlikkust konkreetse riigi kohta arvutadakreaalse SKP alusel inimese kohta.
Vaartusel 100 on EL-i 27 liikmesriigi keskmine. IRdel, mille t66jou tootlikkuse
vaartus on Ule EL-i keskmise Uletab tootlikkus ke ning riikidel, millel see jaab
alla 100 on see vastupidi. TooOtavate elanike osadeeeraldi arvestatud taistd0ajaga
ning osalise tb6ajaga tootavaid inimesi. Véimaldisnari naitajaid vorrelda on need

tasandatud PPS (ostujou pariteet) alusel.

Keskmise mediaanpalga juures on kaesolevas tOdestatud aastase sissetulekuga
palgalt, kus on keskmisena arvestatud kdikide tiigieatotajate sissetulek vaadeldava
kalendriaasta jooksul. Mediaanjaotus erineb arititieest keskmisest selle poolest, et
jaotab leibkondade sissetulekud tapselt sellisshieks, et mdlemale poole jaéks tapselt
50% leibkondadest, kus uhel pool olevad teenivadiaa@palgast rohkem ja teisel pool
asetsevad vahem. Mediaanpalga eeliseks aritmedtidiskmise ees on see, et see ei ole
tugevalt mojutatud ebaharilikult kdrgetest voi matiest vaartusest, mis peaks andma

keskmise aastapalga puhul usaldusvaarsema tulemuse.
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Uldise maksukoormuse juures on konkreetses toossttud makse sissetulekule,
joukusele ja muule, mis kujutavad endast kdiki ksibslikke, mittekompenseeritavaid
makse, rahas vOi natuuras, mida kogutakse valgktm$ poolt regulaarselt

institutsioonidele ning osa perioodilisi makse, migdhine sissetulekul voi jdukusel.

ESA95 pohiselt on maksud jaotatud sissetulekumadésuding muudeks maksudeks.

2.2. Sotsiaalmajanduslike naitajate analtts

Uldises plaanis on andmete p&hjal voimalik jaretjaet kriisi mojud ei ole niivord
selgesti defineeritavad ning ei ole nii kiirestjdstuvad sotsiaalmajanduslikes néitajates
ning statistikas. Uurimistod koostamisel viidi lalkdatsetusi erinevate mudelite
loomiseks andmestikuga. Testiti vOimalust anal(disictaolumudeleid ning seelabi
riikide gruppe faktoriaalanaltusi kaudu, kuid sealguvad tulemused ei olnud piisavalt
adekvaatsed, mistOttu otsustati uurimisto0s pedimisgyineda kriisieelse ning
kriisiaegse perioodi analliisile aritmeetiliste kaste ning korrelatsioonide kaudu.

Uurimistdd algusfaasis kasutati andm@dmparative Welfare States Datasef-rsida
kogub organisatsioon nimegsdorwegian Social Science Data Servic&sjrostat-i
statistikat ning OECD Factbooki, mis on kord aastas valja antav statistika
koondvaljaanne. Andmete anallitsis kasutati andrnE@kROSTAT-i andmebaasist,
kuna mitmed allikad olid head riikide sotsiaalmajaslike naitajate arengute
moistmiseks, kuid erinevused arvutusmeetodites ratagistiliste ndaitajate sisus ei
voimaldanud eri andmebaaside naitajaid samavadedestel analttsida.

Uurimistdd kirjutamisel loodi lisaks korrelatsiodeie ka regressioonimudel, mille abil
prooviti prognoosida naitajate arenguid, kuid kena&sinenud piisavalt selgeid trende,
siis ei olnud vbimalik koostada ka usaldusvaargemgnoose tulevikuks ning seega
teha regressioonimudeli abil ka jareldusi heaolskimna sotsiaalmajanduslikuks
arenguks. Seega ei olnud mottekas ka sealt saadimledd kdesolevasse uurimistoosse

kaasata.
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Valdav osa to6 statistilisest osast keskendub etsialmajanduslike indikaatorite
keskmiste analiisile ning korrelatsioonide leidieiseng selgitamisele aastate, riikide
gruppide ning vastavate indikaatorite vahel. Kunaimist66s on riigid jaotatud
reziimitiUpidesse ehk mudelitesse, siis analukisitkreetses uurimist6os samuti riikide
gruppe vastavalt t00 teoreetilises osas olevajéusele ning mitte konkreetsete riikide
iga-aastaste naitajate pohjal vaid riikide gruppdskmiste pdhjal.

Lisaks keskmistele analllsiti t60 kaigus ka komelgaid seoseid eri naitajate vahel.
Sellise analiilsi teel sooviti jduda jarelduseld|igel maaral on eri naitajad omavahel
seotud ning vdélja selgitada, kuidas ja mis viisih d&riis mdjutanud riikide

majandusnaitajaid. Uritati leida vastused kusimastenillised on nende muutuste

mojud heaolulihiskonna ning pensionististeemi jatkiligkusele.

Korrelatsioonanalttsi kaigus mdddetakse seost kaimebriliselt mdddetava naitaja
vahel, tunnuse véartus peab omakorda moodustanestjge, milleks kaesoleva
uurimistdod kontekstis on ajaline mddde. Vaadeldediarse korrelatsioonikordaja e
Pearsoni korrelatsioonikordaja abil seoseid nd#ayahel. Esialgu uuriti konkreetses
t60s seoseid eri naitajate vahel Uldiselt ning agajud riike reziimitidpide jargi
gruppidesse. Hiljem selgitati valja eri reziimitidg vahelised seosed enne ja péarast

kriisi vordluses EL 15 liikmesriigi keskmisega.

SPSS programmi abil koostati tabel, kust oli voikmatlja lugeda, milliste naitajate
vahel seosed eksisteerivad ning millistel juhtuadeheed ka statistiliselt olulised. Seega
seos néitajate vahel oli konkreetse t60 seisukablaBhe siis, kui seos oli statistiliselt
oluline ning korrelatsioonikordaja naitas kahe aait vahelist seost, mis ol

usaldusnivool ning kahe seose vaheline korrelatskoodaja oli tle 0,4. (Vt. lisa 4)

SKP-l inimese kohta esinesid kdige tugevamad secsssiaalkulutuste summaga
inimese kohta ja keskmise mediaanpalgaga, kus|ktsi@on oli mélema nditaja puhul
ule 0,9. T66jOu tootlikkusega oli samuti tugev sdass Pearsoni korrelatsioonikordaja
oli Ule 0,8. Vaiksemad ja negatiivsed, kuid siiskatistiliselt olulised ning piisavad

seosed olid vanemaealiste osakaaluga rahvastikastsussektori koguvdla ning
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tootuse osakaaluga. Selle pdhjal voib vaita, etesuad sotsiaalkulutused ei pruugi alati
riigi majanduskasvu parssida, vaid vbivad mojudgamdusarengule ka positiivselt.
Kdrgema t60jou tootlikkuse seos suurema SKP-gaalbaiet t66jou tootlikkus on

majandusarengu seisukohalt riikidele kullaltki olel tegur. Rahvastiku vananemine

ning valitsussektori vOlg ning to6tuse osakaal dasid SKP-le negatiivset mgju.

Sotsiaalkulutuste osakaalul SKP-st oli kdige tugewvseos uldise maksukoormusega,
mis Uletas 0,8. Lisaks olid seosed t66joumaksudika@duga koigist maksudest ja
vanemaealiste osakaaluga rahvastikust. Negatiigne eli sotsiaalkulutuste osakaalul
SKP-st inflatsioonitasemega, mis oli ligikaudu -0,5

Sotsiaalkulutuste summal inimese kohta oli kdiggetiam seos SKP-ga inimese kohta,
mis Uletas 0,9. Jargnesid seosed t66jou tootlikgauseng keskmise mediaanpalgaga.
Veel eksisteerisid seosed eelarve puudujddgi, $édtsakaalu ning valitsussektori

koguvdlaga, millest viimasel kahel olid seosed tieg®d.

Eelarve puudu- vdi Ulejaagil olid seosed sotsidalkiste summaga inimese kohta,
tootuse osakaaluga, valitsussektori koguvolagddwatusega ning SKP reaalkasvuga,
millest seosed to0tuse osakaalu ja valitsussekkoguvblaga olid negatiivsed.

Vorreldes eelnevate nditajatega oli eelarve puudii- Ulejddgil seosed ndrgemad,

jaédes 0,4-0,6 piiresse.

Tootuse osakaal oli seotud SKP-ga inimese kohtajasdkulutuste summaga inimese
kohta, eelarve puudu- vOi Ulejadgiga, valitsussekkmguvdla, téohdivatuse ning
keskmise mediaanpalgaga. Kdik seosed, vélja arveslitsussektori koguvolg, olid

konkreetse néitaja puhul negatiivsed.

Valitsussektori koguvdlg oli seotud SKP-ga inimé&shta, sotsiaalkulutuste summaga
inimese kohta, eelarve puudu- voi Ulejddgiga, w®twsakaaluga, téohdivatuse,
vanemaealiste osakaaluga rahvastikust, t66jou ikkofle ning keskmise

mediaanpalgaga. Positiivsed olid antud seosed g60tsakaalu ning vanemaealiste
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osakaaluga rahvastikust. Kdige tugevam ja negatiisaos 0,7 oli SKP-ga inimese
kohta.

Toojoumaksude osakaal kdigist maksudest oli korikeeevalimi pdhjal seotud
sotsiaalkulutuste osakaaluga SKP-st, vanemaeasd&aaluga rahvastikust ja dldise
maksukoormusega ning kdik valja toodud seosedpmsitiivsed. Kbige tugevam seos

oli ldise maksukoormusega, mis uletas 0,8.

Toohoivatus oli seotud eelarve puudu- voi (lejdagigodtuse osakaaluga ja
valitsussektori koguvdblaga, millest positiivseli &bnkreetne naitaja seotud eelarve
puudu- voi Ulejddgiga. Samas olid kaks teist nagati seost tugevamad, jaades 0,5 ja
0,6 vahele. Inflatsioonitasemel tuli kdesolevasinvial valja ainult negatiivne seos

sotsiaalkulutuste osakaaluga SKP-st, mis oli ligda0,5.

Vanemaealiste osakaalul rahvastikust olid kdigeevaghad seosed valitsussektori
koguvdlaga ja Uldise maksukoormusega, vastavalja0(57. Teised positiivsed seosed
olid sotsiaalkulutuste osakaaluga SKP-st ning tadéksude osakaaluga koigist
maksudest. Negatiivsed seosed olid SKP-ga inimebéak to6jou tootlikkusega ning
keskmise mediaanpalgaga aastas. SKP reaalkasofliiyselt seotud eelarve puudu-
vOi Ulejddgiga. Too6jou tootlikkusel tulid vélja ssol SKP-ga inimese kohta,
sotsiaalkulutuste summaga inimese kohta, valitéiesekoguvdlaga, vanemaealiste
osakaaluga rahvastikust ning keskmise mediaanpalgapgatiivsed seosed olid
nendest seos valitsussektori koguvflaga ning vaealste osakaaluga rahvastikust.

Kdige tugevam oli seos t66jou tootlikkuse ning Sg@Pinimese kohta.

Keskmine palk oli seotud SKP-ga inimese kohta,igalisulutuste summaga inimese
kohta, eelarve puudu-vOi Ulejaagiga, tb6otuse odalaa valitsussektori koguvdlaga,
vanemaealiste osakaaluga rahvastikust ning tooi@ilikkusega, millest kdige tugevam
seos ilmnes SKP-ga inimese kohta, mis oli tle UJ@ine maksukoormus riigis oli

seotud sotsiaalkulutuste osakaaluga SKP-st, to@&sude osakaaluga koigist
maksudest ning vanemaealiste osakaaluga rahvastikiiest esimesel kahel juhul oli

seos lle 0,8.
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P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 32842 20822 31650 37300 24875
M Peale kriisi 32778 21085 30467 38267 24900

Joonis 1. SKP inimese kohta (EL

Vorreldes riikide gruppide keskmiseid omavahel gb|get SKP inimese kohta on kdi
kdrgem peale kriisi Beneluxi heaolumudeli riikides, millele jargnelBeneluxi
heaolumudel enne kriisi. Kdige madalamate néaitggter konservatiivne grupp n
enne kui parast kriisi, kus samuti on kdrgema SKRajaga kriisiaegne indikaatc
Pdhjamaade ning liberaalsete riikide grupis toirB$ kogusummas langus varrel
kriisieelse perioodiga ning suurem oli langus lg@@sesgrupis. EL keskmise osas
perioodide osas suuri muutusi ei toimunud, vaidajeidl jaid sisuliselt samak(Vt.
joonis 1)
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P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 28,9 26,4 21,8 26,1 27,4
M Peale kriisi 28,5 26,8 22,9 25,6 27,4

Joonis 2. Sotsiaalkulutuste osakaal -st (%)

Sotsiaalkulutuste osakaal S-st nii enne kriisikui ka peale kriic oli kdige suurem
Pdhjamaades ning kdige madalam liberaalses grP6hjamaade ninBeneluxi maade
arengus vOis tdheldada sotsiaalkulutuste osakamadgemist SK-st kriisiperioodil.
Liberaalses grupis ning konservatiivses grupisitbsstsiaalkulutuste osakaalud S-

st. EL4 keskmine pusis ka selle naitaja puhul muutumatoimg konkreetse naita
puhul oli EL4i keskmisest suurema osakaaluga ainult P6hjamaadep.gVorreldes
sotsiaalkulutuste osakaalu S-st SKPga inimese kohta saab vaita, et kulutused pi
langesid neidjyruppides, kus SKP inimese kohta oli kdrg (Vt. joonis 2)
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P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 8106 6424 6625 9759 7445
H Peale kriisi 8566 6978 7178 10595 8108

Joonis 3. Sotsiaalkulutuste summa inimese kohta(EBR)

Sotsiaalkulutuste summa inimese kohta taandatuki@erikaupa ostujou pariteedir

tousis koikides vaadeldavates kategoor kriisiaegsel perioodil vorreldes kriisieel

perioodiga Kdige kdrgemad olid sotsiaalkulutusBeneluxi maade nii enne kui ka

kriisi ajal ningneed tdusi kriisiperioodil 836 € vorramis oli ka kdige suurem to

gruppide kokkuvodttesKa teistes gruppide kaasa arvatud I-i keskmine oli tdus

margatavannab marku sellest, et kriisi tingimustes suurergadus sotsiaalgarantiit

jargi kdikides sotsiaalmajanduslikreziimittipides. (V. joonis 3
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Grupi keskmine

P6hjamaad Konserva?'tllv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne

B Enne kriisi 3,4 -2,8 -0,8 -0,4 -1,9
W Peale kriisi -0,18 -6,2 -13,5 2,4 -4,8

Joonis 4. Eelarve puu- voi ulejaak (%)

Eelarve Ulevdi puudujdagi seisukohalt halvenes kriisiperioddilkide riikide seis ning
eelarve puudujaak suurenes. Pohjamaade grupp aolikei kus see tahend
eelanetllejaagi muutumist eelarvedefitsiid. Teiste gruppide puhul oli tegem
puudujddgi suurenenega. Kdige drastilisem muutus toimusheaolutihiskonna
liberaalse reziimimudeli alla kvalifitseeruvateskides, kus puudujaakkasvas -0,8
protsendilt 23,5 protsendir See ndide kinnitab, et liberaalne grupp reage
muutustele kdigekiiremini ning seega kajastuvaduudatusecstatistilistes néaitajates
varem.Uldiselt v6ib vaita, et kriisiperiood téeelarve tasakaalus hoidmise seisukc
raskusi koikidele riikidele, mistahes sotsiaalmdjasiikku mudelisse nad kuulus EL-
i keskmine eelarve puudujddkurenes ligikaudu 3%. K@e vaiksem oli muutu

Beneluximaades, kus puudujaagi suurenemine oli vaic (Vt. joonis 4
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P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
B Enne kriisi 6,5 8,3 4,8 58 7,8
M Peale kriisi 7 9,3 8,8 5,4 8,7

Joonis 5. Todtuse osakaal |

TooOtuse osakaal suurenes peaaegu koigis sotsianlduaikes mudelites, valja arvat
Beneluxi maades, kus see koguni langes 0,4%. Tootuse kaswikides gruppide:
paari protsendi piiresse ning ei uletanud kuskiolpiiri. Seega saab véita, et ki
mojutas negatiivselt to0l kaivate inimeste hulkagni6dtuse suurenemine oli mitms
riikides tugevaks probleemi. Kdige suuremaid muutuseid toi tO0tuse suurene
osas kriis kaasa jallegi liberaalses gru EL-i keskmine suurenes konkreetse néi
puhul ligikaudu 1% vorri (Vt. joonis 5)
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P&hjamaad onserva?. " Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne

H Enne kriisi 40,8 72,4 34,8 48,4 61,8
M Peale kriisi 40,8 84,7 68,4 56,8 72,9

Joonis 6. Valitsussektori koguvolg (% S-st)

Analtusdes valitsussektori koguvdlga S-st torkab silma, et kbikides gruppides pe
Pdhjamaade toimus kriisiperioodil koguvdla suurememming kdige suurem oli st
muutus liberaalses grupis Inedes 34% SKP-st, mis on Uswaur naitaja. Samas oli |
teistes gruppides koguvbla kaswmargatav. Seevastu Po&hjamaades ei toimu
valitsussektori koguvblas mitte mingisugust muytustis on markimisvaarne,
arvestades seda, et naiteks eelarve puudujaagermmme oli teiste gruppide
vOrreldes Usnagi sarna EL-i keskmine suurenes konkreetse nditaja puhul ligiki
10%. (Vt. joonis 6)
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P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 54,0 48,4 36,5 47,8 11,8
M Peale kriisi 56,1 50,3 39,5 50,3 11,6

Joonis 7. Té6jdumaksude osakaal kdigist maksuée)

To6joumaksude osakaal kdikidest maksudest suuldiikisles mudelites ning kasv «

suhteliselt sarnane, jaades p-kolme prdsendi piiresse. Selle néaitaja puhul ei

vOimalik valja tuua suuri erinevusi sotsiaalmajasitke mudelite vahel ning arel

antud indikaatori puhul oli sarnane séltumata meitiiibist. Ometi saab taheldada se

et kasv siiski toimus ning t66joumaks! osakaal suurenes kriisiperioodil keskmi

kohaselt kdikides E-i 15-s liikmesriigis.Samas néitab EL keskmine néaitaja sed:

Uldjoontes jai toojdumaksude osakaal kdigist maksudsiiski suhteliselt sarnase

Sellise statistilise erinevuse pb&hjuselkdib olla see, et riikide maksureformid o

erinevad ning mones riigis suurendati makse sélli& t60jdumaksude osakaal

tdusnud. (\. joonis 7
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M Enne kriisi

76,9

68,6

74

70,5

70

M Peale kriisi

77

69

71,1

71,9

70,4

Joonis 8. Té6hoivatus (¢

To6hoivatus kasvas koikides mudelites peale lidseagkus kahanemine jalla 3%.

Kasv jai koikide gruppide puhul Usna tagasihoidk&uning kdige suurem muut

toimus liberaalses grupis, mille puhul oli tegemi@bhdivatuse languse. Ka seal

grupis jai vahenemine alla 3¢EL-i keskmine nditaja enne ja parast kriisi vastendi

poolest koigile teistele gruppidele peale liberaz(Vt. joonis 8)
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P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 1,3 2,4 2,3 2,3 2,2
M Peale kriisi 2,4 1,9 1,5 2 1,7

Joonis 9. Inflatsioonitase (¢

Inflatsioonitaseme muutus oli kriisieelse ning $iaegse perioodi vordlusel koi
suurem Pdhjamaades, kus see td1,1% ning kdige vaiksemBenduxi maades, kus see
langes 0,3%Teiste gruppide puhul oli naitaja suhteliselt samd&l-i keskmisega,

vahenedes alla 1¢¥/t. joonis 9)
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P&hjamaad Konservelu-tuv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 24,4 26,2 20,2 22,6 25
W Peale kriisi 25,5 27,3 20,5 22,9 25,9

Joonis 10. Vanemaeae osakaal rahvastikus (65 ja rohkem elua) (%)
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Vanemaealiste inimeste osakaal rahviust suurenes kdikides gruppides, kuid

vaga drastiliselt.Samuti suurenes ligi 1% vorra ka -i keskmine Arvestades, et
tegemist on demograafili ning mitte kiirelt statistikas kajastuvmajandusnaitajaga,
siis on mdistetav, et antud muutusedlihemal perioodil vaiksema erinevus. Seega
naitab rahvastiku vananemise nait selgetarengusuunda ninleiab kinnitust see, et

muutused on kindlading pikemajalise mdjuga. (Vt. joonis 10)
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K tiiv-
P6hjamaad onserve.a_ o~ Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
B Enne kriisi 3,1 2 2,4 2,8 1,9
M Peale kriisi -1,5 -1,1 -3 -0,9 -1,2

Joonis 11. SKP reaalkasv (

SKP reaalkasv vahenes koikidgruppides, kuid oli kdige suurem P&hjamaades
liberaalses mudelisSamas toimusid sarnased arengud kdikide riikidegpmdes ning
kdigi gruppide puhul oli tegemist kriisieelsestipedist kriisiaegsesse perioodi liikuo
SKP realkkasvu muutumisega natiivseks, mis naitab, et kriis mdjutas Usna tugje
kdiki gruppe soOltumata konkreetsest heaoluriigi elist, mis riigis eksisteerib. Koic
jarsem muutus liberaalses sisteemis annab taaskiond selle sisteemi Kiire

reageerimisest. (Vjoonis 11
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111,2
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139,8

110,5

M Peale kriisi

110,3

104,8

120,3

138,7

109,4

Joonis 12. T606j6u tootlikkt (100=EL 27 liikmesriigi keskmine)

TO0j0u tootlikkuse poolelt oli ainuke grupp, kudmas vaikene kas, konservatiiv-

korporatiivne mudel, samas oli isegi see kasv $igbte marginaaln Kdikide teiste

reziimitiUpide puhul oli tegemist t66jou tootliklauisvahenemisega kriisiaeg:

perioodil. Kdige suurem oli antud vahenemine liberaalses grupdhjamaades nir

Beneluxi riikides oli antud vahenemine veidi vaikst Samuti vahenes selle raja

puhul ka EL+ keskmine (Vt. joonis 12)

43




25000

20000
()
g
£ 15000
7
O
Y4
‘S 10000
2
O
5000
0 ..
P&hjamaad Konserva?.tnv- Liberaalne Benelux EL keskmine
korporatiivne
M Enne kriisi 19353 13112 19714 21296 15535
M Peale kriisi 21860 15056 20155 23276 17287

Joonis 13. Keskmine mediaanpalk aastas (f

Keskmine mediaanpalk aastas tousis kriisiel perioodil kdikides gruppides. Teiste

gruppidest madalamal tasemel ning samu-i keskmisest naitajast madalartasemel

oli naitaja konservatii-korporatiivses mudelisKdige suurer oli kasv Beneluxi

maads, kuid teatud kasv oli oma kakdikidele teistele riikide gruppide Sellest saab

jareldada, et kriisi m@jud inimeste palkadele ejaktu nii Kiirelt ning tdeéoliselt

teatava viivitusga, mis kdesoleva t66 andmetes veel margata €(Vt. joonis 13)
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korporatiivne

B Enne kriisi 41,2 39,9 26,2 38,5 40,1
M Peale kriisi 38,8 40,1 25,8 37 39,7

Joonis 14. Uldine maksukoormus (% S-st)

Minimaalne maksukoormuse tdus oli omane vaid konservatiivsélede grupile,
kdikide teiste puhul vdis tédheldada mdningildise maksukoormuse vahenem
Sarnaselt muutus ka ki keskmine néitaja. Teistest tunduvalt madalam
maksukoormus liberaalses mudekus see jai teistele riikide gruppidele alla ligikia
15%. (Vt. joonis 14)

2.3. Jareldused heaolutihiskonna jatkusuutlikkuseks

Analuisis keskenduti kahele perioodile, mis olidotgaud kriisieelseteks nir
kriisijargseteks aastateks. Anallisi tulemutulid valja mitmed erinevused e
reziimitilpide vahel ning sellest thdbist tulenevadndjud erinevatel
sotsiaalmajanduslikele naitajatele thiskonna arengule. Uldiselt joonistL valja
suhteliselt oodatud reageeringud analltsitavategajatés vastalt mudelite
poliitilisele suunitlusele ning reziimileLisaks oli véimalik korrelatsioonanalliisi a

selgeks teha, millistel naitajatel on omavahel seog millistel mitte
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Kahjuks ei andnud erinevad katsetused uurimistdgukaluua antud liigituse ning
andmestiku pdhjal regressioonimudelit soovitudrwsi ehk siis selle alusel ei olnud
vOimalik leida piisavalt selgeid seosed, et ole&snalik prognoosida heaolutihiskonna
tapset pusimist ning seda, kui kaua on riigid pugey kujul jatkusuutlikud

pensionisisteemi konkreetsete tingimuste pohjaialil@dama.

Konkreetseid vaiteid, kui kaua Uks vdi teine riiknt@d pensioni- ning

hoolekandestisteemi samavaarselt llal pidada suudantud uurimuse piirides raske
teha. Kindlalt joonistusid valja probleemid ninghleal, millele riigid peaksid tdhelepanu
poorama, kuid siiski ei ole piisavalt andmeid e@astust sellele, millal sisteemi

tlalpidamine véimatuks muutub.

Heaolulhiskonna sotsiaalmajanduslik jatkusuutlikipikemas perspektiivis so6ltub
pigem sellest, kui hasti suudetakse majandustingfienmuutudes kohaneda ning riske
juhtida ning seejarel sellest, kuivord labiviidavadormid ja muudatused dnnestuvad.
Eri reziimititpidele on iseloomulikud kindlad ng#td, mis olid kas juba enne kriisi

tahelepanu vajavad voi muutusid kriitiliseks kasgsetes tingimustes.

Valitud sotsiaalmajanduslike naitajate anallisedtiiss, et on véimalik aimata trende
heaoluthiskonna arengus. Trendide tulemusel ontakijskas sarnaste statistiliste
naitajate korral on rahvastiku vananemist ning guaé maksupoliitikat ning
sotsiaalkulutuste taset arvestades voimalik rilkittea oluliselt oma koguvdlga voi
eelarvepuudujaaki suurendamata jatkusuutlikult idémPalju séltub selles vallas aga

ka igapaevaselt valitsuse poolt vastu vbetavatesstest ning reformidest.

Sotsiaalmajanduslike ndaitajate analliUsist saaba Vdijeda, et finantskriis mojutas
tugevalt riikide majanduslikku olukorda. See kajastka riikide nditajates ning
konkreetse uurimistod kaigus labi viidud analliiiSisega on selge, et heaoluiihiskonna
jatkusuutlikkus ning susteemi Ulevalpidamine praedkujul vdib osutuda riikidele

problemaatiliseks.
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Kdige kiiremad reageeringud muutustele majandusalslasid liberaalses grupis, kus
muutused kriisieelse ning -jargse perioodi vahiel kbige suuremad. Seega saab
Uldistatult vaita, et tdenéoliselt on liberaalsegsgpi kuuluvad riigid véimelised kdige
kiiremini muutustele reageerima ning vajadusel &stavaid reforme ellu viima.
Beneluxi riikide puhul torkas silma see, et tegemissuhteliselt jdukate ning suure
avaliku sektori osakaaluga riikidega, mistottu oilskmaojusid neis esialgu raske

margata.

Konkreetsemaid tulemusi on antud uurimist6d6 mammg nialimi pdhjal raske vélja
lugeda. Loplikke jareldusi, kas ja millal stisteenam sellisel kujul jatkata ei suuda, el
ole suutnud teha teised antud teemat kasitlenuokridubing ei suuda ka konkreetne
uurimistéo. Selge on, et siia valimisse kuulunukide naitajad osutusid riike vastavalt
tudbile ning aastatele analllsides majanduskriim$jutatuks ning seda uldiselt

negatiivses suunas.

Tdendoliselt toimub sisteemi muutumine jark-jargaaoluthiskonna tlesehitus ning
sellega kaasnevad riiklikud maksu- ja toetusslUsthekaasa arvatud pensionisiisteem,
on piisavalt paindlikud ja riigid suudavad muutlssteiihiskonnas adekvaatselt
reageerida. Kaesoleva uurimist6d pohjal saab véttleaoluriikide ststeemidel tekib
tdendaoliselt tulevikus probleeme tingituna rahvastivananemisest ning teistest
sotsiaalsetest ja majanduslikest muutustest riggl rpeavad seoses sellega olema

valmis susteeme vastavalt reformima.
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Kokkuvote

To0 eesmargiks oli analliisida heaolutihiskonnaaadteajanduslikku jatkusuutlikkust
erinevate majandus- ja sotsiaalnéitajate pohjalatels2004-2010. T66 kaigus toodi
valja erinevate Euroopa heaolumudelite tlubid nikégitleti nende jatkusuutlikkust
ning tulevikuvaljavaateid vordleva anallusi teelurichislesannetena toodi valja
heaoluriikide liigitamine ning riikide paigutamineoreetilisse raamistikku. Selle alusel
analtusiti EL-i 15 liikmesriigi jatkusuutlikust delraamistiku alusel. Lisaks selgitati

thiskonnas esile kerkinud probleeme ja anti tUlegdadajaloolisest arengust.

Heaoluriigi mdoistet on teaduslikus kirjanduses #é&id dsnagi erinevalt.
Traditsiooniliselt on heaolutihiskonnal olemas teatha Ghised jooned, kuid nende
ulatus ning riigi kohustused kodanike ees on Usnagiieeruvad. Konkreetses
uurimistoos leiti sobiv liigitus vaadeldavate 1likrnesriigi jaoks selliselt, et jaotati
riigid nelja gruppi vastavalt riigi ulatusele ja igkonnakorraldusele heaoluriiki
puudutavates kisimustes. Sarnaselt on liigitanud ke uurimist66s véalja toodud
varasemad teemat kasitlenud autorid. Parema véawed#® huvides otsustati

konkreetses t60s juurde luua ka Beneluxi maadepgrup

Heaoluriigi moiste osas on teoreetilises kirjandusénud palju vaidlusi ning tapne
defineerimine on osutunud usnagi keerukaks Ulesandeeoreetilises kirjanduses on
seetdttu tihti lahenetud heaolumudelite defineessmiriigi funktsioonide kaudu ning
sellisele kasitlusele on ka konkreetses uurimistid@utud. Kuna heaoluriike ei ole
voimalik ka labi funktsioonide Uheselt kasitledafideeriti erinevad ttubid ning toodi
valja nende peamised jooned. See liigitus oli &sidea t66 empiirilisele osale ning

jarelduste tegemisele.

Konkreetses uurimistods tuli valja, et probleemichis on heaoluihiskonna
jatkusuutlikkuse ning olemasoleval kujul eksistewse kisimuse alla seadnud, on
monekiimne aasta jooksul olnud Usnagi sarnased.leroldl nagu rahvastiku
vananemine, majanduse stagneerumine ning globaal@nduse modjud ei ole

hiljutised nahtused. Ometi on probleemid muutunadavtamaks ning viimaseks
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haripunktiks oli hiljutine majanduskriis. Seega at¢ probleemide olemuses midagi
muutunud ning ka varasemalt on samad kusimusedkétésud just kriisiolukordades.
Samas ei ole suudetud leida probleemile Uhest thlstnmida ei suuda pakkuda ka
konkreetne uurimistd6. Toendaoliselt peitub lahenguk-jargulistes reformides, mille

ellu viimine reaalsuses v0ib osutuda Ushagi keszk$.

Konkreetsete statistiliste andmete anallisi tulemasei saa heaoluthiskonna
pensionisisteemi jatkusuutlikkuse kohta teha vageugé&leulatuvaid jareldusi.
Uurimuse empiirilise osa ning analtusi pohjal e kahjuks konkreetselt valja tuua, kas
ja kui kaua on konkreetne vaadeldud susteem jatklisuSamas selgusid ja leidsid
kinnitust need arengusuunad ning probleemid, nallegaoluriikidel hetkel ja tulevikus
tegeleda tuleb. Selgelt joonistusid valja need leehid, millele tuleb riikidel hakata
suuremat tdhelepanu pddrama, et tagada seniseubiésigemi eksisteerimine ja

toimimine ka tulevikus.

Uurimistod kaigus jaotati teoreetilisele kirjandigsduginedes riigid nelja gruppi:
Pdhjamaade ehk sotsiaalmajanduslik mudel, konserkatporativne mudel,

liberaalne mudel ning Beneluxi heaolumudel. Liskik#ati anallusitavad aastad kahte
gruppi: kriisieelne ning kriisiaegne periood. Sé&nvaldas viia labi keskmiste naitajate
analtisi, mitte konkreetsete riikide ja aastatejgdpimis oleks olnud vaheilevaatlik

ning —tulemuslik, vaid saada llevaade sarnase bsizgieemi Ulesehitusega riikidest.

Uurimistod empiirilises osas viidi labi korrelateimanallis riikide eri aastate ning
naitajate vahel, kust olid ndha seosed ja mdjudeedate sotsiaalmajanduslike mojust
Uksteisele. Empiirilises osas vorreldi valimi alus®@ostatud gruppides perioodide
keskmisi enne ja parast kriisi ning Uritati leidaist moju vastavatele néitajatele.
Eesmargiks oli aimata trende ja suundumusi, midgamdaskriis heaoluthiskonna
jatkusuutlikkusele kaasa t6i ning kuidas see méji@aoluriikide jatkusuutlikust ning

tapsemalt selle mju pensionisisteemile.

Analtusi pohjal saab jareldada, et statistilistagajates on voimalik naha kriisi moju

naitajatele, kuid mdju ei ole nii suur, kui uurit@é alguses arvati. Sisuliselt saab vaita,
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et heaoluthiskonna gruppides on teatavaid arengéigata, kuid neid ei ole vdimalik
niivord konkreetselt defineerida ning pdhjapanevgickldusi teha. Kindlasti ei ole
vOimalik véaita, et majanduskriis tbi endaga kaasa dneaolutihiskonna sisteemi
kollapsist ning suure ohu selle pusimajaamiselgemi on analtiisi péhjal vdéimalik
vdita, et kriisi mdju oli taheldatav ning see tdetnallusitud kirjanduses pustitatud
kisimusi ning probleeme selle kohta, et pikemaspektiivis on valimisse kuuluvatel
riikidel vaja kindlasti olemasolevaid slisteeme mafiola ning oht stisteemile on olemas.
Reaalsuses on riikidel piisavalt vdimalusi kehtssisteemides vajalike muudatuste

tegemiseks ning drastiliste tagajargede voi vagavate mojutuste valtimiseks.
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Lisa 1. TOOs kasutatud lihendite loetelu

EL- Euroopa Liit

SKP - sisemajanduse koguprodukt
PPS — ostujdu pariteet

ESA95 — Euroopa arvepidamissisteem
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Lisa 2. Tabel 1. Riikide gruppide keskmised 2004-2010, enne ja

parast kriisi

SKP inimese kohta, EUR

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne Kriisi 32842
2 | Konservatiivne enne Kriisi 20822
3 | Liberaalne enne kriisi 31650
4 | Benelux enne kriisi 37300
5 | P6hjamaad peale kriisi 32778
6 | Konvservatiivhe peale Kkriisi 21085
7 | Liberaalne peale kriisi 30467
8 | Benelux peale kriisi 38267

Sotsiaalkulutuste osakaal SKP-st, %

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne kriisi 28,9
2 | Konservatiivne enne kriisi 26,4
3 | Liberaalne enne kriisi 21,8
4 | Benelux enne kriisi 26,1
5 | PGhjamaad peale kriisi 28,5
6 | Konvservatiivne peale kriisi 26,8
7 | Liberaalne peale kriisi 22,9
8 | Benelux peale kriisi 25,6

Sotsiaalkulutuste summa inimese kohta PPS, EUR

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne kriisi 8106
2 | Konservatiivne enne kriisi 6424
3 | Liberaalne enne kriisi 6625
4 | Benelux enne kriisi 9759
5 | P6hjamaad peale kriisi 8566
6 | Konvservatiivhe peale Kriisi 6978
7 | Liberaalne peale kriisi 7178
8 | Benelux peale kriisi 10595

Eelarve puudu-

vOi Ulejadk, %

Grupi number

Grupp

Grupi keskmine

1| P6hjamaad enne kriisi 3,4
2 | Konservatiivne enne Kriisi -2,8
3 | Liberaalne enne kriisi -0,8
4 | Benelux enne kriisi -0,4
5 | PGhjamaad peale kriisi -0,18
6 | Konvservatiivne peale kriisi -6,2
7 | Liberaalne peale kriisi -13,5
8 | Benelux peale kriisi -2,4




Lisa 2 jarg

Tootuse osakaal, %

Grupi number

Grupp

Grupi keskmine

Pdhjamaad enne kriisi

6,5

Konservatiivne enne kriisi

8,3

Liberaalne enne kriisi

4,8

Benelux enne kriisi

5,8

Pdhjamaad peale kriisi

7

Konvservatiivne peale kriisi

9,31

Liberaalne peale kriisi

8,8

N0~ [WIN (P

Benelux peale kriisi

54

Valitsussektori koguvdlg, % SKP-st

Grupi number

Grupp

Grupi keskmine

Pdhjamaad enne kriisi

40,8

Konservatiivne enne kriisi

72,4

Liberaalne enne kriisi

34,8

Benelux enne kriisi

48,4

Pdhjamaad peale kriisi

40,8

Konvservatiivne peale kriisi

84,7

Liberaalne peale kriisi

68,4

N[~ W[IN |-

Benelux peale kriisi

56,8

To6jdumaksude osakaal kdigist maksudest, %

Grupi number

Grupp

Grupi keskmine

Pdhjamaad enne kriisi

54

Konservatiivne enne kriisi

48,4

Liberaalne enne kriisi

36,5

Benelux enne kriisi

47,8

Pdhjamaad peale kriisi

56,1

Konvservatiivne peale kriisi

50,3

Liberaalne peale kriisi

39,5

1
2
3
4
5
6
7
8

Benelux peale kriisi

50,3

Toohoivatus, %

Grupi number

Grupp

Grupi keskmine

Pdhjamaad enne kriisi

76,9

Konservatiivhe enne kriisi

68,6

Liberaalne enne kriisi

74

Benelux enne kriisi

70,5

Pdhjamaad peale kriisi

77

Konvservatiivne peale kriisi

69

Liberaalne peale kriisi

71,1

0N (O A~ [W|IN (P

Benelux peale kriisi

71,9
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Lisa 2 jarg

Inflatsioonitase, %

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne Kriisi 1,3
2 | Konservatiivne enne kriisi 2,4
3 | Liberaalne enne kriisi 2,3
4 | Benelux enne kriisi 2,3
5 | P6hjamaad peale kriisi 2,4
6 | Konvservatiivne peale kriisi 1,9
7 | Liberaalne peale kriisi 1,5
8 | Benelux peale kriisi 2

Vanemaealiste

osakaal rahvastikust, %

Grupi number

Grupp

Grupi keskmine

1| P6hjamaad enne kriisi 24.4
2 | Konservatiivne enne Kriisi 26,2
3 | Liberaalne enne kriisi 20,2
4 | Benelux enne kriisi 22,6
5 | PGhjamaad peale kriisi 25,5
6 | Konvservatiivhe peale kriisi 27,3
7 | Liberaalne peale kriisi 20,5
8 | Benelux peale kriisi 22,9

SKP reaalkasv, %

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne kriisi 3,1
2 | Konservatiivne enne kriisi 2
3 | Liberaalne enne kriisi 2,4
4 | Benelux enne kriisi 2,8
5 | P6hjamaad peale kriisi -15
6 | Konvservatiivne peale kriisi -1,14
7 | Liberaalne peale kriisi -3
8 | Benelux peale kriisi -0,9

T606j0u tootlikkus, 100 Ghikut =EL 27

keskmine

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne Kriisi 111,2
2 | Konservatiivne enne Kriisi 104,6
3| Liberaalne enne kriisi 124,8
4 | Benelux enne kriisi 139,8
5 | PGhjamaad peale kriisi 110,3
6 | Konvservatiivhe peale Kriisi 104,8
7 | Liberaalne peale kriisi 120,3
8 | Benelux peale kriisi 138,7
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Lisa 2 jarg

Keskmine mediaanapalk aastas, EUR

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne Kriisi 19353
2 | Konservatiivne enne kriisi 13112
3 | Liberaalne enne kriisi 19714
4 | Benelux enne kriisi 21296
5 | P6hjamaad peale kriisi 21860
6 | Konvservatiivne peale kriisi 15056
7 | Liberaalne peale kriisi 20155
8 | Benelux peale kriisi 23276

Uldine maksukoormus, % SKP-st

Grupi number | Grupp Grupi keskmine
1| P6hjamaad enne kriisi 41,2
2 | Konservatiivne enne Kriisi 39,9
3 | Liberaalne enne kriisi 26,2
4 | Benelux enne kriisi 38,5
5 | PGhjamaad peale kriisi 38,8
6 | Konvservatiivhe peale kriisi 40,1
7 | Liberaalne peale kriisi 25,8
8 | Benelux peale kriisi 37

Autori arvutused Eurostat-i andmete pdhjal.
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Lisa 3. Tabel 2. Sotsiaalmajanduslike naitajate EL-i keskmised

SKP inimese kohta, EUR Aasta Vaartus
(EL15 keskmine) 2004 24200,0
2005 24500,0
2006 25100,0
2007 25700,0
2008 25600,0
2009 24400,0
2010 24700,0
Periood Vaartus
Enne kriisi 24875,0
Kriisi ajal 24900,0
Sotsiaalkulutuste osakaal SKP-st, % Aasta Vaartus
(EL16 keskmine) 2004 27,7
2005 27,7
2006 27,3
2007 26,8
2008 27,5
2009 27,4
2010 -
Periood  Vaartus
Enne kriisi 27,4
Kriisi ajal 27,4
Sotsiaalkulutuste summa inimese kohta PPS, EUR Aasta Vaartus
(EL15 keskmine) 2004 6977,0
2005 7304,0
2006 7604,0
2007 7895,0
2008 8108,0
2009 -
2010 -
Periood  Vaartus
Enne kriisi 7445,0
Kriisi ajal 8108,0
Eelarve puudu- voi llejaak, % Aasta Vaartus
(EU16 keskmine) 2004 -2,9
2005 -2,5
2006 -1,4
2007 -0,7
2008 -2,0
2009 -6,3
2010 -6,0
Periood  Vaartus
Enne kriisi -1,9
Kriisi ajal -4,8
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Lisa 3 jarg

TO06tuse osakaal, % Aasta Vaartus
(EU15 keskmine) 2004 8,1
2005 8,3
2006 7,8
2007 7,1
2008 7,2
2009 9,2
2010 9,6
Periood  Vaartus
Enne kriisi 7,8
Kriisi ajal 8,7
Valitsussektori koguvdlg, % SKP-st Aasta Vaartus
(EL25 keskmine) 2004 62,5
2005 63,2
2006 62,0
2007 59,6
2008 63,0
2009 75,1
2010 80,7
Periood  Vaartus
Enne kriisi 61,8
Kriisi ajal 72,9
To6jdumaksude osakaal kdigist maksudest, % Aasta Vaartus
(EL16 keskmine) 2004 11,3
2005 11,5
2006 12,1
2007 12,4
2008 12,2
2009 11,4
2010 11,3
Periood  Vaartus
Enne kriisi 11,8
Kriisi ajal 11,6
TOOhbivatus, % Aasta Vaartus
(EL15 keskmine) 2004 68,9
2005 69,5
2006 70,3
2007 71,1
2008 71,4
2009 70,1
2010 69,6
Periood  Vaartus
Enne kriisi 70,0
Kriisi ajal 70,4
Aasta Vaartus
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Lisa 3 jarg

Inflatsioonitase, %

(EL16 keskmine) 2004 2,2
2005 2,2
2006 2,2
2007 2,1
2008 3,3
2009 0,3
2010 1,6
Periood Vaartus
Enne kriisi 2,2
Kriisi ajal 1,7
Vanemaealiste osakaal rahvastikust, % Aasta Vaartus
(EL25 keskmine) 2004 24,5
2005 24,8
2006 25,1
2007 25,4
2008 25,6
2009 25,8
2010 26,2
Periood  Vaartus
Enne kriisi 25,0
Kriisi ajal 25,9
SKP reaalkasv, % Aasta Vaartus
(EL15 keskmine) 2004 1,7
2005 1,1
2006 2,6
2007 2,2
2008 -0,3
2009 -4,8
2010 1,5
Periood  Vaartus
Enne kriisi 1,9
Kriisi ajal -1,2
TH0j6u tootlikkus, 100 Uhikut on EL-i 27 keskmine  Aasta Vaartus
(EL15 keskmine) 2004 110,9
2005 110,6
2006 110,5
2007 110,1
2008 109,7
2009 109,4
2010 109,2
Periood  Vaartus
Enne kriisi 110,5
Kriisi ajal 109,4
Aasta Vaartus
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Lisa 3 jarg

Keskmine mediaanpalk aastas (€)

(EL15 keskmine) 2004 -
2005 15465,0
2006 15577,0
2007 15563,0
2008 17281,0
2009 17293,0
2010 -
Periood  V&artus
Enne kriisi 15535,0
Kriisi ajal 17287,0
Uldine maksukoormus (% SKP-st) Aasta Vaartus
(EL15 keskmine) 2004 40,0
2005 40,0
2006 40,3
2007 40,2
2008 39,8
2009 39,6
2010 39,8
Periood  V&artus
Enne kriisi 40,1
Kriisi ajal 39,7

Autori arvutused Eurostat-i andmete p6hjal. Naitajate
puhul on kasutatud EL-i 15, EL 16 v&i EL-i 27
likmesriigi keskmist.
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Lisa 4. Tabel 3. Korrelatsioonseosed sotsiaalmajanduslike naitajate
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Sustainability of the welfare state and socio-econo mic model in the
case of European Union 15 member countries inthe p  eriod from
years 2004 until 2010

Taavi Mikker

Summary

As a result of aging of the population, economagsation and financial crisis the
question of European welfare society and its soghality has become a matter again.
On this topic there has been many discussions abatés in recent years. The last
financial and economic crisis showed that the wel&ociety may not be so stable as it

seems and it's sustainability needs to be questione

This thesis approaches the problem by definingvléare state, also by explaining
different classification of states or models arftedent views to the question in the
theoretical part of this paper. In the empiricatt @& European Union members are
being analyzed according to different socio-ecomamdicators and the conclusion to

the questions raised are made.

The main purposes of this thesis is to describeeapthin different approaches to
welfare state; give an overview of historical dexehent of welfare state; explain the
emerged social changes and problems in societlyzntne sustainability of the
welfare state in the light of last economic creml to make conclusions for
development.

There has been many approaches and differentfatasisin of the welfare states and to
the question of country's responsibilities towatslgitizens. In this particular thesis the
question of classification was solved by defininffedent states according to the

functions of the state and the scale of resportsgsiland functions it offers.

According to the comparison of the groups and tireetation analysis there is hard to
say whether and for how long the welfare sociebie to function present way,
because the differences in the socio-economic aolis were not so obvious and clear.
Despite this, there are clear trends, that carebe & the indicators, which European

countries need to solve by reforming the welfaatesiodel.
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