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1. Sissejuhatus

Ladnemere-ddrsed rannaniidud kuuluvad ohustatud elupaikadena Euroopa Liidu (EL)
loodusdirektiivi I lisasse. Rannaniidud on korge bioloogilise mitmekesisusega ja pakuvad lisaks
mitmeid Okosiisteemi teenuseid: rannaniidud kaitsevad limbritsevaid alasid iileujutuste eest,
akumuleerivad toitaineid ja seovad siisinikku ning pakuvad looduselamust 1dbi liigirikka ning
avatud vaate (Joyce, 2014; Leigh et al., 2016). Eriti olulised on rannaniidud kaitsealuste
niidulindude, eriti kurvitsaliste (Charadriiformes) seltsi kuuluvate kahlajate elupaigana
(Thorup, 2004; Ottvall & Smith, 2006; Leito et al., 2014). Rannaniitudel pesitsevad tutkas
(Calidris pugnax) ja niiduriidi (Calidris alpina schinzii) on EL linnudirektiivi I lisa taksonid
(Linnudirektiiv) ning kuuluvad Eestis Looduskaitseseaduse jargi | kaitsekategooriasse,
mustsaba-vigle (Limosa limosa) ja punajalg-tilder (Tringa totanus) aga vastavalt Il ja Ill
kaitsekategooriasse.

Viimaste aastatuhandete jooksul laienesid Léddnemere avatud rannaalad traditsioonilise
karjatamise ja heina niitmise tottu, luues niidulindudele soodsaid elupaiku (Manton et al.,
2016). Maksimaalselt on majandatud rannaniitude pindala Eestis ulatunud 35 000 hektarini
(Luhamaa et al., 2001). Praeguseks on kogu Euroopas mérgade rohumaade pindala tunduvalt
vihenenud — pdllumajandus on intensiivistunud, kraavitamise tdttu on nende alade hiidroloogia
muutunud, suurenenud on eutrofeerumise mdju, muutunud on kliima ja maakasutus, osades
piirkondades, sealhulgas Eestis, on rannikurohumaad kasutusest kdrvale jaénud ning osaliselt
metsastatud voi metsastunud (Manton et al., 2016; Rannap et al., 2017). Viimase viiekiimne
aasta jooksul on Eesti rannaniidud kaotanud umbes 70% oma pindalast - 2013. aastal oli
kaitstavatel aladel hoolduses 9180 ha rannaniite. Alates 2001. aastast toetatakse Eestis
rannaniitude looduslikku mitmekesisust soodustavat majandamist riiklikult. Hoolimata
ressursimahukatest pingutustest ei ole rannaniitudest soltuvate niidukahlajate arvukused
tousnud. Suure osa rannaniitude kadumise tottu on alles jadnud alad tugevalt killustunud.
Killustatus omakorda vihendab niidukahlajatele vajalike suurepindalaliste niitude osakaalu,
immigratsiooni toendosust ja lindude levimist taastatud aladele ning suurendab servaefekti
(Evans, 2004; Macdonald & Bolton, 2008; Laidlaw et al., 2015; Manton et al., 2016; Rannap
et al.,, 2017). Lisaks pesitsemiseks optimaalsete niidualade kadumisele on kahlajate
asustustihedus viahenenud ka alles jaénud rannaniitudel, mis viitab langusele alade kvaliteedis.
Madalam asustustihnedus omakorda lisab populatsioonile survet, kuna sellistes

kahlajapopulatsioonides on pesitsusedukus madalam (Dyrcz et al., 1980; Berg et al., 1992;



Koivula & Ronkd, 1998; Eglington et al., 2009; samas Ottvall et al., 2005) ning ldhiristumise
toendosus korgem (Blomqyist et al., 2010; Ronké, 2016).

Lindude suremust voib jagada kolme ajaetappi: (1) kurna suremus, (2) poegade suremus ja (3)
vanalindude suremus. Viie niidukahlaja: merisk (Haematopus ostralegus), kiivitaja (Vanellus
vanellus), mustsaba-vigle, koovitaja (Numenius arquata) ja punajalg-tilder, viimase 40 aasta
andmeid hdlmava metaanaliiiisi tulemusena néidati, et Ladne-Euroopas on nende arvukuse
languse peapdhjuseks pesitsusedukuse madal tase — hoolimata vanalindude kdrgest elumusest
ei suuda juurdekasv suremust iiletada (Roodbergen et al., 2012). Madala pesitsusedukuse
peamise pOhjusena tuuakse suurenenud pesade rodvlust ja poegade suremust — kogu Euroopa
kahlajate pesitsusedukuse andmeid kokku vottev t66 nditas 50% pesade hdvimist rodvluse tottu
(Macdonald & Bolton, 2008). Pérast roovlindude sihiparase havitamise 16ppu 1950. aastatel ja
ohtlike pollumajanduskemikaalide kasutamise vdhendamist 1970. aastatel on haugaslaste
(Accipitridae) ja vareslaste (Corvidae) arvukused tousnud (Manton et al., 2016). Rebase
(Vulpes vulpes) ja kahriku (Nyctereutes procyonoides) arvukus on samuti suurenenud, kuna
jahimehed pole nende Kkiittimisest huvitatud. Eesti puhul on kadunud ka nende liikide
populatsioone piiranud marutaud, mis kiill monel médéral on asendunud teiste asustustihedusest
soltuvate haigustega (Cliquet et al., 2012). Lisaks asub suurem osa praeguseks alles jadnud

rannaniitudest kaitsealadel, kus kiittimise korraldamine on keeruline.

Kuna kiskjate arvukuse reguleerimine on kallis, todmahukas ja ei pruugi olla jatkusuutlik, on
viimaste aastate uurimused keskendunud kuluefektiivsemale viisile r66vluse mdjutamiseks
maastiku elementide muutmise kaudu (Bertholdt, 2017; Laidlaw et al., 2015; Manton et al.,
2016). On niidatud, et majandatavad niidu omadused vdivad réovlust oluliselt toetada voi
viahendada. Lébi viidud uuringute tulemused on aga tihti vastukdivad ja Eesti olusid mitte
arvestavad. Kui Lé&dne-Euroopa niitudel on enamasti probleemiks iilekarjatamine ja
homogeense, liiga madala rohustu teke, siis Eesti rannaniidud on suuresti alakarjatatud,
mistottu Ladne-Euroopas probleemiks olev pesa tegemiseks sobivate rohututtide puudus siin
niidukahlajate pesitsemist ei piira. Samas puuduvad Léine-Euroopas suured roostikud. Kui
Eestis peetakse niitude majandamise praktikas roostikke niidulinnustikku negatiivselt
mdjuvaks (elupaiga ja avatud rannajoone kadu, voimalik pelgupaik kiskjatele) (Lotman, 2011),
siis Laane-Euroopas sellised uuringud puuduvad ning roostikku kisitletakse seal eraldiseisva
elupaigana. Samuti on Eesti rannaniitudel sailinud terviklik kahlajatest koosnev niidulindude
kompleks — on niidatud, et lindude omavahelised suhted voivad mdjutada nende paiknemist

niidul (Berg et al., 1992). Lisaks esineb Eesti rannaniitudel veel kahlajaliike, kes on Lédne-
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Euroopas hiavinud voi vdga madala arvukusega ning kelle elupaiga- ja pesitsustingimused on
seetdttu suuresti teadmata voi avaldatud ,,halli kirjandusena®. Nii on Eesti vastutusliigiks
niiduriidi, kes on Euroopas taielikult voi peaaegu kadunud Saksamaa, Poola, Leedu ja Lati
mérgaladelt ning on siilinud veel vaid Eestis, Taanis, Rootsis ja Soomes (Hermann & Thorup,
2011). Ohustatud liikide seisundi parandamiseks ning nende arvukuse tGusutrendi péoramiseks
on vaja teada nii liikide olulisi elupaigatunnuseid kui edukat pesitsemist mdjutavaid faktoreid,

sealhulgas pesakoha valiku kriteeriume.

Kéesolev uuring pohineb eeldusel, et niidulindude pesaterritooriumi valik ei ole juhuslik, vaid
hdlmab endas 16ivsuhteid, nii vanalindudele kui poegadele piisava toiduvaru kindlustamise
ning pesapaiga kiskjate ja karmide ilmastikundhtuste eest varjamise vahel (Powers & Glimp,
1997; Thyen & Exo, 2005). Uhelt poolt on poegade vihese liikumisvdime tdttu oluline, et
toitumisala oleks pesakoha ldhedal (Johansson & Blomqvist, 2010), teisalt on toitumiseks
sobivate madala rohustuga piirkondades ré6vloomade eest varjumiseks vihem voimalusi.
Kaéesoleva t66 eesmérgiks on vilja selgitada, millised elupaigatunnused soodustavad ja piiravad
niidukahlajate pesitsemist ning milline on ohustatud ja langeva arvukusega niiduriidi pesapaiga

eelistus.

Lisaks niiduriidile keskendub t66 veel kolmele kahlajaliigile — kiivitaja, punajalg-tilder ja
tikutaja (Gallinago gallinago) ning nende pesitsusterritooriumite valikukriteeriumite
viljaselgitamisele. Uuringusse valitud liigid on tiitipilised mérgade rohumaade kahlajad, kelle
arvukus Eesti rannaniitudel on piisav saamaks analiiiisiks sobiva suurusega valimit. T66s
késitletavateks niidu tunnusteks on pesitsusterritooriumi kaugus hooldamata niidualast,
roostikust, puistust, merepiirist, margadest niidualadest (nt lombid, tileujutusalad), 1ahimast
kraavist ning pesitsusterritooriumi kdrgus merepinnast. Hooldamata ala, roostik ja puistu voeti
uuringusse potentsiaalsete roovlust mojutavate teguritena, kaugus ldhimast kraavist voimaldab
uurida ka kuivendamise mdju pesitsuskoha valikule, méarjad niidualad ja rannajoon on
uuringusse kaasatud niidukahlajate voimalike toitumiskohtadena, pesitsusterritooriumi
korgusel merepinnast on aga voimalik seos nii toitumise kui réovlusega. Pesakoha valiku
16ivushte mdistmiseks ja niidu tunnuste mdju seletamiseks on oluline tunda nii niidukahlajate

toitumise eripérasid kui pesitsusedukust mdjutavat roovlust.

1.1. Niidukahlajate toitumine
Uuringus kasitletud niidukahlajad toituvad samal alal, kus pesitsevad ning nende pojad on

pesahiilgajad, keda vanemad ei toida. Vanalindude toitumine haudeajal on seotud pesal



viibimise ajaga — niiduriidi, punajalg-tildri ja Kiivitaja puhul on haudumine biparentaalne,
tikutajal haub ainult emaslind (Green & Hirons, 1990; Bulla et al., 2016). Niidukahlajate
toiduobjektid on seotud veekogudega ja niiske pinnasega (Ausden et al., 2003), kuna lindude
saakobjektideks olevate selgrootute biomass ja isendite arv on suurem niiskes elupaigas
(Johansson & Blomgyvist, 2010).

Kéesolevas t60s vaadatakse rannajoone ja niidul asuvate méargade alade mdju eraldi. Kuigi
Ladnemeri on Eesti rannikul viga madala soolsusega, voib isegi madal soolsus mullaelustikku
mdjutada — nii on ndidatud pinnases elavate vihmauslaste kdrgemat liigilist mitmekesisust niidu
siseosades kui rannajoone ldhedal (Leito et al., 2014). Lisaks soojeneb lompides olev vesi
kevadeti kiiremini kui meri, kevadine vetikaditseng algab soojades lompides varem, mis
omakorda suurendab selgrootute toidubaasi. Toitumine niidul asuvates taimestikuga kaetud
lompides pakub lindudele, eriti poegadele, paremat kaitset vorreldes toitumisega avatud
rannajoonel. Toitumine on seotud ka ala majandamiskvaliteediga: liiga korge rohi ja kulukiht
takistavad poegade liikumist; poegade toiduks olevad rohus liikuvad lendavad putukad
paiknevad tavaliselt rohukdrre tipus, seega peab rohi olema piisavalt madal, et pojad
toiduobjektideni ulatuks; linnud ei saa 1abi paksu kulukihi pinnasest toitu katte; Inglismaal on
ndidatud positiivset seost niidukahlajate toiduobjektide mitmekesisuse ja niidu rohustu
struktuuri ning liigilise heterogeensuse vahel. (Vickery et al., 2001; Devereux et al., 2004;
Thyen & Exo, 2005).

Uuritud liikide vanalindude toitumiskaitumine on seotud noka pikkusega, kdige pikema nokaga
(u 6,7 cm) tikutaja saakobjektid asuvad siigaval pinnases, mida lithem on nokk, seda rohkem
toituvad linnud maapinnal ja rohus liikuvatest putukatest (Jonsson & Alerstam, 1990; Green,
1991). Uuringus kasitletud liikidest on lithim nokk kiivitajal, seejérel niiduriidil ja punajalg-
tildril. Koik uuritud liikide vanalinnud toituvad erinevatest, enim pinnases elavatest
selgrootutest (peamiselt vihmauslased (Lumbricidae)) kuid ka mardikaliste (Coleoptera) ja
kahetiivaliste (Diptera) tdiskasvanud vormidest ja vastsetest (Green, 1988; Baines, 1990;
Johansson & Blomgqvist, 2010). Kiivitaja ja punajalg-tildri pojad toituvad mitmetest niidu
pinnases, rohus ja vees elavatest selgrootute vastsetest. Kiivitaja poegade peamiseks
toiduobjektis olid Inglismaal 14bi viidud uuringus surusédisklaste (Chironomidae) ja
rohekérblaste (Dolichopodidae) vees elavad vastsejargud (Ausden et al., 2003). Hollandis on
néidatud erinevusi kiivitaja ja punajalg-tildri tibude toitumisviisi vahel, mis voib pdhjustada ka
erinevusi toitumisalades ja seeldbi pesaterritooriumi valikus. Selle uuringu tulemuste jérgi

toituvad kiivitaja pojad pinnasel vdi pinnase iilemises kihis voi ka kariloomade véljaheidetes
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leiduvatest liilijalgsetest (Arthropoda). Kiivitaja pojad otsivad toiduobjekte seistes ning kuna
nad ei ole eriti vdledad, toituvad nad vidga madalas rohus aeglasemalt liikuvatest selgrootutest
nagu pdrnikad ja vastsed. Punajalg-tildri pojad toituvad nii pinnases olevatest kui rohus
elavatest liikuvamatest putukatest, mistottu kasutavad punajalg-tildri pesakonnad kdrgema
rohustuga alasid. (Beintema et al., 1991) Niiduriidi ja tikutaja poegade toitumisdkoloogia kohta
tdpsemad t66d puuduvad, kuid ei ole pdhjust arvata, et nende toitumine erineks oluliselt

kiivitaja ja punajalg-tildri toitumisest.

See, kas linnud valivad pesaterritooriumi pigem toitumiskoha ldhedale voi turvalisemasse
elupaiga osasse, voib soltuda roovloomade arvukusest. Néiteks varvuliste puhul on ndidatud, et
korge roovluskoormusega aastatel valivad linnud pesakoha pigem turvalisemasse kohta kui
toidu ldhedale (Forstmeier & Weiss, 2004).

1.2. Niidukahlajate pesade riiiiste Eestis
Teine grupp uuringusse valitud niidu parameetreid on potentsiaalsed r66vluse mojutajad. Kuigi

ro0vluse moju kasvu niidulindude populatsioonidele on ndidatud kogu Euroopas, on réovluse
pohjused lokaalsed (Roodbergen et al., 2012). Eestis on seni 1dbi viidud kolm niidulindude
pesade roovlust kasitlevat uuringut, millest likski ei késitle pesitsusedukuse ja niidu tunnuste

vahelisi seoseid. Jargnevalt on toodud nende uuringute peamised tulemused.

2004. ja 2005. aastal viisid Pehlak ja Lohmus (2008) labi vordleva uuringu tehispesade riiiistest
s00 ja rannaniidu elupaikades Laiane-Eestis. Uuringu tulemusena toodi vélja, et sooelupaikades
hévis roovluse tottu 62,5% tehispesadest, rannaniitudel 60%, millele lisandus veel 10% pesi,
mis hévisid kariloomade tallamise 1dbi (mdlemas elupaigas kokku 160 tehispesa). Enamike
riitistatud pesade puhul ré6vlooma klassi ei tuvastatud, kuid nendest pesadest, kus see kindlaks
tehti, riiiistati imetaja poolt 2/3 ja rodvlinnu poolt 1/3. Uuringus leiti, et tehispesade riiiiste ei

erinenud parispesade omast.

2015. aastal toimus tehispesade ja parispesade (N=42) kombineeritud uuring kahel Parnu
rannaniidul (Mégi, 2017). Kokku riiiistati pesadest 61% (riiiiste jagunes: kdhrik 19%, teadmata
riitistaja 19%, vares 11%, metssiga 6%, maaramata imetaja 3% ja kéarp 3%). Ka siin ndidati, et
tehispesade kasutamine ro6vluse modtmisel ja pohjuste véljaselgitamisel on digustatud, kuna

tulemus ei erinenud vordluses olevate périspesade puhul.



2016. aastal uuris Puur (2017) niiduriidi pesade koorumisedukust kuuel rannaniidul Liane ja

Saare maakonnas. Uuringus olnud 21 pesast riilistati 57%, koik pesad riiiistati imetaja poolt.

Koik kolm uuringut néitavad ligikaudu 60% kahlajapesade riiiistet ithe haudeperioodi jooksul.
Ro6vluse moju hindamisel tuleb iihelt poolt arvestada jarelkurnade modjuga, mis {ihe
inkubatsiooniperioodi  jooksul tehtud uuringutes ndidatud madalat pesitsusedukust
kompenseerida voivad ning teisalt juba koorunud, kuid lennuvdimetute poegade suremusega.
Kui kurnade puhul on Eestis ndidatud, et suurim negatiivne moju on imetajatest kiskjatel, siis
niidukahlajate poegade suremuse kohta kohalikud andmed puuduvad. Mujal Euroopas peetakse
poegade suremuse pohjustajateks roovlinde (Smart et al., 2006b). Samuti puuduvad Eestis
andmed kahlajapoegade lennuvdimestumise 0sakaalu kohta. Kuna juba lennuvdimestunud
lindude suremus on madal, on néiteks niiduriidi puhul Rootsis nédidatud, et populatsioon piisib
stabiilne isegi siis, kui igal aastal lennuvdimestub iihe vanalinnu kohta 0,17 poega (Jonsson,

1991).



2. Materjal ja meetodid

Toos kasutatud andmed parinevad 2012.-2013. aastal rannaniitude sidususe ja seisundi
hindamiseks 14bi viidud Tartu Ulikooli ja Eesti Maaiilikooli looduskaitse rakendusuuringute
tithisprojektist (LOORA). T66 autor osales Pdgari ja Kdinastu lee niitude linnuinventuuridel
2013. aastal. Ulejdsnud linnuinventuurid viisid 14bi kogenud rannaniitude haudelinnustiku
loendajad, keda 2012. aastal oli kokku seitse ja 2013. aastal kaheksa (Rannap et al., 2015).
Niiduparameetrid on kaardistatud R. Rannapi, E. Soometsa, S. Kana ja K. Lanno poolt. T66
autor digiteeris puistu- ja merepiiri. Lisaks leidis autor linnuterritooriumite korgused (LIDARi
andmetel) ning mdotis ja analiitisis pesitsusterritooriumite kaugusi kuuest uuritud elupaiga

tunnusest.

2.1. Andmete kogumine
Uuringuks valiti Ladne, Péarnu, Hiiu ja Saare maakonnas 23 rannaniitu, mis olid

Keskkonnaameti ja PRIA andmetel 2012.aastaks viahemalt viiel jarjestikusel aastal hooldatud
— rannaniitude hooldus on niidukahlajate alal esinemise esimeseks eelduseks. Uuritud niidud
erinesid pindalalt suuresti: véikseim (Tdrkma) rannaniit holmas 23 ha, suurim (Haeska)

rannaniit aga 258 ha (uurimisalade keskmine 94,7 ha; (Rannap et al., 2015).

Vilitood andmete kogumiseks viidi 1dbi 2012. ja 2013. aasta kevadel. Mdlemal aastal
kaardistati  pesitsevate lindude territooriumid ja uuritavad elupaiga tunnused.
Pesitsusterritooriume kaardistati varahommikusel loendusel 10. maist kuu I6puni. Lindude
kaardistamiseks kasutati pihuarvutit Trimble vo1 GPSi ja 100x100 m ruudustikuga paberkaarti.
Analiitisides kasutati 2012. aastal 60 ja 2013. aastal 57 niiduriidi territooriumi, vastavalt 32 ja
61 tikutaja territooriumi, 145 ja 157 punajalg-tildri territooriumi ning 164 ja 196 Kiivitaja

territooriumi. Liikide esinemise tabel ala ja aasta kaupa on toodud lisas 1.
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Joonis 1. Uurimisalad: 1) Kihnu, 2) Saulepi, 3) Teorehe, 4) Kilbu, 5) Saastna, 6) Pagaranna, 7)
Salmi, 8) Keemu, 9) Hirglaid, 10) Haeska, 11) Pogari-Sassi, 12) Saunja, 13) Tahu, 14)
Tagukiila, 15) Aandi, 16) Utu, 17) Karjamaa nina, 18) Tarkma, 19) Soru, 20) Parasmetsa, 21)
Kadinastu lee, 22) Sandla, 23) Rahuste. Sinisega mérgitud niidud on niiduriidi pesitsusalad.

Elupaigatunnustena kaardistati niitudel GPSi ja paberkaardi abil kiimme objekti klassi, mis
analiitisiks koondati neljaks tunnuseks: roostik (roostunud lomp, vana roog, korge vérske roog,
karjatatud rooala), mirg ala (lomp, karjatatud maérgala, marg (lompidega) ala, méirg ala),
hooldamata ala ja kraavid. Niitude tunnuste kaardistamine viidi l1dbi aprillis ja mais. Metsa ja
mere piir ning kraavide tdpsustus kaardistati 2013. aasta Maa-ameti ortofoto jérgi ning suhteline
korgus saadi 2013. aasta LIDARi andmetest. LIDAR-andmete otsene kasutamine ei pruugi olla
korrektne, kuna on ndidatud, arvutuslik andmete tdpsus on vahemikus 0,07-0,12 m (Maaamet).
Seetottu kasutati magistritods suhtelisi kdrgusi — iga niidu koige madalamal asuv
pesaterritoorium sai korguse vaartuseks 0, iilejadnud pesaterritooriumite korgused arvutati selle

suhtes.
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2.2. Analiiiisid
Kédesoleva uurimuse analiilis pShineb kaardistatud niidulindude pesitsusterritooriumite

keskpunktil ja niidu tunnustel, millel on potentsiaalne moju niidulindude pesapaiga valikule.
Kaardistatud parameetrite kauguste mootmisel iga linnu pesaterritooriumist kasutati MapInfo
funktsiooni Calculate Distances. Korgused moddeti ArcMapi Spatial Analyst tooriistaga
Extract values to points. Juhupunktid loodi ArcMapi todriistaga Create random points. Iga ala

ja liigi kohta loodi sama palju juhupunkte, kui sel alal oli liigi territooriume.

Kuna uuringu lébiviimise aastad (2012 ja 2013) olid veetaseme poolest vdga erinevad, uuriti
aastate vahelise erinevuse leidmiseks aasta moju Mann-Whitney U testiga. Muutujate vahelised

seosed leiti Spearmani korrelatsiooni testiga.

Binaarse logistilise regressiooni alusel koostati mitme muutujaga elupaiga mudel Hosmer-
Lemeshow (2000) metoodika jargi. Esmalt viidi tildistatud lineaarse mudeli jargi 14bi tiitip I
test, kus oluliseks tulnud (p<0,15) parameetrite vahel vaadati Spearmani korrelatsioone.
Koikide mittekorreleeruvate tunnustega tehti tiitip III test, kus oluliseks osutunud (p<0,05)
tunnustest koostati mudel, mis annab pesaterritooriumite ja juhupunktide asukohtade
ennustusvoime. Tidip III test annab mudeli hindamiseks ka AIC véirtused. Mitmetunnuselise
elupaiga mudeli koostamisel ei kasutatud tunnusena ala, kuna varem on samade andmetega

tehtud analiitisides nédidatud, et ruumilist autokorrelatsiooni ei esine (Rannap et al., 2017)

Liikide elupaikade vaheliste erinevuste leidmiseks tehti diskriminantanaliiiis ja koostati

diskriminantfuntsiooni joonised. Andmeanaliitisid viidi 1abi STATISTICA 10 programmiga.
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3. Tulemused

3.1. Liikide arvukus ja aastate vaheline erinevus
Kdige arvukam kahlajaliik uurimisaladel oli kiivitaja, kes pesitses molemal aastal koigil

rannaniitudel. Arvukuselt jargnes punajalg-tilder, kes pesitses 2012. aastal kdigil 23 ja 2013.
aastal 22 niidul. Tikutaja pesitses 2012. aastal 12 ja 2013. aastal 17 niidul ning niiduridi

vastavalt 10 ja 12 uurimisalal (vt lisa 1).

Mann-Whitney U-testi tulemusena puudus aastate vaheline erinevus niidurtidi ja tikutaja
pesitsuskoha ja koigi uuritud parameetrite kauguste vahel. Sama testi tulemusena asusid
punajalg-tildri pesitsusterritooriumid 2013. aastal rannikust keskmiselt kaugemal (U=9815,5;
p=0,039) ja roole lahemal (U=8111; p=0,017) kui 2012. aastal. Kiivitaja puhul esines aastate
vaheline erinevus kauguses puistust (U=14084,00; p=0,043). 2013. aastal asus
pesitsusterritoorium puistust kaugemal kui 2012. a. Kuna aastate vahel ei olnud palju erinevusi,

kasutati edasistes analiiiisides kahe aasta andmeid koos.

3.2. Muutujate vahelised korrelatsioonid
Kui rannajoon, mérg ala, kraav, hooldamata ala, roostik ja puistu mojutavad niidulinde

potentsiaalselt otseselt, siis kdrgus mdjub peamiselt 14bi teiste muutujate — mida kdrgem on ala,

seda kaugemal asub rannajoon, hooldamata alad ja roostik (tabel 1).

Tabel 1. Spearmani korrelatsioonikordajad koigi liikide pesaterritooriumite kauguse vahel

uuritud tunnustest. Tumedaga margitud tunnused korreleeruvad (p<0,05).

Rannajoon Mairgala Kraav Hooldamata ~ Roog  Puistu  Korgus

Tunnus N=873 N=873 N=744 N=611 N=810 N=873 N=873
Rannajoon 1,00 -0,11 0,10 0,01 -0,13 0,15 0,15
Mirg ala -0,11 1,00 0,05 -0,07 -0,06 0,25 -0,02
Kraav 0,10 0,05 1,00 0,08 -0,07 0,13 0,00
Hooldamata 0,01 -0,07 0,08 1,00 0,22 0,17 0,07
Roog -0,13 -0,06 -0,07 0,22 1,00 0,25 0,21
Puistu 0,15 0,25 0,13 0,17 0,25 1,00 0,02
Korgus 0,15 -0,02 0,00 0,07 0,21 0,02 1,00

3.3. Mitmetunnuselised elupaiga mudelid
Mitmetunnuselisi elupaigamudeleid sai koostada vaid niiduriidi ja kiivitaja jaoks, kuna

punajalg-tildri ja tikutaja puhul osutus oluliseks ja samas ei korreleerunud teiste tunnustega vaid
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iiks muutuja. Punajalg-tildri jaoks on oluline pesakoha korgus, kusjuures madalam pesakoht on
soositum (log-likelihood=-402,2; 2=27,7; p<0,001).

Tikutaja jaoks méaaras pesa asukoha niidul vaid kaugus marjast alast (log-likelihood=-123,702;
¥2=11,91; p<0,001), vidiksem kaugus positiivne. Tikutaja pesaterritooriumi ja maérja ala
vahelise kauguse mediaan oli 9 m (kvartiilid: 0-44 m; koikide liikide pesaterritooriumite

asukohti kirjeldavad statistikud on toodud lisas 2).

Niiduriidi pesitsuspaiga maarasid kaugus vabast rannajoonest, puistust ning pesakoha korgus
(AIC=267,57; p<0,001). Kusjuures niiduriidi pesaterritoorium asus merele ldhemal (estimate=-
0,001, p<0,001), puistust kaugemal (estimate=0,003, p<0,001) ning rannaniidu madalamal osal
(estimate=-1,516, p=<0,001) kui juhupunktid. Niiduriidi pesaterritooriumi ja mere vahelise
kauguse mediaan oli 129 m (kvartiilid 54-550 m), pesaterritooriumi ja puistu vahelise kauguse
mediaan 347 m (kvartiilid 237-541 m). Selliseid parameetreid sisaldav mudel ennustas
niiduriidi pesaterritooriumi esinemise niidul digesti 72% ja juhupunktid (pesa puudumise)

oigesti 67%. Mudeli iildine ennustusvdime 0li 69%.

Kiivitaja pesakoha méiras kaugus marjast alast ja korgus (AIC=991,90, p=0,002). Kiivitaja
pesaterritoorium asus mdrjale alale lahemal (estimate=-0,002, p=0,005) ning madalamal
(estimate=-0,242, p=0,124). Kiivitaja territooriumi ja niidul oleva mérja ala vahekauguse
mediaan oli 22 m (kvartiilid 0-74 m). Kiivitaja pesakoha esinemise niidul ennustas mudel 69%
tapsusega, Mmitteesinemise aga 44% tdpsusega. Analiiliside tulemusena ei mdjuta iihegi

linnuliigi territooriumi paiknemist kraavi, hooldamata ala vai roo 1dhedus.
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3.4. Diskriminantanaliiiis
Tabelis 2 ndhtub, et uuritud liikide vahel esinevad erinevused pesaterritooriumi ja maastiku

elementide vahelistes kaugustes — liikide territooriumite asukohad erinevad kdige enam puistu
kauguse poolest, seejérel pesaterritooriumi korguses, rannajoone kauguses ja kraavi kauguses.
Mirja ala, hooldamata ja roo ning pesitsusterritooriumi kauguses liikide vahelised erinevused

puuduvad.

Tabel 2. Diskriminantanaliiiisi tulemused. Tumedaga on margitud tunnused, mille kauguses

esineb liikide vahel erinevus. Mida madalam on osaline A, seda suuremat mdju tunnus veerus

omab.
Wilks'iA  Osaline A p
Rannajoon 0,869 0,988 0,014
Mirg ala 0,866 0,991 0,053
Kraav 0,867 0,990 0,033
Hooldamata 0,860 0,998 0,685
Roog 0,864 0,993 0,103
Puistu 0,910 0,943 <0,001
Korgus 0,880 0,976 <0,001

Tabel 3. Kanooniliste muutujate koefitsiendid. Kanoonilised muutujad néitavad tunnuste ja
funktsiooni vahelisi korrelatsioone, kahe funktsiooni vordluses on vdimalik vélja selgitada
analliiisitavate riihmade ihisosad. Tumedaga maérgitud muutujad omavad veerus koige
suuremat moju, mida vdiksem on absoluutviirtus, seda ndrgemat mdju tunnus funktsioonis

omab.

Muutuja  Funktsioon 1 Funktsioon 2 Funktsioon 3

Puistu -0,763 0,372 -0,005
Korgus 0,288 0,746 0,405
Rannajoon 0,301 0,301 -0,433
Mirg ala -0,274 0,224 0,122
Kraav -0,167 0,056 0,744
Roog 0,243 -0,097 0,279
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Joonis 2. Nelja niidukahlaja liigi ni$id funktsioon 1 (olulisim muutuja puistu kaugus) ja

funktsioon 2 (olulisim muutuja korgus) pdhjal.

Uuritud liikide nisid kattusid suures osas (joonis 2). Koige kitsamad nisid funktsioon 1 ja
funktsioon 2 pdhjal on kiivitajal ja niiduriidil. Y-telje suhtes rohkem vélja venitatud punajalg-
tildri niSist saab jdreldada suuremat variatsiooni peamiselt pesitsuskoha korguse suhtes.
Modlema funktsiooni suhtes vélja venitatud tikutaja nis§ nditab suuremat variatsiooni nii puistu

kauguse kui kdrguse suhtes.
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Joonis 3. Nelja niidukahlaja liigi ni$id funktsioon 2 ja funktsioon 3 pohjal. Funktsioon 2
moodustub peamiselt korgusest ning funktsioon 3 kraavi ning rannajoone kaugusest (viimasel

ndrgem maju).

Uuritud liikide nisid kattuvad suuresti ka sellel joonisel, kusjuures punajalg-tildri ni$$ on kodige

laiem, mahutades samade vaértustega alale koik teised kolm liiki.
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4. Arutelu

4.1. Niidulindude pesitsemist soodustavad ja piiravad elupaiga tunnused
Diskriminantanaliiiisi pdhjal voib Oelda, et kuigi uuringus késitletud liikide elupaiganisid on

suures osas kattuvad (joonis 2 ja 3), erineb nende liikide elupaigavalik kdige enam puistu
kauguse poolest pesaterritooriumist. Sellele jargnevad pesaterritooriumi korgus merepinnast
ning kaugus kraavist ja rannajoonest. Liikide elupaigavalik on sarnane mérja ala, hooldamata
ala ja roostiku kauguse osas. Erinevuse puistu kauguses pohjustab peamiselt tikutaja ning
erinevuse korguses tikutaja ning punajalg-tilder, kelle nisid antud tunnuste suhtes on laiemad
kui kiivitajal ja niiduriidil (joonis 2). Erinevus kraavi ja rannajoone kauguses tuleneb peamiselt
sellest, et tikutaja territoorium asub nendest kahest tunnusest kaugemal kui teiste liikide

territooriumid, mis omavahel suuresti kattuvad (joonis 3).

Logistilise regressioonanaliiiisi tulemusena selgus, et mitme liigi jaoks oli oluline toitumiskoha
lahedus — tikutaja ja kiivitaja puhul oli selleks mirg ala, niiduriidil rannajoon. Punajalg-tildri
territooriumi asukoha mééras korgus, mis voib samuti olla seotud toitumisega. Korgus osutus
juhupunktidega vorreldes oluliseks ka niiduriidi ja Kiivitaja puhul. Niiduriidi oli ainus liik, kes
viltis potentsiaalselt rodvlust suurendava puistu lihedust. Ukski liik ei viltinud pesitsemist,
samuti praktikas levinud arvamuse kohaselt ro6vlust soodustava, roostiku ja hooldamata alade

ning niitu kuivendavate kraavide 1dhedal.

4.1.1. Kaugus roovabast rannikust
Rannajoone ldhedus osutus oluliseks niiduriidi pesaterritooriumi valiku puhul. Sarnaselt on

Minnaste ja Pehlak (2011) ndidanud, et niiduriidi eelistab niite, mille rannajoon on 1/3 ulatuses
roovaba. Samas Kiivitaja, punajalg-tildri ja tikutaja pesaterritooriumi asukoha valikut ranniku
lahedus ei mdjutanud. Lauge merekallas pakub kahlajatele toitumisvdimalusi — toidu kétte
saamiseks peab pinnas olema pehme, lisaks liiguvad niiskes pinnases selgrootud maapinna
lahedal. Toitumiskoha ldhedus on {iks olulisemaid pesaterritooriumi valiku kriteeriume, teisalt
ei saa lind pesitseda liiga lahedal rannajoonele, sellisel juhul ohustavad pesa iileujutused.
Pesapaiga kaugus rannajoonest v3ib olla kaudselt mdjutatud ka taimestiku korguse kaudu —
tsonaalsel niidul, kus taimestiku suktsessioon algab rannast alates, on rannajoone ldhedal rohi
madalam ja rannajoonest kaugemal korgem. Niiduriidi territooriumi paiknemist rannajoonele
ldhemal voibki pdhjustada seal esinev madal rohustu, mis soodustab niiduriidi poegade
toitumist. Niiduriidi vajab madalama taimestikuga ala ka rédvlooma varasemaks markamiseks,

kuna tema kaitsestrateegia seisneb pesast varakult eemale hiilimises, mitte aktiivses kaitses.
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Veel tiheks pohjuseks, miks niiduriidi pesaterritoorium on rannikule ldhemal kui teistel liikidel,
voib olla see, et enamasti piirab Eestis rannaniitu mets voi vosa ning kédesoleva uuring tulemuse
kohaselt valdib niiduriidi pesitsemist puistute ldahedal. Niiduriidi pesitsemise soodustamiseks

saab soovitada rannajoone avatuna hoidmist.

4.1.2. Kaugus mirjast alast niidul
Kéesoleva uuringu tulemusena eelistavad kiivitaja ja tikutaja pesitseda marjale alale ldhemal.

Sarnast tulemust, kus kiivitaja eelistab toituda niidu sisealal, on ndidatud ka Inglismaal
(Eglington et al., 2009). Varasemates uuringutes on ilmnenud ka, et punajalg-tilder valib
pesitsuskoha méargadele aladele 1dhemale (Smart et al., 2006a), kuid kdesolevas uuringus sellist
seost ei ilmnenud. Tikutaja puhul voib uniparentaalne haudumine olla pohjuseks, miks
pesitsemine mérgade alade ldhedal on soodustatud — mida 1&dhemal on toitumisala, seda lithemat
aega viibib emaslind pesalt eemal. Kiivitaja poegade puhul pakuvad niidul asuvad mérjad alad
poegadele toitumisvdimalust juhul, kui merevee tase on liiga kdrge (Johansson & Blomqvist,
2010). See, et punajalg-tilder ei vali kdesoleva uuringu tulemusena pesakohta mérjale kohale
lahemal, voib viidata sellele, et rannaniidud on toidu hankimiseks piisavalt niiske pinnasega ka
mujal, kui méirgade alade ldhedal. Marjad alad pole olulised ainult toitumise seisukohalt. On
ndidatud, et imetajatest kiskjad liiguvad pigem kuivematel aladel, mérjemal alal pesitsemine

voib rodvluskoormust vihendada (Smart et al., 2006a).

4.1.3 Pesaterritooriumi suhteline kérgus
Korguse mdju kahlajate pesapaigavalikule pole varem uuritud. Uuringu tulemusena selgus, et

juhuslikust madalamal niidualal eelistavad pesitseda niiduriidi, kiivitaja ja punajalg-tilder.
Samas ei pesitse iikski liik péris madalas lohus, seda tdenéoliselt seetdttu, et veel madalamal on
pinnas pesa tegemiseks liiga niiske ja iileujutuse vdoimalus suurem. Tikutaja asukohavalikut

korgus ei mgjutanud.

Korgusel voib olla niidulindude pesakohavalikule otsene moju — madalamates kohtades voib
olla soodsam mikrokliima (nt kaitstus tuule eest). Kuigi korgus ei korreleeru kédesolevas
uuringus méargade aladega, arvatavasti pinnase erinevusest tulenevatel pdhjustel, voib eeldada,
et madalamates kohtades on pinnas niiskem ja pehmem kui korgemal ning seega on madalad
kohad niiduriidi, kiivitaja ja punajalg-tildri jaoks toitumisalad. Korguse m&ju voib olla seotud
ka taimestiku korgusega, kus madalamad ja niiskemad kohad on suurema tdendosusega
aeglasema taimestiku kasvuga (Ausden et al., 2003) ning tihtipeale paremini karjatatud, kuna
seal kasvavad kariloomade meelistoiduks olevad taimeliigid (Sharps et al., 2015) — on néidatud,

et niiduriidi ja kiivitaja pesitsevad just niidu madalmurustes osades (Koivula & Ronka, 1998;
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Milsom et al., 2000). Uuringu tulemustest ldhtudes saab soovitada rShutatud tdhelepanu
madalate kohtade majandamisele, et véltida selliste niidukahlajatele oluliste alade kinni

kasvamist.

4.1.4. Kaugus puistust
Kéesoleva t60 analiiiisi tulemusena selgus, et neljast uuringus késitletud liigist mdjutas puistu

vaid niiduriidi pesaterritooriumi valikut — minimaalselt pesitses niiduriidi 37 m kaugusel
puistust. Niidurtidi on kohastunud avara elupaigaga, seal on vilja kujunenud passiivne pesade
kaitse strateegia, mis seisneb kiskja voOimalikult varajases mirkamises ja vaikselt pesalt
eemaldumises. Mida parem on nédhtavus pesapaigalt, seda suurema vahemaa pealt lind pesalt
lahkub (Koivula & Ronkd, 1998). Roovlus voib suureneda, kui pesa ldhedal on puhmaid,
podsaid voi puid, mis vaatevélja varjavad; lisaks kasutavad roovlinnud korgemaid kohti
valvepostidena (Berg et al., 1992; Pearce-Higgins & Grant, 2006). Uuringute tulemused, mis
seovad puistute ldhedal pesitsemise pesitsusedukusega, on vastuolulised: kiivitaja ja punajalg-
tildri puhul on nididatud puistu ldhedal nii madalamat (Berg et al., 1992; Pearce-Higgins &
Grant, 2006), kui ka iilejadnud aladega samavéirset pesitsusedukust (Ottvall et al., 2005;
Bertholdt, 2017). Kuna kéesoleva uuringu tulemusena valdib niiduriidi pesitsemist puistute
lahedal, saab niiduriidile pesitsemiseks vajaliku ala pindala suurendada puistuid eemaldades,

isegi, kui puistute ldhedus ei suurenda rodvluskoormust.

4.1.5. Kaugus roostikust
Tugeva inimmdju tottu puuduvad roostikud Ladne-Euroopas suuresti ning seetdttu pole mujal

roostiku moju niidukahlajate pesitsusterritooriumi valikule uuritud. Kéesoleva t66 tulemusena
ei véldi tikski uuritud niidulindudest pesitsemist roostiku ldhedal. Kiill tuleb roostiku moju

siduda vaba rannajoonega, mis on niiduriidi jaoks oluline pesaterriooriumi valiku kriteerium.

Ladne-Euroopa kultuurmaastikus késitletakse roostikku véartusliku elupaigana, Eestis on
pilliroo pealetung niidu majandamise iiks peamisi probleeme. Léddnemere suurenenud
lammastikusisalduse tottu saab pilliroog parema konkuretsi eelise — kui toitained ei limiteeri
juurkonkurentsi on pilliroog kiirekasvulise liigina vosukonkurentsis teistest taimeliikidest iile

ja selle tagasi torjumiseks peab niitude majandamisel kasutama kdrgemat karjatamiskoormust.

Uuringu tulemused, mille pdhjal niidulinnud roostiku ldhedal pesitsemist ei véldi, voiksid
tostatada arutelu, kas seni niidu majandamise praktikas levinud roostiku kasitlemine
niiduelustikule negatiivselt mdjuva elemendina on pdhjendatud voi peaks niidu korval asuvasse

roostikku suhtuma lihtsalt kui erinevasse elupaika. Samas killustab roostik niiduelupaika ning
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kuna kédesolev analiiiis ei seo elupaigavalikut pesitsusedukusega, ei ole voimalik vélistada
roostiku negatiivset moju pesitsusedukusele — roostik voib pakkuda rédvloomadele

varjumisvoimalust ja vihendada niidulindudele kiskja méarkamiseks vajalikku avatud vaadet.

4.1.6. Kaugus kraavist ja hooldamata aladest
Uuringus analiiiisitud liigid kraavide 1dhedust ei véltinud. Kraavi moju voeti analiiiisi, kuna

kraavid kuivendavad niitu ning kdige tugevama kuivenduse moju on kraavi vahetus laheduses.
Kuna kahlajate toitumine on seotud niiske pinnasega, vdivad linnud kraavide ldhedal
pesitsemist véltida. Uuringu tulemusest voib jareldada, et Eesti rannaniitude kraavid ei ole alade
kuivendamisel védga efektiivsed ning nende servad vodivad olla piisavalt lauged, et linnud
kasutavad kraave mereranna ja lompide kdrval hoopis toitumiskohtadena. Naiteks on Inglismaa
rannaniitudel niidatud, et vanad kraavid on kiivitaja poegade ja punajalg-tildri eelistatud

toitumispaigaks (Laidlaw et al., 2015).

Uuringu tulemusena ei valdi tikski neljast niidukahlaja liigist pesitsemist ka hooldamata alade
lahedal. Niidulindude pesaterritooriumi paiknemist hooldamata ala suhtes analiiiisiti, kuna on
ndidatud, et hooldamata alad lihtsustavad rodvloomade litkumist ning raskendavad kiskjate
markamist niidulindude poolt (Koivula & Ronka, 1998; Devereux et al., 2004; Whittingham &
Evans, 2004) suurendades seelébi pesade riitistet (Laidlaw, 2013). Hoolimata sellest, et analiiiisi
tulemusena ei vildi niidukahlajad pesitsemist hooldamata alade ldheduses, on sellised alad
niidulindudele elupaigana sobimatud ning elupaiga pindala suurendamiseks v&ib soovitada
majandamisvotteid, mis aitaksid véltida hooldamata alade tekkimist niidul (nt loomade
jaotumuse {ihtlustamist karjaacdadega voi karjatamiskoormuse suurendamist). Samuti ei seo
kdesolev uuring niidulindude territooriumite paiknemist pesitsusedukusega, mistottu ei saa

vilistada, et hooldamata alad ei tdsta ro6vloomade edukust niiduelupaigas.
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Kokkuvote

Mitme Euroopas pesitseva kahlajaliigi populatsioonid on olnud languses aastakiimneid ning
hoolimata ressursimahukatest pingutustest pole liikide arvukused tdusuteele p66rdunud. Kui
esmalt peeti languse pohjuseks elupaikade kadu, siis praegu, kui elupaikade kadu on
pidurdunud, on populatsioonide jatkuva languse poOhjusena ndidatud suurenenud
roovluskoormust. Kuna kiskjate eemaldamine on t66mahukas, kulukas ning ei pruugi anda
plisivat tulemust, on viimaste aastate uurimused keskendunud rédvluse mojutamisele lébi
elupaiga tunnuste muutmise. Kéesoleva t66 eesmérgiks oli vélja selgitada niidukahlajate
pesitsemist piiravad ja soodustavad rannaniidu tunnused ning Eesti vastutusliigiks oleva

niiduriidi (Calidris alpina schinzii) elupaigavalik.

Magistritoos kasutatud andmed parinevad 2012. ja 2013. aastal 1dbi viidud laiaulatuslikust
rannaniitude sidususe ja elustiku seisundi hindamise looduskaitse rakendusuuringust
(LOORA). Uuringu kdigus kaardistati kahe aasta jooksul niidukahlajate territooriumid ja
lindude elupaigavalikut potentsiaalselt mojutada voivad rannaniidu tunnused 23 rannaniidul
Ladne-Eestis. Uuringus késitletavateks liikideks olid niiduriidi, kiivitaja, punajalg-tilder ja
tikutaja. Lindude pesaterritooriumite asukohti analiiiisiti roovaba rannajoone, mérja ala,

kraavide, hooldamata ala, roo ja puistu kauguse ning kdrguse suhtes.

T66 tulemusena selgus, et niiduriidi pesitsemist piirab puistu ldhedus, soodustab aga madalate
alade olemasolu ja roovaba ranniku lahedus. Tikutaja pesaterritooriumi valikul on oluline niidul
asuva mérja ala olemasolu. Punajalg-tildri pesitsemist soodustab madalate kohtade lahedus ning
kiivitaja eelistab pesitseda lihemal mirjale ning madalal asuvale alale. Ukski liik ei viltinud

pesitsemist roo ja hooldamata alade ning niitu kuivendavate kraavide ldhedal.

Kéesolev t66 on esimene, mis analiiiisib rannaniidu suhtelise korguse moju niidulindude
pesitsusterritooriumite valikule, sealjuures osutus korgus oluliseks tunnuseks kolme uuringus
kasitletud liigi puhul, kes koik eelistasid pesitseda juhuslikust madalamal. Seega saab uuringu
tulemustest ldhtudes soovitada rohutatud tdhelepanu podramist madalate niidualade
majandamisele, et viltida selliste niidukahlajatele oluliste alade kinni kasvamist. Teine uudne
parameeter, mille suhtes niidulindude pesitsusterritooriumi valikut ei ole varem uuritud, on
roostik. Kuigi Eestis on niitude majandamise praktikas levinud roostiku pidamine niidulindude
pesitsemist piiravaks elemendiks, siis kdesoleva uuringu tulemusena ei véltinud {ikski uuringus

kasitletud liik pesitsemist roostiku ldhedal. Seega voiksid kdesoleva t66 tulemused tdstatada
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arutelu, kas roostiku kasitlemine niiduelustikule negatiivselt mojuva elemendina on
pohjendatud voi peaks niidu korval asuvasse roostikku suhtuma lihtsalt kui erinevasse elupaika.
Kuna kéesolev t66 ei holma pesitsusedukuse andmeid, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla
ettevaatlik ja votta pesitsemist piiravaid ja soodustavad rannaniidu tunnuseid pigem

soovitustena, mille otsene moju niidukahlajate pesitsusedukusele vajab edasist uurimist.
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Summary

Habitat characteristics supporting and limiting meadow birds’ nesting site selection

European wader populations have been in decline for decades, without a sign of increase despite
costly management efforts of coastal wetland habitats. Habitat loss and deterioration are
thought to be the main reasons behind the population declines, with predation adding a great
deal to the pressure. As elimination of predators is highly labour-consuming, expensive and
possibly also unsustainable, recent research is focused on affecting predation through changes
in the habitat characteristics. The aim of this thesis is to ascertain coastal meadow
characteristics limiting and favouring meadow birds’ breeding and to determine the habitat

selection of Southern Dunlin (Calidris alpina schinzii).

Data for the thesis was collected in 2012 & 2013 within a project LOORA aimed to assess the
coherence and status of coastal meadows. In two years, coastal meadow breeding wader
territories and habitat characteristics were mapped on 23 meadows in Western Estonia. The
species used in the analysis were the Southern Dunlin, Northern Lapwing (Vanellus vanellus),
Redshank (Tringa totanus) and Common Snipe (Gallinago gallinago). Habitat characteristics
included distance to open coastline, wet features on meadow, ditches, unmanaged areas, reed-
bed, woodland and the height of breeding territory.

As a result of the analysis, the Southern Dunlin habitat requirements were brought out: the
species habitat selection is limited by the proximity to woodlands but promoted by the presence
of low areas on meadow and open coastline. The results are in accordance with previous studies.
Common Snipe breeding is favoured by the proximity of wet areas on the meadow. Redshank
habitat selection is determined by low areas and Northern Lapwing is breeding closer to wet
and low areas on the meadow. None of the species avoided breeding close to reed and

unmanaged areas nor ditches.

As a novel characteristic, breeding territory height was analysed in relation to breeding territory
selection. Height was proven to be the most important habitat characteristic affecting the site
selection of three of the species included in the analysis, with Southern Dunlin, Northern
Lapwing and Redshank all preferring to breed in lower areas. Therefore, directing emphasised
management on lower areas to support meadow bird breeding can be suggested. Another novel
characteristic included in the analysis, with previously unknown impact on meadow bird

breeding, is reedbed. In Estonian practical meadow management reedbed is considered to have
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a negative effect on meadow bird populations, but the results of the analysis do not advocate

for the belief — proximity of reed does not limit meadow bird breeding territory selection.

Current analysis does not link breeding territory selection with breeding success, therefore care
has to be taken when interpreting the habitat characteristics limiting and favouring meadow
bird breeding and further research on breeding success in relation to habitat selection is

suggested.

24



Tanuavaldused

Tdnan oma juhendajat Riinu Rannapit, kes andis uurimuse idee, jagas minuga analiilisitavaid
andmeid, soovitas analiilisimeetodeid, suunas ja tegi parandusi ning oli alati mdistev, toetav ja
kasulikku nou andev, nddalapievast ja kellaajast hoolimata. Suur tinu ka juhendajale Hannes
Pehlakule vilitoodele ja kahlajamaailma suunamise eest. Samuti tdnan Asko Lohmust, kes

andis soovitusi analtiisimeetodite osas.
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Lisa 1

Liikide arvukuse tabel ala ja aasta kaupa.

Niidurtdi Kiivitaja Punajalg-tilder Tikutaja
Ala 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Aandi 1 4 2 6 1 4 0 1
Haeska 4 10 10 10 8 4 4 5
Keemu 7 14 6 5 7 9 2 2
Kihnu 5 3 3 16 4 11 3 0
Koinastu lee 8 3 3 5 2 5 0 0
Pagarand 2 0 4 6 7 4 0 3
Pogari 10 8 26 14 8 15 1 4
Rahuste 1 3 20 15 23 9 0 2
Salmi 18 8 14 19 10 15 5 11
Tahu 4 2 4 4 5 2 5 5
Sandla 0 1 13 10 3 4 0 0
Tagukiila 0 1 3 5 5 6 0 1
Karjamaa 0 0 8 5 8 6 1 3
Saastna 0 0 2 3 5 7 2 4
Saunja 0 0 3 5 1 4 1 0
Soru 0 0 3 4 4 4 1 0
Tarkma 0 0 6 7 1 0 1 1
Teorehe 0 0 9 20 12 12 7 9
Harglaid 0 0 8 6 10 5 0 1
Kilbu 0 0 6 10 4 8 0 2
Parasmetsa 0 0 4 10 9 13 0 6
Utu 0 0 3 4 3 3 0 1
Saulepi 0 0 4 7 5 7 0 0
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Lisa 2

Kirjeldavad statistikud. Tabelist puudub tunnus korgus, kuna analiiiisis kasutati suhtelist kdrgust, mis ei ole vddrtusena informatiivne.

Mediaan Alumine kvartiil Ulemine kvartiil
Tunnus Niiduriidi Tikutaja Punajalg-tilder  Kiivitaja Niiduriidi Tikutaja Punajalg-tilder Kiivitaja Niiduridi Tikutaja Punajalg-tilder Kiivitaja
Rannajoon 129 295 139 129 54 149 41 60 550 673 352 426
Mirg ala 46 9 25 23 7 0 0 0 110 44 79 74
niidul
Kraav 283 242 246 217 144 109 112 93 480 406 464 451
Hooldamata 424 291 363 337 267 91 168 162 583 540 638 628
Roog 230 219 217 216 109 83 89 93 629 594 578 472
Puistu 346 150 190 174 237 89 106 105 542 296 301 287
Miinimum Maksimum N
Tunnus Niiduriidi Tikutaja Punajalg-tilder Kiivitaja Niiduriidi Tikutaja Punajalg-tilder Kiivitaja Niiduriidi Tikutaja Punajalg-tilder Kiivitaja
Rannajoon 0 0 0 0 1190 1804 1806 1604 117 94 302 360
%fgflala 0 0 0 0 1399 361 965 812 117 94 302 360
Kraav 19 3 1 3 1569 2005 1949 1820 104 88 253 299
Hooldamata 0 0 0 2662 2690 2938 2959 81 64 205 261
Roog 0 0 0 1771 1292 2465 2514 117 85 279 329
Puistu 37 0 0 6 1648 839 1452 899 117 94 302 360
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