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Resiimee

Kohalike omavalitsusiiksuste voimalik ithinemine ja selle moju koolieelsetele
lasteasutustele Moniste ja Rouge valla niitel.

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmargiks on analiilisida haldusterritoriaalse reformi
voimalikke mdjusid koolieelsetele lasteasutustele. Tods on tuginetud Mdniste ja Rouge
valla lasteaedade lastevanemate hinnangutele ja arvamustele.

Bakalaureuset6ds kasutatakse kvantitatiivset uurimismetodoloogiat, mille
andmekogumismeetodiks on standardiseeritud kirjalik kiisitlus. Kiisitlus sisaldab nii avatud
kui ka suletud kiisimustiiiipe.

To606 koosneb kahest osast. Teoreetilises osas on vilja toodud t66s kasutatavad
kesksed mdisted, nagu ,,kohalik omavalitsus* ja ,,haldusterritoriaalne reform®. Samuti on
tuginetud eelnevatele uuringutele, mis kirjeldavad haldusterritoriaalse reformi mdju
koolieelsetele lasteasutustele. Bakalaureusetdd teine pool koosneb empiirilisest osast, mis
kirjeldab kasutatavat metoodikat ning kiisitluste tulemusi ja arutelu.

Empiirilises osas ldbi viidud kiisitluste tulemustele tuginedes voib peamise
jéareldusena vélja tuua, et Mdniste ja Rouge lapsevanematel puudub konkreetne ettekujutus
ja arusaam, millist mdju voiks haldusterritoriaalne reform lasteaiavdrgustikule ja selle
arengule omada. Saab vilja tuua, et lapsevanema lasteaia valikut mdjutab kdige enam selle
lahedus kodule. See vihendab iihelt poolt transpordiga seotud probleeme ning teisalt tagab,
et lapse pdev ei kujune pikkade vahemaade tottu liialt pikaks. Antud tegur on omakorda
mojutatav kidesoleva reformi poolt, kuna on voimalik, et osad lasteaiad suletakse.

Valdade liitmise mdju koolide ja lasteaedade vorgu arengule nihakse eeskétt
skeptilises v0i negatiivses valguses. Siinkohal vihjatakse samuti lasteaedade ja koolide
sulgemisele. Seega vaib viita, et mojusid seostatakse ennekodike teguritega, mis kdige

otsesemalt mojutavad lapsevanemat ja tema last.
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Abstract

The potential merging of local municipalities and its effect on pre-school
childcare institutions — based on Moniste and Rouge perish.

The purpose of this thesis is to analyze potential effects of administrative-territorial
reform of local governments on pre-school childcare institutions. The main objective of the
research question is to analyze how parents in Moniste and Rouge perish evaluate possible
impact and consequences on local kindergarten network.

The research is based on quantitative methodology that used standardized polls as a
data collection method. The inquiry contains both open and closed questions.

The thesis is divided into two parts. The first part is theoretical overview where
important concepts such as “local government” and “local government administrative-
territorial reform” are being defined. The theoretical part also brings out previous studies
that have analyzed the impact of the reform on pre-school childcare institutions. The
second part is empirical research that contains the description of methodology and the
results and findings.

The most important finding of this thesis is that the parents of Mdniste and Rouge
perish do not have a concrete understanding of the reform’s potential effects on local
kindergartens’ system and to its development. It can be brought out that the most important
factor that influences the choice of a kindergarten is its location. This eases the problems
with transportation and guarantees that the duration of day is not too long for a child.

The parents of Mdniste and Rouge are rather skeptical about the reform’s effects.
The majority of the respondents are afraid that some of the schools and kindergartens
would be closed and this in turn will have a negative impact on children and on their
parents. Thus, it can be said that the possible effects and impacts are strongly associated

with personal interests that influence both parents and children.
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Sissejuhatus

Haldusreform ei ole Eestis uudne teema. Sellele vaatamata ei ole paljudes
omavalitsustes selle reformiga kaugele joutud. Omavalitsuste iithinemisel nimetab riik
tombekeskused, kelle hulgast vallad saavad méairatud téhtaja jooksul vabatahtlikult valida,
kellega liit luuakse. Uuenduste eesmirk on pakkuda kohalikele elanikele efektiivsemat ja
tohusamat teenuste kéttesaadavust. Haldusterritoriaalse reformi raames on kesksel kohal
selle majanduslikud mdjud ja haldussuutlikkus. Samas on tagaplaanile jdédnud konkreetsed
haridust puudutavad kiisimused. Niiteks on Karl Kello (2011) kirjutanud Opetajate Lehes,
et positiivsete tulemite saavutamiseks ei tasu haridus- ja haldusreformi teineteisest lahus
hoida. Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérk on analiiiisida haldusterritoriaalse reformi
voimalikke mdjusid haridust puudutavale valdkonnale, tipsemalt koolieelsetele
lasteasutustele. Vaatluse alla on voetud Moniste ja RGuge vallad ning nende
lasteaiavorgustikud. Peamiseks uurimiskiisimuseks on vélja selgitada, kuidas hindavad
Rduge ja Moniste lapsevanemad antud reformi moju kdesolevate valdade lasteaedade

vorgule. Selle tarvis on piistitatud jirgnevad alauurimiskiisimused:

e Millest ldhtuvad lapsevanemad lasteaia valikul?

* Mis voib lapsevanemate arvates parast valdade liitmist lasteaedades ja selle vorgus
muutuda?

¢ Millisena ndevad lapsevanemad kohaliku lasteaiavorgustikku pérast valdade
liitmist?

¢ Kuidas mojutab valdade liitmine lapsevanemate arvates koolide ning lasteacdade

arengut?

Bakalaureuset6ds on kasutatud kdigest valimit ning andmekogumismeetodiks on
kiisitlused, milles on nii valikvastustega kiisimusi kui ka suletud kiisimusi. Mdniste ja
Rdouge valla lasteaialaste vanemate arvamuste vilja selgitamiseks on valitud peamiselt
kvantitatiivne analiiiis. Kuigi kvantitatiivsete uurimuste puhul kasutatakse enamasti
hiipoteese, on antud bakalaureusetdo kaardistava suunitlusega ning seetdttu lahtutakse
uurimiskiisimustest. Kiisimustiku avatud kiisimuste puhul on kasutatud ka kvalitatiivset

sisuanaliiiisi.

To606 koosneb kahest osast. Esimeseks on teoreetiline iilevaade, kus on vélja toodud
to0s kasutatavad kesksed moisted, nagu ,,kohalik omavalitsus® ja ,,haldusterritoriaalne

reform*. Samuti on kirjeldatud eelnevaid uuringuid, mis on keskendunud



Kohalike omavalitsusiiksuste tthinemine 6

haldusterritoriaalse reformi mdjule koolieelsetele lasteasutustele. Bakalaureusetdo teine
pool koosneb empiirilisest osast, kus on vilja toodud kasutatav metoodika ning kiisitluste

tulemused ja arutelu.

Kohalik omavalitsus ja haldusterritoriaalne reform

Kohaliku omavalitsusele on méidratud iilesanded, mis tuleb tiita, et demokraatlikus
riigis kehtestatud seadused ning plaanid joustuksid ka keskustes ja kogukondades.
Seadusega (Kohalik omavalitsus Eestis, 2008) on sétestatud, et kohalik voim peab tagama
funktsioneeriva siisteemi vastutusvaldkondades, mille alla kuulub ka linna voi valla
hariduse korraldamine. Kohaliku kooli- ja lasteaedade vorgustiku eest vastutab sealne
omavalitsus, mis peab tagama tegevuskulude katmise ning pedagoogide palga maksmise
omavalitsuse eelarvest, mille vastavad vahendid eraldatakse riigieelarvest (Kohaliku
omavalitsuse funktsioonid, s.a.).

Kohaliku omavalitsuse defineerimisel voib tugineda nii teoreetilistele kisitlustele
kui ka konkreetsemalt riigi digusaktidest tulenevatele tihendustele. Siinse bakalaureuset6o
teoreetilises osas on ennekdike voetud aluseks maiste ,,kohalik omavalitsus* (local
government/authorities), kuid samas on vélja toodud ka ,,kohaliku valitsemise* (local
governance) kontseptsioon, mis on eelnevaga tihedalt seonduv ning seetdttu vajalik.

Kohaliku valitsemise mdiste holmab endas institutsioone, mehhanisme ja protsesse,
1abi mille kodanikud saavad teostada oma huvisid ja vajadusi ning rakendada oma diguseid
ja kohustusi kohalikul tasandil. Efektiivset kohalikku valitsemist iseloomustavad kodanike
aktiivne osalus, partnerlus erinevate kohalike gruppide vahel, informatsioonivahetus ja
aruandekohustuslikud institutsioonid. Kohaliku valitsemise kontseptsioon on oma
olemuselt tunduvalt laiahaardelisem kui diguslikud raamistikud ja kohalike valitsuste
institutsioonid. See hdlmab endas nii formaalseid kui ka mitteformaalseid suhteid erinevate
osapoolte vahel (néiteks kohalik omavalitsus, erasektor, {ihingud jne), mis kujundavad ja

Kohalik omavalitsus (KOV) seevastu seostub inimestele eelkdige keskvalitsuse
osana, mis mojutab nende igapédevaelu, enamasti labi kohalike teenuste pakkumise (vesi,
haridus, tervishoid jne) (Scott & Rao, 2011). Uheks oluliseimaks institutsiooniks ning
teenusepakkujaks kohalikus omavalitsuses on toimivad haridusasutused — lasteaed ja kool.
Tehes olulisi muudatusi kohalikus omavalitsuses, mitte kaasates sellesse elanikke, on
mdjutatud sellest ka seal toimivad asutused.

Maieltsemees (2006) kohaselt ei tohiks mdistel ,,kohalik omavalitsus‘ olla rdhk
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sonal ,,valitsus“. Eeskdtt tuleks rohutada s6na ,,oma“, kuna antud termin tdhendab tldiselt
elanike omavalitsust, kus kogukonnal peab olema voimalus iseseisvalt korraldada oma
kohalikku elu (Mieltsemees, 2006). Maeltsemehe definitsioon viitab kohaliku valitsemise
kontseptsioonile, kus olulisel kohal on elanike tegevuse kohalikul tasandil ning mitte
niivord valitsemise ja administratsiooniga seotud aspektid.

Analiiiisides teoreetilise suunitlusega kirjandust, voib vilja tuua kaks peamist
definitsiooni ja ldhenemist kohalikule omavalitsusele. Esimeseks on ldhenemine, kus
kohalikku omavalitsust vordsustatakse riikliku struktuuriga, mis on jirgmine tasand
keskvalitsusest. Antud ldhenemist kasutatakse eelkdige vordleva poliitika distsipliinis.
Teises definitsioonis on keskmes kohalikule omavalitsusele iseloomulikud tunnused.
Enamasti on nendeks avalik-0iguslik juriidiline staatus, voim teatud kindlate poliitikate
elluviimiseks, autonoomsus eelarve ja todtajaskonna suhtes, efektiivne kodanike osalus ja
kohalikkus. Neid tunnuseid loetakse olulisteks, eristamaks kohalikku omavalitsust teistest
kohalikest institutsioonidest ning tagamaks selle organisatsiooniline efektiivsus
(Olowu,1988).

Akadeemilises kirjanduses on vilja tootatud ka erinevaid kohalikku omavalitsust
puudutavaid mudeleid, mis annavad hea iilevaate antud mdiste muutumisest ajalises
perspektiivis. Néitena v3ib tuua Sinningu (2005) mudeli, kus kohaliku omavalitsuse
kontseptsioonil on igas etapis erinev definitsioon ja rShuasetus. Kdesolev protsessil
pohinev mudel koosneb kolmest etapist, milleks on ,,valitsuse voim®, , kliendile suunatud
KOV* ning ,,kodanikule suunatud KOV*.

,» Valitsuse voimu* etapis tihendas kohalik omavalitsus riiklikku institutsiooni, mis
jérgib valitsuse poolt kindlaks méératud iilesandeid ning mille peamiseks iilesandeks on
oiguse ja korra tagamine. ,,Kliendile suunatud kohalik omavalitsus* ldhtub
majandusprintsiipidest, kus antud mdistet on defineeritud ldbi kohalike teenuste pakkumise
oma elanikele. Kodanik on antud etapis passiivses rollis ehk teisisonu tarbija.

»Kodanikule suunatud kohalik omavalitsus* juhindub pohimdttest, et kohalik
omavalitsus ei tohiks eksisteerida lihtsalt riigi, seaduste vdi majandusliku arengu nimel,
vaid ennekdike peab see olemas olema oma kodanike hiivanguks. Kéesolevas etapis voib
kohaliku omavalitsust mdista kui institutsiooni, mille eesméargiks on saavutada jirjepidev
koostdo oma kodanikega, kellel on aktiivne roll (Sinning, 2005). Ka Sinningu mudeli
pohjal voib viita, et vahemalt teoreetilisel tasandil on kohaliku omavalitsuse ja kohaliku
valitsemise kontseptsioonid omavahel tihedas seoses ning seda just ajalisest perspektiivist

vaadatuna.
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Kohaliku omavalitsuse mdiste ja olemuse Eestis médaravad juriidilisel tasandil Eesti
Vabariigi pdhiseadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS) ja Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta, mis ratifitseeriti Riigikogus 1994. aastal. Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta defineerib mdistet ,,kohalik omavalitsus* kui ,,kohalike voimuorganite
digust ja voimet seaduse piires ja kohalike elanike huvides korraldada ja juhtida valdavat
osa nende vastutusalasse kuuluvast ithiskonnaelust (Euroopa kohaliku omavalitsuse ...,
1985). Selle mdiste keskmes on eelkdige juhtimisalane tegevus, mis seostub
administratiivse ja mitte niivord kogukondliku perspektiiviga.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses on kohalikku omavalitsust defineeritud
kui pdhiseaduses sitestatud omavalitsusiiksuste (valla voi linna) demokraatlikult
moodustatud vdoimuorganite digus, voime ja kohustus seaduste alusel iseseisvalt korraldada
ja juhtida kohalikku elu, 1ahtudes valla- vdi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest
ning arvestades valla voi linna arengu isedrasusi (Kohaliku omavalitsuse korralduse ...,
1993).

2008. aasta triikises “Kohalik omavalitsus Eestis” on vilja toodud, et Eesti
pohiseaduses on kohalik omavalitsus pohjalikult ja hésti sdtestatud, kuid samas ei ole
sellele mdistele antud otsest definitsiooni. Sellest tulenevalt vdib kohaliku omavalitsuse
moistet tdlgendada mitmeti: haldusterritoriaalne tiksus (vald voi linn); kohaliku
omavalitsuse organ voi organid (linna- vdi vallavalitsus voi —volikogu); riigisisene
detsenraliseeritud juhtimise ja kogukondliku elu korraldamise vorm. Seetdttu voib erialaselt
kasutada erinevaid madisteid, nagu kohalik omavalitsus, kohaliku omavalitsuse tiksus voi
omavalitsusiiksus, kohaliku omavalitsuse organ vdi omavalitsusorgan (Kohalik omavalitsus
Eestis, 2008). Nagu eelnevalt toodi vilja, siis siinses bakalaureusetdos kasutatakse moistet
,.kohalik omavalitsus®.

Administratiivse poole pealt iseloomustab Eesti omavalitsussiisteemi
ithetasandilisus, mis tdhendab, et kohaliku omavalitsuse iiksusteks on vallad ja linnad, mis
on oma digusliku seisundi poolest vordsed. Omavalitsussiisteemi keskmes on
subsidiaarsuse printsiip ehk 14himuspohimote, mille kohaselt tuleb otsuseid teha ja
iilesandeid tiita elanikele kdige l&hemal asuval avaliku halduse tasandil (Kohalik
omavalitsus Eestis, 2008). Uhetasandilise omavalitsussiisteemi kehtestamisega piiiiti voim
iiksikisikule voimalikult 1dhedale tuua ning tagada sellega demokraatia areng iihiskonnas
(Reiljan & Tipmann, 2001).

Loetud uuringute pohjal leiab t66 autor, et hoolimata inimeste arvamustest ning

erinevatest vastuoludest, liidetakse siiski kohalikud omavalitsused. Samas leiavad Reiljan
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ja Tipmann (2001), et Eestis ei suudetud efektiivselt lahendada omavalitsustiksuste
haldussuutlikkuse probleeme. Loodud kohalike omavalitsuste rahastamise mehhanism
votab enamikult kohalikest omavalitsustest voimaluse valla voi linna majanduslikku
arengut tohusalt toetada ning seetdttu on valdade areng soltuv keskvalitsuse rahaeraldistest.
Sellest tulenevat peaks autorite kohaselt tthendama koost66d omavalituse elanikega ning
omavalitsuse territooriumil tegutsevate ettevotetega, kaasates nad oluliste kiisimuste
otsustamisse.

Niisugune lahenemisviis tagaks omavalitsusiiksuse arendamise elanike vajadustest,
huvidest ja voimalustest ldhtuvalt (/bid. 2001). Jarelikult on ka Reiljani ja Tipmanni (2001)
arvates vaja kohaliku omavalitsuse olemuse méératlemisel arvestada kogukondliku
aspektiga, mille kohaselt kodanikud etendavad aktiivset rolli kohalikku elu puudutavates
kiisimustes. See tagaks omakorda ka efektiivsema kohaliku omavalitsusega seonduvate
probleemide lahendamise, mille keskmes ei ole ainult keskvalitsuse poolt tulenevatest

poliitikatest, vaid ennekdike kogukonna soovid ja vajadused.

Haldusterritoriaalse reformi moiste ja korraldus

Kéesolev bakalaureusetoo on oma teoreetiliseks 1dhtekohaks votnud
,haldusterritoriaalse reformi* mdiste ning mitte niivord haldusreformi. Haldusreform
tadhendab ennekdike erinevaid meetmeid ja valdkondi, mille eesmérgiks on optimaalsete
kulutuste juures saavutada kodanike huve ja digusi arvestav, innovatiivne, paindlik ja
kvaliteetne avalike funktsioonide tditmine. Seejuures peavad protsessid olema avatud ja
labipaistavad ning ametnikud oma tegevuses aruandekohustuslikud rahva ja poliitikute ees
(Laar, 2013).

Haldusterritoriaalse reformi seaduse kohaselt tihendab haldusterritoriaalne reform
uue haldusiiksuse moodustamist kahe voi enama senise haldusiiksuse baasil voi iihe
haldusiiksuse suurenemist kahe vdi enama haldusiiksuse (valdade voi linnade) liitumise
tulemusena (Haldusterritoriaalse korralduse reformi ..., 2009). Jarelikult on haldusreform
oma olemuselt tunduvalt laiemate eesmérkidega, samal ajal kui haldusterritoriaalne reform
viitab territoriaalsetele muudatustele.

Samas on Landberg (2011) toonud vélja, et meedias kajastatu pdhjal voib jareldada,
et haldusreformi sisu ndhakse ennekdike omavalitsuste suuremateks iiksusteks liitmises,

ilma seejuures muid haldustoiminguid muutmata. Seetdttu seostatakse haldusreformi
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eelkdige haldusterritoriaalse reformiga, mis lithidalt tdhendab vastavate territooriumide
iimberjagamist, suurendamist, vihendamist v4i tihendamist (Landberg, 2011).

Ka Jushkin (2011) on mérkinud, et haldusreformi on meedias vordsustatud
haldusiiksuste liitmisega. Oluline on siinkohal, et haldusterritoriaalne reform moodustab
ainult ihe kuuest prioriteedist, mis on valitsuse reformialases programmis paika pandud.
Haldusreformi peamiseks eesmérgiks on tdsta avaliku sektori administratiivset suutlikkust
ning vihendada selle kulusid. Territoriaalsed muudatused on ainult itheks mooduseks,
kuidas eelnevat saavutada. Teised prioriteedid on seotud keskvalitsuse muutustega, nagu
poliitilise vastutustundlikkuse tdstmine, avaliku teenistuse siisteemi vilja arendamine
(Jushkin, 2001).

Eelnevast tulenevalt tuleb rohutada, et haldusterritoriaalne reform moodustab iihe
osa haldusreformist ning seetdttu ei saa antud mdisteid vordsustada. Samas tuleb neid
vaadelda paralleelsetena. Nditeks on Vanags (2005) Lati haldusreformi analiitisimisel
defineerinud seda kui demokraatia tugevdamise ja kohalike omavalitsuste tegevuste
efektiivsuse suurendamisena. Selle nii-6elda tuumiku moodustavad ka haldusterritoriaalsed
reformid, mida rakendatatakse vabatahtlikkuse printsiipi silmas pidades (Vanags, 2005).
Jarelikult ei saa antud moisteid teineteisest lahus hoida, kuna haldusterritoriaalset reformi
vOib pidada tliheks efektiivsemaks mooduseks viimaks 1dbi terviklik haldusreform.

Nagu eelnevalt defineeritud, holmab haldusterritoriaalne reform territoriaalseid
reforme, mis on seotud piiridega. Piire vdib pidada nii sisse- kui véljaarvestatavateks (ingl
inclusionary, exclusionary). Piiride olemasolu loob teatava tihtekuuluvustunde, mida voib
pidada tiheks poliitilise kommunikatsiooni vormiks ja mis tunnustab neid erinevusi, mis
eraldab piiri sees olevaid viljaspoolsusega. Olles seotud territoriaalsuse kontseptsiooniga
méiiravad piirid kindlaks need sotsiaalsed, kultuurilised, poliitilised v6i majanduslikud
tegurid, mis on antud kontekstis ja keskkonnas olulised (Storey, 2001).

Omavalitsuste piiride muutmine eeldab, et praegused omavalitsuste suurused voi
ithendused ei ole optimaalsed. Optimaalsuse miira panevad paika valitsus, majandus,
teenuste pakkumise kvaliteet, administratiivsed vahendid ja kohalike omavalitsuste
suutlikkus vastata globaalsetele muutustele (Shah, 2006). Seetottu peavad
haldusterritoriaalsel reformil olema kindlad ja labimdeldud eesmaérgid ja tulemid, mida
soovitakse saavutada.

Lihtudes Skaburskist (2004) voib osutada mitmetele omavalitsuste {ihinemiste

oodatavatele eesmarkidele ja tulemitele, mis on vélja toodud alljargnevas tabelis (tabel 1).
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Tabel 1. Omavalitsuste iihinemiste eesmdrgid ja positiivsed tulemid (Skaburski, 2004)

AUTONOOMIA JA | POLITILISED | FUNKTSIONAALSED | ADMINISTRATIIVSED | PROTSESSILISED
EFEKTIIVSUS EESMARGID EESMARGID EESMARGID EESMARGID
globaalne vdimujaotus mastaabiséést maksevoimekus kohaliku
konkurentsivdime autonoomia
tagamine
omavalitsussisene | kohalik vdim | {imberjagamise finantsiline paindlikkus
kooordinatsioon | — kohalikult edendamine iseseisvus ja
vastutavad vastutavus
valitsused
vaidluste kohalik keskkondlike stabiilne maksumiéir | voimalus
efektiivsem voimekus probleemidega ja kasvu elastsus kohalike
lahendamine valitsemiseks | seotud aspektid osalemiseks
antud protsessis
unilateraalse efektiivsed ainulaadsete
otsustamise valitsusvahelised probleemide
voimekus suhted unikaalsuse
tunnustamine
poliitiliste vOimulolijate
debattide aruandekohustus
edendamine
organisatsiooniliste
struktuuride
efektiivsus

Voib osutada mitmetele kaalukatele pohjustele, miks Eestis on otsustatud

haldusterritoriaalse reformi kasuks. Esiteks on Eesti rahvaarv ja territoorium viikesed ning

selle asustus Euroopa iiks madamalaid (30 inimest ruutkilomeetri kohta). Samuti néitab

tuleviku prognoos, et siindimuse mair on endiselt madal ja kahanev. Teiseks on Eestis vihe

suuri linnasid, kus vdime ridkida tuhandetest elanikest ning sellest tulenevalt mitte ka

niivord vdimekad. Eestis jétkub ka linnastumine, kus elanikud kolivad suurematesse

linnadesse ning neid timbritsevatesse ddrealadesse. Seetdttu on vajalik linnasid

slistemaatiliselt tugevdada (Raudjérv, 2013).

Riik reguleerib lasteaedade toimimist 1&bi digusaktide. Lihtudes haldusterritoriaalse

korralduse reformi eelndu seletuskirjast (2009), on reformi peamiseks eesmargiks tagada

kohaliku omavalitsusiiksuste majanduslik toimetulek ja avalike teenuste iihtlane tase kogu

Eesti territooriumil ldbi omavalitsuste tugevdamise ja kohaliku demokraatia arendamise.

Sarnaselt eelnevale tabelile (tabel 1) on ka antud seletuskirjas mérgitud peamisteks

positiivseteks tulemiteks keskne mastaabi- ja mahuefekt, juhtimise ja teenuse osutamise

kvaliteedi suurenemine ning kohalike elanike aktiivsem osavott otsustusprotsessi juures
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(Ibid. 2009). Varreldes 2. tabeliga (vt lisa 1) ei ole kédesolevas seletuskirjas eeldatavad
tulemid nii konkreetselt vilja toodud, kuid kesksed eesmérgid, nagu majanduslikud
printsiibid, kodanike aktiivne osalus ja administratiivse poole suurem efektiivsus, on siiski
kattuvad.

Ka haldusterritoriaalse reformi kontekstis on olulisel kohal kohaliku omavalitsuse
kogukondlikkuse aspekt ning seda ennekdike eduka reformi ldbiviimise raamistikus.
Lihtudes demokraatlikest pohimdtetest, peaks vallapiiride iile otsustamine olema vastavate
omavalitsuste kompetentsis ning keskvdimul oleks iiksnes ndustaja ja abistaja roll.
Vastavalt Eesti territooriumi haldusjaotuse seadusele (paragrahv 29) on haldusterritoriaalse
korralduse muutmise algatamise digus valdade ja linnade osas nii asjaomastel volikogudel
kui ka keskvalitsusel. Antud seaduse kohaselt peab haldusterritoriaalsete muudatuste korral
kiill kdikide asjaomaste omavalitsusiiksuste elanike arvamuse vilja selgitama, kuid ei ole
eraldi sétestatud elanike arvamuse arvessevotmise kohustust. Reiljani ja Tipmanni (2001)
jérgi tdlgendab aga keskvalitsus iilaltoodud seadusesitteid digusena valdu-linnu
elanikkonna ja omavalitsuste tahte vastaselt liita.

Halduskorralduse sisuliste probleemide ja vastuolude lahendamiseta voib
haldusterritoriaalne reform tuua kohalikul tasandil aga pigem kahju kui kasu, millest ongi
tingitud kahe vdimutasandi tegelik konflikt (Reiljan & Tipmann, 2001). Sellest jareldub, et
eduka reformi toimimiseks ei tohiks ldhtuda ainult diguslikest ja administratiivsetest
meetmetest, vaid tuleks tugevamini kaasata ka kohalikku valitsemist, mis holmab nii

kohalikke omavalitsusi kui ka neid elavaid kodanikke.

Alusharidus ja haldusterritoriaalne reform

Lapse areng on diinaamiline protsess: lisaks hetketasemele tuleb arvestada 1dhimas
arengu tsoonis olevat ning luua voimalused ja keskkond arengupotentsiaali
realiseerimiseks. Nii kodu kui ka lasteaed on keskkonnad, kus laps veedab enamiku ajast
pdevas. Seega on sujuva kooli lilemineku huvides vajalik suhtuda alusharidusse ja lasteacda
kui haridustee alguspunkti (Hiidkind, 2007, viidatud Tamm, 2010 j).

Ugaste & Oun (2008) on oma artikklis maininud, et Eesti koolieelne haridus on
vilja kujunenud Euroopa hariduslikus ja kultuurilises kontekstis. Meie siisteemi arengut on
eelkdige mojutanud Saksamaa ja Venemaa ning samuti Noukogude Liidu 50-aastased
traditsioonid. Pdrast taasiseseisvumist 1991. aastal algatati Eestis ulatuslik haridussiisteemi
reform. Muutused leidsid aset dppimise sisus (tulenes elukestva dppimise pohimdttest),

haridusasutuste siisteemis (koolivorgustiku timberstruktureerimine, uut tiiiipi
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haridusasutused) ja hariduse korralduses (iileminek tsentraliseeritud juhtimiselt ja
rahastamiselt detsentraliseeritud korraldusele). Viimase 160. aasta jooksul on Eesti
koolieelne haridus ldbinud pika ajaloolise arengu.

Lasteaias kdimine ei ole Eestis kohustuslik. Sellest hoolimata peab kohalik
omavalitsus kindlustama piirkonnas elavale lapsele lasteaiakoha, kui lapsevanem seda
soovib. Riigilegi on vajalik kindel lasteaedade vOrgustik. See tagab iibe tdusu, to6turul
suureneb inimeste hulk ning viheneb vaesus, millega kaasneb suurem sotsiaalne kaasatus.
Munitsipaallasteaedade tegevust reguleerib koolieelsete lasteasutuste seadus, mille 10.
paragrahvi kohaselt ,,valla- voi linnavalitsus loob kdigile oma haldusterritooriumil alaliselt
elavatele lastele, kelle vanemad seda soovivad, voimaluse kéia teeninduspiirkonna
lasteasutuses. Selle tegevuse lopetamine toimub kohaliku volikogu otsusega tema algatusel
vOi siis, kui lasteasutusel puudub kuue kuu jooksul koolitusluba“ (Koolieelsete
lasteasutuste seadus, 1999).

Haldusterritoriaalse reformi ja selle voimalikku mdju koolieelsetele lasteasutustele
on eelnevalt vordlemisi tagasihoidlikult analiilisitud. Siinkohal on oluline mérkida, et
eeskitt ei ole eraldi uuritud, millist moju antud reform voib kohalike elanike arvates
lasteaedadele omada. Siiski saab osutada erinevatele uuringutele, mille {iheks huviorbiidiks
on olnud haldusterritoriaalne reform ja koolieelsed lasteasutused.

Antsla valla ja linna iihinemise Antsla vallaks uuringus (2001) on vélja toodud, et
itheks ithinemisest tuleneva vdimaliku negatiivse tagajarjena niahti munitsipaalasutuste,
nagu lasteaedade sulgemist, mille pdhjustajaks oli ka eelarveliste vahendite nappust.
Samuti on uuringu iiheks tulemuseks, et haridusvaldkonnas omavalitsuste ithendamine
otseselt ulatuslikke muutusi ei pohjustanud. Suurimaks neist oli lasteaia ja lasteaed-algkooli
liitmine Antsla vallas. Samas olid vallajuhid arvamusel, et iildjoontes omavalitsuste
ithinemine haridusasutuste vorgustikku ei mojuta. Selle suuremateks mdjutajateks on pigem
laste arv kooli teeninduspiirkonnas ja haridusasutuste poolt pakutava hariduse kvaliteet.
Omavalitsuste {thendamist v3ib vaadelda lihtsalt kui kaasaaitajana haridusasutuste
sulgemisotsuste tegemisel, mis on juba eelnevalt olnud paramatu. Uhinemise positiivseteks
mdjudeks loeti ka niiteks vdimalust arendada haridusvaldkonda terviklikumalt piirkonnas
(Omavalitsuse tihinemise moju ..., 2001).

Visori (2007) magistritoo keskmes oli haldusterritoriaalse reformi mdju Karksi valla
haridus- ja kultuuriteenuste pakkumisele. Selle t66 tulemustest selgub, et lasteaecdade
liitmise tulemusena on kohalikul omavalitsusel vihenenud arvlemine lasteaiakohtade

parast, mis on omakorda aidanud viltida liigset biirokraatiat. Samas on ka muid murekohti
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lasteaiavaldkonnas. Kohalikud omavalitused on méératud riigi poolt korraldama lasteaia
teenust ning seda rahastavad nad oma eelarvest. Anvelt & Jaagant (2012) leiavad aga, et
praegune omavalitsuste tulubaas ei taga puuduvaid kohti lasteaias. See on tekitanud
pahameelt ning rahulolematust elanikkonna hulgas, kuna eelkooliealiste laste vanemate
vOimalused lasteaia valikul on piiratud (Visor, 2007).

Eelpool mainitud magistritoo tulemustes on ka margitud, et parast 2007. aasta
ithinemist on Karksi vallas séilinud kaks koolieelset lasteasutust. Intervjuude pohjal tuli
vélja arvamus, et kohalikud elanikud olid koolide ja lasteaedade liitmise vastu, kuid sellest
hoolimata tegi Karksi valla juhtkond iihtse otsuste koolieelsete asutuste liitmiseks. Samas
tuleb mirkida, et teenused lasteaias ei ole muutunud vorreldes varasema ajaga (néiteks
endiselt tootab laste pdevahoiuteenus ja vajaduse korral logopeediline abi (Visor, 2007).

Negatiivseteks tulemusteks on, et lasteaedade liitmise jérel tdusis kohamaks ning
samuti ei toitlustata lapsi tasuta. Valla uuringust ilmnes veel, et lasteaias ei ole vabu kohti
ja seetottu on tekkinud jarjekord. Enne {ihinemist sellist probleemi ei olnud. Positiivseks
tulemuseks on samas, et parast kohalike omavalitsuste liitumist on paranenud just keskuses
toimiva koolieelse lasteasutuse olukord, mille ndideteks on uus hoone ja vahetunud juhatus
(Karksi valla kodulehekiilg, (s.a.), viidatud Visor, 2007 j).

Haldusterritoriaalsete reformide temaatika on aktuaalne ka teistes riikides (eelkdige
Pohja-, Kesk- ja Ida-Euroopa riikides). Néiteks Armeenia vastavat praktikat silmas pidades
on Shumavon et al. (2013) analiiiisinud reformi mdju lasteaedadele 14bi majandusliku
perspektiivi. Antud uuringut v3ib eeskétt pidada kvantitatiivseks ja majanduslikele
mojudele (kokkuhoiule) suunitletuks. Uuringu tulemustes on toodud vélja, et reformi
tagajérjel suletavaid lasteaedasid voib pidada heaks kokkuhoiu allikaks.

Eraldi on analiiiisitud, kuidas vihenenud lasteaedade arv aitab kulusid kokku hoida
renoveerimisalastelt ja t66jou kuludelt. Samas on réhutatud, et majanduslikud kasud ei ole
peamised ning tuleb arvestada ka rohkem kvalitatiivsete tulemustega. Eelpool nimetatud
autori uurimusest voi ndidetena tuua vilja, et tookoha kaotused, negatiivse suhtumise
reformi ning kohaliku elaniku ja ametniku teineteisest distantseerumise. Kéesolevasse
uuringusse on kaasatud kiill kohalike elanike arvamused, kuid seda mitte alushariduse
temaatikal.

Tkachuk, Tkachuk & Hanushchak (2012) on analiilisinud haldusterritoriaalse
reformi moju Ukraina kontekstis. Autorite kohaselt on reform vajalik pidades silmas
koolieelseid asutusi ja nende efektiivset toimimist. Vdiksemates valdades on lasteaiakohti

vihe ning sealset langenut siindimusmaééra saab seletada nii, et noored lapsevanemad
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votavad arvesse viheste lasteaedade olemasolu. Pikemad vahemaad sunnivad noori
motlema ning kui lasteasutus ei asu kodule tisna lihedal, 16peb see vallast lahkumisega
suuremasse asulasse, kus leidub rohkem voimalusi. SeetGttu kolitakse suurematesse
valdadesse, mis suudavad teenuseid rohkemal mééral pakkuda ning paremad tingimused
taisvaartuslikuks eluks (Tkachuk et al., 2012). See omab omakorda tuntavat moju antud
valdadele, kust lahkutakse ning nende haldussuutlikkusele.

Eelnevate uuringute pdhjal voib viita, et kohalike elanike silmis vdib
haldusterritoriaalne reform omada nii negatiivseid kui ka positiivseid mdjusid koolieelsete
lasteasutuste vorgule. Suurimaks negatiivseks mojuks loetakse seniste lasteaedade
sulgemist voi liitmist, mida vdis ka oodata, sest see omab koige otsesemat mdju
lastevanematele. Samas tuntakse ka positiivseid mojusid, nagu mitmekesisem teenuse
pakkumine, uued hooned, laiahaardelisemad vdimalused dppetingimuste parandamiseks.

Siinse bakalaureusetd6 empiirilise osa peamine eesmérk on vilja selgitada,
millisena ndevad Rduge ja Moniste valla lapsevanemad haldusterritoriaalse reformi mdju
alushariduse asutustele. Voru kohalike omavalitsuste sotsiaalmajandusliku analiiiisis (2000)
on vilja toodud, et nii Rouge kui ka Mdniste vald peaksid liituma tugevamate Voru
piirkonna valdadega. Voru maakonna puhul on tegemist Eesti mastaabis piirimaakonnaga,
kus asustustihedus on jaddnud aastatelt horedamaks ning peamiste sotsiaalmajanduslike
ndrkustena omavalitsuste ithendamiseks néhakse vananevat elanikkonda ning tildist

haldussuutlikkuse taset (Suvi, 2000).

Metoodika

Bakalaureusetoo aluseks on kvantitatiivne uurimismeetod, millele on lisatud ka
kvalitatiivseid uurimiselemente. Andmeid koguti kiisitlusega, milles on nii avatud kui ka 5-
pallisel Likerti skaalal pdhinevaid kiisimusi. Avatud kiisimuste eesmaérk oli paluda
lapsevanematel detailselt ja siistematiseeritult kirjeldada kogukonna arusaamu. Tulemused
koondati, kategoriseeriti ning teostati kvalitatiivne sisuanaliiiis, kus t66 autor piitidis leida
iihtse arusaama. Teostatud analiiiisi tulemused on nédhtavad lisas 2.

Uurija toimetas kiisitluslehed RSuge ja Mdniste lasteaia Opetajatele, kellel paluti
kiisimustikud edastada lastevanematele, kes pidid need &ra tditma. Lasteaiadpetajatel paluti
anda uurijale kindlaks kuupdevaks teada, et kiisitluslehed on joudnud tagasi lasteaeda.

Pérast teate saamist kéis t60 autor andmetel jarel. Kiisitluse ankeet on nihtav lisas 3.
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Valim

Valimi koostamisel on 1dhtutud eesmérgipérasest valimist. Eesmérgipérases valimis
on uuritavad valitud ldhtuvalt 16put66 uurimiskiisimusest ehk valimi moodustavad Rouge ja
Moniste lasteaedades kdivate laste vanemad. T66 autor ei saanud kdikidelt lastevanematelt
tagasi tdidetud kiisimustikke ning mittevastamine voib hajutada iildpilti lastevanemate
arvamuse osas kohalike omavalitsuste liitmisele. Kiisitlusele vastanute pohjal moodustavad

uuritavate hulga 45 lapsevanemat, millel on jargmised tunnused:

- Mbdniste elanikke 20%, Rouge elanikke 80%
- tootajaid koduvallas 49%, naabervallas 36% ja mujal 15%
- naisi 87%, mehi 13%

Nagu sektordiagrammis on mérgitud, siis kiisitlusele vastanud 45 lapsevanema hulgast on

kdige suurem hulk vastajaid vanuses 25-44 aastat.

alla 25 a.

45-542. %
9%
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Jargnevalt diagrammilt voib lugeda, et kiisitluslehtedelt saadud info pdhjal voib viita, et
vastanute hulgas leidub enim korgharidusega inimesi ning vdiksem protsent kuulub

pohiharidusega lastevanematele.

P6hiharidusega
4%

Keskharidusega

Korgharidusega 22%

45%

Kutsekesk-
haridusega
29%

Mootvahend

Uurimuse ldbiviimiseks koostas t66 autor kiisimustiku (vt lisa 3). Kiisimustikus on
kasutatud nii valikvastustega kui ka avatud kiisimusi, mis voimaldas uuritavatel vastata
vabalt etteantud kiisimusele. Andmete kogumise instrumendis on kasutatud 5-pallilist
Likerti skaalat. Vastajatel paluti andmekogumisinstrumendis olevate kiisimuste puhul
tabelis toodud tegureid hinnata skaalal 1-5, kus miinimumvéaartuseks (ehk 1) oli ,,iildse ei
mojutanud* ning maksimumvairtuseks (ehk 5) ,,mojutas viga oluliselt. Uurimismeetod on
kirjalik kiisitlus, mille tulemustele teostatakse statistiline analiiiis. Analiiiisi eesmérk on
vilja tuua peamised lasteaialaste lapsevanemate arvamused kohalike omavalitsuste
voimaliku liitmise tagajiargede osas. Avatud kiisimustele teostati kontentanaliilis, mis

vOimaldab kaardistada tdhtsamad lapsevanemate seisukohad.

Protseduur

T66 autor koostas kiisimustikud l&htuvalt t66 eesmérkidest. To6 kirjandusega ning
andmekogumisinstrumendi véljatdotamisega toimus 2013. aasta novembrist detsembrini.

Kuna uvurimuse autoril ei olnud vdimalik lastevanematele ise kiisimustikke jagada, paluti
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luba ja abi elektroonilise kirja teel Moniste ja RGuge lasteaia direktoritelt. Neile edastati
juhised, kuidas toimida ning mis eesmaérgil kiisitlus 1dbi viiakse. Kiisimustikud saadeti
paberkandjal iimbrikutes Moniste ning Rouge lasteaedadesse rithmadpetajatele, kes need
lapsevanematele toimetasid. Ankeedid olid anoniitimsed ja eelnevalt polnud vdimalik
lastevanematel kiisimustega tutvuda. Kiisimustikud toodi nédala jooksul riihmadpetajate
kitte, kes need kokku kogusid ning t66 autori kitte toimetasid. Kiisitlus viidi 14bi
veebruaris 2014. Kiisitluse tulemuste analiiiisiks kasutati statistilise andmetdotluse tarkvara
SPSS Windows 20.0 (Statistical Package for Social Sciences) ja MS Excel. Andmed
sisestati programmi ning rakendati esmaseid analiilisifunktsioone nagu sagedustabelid,

diagrammid.

Tulemused

Saadud tulemused kirjeldavad Moniste ja Ruge valla lapsevanemate hinnanguid ja
arvamusi voimalikust mdjust valdade ihinemise puhul lasteaedade vorgule.

Kiisitluse teostamisel oli uurija eesmirk kiisitlusega vilja selgitada, millest 1ahtusid
lapsevanemad lasteaia valikul.

Nagu alljargnevalt graafikult (joonis 1) niha, siis kdige enam lihtuti lasteaia valikul
selle 1dhedusest kodule (,,tahame last kodu 1dhedal lasteaias hoida“ — keskmine 4 ja
,lasteaia ldhedus kodule* — keskmine 4,29). Samuti omab olulist rolli ka lasteaia voimekus
ja suutlikkus tagada hea alus lapse edaspidisele haridusele (keskmine 3,67). Mitte niivord
méiirava tihtsusega lasteaia valikul olid teise 1dhedal asuva lasteaia norgem tase (1,76),
lapse soprussuhted (2,13) ja peretraditsioonid (2,13). Antud kiisimuse standardhilbeks on
1,40, mis arvestades tileiildist keskmist (3) viitab asjaolule, et Likerti skaala kohaselt on

hajuvad ehk vastajad pole iihel meelel.
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kompaktsemad vdimalused alushariduseks
tahame last kodu ldhedal lasteaias hoida
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Opetamise kvaliteet

jérjepidevus lasteaia ja kooli vahel
lasteaia traditsioonid

lasteaia turvalisus

elukoha muutus

iiks pereliikmetest tootab lasteaia 1aheduses
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Joonis 1. Lapsevanemate lasteaia valikut mojutavad tegurid

Vastajatel paluti ka hinnata, mis vdib muutuda pérast valdade liitmist. Selle
kiisimuse puhul tuli samuti valikvariante hinnata skaalal 1 kuni 5, kus 1 véartuseks oli
,Kindlasti mitte* ning 5 vairtuseks ,,igal juhul. Allpool toodud jooniselt (joonis 2) on
niha, et keskmised jddvad alla véartuse 3 (,,ei oska 6elda‘). Tulemuste pohjal on kdige
kaheldavama védrtusega pérast valdade liitumist lasteaia tee turvalisemaks muutumine
(keskmine 1,98). Kdige korgem keskmine on variandil, mille kohaselt huviringid muutuvad
mitmekesisemaks (keskmine 2,73). Siinkohal néitab esitatud kiisimuse standardhélve (1,27)

samuti, et lastevanemate vastused olid kiillaltki erinevad.
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lasteaia traditsioonid muutuvad

Opetamise kvaliteet paraneb

huviringid muutuvad mitmekesisemaks

elanikud muudavad elukohta

tee lasteaeda muutub turvalisemaks

iiks lasteaedadest pannakse kinni

Joonis 2. Valdade liitumise voimalik moju lasteaedadele

Lapsevanemate hinnangu osas vdimalikule lasteaiavorgustikule pérast valdade
liitmist moodustas kdige suurema osa ,,ei oska delda* variant, mille suuruseks on 58%.
Toetava seisukoha miéraks oli 20% ning mittetoetavaid hinnanguid oli 11%. Sellele

kiisimusele jattis 11% vanematest vastamata.

vastus puudub
11%

vastu
ei oska oelda 11%
58%

Joonis 3. Hinnang voimalikule lasteaiavorgustikule parast valdade liitmist

Andmekogumisinstrument sisaldas ka kahte avatud kiisimust, kus vastajatel paluti
pohjendada oma hinnangut vdimalikule lasteaiavorgustikule pérast valdade liitumist ning
kuidas voiks valdade liitmine mdjutada koolide ja lasteaedade arengut. Avatud kiisimustele

vastas kokku 30 inimest 45-st ning nende tulemused on kaardistatud tabelites lisas 1 ja 2.
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Kiisimus, millele tuli lastevanematel anda hinnang voimalikule lasteaiavorgustikule péarast

valdade liitmist, saab tehtud tabeli vastuste analiiiisi pohjal vélja tuua jargneva:

Kuus lapsevanemat ei oska tipselt pohjendada, milline on nende hinnang
lasteaiavorgustikule pérast valdade liitmist. See tdhendab, et vastajad ei ole enda
arvates teemaga niivord kursis voi puuduvad eelnevad konkreetsed kogemused
selles vallas.

Neli lapsevanemat leiavad, et valdade liitmine v3ib lasteaiavorgustikule hésti
mojuda. Positiivsete voimalike arengutena néhakse koostdo suurenemist
lasteaedade vahel, uuendusi, Oppetegevuste mitmekiilgsust ning alushariduse
andmise jatkuvat toetamist.

Kaheksa lapsevanemat suhtuvad pigem skeptiliselt valdade liitmise voimalikku
mdjusse lasteaiavOrgustikule. Negatiivsete teguritena ndhakse lasteaia tee
pikenemist, lasteaiakohtade vihenemist ning lasteaedade vdimalikku sulgemist.
Kaks lapsevanemat leiavad, et valdade liitmine ei oma mingisugust mdju senisele

lasteaiavorgustikule.

Teise avatud kiisimuse puhul oli uurija eesmérk vélja selgitada, milline on

lapsevanemate hinnang valdade liitmisest tulenevale mojule koole ja lasteaedasid silmas

pidades.

Lisas 2 oleva tabeli analiilisi pohjal vdib osutada jargnevatele tulemustele:

Viis lapsevanemat ei osanud konkreetselt vilja tuua, milline v3iks olla valdade
liitmise mdju koolide ning lasteaedade arengule.

Uheksa lapsevanema arvates ei tohiks valdade liitmine omada mingisugust mdju
nimetatud vallas.

Uheksa lapsevanemat leiavad, et valdade liitmine v&ib koolide ja lasteaedade
arengule mdjuda negatiivselt. Selle peamiste pdhjustena tuuakse vilja transpordiga
seotud probleemid, iilerahvastatus, endise keskkonna muutumine, koolide ja
lasteaedade sulgemine ja vahemaade pikenemine. Kdige rohkem on viidatud just
koolide ja lasteaedade sulgemisele, mida ndhakse ennekdike negatiivses valguses.
See on ka loogiline, kuna lapsevanem motleb ennekdike oma pere heaolule, ehk
kuidas vahemaa pikenemine mdjub nii vanematele kui ka lastele.

Neli lapsevanemat arvavad voi loodavad, et valdade liitmine mojub koolide ja

lasteaedade edasisele arengule positiivselt.
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Arutelu

Kéesolevas bakalaureusetdos piistitatud uurimiskiisimuse eesmaérk oli vélja
selgitada, kuidas hindavad Rduge ja Mdniste valla lapsevanemad vdimaliku
haldusterritoriaalse reformi mdju lasteaedadele. Empiirilises osas 14bi viidud kiisitluse
tulemustele tuginedes voib peamise jareldusena vilja tuua, et lapsevanematel puudub
konkreetne ettekujutus ja arusaam, millist moju vdiks reform lasteaiavorgustikule ja selle
arengule avaldada. Voib osutada mitmele vdimalikule pdhjusele, miks lapsevanematel ei
ole kindlaid seisukohti valdade liitmise mdju osas. Esiteks ei ole Rduge ja Mdniste vallas
haldusterritoriaalne reform olnud niivord paevakorras ja aktuaalne. See tdhendab, et vélja ei
ole tootatud konkreetseid strateegiaid ning plaane valdade liitmist puudutava temaatika
osas. Sellest tulenevalt ei ole valdade elanikel veel konkreetset ettekujutust voimalike
muutuste kohta omavalitsuste iihinemisel. Sinning (2005) on mérkinud, et kohalik
omavalitsus ei tohiks kindlasti jddda riigi, seaduste voi majanduslikule tasemele, vaid
eesmirgiks tuleb seada jarjepidev koostdd omavalitsuses elavate kodanikega, kellele
kuulub pohiline roll. Kahjuks puuduvad lastevanematel haldusterritoriaalset reformi
puudutavad kogemused ja informatsioon ning seetdttu on keeruline hinnata valdade liitmise
moju lasteaedadele.

Kiisitluse tulemuste pdhjal voib kindlalt viita, et lapsevanema lasteaia valikut
mojutab kdige enam selle ldhedus kodule. See vihendab iihelt poolt transpordiga seotud
probleeme ning teisalt tagab, et lapse péev ei kujune pikkade vahemaade tottu liialt
vésitavaks ja kauakestvaks. Antud alauurimiskiisimusega soovis uurija vilja selgitada, kas
lasteaia valikut mojutavad tegurid voiksid omakorda olla mdjutatud valdade liitmisest.
Siinkohal eksisteerib selge seos ehk kui valdade liitmise tulemusena suletakse moni
lasteaedadest, siis ei saa paljud lapsed kiia enam kodu l&hedal lasteaias.

Rduge ja Moniste valla lapsevanemate seas oli kdige enam levinud arvamus, et
parast lasteaedade liitmist muutuvad huviringid mitmekesisemaks, mida voib vaadelda
positiivse tegurina. Samas olid vastajad aga tildiselt suurte muutuste voimalikkuse osas
skeptilised, pigem kalduti arvama, et need muutused ning positiivsed tegurid on
ebatdeniolised. Siinkohal on oluline rohutada, et muutuste osas oli vélja pakutud nii
positiivse kui ka negatiivse olemusega variante.

Siinse t60 iiks eesmirk oli vélja selgitada lapsevanemate hinnang vdimalikule
lasteaiavorgustikule pérast valdade liitmist, tuleb eristada suletud ja avatud kiisimuste
vastuste tulemusi. Suletud kiisimuse vastuste analiiiisimisel ilmnes, et suurem osa

lapsevanematest ei oska méaératleda ega arvata, kas vdimalik reform vdiks lasteaedadele
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mdjuda pigem positiivselt vOi negatiivselt. Seevastu avatud kiisimuste vastuste analiiiisi
tulemused toendavad, et kaalukam on see osa lastevanematest, kes ndevad valdade liitmise
moju lasteaiavOrgustikule ja selle arengule pigem negatiivses valguses. Ennekdike tuuakse
vilja, et lasteaedasid voidakse sulgeda ning seetottu suureneb vahemaa asutuse ja kodu
vahel, tekivad probleemid eelkdige transpordiga.

Valdade liitmise mdju koolide ja lasteaedade arengule ndhakse eeskitt skeptilises
vOi negatiivses valguses. Siinkohal viidatakse samuti lasteaedade ja koolide sulgemisele.
Seega voib viita, et mdjusid seostatakse ennekdike teguritega, mis kdige otsesemalt
mojutavad lapsevanemat ja last. Oluline on vélja tuua, et kiisitluse tulemuste pdhjal ei
eksisteeri erinevusi Rouge ja Moniste valla lapsevanemate hinnangutes. Mdlemas vallas on
nii reformi suhtes positiivsemalt kui ka negatiivsemalt meelestatud lapsevanemaid.

Bakalaureuset6o empiirilise osa tulemused kattuvad suures osas eelnevate
samalaadsete uuringute jareldustega, kus valdade iihinemise voimaliku negatiivse
tagajdrjena ndhakse lasteaedade sulgemist ning sellest tulenevalt transpordi ja kohtade
arvuga seonduvaid probleeme.

Kiisitluse ldbiviimisel ja tulemuste analiitisimisel esines méarkimisvaérseid
piiranguid. T606 kirjutamist raskendasid asjaolud, et avatud kiisimustele ei vastanud paljud
lapsevanemad. Seetdttu vois teatav osa voimalikust olulisest informatsioonist puududa ning
pilt v3ib olla natuke moonutatud ja hajuv. Samas oli kiisitlusele vastanute arv oodatust
suurem, pakkudes siiski hea tildpildi.

Kéesoleva t60 edasiarendusena tuleks 1dbi viia samalaadne uuring inimestega, kes
elavad valdades, kus on haldusterritoriaalne reform juba aset leidnud ning oskaks seetottu
osutada konkreetsetele kogemustele antud vallas. See vdoimaldaks luua tilevaatliku
vordluspildi ning pakkuda omakorda esmaseid juhiseid ja nduandeid, kuidas valmistada

lapsevanemaid voimalikuks reformiks ette.

Téanusonad

Suur tdnu lasteaia direktoritele vastutulelikkuse ja abivalmiduse eest ning aitdh

lastevanematele, kes vastasid kiisimustikele.
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Lisa 1. Tabel 2.

Lisad

Hinnang voimalikule lasteaiavorgustikule pirast valdade liitmist

Ei soovi liitumist.

Mingeid muutusi ei tule.
Ei oska oelda.

Ei oska 6elda, mis see kaasa toob, kuid
avatud uutele ideedele.

Muutused ei tohiks olla pealesunnitud. Need
peaksid olema pdhjendatud.

Koostdo suurenemine lasteaedade vahel.
Meeldib praegune monus ja kodune
lasteaed. Ei tahaks, et see suuremaks
kasvab.

Enamik lasteaedu suletakse ja teekond
pikeneb, rahaliselt vdib-olla kulukam.

Ei ole selle teemaga kursis.

Puudub selle kohta info, kes kellega iihineb
ja kui palju lasteaedu kusagil on.

Eelistan lapse viimist kodu ldhedale
lasteaeda.

Puuduvad kogemused

Ei ole liitmise ja selle tagajargedega kursis.
Tavaelaniku jaoks ei muutu ilmselt midagi.
Kindlasti oleks véiksele lasteaiale vaja
uuendusi — voiks tulla uusi kasvatajaid, kes
tooksid kaasa uusi ja virskeid ideid.
Kindlasti muutub dppimine
mitmekiilgsemaks.

Midagi ei lihe paremaks.

Kui vallad liidetakse, siis lasteaedade arv
kindlasti viheneb, paljudele lastele kohti ei
jatku.

Usun, et toetatakse alushariduse andmist ja
luuakse koik tingimused selleks.

Toetan, et laps saaks kéia lasteaias
voimalikult kodu ldhedal. Vaga oluline on
turvalisus lasteaiateel ja lasteaias.



Lisa 2. Tabel 3.

Valdade liitmise méju koolide ja lasteaedade arengule

Transpordiga seotud probleemid, voorad
isikud hakkavad otsuseid tegema.
Ei mojuta iildse, asi ldheb edasi vanaviisi.

Praegu on véga tore ja lapsesobralik
lasteaed. Ei usu, et seoses valdade
liittumisega midagi muutub.

Ei tea

Areng arvatakse olevat positiivne, siis see
peaks ju hea olema, aga kardan, et lapsed
kannatavad kodige rohkem.

Ei oska oelda.

Ei oska oelda.

Suletakse suurem jagu iileliigseid koole ja
lasteaedasid.
Loodan, et ainult positiivses suunas.

Kui lasteaiad/koolid liidetakse, siis ilmselt
praegune hubasus kaob.

Ei usu, et oluliselt mojutab, kui siis
voimaldab KOV-il rohkem rahaliselt
panustada arengusse.

Koolid ja lasteaiad vdivad minna
suuremaks, mistottu voib halveneda
kvaliteet; lasteaiad ja koolid on
iilerahvastatud.

Ei oska midagi arvata.

Pigem positiivselt

FEi oska vastata.

Negatiivselt

Teekond pikeneb, voib-olla suletakse koole
ning lasteaedu véhesuse tottu.

Ei usu, et arengut muudab. Lasteaia teekond
muutub ja keskkond.

Ei usu, et see mingeid muutusi kaasa toob.
Ei mdjuta

Suletakse moned asutused.

Lasteaedu ei tohiks mdjutada nii eriti, tuleks
vaid juurde lapsi, kui vallad tihinevad.
Loodan, et positiivselt.

Kui koduvald (Rduge) jaib
tombekeskuseks, siis voimalused vihenevad
lasteaeda ja kooli toetada.

Ei oska 6elda, kas iildse midagi mdjutab.

IImselt suletakse iiks lasteaedadest.

Koole ja lasteaedu jadb vihemaks. Arengule
see kaasa ei aita.

Kindlasti vaadatakse majandamiskulud {ile
ja laste arv koolis. Vastavalt sellele voib
vaiksemad koolid kinni panna. See oleks
lastele probleemiks, kuna vahemaad on
pikad ja laste pdevad ldhevad pikemaks.
Koole liidetakse, aga ei usu, et lasteaedu.
Probleemid on tdiesti erinevad koolide ja
lasteaiateenuste pakkumisel.



Lisa 3. Kusimustik.

Lugupeetud vastaja!

Olen Tartu Ulikooli koolieelse lasteasutuse dpetaja dppekava tudeng ja palun Teie kaasabi
16putdo uurimuse labiviimisel. Antud kiisimustikuga soovin vilja selgitada, kuidas voiks
mdjutada eelseisev valdade liitmine lasteaedade edaspidist kiekdiku.

Palun Teil vastata alljargnevatele kiisimustele. Kiisimustik on anoniiiimne ning andmeid
kasutatakse ainult 10put66 raames.

Kiisimustiku tditmine vdtab aega orienteeruvalt 15-20 minutit.

Palun tagastada kiisimustik kinnises timbrikus lapse lasteaiadpetaja kétte hiljemalt 5 pdeva
jooksul!

Head vastamist!
Lugupidamisega,

Kaitlin Koemets
Koolieelse lasteasutuse Opetaja iilidpilane
Vajadusel on vdimalik iihendust saada e-mailil: katlinkoemets@gmail.com

1. Millest ldhtusite lasteaia valikul ? Palun ringitage sobiv number igal real.

Mobjutas Mojutas | Mdjutas | Pigem ei Uldse ei
viga oluliselt | teatud modjutanud | mdjutanud
oluliselt madral

1. lasteaia hea maine 5 4 3 2 1

2. lasteaia ldhedus kodule | 5 4 3 2 1

3. turvalisus lasteaia teel 5 4 3 2 1

(liikklusolud)

4. iiks perelitkmetest 5 4 3 2 1

tootab lasteaia ldheduses

5. elukoha muutus 5 4 3 2 1

6. lasteaia turvalisus 5 4 3 2 1

7. lasteaia traditsioonid 5 4 3 2 1

8. jarjepidevus lasteaiaja |5 4 3 2 1

kooli vahel

9. dpetamise kvaliteet 5 4 3 2 1




10. hea materiaalne
varustatus (nt. Kaasaegsed
oppevahendid, uudsed
Opetamise meetodid)

11. pere traditsioonid —
see on ka lapse vanemate
lasteaed

12. lapse sOprussuhted (nt.
Lapse sober ldks samasse
lasteacda)

13. vanem laps kéib/kéis
selles lasteaias

14. mitmekiilgsed
huvitegevused selles
lasteaias

15. head
sportimisvdimalused

16. lasteaed paneb hea
aluse lapse edaspidisele
haridusele

17. teise ldhedal asuva
lasteaia tase meid ei
rahuldanud

18. tahame last kodu
ldhedal lasteaias hoida

20. kompaktsemad
voimalused omandada
alusharidus (nt.
Kombineeritud ja
mitmekesised
oppetegevused, s.h.
duesoppetegevused)

21. Mdni muu podhjus




5 4 3 2
2. Mis vdib muutuda pérast valdade liitmist ?
Igal Pigem | Ei Vihe Kindlasti
juhul | jah oska | tdendoline | mitte
oelda
1. iks lasteaedadest pannakse kinni 5 4 3 2 1
2. tee lasteaeda muutub turvalisemaks 5 4 3 2 1
3. elanikud muudavad elukohta 5 4 3 2 1
4. huviringid muutuvad 5 4 3 2 1
mitmekesisemaks
5. Opetamise kvaliteet paraneb 5 4 3 2 1
6 lasteaia traditsioonid muutuvad 5 4 3 2 1
7. Veel midagi? Palun nimetage
................................................ 5 4 3 2 1
............................................................. s A ; 5 .

3. Milline on Teie hinnang vdimalikule lasteaiavorgustikule parast valdade liitmist?

1. Toetav 2. Vastu muutustele

Palun tépsustage!

3. Ei oska 6elda




Teie elukoht:

a. Mboniste vald
b. Rduge vald
Tookoht:

a. koduvallas
b. naabervallas

Haridus:

a. pohiharidus
b. keskharidus
c. kutsekeskharidus

d. korgharidus

Vanus:

a. alla?25

b. 25-34

c. 35-44

d. 45-54

e. 55 jarohkem
Sugu:

a. naine

b. mees

Téanan vastamast!
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