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Sissejuhatus

Euroopa Liidu® liikmesriigid on aluslepingute allakirjutamisel ja Euroopa Liiduga
(edaspidi EL) liitumisel ndustunud osa oma suverddnsusest iile kandma {ihistele
riikideiilestele institutsioonidele, et nende institutsioonide kaudu jouda aluslepingutega
seatud eesmirkide saavutamiseni. Kuigi tdnane EL-1 omab teatavat padevust praktiliselt
koigis litkkmesriikide poolt teostatavates poliitikavaldkondades, erinevad need poliitikad
liidu institutsioonidele antud padevuste ulatuse poolest. EL-i diguses eristatakse EL-i ja
litkkmesriikide ainupddevusse kuuluvaid ning nende kahe darmuse vahepeal asetsevaid
poliitikaid?. Hariduspoliitika on ajalooliselt olnud iiks valdkondadest, mis aluslepingute
kohaselt peaks kuuluma litkmesriikide pddevusse ning milles liidul peaks sellest
kokkuleppest tulenevalt olema vaid liikmesriikide meetmeid toetav funktsioon. Kuigi
aluslepingud justkui nimetavad valdkonnad, mis kuuluvad liidu ja mis liikmesriikide
padevusse (vOi siis jagatud voi piiratud padevusse), ei ole see jaotus siiski alati nii selge
ja tiheselt moistetav, mistdttu tekivad vaidlused ja probleemid erinevate valdkondade
piiritlemisel. Seda ilmestab kasvdoi Euroopa Kohtu pikaajaline ja rohkearvuline
kohtupraktika ning erinevate akadeemiliste ringkondade jitkuv diskussioon

valdkondade iile, kus piir pddevuste jaotuse vahel on endiselt &hmane.

Kuigi Euroopa Kohut on mdnikord nimetatud koguni ,,integratsiooni mootoriks“ ja
integratsiooni  juhtivaks j6uks3, kes oma kohtupraktika kaudu modjutab
integratsioonitaset, ei ole see vdide iihtemoodi omaksvdetud ja aktsepteeritud koigi
Euroopa integratsiooniprotsessi kisitlevate teoreetiliste ldhenemiste poolt. Debatid selle
iile, kuidas Euroopa Kohtu rolli ja moju EL-i integratsiooniprotsessis interpreteerida
tuleks, on jatkuvalt aktuaalsed. Seda enam, et Euroopa Kohtu aktivismi (judicial
activism) allikas on sama, mis ta on olnud ajalooliselt- lepingusétted, mida kohus
tolgendab, pole iiheselt méiératletud ning see annab kohtule jitkuvalt voimaluse
edendada vi pidurdada EL-i integratsiooni, st m&jutada integratsioonitaset®. Erinevate

poliitikavaldkondade ja pddevuste piiritlemise temaatika keerukus seisneb selles, et

! Lihtsustamise eesmirgil tihistab Euroopa Liit siin ja edaspidi nii Euroopa Uhenduse kui ka Euroopa
Liidu lepingutega loodud institutsioone ja digust

2 Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artiklid 2-6, Euroopa Liidu Teataja 2010/C 83/01

® Schmidt, Susanne K. ,,Who cares about nationality? The path-dependent case law of the ECJ from
goods to citizens®, Journal of European Public Policy, 2012, 19:1, 1k 20

*Lohmus, Uno. »Euroopa kohus- oiguse kohaldaja voi/ja diguse looja“,
www.riigikohus.ee/vfs/760/Lohmus RKkonverents08.pdf (12.03.2012)



http://www.riigikohus.ee/vfs/760/Lohmus_RKkonverents08.pdf

Euroopa integratsiooni siivenemine ei ole toimunud {ihtemoodi koigis
poliitikavaldkondades, st et see on olnud erinev nii kiiruse kui ka ulatuse poolest.
Seetdttu plitiabki kéesolev t66 teha kindlaks, milline on EL-i rahvusiileste
institutsioonide, antud juhul Euroopa Kohtu, roll integratsiooniprotsessile seatavate

piiride midramisel.

Bakalaureusetod eesmirgiks on analiiisida  Euroopa Kohtu moju EL-i
integratsioonitasemele ning leida vastus kiisimusele kas ja millistel juhtudel saavad
Euroopa Kohtu otsused seda integratsioonitaset mojutada. Kitsamalt on keskendutud
Oppurite kui majanduslikult mitteaktiivsete isikute litkumisele EL-is ja nende 0igusi
kisitlevale kohtupraktikale. Autor uurib, kumb t66 késitletavast integratsiooniteooriast,
st neofunktsionalism vdi liberaalne valitsustevahelisus, seletab Euroopa Kohtu rolli
antud teema kontekstis paremini. See ei tdihenda, et antud t66 oleks katse iihte voi teist
integratsiooniteooriat kinnitada voi timber liikkata. T66 on vaid piilie jouda jareldusele,
miks iiks integratsiooniteooria seletab Euroopa Kohtu modju integratsioonitasemele
paremini kui teine. Bakalaureuset66 teemavalik pdhineb asjaolul, et Gppurite vaba
liilkumine EL-is ning 6pingud mones teises liikkmesriigis on muutunud EL-i igapdevase
elu sedavord loomulikuks osaks, et to6 autoril tekkis huvi selgitada vélja kas ja millised
muutused on toimunud seoses Oppuritele antud digustega. T60 teema on aktuaalne, kuna
Oppurite arv, kes kasutavad vOéimalust EL-i sisepiirideta alas vabalt liikuda ning ka

dppida mones teises liikmesriigis, on statistiliselt aasta-aastalt kasvanud.’

Teema uurimiseks on piistitatud jargnev hiipotees: Euroopa Kohtul on domineeriv
moju Euroopa Liidu integratsioonitasemele, kuid seda juhul, kui liikkmesriikidel puudub

iiksmeelne seisukoht Euroopa Kohtu ette joudnud kiisimuses.

Oodatav tulemus peaks kinnitama hiipoteesi ja vastama ka kiisimusele, kumb t6ds
késitletav integratsiooniteooria seletab Euroopa Kohtu rolli antud teema kontekstis
paremini. Bakalaureuset6d teema on interdistsiplinaarne ning puudutab nii poliitika-,
kui ka digusteadust. Samas leiab autor, et selline balansseerimine ei ole kaasaegses
teaduses toimunud arenguid arvestades enam sugugi tavatu ning seetdttu on digustatud

poliitika- ja digusteadlaste poolt véljatootatud meetodite ja mdistete kombineerimine.

® Vt nt uurimust ,,Erasmuse programmis osalemise suurendamine®, http://www.europarl.europa.eu/studies
(04.05.2012)



http://www.europarl.europa.eu/studies

1. Too ulesehitus ja uurimismeetodid

Ulesehituslikult on t66 jagatud neljaks osaks. Esimeses peatiikis kirjeldatakse
uurimisprobleemile vastamiseks loodud metoodilist raamistikku ja tutvustatakse
véljatootatud modtmiskriteeriume. TOO teises peatiikis antakse iilevaade EL-i
integratsiooniprotsessist ning rahvusiileste institutsioonide rollist selle juhtimisel.
Samuti antakse teise osa vastavas alapeatiikis {ilevaade Euroopa Kohtu funktsioonidest,
padevusest ja selle piiridest. Jargnevates alapeatiikkides kisitletakse kahte domineerivat,
kuid teineteisele vastanduvat integratsiooniteooriat- neofunktsionalismi ja liberaalset
valitsustevahelisust- ning nende ndgemust rahvusvaheliste institutsioonide rollist.
Uhtlasi vdetakse vaatluse alla neile teooriatele osaks saanud kriitika. Kolmandas
peatiikis esitatakse véljavalitud kohtuasjade faktiliste asjaolude kirjeldused, Euroopa
Kohtu argumentatsioon ning konkreetses asjas tehtud otsus. Viimases, neljandas
peatiikis, analiilisitakse to60 eelnevas osas vaadeldud Euroopa Kohtu praktikat
eesmargiga sedastada kriteeriumid, mida voib pidada tdidetuks Euroopa Kohtu mdju
hindamisel integratsioonitasemele. Seega keskendub t66 viimane ja iihtlasi kandev osa

eelnevas leitu rakendamisele Euroopa Kohtu praktikale.

Integratsioonitaseme mdotmine ja hindamine on keeruline tihel v&i teisel moel, kuid
sellele vaatamata piitiab kdesolev t60 luua metoodilise raamistiku maédératlemaks
Euroopa Kohtu mdju EL-1 integratsioonitasemele. Loodud raamistiku eesmirgiks on
muuta konkreetne uurimisprobleem moddetavaks ning jouda jareldusele, kumb to6s
kasitlust leidev integratsiooniteooria seletab Euroopa Kohtu rolli
integratsiooniprotsessis paremini. Kriteeriumid, mille alusel véljavalitud kohtulahendeid
analiilisitakse, on loodud teemakohasele erialakirjandusele tuginedes, kuid vajadusel on
neid monevorra modifitseeritud. Vastamaks kiisimusele, kas Euroopa Kohus on
integratsioonitaset siivendanud, on loodud kaks komplekti kriteeriume, millest esimene
médratleb selle, kas kohus on integratsioonitaset siivendanud, ning teine, mis toob vélja
liilkmesriikide seisukohtade rolli kohtuotsuse kujunemisel. Siinkirjutaja huvi ongi seega
teha kindlaks, kas nende kahe protsessi vahel eksisteerib mingi korrelatsioon. Teisisonu,
kas Euroopa Kohtu otsuse kujunemine on modjutatud liikmesriikide positsioonist ja
seisukohast antud kiisimuses. Juhul kui ilmneb, et liikmesriikide hoiakud konealuses

kiisimuses domineerivad ning nédhtub, et ka kohtuotsus on nendest seiskohtadest



mojutatud, siis voib Gelda, et paika on pidanud liberaalse valitsustevahelisuse teooria.
Vastupidisel juhul tuleb aga asuda seisukohale, et pigem on Kinnitust leidnud
neofunktsionalistlik integratsiooniteooria.

Kriteeriumid:

1. Oiguslikust paradigmast viljumine - nd lahtiste vdi avatud printsiipide
kasutamist kohtu poolt konkreetses asjas otsuse tegemisel. Tépsemalt Geldes
voib véljumisena ,,puhtalt* diguslikust raamistikust késitleda @hmaste ja lahtiste
satete kasutamist ehk situatsioone, kus kohus kasutab argumentatsioonis
printsiipe nagu nt vordsus, diguskindlus, jirjekindlus etc;®

2. Korvalekaldumine pretsedendist- médr voi ulatus, mille osas kohus ignoreerib,
kaldub korvale vo1 muudab varasemat kohtupraktikat;

3. Tolgenduslik truudus (interpretive fidelity)- maéir, milleni kohus tdlgendab
oigusnorme vastupidiselt normi loojate kavatsustele. Selle kriteeriumi
hindamisel on oluline pdorata tdhelepanu kas ja kuivord kasutas kohus otsuse
tegemisel objektiiv-teleoloogilist, st normi eesmidrki tuvastada piitidvat
argumentatsiooniliiki;

4. Kohtulik poliitikakujundamine—maér, milleni kohus sekkub
poliitikakujundamise protsessi (policy-making process), luues selleks omaenda
kriteeriumid ja doktriinid. Ehk teisisdnu, kohus kujundab iimber
poliitikakujundamise keskkonda, muutes voi kaotades kokkulepitud tegevuse

piire;

Nimetatud neli  kriteeriumit  moddavad  integratsioonitaseme  muutumist.
Integratsioonitaseme siivenemine on madratletud, kui esineb vahemalt kolm kriteeriumit

neljast.

5. Pohimotteliste probleemide tdusetumine- Euroopa Kohtu ette joudnud kohtuasi
tostatab pohimdttelisi kiisimusi, mistdttu avaldavad oma seisukohta lisaks
pohikohtuasja pooltele ka teised litkmesriigid. Selle kriteeriumi voib pidada

tdielikult tdidetuks, kui méarkusi esitanud litkmesriigid sdnaselgelt mérgivad, et

6 Bugaric, Bojan ,,Courts as Policy-makers: Lessons from Transition.” Harvard Internationl Law Journal,
2001, 42:1, Ik 262



kohtu ette joudnud kiisimus kuulub liikmesriikide, mitte aga iihenduse/liidu

padevusse;

6. Jagatud ndgemuse olemasolu- ehk kas liikmesriikidel oli jagatud arusaam
vaidlusalus(t)es eelotsuse kiisimus(t)es. Selle kriteeriumi voib pidada tdielikult
taidetuks, kui omapoolseid markusi esitanud liikmesriikidel oli olemas vajalik
héiltearv selleks, et moodustada Euroopa Uhenduste/Liidu Noukogus blokeeriv
vihemus. Monevdrra tdidetuks vOib pidada kriteertumi juhul, kui mérkusi

esitanud litkmesriikide hééltest ei piisa blokeeriva vihemuse moodustamiseks.

Nimetatud kaks kriteeriumit mdddavad liikmesriikidevahelise iiksmeelse seisukoha
olemasolu kohtuotsuse tegemise ajal. Uksmeelse seisukoha olemasolu liikmesriikide
vahel on méddratletud, kui tdielikult tdidetud on vdhemalt iiks kriteeriumitest ning teine

kriteeriumitest on tdidetud osaliselt.

To606 piiratud mahtu arvestades on ei ole voimalik analiilisida kdiki Euroopa Kohtu poolt
konealuses valdkonnas tehtud otsuseid, mistdttu uuritakse ldhemalt viite dppurite digusi
puudutavat kohtuasja. Kohtuasjade valikul on t66 autor ldhtunud erialakirjanduses
enimviidatud kohtuasjadest, piilides silmas pidada ka seda, et need otsused oleksid
tehtud erineval ajaperioodil. Erineval ajaperioodil tehtud otsused voimaldavad vaadelda,
kas EL-i erinevatel arenguetappidel toimunud muudatused (nt aluslepingute muutmine
vo1i liidu laienemine) tdid kaasa ka muudatusi, mis puudutasid Sppurite digusi ning mille

juures ei saa tdhelepanuta jitta ka Euroopa Kohtu rolli.



2. Teoreetilised mudelid seletamas Euroopa integratsiooni
slivenemist
T66 teine peatiikk on piihendatud Euroopa integratsiooniteooriate kasitlustele. Kasitlus

on lilevaatlik ning keskendub vaid t66 eesmirgipiistituse seisukohast relevantsele osale.

Euroopa integratsioon ning EL-i kujunemine ei ole olnud iihtlane protsess ning seda on
iseloomustanud pigem ettearvamatu ja isegi vastuoluline areng. Samas on see areng
olnud viga diinaamiline. Uhteaegu on toimunud nii integratsiooni siivenemine kui ka
laienemine. Kui tinase EL-i eelkiijaks ja aluseks olevad institutsioonid’ seadsid oma
esmaseks eesmargiks sellise omavahelise majandusliku iihinemise, mis aitaks tdsta
iildist heaolu ning dhutada Euroopa rahvaste tihedamat koost6od, siis tdnaseks on see
eesmark muutunud. Toimunud on liidu olemuslik @imberkujunemine majanduslikust
ithendusest poliitiliseks liiduks.® Liikmesriikide arv on kasvanud kuuelt asutajaliikmelt
27 litkmesriigini ning toimunud on integratsiooni siivenemine, st poliitikavaldkondade
ringi laienemine, milles otsuste tegemise padevus on antud kas tdielikult voi osaliselt
riikidetilestele EL-i institutsioonidele. Oma roll integratsiooniprotsessi kulgemisel on
olnud erinevatel EL-i institutsioonidel, eriti aga Euroopa Komisjonil (edaspidi
Komisjoni) ja Euroopa Kohtul. Euroopa integratsiooniteooriate vaatlusel on autori
poOhiline huvi ndha, milline roll neil rahvusiilestel institutsioonidel on olnud. Kuivord
Euroopa integratsiooni ei ole vdimalik seletada ning pdhjendada ainult {ihe domineeriva
teooriaga, siis leiab kédesolevas t60s kisitlemist kaks olulisemat ning teineteisele
suuresti  vastandlikku, kuid uurimisprobleemi seisukohast relevantset
integratsiooniteooriat: 1.) neofunktsionalistlik integratsioonikésitlus 2.) liberaalne

valitsustevahelisuse teooria.

Nimetatud teooriad on valitud kahel pohjusel. Esiteks on tegemist teineteisele oma
pohiseisukohtadelt vastandlike Euroopa integratsiooni késitleva teooriaga ning teiseks

on molema ndol tegemist valitseva teooriaga, mis tdhendab, et kumbki neist pole oma

" Euroopa S6e- ja Teraseiihendus (ECSC — European Coal and Steel Community), Euroopa
Majandusithendus (EEC — European Economic Community), Aatomienergiaithendus (EURATOM —
European Atomic Energy Community)

& Nt peetakse Maastrichti 1992.aasta ja Amsterdami 1997. aasta liidulepinguid ilmekateks niideteks ja
toestuseks selle kohta, et liikmesriikidel oli ka poliitiline tahe jatkata ja siivendada Euroopa integratsiooni
ning arendada Euroopa Uhendused majanduslikust ithendusest poliitiliseks liiduks. Vt nt Oppermann,
Thomas. Euroopa Oigus. Tallinn: Juura, 2002.
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aktuaalsust kaotanud, st kumbagi pole ammendavalt iimber likatud ega 16puni

paikapidavaks Kinnitatud.

Kuigi Euroopa Kohtu moju integratsiooniprotsessile on ka varem uuritud, siis ei ole
seda to0 autorile teadaolevalt tehtud selliselt, et uurimus keskmes oleks iiks konkreetne
poliitikavaldkond, milles integratsiooniprotsessi arengut uuritakse. Senised uuringud on
pigem piitidnud vastata kiisimusele, kas konkreetses asjas tehtav otsus soltub selle

otsuse majanduslikest tagajirgedest puudutatud liikmesriikidele®.

Mitmed autorid'® on seisukohal, et Euroopa Kohus arvestab oma otsuste tegemisel
olulisel midral Komisjoni seisukohtadega konkreetses kiisimuses ja teeb oma otsuse
vastaval Komisjoni ndgemusele. Nende autorite kohaselt on Komisjon kui EL-i huvide
esindaja integratsiooni slivenemise toetaja, mistottu voib ka Euroopa Kohut, kes
paljuski arvestab Komisjoni seisukohtadega, pidada samuti integratsiooni siivenemise
pooldajaks. Naiteks toob Fritz W. Scharpf vélja statistika, mille kohaselt asus Euroopa
Kohus 75% koigist 1549st eclotsusekiisimusest, mis tehti ajavahemikus 1970-1997 ning

mille osas Komisjon avaldas omapoolset seisukohta, Komisjoniga samale seisukohale™.

2.1 Neofunktsionalism seletamas rahvusiileste institutsioonide moju

integratsioonitaseme muutumisel

Funktsionalismist védlja kasvanud neofunktsionalismi vOib pidada esimeseks
teoreetiliseks katseks seletada Euroopa integratsiooni. Neofunktsionalistlik paradigma
defineerib ja kujutab Euroopa integratsiooni kaheastmelisena. Selle teooria keskseks
teesiks on nn ilekandeefekt (spill-over effect)’, mille voib jagada kaheks: 1.)
funktsionaalne tlekandeefekt (functional spill-over) ja 2.) poliitiline {ilekandeefekt

(political spill-over). Funktsionaalne iilekandeefekt pdhineb arusaamal, et kaasaegse

° vt Alter, Karen. J, Meunier-Aitsahalia, Sophie. ,,Judicial Politics in the European Community. European
Integration and the Pathbreaking Cassis de Dijon decision.“ Comparative Political Studies, 1994, 26:4 ja
Garrett, Geoffrey, Kelemen, R. Daniel, Schulz, Heiner. ,,The European Court of Justice, National
Governments, and Legal Integration in the European Union.* International Organization, 1998, 52:1
vt nt Malecki, Michael. ,Do ECJ judges all speak with the same voice? Evidece of divergent
preferences from the judgements of chambers.“ Journal of European Public Policy, 2012, 19:1, Ik 60 ja
Scharpf, W Fritz. ,,Perpetual momentum: directed and unconstrained?* Journal of European Public
Policy, 2012, 19:1, Ik 128

1 Scharpf, W Fritz. ,,Perpetual momentum: directed and unconstrained?* Journal of European Public
Policy, 2012, 19:1, Ik 128

2 vt Haas, Emst B. The Uniting of Europe. Political, Social, and Economic Forces. 1950-1957.
Standford: Standford University Press, 1968
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majanduse erinevad sektorid on omavahel tugevas vastastikuses soltuvuses ning
integratsioon tihes sektoris kandub paratamatult iile ka teistesse selle sektoriga seotud
valdkondadesse™. Seetdttu tekitab strateegiliste majandussektorite™ integratsioon
funktsionaalse surve ka teiste nendega piirnevate sektorite integreerimiseks. Poliitiline
iilekandeefekt on omakorda majandusliku integratsiooni véltimatu tulemus, kuna riikide
majanduste tihe omavaheline 14bipdimumine loob vajaduse tugevamate (rahvusiileste)
institutsioonide jdrele. Neofunktsionalismi loogika ldhtub seega pdhimdttest, et nn
iilekandeefekti mojul kandub integratsiooniprotsess iihest sektorist teise ja seejirel
,valgub lle* ka teistesse valdkondadesse, mistottu voib lilekandeefekti pidada ka
keskseks litkumapanevaks jouks kogu integratsiooniprotsessis™®. Selle teooria iiks
alusepanijaid ning pohiklassikuid Ernst Bernard Haas on poliitilist integratsiooni
iseloomustanud kui protsessi, kus rahvuslike poliitikate osalisi veendakse kandma oma
lojaalsus, ootused ja poliitiline tegevus iile uuele (vdimu)keskusele, mis omab voi
pretendeerib vdimule vanade keskuste iile. Selle tulemuseks on uus poliitiline ihendus,
mis domineerib vanade keskuste iile®®. Poliitiline integratsioon, mis pdhineb eelkdige
liilkmesriikide vastastikkusel usaldusel ja lojaalsusel, hdlmab endas erinevaid elemente.
Uheks selliseks elemendiks on institutsionaalne integratsioon, mis kujutab endast
rahvusiileste institutsioonide loomist. Need loodud institutsioonid on oma tegevuses aga
teatud ulatuses soltumatud neid loonud lilkmesriikidest'”. Neofunktsionalistliku idee
kidsitluses muutuvad protsessis osalejad varem voi hiljem protsessi toetajateks, kuna nad
on sidunud end mingis osas integratsiooni véljunditega, mistdttu on nad ka huvitatud
selle protsessi edust'®. Poliitilise integratsiooni kandvaks jduks Haasi teooria jirgi on
eeskdtt poliitiline eliit ja nende huvid. Integratsiooniprotsessi tervikuna juhib aga

ithiskondlike gruppide soov oma heaolu parandada. Seetdttu on integratsiooniprotsessi

B Lindberg, N. Leon. The Political Dynamics of European Economic Integration. Standford: Standford
University Press, 1963, Ik 10

Y Nt Emst B. Haas ja Leon N. Lindberg toovad Euroopa Soée-ja Terseiihenduse nditel vilja soe-ja
terasetootmise kui strateegilise majandussektori, mille integreerimine tekitab spill-over efekti. Vt nt
Lindberg, N. Leon. The Political Dynamics of European Economic Integration, Standford: Standford
University Press, 1963

!> Haas, Ernst B. The Uniting of Europe. Political, Social, and Economic Forces, 1950-1957. Standford:
Standford University Press, 1968, Ik 53

' Ibid, Ik 16

7 Rosamond, Ben. Theories of European Integration, New York: St. Martin's Press, 2000, Ik 9-18

'® 1bid, Ik 51-52
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liikumapaneva jou ehk iilekandeefekti tekkimine®® iihiskonnas vigagi kasukeskne.
Neofunktsionalistlik 1ihenemine oli eriti populaarne 1950ndatel ja 1960ndate esimesel
poolel, kuid seoses integratsiooniprotsessi aeglustumisega 1960ndate teisel poolel ja
1970ndatel, tekkisid kahtluse, et neofunktsionalism ei ole siiski vdimeline seletab
Euroopa integratsiooni ja selles astet leidvaid muutusi. Tagasipoordumine
neofunktsionalistliku integratsioonikésitluse juurde toimus 1990ndatel, kui integratsioon
Euroopas néis uuesti hoogustuvat. Liihidalt 6eldes on neofunktsionalistliku kisitluse
kaks peamist komponenti seega integratsiooni toimumine ldbi rahvusiileste
institutsioonide ja voimu jark-jarguline lilekandmine neile institutsioonidele. Sealjuures
toimub integratsiooni siivenemine kahel viisil: juba olemasolevates valdkondades
integratsiooni siivendamise teel ja selle valdkonna raames uute alavaldkondade iile

padevuse kehtestamine.

Euroopa Liidu Kohus neofunktsionalistliku integratsiooniteooria nigemuses:
Neofunktsionalistlikku loogikat asusid kaasajastama ja mdningal méédral tmber
sonastama Anne-Marie Burley ja Walter Mattli*®. Nende uurimus Euroopa
Oigussiisteemi arengust piitidis tdestada ja kinnitada neofunktsionalistliku loogika
paikapidavust. Nende viitel seletab just funktsionalistlik iilekandeefekt seda, miks
Euroopa Kohus on oma kohtupraktika kaudu andnud tihenduse kiillaltki abstraktsetele
ja seetdttu ka ebamadrastele aluslepingute sétetele nii laiaulatusliku tolgenduse. Burley
ja Mattli toid oma tuntud artiklis ,, Europe Before the Court: A Political Theory of Legal
Integration vélja olulisemad teoreetilised ldhenemised integratsiooniprotsessile,
ilmestades sellega asjaolu, et Euroopa Kohtu rolli ja mdju on erinevate autorite poolt
viga erinevalt nihtud ja seletatud. Burely ja Mattli ise vdidavad, et Euroopa Kohut vdib
pidada eelkdige digusliku integratsiooni (legal integration) ldbiviijaks, kuid et oma
tegevusega avaldab viimane moju ka majanduslikule ning poliitilisele integratsioonile®!.
Burley ja Mattli hinnangul ei saa digus toimida poliitilises vaakumis, mistottu pole

voimalik digust tdielikult isoleerida poliitilisest reaalsusest ning ka Euroopa Kohus peab

9 Edukas iilekandeefekt saab tekkida vaid olukorras, mis vdimaldab nii integratsiooniprotsessi
siivenemist, kui ka selle laienemist. Siivenemine siinkohal tihendab uute sektorite ja valdkondade
haaramist ja nende omavahelist integreerimist, laienemine aga uute territooriumide haaramist.

2 vt nt Burley, Anne-Marie ja Mattli, Walter. ,,Europe Before the Court: A Political Theory of Legal
Integration. International Organization, 1993, 47:1, Ik 41-76

2! Ibid, Ik 44
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tegema vihemal vdi rohkemal miéral diguspoliitilisi otsuseid?’. Nimetatud autorid
kirjeldavad oigusliku integratsiooni kui protsessi toimumist ldbi kahe keskse
dimensiooni. Esimest dimensiooni (formal penetration) iseloomustab rahvusiileste
Oigusaktide ,laienemine‘ esmasest digusest teisesesse digusesse, mille kéigus ka teisene
Oigus muutub ilimuslikuks siseriikliku Oiguse ees, ning nende juhtumite ulatuse
laienemine, mille korral iiksikisik vOib iihenduse Oigusele tuginedes poorduda
siseriiklikku kohtusse. Teist dimensiooni (substantive penetration) iseloomustab
asjaolu, et ithenduse digus ei reguleeri enam ainult kitsast majanduslikku valdkonda,
vaid ka nt tootervishoidu-ja ohutust, sotsiaalhoolekannet ning haridust®. Samas
moodnavad nad, et kohus ei tegutse integratsiooni labiviimisel selles mottes avalikult, et
ta kasutab digust ,,maskina‘ ning et ka kohtunikel on oma huvid ja nigemus Euroopa
integratsioonist. Seoses kohtunike ,,omahuvidega“ on teravat kriitikat Euroopa Kohtu
aadressil avaldanud Hjalte Rasmussen, kes véidab, et Euroopa Kohus on sageli juhitud
oma poliitilistest eelistustest. Rasmussen lisab, et tulenevalt nendest poliitilistest
eelistustest on kohus sageli ldinud aluslepingute tdlgendamisel kaugemale kui
tdlgendatavate sitete sisu tegelikult vdimaldaks®. Kohtunike huvist oma autoriteeti
kasvatada ja m&juvdimu suurendada on kirjutanud ka Karen Alter®. Michael Malecki
on sarnaselt Burleyle ja Mattlile viidanud Euroopa Kohtu teatud institutsioonilisele
isolatsioonile, s.0 voimalusele monevdrra varjatult edendada oma agendat. Malecki
analiiisib oma t66s ihte levinuimat viidet, nimelt, et kohtunike motiveerib
integratsiooni siivendavaid otsuseid tegema eelkdige oma mdjuvéimu suurendamise
soov. Tapsemalt Oeldes, kohtunikud soovivad suurendada Euroopa Kohtu kui
rahvusiilese institutsiooni mdjuvdimu®®. Rufat R. Babayev toob Euroopa Kohtu rolli
analiitisimisel integratsiooniprotsessis vilja poliitilise vdoimu ja digusliku autonoomia
lahenemised, millest esimest esindavad muu hulgas liberaalse valitsustevahelisuse ja

teist neofunktsionalistliku teooria pooldajad®’. Babayev ise jagab digusliku autonoomia

2 Burley, Anne-Marie ja Mattli, Walter. ,Europe Before the Court: A Political Theory of Legal
Integration.* International Organization, 1993, 47:1, lk 44

% Ibid, Ik 43

** Ibid, Ik 48

2 \/t nt Alter, Karen. Establishing the Supremacy of European Law. The Making of an Inernational Rule
of Law in Europe. New York: Oxford University Press, 2001

%6 Malecki, Michael. ,,Do ECJ judges all speak with the same voice? Evidece of divergent preferences
from the judgements of chambers.*“ Journal of European Public Policy, 2012 19:1

%’ Babayev, R. Rufat. ,,Legal Autonomy vs Political Power: What is the Role of the European Court of
Justice in the European Integration?“ Romanian Journal of European Affairs, 2007, 7:1, Ik 2
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seisukohti, pohjendades seda sellega, et nimetatud lihenemine kajastab reaalsust
paremini, kuna kohtul oma agenda, mistdttu viimaen teeb sageli otsuseid, mis ei vasta
liikmesriikide huvidele?®. Ka Geoffrey Garrett, R. Daniel Kelemen ja Heiner Schulz on
seisukohal, et Euroopa Kohtul on selge huvi laiendada EL-i diguse ulatust ja seeldbi ka
oma padevust ning mirgivad, et kdige efektiivsem viis, kuidas kohus seda eesmirki

saavutada piitiab, on libi pretsedendidiguse jirk-jirgulise laiendamise?®.

Neofunktsionalistlikust vaatepunktist 1dhtuvalt ei ole litkkmesriikide huvide ja Euroopa
Kohtu otsuste omavaheline kokkusobimine iga hinna eest ja alati ndutav®®. Samuti ei ole
neofunktsionalistliku  ldhenemise pooldajate arvates liikmesriikide valitsustel
teoreetiliselt voimalik mojutada kohut ja tema poolt tehtavaid otsuseid, kuna selle
vélistab kohtunike sdltumatus ning viis, kuidas otsuseid tehakse. Nimelt teeb Euroopa
Kohus otsuseid iihehddlselt (st, et otsustatakse lihthddlte enamuse pdhimodttel) ning
kohtunike eriarvamusi (dissenting opinion), nii nagu need esinevad Rahvusvahelises
Kohtus, ei eksisteeri. Seega ei ole liikmesriikidel teoreetiliselt kuidagi vdimalik teada,
milline kohtunik ning kuidas mingis kiisimuses hdiletas, mis peaks dra hoidma ka
kohtunike poliitilise mojutamise. Euroopa Kohtu kohtunike soltumatust tagab ka
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikkel 6°'. Seega on piiiitud piirata vdimalikku

kohtunikele avaldatavat poliitilist surve ja nende mojutamist liikkmesriikide poolt.

2.1.1 Neofunktsionalistliku integratsiooniteooria kriitika

Neofunktsionalismi vastu suunatud kriitika pohineb peamiselt védidetel, mille kohaselt
Euroopa integratsioon ei ole juhitud mitte rahvusiileste institutsioonide poolt, vaid et
seda juhivad rahvusriigid ja nende valitsuste eelistused. Neofunktsionaliste on
Kritiseerinud eclkdige liberaalse valitsustevahelisuse teooria esindajad nagu nt Andrew
Moravcsik. Neofunktsionalistlikule teooriale heidetakse ette, et see ei vaata Euroopa
16imumist iilemaailmses kontekstis ning ei arvesta voi ignoreerib véliseid tingimusi, st

rahvusvahelist ruumi, ning mdjusid integratsiooniprotsessile ja ei suuda seetdttu

%8 Babayev, R. Rufat. ,Legal Autonomy vs Political Power: What is the Role of the European Court of
Justice in the European Integration?“ Romanian Journal of European Affairs, 2007, 7:11, Ik 1

? Garrett, Geoffrey, Kelemen, R. Daniel, Schulz, Heiner. , The European Court of Justice, National
Governments, and Legal Integration in the European Union‘ International Organization, 1998, 52:1, Ik
156

% Obermaier, J. Andreas. The End of Territoriality?: The Impact of ECJ Rulings on British, German and
French Social Policy, Ashgate Publishing Ltd, 2009, Ik 42

%! Protokoll (nr 3)- Euroopa Liidu kohtu pdhikirja kohta, Euroopa Liidu Teataja C 83/210, artikkel 6
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seletada EL-i arenguid. Neofunktsionaliste on kritiseeritud ka seetdttu, et vdidetavalt
jatavad nad litkmesriikide valitsuste rahvuslikud huvid tdhelepanuta ning seega ei vota
nad arvesse liikmesriikide olulisust integratsiooniprotsessis®. Eriti terava kriitika
objektiks oli ka suutmatus seletada eliidi soovimatust oma usaldust ja lojaalsust uuele
loodud rahvusiilesele keskusele iile kanda. See neofunktsionalismi vastu suunatud
kriitika kujunes vélja ,tiihja tooli kriisi“ perioodil, mil Prantsusmaa kiitumine ja
integratsiooniprotsessi progresseeruv iileminek né madal poliitika aladelt kdrge poliitika
aladele niis olevat seiskunud ning see omakorda seadis kahtluse alla kogu
iilekandeefekti konstruktsiooni paikapidavuse®*. Suurim vastandumine
neofunktsionalistide ja tema vastaste vahel tuleb ilmsiks kiisimuses, mis puudutab seda,
kes ning mis pdhjustel juhib integratsiooniprotsessi. Kui neofunktsionalistide véitel on
integratsiooniprotsess juhitud thiselt loodud rahvusiileste institutsioonide poolt ning
tegutsetakse soovist saavutada tiihiselt seatud eesmirke, siis selle teooria vastased
vaidavad, et protsessi juhivad ratsionalistlikud ning eelkdige oma rahvuslikest huvidest
lihtuvad liikmesriigid. Ulekandeefekti ning rahvusiileste institutsioonide padevuste ja
modju kasvu seletatakse samuti rahvusriikide huvidega, st et liikkmesriigid andsid neile
institutsioonidele mdjuvdimu vaid selleks, et seeldbi tagada oma huvide realiseerumine.
Teisiti sonastades, neofunktsionalistlikele seisukohtadele vastandujad toovad vilja
argumendi, mille kohaselt Euroopa Kohtu péddevuste piir on kindlaks maéadratud
litkkmesriikide huvidega, eelkdige selliste mojuvdoimsate litkkmesriikide eelistustega nagu

Saksamaa ja Prantsusmaa®*.

2.2 Liberaalne valitsustevahelisus seletamas rahvusiileste institutsioonide
moju integratsioonitaseme muutumisel

Vastukaaluks neofunktsionalismile tekkis 1960. aastatel valitsustevahelisuse teooria
(intergovernmentalism), mis on vilja kasvanud sellistest rahvusvaheliste suhete
koolkondadest nagu realism ja neorealism. Selle teooria iiks rajajaid Stanley Hoffmann

tdoi oma pohilise viitena vilja rahvusriikide valitsuste olulisuse ja réhutas nende rolli

%2 \Wasserfallen, Fabio. ,,The Judiciary as Legislator? How the European Court of Justice shapes policy-
making in the European Union.* Journal of European Public Policy, 2010, 17:8, 1k 1131

% Nelsen, Brent, Stubb, Alexander. The European Union: Readings on the Theory and Practice of
European Integration, 2nd edition, Lynne Rienner Publishers, 1998, Ik 139

% Babayev, Rufat. ,Legal Autonomy vs Political Power: What is the Role of the European Court of
Justice in the European Integration?“ Romanian Journal of European Affairs, 2007, 7:1, Ik 1
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Euroopa integratsiooniprotsessis®™.  Hoffmanni  viitel saab  funktsionaalsetes
valdkondades toimuda valitsustevaheline tihedam koostoo iiksnes siis, kui nende
valitsuste riiklikud huvid iihtivad. Samuti viitis Hoffmann, et liikmesriikide vahel
eksisteeriv majanduslik integratsioon ei saa evolutsiooniliselt edasi areneda poliitiliseks,
kuna rahvusriigid ei ole ndus loovutama nn korgemaid poliitikaid (;, higher politics®)
nagu nt vilis-, kaitse- ja julgeolekupoliitika, kuna need on rahvusriikide suverdinsuse
aluseks®. Seega olid liikkmesriikide valitsused need, kes Hoffmanni viitel kontrollisid ja

mdidrasid kindlaks Euroopa integratsiooniprotsessi ulatuse, suuna ja kiiruse.

Seda ratsionalistlikku 1dhenemist on edasi arendanud Andrew Moravcsik, keda peetakse
ka liberaalse valitsustevahelise (liberal intergovernmentalism) teooria rajajaks.
Liberaalne valitsustevahelisuse teooria kujunes iiheks 1990ndate aastate juhtivaks
integratsiooniteooriaks. Sarnaselt Hoffmanniga védidab Moravcesik, et litkmesriigid
kdituvad ratsionaalselt ning oma huvidest ldhtuvalt. Ka Euroopa integratsiooni
hoogustumist  1980ndatel ja  1990ndatel on Moravscik seletanud  ldbi
valitsustevahelisuse teooria ning pohjendanud seda kui litkmesriikide valitsuste
eelistuste ja huvide kokkulangemise tulemust. Moravscik seletab Euroopa
integratsiooniprotsessi ldbi kolme etapi. Esimeses etapis toimub siseriiklikul tasandil
liilkmesriikide valitsuste ja konkreetse liikmesriigi rahvuslike huvigruppide eelistuste
pohjal riiklike huvide formuleerimine, misjarel neid riiklike huve esitletakse
rahvusiilesel (st, antud juhul EL-i) tasandil. Teises etapis toimuvad valitsustevahelised
labirddkimised, kus liikmesriigid kaitsevad oma huve. Tegemist on ka etapiga, kus
s0lmitud kokkulepped ja tehtavad jareleandmised annavad aimu iga konkreetse
liilkmesriigi mdjuvdimust. Moravcsiku véitel on rahvusiileste institutsioonide osa neis
etappides marginaalne. Kolmandas etapis loovad litkmesriigid kiill ise rahvusiileseid
institutsioone, kuid seda vaid selleks, et tagada vdetud vastastikuste kohustuste tditmine
ja viltida kokkulepetest taganemist®’. Liberaalse valitsustevahelisuse teooria seletuse
kohaselt kéituvad litkmesriigid seega ka kolmandas etapis eelkdige mdistuspéraselt ning

isiklikke huve silmas pidades. Kusjuures eeldab liberaalne valitsustevahelisus Kkui

® Hoffmann, Stanley. ,,Obstinate or Obsolete? The Fate of the National State and the Case of Western
Europe.*“ Daedalus, 1966, 95:3, Ik 862-915

% Ibid, Ik 882-883

%" pollack, Mark A. , Theorizing the European Union: International Organization, Domestic polity, or
experiment in New Governance?“ Annual Review of Political Science, 2005, 8, Ik 357- 398
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rilgikeskne ldhenemine, et liikmesriikide (st ratsionalistlike poliitilises protsessis

osalejate) huvid ja eelistused on suhteliselt stabiilsed ja kindlalt vilja kujunenud®,

Euroopa Liidu Kohus liberaalse valitustevahelisuse teooria Kiisitluses: Euroopa
Kohtu rolli integratsiooniprotsessis 14dbi liberaalse valitustevahelisuse teooria asus
uurima Geoffrey Garrett. Garretti pohiliseks viiteks oli, et Euroopa Kohtul ei ole
autonoomset mdju integratsiooniprotsessile ja ta teeb oma otsused selliselt, et need
oleks kooskolas méjuvoimsate liikmesriikide eelistuste ja huvidega (eelkdige Saksamaa
ja Prantsusmaa). Lidhenemised nagu liberaalne valitsustevahelisus peavad poliitilist
vOoimu, st antud juhul litkkmesriikide valitsusi, domineerivaks Euroopa Kohtu digusliku
autonoomia suhtes ning viidavad sellest tulenevalt, et ka olukordades, kus Euroopa
Kohus on kiill iiles ndidanud kohtulikku aktivismi, on see alati toimunud litkmesriikide
toetusel®’. Liberaalse valitsustevahelisuse teooria nigemuse kohaselt puudub Euroopa
Kohtul autonoomia otsustamaks liikkmesriikide tahte vastaselt, kuna viimased séilitavad
piisava kontrolli kohtu tegevuse iile. Karen Alter kirjutab oma artiklis “ 7he European
Court’s Political Power”, et rahvusiilesed institutsioonid, sh Euroopa Kohus, on
litkkmesriikidele alluvad instrumendid, kelle tegevus soltub valitsustevahelistest
tingimistest’’. Liberaalne valitsustevahelisus nieb Euroopa Kohut seega kui

liilkmesriikide lojaalset alluvat.

2.2.1 Liberaalse valitsustevahelisuse kriitika

Liberaalse valitustevahelisuse késitlus integratsiooniprotsessist on kritiseeritud mitmest
aspektist. Uhelt poolt on pilvinud kriitikat selle teooria viidetavalt liiga iihekiilgne
lahenemine, st et teooria vaatab EL-i liikmesriike vaid keskvalitsuste seisukohast, kuid
jatab tdhelepanuta selle, et ka keskvalitsused on erisugused ning seetdttu vdivad
erinevused liikmesriikide vahel olla monikord vdga suured. Moravcsiku teooriat on
kritiseeritud ka seetottu, et see ndeb EL-i institutsioone kui liikmesriikide valitsuste
moodustatud agente, kelle peamiseks {iilesandeks on liikmesriikide positsiooni ja

mdjuvoimu suurendamine, kuid ei arvesta asjaoluga, et neil institutsioonidel kujunevad

% Pollack, Mark A. , Theorizing the European Union: International Organization, Domestic polity, or
experiment in New Governance?, Annual Review of Political Science, 2005, 8, 1k 361

%Vt nt Garrett, Geoffrey. ,International Cooperation and Institutional Choice: The European
Community’s Internal Market“ International Organization, 1992, 46:2

0 Alter, Karen J. “The European Court’s Political Power ” West European Politics, 1996, 19:3, 1k 458-
487
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vélja ka omaenda huvid ning seda sdltumata neid loonud litkmesriikide huvidest. Seega
el arvesta liberaalne valitustevahelisus voimalusega, et likkmesriikide valitsuste loodud
institutsioonid arendavad vélja oma ideed ja ndgemuse sellest, kuidas oleks koige
otstarbekam tegutseda ning millises suunas ja millisel Kiirusel peaks edasine areng
rahvusiilesel tasandil toimuma. Lisaks ei arvesta teooria valitsusviliste, kuid sellele
vaatamata oluliste otsusetegemise mdjutajatega, kelle osatihtsust poliitikakujundamise
protsessis ei tohiks aga alahinnata, nt erinevad huvigrupid ja nende lobbytéé EL-i
tasandil. Burley ja Mattli kritiseerivad neorealistlikku kasitlust suuresti seetottu, et
nende arvates kujutab antud teooria kohtulikku tdlgendamist kui pelgalt reeglite

tolgendamist, millel puudub igasugune poliitiline sisu v3i tagajérjed.
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3. Euroopa  Liidu Kohutu roll ja selle areng
integratsioonitaseme maaratlemisel

Jargnevalt peatilkk annab iilevaate Euroopa Kohtu pédevusest ja tema rollist Euroopa
integratsiooniprotsessi kujunemisel. Nimetatud iilevaade vdimaldab paremini mdista
Euroopa Kohtu olemust ja tema rolli kujunemist ning on seetdttu vajalik t66

terviklikuks késitlemiseks.

Euroopa Kohtu, mis on iiks EL-i kohtutest, peamisteks iilesandeks on aluslepingute
tolgendamine, EL-1 diguse kujundamine ning temani joudnud vaidluste lahendamine.
Sealjuures ei lahenda Euroopa Kohus mitte ainult litkmesriikide vahelisi vaidlusi, vaid
teeb otsuseid ka fliisiliste voi juriidiliste isikute hagiasjades ning lahendab ka EL-i
institutsioonide vahelisi vaidlusi. Lisaks sellele teeb Euroopa Kohus eelotsuseid liidu
Oiguse tolgendamise vOi institutsioonide vastu voetud Oigusaktide kehtivuse kohta.
Eriparasuseks Euroopa Kohtu juures on veel asjaolu, et erinevalt teistest
rahvusvahelistest kohtutest (nt Euroopa Inimdiguste Kohus vdi Rahvusvaheline Kohus)
el pea mdlemad konflikti osapooled kohtusse poordumisega ndus olema. Sellest
jareldub, et litkmesriigid on loovutanud suure osa oma suverddnsusest Euroopa
Kohtule, kellel sellest tulenevalt on ka padevus otsuseid teha. Kohus ei ole aga oma
tegevuses piirdunud ainult talle algselt aluslepingutega antud iilesannete tditmisega,
vaid on oma tegevuses ldinud oluliselt kaugemale, laiendades sellega talle liikmesriikide
poolt antud padevusi ning tehes seda hoolimata litkmesriikide kohatisest vastuseisust.
Tuntuimateks ndideteks, mis kohtu sellist tegevust iseloomustavad, on kaks EL-i diguse
seisukohalt murrangulist kohtuasja: Costa vs ENEL* ja Van Gend en Loos*, ilma
milleta EL-i digus ei oleks tdna selline nagu teda tunneme. Ka hiljem on kohus
formaalsest loogikast ldhtudes tdlgendanud EL-i Oigusakte erinevalt sellest, kuidas
litkmesriigid neid digusakte vastuvottes kavandasid. Oma sellise tegevusega on
Euroopa Kohus ndidanud end rahvusiilese institutsioonina, kes mitte ainult ei tdlgenda
ja kohalda olemasolevaid kokkuleppeid, vaid loob ka uut digust, mis on otsekohaldatav

ja tilimuslik.

! Euroopa Kohtu 15. juuli 1964.otsus kohtuasjas nr 6/64: Flaminio Costa vs E.N.E.L.
*2 Euroopa Kohtu 05.02.1963 otsus kohtuasjas nr 26/62: NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos vs Netherlandsinland Revenue Administration
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Nende arengute tulemusel on tekkinud teoreetilised kiisimused selle kohta, kas Euroopa
Kohus on ikka autonoomne ja erapooletu digusemdistja ja —tolgendaja v4i on ta iile
votmas seadusandja rolli. Kohtu kohati vastuoluline ning ennustamatu kohtupraktika on
erinevate teoreetikute seas tostatanud kiisimusi ka selle kohta, kelle huvides Euroopa
Kohus Idoppkokkuvottes tegutseb- EL-i kui terviku, iseenda vOi (mdjuvdimsate)
liikmesriikide huvides. Mitmed autorid®, seal hulgas Alter, Garrett, Mattli ja Slaughter
ning Stone Sweet ja Brunell on mérkinud, et Euroopa Kohus liks Costa vs ENEL ja Van
Gend en Loos asjas tehtud otsuste tegemisel ning nendega loodud printsiipide
valjatootamisel kaugemale, kui seda esialgu soovisid litkmesriigid, siivendades Euroopa
integratsiooni seega ajal, mil see ei olnud liikmesriikide otseseks huviks.
Téahelepanuvddrne on, et nende autorite hulka kuuluvad nii valitsustevahelise kui ka
neofunktsionalistliku teooria esindajad. Ka Grainne de Burca ja Paul Craig on leidnud,
et Euroopa Kohtu tdlgendamise tulem on mdnikord olnud iisnagi kaugel normi
grammatilisest tolgendamisest ning seda ka juhtudel, kui normi sdnastus ning tdhendus
on tegelikult ilmne*. Seepirast on Euroopa Kohtu kriitikud leidnud alust viita, et kohus
on iile votnud poliitilise rolli ja seadnud oma neutraalsuse ja usaldusviirsuse kahtluse
alla. Vastasleeri esindajad aga kaitsevad kohtu tegevust viidetega, et kohus on iiritanud
vaid ajaga kaasas kédia ning see eeldab teatud mottes uuenduslikke ja erinevaid
tolgendamismeetodeid. Alec Stone Sweet arvates voib EL-i aluslepinguid nende
abstraktsuse tottu nimetada ka mittetdielikeks lepinguteks, mida tulebki lisaks

seadusandlikule ka kohtulikul viisil tipsustada ning konkretiseerida®.

Kéesolevas peatiikis vaadeldi ja kirjeldati Euroopa Kohtu funktsiooni, rolli ja keskseid
kohtuasju integratsiooni suunal. See omamoodi ajalooline ekskurss oli vajalik
tutvustamaks Euroopa Kohtu pédevust ja selle pddevuse muutumist erinevatel
perioodidel ning selle eesmirgiks oli anda Euroopa Kohtu kui iihe keskse EL

institutsiooni moistmiseks vajalik taust.

3Vt nt Alter, J. Karen. Establishing the Supremacy of European Law: The Making of an International
Rule of Law in Europe, New York: Oxford University Press, 2001 ja Garrett, Geoffrey. ,,The Politics of
Legal Integration in the European Union.“ International Organization, 1995, 49:1, Ik 171-181 ja Mattli,
Walter, Slaughter, Anne-Marie. ,Law and Politics in the European Union: A Reply to Garrett.”
International Organization, 1995, 49:1, Ik 183-90

* Graig, Paul, de Burca, Grainne. EU Law: Text, Cases, and Materials. Fourth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, |k 862

*® Stone Sweet, Alex. The Judicial Construction of Europe, Oxford: Oxford University Press, 2004, 1k 24
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4. Euroopa Kohtu roll Euroopa integratsiooni sivenemisel
oppurite sotsiaalsete diguste naitel

4.1 Euroopa Liidu ja liikmesriikide padevuste jaotumise kujunemine
oppurite diguste valdkonnas. Arengud enne ja parast Maastrichti lepingu
sO6lmimist

Haridus on {iiks sotsiaalpoliitika valdkondi, mis traditsiooniliselt on olnud iga
liilkmesriigi enda korraldada ja reguleerida. Rooma lepingutega ei andnud litkmesriigid
EU-le otseseid volitusi hariduse valdkonnas (erandiks siinkohal kutseharidus), mis
tihendas, et need volitused olid olemas vaid sel miiral, kuivord need aitasid kaasa EU
majanduslike eesmédrkide saavutamisele. Et neid majanduslikke eesmérke saavutada,
siis oli majanduslikult aktiivsetele isikutele, st EU vddrtootajatele (ja ka nende
pereliikmetele), kehtestatud samasugused sotsiaalsetele soodustused nagu vastuvotnud
lilkmesriigi kodanikele ning seda ka hariduse valdkonnas. Teiste liikmesriikide
iiliopilastele kui majanduslikult mitteaktiivsetele isikutele need soodustused aga ei
laienenud. Rooma lepingud ei sisaldanud praktiliselt viiteid haridusele, méarkides vaid,
et litkmesriigid panustavad kvaliteetsesse kutsedppesse ja haridusse. Hariduspoliitika ja
kdrgharidus muutus EU jaoks oluliseks valdkonnaks alles 1970ndatel, kui loodi esimene
suurem ja iildisem haridusprogramm?. See programm seadis korghariduse osas
peamisteks eesmirkideks {iihiste Oppekavade loomise, iilikoolidevahelise koostdo,
dppeperioodide ja diplomite vastastikkuse tunnustamise etc. Uhisprojektide kaudu
(Joint Study Programms ehk JSP) toetati iihenduse tasandil rahaliselt liikmesriikide
iilikoolide teaduskondade vorgustikke, et sel viisil voimaldada iilidpilastel sooritada osa
oma Opingutest viliskorgkoolis. Samas jdid haridus- ja kutsedppepoliitika endiselt
litkkmesriikide vastutusalasse, mis tdhendab, et oma haridus- ja kutsedppesiisteemi sisu,
korralduse ja toimimise eest vastutas endiselt iga liilkmesriik ise. Kui Rooma lepingud ei
andnud toonasele tihendusele padevust hariduse valdkonnas (erandiks kutsedpe), siis
hiljem on see olukord muutunud. Oma osa nende muutuste toimumisel on médnginud
Euroopa Kohus oma aastakiimnete pikkuse kohtupraktika kaudu. Selgesonaline, kuigi

piiratud pddevus hariduse valdkonnas anti EL-le Maastrichti lepinguga 1992. aastal®’.

*® Euroopa Liidu ametlik kodulehekiilg ,,1976-2006: Thirty Years of European Cooperation in education®
[http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/212&format=HT ML &aged=1&language
=EN&guiLanguage=fr] (13.04.2012)
*" Murphy, Mark. ,,Covert Action? Education, Social Policy and Law in the European Union*, Journal of
Education Policy, 2003, 18:5, Ik 552
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Maastrichti lepingu olulisus seisneb seega tihelt poolt selles, et leping andis EL-ile
teatud padevuse hariduse valdkonnas. Tegemist oli olulise arenguga, mis andis mdista
hariduse kasvavast tidhtsuses EL-1 jaoks. Siinjuures ei saa aga mirkimata jétta, et need
arengud kujutavad endast omamoodi Euroopa Kohtu vastavasisulisest kohtupraktika
kodifitseerimist. Uhe olulise pdhjusena, miks kohtu tegevust hariduse valdkonnas nii
tahelepanuvaarseks voib pidada, seisneb selles, et kuna perioodil 1960 kuni 1990
sisuliselt puudus EU Noukogu soov ja initsiatiiv reguleerida Oppurite digusi ja
kohustusi, siis oli oppurite diguste méidratlemine, tdpsustamine ja piiritlemine jaetud

suuresti Euroopa Kohtu kanda®.

4.2 Euroopa Kohtu oppurite oigustega seotud kesksed kohtuasjad
ajaperioodil 1985 kuni 2005

Jargnev osa annab iilevaate bakalaureusetoo kesksetest kohtuasjadest, mille valikul

ldhtus autor kindlatest kriteeriumitest (vt peatiikk 1).

Kasitletavad kohtuasjad on jargnevad: 1.) Frangoise Gravier vs Ville de Liége (edaspidi
Gravier)*®; 2.) Vincent Blaizot vs Li¢ge® Ulikool (edaspidi Blaizot)*’; 3.) Steven
Malcolm Brown vs The Secretary of State for Scotland (edaspidi Brown)®'; 4.) Rudy
Grzelczyk vs Centre public d’aide sociale d’Ottignies Louvain la Neuve (edaspidi
Grzelczyk)® ; 5.) The Queen (Dany Bidar" taotlusel) vs London of Ealing, Secretary of
State for Education and Skills (edaspidi Bidar)®

Gravier: Kuigi Komisjon oli 1976. aastal algatanud JSP projekti, ei tdhendanud see, et
EU-1 oleks olnud &iguslik alus hariduspoliitika teostamiseks ning see pidevus kuulus
endiselt liikmesriikidele. Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Gravier on iiks esimesi ja

olulisemaid lahendid kohtu praktikast, mis kaisitles Oppemaksude kehtestamise

*® Demmelhuber, Walter. ,, The European Court of Justice advancing Student Mobility“, European
Journal, Vocational Training, 2000, 3:21, 1k 58

%9 13.veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 293/83: Francoise Gravier vs Ville de Liége, Euroopa Liidu
Teataja 1985, Ik 00593

%0 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Vincent Blaizot vs Liége'i Ulikool, Euroopa Liidu
Teataja 1988, 1k 00379

*1 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Steven Malcolm Brown vs The Secretary of State for
Scotland, Euroopa Liidu Teataja 1988, Ik 03205

%2 20. Septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Rudy Grzelczyk vs Centre public d’aide sociale
d’Ottignies Louvain la Neuve, Euroopa Liidu Teataja 2001, 1k 1-06193

*% 15.mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: The Queen Dany Bidar'i taotlusel vs London of
Ealing, Secretary of State for Education and Skills, Euroopa Liidu Teataja 2005, Ik 1-02119
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oiguslikke aluseid litkkmesriikides. Gravier™ puhul oli tegemist olukorraga, kus prantsuse
iiliopilane, kes Oppis Belgias koomiksikunsti, pidi sealses kutsekoolis tasuma
osavOotumaksu, mida Belgia kodakondsusega iilidpilased ei olnud kohustatud maksma.
Gravier esitas Belgia kohtusse hagi, viites, et tegemist on kodakondsuse alusel
diskrimineerimisega ning kuna tema poolt dpitav eriala (koomiksikunst) kvalifitseerub
kutsedppena Uhenduse diguse tihenduses, siis kuulub kohaldamisele ithenduse, mitte
siseriiklik Oigus. Euroopa Kohtu iilesandeks oli teha kindlaks, kas antud juhul oli
tegemist ,,diskrimineerimisega kodakondsuse alusel“ ning kas koomiksikunst on
kisitletav ,kutsedppena* asutamislepingu tdhenduses. Belgia vditis, et vilisriikide
kodanikest (iili)dpilastel on kohustus osaleda Belgia hariduse rahastamises, kuna
Belgias dppivate vilisriikide kodanike arv ning vilismaal elavate Belgia (iili)Opilaste
arv on olnud tasakaalust viljas. Nimetatud tasakaalu puudumine oli aga véidetavalt
tekitanud olukorra, mis mojus negatiivselt riiklikule hariduseelarvele ja seetottu oli
Belgia wvalitsus sunnitud paluma teise litkmesriikide kodanikest (iili)opilasi
proportsionaalselt osalema hariduskulude rahastamisel. Belgia véitel ei olnud seega tegu
diskrimineerimisega, vaid vilisritkkide kodanikest Opilaste asetamisega samasse
olukorda Belgia kodanikega, kuna erinevalt vélisriikide kodanikest on Belgia kodanikud
maksukohuslased®*. Antud asjas andis omapoolse hinnangu ka EU Komisjon, kes asus
seisukohale, et teiste litkmesriitkide kodanikest ({ili)opilastele sellise maksu
kehtestamine olukorras, kus asjaomase riigi enda kodanikest (iili)opilased seda maksu

tasuma kohustatud ei ole, on vastuolus Uhenduse digusega.

Eraldi véljatoomist vairib asjaolu, et omapoolset huvi selle kiisimuse osas viljendasid
ka Taani ja Suurbritannia, kelle arvates Gravier™ tdstatas pohimdttelisi probleeme, mis
el piirdunud vaid Belgia kohtu poolt esitatud kiisimustega. Nende liikmesriikide
seisukoht oli, et asutamisleping ei keela liikmesriigil oma kodanike soodsamat
kohtlemist hariduse valdkonnas, eriti, mis puudutab hariduse, Oppetoetuste ja
stipendiumite saamise vOoimalust voi (lili)Opilastele voimaldatavate muude sotsiaalsete
hiivede ning hariduskulude rahastamist. Seda seisukohta pohjendati argumentidega, et
nende kiisimuste ndol on tegemist valdkonnaga, mis kuulub tédielikult litkmesriikide

padevusse ja seetdttu on igal litkmesriigil neis kiisimustes eriline vastutus oma riigi

>* 13.veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 293/83: Francoise Gravier vs Ville de Liége, p 12
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kodanike ees™. Sellega pandi kohus olukorda, kus tal tuli otsuse tegemiseks esmalt
médratleda, kas tegemist oli litkmesriigi voi ithenduse padevusse kuuluva kiisimusega.
Euroopa Kohus asus seisukohale, et temale esitatud kiisimuste nédol ei ole tegemist
hariduskorraldust kui sellist puudutavate kiisimustega, vaid eeskdtt haridusele
juurdepaidsu takistuse loomisega vélisriikide kodanikest (iili)dpilastele. Kohus mérkis, et
,[...] ehkki hariduskorraldus- ja poliitika kui sellised ei kuulu valdkondadesse, mis on
asutamislepinguga antud tihenduse institutsioonide padevusse, on hariduse ja praktika
omandamise vOoimalused ning osalemine Oppetegevuses ja praktikas, eriti kutsedppes,
sellegipoolest lihenduse digusega reguleeritud“SG. Lisaks sellele to1 kohus vilja, et
vastavalt asutamislepingutele sédtestab iihise kutsedppepoliitika rakendamise
ildpohimotted Noukogu, et sel viisil aidata kaasa nii litkkmesriikide majanduse kui ka
ithisturu arengule. Kohtu arvates oli iihise kutsedppepoliitika kehtestamise ndol seega
tegemist valdkonnaga, mis {ihenduse asutamislepinguga kindlaksméératud eesmarkidest
lahtuvalt omas suurt tdhtsust ning sellest tulenevalt kuuluvad kutsedppe saamise
tingimused asutamislepingu kohaldamisalasse. Konealuses kohtuotsuses andis Euroopa
Kohus ka terminile ,kutsedpe omapoolse tolgenduse, sedastades, et ,[...] igasuguse
koolituse nédol, mille kdigus valmistatakse isik ette teatud kutsealal, valdkonnas voi
ametikohal to6tamiseks voi mille kdigus antakse isikule teatud kutsealal, valdkonnas v3i
ametikohal tootamiseks vajalikud teadmised ja oskused, on tegemist kutsedppega™’.
Kokkuvdttes leidis kohus, et kidesolevas asjas oli koomiksikunst késitletav kutsedppena
ning selle kutsedppe saamise vOimaluse iihe eeltingimusena teiste litkmesriikide
kodanikest (iili)opilastelt osavotumaksu ndudmine, kui seda ei nduta vastuvotjariigi
enda kodanikest (iili)dpilastelt, on diskrimineerimine kodakondsuse alusel ning tegemist

8 Gravier' otsuse tegemise ajal oli blokeeriva

on ithenduse diguse rikkumisega®
vihemuse moodustamiseks vajalik héédlte arv 19 hidlt 63st, et kukutada ldbi
kvalifitseeritud ~ héilteenamuse pdhimdttel tehtavad otsused EU  Noukogus.
Omapoolseid markusi esitanud liikmesriikidel oli kokku 18 hailt, st et blokeeriva
vihemuse moodustamiseks vajalikku hailte arvu neil liikmesriikidele ei olnud (vt Tabel

1, Ik 25)

*® 13.veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 293/83: Frangoise Gravier vs Ville de Liége, p 16
*% |bid, p 19
> 1bid, p 30
*% |bid, p 26
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Tabel 1. Blokeeriva vihemuse moodustamiseks vajalik hislte arv EU/EL
Noukogus

Kriteeriumid
w w2
% 2
>
n 3 3 5 3
2 £ =) =
25 s " 5
7 s :
R S 5 2o 2 S g
2w g & £3°¢ g 23
Z 2 B R o =
Z 3 s - =8 3
=8 5 Z g S 5<3
2 8 O =2 B O o S 3
= 2 2= = ~ 3 £
Eg%Ts L= S g S oo
T X'T m > S == M > 0o
Kohtuasjad
Gravier 63 19 18 puudu
Blaizot 76 23 15 puudu
Brown 76 23 23 olemas
Grzelczyk 87 26 33 olemas
Bidar 327 69 124 olemas

Allikas: Jones, A. Robert ,,The Politics and Economics of the European Union“ Second Edition, An
Introductory Text, 1k 130

Blaizot: Euroopa Kohtu otsus Blaizot™ kohtuasjas oli seotud mittediskrimineerimise,
iilikooliharidusele juurdepddsu ja alusetult makstud maksude tagasimaksmisega.
Vaidluse sisuks oli Prantsuse kodanikust loomaarstiteaduse iilidpilase Blaizot™ ja 16
teise sama eriala iilidpilase (edaspidi hagejad), kes clasid ja Oppisid Belgias, noue
Belgia vastu tagastada neile nende poolt enne Gravier kohtuasjas tehtud otsuse
tegemist liigselt makstud registreerimistasu. Nimelt pidid Belgia kodakondsust
mitteomavad iilidpilased igal akadeemilisel aastal maksma lisaks registreerimistasule ka
isikliku osa jooksvatest kuludest, mida aga ei ndutud Belgia iilidpilastelt. Euroopa
Kohtul tuli kdesolevas asjas anda vastus sisuliselt kahele kiisimusele: esiteks, kas
loomaarstiteaduse {iilikoolidopingud on kisitletavad ,kutsedppena®, mis tdhendab, et
keelatud on igasugune kodakondsuse alusel diskrimineerimine. Teiseks, : ,,[...] kas,
jaatava vastuse korral, kehtib tdlgendus iliksnes otsuse teatavakstegemisele jargneva

ajavahemiku suhtes voi kas seda kohaldatakse ka mineviku suhtes*>®

. Belgia viitis, et
,kutsedppe* termin asutamislepingute sdnastuses ei késitle iilikoolidpet, kuna viimane
on eelkdige akadeemiline, mitte aga tehniline dpe. Vastuseks sellele mérkusele viitas

kohus oma Gravier™ lahendile ning tépsustas sealjuures ,.kutsedppe* mdistet, deldes, et

%9 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Vincent Blaizot vs Liége'i Ulikool
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iildiselt tdidavad ka {ilikoolidpingud ndutud kriteeriumid, et neid saaks késitelda
,kutsedppena“ ithenduse diguse tdhenduses, v.a juhul, kui tegemist on dppekursustega,
mille eesmirgiks on pigem {ilidpilaste ilildteadmiste slivendamine, mitte aga nende
mingiks ametikohaks ettevalmistamine. Euroopa Kohtu arusaama jagas ka omapoolseid
mirkusi teinud EU Komisjon. Mis puudutas vaidluse esemeks olevaid
registreerimistasusid, siis véitis Belgia, et nende kehtestamine Belgia kodakondust
mitteomavatele iilidpilastele oli digustatud pdhjendusel, et see tagab Belgia iilikoolide
plsimajddamise. Belgia viljendas lisaks seisukohta, et sellise registreerimistasu
kaotamisel oleksid ohus Belgia iilikoolid, kuna see tooks kaasa mirkimisvéérse
vilisiilidpilaste  sissevoolu, mis aga kasvataks olulisel maédral {likoolide
finantskohustusi®. Siinkohal vaarib eraldi viljatoomist asjaolu, et parast Gravier™ asjas
tehtud otsust oli Belgia sunnitud oma haridusalaseid digusakte muutma, st viima nad
kooskolla Euroopa Kohtu poolt tehtud Gravier® otsusega. Muudatus tehtigi 1985. aasta
haridusseadusega, kuid vastavalt sellele seadusele vilistas Belgia enne Gravier™ otsuse
teatavakstegemist makstud osavotumaksude tagasimaksmise, v.a juhul, kui
osavOtumaksu tasunud ihenduse (iili)dpilane oli algatanud enne Gravier

teatavakstegemist kohtumenetluse voi esitanud vastavasisulise ndude.

Lahendades ,.kutsedppe termini tdlgendamise ajalise moju kiisimust, mérkis kohus, et
iithenduse diguse sitete tolgendamisel ,,[...] selgitatakse ja tdpsustatakse vajaduse korral
selle sétte tdhendust ja ulatust nii, nagu seda sitet tuleb mdista ja kohaldada voi oleks
pidanud modistma ja kohaldama selle joustumisest alates. Sellest tuleneb, et kohtud
voivad kohaldada ja peavad kohaldama selliselt tdlgendatud digusnormi ka sellistele
Oigussuhetele, mis on tekkinud ja loodud enne tdlgendamistaotluse osas tehtud
kohtuotsust [...].°™ Samas tunnistas kohus, et erandjuhtudel on vdimalik piirata otsuse
ajalist moju, arvestades sealjuures kohtuotsuse praktilisi tagajirgi. Konealuses asjas
leidis kohus, et tegemist oli kodakondsuse alusel diskrimineerimisega ning
loomaarstiteaduse iilikoolidopingud on késitletavad ,kutsedppena™ iihenduse oiguse
tdhenduses, kuid kuna iilikoolidpingud kaasati ,.kutsedppe‘ termini alla jark-jargult, siis
takistavad tungivad Oiguskindluse kaalutlused varasemate digussuhete kahtluse alla

seadmist. Kohus maérkis, et Blaizot kohtuasja ajalist moju piiratakse eelkdige seetottu, et

80 2 veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Vincent Blaizot vs Liége'i Ulikool, p 22
61 H
Ibid, p 27
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véltida antud otsuse tagasiulatuva moju negatiivseid tagajirgi, st et véltida olukorda, kus
otsus paiskaks tagasiulatuvalt segi Belgia iilikoolihariduse rahastamissiisteemi ja tooks
kaasa ettenigematuid tagajirgi iilikoolide funktsioneerimisele®. Antud kohtuasja
menetlemise ajal oli hiilte jagunemine EU N&ukogus selline, et blokeeriva vihemuse
moodustamiseks vajalik haélte arv oli 23 hailt 76st. Markusi esitanud litkmesriikidel, st
Belgial ja Suurbritannial oli kokku 15 hiélt, st et blokeeriva vihemuse saavutamiseks
vajalik hailte arv neile litkkmesriikidele kuulunud hiélte alusel kokku ei oleks tulnud (vt

Tabel 1, Ik 25)

Brown: Kohtuasi Brown oli seotud korghariduse omandamise vdimaluste,
diskrimineerimise keelu ning dppetoetustega. Konealuses asjas oli tegemist olukorraga,
kus hageja hr. Brown, kes omas nii Prantsusmaa kui Uhendkuningriigi kodakondsust,
asus dppima Cambridge” Ulikoolis elektrotehnika erialal. Enne dpinguid oli ta tootanud
ithes Sotimaa ériiihingus ning tema t66d kirjeldati kui ,,ilikoolieelset kutsepraktikat*.
Kui Sotimaa keeldus siseriiklikele digusaktidele toetudes Brownile &ppetoetust
maksmast, esitas viimane pdhikohtuasjas hagi Sotimaa vastu. Oma hagis ndustus
Brown, et siseriiklike Oigusaktide kohaselt ei ole tal digust Oppetoetust saada, kuid
viitis, et tal on see digus iihenduse diguse vastavate sdtete alusel. Samuti t61 Brown
vilja Euroopa Kohtu varasema otsuse kohtuasjas Gravier. Eelotsuse tegemisel tuli
Euroopa Kohtul anda omapoolne tdlgendus mitmele talle esitatud eelotsuse kiisimusele.
Neist esimesele - kas statsionaarne inseneridpe iilikoolis, mille tulemusel omandatakse
teaduskraad, mille alusel isik vastab konealusel kutsealal tootavatele isikutele, kujutab
endast asutamislepingu kohaldamisalasse kuuluvat kutsedpet asutamislepingus
satestatud eesmirkide mdistes nagu neid oli tolgendatud kohtuasjades Forcheri ja
Gravier®- vastates viitas kohus eespool osundatud Gravier™ kohtuasjas tehtud otsusele.
Samuti juhtis ta tdhelepanu otsusele Blaizot ning maérkis, et: “[...] tldiselt on
iilikoolidpingute puhul tiidetud tingimused, mis vdimaldavad kisitleda iilikoolidpinguid
kutsedppena; erandiks on teatud Opingud, mis on olemuslikult mdeldud isikutele, kes
soovivad suurendada pigem oma iildisi teadmisi, kui valmistada end ette teatud

«64

kutsealal tootamiseks Samas markis kohus, et asjaolu, et dOppeasutus annab teatud

62 2 veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Vincent Blaizot vs Liége'i Ulikool, p 34

83 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Steven Malcolm Brown vs The Secretary of State for
Scotland, p 6

% Ibid, p 10
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médral kutseharidust, ei ole piisav otsustamaks, kas tegemist on kutsedppeasutusega.
Kokkuvottes sedastati otsuses, et teatud juhtudel vdib iilikoolidpingute nidol olla
tegemist kiill kutsedppega, ent lilikoole ei saa késitleda kutsedppeasutustena iihenduse
teisese diguse tihenduses®. Selle kohtuasja peamine vaidluskiisimus seisnes aga selles,
kas kohtuasja asjaoludel oli Brownil digus saada dppetoetust. Siinkohal viitas Euroopa
Kohus taas oma varasematele Gravier™ ja Blaizot™ asjades tehtud otsustele, kuid sai alles
niitid voimaluse esitada oma seisukoht kiisimuse suhtes, mis puudutas dppetoetusi ja
nende maksmist teise litkmesriigi kodanikele. Kohus iitles siinkohal, et: ,J[...]
pohimdtteliselt e1 kuulu tihenduse diguse praeguses arengustaadiumis iilidpilastele antav
toimetuleku- ja dppetoetus [...] asutamislepingu kohaldamisalasse. Uhest kiiljest on
sellise toetuse puhul tegemist hariduspoliitilise kiisimusega, mis ei kuulu tihenduse
institutsioonide padevuses olevatesse valdkondadesse (vt Gravier® kohtuasjas tehtud
otsus), ent teisest kiiljest on tegemist sotsiaalpoliitilise kiisimusega, mis on
liikkmesriikide piadevuses niivord, kui seda ei reguleeri EMU asutamislepingu
konkreetsed sitted [...]“®°. Kohus sedastas, et dppemaksude maksmine liikmesriikide
poolt iiliopilastele voi ka nende eest kuulub asutamislepingu kohaldamisalasse, ent
toimetulekutoetuste maksmine ei kuulu. Lisaks mairkis ta, et liikmesriigi kodanikul on
Oigus saada teises liikkmesriigis dppetoetust tootaja staatuse alusel, kuid seda vaid juhul,
kui toosuhe on toetuse abil rahastatavate dpingutega vorreldes mddrava tiihendusega67.
Browni menetlemise ajal oli blokeeriva vihemuse moodustamiseks vajalik hédlte arv
EU Noukogus 23 hiilt 76st. Markusi esitanud liikmesriikidel, st Saksamaal, Taanil ja
Suurbritannial oli kokku 23 hiilt, st et blokeeriva vahemuse moodustamiseks vajalik

héilte arv otsuste blokeerimiseks EU Noukogus oleks olnud olemas (vt Tabel 1, Ik 25)

Grzelczyk: Kohtuasjas Grzelczyk asus Prantsuse kodanik R. Grzelczyk elama ja dppima
Belgiasse. Opingute esimesel kolmel aastal kattis ta ise kdik oma dppe-, iilalpidamis- ja
eluasemekulud, kiies iilikooli korvalt t66l. Viimasel dppeaastal esitas Grzelczyk aga
taotluse toimetulekutoetuse saamiseks, mis talle esialgu ka méirati. Peagi aga 1opetas
Belgia talle toimetulekutoetuse maksmise, pdhjendusel, et tditmata on vajalikud

seadusjdrgsed tingimused, eeskétt kodakondsuse ndue. Grzelczyk vaidlustas selle otsuse

8% 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Steven Malcolm Brown vs The Secretary of State for
Scotland, p 12-13

% |bid, p 18

7 1bid, p 26-27
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ning asi joudis Euroopa Kohtusse. Kohus pidi leidma vastuse kiisimusele, kas
asutamislepingu vastavate sétetega on vastuolus see, kui vaidlusalust mitteosamakselist
sotsiaaltoetust makstakse teise liikmesriigi kodanikule vaid eeldusel, et tegemist on
,to0tajaga“ tihenduse Oiguse tdhenduses, samas kui vastuvotva litkmesriigi kodanikele
sellist tingimust kehtestatud ei ole. Lisaks pohikohtuasja pooltele esitasid mérkusi ka
Taani, Uhendkuningriigi, Prantsuse ja Portugali valitsus ning EL-i N&ukogu ja
Komisjon. Sarnaselt Belgiaga oli ka Taani valitsus seisukohal, et Grzelczyk ei ole
oOigustatud ndudma sellist mitteosamakselist sotsiaaltoetust, kuna EL-i kodakondsus ei
tdhenda, et liidu kodanikud saaksid uusi ja laiemaid digusi, kui need, mis juba sétestatud
asutamislepingutes ja teiseses Oiguses. Belgia valitsus lisas, et: ,,Selline soodustus on
sotsiaalpoliitika vahend, millel puudub konkreetne seos kutseharidusega ja mis kehtivat
ithenduse Oigust arvestades ei ole iithenduse péidevuses.Gg“ Prantsuse valitsus leidis, et
vOrdse kohtlemise pohimdtte laiendamine sotsiaalsete soodustuste valdkonnas kdigile
liidu kodanikele ,,[...] tdhendaks litkmesriiki elama asunud liidu kodanike ja selle riigi
enda kodanike vahel tédieliku voOrdsuse kehtestamist, mida oleks raske iihildada

“®° " UUhendkuningriigi valitsus kiill tddes, et

kodakondsusega seotud G&igustega
Grzelczyki diskrimineeriti tema rahvuse tottu, kuid et see diskrimineerimine ei kuulu
asutamislepingu kohaldamisalasse ning avaldas arvamust, mille kohaselt ei tohiks

tithistada piiranguid, mis kehtivad sotsiaalsete soodustuste saamise osas.

Teisel seisukohal oli aga Portugali valitsus, kes maérkis, et alates EL-i kodakondsuse
sisseseadmisest ei késitleta liikmesriikide kodanikke enam pelgalt majanduslike
subjektidena ning seetdttu laieneb 0Oigus taotleda sotsiaalseid soodustusi ka
liilkmesriikide kodanikele, kes ei ole majanduslikult aktiivsed, st ,,t66tajad” ithenduse
oiguse tdhenduses. Komisjoni arvates ei tohiks eksisteerida kodakondsuse alusel
diskrimineerimist, kui see on aluslepingutega keelatud. Euroopa Kohus Ieidis, et
kdesolevas asjas oli tegemist kodakondsuse alusel diskrimineerimisega, kuna
Grzelczykiga identses olukorras olev iiliGpilane, kes omab Belgia kodakondsust, kuid ei
ole EL-i diguse tihenduses ,to6taja“, tiidaks toimetulekutoetuse saamise tingimused .

Edasi selgitas kohus EL-i kodakondsusest tulenevaid digusi ja piiranguid. Nende

%8 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Rudy Grzelczyk vs Centre public d’aide sociale
d’Ottignies Louvain la Neuve, p 25

% 1bid, p 22

0 1bid, p 29
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piirangutena nimetas kohus piisavate vahendite olemasolu, et mitte koormata
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, registreeringut akrediteeritud dppeasutuses
eesmargiga ldbida seal ,kutsedpe” ning piisava tervisekindlustuse olemasolu. Kohus
rohutas ka iilidpilaste teises liikmesriigis elamise eripdra vorreldes ,,todtajatega® ning
sellest tulenevalt iiliopilaste majandusliku olukorra muutuvust. Sealjuures mérkis ta, et
EL-i teisene Oigus tunnustab teatavat rahalist solidaarsust vastuvdtva liikmesriigi ja
teiste liikkmesriikide kodanike vahel. Kokkuvdttes leidis kohus, et Grzelczykil oli digus
saada toimetulekutoetust. Belgia valitsus palus oma kirjalikes méarkustes kohtuotsuse
ajalise kehtivuse piiramist ning viitis, et kui otsusel oleks tagasiulatuv moju, siis see
vOib tagasiulatuvalt segi paisata Opilaste sotsiaaltoetuste silisteemi ning nimetas
oiguskindluse pohimdtet, mis nduab otsuse ajalise kehtivuse piiramist. Kohus jattis aga
Belgia taotluse rahuldamata, oeldes, et: “Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
eelotsusena tehtud otsusest litkmesriigile tulenevad majanduslikud tagajirjed ei digusta
iseenesest selle otsuse kehtivuse ajalist piiramist’*, Kohus lisas, et seda lahendust on
kasutatud vaid asjaoludel, ,,[...] kui ihelt poolt oli olemas raskete majanduslike
tagasilookide tekkimise oht, mis tulenes eelkdige arvatavalt seaduslikult kehtivate
oigusnormide baasil heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ja kui teiselt poolt
ilmnes, et objektiivne ja miarkimisvddrne ebakindlus iihenduse oigusnormide
reguleerimisala suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste liikmesriikide voi komisjoni
sarnasest kditumisest, viis selleni, et iiksikisikud ja siseriiklikud ametiasutused
tegutsesid iihenduse digusnormide vastaselt.”” Kokkuvdttes leidis kohus, et puudus
alus otsuse ajalise kehtivuse piiramiseks. Konealuse otsuse tegemise ajal oli blokeeriva
vihemuse moodustamiseks vajalik hdilte arv 26 hailt 87st, et kukutada lidbi
kvalifitseeritud hailteenamuse pdhimdttel tehtavad otsused EL-i Noukogus. Markusi
esitanud liikmesriikidel, st Belgial, Taanil, Uhendkuningriigil, Prantsusmaal ja
Portugalil oli kokku 33 hailt, mis tdhendab, et blokeeriva vihemuse saavutamiseks

vajalik hailte arv oli olemas (vt Tabel 1, Ik 25)

Bidar: Eelotsus asjas Bidar oli eelkdige seotud EL-i kodakondsuse ja Oppijatele

subsideeritud dppelaenuna antava toetuse kiisimusega. Prantsuse kodanik D. Bidar asus

™ 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Rudy Grzelczyk vs Centre public d’aide sociale

d’Ottignies Louvain la Neuve, p 52
2 1bid, p 53
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1998. aastal elama Uhendkuningriiki, jitkates ja seejirel 1dpetades seal oma
keskkooliopingud. 2001. aastal alustas ta majandusopinguid University College
London’is. Kuigi Bidar sai oppemaksu osas toetust, jdeti rahuldamata tema taotlus
oppelaecnu vormis rahalise toetuse saamiseks pdhjusel, et tema elukoht ei olnud
Uhendkuningriigis.” Rahuldamata jitmise otsuse peale esitas Bidar hagi ja viitis, et
tegu on EL-i aluslepingute alusel keelatud diskrimineerimisega. Teise vOimalusena
véitis Bidar, et isegi kui tuleks moonda, et stipendiumi maksmine ei kuulu
asutamislepingu reguleerimisalasse, ei ole olukord subsideeritud dppelaenu puhul sama.
Vastupidisel seisukohal oli Uhendkuningriik, kes pdhikohtuasjas viitas ka Euroopa
Kohtu varasemale praktikale Lair ja Brown kohtuasjas. Kéesolevas asjas pidi kohus
andma sisuliselt vastuse kiisimusele ,,[...] kas tihenduse Oiguse praeguses seisus jddb
korgkoolis Oppijatele toimetuleku kulude katmiseks subsideeritud Sppelaenuna voi
stipendiumina antav toetus viljapoole EU asutamislepingu [...] reguleerimisala“’®.
Vastates sellele kiisimusele viitas kohus korduvalt oma varasemale kohtupraktikale,

esmajoones Grzelczyki asjas tehtud otsusele.

Lisaks sedastas kohus, et parast otsuste Lair ja Brown viljakuulutamist, milles sedastati,
et dppijatele antav toimetulekukulude katmiseks mdeldud toetuse saamine ei kuulu EU
asutamislepingu kohaldamisalasse, on toimunud arengud {ihenduse oOiguses, mille
tulemusel tuleb votta kdesolevas asjas vastupidine seisukoht. Seega iitles Euroopa
Kohus esimesele kiisimusele vastates, et vaidlusalused toimetulekutoetused jddvad
kodakondsuse  alusel  diskrimineerimise  keelu  objektina  asutamislepingu
reguleerimisalasse.” Uhenduse diguses toimunud muudatuste alla pidas kohus silmas
Euroopa Liidu lepinguga sisseviidud liidu kodakondsust ja sétteid, mis piihendatud
eelkdige kutsedppele ja haridusele’. Jargnevalt kisitles kohus kiisimust, mis puudutas
kriteeriume, millest ldhtudes siseriiklik kohus saaks otsustada, ,,[...] kas Oppijatele
toimetulekutoetuse andmise tingimused pohinevad kodakondsusest sdltumatutel

I TTec

objektiivsetel kaalutluste Siinjuures meenutas kohus, et vordse kohtlemise

pohimdte keelab lisaks ilmsele ka varjatud diskrimineerimise vormid ja et kohtlemise

™ 15.mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: The Queen Dany Bidar'i taotlusel vs London of
Ealing, Secretary of State for Education and Skills, p 20-22

™ bid, p 28

" bid, p 48

"® 1bid, p 39

" 1bid, p 49
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erinevust saab oigustada vaid siis, kui see pdhineb ,kodakondsusest sdltumatutel
objektiivsetel ja siseriiklikus Oiguses diguspédraselt taotletud eesmirgi suhtes
proportsionaalsetel kaalutlustel“’®. Uhendkuningriigi valitsuse viitel oli tema kaitumine
Oiguspdrane, mispeale mairkis kohus, et kuigi liikmesriigid peavad oma
sotsiaalabisiisteemi korraldamisel ja rakendamisel iiles nditama teatavat rahalist
solidaarsust, on neil Gigus jilgida, et teistest liikmesriikidest tulevatele Oppuritele
antavad toetused ei muutuks liikmesriigi jaoks ebamdistlikuks koormaks. Nii joudis
kohus jareldusele, et oppijate toimetulekutoetuste puhul on diguspérane, kui litkmesriik
annab sellist toetust vaid neile Oppijatele, kes on iiles ndidanud teatavad selle riigi
ithiskonda integreerumise taset’. Teatud integreerumistaseme olemasolu vois kohtu
hinnangul eeldada, kui dppija on kindalaksméératud perioodi selles riigis elanud. Kohus
leidis, et Bidar™ kohtlemist ei saanud pidada digustatuks diguspédrase eesméirgiga nagu
viitis Uhendkuningriigi valitsus. Kolmas kiisimus, mis kohtule selles asjas esitati,
puudutas otsuse ajalise moju piiramist. Kdnelauses asjas mérkusi esitanud litkmesriigid
Saksamaa, Austria ja Uhendkuningriigid palusid Euroopa Kohtul piirata otsuse mdju,
v.a juhul, kui nGue esitati enne selle otsuse teatavakstegemist, viidates otsusest
tulenevatele negatiivsetele majanduslikele tagajargedele. Seepeale iitles kohus, et
tulenevalt kohtupraktikast ei digusta iseeneses eelotsusena tehtud lahendist tulenevad
majanduslikud tagajirjed selle otsuse moju ajalist piiramist ning jittis konealuse otsuse
moju ajaliselt piiramatago. Bidar otsuse tegemise ajal oli blokeeriva vihemuse
moodustamiseks vajalik hddlte arv 69 hailt 327st, et kukutada 14dbi kvalifitseeritud
héddlteenamuse pohimottel tehtavad otsused EL-i Noukogus. Omapoolseid mairkusi
esitanud liikmesriikidel, st Uhendkuningriigil, Saksamaal, Prantsusmaal, Taanil,
Madalmaadel, Austrial ja Soomel oli kokku 124 hiilt, mis tdhendab, et blokeeriva

vihemuse saavutamiseks vajalik hddlte arv oli olemas (vt Tabel 1, Ik 25).

8 15.mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: The Queen Dany Bidar'i taotlusel vs London of
Ealing, Secretary of State for Education and Skills p 54

 Ibid, p 57

8 bid, p 70-71
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5. Euroopa Kohtu moju Euroopa Liidu integratsioonitasemele:
oppurite oiguste tagamise kaasuste naitel ja selle seotus

liikmesriikide seisukohaga antud kiisimuses

Jargnevas osas analiilisitakse Euroopa Kohtu mdju integratsioonitasemele eelmises
peatiikis kirjeldatud otsuste ja t66 esimeses peatiikis loodud kriteeriumide taustal ( vt pt
1, Ik 7) ning hinnatakse, kas ja kuivord oli Euroopa Kohtul konkreetsete kohtuasjade

nditel moju EL integratsioonitasemele.

Gravier: Analiiisides Gravier' lahendit, mis tegeles diskrimineerimise keelu ja
kutsedppe saamise voimaluse temaatikaga, ilmneb, et tegemist oli litkkmesriikide jaoks
olulise haridusvaldkonda puudutava kiisimusega. Sellele viitab asjaolu, et omapoolse
seisukoha avaldamist pidasid vajalikuks lisaks eelotsust kiisinud Belgia korval ka teised
litkmesriigid, kelleks olid Uhendkuningriik ja Taani. Viimased leidsid, et tegemist on
palju laiema ja pohimodttelisema probleemiga, kui vaid Belgia kohtu poolt esitatud
kiisimus ning viditsid, et kiisimused, millega Gravier asjas tegeleti, kuuluvad
litkkmesriikide, mitte {ihenduse péddevusse. Sellisele véljaiitlemisele tuginedes voib
pidada tdidetuks pohimotteliste probleemide tdusetumise kriteeriumi, kuna nii eelotsust
kiisinud Belgia kui ka Uhendkuningriik ja Taani leidsid, et tegemist oli kiisimustega,
milles igal liikmesriigil on eriline vastutus ja et tegemist on valdkonnaga, mis ei ole
aluslepingutega antud iihenduse institutsioonide piddevusse. EU Komisjon viitis aga
vastupidiselt, et antud kiisimus kuulub asutamislepingute kohaldamisalasse. Seega voib
siinkohal teha jarelduse, et paddevuste jaotuse osas eksisteerisid vastuolud liikmesriikide
ja EU Komisjoni nigemuses. Hinnates jagatud nigemuse olemasolu kriteeriumit, tuleb
mirkida, et kuigi Taani ja Uhendkuningriigid omasid iihist arusaama vaidlusalustes
kiisimustes, ei moodustanud neile kuulunud hiiled blokeerivat vihemust EU Noukogus,
mistottu on see kriteerium tdidetud vaid osaliselt. Kutsedppega seoses sedastas kohus, et
ithist kutsedppepoliitikat on kehtestatud jirk-jargult ning et selle poliitika ndol on
tegemist iihenduse tegevuse hiddavajaliku osaga, mis aitab saavutada aluslepingutes
satestatud eesméirke. Kohtu sedavord lai tdlgendus ,kutsedppest tididab tolgendusliku
truuduse kriteeriumi, kuna , kutsedppe mdiste sisustamisel 1dhtus kohus eelkdige normi
eesmirgist, mitte niivord selle sonastusest. Pohimotteliselt andis kohus mdista, et

hariduse moistet, eriti ,.kutsedppe™ moistet kisitletakse tihendusdiguslikult laialt ja
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iildiselt ning et neid mdisteid ei saa sisustada siseriiklike mdistetega. Seda arvesse
vottes voib ddrmiselt kiisitavaks pidada, kas ,kutsedpe™ selline tdlgendus oli vastav
sellel, mida normi loonud liikmesriigid olid selle loomisel silmas pidanud. Gravier
otsuse puhul voib tdidetuks pidada ka kohtuliku poliitikakujundamise ja diguslikust
paradigmast véljumise kriteeriume, kuna oma otsusega iitles kohus selgelt vilja, et
teistest liikkmesriikidest périt Oppuritele kutsedppekursustele padsemise tingimusena
registreerimistasu ~ voi  Oppemaksu  kehtestamine on kodakondsuse alusel
diskrimineerimine, mis asutamislepingu jirgi on keelatud. Selle viljaiitlemisega sekkus
kohus omamoodi EU kutsedppepoliitika kujundamise protsessi, asudes seisukohale, et
hariduse ja praktika omandamise voOimalused ning osalemine Oppetegevuses ja
praktikas, eriti kutsedppes, on lihenduse digusega reguleeritud. Seega voib 6elda, et oma
otsusega laiendas kohus teatud mdttes iihenduse tegevuse piire, muutes neid
diinaamilisemaks ja avaramaks. Integratsioonitaseme muutumist modtvatest
kriteeriumitest olid antud otsuse puhul tdidetud tolgendusliku truuduse, kohtuliku
poliitikakujundamise ja &iguslikust paradigmast véljumise kriteeriumid, mistdttu on
madratletud integratsiooni slivenemine kasitletud otsuse tagajirjel. Kokkuvotvalt voib
integratsiooni siivenemise maaratlemisel delda, et Gravier™ asjas ei piirdunud Euroopa
Kohus ainult konkreetse kohtuasjaga, vaid sellele otsusel oli mérksa kaugemale ulatuv
tahendus, mistottu kujunes sellest lahendist omamoodi teejuhis liikmesriikidele ja kohtu
edasistele otsustele. Mis puudutab litkmesriikide iiksmeelse seisukoha olemasolu
modtvaid kriteeriume, siis kuigi tdidetud on pohimotteliste probleemide tousetumise
kriteerium, ei ole tdielikult tdidetud jagatud ndgemuse olemasolu kriteerium. Nagu
nahtub tabelist 1 (vt Tabel 1, Ik 25), siis puudus konealuses otsuses méarkusi esitanud
liikmesriikide, s.o Taanil ja Uhendkuningriigil, vajalik héilte arv selleks, et blokeerida
kvalifitseeritud hiiletamise teel vastuvdetavaid otsuseid EU Ndukogus. Antud otsuse
analiilisi 10puks tuleb asuda seisukohale, et kuigi esines teatud liikmesriikide poolne

vastuseis, siivendas Gravier otsus integratsiooni EU hariduspidevuse valdkonnas.

Blaizot: Kohtuasjas Blaizot™ oli Euroopa Kohtu iilesandeks leida vastus kahele
kiisimusele: esiteks, kas ,,kutsedppe* termini méératlus, nii nagu seda oli tolgendatud
kohtuasjas Gravier’, hdlmab ka akadeemilise kraadi omandamist iilikoolis ning teiseks,
kas jaatava vastuse korral kehtib tdlgendus otsuse teatavakstegemisele jargneva

ajavahemiku suhtes vOi kohaldatakse seda ka mineviku suhtes. Viidates Gravier' asjas
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tehtud otsusele {itles kohus, et kutsedppesse pddsu tingimused kuuluvad
asutamislepingu kohaldamisalasse, mis tdhendab, et keelatud on kodakondsuse alusel
diskrimineerimine. Belgia seisukohaga, et kutsedpe ei hdlma iilikoolidpinguid, ei
ndustunud EU Komisjon, kes leidis, et kutsedpe ja akadeemiline haridus ei ole kaks
eraldi kategooriat, vaid et kutsedpet voib omandada ka akadeemilise hariduse raames.
Selline pdhimdttelise erinevuse esinemine liikkmesriigi ja EU Komisjoni nigemuse
viitab, et Blaizot™ tdstatas olulisi ja ithenduse diguse iihetaolise kohaldamise seisukohalt
pohimdttelise tdhtsusega kiisimusi. Sellest jireldub, et tdidetud on pdhimdtteliste
probleemide tdusetumise Kriteerium. Viitades veelkord oma Gravier™ otsusele markis
kohus, et EU diguse tihenduses termin , kutsedpe® ei viita kutsedppe mdiste piiramisele
niivord, et see vilistaks kogu {ilikoolidoppe. Seejirel laiendas kohus ,kutsedppe
terminit ka iilikoolidpingutele, kuid seda tingimusel, et konkreetsed iilikooliopingud
tdidavad teatud kriteeriumid. Selle kohtu poolt antud tdlgenduse taustal voib Oelda, et
tdidetud on nii tolgendusliku truuduse, Siguslikus paradigmast véljumise, kui ka

kohtuliku poliitikakujundamise kriteerium.

Hdlmates pohimdtteliselt ka tilikoolidpingud, ,.kutsedppe* alla, tegi kohus kahtlemata
integratsiooni edasiviiva pohimdttelise otsuse, vdljudes kohtu traditsioonilisest rollist.
Siiski tuleb siinjuures tdpsustada, et vaatamata sellele, et kohus sisuliselt ndustus
Jkutsedppe tdlgendamise ajalise mdju kiisimuse lahendamisel hagejate ja EU
Komisjoniga osas, et eclotsuse ajalist moju voib piirata vaid erandjuhtudel, pidas kohus
Blaizot™ just selleks erandjuhuks. Kohus miérkis, et kuna kédesolevas asjas keskenduti
arengule, mis puudutas iilikoolihariduse kaasamist ,kutsedppe” alla EU diguse
tdhenduse, siis on Oiguskindluse pohimodtte kaalutlustel voimalik otsuse ajalise moju
piiramine. Siinjuures tdi kohus vilja, et iilikoolihariduse osas toimunud arengud
kajastusid ka EU Komisjoni kiitumises, kes 1984. aastal ei pidanud Belgia poolt teiste
litkkmesriikide kodanikest (iili)dilastele kehtestatud registreerimistasusid {ihenduse
digusega vastuolus olevaks, samal ajal kui aasta hiljem teatas EU Komisjon Belgiale, et
oli oma seisukohta muutnud®. Kuigi kohus sisuliselt laiendas EU hariduspiadevusi,
piiras ta antud otsuse ajalist moju, pohjendades seda ,,0iguskindluse tungivate
kaalutlustega“ ja sisuliselt Belgia vdljatoodud argumendiga, et vastasel juhul paiskaks

otsus tagasiulatuvalt segi Belgia iilikoolide rahastamissiisteem, mis omakorda tooks

81 2. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Vincent Blaizot vs Liége'i Ulikool, p 31-31



36

kaasa ettenigematuid tagajirgi kogu korgharidussiisteemile®’. Kuna omapoolseid
mirkusi kdnealuses kohtuasjas esitas lisaks Belgiale veel vaid Uhendkuningriik, siis
puudus blokeeriva viahemuse moodustamiseks vajalik hailtearv (vt Tabel 1, 1k 25),
mistottu voib jagatud ndgemuse olemasolu kriteeriumi pidada tdidetuks vaid osaliselt, st
et, litkmesriikidepoolne vastuseis Euroopa Kohtule oli tagasihoidlik. Eelnevat kokku
vottes tuleb mirkida, et Blaizot™ siivendas integratsioonitaset EU hariduspidevuse
valdkonnas, holmates , kutsedppe‘ alla ka iilikoolidpingud ning tegi seda olukorras, kus

litkkmesriikide vastuseis oli vordlemisi tagasihoidlik.

Brown: Kohtuasjas Brown viitas kohus, et varasemalt ei ole tal olnud vdimalust
kutsedpet ja korghariduse omandamise vOimalust késitlevas kohtupraktikas viljendada
oma seisukohta kiisimuste osas, mis puudutavad litkmesriigi kodaniku 6igust nduda
kutsedppe alustamise puhul toetust, mida teine liikkmesriik voimaldab oma kodanikele®®,
Nimetatud asjaolu on oluline, kuna see niitab, et Euroopa Kohus saab vastata vaid talle
litkkmesriikide kohtute poolt esitatud kiisimustele (vajadusel neid selguse mdttes timber
sOnastades), ent ta ei saa omaalgatuslikult viljendada seisukohta kiisimustes voi1
probleemides, mida tdstatatud ei ole. Tdidetuks voib pidada pdhimdtteliste probleemide
tdusetumise kriteeriumi, kuna miérkusi esitasid lisaks pdhikohtuasja pooltele ja EU
Komisjonile ka Saksamaa, Taani ja Uhendkuningriigid. Browni otsuses kohus sisuliselt
tdpsustas oma varasemat véljakujunenud digusteooriat, kuid markis lisaks, et ,,iithenduse
Oiguse praeguses arengustaadiumis® tuleb eristada {lidpilastele antavaid toetusi.
Lihtsustatult deldes kategoriseeris kohus toetused dppemaksude maksmise toetusteks ja
toimetulekutoetuste maksmise toetusteks, millest vaid esimese maksmine kuulus
ithenduse asutamislepingu kohaldamisalasse®. Seega tuleb 6elda, et antud juhul
kohtuliku poliitikakujundamise, diguslikust paradigmast vdljumise ning tdlgendusliku
truuduse kriteeriumid jadvad pigem tditmata, kuna kohus ei loonud otsust tehes
omaenda kriteeriume ega doktriine, samuti ei tdlgendanud ta digusnorme vastupidiselt
nende normide loojate kavatsustele, st ei andnud toimetulekutoetuste saamise digust
teiste liikmesriikide kodanikele. Seevastu piiras kohus digust nduda Opingute tarbeks

toimetulekutoetust, mida vastuvdttev liikmesriitk maksab oma kodanikes {ilidpilastele

82 2 veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 24/86: Vincent Blaizot vs Liége'i Ulikool, p 34

8 21. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 197/86: Steven Malcolm Brown vs The Secretary of State for
Scotland, p 16

& Ibid, p 17-19
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selliselt, et seda toetust ei olnud digus nduda ka todtaja staatuse alusel, kui tdosuhe on
rahastatavate dpingutega vorreldes kdrvalise tdhendusega. Eelnevat kokku vottes tuleb
oelda, et konealune kohtuotsus integratsioonitaset hariduspadevuse osas ei siivendanud,
kuna kohus asus selgelt seisukohale, et iithenduse digus ei ole oma arengustaadiumis
joudnud etappi, mis voimaldaks iilidpilastele antava toimetuleku-ja dppetoetused lugeda
ithenduse institutsioonide péadevusse kuuluvate valdkondade osaks. Kui vaadelda
kohtuasjas mirkusi esitanud litkmesriikidele kuulunud hailtearvu, siis ilmneb, et otsuse
tegemise ajal oli blokeeriva vihemuse moodustamiseks vajalik hdilte arv 23, mis
tihendab, et blokeeriv vihemus EU Noukogus otsuste blokeerimiseks oleks olnud
olemas (vt Tabel 1, Ik 25) ning vastavad liikmesriigid oleksid saanud EU Noukogus
kohtuotsuse jirel tehtavaid EU hariduspidevuse regulatsiooni puudutavaid ettepanekuid

blokeerida.

Grzelczyk: Kohtuasjas Grzelczyk oli Euroopa Kohtul voimalus vélja selgitada, kas ja
millistel tingimustel vdivad EL-i kodanikud saada aluslepingute alusel OGiguse
erinevatele sotsiaaltoetustele. Hinnates Grzelczyki digust saada sotsiaaltoetust, rohutas
kohus, et EL-i kodakondsus on liikmesriikide kodanike pohistaatus ning kuigi EL-i
teisene Oigus ei kehtesta ilidpilastele, kellel on oigus eclada teise liikmesriigi
territooriumil, digust saada vastuvotva liikmesriigi poolt iilalpidamistoetust, ei ole see
ka vilistatud. Kohtuga sama seisukohta ei jaganud aga Prantsuse, Belgia ja Taani, kes
leidsid, et ainuiiksi EL-i kodakondsus ei anna liidu kodanikele juurde uusi ja
tdiendavaid digusi. Lisaks leidsid nimetatud liikmesriigid, et vaidlusalune soodustus on
eelkdige sotsiaalpoliitiline vahend, millel ei ole otsest puutumust kutseharidusega ja mis
kehtivat lihenduse digust arvestades ei kuulu iihenduse péddevusse. Seega voib tdidetuks
pidada pohimdtteliste probleemide tdousetumise ja jagatud ndgemuse olemasolu
Kriteeriumi, kuna kohtuotsust analiiiisides ilmneb, et liikkmesriigid omasid aratuntavat
huvi selles osas, kuidas kohus EL-i kodakondsuse ning sellest tulenevad o6igused ja
nende diguste piirangud sisustab. Samas ei jaganud mitte kdik litkmesriigid ithesugust
nidgemust selles kiisimuses. Erineval seisukohal oli Portugal, kes viitas sellele, et alates
EL lepingu jOustumisest ei Kkasitleta liikkmesriikide kodanikke enam {iksnes

majanduslike subjektidena p&hiolemuselt majanduslikus iihenduses®. Kohus kisitles

8 20. Septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Rudy Grzelczyk vs Centre public d’aide sociale
d’Ottignies Louvain la Neuve, p 23
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konealuses otsuses ka sotsiaaltoetuse saamise tingimusi ja sedastas, et EL-i teisene
Oigus tunnustab teatavat rahalist solidaarsust vastuvotva liikmesriigi ja teiste
liikkmesriikide kodanike vahel ning seda eriti juhul, kui teises riigis elamise Oiguse
kasutaja rahalised raskused on ajutist laadi. Eelnevat kokku vottes voib oelda, et
tdidetud on tolgendusliku truuduse ja kohtuliku poliitikakujundamise kriteeriumid, kuna
kohus Kiitis heaks EL-i teisesest Oigusest tuleneva teatav rahalise solidaarsuse
litkmesriikide vahel, mis lihtsustatult 6eldes seisnes selles, et iiksteise territooriumil
oiguslikul alusel elavate teiste litkmesriikide kodanikke tuleks vajadusel ja mdistlikes
piirides abistada. Vottes arvesse seda, kui jouliselt eelotsusetaotluses mirkusi esitanud
litkmesriigid, st Taani, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigid, kohtu nii laialdasele
tolgendusele sotsiaaltoetuste saamise digusele vastu olid, vdib eeldada, et kohus
tdlgendas vastavat regulatsiooni vastupidiselt normi loojate ettekujutusele. Téidetuks
voib pidada ka diguslikult paradigmast vdljumise kriteeriumi, kuna kohus toetus oma
argumentatsioonis korduvalt litkmesriikide kodanike vOrdse kohtlemise pdhimdttele,
mille kohaselt on keelatud igasugune kodakondsusel pdhinev diskrimineerimine.

Lisaks t01 kohus vélja, et EL-1 diguses on pdrast EL-1 lepingu joustumist toimunud
muutused, mis voimaldavad kohtul muuta oma varasemat praktikat, eelkdige kohtuasjas
Brown viljadeldut. Sellele tuginedes iitles kohus, et EL-i digus on ldbi teinud arengu,
mis on laiendanud liidu hariduspddevust. Oluline on kdnealuse otsuse juures mérkida
ka, et kohus jittis otsuse ajalise mdju piiramata ning pdhjendas seda véljakujunenud
kohtupraktikaga, mille kohaselt ei Oigusta liikmesriikidele tulenevad negatiivsed
majanduslikud tagajirjed ainuiiksi otsuse ajalist piiramist. Uurides markusi esitanud
litkkmesriikidele kuulunud héiltearvu EL-i Noukogus ilmneb (vt Tabel 1, Ik 25), et
blokeeriva hailteenamuse moodustamiseks vajalik hailtearv oli olemas, mis tdhendab,
et lilkmesriigid, kes Euroopa Kohtu otsusega antud asjas rahul ei olnud, oleksid saanud
oma meelsust avaldada EL-i Noukogus kvalifitseeritud hédédletamise pohimdttel
tehtavaid otsuseid blokeerides. Kokkuvotteks tuleb oOelda, et méératletud on
integratsiooni siivenemine ning seda vaatamata asjaolule, et olemas oli litkmesriikide
iksmeelne seisukoht selles osas, et rahaline solidaarsus litkmesriikide vahel ei peaks

hdlmama teisest litkmesriigist périt dppurile toimetulekutoetuse maksmist.

Bidar: Kohtuasjas Bidar’ tegeles Euroopa Kohus eelkdige kiisimustega, mis puudutasid

EL-i kodakondsust ja Oppijate Oigust toimetulekukulude katmiseks antavale
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(subsideeritud) Oppelaenule. Kuna tegemist oli liikmesriikide jaoks oluliste
kiisimustega, siis esitasid omapoolseid méarkusi ka Taani, Soome, Austria, Prantsusmaa,
Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsused ning Euroopa Komisjon.
Kohtujurist Bidar™ asjas tdi vilja, et pdhimdtteliselt méarab iihenduse alusel isikule
antud staatus kindlaks selle, kas isikul on digus toetustele vastuvdtvas litkkmesriigis voi
mitte, st, et eristatakse majanduslikult aktiivsed ja mitteaktiivsed isikud, kusjuures
majanduslikult mitteaktiivsed Oppijate kategoorias eristatakse omakorda kahte gruppi
isikuid. Esimesse gruppi kuuluvad Oppurid, kes saabuvad litkmesriiki iiksnes voi
peamiselt Oppima ning teise gruppi kuuluvad need isikud, kes saabuvad muudel
pohjustel, kuid otsustavad hiljem vastuvdtvas litkmesriigis dpinguid alustada®. Kuigi
Gravier’ lahendis sedastas kohus, et isikutel, kes hiljem otsustavad tegeleda dpingutega
vastuvotvas litkmesriigis, on digus saada Opingute kittesaadavusega seotud kulude
katmise toetust, oli lahendamata kiisimus, kas sama digus kehtib ka isikute suhtes, kes

juba elavad vastuvotvas litkmesriigis.

Koik markusi esitanud litkkmesriigid ning ka Euroopa Komisjon olid seisukohal, et
toimetulekutoetused ei kuulu asutamislepingute reguleerimisalasse ning esitasid selle
seisukoha toetuseks mitmeid argumente, nt et liikkmesriigid on need, kes kannavad
vastutust haridussiisteemide sisu ja korralduse eest. Lisaks markis nt Austria, et EL-is
kehtib pdohimdte, mille kohaselt vastutab Oppijale stipendiumi maksmise eest
péritoluriik ning juhul, kui selle eest muutuks vastutavaks ka vastuvottev riik, tekiks
topeltmaksustamise oht®”. Hollandi valitsus t3i aga vilja, et kuna tegemist on
valdkonnaga, kus tihenduse tasandil puudub koostdd, voivad paritolu ja vastuvotva riigi
pohimdtete segunemisel olla negatiivsed mdjud. Sellest tuleneb, et tegemist oli
kiisimusega, mis liikmesriikide hinnangul kuulus selgelt nende paddevusse, mistottu voib
taidetuks pidada pdhimdtteliste probleemide tdusetumise Kriteeriumi. Huvitav on
kdnealuse kohtuasja juures asjaolu, et kui eespool analiiiisitud otsuste puhul olid EU
Komisjon ja Euroopa Kohus eranditult iihel meelel selles osas, mis puudutas kiisimust,
kas tegemist oli ithenduse diguse reguleerimisalasse kuuluva probleemiga voi mitte, siis

Bidar’ puhul nende seisukohad lahknesid. Kohus moonis, et ehkki varasemas

8 \/t kohtujurist Geelhoedi ettepanek, kohtuasi C-209/03, esitatud 11. novembril 2004, Euroopa Liidu
Teataja 2005, Ik 1-02119
8 1bid, p 38
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kohtupraktika (eelkdige otsustes Lair ja Brown) jittis dppijate toimetulekutoetused ja
Oppemaksu tasumiseks antava toetuse viljapoole asutamislepingu reguleerimisala, on
parast nimetatud otsuseid toimunud arengud, mida arvesse voOttes tuleb asuda
vastupidisele seisukohale®. Seega voib 6elda, et kohus kisitles EL-i digust areneva ja
diinaamilisena ning ei kahelnud sellest tulenevalt kinnitada ka oma Grzelczyki otsusega
muudetud  kohtupraktikat, mistdttu voib  tdidetuks pidada ka  kohtuliku
poliitikakujundamise, &iguslikust paradigmast véljumise ja tdlgendusliku truuduse
kriteeriumid. Kuna Oppurite ndol on tegemist iildjuhul majanduslikult mitteaktiivsete
isikutega, siis viitsid mitmed menetlusse astunud litkkmesriigid, sh Saksamaa,
Uhendkuningriigid, Austria ja Taani ning ka Euroopa Komisjon, et liikmesriikidel on
oigus tagada, et Oppija ja liikmesriigi vahel oleks piisav lihiskonda integreerumise tase
ning et neil on digustatud huvi takistada dppetoetussiisteemide kuritarvitamist. Kohus
noustus nende argumentidega, kuid sedastas siiski, et teatud integreerumistaseme
olemasolu voib eeldada, kui on tuvastatud, et dppija on teataval ajaperioodil sihtriigis
elanud. Otsuse tegemise ajal oli blokeeriva vihemuse moodustamiseks vajalik héélte
arv 69 hailt 327st, et kukutada 1dbi kvalifitseeritud hidilteenamuse pohimottel tehtavad
otsused EL-i Noukogus. Mirkusi esitanud liikmesriikidel, st Taanil, Uhendkuningriigil,
Prantsusmaal, Saksamaa, Austrial, Soomel ja Madalmaadel oli kokku 124 hailt, st et
vastavad liitkmesriigid oleksid saanud EL Noukogus kohtuotsuse jirel tehtavaid
hariduspddevuse regulatsiooni puudutavaid ettepanekuid blokeerida (vt Tabel 1, Ik 25).
Oluline on veel asjaolu, et vaatamata markusi esitanud menetlusosaliste rdhuva
enamuse seisukohale, tegi kohus siiski otsuse, mis sisuliselt eiras liikmesriikide
nagemust vaidlusalastes kiisimustes ning mida sellest tulenevalt voib pidada EL-i

integratsioonitaset siivendavaks.

Nende kdesolevas peatiikis analiiiisitud kohtuotsuste pinnalt tuleb asuda seisukohale, et
Euroopa Kohtul on olnud méarkimisvddrne roll Oppurite Oiguste ja EL-i
hariduspddevuste suurendamisel tervikuna. Tédpsemalt Oeldes pole tikski EL-i
institutsioon midnginud haridusliku agenda edasiarendamises nii suurt rolli kui seda on

teinud Euroopa Kohus®®. Nagu nihtub tabelist 2 (vt Tabel 2, Ik 42), siivenes

8 15.mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: The Queen Dany Bidar'i taotlusel vs London of
Ealing, Secretary of State for Education and Skills, p 48

8 Murphy, Mark. ,,Covert Action? Education, Social Policy and Law in the European Union. “ Journal of
Education Policy, 2003, 18:5, Ik 554
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integratsioonitase neljal juhul viiest, st koigi otsuste puhul, v.a kohtuasjas Brown tehtud
otsuse tagajérjel. Analiiiisi tulemusel selgus, et kohus kisitleb EL-i digust diinaamilise
ja ajas muutuvana, mistottu on ta nii monelgi juhul (vt nt kohtuotsus Grzelcyk) oma
argumentatsioonis viidanud EL-i Giguses toimunud muutustele ja sellest tulenevalt
teinud otsuse, mis kajastab neid toimunud arenguid. Huvitav on aga maérkida, et
integratsiooni siivenemine toimus ka juhul, kui liikmesriikide hulk, (kes iiksmeelselt
avaldasid seisukohta, et vaidlusalune kiisimus kuulub liikmesriikide, mitte thenduse
pidevusse,) oli piisav, et moodustada blokeeriv vihemus EU/EL Noukogus (vt Tabel 1,
Ik 25 ja Tabel 3, Ik 42: kohtuasjad Grzelczyk ja Bidar). Seega tuleb 6elda, et kuigi kohus
arvestab liikmesriikide esitatud mérkustega, teeb ta otsuse siiski tuginedes eelkdige
aluslepingute vaimule ja mottele, mitte niivord artiklite sonastusele voi litkmesriikide
nidgemusele. Siit jareldub, et tods piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust ning Euroopa
Kohus on edendanud EL-i integratsiooni ka juhul, kui liikmesriikide vahel oli olemas
iiksmeelne seisukoht kohtu ette joudnud kiisimuses. Analiiiisi pohjal voib seega Gelda,
et antud teema kontekstis seletab Euroopa Kohtu rolli EL-i integratsioonitasemele
paremini neofunktsionalistlik integratsiooniteooria. Esiteks seda seetSttu, et kohus on
oma hariduspddevust puudutavates otsustes andnud aluslepingute suhteliselt
abstraktsetele ja ebamdiirastele sidtetele nii laiaulatusliku tdlgenduse, et see on
paratamatult kaasa toonud jérk-jargulise integratsiooni siivenemise Oppurite digustes.
Seega kajastab neofunktsionalistlik l1ihenemine reaalsust paremini ning tédpsemalt kui
seda teeb liberaalne valitustevahelisus. Samas ei saa aga ainuiiksi t6ds analiiiisitud
kohtuotsuste pinnalt iiheselt 6elda, et kohus tegi vastavasisulised otsused kindla
eesmdrgiga suurendada oma mdju ja rolli, mistdttu ei saa neofunktsionalistliku

integratsiooniteooria paikapidavust ka péris 10plikult jaatada.



Tabel 2. Integratsioonitaseme muutumine
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Gravier X X X jah
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liberaalse

valitsustevahelisuse teooria esindajad piiiidsid tdestada, et just nende teooria suudab

kdige paremini

seletada Euroopa Kohtu modju

integratsioonitasemele ja rolli

integratsiooniprotsessis, siis ajapikku nende lihenemiste positsioonid koondusid*. Selle

koondumise alla tuleks eelkdige mdista mdlema teooria esindajate joudmist iiksmeelele

selles osas, et nende diskursus, mis puudutas peamiselt seda, kes kelle {ile domineerib,

st kas Euroopa Kohus liikmesriikide {ile vdi vice versa, ei pruugigi olla nii iiheselt

vastatav. Nii margivad nt liberaalse valitsustevahelisuse vaatepunktist Euroopa Kohtu ja

% Wasserfallen, Fabio. ,,The judiciary as legislator? How the European Court of Justice shapes policy-
making in the European Union.“ Journal of European Public Policy, 2010, 17:8, Ik 1131
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Euroopa integratsiooni omavahelist suhestumist uurinud Geoffrey Garrett et al iihes
oma artiklis, et: ,,Euroopa Kohus ei ole ilmselt ei lilemus ega alluv ning iitlevad
kokkuvotteks, et neofunktsionalismi ja liberaalse valitsustevahelisuse teineteisele
vastandamine on ebaproduktiivne®’. Ka Karen Alter leiab, et mdlemad lihenemised
sisaldavad endas véiteid, mis peavad paika, kuid kumbki ldhenemine iiksikult vottes ei
suuda 10plikult seletada, miks Euroopa Kohus, kellele liikmesriigid aluslepingutega ei
andnud justkui vdga ulatuslikku voimu, on aja jooksul omandanud olulise poliitilise
autoriteedi ja on sellest tulenevalt teinud otsuseid, mis on olnud vastuolus liikmesriikide

huvide ja eelistustega mingil konkreetsel ajahetkel.

1 Garrett, Geoffrey, Kelemen, R. Daniel, Schulz, Heiner. ,,The European Court of Justice, National
Governments, and Legal Integration in the European Union, International Organization, 1998, 52:1, Ik
175
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Kokkuvote

Bakalaureuset6d eesmirgiks oli analiiiisida Euroopa Kohtu mdju Euroopa Liidu
integratsioonitasemele ning leida vastus kiisimusele kas ja millistel juhtudel saavad
Euroopa Kohtu otsused seda integratsioonitaset mdjutada. T66 keskendus Oppurite
oiguste ja EL-i hariduspddevuse arengu analiilisimisele ning Euroopa Kohtu rollile
selles protsessis. T60s oli piistitatud hiipotees: Euroopa Kohtul on domineeriv méju
Euroopa Liidu integratsioonitasemele, kuid seda juhul, kui liikmesriikidel puudub
iiksmeelne seisukoht Euroopa Kohtu ette joudnud kiisimuses. Empiirilise andmestiku
moodustasid viis olulisemat ning erialases kirjanduses enim viidatud Oppurite digusi
puudutavat Euroopa Kohtu lahendit. Empiirilise andmestiku analiiisimiseks loodud
metoodilise raamistiku ning analiiiisi eesmérgiks oli teha kindlaks kumb t66s késitletud
integratsiooniteoorias, st neofunktsionalism voi liberaalne valitsustevahelisus, seletab
Euroopa integratsiooni paremini. Empiiriline analiiiis teostati iga kohtuasja puhul eraldi,
kuid hiipoteesi kontrollimiseks vorreldi analiilisitud andmeid ja tehti selle pohjal iildised

jareldused.

Analtiiisi tulemusel selgus, et t60s piistitatud hiipotees kinnitust ei leidnud ning Euroopa
Kohtu modju integratsioonitasemele tuli jaatada ka olukordades, kus eksisteeris
litkmesriikide iiksmeelne seisukoht, mis praktiliselt eranditult oli vastupidine Euroopa
Kohtu ndgemusele konkreetses kiisimuses. Gravier asjas tehtud otsus nditas, et
Euroopa Kohus ei lase liikmesriikidel endale teha ettekirjutusi selles osas, kuidas
ithenduse Oigust sisustada voi tdlgendada. Sisuliselt titles kohus Gravier  otsuses, et
hariduse ja praktika omandamise vdimalused ning osalemine Oppetegevuses on
ithenduse Oigusega reguleeritud, mistottu on keelatud teistest litkmesriikidest parit
oppurite kodakondsuse alusel diskrimineerimine, ning seda ka kutsedppekursusele
padsemise tingimusena Oppemaksu kehtestamisel. Sammu kaugemale integratsiooni
stivendamisel tithenduse hariduspiddevuse valdkonnas tegi kohtu Blaizot™ asjas tehtud
otsus, kus kohus sedastas, et termin ,,kutsedpe* ei vilista iilikoolidpinguid ning laiendas
seda terminit teatud tingimuste tditmisel ka {iilikoolidpingutele. Integratsioonitaseme
muutumist ei saanud pidada maéératletuks Browni asjas tehtud otsuses, milles kohus
ttles selgelt vilja, et iihenduse Oiguse arengustaadium eeclotsuse tegemise ajal

hariduspiddevuse osas ei vOimalda teiste litkkmesriikide {ilidpilastele antavaid
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toimetuleku- ja Sppetoetusi pidada asutamislepingute kohaldamisalasse kuuluvaks. Kui
kohtuasjade Gravier’ ja Blaizot™ puhul puudus eelotsusemenetluses omapoolseid
mirkusi esitanud liikmesriikidel blokeeriva vihemuse moodustamiseks EU Noukogus
vajalik hiilte arv, mis oleks neil vdimaldanud neile ebasoodsa otsuse tegemise
tagajirjel blokeerida EU Noukogus kvalifitseeritud hidletamise teel tehtavaid otsuseid,
siis Browni asjas oli blokeeriv vihemus olemas. Kohtuasjas Grzelczyk kisitles Euroopa
Kohus EL-i kodakondsusest tulenevaid digusi ning lahendas ka sotsiaaltoetuste saamise
tingimustega seotud kiisimusi. Oma otsuses ltles kohus, et EL-1 hariduspidevuse
valdkonnas on toimunud arengud, mida arvesse voOttes tuleb muuta varasemat
kohtupraktikat, st kohtuasjas Brown viljadeldut, ning asuda seisukohale, et EL-i digus
tunnustab teatud rahalist solidaarsust litkmesriikide vahel ning seetottu ka teisest
litkkmesriigist pédrit Oppurite Oigust saada teatud tingimuste tditmisel sotsiaaltoetust.
Vaatamata sellele, et Grzelczyki puhul oli olemas liikmesriikide iksmeelne seisukoht ja
vastuseis Euroopa Kohtule, tegi kohus otsuse, mida vdib pidada integratsioonitaset
stivendavaks. Markimisvéérset tdhelepanu pdorasid litkmesriigid eelotsusemenetlusele
asjas Bidar, mis tegeles Oppelaenude saamise kiisimustega ning asusid iiksmeelselt
seisukohale, et toimetulekutoetused ei kuulu asutamislepingu reguleerimisalasse.
Vaatamata tugevale liikmesriikide ja ka Euroopa Komisjoni vastuseisule, leidis kohus,
et Oppetoetused Oppelaenu voi  stipendiumi vormis kuuluvad asutamislepingute
kohaldamisalasse ning laiendas sellest tulenevalt ka dppurite digusi. Kuivord Euroopa
Kohus tegi otsuseid, mis selgelt suurendasid Oppurite Jigusi ja {ithenduse
hariduspddevust ning seda ka vaatamata liikkmesriikide kollektiivsele vastuseisule, siis
voib Oelda, et paikapidavamaks osutus neofunktsionalistlik integratsioonikisitlus.
Samas ei voimalda iiksnes kdesolevas t66s analiiiisitud kohtuotsused tiheselt 6elda, et
kohus tegi hariduspddevuste osas integratsioonitaset siivendavad otsused Kkindla
eesmirgiga suurendada seeldbi iseenda mdjuvoimu ja rolli, mistottu ei saa

neofunktsionalistliku integratsiooniteooria paikapidavust 16puni jaatada.

Loppjareldusena joutakse t00s arusaamani, et Euroopa Liidu integratsiooniprotsess on
oma olemuselt niivord mitmetahuline ja keeruline protsess, et kumbki ldhenemine, st ei
neofunktsionalism ega liberaalne valitsustevahelisus iiksikult vottes ei suuda 1oplikult

seletada Euroopa integratsiooniprotsessi ja rahvusiileste institutsioonide rolli selles.
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Influence of the European Court of Justice on the European
integration level: on the example of cases on ensuring the
rights of students

Although the European Court of Justice has sometimes even been called the "motor of
integration" and the driving force of integration® that influences the level of integration
through its case law, this notion has not been commonly adopted and accepted by all
theoretical approaches dealing with European integration. Debates on the ways how the
role and influence of the Court of Justice on the EU integration process should be

interpreted are still topical.

The choice of subject for this Bachelor's thesis is based on the fact that the free
movement of students in the EU and studies in other Member States have become such
a common part of everyday life that the author of the thesis became interested in finding
out whether and which changes have taken place in connection with the rights of
students. The subject of the thesis is topical as the number of students who use the
opportunity to move freely in the EU area without internal borders and to study in

another Member State has statistically been growing yearly.

The aim of the Bachelor's thesis was to analyse the influence of the Court of Justice on
the integration level of the European Union and to find an answer to the question
whether and in which cases the decisions of the Court of Justice can influence this
integration level. The thesis concentrated on the analysis of the rights of students and
the European Communities’ competence for education and the role of the Court of
Justice in this process. The thesis posed the following hypothesis: the European Court
of Justice has a dominant effect on the integration level of the European Union, but this
is true only if the Member States lack a common position on the issue brought before

the Court of Justice.

The empirical data comprised five of the most important rulings of the Court of Justice
on students' rights, which were also referred to most frequently in specialised literature.
The aim of the methodological framework created for analysing the empirical data and

of the analysis was to determine which of the integration theories dealt with in the

%2 schmidt, Susanne K. "Who cares about nationality? The path-dependent case law of the ECJ from
goods to citizens", Journal of European Public Policy, 2012, 19:1, p. 20
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thesis, i.e. neofunctionalism or liberal intergovernmentalism, better explains European
integration. The empirical analysis was carried out separately for each case, but the
analysed data were compared to test the hypothesis, and general conclusions were

drawn on this basis.

The results of the analysis did not confirm the hypothesis of the thesis and the influence
of the Court of Justice on the integration level had to be affirmed even in situations
where the Member States had a common position which was almost without exception
contrary to the opinion of the Court of Justice on the specific issue. The ruling of the
Gravier case showed that the Court of Justice does not allow Member States to dictate
the way how to interpret Community law or how to define a specific term (in this case
the term "vocational training™) in Community law. Basically the court stated in the
Gravier ruling that the possibilities for obtaining education and internships and
participation in studies are regulated by Community law, which is why it is forbidden to
discriminate against students from other Member States on the basis of citizenship,
which also applies to prescribing an enrolment fee as a precondition to being admitted

to a vocational training course.

The court ruling in the Blaizot case where the Court found that the term "vocational
training” does not exclude university education and extended this term on certain
conditions also to university studies was one step forward in increasing integration in
the field of the Community's competence for education. The change in the integration
level could not be considered defined in the ruling made in the Brown case where the
Court stated clearly that the development level of Community law regarding
competence for education during the preliminary ruling does not allow for subsistence
and education allowances given to university students of other Member States to be
considered to belong within the scope of the Treaties. While in the Gravier and Blaizot
case, the Member States submitting their comments lacked the necessary number of
votes to have a blocking minority in the Council of the European Union during the
preliminary ruling procedure, which would have allowed them to block unfavourable
decisions taken via qualified majority voting in the Council of the European Union, the
blocking minority was reached in the Brown case. In the Grzelczyk case the Court of

Justice dealt with rights stemming from European Union citizenship and solved issues



48

related to the conditions of receiving social benefits. The Court of Justice stated in its
ruling that developments have taken place in the EU’s competence for education,
making it necessary to change previous case law, i.e. the statements of the Brown case,
and to take the position that the EU law recognises certain financial solidarity between
Member States and hence also the right of students from other Member States to receive
social benefits if certain conditions are met. Despite the existence of a common position
of the Member States contradicting the Court of Justice in the Grzelczyk case, the Court
made a ruling that could be considered as reinforcing the level of integration. The
Member States laid a significantly strong emphasis on the preliminary ruling procedure
in the Bidar case, which dealt with issues on receiving study loans, and they took the
common position that subsistence allowances do not fall within the scope of the
Treaties. Despite the strong opposition by the Member States and the European
Commission, the Court found that education allowances in the form of study loans and
stipends belong within the scope of the Treaties, and hence extended the rights of

students.

As the Court of Justice made decisions that clearly increased the rights of students and
the Community's competence for education and did this despite the common opposition
by the Member States, it can be said that the neofunctionalist integration approach
proved to be more accurate. However, the court rulings analysed in this thesis alone are
not a sufficient basis to state unambiguously that the Court made rulings reinforcing the
integration level regarding the competence for education with the clear aim of
increasing its own influence and role, which is why the accuracy of the neofunctionalist

integration theory cannot be definitively affirmed.

The thesis concludes that the European Union integration process is essentially such a
multifaceted and complex process that neither approach alone, i.e. either
neofunctionalism or liberal intergovernmentalism, can fully explain the European
integration process and the role of intergovernmental institutions in it, which is why

further research in this field will be necessary.
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