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SISSEJUHATUS

Inimeste rénne pole midagi uut, kuid 2015. aasta Uheks silmapaistvamaks avaliku arutelu
teemaks oli Euroopas immigratsioonikriis. Katastroofi leevendamiseks on Euroopa Komisjon
vélja tootanud randekava, mis kohustab koiki litkmesriike votma vastu pagulasi jaotuskvootide
alusel (Pagulaskisimus, 2016). Viimaste aastate siseministeeriumi uuringud on aga naidanud, et
enamus Eesti elanikest ei suhtu immigrantidesse soosivalt (Eesti..., 2010 & Eesti..., 2014). 2015.
ja 2016. aastal on pagulasvastasusele hoogu juurde andnud organiseeritud meeleavaldused
erinevates linnades (Lakson, 2015; Dremljuga, 2015; DELFI..., 2015) ning sotsiaalmeedias
loodud kiimned grupid pdgenike vastu (Puusepp, 2015).

Kuna siseministeeriumi tellitud uuringus nenditi ka seda, et paljud Eesti elanikud ei oska eristada
pagulast teistest sisserdndajatest, kuigi arvavad ise seda oskavat (Eesti..., 2014), pean esmalt
oluliseks selgitada pagulase mdistet, mis saab minu t60s rohkelt kasutust. Kéesolevas uuringus
lahtun Eesti pagulasseisundi konventsioonis (1997) kasutatud pagulase definitsioonist, mille
kohaselt on pagulane inimene, kellel on tuvastatud vajadus kaitsele tagakiusamise eest.

Uuringutest néhtub, et anti-immigratsiooni meelsuse levimisele aitab tdnapaeval vdga joudsasti
kaasa sotsiaalmeedia (Horsti & Nikunen, 2013). Nii on nditeks Eestiski loodud kiumneid
suuremaid ja vaiksemaid Facebooki gruppe ja kommuune, Kkus jagatakse peamiselt
pagulasvastaseid postitusi. Seepdrast on kédesoleva t66 eesmérk kvalitatiivseid meetodeid
kasutades kaardistada tihe suurima pagulasvastase Facebooki grupi “Ei pagulastele / Estonians
against refugee quotas” lilkmete kogemusi ja arvamusi nii uuritava kommuuni kui Gledldiselt

pagulasvastaste sotsiaalmeedia gruppide rollist Eesti pagulasdebatis.

Nimetatud eesmaérgini joudmiseks viisin l&bi kimme intervjuud ,,Ei pagulastele / Estonians
against refugee quotas™ Facebooki gruppi kuulujatega, kaks intervjueeritavatest olid kommuuni
loonud moderaatorid ja kaheksa grupi Uhed aktiivseimad liikmed. Intervjuude analiitisimiseks
kasutasin kvalitatiivset sisuanalttsi, uurimaks, miks intervjueeritavad nimetatud Facebooki
kommuuniga liitusid, millisena n&evad nad sealset sisuloomet ning kas ja millist vdimalikku rolli
omistavad nad pagulasvastastele sotsiaalmeedia gruppidele Eesti avalikus arutelus, meedia

huviobjektina aga ka riigi pagulaspoliitika ja Ghiskonna terviklikkuse seisukohalt laiemalt.
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Leian, et pagulaskriisist ajendatult sotsiaalmeediasse loodud nn vastugruppe on vaga oluline
uurida. Pole Ullatav, et tihti kaasneb hiskonnas sisserdnnanutega palju eelarvamusi (Valentine &
McDonald, 2004), kuid aina enam suhtutakse eelarvamustega ka pagulasvastastesse
veebikommuunidesse. Naiteks tekib tungiv vajadus naha pagulasvastaseid gruppe d&rmuslikena
ning Gldsuse vaenlastena (Niemi, 2014). Niisiis oli minu huvi teada saada, kuidas pagulasvastase
kommuuni liikmed ise ennast ja sarnaseid vaateid jagavaid isikuid avalikus debatis

positsioneerivad.

Pagulaskriisist tingitud vastasust pole akadeemilistes ringkondades joutud veel palju uurida,
kuna teema on niivord varske. Kill aga on kvantitatiivselt pagulasvastasuse levikut uuritud
traditsioonilises peavoolumeedias néiteks Suurbritannia ja Austraalia néitel (Parker, 2015) ja
vihagruppide kodulehtedel (Gemignani & Hernandez-Albujar, 2015). Sotsiaalmeedia rolli
pagulaskriisis on peamiselt uuritud pagulaste vaatevinklist, st analttsitud, millist rolli omab
sotsiaalmeedia kodumaalt p&genenud abivajajate endi jaoks (Karooma, 2014; McGregor &
Siegel, 2013). Samuti on Uheks uurimisobjektiks olnud pagulaskriisist tingitud hirmu kilvamine
(Martin, 2015; Niemi, 2014) ning populistlike parteide ja liikumiste tdus (Barttlett, Birdwell &
Littler, 2011; Alvares & Dahlgren, 2016). Seega on pagulasteemat lahatud kull erinevatest
nurkadest, kuid kvalitatiivsel meetodil poolstruktureeritud intervjuusid pagulasvastastesse

gruppidesse kuulujatega ei ole mulle teadaolevalt senini tehtud Eestis ega valismaal.

T6O esimeses osas keskendun suuresti teoreetilisele taustale, mis hdlmab endas peamiselt
immigratsioonihoiakute teooriaid, moraalse paanika kontseptsiooni, sotsiaalmeedia rolli
tdnapaeva Uhiskondades, Eesti tldist immigratsioonipoliitikat — ja hoiakuid ning kokkuvotet
minu seminaritéost. Esimene osa 16ppeb empiiriliste uurimuskisimuste esitamisega. TO0 teises
osas kirjeldan kasutatud metoodikat ja valimit. Kolmanda osa moodustab tulemuste esitamine
ning neljandas arutlen saadud tulemuste ja jarelduste ule, kritiseerin kasutusel olnud metoodikat,
annan edaspidisteks uuringuteks soovitusi ja reflekteerin enda kui uurija kogemust. Sisulisele
osale paneb punkti kokkuvote, millega annan lihillevaate t60 eesmargist, empiirilisest materjali

kogumisest ja saadud tulemustest.

Tanan sldamest enda juhendajat Andra Siibakut, retsensenti Maria Murumaa-Mengelit ja

uuringus osalenud intervjueeritavaid, kes kdik panustasid véga palju minu t66 valmimisse.



1. ULEVAADE TEOREETILISTEST JA
EMPIIRILISTEST LAHTEKOHTADEST

Teoreetiliste ja empiiriliste l&htekohtade peatlikis annan esmalt tlevaate hoiakutest, keskendudes
peamiselt immigratsioonihoiakute kirjeldamisele. Seejarel selgitan moraalse paanika
kontseptsiooni, sealhulgas ka selle levimist immigratsiooniteemas ja sotsiaalmeedias. Kolmandas
osas vaatlengi laiemalt sotsiaalmeedia rolli erinevate valdkondade m&jutajana. Neljandaks esitan
andmed Eesti immigratsioonipoliitika ja —hoiakute kohta, et anda kdaesolevale uuringule
taustateadmisi ning viimaks annan pdgusa kokkuvotte oma seminaritoost. Peatlikk 10ppeb

empiiriliste uurimuskusimuste esitamisega.

1.1. Hoiakud

Inimeste hoiakud on olnud sotsiaalpsiihholoogias (ks kdige levinumaid ja kesksemaid
kontseptsioone, mida teadlased on soovinud uurida. Tanu populaarsusele on ka palju erinevaid

teooriaid ja definitsioone, mis hoiakutele vastavad. (Schwarz & Bohner, 2001)

Prominentne psuhholoog Gordon Allport (1935) kogus kokku varasemalt esitatud
kdikvbimalikud hoiakute definitsioonid ning jareldas, et hoiak on vaimne valmisolek reageerida
kdikidele objektidele ja situatsioonidele, mis inimest puudutavad. Sealhulgas oli Allporti
niidseks kuulsaks saanud hoiaku mdiste juba seitsmeteistkiimnes ning tdnaseks on neid
definitsioone ja arutelusid veelgi enam. Allporti selgitust hoiaku kohta peetakse aga seni heks

selgemaks ja enim viidatumaks.

Aja moddudes on heks teiseks tunnustatud definitsiooniks saanud selgitus autoritelt Eagly ja
Chaiken (1993), kes nimetasid hoiakut psihholoogiliseks kalduvuseks hinnata erinevaid
olemusvorme kas soosivalt vdi ebasoosivalt. Nii on hoiakute alase kirjanduse mahu kasvades

aina enam tunnistatud, et hoiakud ei ole alati stabiilsed ning kestvad igas situatsioonis. Schwarz



& Bohner (2001) mérkisid, et inimeste hoiakud vdivad sdltuvalt kontekstist ning kisimuse

esitamisviisist kiiresti muutuda.

Hoiakuid erinevate objektide, kaitumiste ja olukordade vastu on mitmesuguseid. Uks
aktuaalsemaid hetkel terves maailmas on inimeste suhtumine immigratsiooni ja immigrantidesse.
Tavaliselt ~ valivad autorid olenevalt t60  fookusest  (ks-kaks  Gldtunnustatud
immigratsioonihoiakute teooriat, mille j&rgi nad ké&sitletavat probleemi lahti selgitavad.
Rustenbach (2010) vaatleb aga oma artiklis kaheksat erisugust teoreetilist lahenemist. Seega
keskendun ka mina suures osas immigratsioonihoiakute teooriate Kirjeldamisel just Rustenbachi
(2010) artiklile ,,Sources of Negative Attitudes toward Immigrants in Europe: A Multi-Level
Analysis®, et ndidata dra vOimalikult mitmed ké&sitlused. Immigratsioonihoiakud jagunevad

Rustenbachi (2010) jargi kaheks: mittemajanduslikud ja majanduslikud teooriad.

1.1.1. Mittemajanduslikud immigratsioonihoiakute teooriad

Mittemajanduslike teooriate alla jaotab Rustenbach (2010) viis erinevat hoiakute kasitlust:
kultuuriline marginaalsusteooria, kontaktiteooria, naabruskonna turvalisuse teooria, poliitilise

vBdrandumise teooria ja sotsiaalse sidususe teooria.

Esimene neist on kultuuriline marginaalsusteooria (cultural marginality theory), mille jargi
tulenevad immigrantide vastased hoiakud kultuuride erinevustest (Rustenbach, 2010). Kuigi
teoorial on erinevaid vorme, siis peamiselt mdistetakse selle all ikkagi inimeste suutmatust end
seostada sisserdndajatega just vaga erinevate kultuuritaustade tottu. Samuti esineb kultuuriline
marginaalsusteooria siis, kui inimesed on kogenud varem diskrimineerimist voi tagakiusamist
ning seepdrast kujuneb neil kodumaale rénnanud immigrantide vastu pigem ebasoosiv hoiak.
(ibid.)

Kontaktiteooria (contact theory) olemus tuleneb Allportilt (1958), mis autori késitluse jargi
tdhendab, et kui immigrantidega kohtutakse ilma ldhedasema kontaktita, siis eelarvamus ja
ebasoosiv hoiak nende suhtes kasvab veelgi. Seega, kui inimesed loovad sisserandajatega

kestvaid suhteid, on ka suurem tdendosus, et eelarvamusi nende suhtes jadb véhemaks. Eriti



tduseb vaenulik hoiak esile, kui inimesed kohtuvad immigrantidega juhuslikult ja korraks, sest

nii ei anta aega eelarvamuste kustutamiseks (ibid.).

Samas aga vaidleb Pettigrew (1998) Allporti lihtsale ideele vastu, vaites, et eelarvamuste
kadumiseks ei piisa vaid sisserdndajaga tutvumisest. Pettigrew (1998) arendas kontaktiteooriat
edasi ning tdi oma kasitluses valja neli peamist protsessi, mis kdik on Uksteisega seotud: vdora
grupi tundmadppimine, oma kaitumise muutmine, tugevate sidemete loomine kahe grupi vahel ja
grupisisene Umberhindamine Kui need tdidetakse, on hoiakute muutumine paremuse poole
vBimalik. Eelarvamused peaksid tanu eelmainitud protsessidele vahenema ning 18puks sootuks

kaduma. Niisiis peab kontakt olema niivord tugev, et suhet saaks lausa nimetada sdprussuhteks.

Tihti seostatakse immigrante inimestega, kes ohustavad thiskonna turvalisust. Sellist kasitlust
nimetab Rustenbach (2010) naabruskonna turvalisuse teooriaks (neighborhood safety) ning
toob peamiselt vélja eelarvamused nagu haigused ja kriminaalsus, mille levikuga nahakse otsest
seost immigrantide kohaoluluga. Arvatakse, et vodrrahvad toovad kaasa ohtlikke tbesid, mis
nende tottu levima hakkavad. Samuti nahakse immigrantide sisserandes kuritegude ja végivalla
juhtumite arvu kohest ja massilist tdusu. Kokkuvdttes on nimetatud eelarvamused vaid katteks,
sest suures plaanis nahakse immigratsioonis ebaturvalisust Gleuldiselt. Selline hirm ei kehti ainult
sel juhul, kui indiviid satub riinnaku alla, vaid ka uhiskonnas terviklikult vdidakse hakata rohkem

méarkama Uksk&ik millise kuriteo suldlasena just sisserdannanud inimesi. (ibid.)

Poliitilise vodrandumise teooria (political affiliation) peategelasteks on poliitikast mingil
pdhjusel kdrvalejaanud inimesed, kes tahavad selles kedagi suldistada ning tihti tembeldatakse
sulialuseks jallegi immigrandid (Espenshade & Hemsptead, 1996). Rustenbachi (2010) s6nul on
korgelt haritud ja Ghiskonnas aktiivsemad inimesed enam poliitikast huvitatud. See tdhendab, et
poliitiline vddrandumine on iseloomulik pigem madalama haridusega ja véhem uhiskonda
sulanduvatele inimestele ning seeldbi ka viimati mainitud Uhiskonnaliikmete hoiakud

immigrantide suhtes on ebasoosivad.

Sotsiaalse sidususe all mdistetakse thiskonna suutlikkust defineerida kogu tervikut kui Uhtset,
kus valitseb vordsus ja kdikide heaolu, mitte ainult individuaalne pingutamine. Selleks, et

uhiskonnas sidusus toimiks, on vaja eelkdige usaldust liikmete vahel. Rustenbachi (2010) s6nul



pdhinebki sotsiaalse sidususe teooria (societal attachment) argumendil, et mida Uhtsem on
uhiskond, seda lihtsam on ka immigrantidel 16imuda kohalikku riiki. Sellises Ghiskonnas, kus

uksteist niikuinii usaldatakse, tekitavad sisserdndajad vahem eelarvamuslikku hirmu.

Seega mangivad mittemajanduslikes teooriates rolli rahva jaoks olulised Ghiskondlikud
vaartused. Voorrahvusest immigrantide saabudes ndhakse peamiselt just ohtu valitsevale
uhiskonnakorrale ning toimivatele sotsiaalsetele-poliitilistele vaartustele.

1.1.2. Majanduslikud immigratsioonihoiakute teooriad

Majanduslikud lahenemised jagab Rustenbach kolmeks. Esimene neist on inimkapitali teooria
(human capital theory), mille jargi madalama haridustasemega inimestel on sagedamini
ebasoosivamad hoiakud sisserdndajate suhtes (Rustenbach, 2010). Inimkapitali teooriat on kBige
enam testitud ja uuritud ning tulemused on laialt aktsepteeritavad teadusmaailmas (ibid.).
Néiteks kinnitas ka Hainmuelleri ja Hiscoxi 2007. aasta uuring seda, et haridus on (ks pohilisi

naitajaid, mis méérab inimese immigratsioonihoiaku.

Majandusliku konkurentsi teooria (economic competition) on samuti tks levinumaid kasitlusi,
kuid ei soltu inimese haridustasemest, vaid to6turupositsioonist (Rustenbach, 2010). Esiteks
individuaalsel tasandil seisavad madala kvalifikatsiooniga inimesed, kes peavad immigrantide
saabudes hakkama t6okohtade pérast vditlema, sest mélema huvid selles osas kattuvad (Scheve
& Slaughter, 2001). Samuti vaadeldakse majandusliku konkurentsi teooriat riiklikul ja
regionaalsel tasandil. Riiklikul tasandil tunneb end ohustatuna kogu rahvas, kes oskustest
olenemata elab piirkonnas, kus on niigi kdrge to6tusemaar. Seega immigrantidesse suhtumine on
niikuinii pigem ebasoosiv riikliku to6turu seisukorra tottu. Regionaalsel tasandil tunnevad end
ohustatuna teatud piirkonnas elavad inimesed, kes sisserdndajate saabudes muretsevad
tookohtade parast (Rustenbach, 2010).

Pdgusalt kirjeldab Rustenbach (2010) valismaale investeeringute teooriat (foreign direct
investment), mis ei soltu ainukesena majanduslikest teooriatest tksikindiviidist, vaid riiklikest

otsustest. Teooria jargi need riigid, kes ostavad arengumaadest odavat t66joudu ja toormaterjali,
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oskavad rohkem suhestuda kolmandate riikide rahvastega (Massey jt, 1993). Kuna riigil on
majanduslik seos mingite arengumaadega, siis kajastab seda tavaliselt ka kohalik meedia ning nii
jouab informatsioon vaesemate rahvaste kohta selle riigi elanikeni (ibid.). Niisiis teadlikkus v6ib
suurendada usaldust sisserandajate vastu ning Uletldisemalt positiivsemate hoiakute kasvu

immigratsiooni osas.

Kui mittemajanduslikke késitlusi saab rakendada enamasti kdigi thiskonna liikmete peal, siis
majanduslikud teooriad puudutavad enamasti madalama haridustaseme, kvalifikatsiooni ja

sissetulekuga inimesi.

1.2. Moraalne paanika

Moraalne paanika on mdiste, mille vottis esmakordselt laialdaselt kasutusele sotsioloog Stanley
Cohen 1972. aastal menukas raamatus “Folk Devils and Moral Panic”, kus ta defineeris termini
jargmiselt: “moraalne paanika on inimeste tGusnud hirm teatud olukorra, juhtumi, inimese voi
inimeste rithma ees, mis ndivad dhvardavat sotsiaalseid véértusi ja huvisid” (Cohen, 2002: 1).
Seitsmekiimnendatest alates on moraalse paanika idee koitnud nii teadlaseid uurimuste
kirjutamisel kui ka meediat ja poliitikuid.

Cohen (2006) tunnistab, et kuigi hirmu tekitavaid teemasid ilmub aina juurde, siis suures plaanis

jagunevad moraalse paanika pohjused kuude suuremasse sotsiaalsesse gruppi:

- Noored tooklassi meesterahvad ja nende halb kéitumine (jalgpalli fannide
huligaanitsemine, tdnavardovlid, vandaalid ja tavakeskmisest hélbivad subkultuurid)

- Uimastitega seotud paanikad (heroiini tarvitavad supermodellid, stnteetilised
narkootikumid, crack ehk koheselt mdjuv kokaiin)

- Lapsed ohus (flusiliselt ja seksuaalselt kuritarvitatud, koduvagivald, pedofiilia)

- Seks ja vagivald (pornograafia levik, vagivaldsed filmid ja videod)

- Halb kaitumine koolis (koolikiusamine, dpetajate vastane végivald, popitegemine)

- Heaoluuhiskonna murekohad (kodutud, maksupetturid, illegaalsed immigrandid ja voltsid

varjupaigataotlejad)
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Coheni teooriat on rakendanud ja katusmoistet “moraalne paanika” edasi arendanud ning
defineerinud mitmed teadusuurijad. Naiteks Goode ja Ben-Yehuda (1994) tdid juurde viis
peamist tunnust, mille jargi dra tunda moraalset paanikat: mure (concern), vaenulikkus
(hostility), Uksmeelsus (consensus), muutlikkus (volatility) ja ebaproportsionaalsus
(disproportionality). Sealhulgas kdige olulisemaks moraalset paanikat iseloomustavaks
votmesdnaks peavad autorid just viimast, ebaproportsionaalsust, st moraalse paanika puhul ei ole

inimeste reaktsioonid vdrdelises seisus tegeliku ohuga.

Moraalse paanika kiilvajaks peetakse peamiselt massimeediat, mis esitab teatud teemasid
valjaandele kohandatud vormis ja stereottiipe jalgides (Cohen, 2002). Eelnevaid nditeid vaadates
on paanikat tekitavad teemad tihti emotsionaalsed ja hinge minevad. Seega sageli kasutavad
meediavaljaanded moraalset paanikat tekitavaid uudiseid kasumi teenimise eesmargil. Naiteks,
Luce (2013) peab tdeliseks ohuks Uhiskonnale just ahneid ajakirjanikke, kes luues
sensatsioonilisi, répaseid ja ebakvaliteetseid uudiseid, vOivad tekitada Uhiskonnas hirmu ja
paanikat. Reporteril on inimeste mdtete ja arvamuste Ule tihti suur vdim, mistdttu peaksid

ajakirjanikud eriti hoolsalt jalgima, mida ja kuidas kajastada.

Moraalne paanika saab tavaliselt alguse teatud uue juhtumi esiletulekuga, mida varem
thiskonnas ei olnud v@i polnud see lldsusele méargatav. Tihti on aga oluline moraalse paanika
utsitajaks ks traagiline votmesiundmus, mis aitab kaasa meedia huvi kiirele kasvule (Critcher,
2006). Naiteks pole laste seksuaalne ja fudsiline vaarkohtlemine maailmas midagi uut, kuid kui
meedia kajastab tht julma ning emotsionaalset juhtumit, siis teemast saab taas avalikkuse arutelu
object (ibid.). Omakorda annab meediakajastus laste véaarkohtlemisest tduke moraalse paanika

levikule Uihiskonnas.

Kuigi moraalse paanika idee on sotsiaalteadustes tks levinumaid ja kasutatavamaid, siiski leidub
ka autoreid, kes on l&henemist kritiseerinud. Né&iteks Erich Goode (2000) on Gelnud, et moraalne
paanika ei ole teooria (hagu seda tihti kutsutud on), vaid sotsioloogiline fenomen ja analtutiline

mdiste, tuues sarnasteks néideteks kihistumise ja sotsiaalsed liikumised.

Samuti paljude juhtumite puhul liigitatakse inimeste hirmu kasvamist liiga kergelt moraalse
paanika alla. Moraalse paanika puhul peab tdesti probleem olema niivdrd terav, et teemat on nii

meedia kui huvigrupid tugevasti moonutanud, mille tulemuseks ongi ebaproportsionaalne suhe
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inimeste reaktsioonide ja tegeliku ohu vahel (Critcher, 2006). McRobbie ja Thornton (1995) on
6elnud, et moraalse paanika klassikaline mudel on Gletldse muutumas. Moraalsest paanikast on
saanud viis, kuidas igapdevastele siindmustele saadakse inimestelt tdhelepanu. Autorid leiavad,
et tdnapdeval ei ole enam moraalne paanika midagi erakordselt suurt, vaid pigem juba tuttav ja
naeruvaarselt retooriline reaktsioon teatud teemadele ning moraalset paanikat kasutavad enda

huvides &ra nii poliitikud, arimehed kui ka meedia (ibid.).

1.2.1. Immigratsioonitemaatika ja moraalne paanika

Cohen (2011) on pidanud immigratsiooni Uheks koige teravamaks moraalse paanika
pdhjustajaks, kuna see on poliitiline, vaga narviline ja alluv véagivallale. Pagulaspaanikat vdib
pidada perioodilise moraalse paanika naiteks ehk inimeste hirm immigratsiooni ees véimendub
teatud juhtumite jarel ning seejdrel vaibub taas. Uheks selliseks v&tmetihendusega hirmu
vallandumise siindmuseks peetakse USA 9/11 terroririnnakut (Victor, 2006). Kuna terroristid
olid selgelt seotud islamiusuga, siis hirm kurjategijate pérast kandus edasi paanikaks tldisemalt
moslemite ja sisserdndajate ees. Morgani ja Poyntingi (2012) sonul tdmmataksegi peale 9/11
sindmust vordusmark moslemi, terroristi ja pagulase vahel, mis on andnud tduke globaalse
islamifoobia tekkeks. Enne praegust pagulaskriisi Euroopas oli moraalne paanika tegelikult
vaibunud hetkeni, kui hakati ndgema juba suuremat ohtu massilises sisserdndes. Terroririinnakud
Euroopas ja ISISe vagivaldne kéditumine on aga aina enam moraalset paanikat véimendanud ja

levitanud.

Moraalsele paanikale iseloomulikud eelarvamused esinevad véga selgesti ka pagulastemaatikas.
Seda seetdttu, et sisserannanutega seostatakse stereotlupselt tihti tumedamat rassi, islami usku,
madalat haridust ja td6k6lbmatust. Kusjuures juba 2004. aasta uuring selgitas valja kaks olulist
tulemust — Uhed tugevamad eelarvamused on inimestel kujunenud pagulaste ja immigrantide
osas, kuid kdige véhem isiklikku kontakti omavad nad just sisserdnnanutega (Valentine &
McDonald, 2004). Eelarvamused pagulaste suhtes tekivad kdige kergemini, kuna inimestel pole

nendega kokkupuudet olnud.
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Uks varskemaid uuringuid moraalse paanika levikust ja sisserandajate kriisist on 2015. aasta
algusest Greg Martinilt, kes vaatles teemat Austraalia néitel. Nimelt toob Martin (2015) vilja, et
sotsiaalne reaktsioon pagulaste suhtes valjub tavaparasest moraalse paanika tdhendusest, kuna
inimeste vastukaja on eelduseks pusivale ja korduvale hirmule ning &ngistusele. Kui Cohen
(2002) raakis ajutisest moraalse paanika tekkest, mis mingi aja moddudes vaibub vGi hoopis
kaob, siis hetkeolukorras on paanika immigratsiooni ees kull erinevates situatsioonides muutlik,

kuid siiski pusiv.

Bartlett, Birdwell & Littler (2011) véaidavad oma uuringus sama, Oeldes, et eurooplaste viimase
aja Uheks suurimaks mureks on hirm islami, pagulaste integratsiooni ja oma rahvusriigi plsima
jaamise ees. Autorid lisavad, et pagulaspaanika ei kao Euroopast veel niipea, pigem kardetakse

selle kasvugi (ibid.).

1.2.2. Sotsiaalmeedia kui moraalse paanika kilvaja

Viimastel aastatel on aina enam juhtumeid, kus inimesed on sotsiaalmeediakanalites infot liigselt
ja mdtlematult jagades pigem tekitanud uusi probleeme. Kuigi tavaliselt on kadunud inimeste
otsimisel vdi kurjategijate tabamisel sotsiaalmeediast kasu, siis siiski on sotsiaalmeediakanalid
heaks pinnaseks moraalse paanika lahvatamiseks.

Samuti on Eestist mitmeid néiteid sellest, kuidas eelkdige sotsiaalmeedia kaudu on hakanud
levima moraalne paanika. Uks trendidest on Facebooki kommuunid, mis seisavad millegi voi
kellegi poolt vdi vastu ning seega kajastavad tihti kallutatult vaid loo (ht tahku. Siia alla voib
liigitada kooseluseaduse, vaktsineerimis-, valitsus- ja pagulasvastased grupid, aga ka naiteks
MMSi digustavad lehed ja inimeste Kiibistamise hirmu jagavad infogrupid. Jenkins (2006)
nimetab sealhulgas sellised Facebooki gruppe uuteks mudeliteks, kus avalikkus osaleb ja levitab

informatsiooni.

Gruppide korval levib ka peamiselt Facebookis ja Twitteris jagatud voi Kirjutatud postitusi, mis
kulutulena liiguvad massidesse. Seda enam, et Eestis on Facebooki kasutajaid umbes 590 000

ehk ligi pool kogu rahvastikust (Hansalu, 2015). See on vdikse rahvastiku kohta suur arv ning

14



néitab, et Facebookis liikuv info ei ole ainult Uksikute kdrvu jéudev, vaid vahemal v6i rohkemal
méaarab mojutab suurt osa elanikkonnast. Kuigi selliseid tUksikuid jagatud postituste naiteid on
palju, toon siiski védlja moned meeldejadvamad, et selgitada moraalse paanika levikut Eesti
uhiskonnas labi sotsiaalmeedia. Naiteks 2013. aastal lahvatas Facebookis paanika, et uued
Uhistranspordi kaardid on loodud selleks, et ametnikud ehk nn Suur Vend saaks jélgida inimeste
tegemisi (Tammet & Vasli, 2013). Samal aastal joudis meediasse koerte mirgitamise lugu, kus
jallegi Facebookis jagatud kahtlusaluste pildid ja valeinfo levis kuulujutuna ning pani inimesi
paaniliselt muretsema oma lemmikloomade pérast (Eerma & Tooming, 2013).

Uheks piisivaks moraalse paanika pdhjustajaks on laste ahistamine. Naiteks moned aastad tagasi
levitas lapsevanem Facebookis infot, et tema tltart on luhikese aja jooksul mitmeid kordi
kutsutud vodrasse autosse, kuid hiljem selgitas sama vanem politseile, et oli loo kirjeldamisega
litaldanud (Kangur, 2013). Teine ndide on Tartu juhtumist, kus Facebookis levis pilt mehest, kes
tembeldati perverdiks manguvaljaku l&histel (Rohtla, 2015). Politsei kinnitas meediale, et
tegelikult oli mees lihtsalt alkoholisdltlane ning paanika sotsiaalmeedias oli taas véljamdeldis
(ibid.).

Horsti ja Nikunen (2013) kinnitavad, et Eesti naaberriigis Soomes on vaga suurt rolli manginud
anti-immigrantide liikumistes just sotsiaalmeedia. Niisiis tanu blogidele, Facebooki gruppidele ja
postitustele on sotsiaalmeediast vélja kasvanud tdiesti eraldiseisev pagulasvastane
protestiliikumine. See konkreetne néide ilmestab hasti sotsiaalmeedia joudu ja vdimekust, kuidas
reaalselt on sotsiaalmeedial tdnapaeval kandev roll paanika kiirele lahvatamisele ning meeletule
levikule. Kui varem oli massimeedia moraalse paanika tekke kaasaaitajaks, siis uues tihiskonnas

jouab sotsiaalmeedia lihtsus ja kiirus paratamatult ette, tuues kaasa ka ebausaldusvéarsust.

Kuid mitte ainult sotsiaalmeedias v8imendatud info ei ole moraalne paanika. Néiteks Facebookis
loodud vastugrupid tekitavad nendest véljapool olevatele inimestele samamoodi hirmu. Niemi
(2014) toob oma uuringus néiteks Soome juhtumi, kus avalikkus koos meediaga tembeldas the
vaikse Facebooki immigratsiooni-teemalise kommuuni radikaalselt darmuslikuks. Seega, kui
pagulasvastases grupis sildistatakse pagulane kurjategijaks, siis tihti taoliste antikommuunide
lilkmed agressiivseteks vandaalideks. Need on samad eelarvamused erinevate rollide kohta, mis

viitavad moraalse paanika tekkele.
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1.3. Sotsiaalmeedia roll tdnapéeva Uhiskondades

Aina enam margatakse seda, et sotsiaalmeedia ei ole pelgalt suhtlemiskeskkond, vaid tdeliselt
oluline informatsiooni andja erakordsetes olukordades, nagu terroristide rinnakute (Cheong &
Lee, 2010), Uleujutuste (Starbird, Palen, Hughes & Vieweg, 2010) ja koolitulistamiste puhul
(Palen & Vieweg, 2008). Inimesed kasutavad suhtlusvorgustikke nii esmase ja kiire infoallikana,
aga ka teadete saatmiskohana. Eriti oluline on selline sotsiaalmeedia kasutamine infovajaduse
rahuldamiseks Uhiskondades, kus institutsioonid ei saa tihti ja pidevalt uudiseid teatada, nditeks
sOjaliste konfliktidega riikides (Monroy-Hernandez, Kiciman, boyd & Counts, 2012). Niisiis on
inimestel tekkinud informatsiooni puudulikkusest tarvidus podorduda sotsiaalmeedia poole.
Samas ei pruugi infovajadus olla ainult sdjakolletes, vaid ka thiskondades, kus teatud teemadel

meedia ja valitsus vaikivad vdi kasitlevad teemat vaid Uhest vaatenurgast.

Teisalt on sotsiaalmeediast saanud koht, kus inimesed valjendavad oma rahulolematust valitsuse
ning kriminaalsete organisatsioonide suhtes, kuid ka néiteks leinavad (heskoos suurte
katastroofide jarel (Monroy-Hernandez jt, 2012). Naiteks Uks meeldejadvamaid sotsiaalmeedias
aset leidnud kollektiivseid leinakuid peeti 2011. aastal Twitteris peale Norra terroririinnakut
(Eriksson, 2015). Kaasatundmise ajal kritiseerisid inimesed valitsust, politseid ja meediat.
Rohloff (2011) on &elnud, et tihti ongi inimeste appikarje suunatud riigile, et viimane
probleemiga tegeleks. Niisiis on sotsiaalmeediast saanud lihtsasti hallatav platvorm, kus
inimesed saavad takistusteta vOidelda whisel rindel teatud murekoha eest. Nii loodavad
sotsiaalmeedia kasutajad, et massis peitub vdim ning seeldbi on lihtsam silma jaada valitsusele ja

meediale.

Eelkdige on meediavaljaanded olnud kohad, kust avalikkus saab informatsiooni ning vdimaluse
kaasa raakida kommentaariumites. Horsti ja Nikunen (2013) véidavad, et niid aga peab
peavoolumeedia konkureerima sotsiaalmeediaga, sest viimasest on Ule66 saanud nii uudiste
tootja kui ka jagaja. Samuti on inimesed sotsiaalmeedia niivérd omaks votnud, et traditsiooniline
ajakirjandus hakkab tasasipisi kaotama mainet olla foorum debattide jaoks ja poGhiallikaks
uudiste leidmisel. Mida autorid véidavad on see, et sotsiaalmeedia informatsiooni usaldatakse ja

kasutatakse aina enam ning niid hoiab hoopis peavoolumeedia konkurentsis pusimiseks silma
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peal sotsiaalmeedial (ibid.). Uue meedia tulek on aga loonud justkui paralleelselt eraldiseisva
avalikkuse ehk nd online avalik arvamus ei ole vordvéarne traditsioonilise avaliku arvamusega
uhiskondlikul tasandil (Papacharissi, 2002).

Sotsiaalmeedia populaarsuse kasvuga on laienenud ka vihakdne levik, st verbaalsed riinnakud,
rassistlikud valjautlemised ja solvangud saavad eriti hoogu juurde just uues meedias (Mae, 2016;
Kooli, 2014). Seepdrast on pagulasdebati ajal wvalitsus aina enam réékinud vihakdne
regulatsioonist. (Teder, 2015). Vihak6ne maaratlemise teeb eriti keeruliseks see, et definitsiooni
piirid on riigiti Gsna hagused. Néaiteks Eesti pohiseaduse kommenteeritud véljaandeski on Kirjas,
et Uhtset mdiste lahendust pole olemas, kuna see oleneb situatsioonist, teemast, isikutest, ajaloost
jne (Eesti Vabariigi..., 2012). Uldine trend on see, et kaitstakse inimesi agressiivse sonalise
rinnaku eest, kuhu kuuluvad néiteks rassism, ksenofoobia, antisemitism, vagivaldne
natsionalism vOi vdhemuste ja immigrantide diskrimineerimine (ibid.). Kokkuvdtlikult tdéhendab
see vaenulikku suhtumist kellessegi, kes kuulub teatud sotsiaalsesse voi demograafilisse gruppi
(Gagliardone, Gal, Aleves, & Martinez, 2015).

Minu t66 kontekstis on veelgi olulisem, et viimasel ajal on méargatud vihakdne elavdumist just
sotsiaalmeedias. Uus on aga see, et sotsiaalmeedia vihak@ne levib kordades kiiremini ning see
pole lihtsalt enam rassismi ja ksenofoobia promomine, vaid ka mélema leviku suurendamine.
Teine oluline mérksGna on anoniimsus, mida vihakdne pidamisel aina enam sotsiaalmeedias ei
vajata. Oma identiteedi mittevarjamist voib lihtsasti pohjendada sellega, et vaga paljud kasutajad

ei tunnegi end vaenulikus riindamises studi. (Jubany & Roiha, 2015)

Niisiis on vihakdne pidamine sotsiaalmeedias tihti pdhjendatud s6navabadusega, vordsusega ja
digusega oma arvamust avaldada. Kuna pole olemas ka konkreetset vihakdne definitsiooni, siis
voib selle tle vaidlemine olla védga libe jaa (Gagliardone jt, 2015). Kui (ks inimene nédeb oma
sOnavOttu vaba arvamuse avaldamisena ja teine hoopis agressiivse vihakdnena, siis ei saa

tegelikult sttidi voi digeks mdista kumbagi.

Madianou ja Miller (2012) on rdhutanud, et sotsiaalmeediat ei tohiks enam pelgalt votta kui
kommunikatsioonivahendit, vaid sellest on saanud keskkond, kus t&napdeva inimesed teatud
maéral juba périselt elavad oma tavapérast igapaevaelu. Seepdérast on sotsiaalmeedia vaatlemine

erinevate valdkondade mdjutajana sama oluline kui reaalelu uurimine.

17



1.4. Immigratsioonipoliitika ja —hoiakud Eestis

1.4.1. Eesti immigratsioonipoliitika

Selleks, et mdista pagulasdebati varasemat tausta, on oluline teada, milline tldse on Eestis
valdav migratsioonipoliitika ning kuhu asetub Eesti sisserdndajate vastuvotmise kaardil. Eesti
pagulaspoliitika on peale taasiseseisvumist olnud ténaseni pigem piirav. Varjupaigataotlejate
vastuvdtmiseks on Eestis Euroopa direktiive jalgides kehtestatud hed rangemad tingimused

ning pigem on seni tdiendavatest kohustustest hoidutud (Janson, 2014).

SeetBttu on ka sisserandajate arv olnud Eestisse tagasihoidlik. Varjupaiga aastaraamatule 2014
tuginedes on alljargnevalt (vt Joonis 1) néha Eestile esitatud taotlused ning positiivsed otsused
aastatel 1997-2014. Algusaastatel ei rahuldanud riik mitte (ihtegi varjupaigataotlust. 2001. aastast
tdusis kill soovide arv, kuid positiivseid otsuseid oli véga védhe. Nii on varjupaigataotlusi
esitatud Eestile aastast aastasse aina rohkem, kuid Euroopa Liidu kontekstis on pagulaste

vastuvdtmine siiski vaga harv. (Varjupaigastatistika, 2014)
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Joonis 1. Varjupaigataotluste ja positiivsete otsuste arv Eestis (1997-2014) (Allikas:
Varjupaigastatistika, 2014)
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Seni on saanud Eesti riik rakendada karmi immigratsioonipoliitikat, kuid viimastel aastatel
lahvatanud pagulaskriis kohustab Eestitki Euroopa Liidu liikmesriigina oma poliitikat muutma.
Nimelt teatas URO pagulasamet 2014. aastal, et Glemaailmne sunnitud Gmberasunike arv on
kasvanud 51,2 miljoni inimeseni ja nii suurt kriisi pole peale teist maailmasdda maailmas
vallandunud (UNHCR..., 2014). Peamiselt otsivad asiili inimesed Kesk-ldast (Stdria, lIraak,
Afganistan) sojalise konflikti tottu, aga ka Aafrikast (Eritrea, Nigeeria jne) peamiselt
majandusliku olukorra sunnil (Asylum..., 2015). Migratsioonikriisi algatajaks peetakse siiski
Sidria kodusdda, mis on tduke andnud nii maailma suurimale humanitaarkatastroofile kui ka
sunniviisilisele iimberasumisele. Ule poole Suiria sjaeelsest elanikkonnast ehk ile 11 miljoni
inimese on pdgenenud suuresti naaberriikidesse Liibanoni, Jordaaniasse, Tlrki ja Iraaki

(Pagulaskusimus, 2016).

Sidria lahisriikide Glekoormatus on aga sundinud inimesi randama Euroopasse ning 2015. aastal
t06tas Euroopa Liit valja rdndekava kriisi leevendamiseks. 2015. aasta maikuus méadras Euroopa
Komisjon esimest korda liiduliikmetele kohustusliku pagulaskvoodi ning septembris suurendas
kvoote pagulaskriisi suvenemise tdttu. Sealhulgas on Eesti Ulesanne vastu votta kahe aasta
jooksul véljastpoolt Euroopa Liitu (Umberasumine) 20 inimest ja Euroopa Liidu seest
(Umberpaigutamine Itaaliast ja Kreekast) 329 pagulast. (Pagulaskisimus, 2016)

1.4.2. Immigratsioonihoiakud Eestis

Immigratsioonipoliitika kdrval on védga olulised ka Eesti elanike hoiakud sisserandajate suhtes,
sh inimeste arvamus pagulaste paigutamisest Eestisse. Enne migratsioonikriisi nditasid Eesti
rahva seas levivaid immigratsioonihoiakuid peamiselt viimaste aastate siseministeeriumi tellitud
uuringud 2010. ning kordusuuring 2014. aastal. Vajalik on meenutada nende aastate konteksti
maailmas ja Eestis. 2010. aastal ei olnud pagulasteema kindlasti veel probleem, kuna kriisi
ajendiks oli 2011. aasta Sutria kodusdda, mis vallandas massilise tmberasumise. 2014. aastal oli
pagulaskriis kill juba Euroopas, kuid julgen oletada, et probleemi tdsidus ja mdju Eestile joudis
laiema avalikkuseni peale pagulaskvootide maaramist ning Eesti meedia aktiviseerumist 2015.

aastal.
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2010. aastal koostatud uuringu pdhijarelduseks oli Eesti inimeste negatiivhe suhtumine
sisserandesse, pidades immigratsiooni mdju riigile ohtlikuks (Eesti..., 2010). Vastanutest (le
poole hindasid immigrantide saabumist Eestisse negatiivse nahtusena, samas kui pooldajaid oli
kimnendik. Sealhulgas nditas uuring ka seda, et enamjaolt olid pagulastesse negatiivselt
meelestatud maal elavad, lle 40 aastased, madalama haridustaseme ja sissetulekuga inimesed.
Peamiselt nahti sisserandajat Eesti sotsiaalsiisteemi koormajana, té0puuduse suurendajana ja
konflikti dhutajana. (ibid.)

Seega vOib mainitud uuringu tulemustele toetuvalt eeldada, et esimeses peatikis késitletud
Rustenbachi (2010) inimkapitali teooria (madalama haridustasemega inimesed suhtuvad
ebasoosivamalt immigrantidesse) vdiks olla kohaldatav ka Eestis. Samuti tabas 2008. aastal
Eestit vahemalt kaheks jargnevaks aastaks Ulemaailme majandussurutis ning niisiis vdib eeldada,
miks vastanud inimesed muretsesid pagulaste kontekstis k&ige enam just tooturu ja

sotsiaalstisteemi tilekoormatuse pérast.

Morgani ja Poyntingi (2012) vaide, et maailma valdab islamifoobia, nédhtub ka siseministeeriumi
2010. aasta uuringust (Eesti..., 2010). Siin on oluline silmas pidada seda, et viis aastat tagasi ei
puudutanud terroristide rinnakud nii vB@imsalt Euroopat, kuid hirm islami ees on sailinud
varasematest ajaloolistest slindmustest. 64% vastanutest suhtusid ebasoosivalt just inimestesse,
kes on périt Islamimaadest (TUrgi, Iraak, Afganistan jne) (ibid.). Kusjuures pdhjuseks ei toodud
esmajargus Uldsegi usulist erinevust, vaid voorriikidest périt inimeste teistsugust eluviisi ja
kultuurilist tausta (ibid.).

Kuigi migratsioonipoliitika on Eestis juba ks karmimaid, siis 2010. aasta pagulusuuringust
selgus, et eestlased pigem ei muudaks senist tugevat kontrolli ja sisserdnde piiramist: 71%
vastanutest ehk enamus pidas oluliseks jatkata sisserande takistamist karmide meetmetega
(Eesti..., 2010).

Kui vaadata 2014. aasta kordusuuringu tulemusi, on tldine negatiivse suhtumise tendents jaanud
laias laastus samaks, kuid hirmu sisserdndajate ees ei pdhjendata enam nii suurel mééaral
toopuuduse ega konfliktiohuga (Eesti..., 2014). VVorreldes eelneva uuringuga on oluline erinevus
selles, et neli aastat hiljem on palju vdhem neid elanikke, kes usuvad immigratsiooni

positiivsesse mdjusse (25% elanike arvates soodustab sisseranne rahvastiku kasvu ja 12% arvates
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majanduse hoogustamist). Pingestavat olukorda maailmas néitab ka see, et hilisemas uuringus on
veelgi enam langenud nende vastanute arv, kes soosivad solidaarsuse huvides vastu vétma mdne
teise Euroopa Liidu liikmesriigi poolt rahvusvahelise kaitse saanud pagulasi ja kolmandate
riikide pagulaslaagrites asuvaid isikuid. (Eesti..., 2014)

Eeltoodud statistikat selgitab paremini allolev valjavote siseministeeriumi 2014. aasta uuringust
(vt Joonis 2), mis ilmestab seda, kuidas Eesti elanike suhtumine pagulaste vastuvtmisesse
Euroopa Liidust ja kolmandatest riikidest on nelja aasta jooksul muutunud. Siinkohal on
kindlasti oluline see, et antud perioodil ei saanud pagulaskriis niivord vastanute otsust mojutada.

Siiski on enamuse hoiak pigem mittesoosiv.

M Jah, kindlasti peaks M Jah, pigem peaks ™ Ei oska delda M Ei, pigem ei peaks M Ei, kindlasti ei peaks

%

Kas Eesti riik peaks vastu votma 2010 - 7 _

kolmandate riikide

pagulaslaagrites asuvaid isikuid?
oo (- =
Kas Eesti riik peaks vastu votma 2010 - 8 --

pagulasi, kellele on mone teise
Euroopa Liidu riigi poolt antud
atse? =« [ I

Joonis 2. Pagulaste vastuvotmisesse suhtumine 2010. ja 2014. aastal (Allikas: Eesti..., 2014)

Viimaste aastate uuringutes valja joonistunud Eesti elanike ebasoosiv suhtumine
sisserandajatesse on jadnud samaks ka kaesoleva pagulaskriisi ajal. Turu-uuringute AS viis 2015.
aasta suve jooksul l&bi kaks Kkusitlust, mis selgitasid Eesti elanike suhtumist pagulaste
Umberpaigutamisse. Juunis, kui Eestile pakuti vastu votta esmasena tle tuhande pagulase, oli
41% kall ndus neid Eestis tervitama, kuid vaid saja abivajaja piires. Augustis, kui méératud

pagulaskvoot oli Eesti riigile 150-200 pagulast, oli inimeste motiveeritus veelgi langenud.
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Kasvas samuti nende arvamuste hulk, mis toetasid Eesti mittesekkumist pagulaste vastuvétmise

protsessi (juunis 52% ja augustis 70%). (Valitsust..., 2015)

Kuigi enamasti on Eesti elanike suhtumine ebasoosiv, siis tuleb meeles pidada, et vastavalt
uuringu labiviijale on tulemused veidi erinevad. Kuna uuringumetoodika, valim ning ka
kiisimuste sOnastus voib olla iga uuringute puhul isepalgeline, siis selget vordlust teha ei saa,
kuid alljargnev tabel (vt Tabel 1) v@imaldab illustreerida Gldist trendi pagulastesse suhtumise
kohta viimaste kusitluste jargi. Koik nimetatud uuringud on tehtud tépselt peale pagulaskvoodi

madramist Eestile ning on seni minule teadolevalt ainukesed samalaadsed kusitlused.

Tabel 1. Eesti elanike suhtumine pagulaste vastuvotmisesse erinevate uuringute jargi

Uuringu labiviija Periood Pagulaste
vastuvdtmise vastu
Turu-uuringute AS 27. mai-9. juuni 2015 | 52%

EMOR Omnibus- 10.-17. juuni 2015 42%

uuring (Riigikantselei

tellimusel)
Turu-uuringute AS 11.-25. august 2015 70%

(Allikas: Valitsust.., 2015; Pagulastega..., 2015)

Nagu viimasest tabelist néha, siis Riigikantselei tellitud uuringust, mis oli samuti tehtud 2015.
aasta juunikuus peale vastset kvoodisusteemi esile kerkimist, oli kohati positiivsemate
vastustega. Sealhulgas selgus, et 32% elanikest suhtusid pigem positiivselt pagulaste

vastuvdtmisesse ja 26% jaid neutraalsele seisukohale (Pagulastega..., 2015).

Positiivsemate tulemustega esines ka Memokraadi toimetuse ja Turu-uuringute AS-i 2015. aasta
oktoobrikuine kdsitlus, kust selgus, et Eestis on kill pagulashirm, kuid see pole valdav le riigi.
(Uuring, 2015). Keskmiselt pidasid uuringus osalenud joukohaseks Eestile 315 pagulase
vastuvotmist ning 25% kasitletutest Utlesid, et Eesti ei peaks mitte tihelegi pagulasele varjupaika
andma (ibid.). Need tulemused on tunduvalt heakskiitvamad samal suvel l&biviidud Turu-
uuringute (Valitsust..., 2015) resultaatidest. Kill aga on teema emotsionaalne ja riskantne ning

seega inimeste hoiakud vdivad pagulaskisimuses Kiiresti muutuda.
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2016. aastast on uks olulisemaid pagulasuuringuid Euroopa Sotsiaaluuringu raport, mis leiab, et
Eesti elanikud suhtuvad TSehhi jirel kogu Euroopas koige ettevaatlikumalt pagulastesse, pidades
neid ohtlikuks Eesti Ghiskonnale. Eriti selgelt toovad uuringus osalejad vélja seda, et pagulaste
saabudes hakkab kasvama kuritegevuste arv riigis. (Ainsaar & Beilmann, 2016)

Eesti elanike immigratsioonihoiakuid néitavad kusitluste korval ka toimunud pagulasvastased
meeleavaldused erinevates linnades. Néiteks kogunes paarsada inimest 2015. aasta juunis
Tallinnas Toompeale EKRE eestvedamisel (Lakson, 2015) ja Tammsaare parki immigratsiooni
ja Eesti islamiseerimise vastu protestima (Dremljuga, 2015), umbes samas suurusjargus inimesi
sama aasta juulikuus Vabaduse Véljakule (DELFI..., 2015) ning tsiklimehed protesteerisid
massilise immigratsiooni vastu Vao kilas (Beltadze, 2015a). Taolisi néiteid Eestis vdib tuua
veelgi nii Valgast, Tartust ja muudest vaiksematest linnadestki (Osula, 2015; Beltadze, 2015b;
Koort, 2015).

Sotsiaalmeediast kui thest olulisest infoplatvormist on Eesti elanike jaoks samamoodi saanud
koht, kus pagulasvastasust valjendada. Facebookis on kimneid eestikeelseid pagulasvasteid
gruppe nagu “El PAGULASMASSIDELE” (iile 19 000 liikme 31.05.2016 seisuga), “Ei
pagulastele / Estonians against refugee quotas” (tle 16 000 liikme 31.05.2016 seisuga) ning
vastavalt maakonnale ja linnale veel mitmeid vaiksemaid gruppe. Samuti ei saa unustada

kasutajate enda loodud postitusi gruppide valiselt, mis samamoodi jagamise teel levivad.

Kokkuvotvalt voib eeltoodu pinnalt Oelda, et suurem osa Eesti elanike hoiakuid uldiselt
immigrantidesse ja kvoodipagulastesse on pigem ebasoosivad. Seda nditavad nii mitmed
labiviidud uuringud kui ka viimasel ajal toimunud protestiaktsioonid, rahvakoosolekud ja

vastugruppide loomine sotsiaalmeedias.

1.5. Kokkuvote seminaritoost

Enne k&esoleva t00 kvalitatiivsete tulemuste esitamist on oluline peatuda ka minu seminarit6o
(Rentel, 2016) kvantitatiivsetel resultaatidel. Seminaritod eesmargiks oli uurida eestikeelse

Facebooki pagulasvastase kommuuni “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas”
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postitusi, et selgitada valja, kuidas nimetatud Facebooki gruppi kuuluvad pagulasi enda
postitustes konstrueerivad ja eelkdige milliseid rolle ja isikuomadusi neile postituste kaudu

omistatakse.

Uurimuskisimustele vastamiseks viisin l&bi kvantitatiivse kontentanalulsi ning andmete suure
mahu tbttu kasutasin stistemaatilist valimit. See tdhendab, et kogu populatsiooni esindas iga viies
respondent. Koguvalimisse kuulus 130 postitust 650-st. Ajaliselt analliisisin postitusi, mis olid

grupis tehtud nelja esimese tegutsemiskuu jooksul (30.05 kuni 1.10.2015).

Kontentanalulsi tulemustest selgus, et uuritud kommuunis konstrueeritakse pagulasi nii tekstilise
kui audiovisuaalse materjali (fotod, videod) kaudu. Oluline on asjaolu, et tlekaalukalt olid
postitused originaalsisuga vOi pdrit kodanikuajakirjandusest (vt Joonis 3). Sealhulgas
kodanikuajakirjanduse alla liigitasin videokeskkonnad Youtube ja Liveleak, teiste Facebooki
postituste jagamised ja blogid. Vahem jagati erinevate meediakanalite loodud informatsiooni.
Selline tulem v@ib naidata enda loodud sisu eelistamist lihtsuse parast, aga ka vdimalikku vahest
usaldust meedia kui allika vastu. Samuti levis kommuunis mitmeid alternatiivmeedia kanalite

uudiseid nii Eestist kui valismaa lehtedelt.

Originaalsisu
Kodanikuajakirjandus

Eesti traditsioonilised kanalid
m Postituste paritolu kordades
Vilismaa ebatraditsioonilised..

Vilismaa traditsioonilised. .

Eesti ebatraditsioonilised kanalid

0 20 40 60 80 100 120

Joonis 3. Postituste paritolu (n=175) (Allikas: Rentel, 2016)

24



Seejdrel vaatlesin konkreetseid stereotttpseid Idhenemisi, mida postitustes pagulastele omistati.
Uuringust joonistus valja seitse pagulastele konstrueeritud rolli (vt Joonis 4), millest tlekaalukalt

néhti pagulast kurjategijana, aga ka petturina ja islami usu pealesurujana.

18 17
16 +— 14
14 +4— 12
12 +— 10
10 +—
8 :: 6 5 Pagulastele omistatud rollid
6 4 4
4 4
2 |
0 T T T T T T T 1
2 - O @ N X >
& & ¢ ¢ & &Y
S AN AE S ~) &
& & g & > < N
& $ o SRS &L
& S S <L S S

Joonis 4. Pagulastele omistatud rollid (n=145) (Allikas: Rentel, 2016)

Viimaks uurisin  milliseid isikuomadusi labi postituste pagulastele omistatakse. Ka
iseloomujoonte konstrueerimisel kasutati enim vordusmaérki pagulase ja végivaldsuse vahel (vt

Joonis 5). Veel nimetati pagulast lugupidamatuks, laisaks ja valelikuks.

25 23
20 - 15
15 -
10 - 7 6 5
i B Pagulastele omistatud
i . - isikuomadused
& ) S S S
SO N
,<4 _\b‘b' RS “b\’Q»
R N >
N

Joonis 5. Pagulastele omistatud isikuomadused (n=141) (Allikas: Rentel, 2016)

Siiski nii rollide kui isikuomaduste analtiisimisel selgus, et enamus postitusi (rollid — 73 ja
omadused — 82) ei kandnud mingisuguseid stereottpseid lahenemisi pagulaste suhtes. Viimaste

alla kuulusid peamiselt postitused, mis Kkritiseerisid sallivaid, valitsust v6i Euroopa Liitu.
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1.6. Uurimuskusimused

Lahtusin uurimuskisimuste pustitamisel teoreetilistest ja empiirilistest lahtekohtadest, samuti
seminaritéd tulemustest ja eeluuritud informatsioonist. Bakalaureuset6d raames on pdstitatud
kolm peamist uurimuskusimust ning neid abistavad lisakusimused. Sealhulgas esimene miks?
kisimus uurib kommuuniga liitumise pd&hjuseid, jargmine mis? uurimuskusimus selgitab
kommuunis jagatava sisuloome eesmarke liikmetele endile ning viimane sama kommuuni rolli

Eesti Ghiskonnas selle lilkmete vaatenurgast.

1. Mis pohjustel liitutakse pagulasvastase kommuuniga ,,Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas*?
a. Mis ajendas intervjueeritud kommuuni liikmeid sellega liituma?
b. Millisena nédevad intervjueeritud liikmed uuritava kommuuni kuvandit?

2. Mis on ,,Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas“ jagatava sisuloome eesmark

litkmete endile?

a. Milliseid postitusi jagatakse intervjueeritavate arvates kommuunis enim (teemad ja postituste

péaritolu)?
b. Millist sBnumit intervjueeritud liikmete hinnangul kommuunis jagatavad postitused kannavad?
c¢. Kas kommuunis jagatavat sisu vib intervjueeritud liikmete hinnangul pidada vihakdneks?

d. Kas kommuunis jagatavat sisu voOib intervjueeritud liikmete hinnangul pidada paanika

kilvamiseks?

3. Millist rolli omistavad kommuuni liikmed pagulasvastastele gruppidele Eesti

uhiskonnas?

a. Millist rolli omistavad intervjueeritud lilkmed pagulasvastastele gruppidele Eesti avaliku

arutelu kujundajana?
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b. Millist rolli omistavad intervjueeritud lilkmed pagulasvastastele gruppidele Eesti

pagulaspoliitika kujundajana?
c. Kuivdrd tunnetavad intervjueeritud lilkmed meedia huvi uuritava kommuuni vastu?

c. Kas pagulasvastasus vdib intervjueeritud liikmete hinnangul 18hestada Eesti terviklikkust?
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2. MEETOD JA VALIM

Selles peatiikis selgitan kaesoleva t66s kasutatud uurimismeetodit ning seejarel tutvustan valimit

ning pdhjendan tehtuid valikuid.

2.1. Meetod

Seminaritoos (Rentel, 2016) kaardistasin kontentanalutsiga “Ei pagulastele / Estonians against
refugee quotas” kommuuni postitusi, kuid kvantitatiivne meetod ei suuda vastata kiisimusele
miks? Seevastu kvalitatiivne uuring aitaks meil mdista maailma, kus me elame ning vastata
kiisimusele, miks asjad meie Umber just nii toimivad (Hancock, 1998). Seega saamaks teada
kommuuni jalgijate tegelikke arvamusi ja mdtteid pagulastemaatikast, olen valinud t66

uurimismeetodiks kvalitatiivse lahenemise.

Oma t66 eesmargi taitmiseks viisin l4bi poolstruktureeritud informandi intervjuud. Ounapuu
(2014: 170) nimetab intervjuud theks enim kasutatud andmekogumisviisiks, mis on eriti kasulik
delikaatsete teemade puhul, kus inimeste moteteni joudmiseks on vaja temaga vestelda.
Sealhulgas pean ka mina anti-immigratsiooni tundlikuks teemaks, millele ei saa taielikku vastust

leida lahenedes kvantitatiivselt.

Enne intervjuusid valmistasin ette intervjuu kava (vt Lisa 1), mis koosneb vastavalt
uurimuskiisimustele kolmest peamisest teemaplokist: liitumise pdhjused, sisuloome ja selle
tahendus liikmetele ning kommuuni roll Ghiskonnas. Samuti kisisin intervjueeritavate isiklikke
andmeid, nagu vanus ja haridus, ning soojendavaid kisimusi uletldiselt sotsiaalmeedia
kasutamise kohta. Vastavalt vestluse kulgemisele lisasin juurde tdpsustavaid kisimusi vOi
selgitusi, muutsin teemade jarjekorda ning lasin intervjueeritaval vabavoliliselt oma mdtetest

ragkida.

Poolstruktureeritud intervjuud Kkasutatakse tavaliselt varjatud nihtuste uurimiseks (Ounapuu,

2014). Ka pagulasdebatt on keeruline teema, kus inimesed on jagunenud leeridesse. Naiteks
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mitmed Facebooki grupi liilkmed, kellega kontakteerusin, p6hjendasid enda uuringus osalemisest
loobumist hirmuga tagakiusamise ees, vdimalike pingete tekkimisega tookohal ja isegi
lahikondlaste seas. Selline hirm valdas neid ka vaatamata sellele, et lubasin garanteerida nende
anonliumsuse. Minu kogemustest néhtub, et delikaatsele teemale tuleb seetdttu ldheneda
mittesunnitud vestlusega, kuulates tahelepanelikult vastuseid ning seeldbi intervjuud suunates.
Kuna vdtmekisimused on kdigil vastajatel samad, siis saan andmeid omavahel vdrrelda ja

analtiiisida, luues vastuste vahel sarnaseid mustreid.

Klmnest intervjuust kaheksa viisin 1abi kommuuni litkmetega Skype'i vdi Facebooki teel ning
kahe moderaatoriga ehk kommuuni loojaga toimus vestlus ndost nakku. Valimisse sattunute
hulgas oli inimesi, kes olid radikaalselt vastu silmast silma kohtumisele ja ka videokdnele.
Niisiis otsustasin interneti intervjuu kasuks peamiselt seepdrast, et Kkaitsta intervjueeritavate
privaatsust ja huvisid. Selleks, et andmed oleksid omavahel vorreldavad, viisin labi kdik liikmete
intervjuud suulise h&&dlkdnena. Oma t60 tulemustes ei saa ma arvesse votta mitteverbaalseid

aspekte nagu kehakeelt, Zeste, miimikat jne.

N&ost ndkku intervjuude tegemist takistasid samamoodi pikad vahemaad, sest kolm
intervjueeritavatest elasid valismaal ning Ulejadnud Eestis vaga hajutatult erinevates paikades.
Deakini ja Wakefieldi (2014) uurimus selgitas vélja, et online intervjuud hoiavad kokku mélema
osapoole aega ja raha, respondent tunneb end oma kodus v6i enda valitud kohas mugavamalt
ning anoniiimsust on kergem tagada. Ka minu empiiriliste andmete kogumise ajal oli mitmeid
intervjueeritavaid, kelle Kiire eluritmi juures sai intervjuu kokkulepitud mdned minutid enne voi
erinevate todaegade tottu leidsime Uhise aja alles hilisdhtul. Seega lihtsustas internet oluliselt

intervjuu planeerimise aega ja kohta.

Teisalt aga ohustavad online intervjuusid ootamatud tehnilised probleemid, intervjueeritava
vahene pihenduvus ja liigne ametlikkus, mis reaalsel kohtumisel on kergesti véhendatavad
(Deakin & Wakefield, 2014). Minu kaheksa intervjuu puhul esines méningaid tehnilisi takistusi,
mis tulenesid teadmatusest, kuidas Skype'i kasutada. Kuna olime ka Kirjalikus suhtluses
Facebookis, siis said need kdik kiiresti lahendatud. Intervjuude ajal mitte ihtegi tehnilist muret ei
tekkinud. Minule kui uurijale tundus, et kdik intervjueeritavad olid vesteldes jutukad ja
pohjalikud. Ametlikkust palusid paljud vastajad juba eos véhendada, nditeks enamustega

sinatasime, vestlesime muudel teemadelgi ning hoidsime sdbralikku tooni.
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Kimnest intervjuust kaks tegin kommuni loojatega, kellega kohtusin silmast silma nende enda
soovil. Siinkohal on oluline madrkida, et moderaatorid omavad kommuunis siiski rohkem
eksperdi rolli ning ka nendele suunatud kisimused olid veidi erinevad tavaliikmetele esitatutest.
Uhe uurimuskiisimuse puhul ongi moderaatorite ja tavaliikmete vastused esitatud eraldi, kuid
pagulasdebatti puudutavad dldised vastused on esitatud koos. Kuna k&ik intervjueeritavad nii
interneti vahendusel kui n&ost ndkku vesteldes olid altid kaasa ra&kima, siis kasutasin koiki

tulemusi vordselt sarnaste mustrite joonistamiseks.

Uks intervjuu kestis keskmiselt 45 minutit, sealhulgas maksimaalselt 60 ning minimaalselt 30
minutit. Eetilistest l&htekohtadest selgitasin enne igat intervjuud uuesti oma t60 eesmérki ja
intervjueeritava 0igusi, kinnitasin omalt poolt vastaja anondlmsust, kusisin luba kdne
salvestamiseks ning palusin esitada tal vaid enda seisukohti. Intervjuu I8pus sai inimene soovi
korral lisada omaltpoolt midagi, mida ma ei puudutanud ning iga vestlus 16ppes tdnusdnadega.
Kuna (ks intervjueeritav oli alaealine (16. aastane kommuuni liige), kusisin ndusolekut

intervjuuks ka tema lapsevanemalt.

Intervjuusid analtdsisin kvalitatiivse sisuanaltitisi meetodil, tdpsemalt kasutasin vertikaalanaltdsi
(cross-case analysis). See tahendab, et ma ei v8tnud iga isiku motteid eraldi lahti, vaid Uritasin
neid kategoriseerida sarnastesse kastidesse: liitumise pdhjused, kommuuni kuvand liikmete
jaoks, postituste teemad, pdritolu ja sonum, vihakdne ja moraalse paanika méa&ratlemine,
pagulasvastaste gruppide roll avalikus arutelus, pagulaspoliitikas, thiskonna terviklikkuses ning
meedia huvi tuntavus. Andmete analliiis algas sellega, et lugesin oma intervjuu transkriptsioone
mitmeid kordi l&bi, tehes samal ajal markmeid sarnastest vastustest uurimuskisimustele. Kuna
intervjueeritud liikmete tekstidest koorusid selgelt vélja mustrid, siis toimus koodide tuletamine
usna ladusalt. Nii tekkisid sarnastest koodidest kategooriad, kuhu alla paigutasin seda
iseloomustavad tekstindited. Seejarel lugesin veelkord saadud kogumit ning vajadusel liitsin
sarnaseid kategooriaid tiheks vdi tépsustasin nende nimetusi. Laherand (2008) peab induktiivset
sisuanaltiusi eriti vajalikuks sel juhul, kui huvipakkuva nahtuse kohta ei ole piisavalt teooriat voi
uuringuid, nii Uritab autor ise saadud andmetest leida kategooriaid. See oli ka pdhjuseks, miks

mina otsustasin ldheneda induktiivse sisuanaltisiga.

Viimaks pean vajalikuks mérkida, et kuna bakalaureusetdd vaatleb vaid tht pagulasvastast

kommuuni mitmetest ning véikest osa uuritava kommuuni kogu litkmeskonnast, siis ei ole see
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kindlasti piisav tegemaks suuri Uldistusi kdikide Eesti pagulasvastaste gruppide liikmete ja

muidugi kogu elanikkonna hoiakute kohta.

2.2. Valim

Esmalt selgitan, miks viisin uuringu labi just selles konkreetses pagulasvastases Facebooki
kommuunis. Kui vaadata Facebookis loodud eestikeelseid pagulasvastaseid kommuune, siis leiab
mérksonaga “pagulased” kiimneid erinevaid. Kaks suurimat neist, mis Gletavad 10 000 liikme
piiri, on “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas” ja “EI PAGULASMASSIDELE”.
Kuigi viimane on 19 580 litkmega (31.05.16 seisuga) suurim eestikeelne pagulasvastane grupp,
ei osutunud see kdesolevas t60s valituks teise olulise tingimuse tdttu. Nimelt ei oma sellele
ligipaésu igallks, vaid ainult moderaatori poolt gruppi vastuvéetud inimesed. See tdhendab seda,
et suletud grupis jagatud info ei joua valjapoole selle grupi liikmeid ning suunab vaid
konkreetsete liikmete arvamusi. Avatud Facebooki grupi sisu mitte ainult ei joua grupi
jalgijateni, vaid 1abi jagamiste, kommenteerimiste ja meeldimiste ka nende inimeste infovoogu,
kes pole pagulasvastase riihmaga liitunud. Sealhulgas v@ib oletada, et sellega kaasneb suurema

hulga ja erinevate vaadetega inimeste arvamuste kujundamine.

Valituks osutunud “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas” omab kommuunina 16 237
jalgijat ning 2707 postitust 378-It erinevalt autorilt (31.05.16 seisuga). Kiimne intervjueeritava
leidmiseks kasutasin esialgu sihipérast valimit ehk valisin vélja populatsiooni kdige tldpilisemad
esindajad. Oluliseks tunnuseks oli kommuuni liikme Gldine aktiivsus, st intervjueeritav pidi
pigem olema postitaja/lkommenteerija kui jalgija rollis. Aktiivsemaid inimesi aitas mul leida

veebileht www.sociograph.io, mis reastab statistikana gruppide liikmete tegevust.

Facebooki toimimise poliitika tdttu tekkisid intervjueeritavate leidmisel tisna kiiresti probleemid,
kuna minu saadetud kirju négid kimnetest vaid (ksikud Seda seetdttu, et Facebooki
privaatsussatteid rakekendanud kasutajate jaoks liiguvad vddra inimese sdnumid Facebookis
teise kausta, millest kasutajat ei teavitata ning seepdrast jd&dvad need enamasti markamata.

Kommuuni moderaatori abiga kirjutasin oma sooviavalduse ka grupi seinale kaks korda, kuid
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sellisel moel ei Gnnestunud mitte (htegi osalejat uuringusse juurde saada, kuigi postitust olid
ndinud paljud inimesed. Seega kasutasin kahe viimase intervjueeritava leidmiseks
lumepallivalimit, kus Uks moderaatoritest aitas leida aktiivsemaid kommuuni liitkmeid.

Sihiparase ja lumepalli valimiga viisin l&abi kimme intervjuud.

Alljargnev info (vt Tabel 2) kirjeldab minu valimit ehk kimmet intervjueeritavat. Ara on
maérgitud t60s kasutatud intervjueeritavate tunnused ehk koodid, mis sisaldavad sugu (M=mees
ja N=naine) ja vanust. Tabelist on naha, et valimisse kuulusid nii mehed kui naised igast
vanusekimnendist alates 16-aastasest kuni 65-aastaseni. Samuti said uuringus intervjueeritud

mdlemad ja ainukesed uuritava kommuuni moderaatorid.

Tabel 2. Intervjueeritavate kirjeldused

TUNNUS SUGU | VANUS | HARIDUS PAGULASVASTASTE GRUPPIDE
LIITKMELISUS
M42 Mees | 42 Keskeriharidus e “Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas”
e “EIPAGULASMASSIDELE —-KOSE
VALD”

M48 Mees | 48 Kdrgharidus e “Ei pagulastele / Estonians against
refugee quotas”

e “EIPAGULASMASSIDELE”

e “EKRE Soprade Klubi”

M23 Mees |23 Pohiharidus e “Ei pagulastele / Estonians against
refugee quotas”

e “EI PAGULASMASSIDELE”

e “Ei pagulasmassidele Vrumaal”

e “Soldiers of Odin Estonia”

N58 Naine | 58 Keskeriharidus e “Ei pagulastele / Estonians against

32




refugee quotas”

“EKRE So&prade Klubi”

N32

Naine

32

Keskeriharidus

“Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas”

NG5

Naine

65

Kdrgharidus

“Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas”

M35

Mees

35

Keskharidus

“Ei pagulastele / Estonians against
refugee quotas”

“Ei migratsioonile”

“Soldiers of Odin Estonia”

“EKRE Soprade Klubi”

Jne.. kokku 20-30. pagulasvastases
grupis

N16

Naine

16

Pohiharidus

“Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas”

M26

(moderaator)

Mees

26

Korgharidus

“Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas”

M34(moderaator)

Mees

34

Korgharidus

“Ei pagulastele / Estonians against
refugee quotas”

“EI MASSIMIGRATSIOONILE”
“EKRE Soprade Klubi”
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3. TULEMUSED

Kolmandas peatikis toon vélja empiirilise uuringu peamised tulemused. Esimesena annan
ulevaate pdhjustest, mis é&rgitasid litkmeid kommuuniga liituma, sealhulgas toon viélja ka
tekkinud kommuuni kuvandi liikmete endi jaoks. Teiseks esitan tulemused, mis nditavad
lilkmete arvamust kommuunis jagatava sisuloome kohta. Viimases alapeatiikis tutvustan
kisitletud liikmete arusaami sotsiaalmeedia pagulasvastaste gruppide rollidest erinevates
valdkondades nagu avalikus arutelus, pagulaspoliitikas, meediamaastikul ja Eesti thiskonnas kui
terviklikkuses.

3.1. Kommuuni loomise ja sellega liitumise ajendid

Kommuuni loomise pdhjused: moderaatorite kogemus

Molemad intervjueeritud moderaatorid olid kommuuni idee algatajad ning nimetasid seda
peamiselt emotsioonide ajendil loodud sotsiaalmeedia grupiks. Kuna grupp muutus avalikuks
2015. aasta maikuus, kui tulid esimesed uudised Eestile madratud pagulaskvootide kohta, siis
oligi theks loomise ajendiks kvootidest tingitud arritatus. Peamiseks domineerivaks marksonaks

kommuuni loomise idee juures oli moderaatorite sonul “pettumus” ja seda mitmes valdkonnas.

/.../ Ma olen nende poliitikutega kokku puutunud selle kuue aasta jooksul palju ja mul 1o
see isamaalisus vélja Uhe tuntud poliitiku tottu, kes tdoalaselt kdib kiisimas meilt
rahastust ja radgib meile lhte juttu ja telekas teist juttu. Olemasolevale infole tuginedes
ma lihtsalt nden, kuidas inimene valetab. Ta ei ole ainuke inimene, kes valetab nii, et silm
ka ei pilgu. See vihastas mind totaalselt valja ja sealt minu isamaalisus valja 16i ning
voib delda, et alusvundamendiks oligi see “Ei pagulastele” kommuunile. (M26,

moderaator)

/.../ Ma arvan, et keskmine Eesti inimene, kes pole maailma piisavalt ndinud, ei ole

maailmaasjadega kursis ja ei loe piisavalt, ei valda keelt v6i ei tunne lihtsalt kultuuride
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vastu huvi ning see, mis meie kallis valitsus on rahvale ette sé6tnud, on tegelikult ainult

koorekiht ja seda usutakse. Kaugeltki see pole paris nii. (M26, moderaator)

Ulalolevad naited viitavad mitmetasandilisele pettumusele. Esmalt andis tSuke ebameeldiv
kogemus poliitikuga ning kommuuni loomisele aitas kaasa ka kahtlus Eesti meedia ja valitsuse
informatsiooni usaldusvéarsuses. Seega oli olemas mitme kogemuse ja emotsioonide ajendil

viljakas pinnas Eesti esimese pagulasvastase kommuuni loomiseks.

Kuigi ka teine moderaator Utles, et kommuun sai loodud ilma pika plaani ja tagamdtteta, siis
viitab temagi isiklikule kogemusele. Sel puhul tekkis kokkupuude sarnaste pagulasteemaliste
gruppidega vilismaal, mis olid moderaatori sdnul “Ei pagulastele / Estonians against refugee

quotas” kommuuni loomise ajendiks.

Ma olin Soomes siis ja seal hakati ka neid looma, tekkis selline meeldiv arutelu sinna ja
info koondus. Ma ei tea, rohkem nagu emotsioonide ajendil, mul ei olnud mingit
tagamotet. See ei olnud planeeritud. Selles suhtes poleks arvanud, et nii palju inimesi

sellega liitub. Suur Gllatus. (M34, moderaator)

Mdlemad moderaatorid kinnitasid uuritava kommuuni loomist isiklikust kogemusest tulenenutest
emotsioonidest. Samuti ei osanud grupi loojad arvata, et sellest saab (ks suurima liikmete arvuga
eestikeelne pagulasvastane keskkond sotsiaalmeedias. Jargmisena peatungi sellel, miks uuritava

kommuuni liikmed otsustasid sellega liituda.

Kommuuniga liitumise pdhjused: lilkkmete kogemus

Intervjuudest grupi lilkmetega ndhtub, et kommuuniga liitumise ajendeid oli mitmeid. Naiteks
olid mitme intervjueeritava puhul liitumise pdhjusteks soov saada pagulasteemalist
informatsiooni, avaldada ise arvamust ja teateid, kuid ka isiklik huvi vordlemaks kommuuni infot
muude allikatega. Kdige enam pdhjendati kommuuniga liitumist ja selles toimuva pidevat
jalgimist aga infonaljaga. Enamus intervjueeritud liikmetest tunnetasid, et pagulasteemalised

uudised, eriti negatiivsed lood, ei ole neile Eesti meediaruumis piisavalt kattesaadavad .
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UhesBnaga see teema on minu jaoks aktuaalne, mind huvitas see informatsioon ja mind

huvitas ka inimestele omapoolse informatsiooni jagamine. (N65)

Selleparast, et seal saab igasugust adekvaatset infot olukordade kohta pagulaste suhtes.
Et nagu linke inimesed panevad sinna iiles, kust nad saanud on andmeid ja infot. /...| Sest
nagu meedia ei kajasta ju kbike. Meedia kajastab ainult hepoolselt ja oma kasude poole.
(N58)

Siinjuures tuleb nentida, et intervjueeritute jaoks ei olnud oluline lihtsalt pagulasteemaliste
uudiste kattesaadavus, vaid ka uudistes jagatava informatsiooni téesus. Muuhulgas réhutasid
mitmed intervjueeritavad, et nad usaldavad Facebooki kommuunis jagatavat informatsiooni
rohkem kui tavameedias kajastatut, sest nende hinnangul nditavad grupis jagatavad postitused
pagulasdebatti ja -olukorda lihtsalt adekvaatsemalt. Naiteks leiti, et tdnu Facebooki kommuuni

liilkmeks olemisele on neile kéttesaadav teave, mida peavoolumeedia Uritab tahtlikult varjata.

/.../ Seal tuuakse vilja né tsitaadid, faktid, mingid vdiljaloiked ajakirjandusest, mis no
meieni otse ei jOua, sest teame ju ka seda juhtumit, kus Venemaal, Moskvas,
naisterahvast lapsehoidja I0ikas vaiksel lapsel pea maha, jooksis mddda Moskva linna
ringi, karjudes , Allahu akbar!” ja mis vaikiti maha Venemaa meedias. Seda
mahavaikimist...(M42)

Paljude intervjueeritavate jaoks oli oluliseks Facebooki grupiga liitumise pdhjuseks see, et
kommuunis saab ise pagulasteemadel sdna sekka delda. Sotsiaalmeedias on kerge oma arvamust
avaldada nii kommenteerimise kui postitamise teel ning sama tundsid ka uuritava kommuuniga
liitujad. Sealhulgas tunnetasid paljud intervjueeritavad, et sotsiaalmeediast ongi saanud Eestis
ainuke tavakodanikele kattesaadav arvamuse avaldamise platvorm, kuna nende arvates ei ole

muul moel vdimalik avalikku arutellu pagulasteemal panustada.

Eelkdige leidsid paljud intervjueeritavad, et erinevad kohalikud meediakanalid ei kajasta
piisavalt Eesti rahva seisukohti, vaid alluvad otseselt valitsusele voi juhtivatele korrumpeerunud
poliitikutele. See on ka p6hjus, miks intervjueeritud grupi liikmete arvates kajastab
peavoolumeedia pagulasvastaseid seisukohti vaid negatiivsest kuljest, neid naeruvaaristades voi
vaigistades. Sarnaselt tunnetasid intervjueeritavad kommentaariumites tsensuuri, kus nende

hinnangul meediavaljaanne valib, kelle arvamused lehel seista v6ivad ja kelle omad mitte.
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Ikka vist selleparast, et nad saavad seal ennast véljendada, sest avalikus meedias ju
rahvale sona ei anta. /.../ Kui meedias ei saa end véaljendada, siis nad on gruppidesse
koondunud ja kui grupid ka &ra likvideeritakse, siis nad l&dhevad tanavatele. Rahvas

ikkagi tahab oma protesti avaldada ja oma meelsust naidata. (N58)

/.../ Utleme, et minu péhiliseks pohjuseks oli voibolla see, et seal sai vabalt oma
arvamust avaldada ja informatsiooni avaldada. See, mida tanapdeval enam kahjuks ei
ole Eesti Vabariigis vOoimalik teha. Eesti ajalehed tanapéeval ei avalda enam nditeks
sellel teemal artikleid ja arvamusi. Isegi ma ei raagi artiklitest, sul ei lasta seal isegi
kommenteerida, eksole. Kommentaariumitest, naiteks Postimehe juures, vdetakse lihtsalt

need kommentaarid maha ja kdik. Ma ei (tle, et alati, aga tihtipeale. (N65)

Eeltoodud arvamuse puhul méngib kindlasti rolli see, et tdnapdeval ongi sotsiaalmeedia (ks
lihtsamaid viise, kus tavakodanikuna sbna vétta ning seda ka Uhiskondlikel avaliku arutelu
teemadel. Kuna sotsiaalmeedial puudub otsene vastutaja nagu ajalehe valjaandel, siis seeparast
vOib paljudele kasutajatele tunduda, et néiteks Facebookis lubatakse neil vabalt kaasa réakida,
kuid kommentaariumites justkui jalgitakse nende sdnavotte. Ulaltoodud viimase tsitaadi autori,
65-aastase intervjueeritud grupiliikme, sénul liituski ta Facebookiga ainult seetfttu, et avastas

enda jaoks pagulasvastase grupi, kus oma arvamust avaldada.

See oli vaga juhuslikult, et ma sinna sattusin. Ma lihtsalt guugeldasin ja vaatasin Google
pealt informatsiooni enda kohta ja siis ma avastasin, et "Ei pagulastele™ on avaldanud
Facebookis Uhe intervjuu minuga ja siis ma léksin sinna "Ei pagulastele” kommuuni ning

avastasin selle Facebooki. Varem ma ei teadnudki sellest Facebookist mitte. (N65)

Sama tekstindite omanik on valimi loomise ajahetkel Sociograph.io statistika jargi koéige
aktiivsem liige “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas” kommuunis, st
koguarvestuses nii  postitamises, kommenteerimises kui ka laikimises. Kuigi selle
intervjueeritava kogemus on vaid ks naide, ilmestab see hésti eakama inimese tungivat sisemist
vajadust ning motivatsiooni sotsiaalmeediaga liitumiseks, et saada ja anda pagulasteemalist infot

ning avaldada arvamust.
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Kuna mitmete grupi liikmete arvates ei ole peale sotsiaalmeedia Eesti rahval jdédnud muud kohta
oma seisukohtade tutvustamiseks, siis loodeti, et tdnu Facebooki pagulasvastastele gruppidele
mérkab tavakodanike meelsust ka valitsus. Niisiis néhti sotsiaalmeedias, eelkbige Facebookis,
abivahendit enda arvamuste nahtavaks tegemiseks riigi kdrgematele otsustajatele.

Mul tegelikult oli vaike lootus ka, et seal internetis ¢eldu jduab &akki ka tahtsamate
inimesteni. Et nad vGtavad meid arvesse kui Eesti rahvas, et mida meie arvame ja kas me

oleme Uldse sellega ndus. Muidugi ei ole ndus. (N32)

Arvamuse avaldamise kdorval pidasid paljud intervjueeritud grupiga Uhinemisel oluliseks
motivaatoriks tdika, et kommuunis jagatavad vaated haakuvad paljude inimeste arvamusega.
Leiti, et kui inimene tunneb, et grupis jagatavad postitused Uhtivad suuresti tema enda
arvamustega, siis on tal ka lihtsam otsustada liitumise kasuks. Mitte kski intervjueeritav ei

6elnud, et grupis jagatavad vaartused, vaated ja tdekspidamised ei Uhti nende enda ideedega.

Meie paljud vaated, arvamused uhtisid ja seal saab nagu ka ise sdna sekka 6elda. (N32)
Nende poolt jagatud artiklid laksid minu seisukohtadega kokku. Enamik nendest

artiklitest, mis nad praegugi avaldavad, need lahevad minu seisukohtadega kokku. (N65)

Uks intervjueeritav pdhjendas enda liitumist hoopis teemakohase info jagamisega teistele grupi
lilkmetele. Ka see intervjueeritav tunnetas, et pagulasteemaline informatsioon ei ole Eesti
avalikkuses kattesaadav ning seega tundis ta kohustust jagada oma kaasmaalastele kommuunis
uudiseid, mis muidu j&dks varju. Seejuures on oluline markida, et lisaks erinevatele
meediakanalitest leitud uudistele jagab intervjueeritav samuti infot, mis tugineb tema enda
isiklikule kogemusele. Isiklike kogemuste all peab ta silmas maailmas reisimisel, eelkdige

araabiakeelstes tihiskondades, néhtut ja kuuldut.
Nagu ma (tlesin, et pdhjus on see, et ma tunnen vastutust natuke. Mul on see info olemas

ja teistel inimestel seda infot ei ole. Neile antakse valeinfot, siis oleks vale, kui ma selle
info jataks enda teada. (M35)

38



Kuna ulaloleva tsitaadi autor ise usub end andvat ainudiget informatsiooni, siis on nende
postituste tdlgendamisel kindlasti oluline funktsionaalne lugemisoskus ning allikakriitilisus, sest

Uhe inimese enda vaateid peaks siiski votma arvamuse avaldustena, mitte faktidena.

Kuigi info saamine, andmine ja arvamuse avaldamine vdisid olla oodatavad pdhjused, miks
pagulasvastase grupiga 0hineti, siis alljargnev allikate vordlemise eesmark kommuuniga
littumisel oli harvaesinev, kuid kdnekas ajend. Nimelt kaks intervjueeritavat liitusid omasonul
Facebooki kommuuniga selleks, et vorrelda seal jagatavat infot teistes kanalites leitavaga.
Naéiteks liige M48 oli liitunud véga paljude erinevate pagulasvastaste Facebooki gruppidega, et
vaadelda ning anallusida erinevate liikmete kaitumist mitmesugustes sarnastes
veebikommuunides. Siinkohal pean oluliseks ara mérkida seda, et kommuuni liige M48 eristus
oma vastuste ja tlibi poolest vdga tugevalt teistest intervjueeritavatest. Nimetaksin teda
kujundlikult uuritava kommuuni valvekoera rolli kandvaks liikmeks, kes suhtub postitustesse
kriitilisemalt, kohati kontrollib teiste liikmete 6eldut grupis ja ldheneb ka pagulasdebatile

uldisemalt veidi neutraalsemalt.

Tahtsin selgust saada, et need inimesed, kes véljendavad meelsust pagulaste vastu, et
kuidas nad valjendavad ennast erinevates gruppides. Nendes pagulasvastastes gruppides
just. Huvitav on see, et igas grupis kujuneb oma stiil vélja, mis kandub (le peaaegu
koikidele kasutajatele. (M48)

/.../ Votame mingisuguse konkreetse inimese, konkreetse kasutajanime, iihes grupis
esineb ta natuke Uhtemoodi, vdibolla vaga vulgaarselt, ja teises grupis tuletab ta nii

mdnikordki teisele meelde, et vaga viisakas oleks jadda slindsuse piiridesse. (M48)

Ulalolevate tsitaatide autor seega tunnetab, et kuigi erisugused pagulasvastased grupid on
temaatiliselt sarnased, siis oma sisult ja valjautlemistelt kullaltki erinevad. See t&hendab, et
pagulasvastaseid gruppe ei saa kindlasti liigitada the suure liikumise alla, kuna ka nende endi
sees valitsevad véga erinevad reeglid ja eesmdrgid. Samade liikmete kéitumine erinevates

pagulasvastastes gruppides oleks aga juba omaette vaga huvitav uurimisobjekt.

Sarnaselt nentis teine intervjueeritav, et liitumise Uheks pOhjuseks oli peavoolumeedia ja

pagulasvastase kommuuni informatsiooni omavaheline vordlemine. Seda vdib pdhjendada
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uletldise ebausuga Eesti ajakirjandusse, kuid samas kumab vélja ka kahtlus uuritava kommuuni

jagatud sisu vastu.

Jah just, et siis saab ka vorrelda ja kokku panna hiljem. Jah, vordlen jah. Vaatan, kes

mida raagib ja 100% ei usu tegelikult kedagi. (N58)

Kokkuvdtvalt selgus, et intervjueeritavad olid liitunud uuritava kommuuniga peamiselt selleks, et

saada usaldusvaarset pagulasteemalist informatsiooni, anda seda ise teistele liikkmetele, avaldada

oma arvamust avalikult vdi vorrelda grupis jagatavat infot peavoolumeedia vdi teiste sarnaste

Facebooki gruppide informatsiooniga. Sealhulgas peab meeles pidama, et ,,Ei pagulastele /

Estonians against refugee quotas* kommuun ei ole kindlasti ks ja ainus teadlik valik mitmete

teiste sarnaste gruppide seast, vaid pigem suurem osa intervjueeritavatest jalgivad vaga palju

erinevaid pagulasteemalisi sotsiaalmeedia gruppe.

3.1.1. Kommuuni kuvand liikmete silmis

kalkuleeriv arev vihane

lihtsameelne

aktiivnhe hirmutundev vaenulik

arritatud L;gsistlik
rahulolematu

vabameelne Vastumeelne
julge
enesekehtestav

protesteeriv

patriootlik

Foto 1. Kommuuni meelsust kirjeldavad omadussdnad

Selleks, et lihidalt ja konkreetselt
mdoista, millisena lilkmed ja
moderaatorid uuritavat kommuuni
uldiselt ja seal domineerivat meelsust
néevad, lasin kdigil
intervjueeritavatel nimetada kolm

omadussona.

Kdrvalolev sonapilv (vt Foto 1) on
Jagatud visuaalselt kolmeks. Kdoige
enam esitati sdnu, mis on seotud
kommuunis valitsevate tunnetega
(sinised keskel). Peamiselt peetakse

siinkohal silmas arevat ja

hirmutundvat 6hustikku, mis muudab omakorda liikmete hinnangul grupi meelsuse isamaaliseks,

40



enesekindlaks ja otsustusv@imeliseks. Enim nimetatud omadussdnad, mille kaudu
intervjueeritavad grupi Ohustikku iseloomustasid, olidki patriootlikkus ja vastumeelsus.
Patriootlikkuse all peeti silmas just vajadust voi tunnet kaitsta kodumaad pagulaste tegude ees.
Vastumeelsust motestati lahti mitmeti ehk kommuuni kirjeldati kui valitsuse, Euroopa Liidu,

massimigratsiooni, islamiseerimise, pagulaste vastasena.

Viha, protest ja vastasus. See vastasus on ka Euroopa Liidu vastasus ja valitsuse
vastasus. Vastandumine siis. (M34, moderaator)

Selline drev...et meelsus on selline drev, hirmutundev ja solvunud. (N32)

VOib oletada, et koik sellised rahuolematust kirjeldavad omadussdnad viitavad tegelikult
liilkmete soovile olla margatud pdhiliselt valitsuse poolt. Nad tahavad réhutada seda, et kui suur
osa Eesti rahvast on arritunud ja solvunud, siis demokraatlikus riigis ei tohiks riigijuhid sellest

modda vaadata.

Teine grupp omadussénu (rohelised vasakul) iseloomustavad kommuunis valitsevat meelsust
pigem neutraalsemate omaduss6nadega. Siinkohal v@isid liikmed alateadvuses tahta réhutada
seda, et uuritav pagulasvastane kommuun ei ole &rmuslik, rassistlik ja tle piiri minev. Paljud
intervjueeritavad tunnetasid, et grupist véljapool seisvad inimesed, eriti pagulaste pooldajad,
meediategelased ja riigijuhid, tembeldavad neid ohuks Eesti Ghiskonna toimimisele. Kuid siia
hulka kuuluvad ka s6nad, mis iseloomustavad pigem kommuuni kui objekti (nditeks

,rahvusvaheline*), mitte seal valitsevat dhkkonda.

/.../ Nii palju kui ma olen neid kommentaare vaadanud, postitusi vaadanud/jaganud, ma
pole kunagi ndinud selliseid labaseid siukseid saatmisi, et lihtsalt arukad inimesed minu

arvates seal koos. (M42)
Rahulik, kalkuleeriv ja kas just informatiivne, aga kaalutlev. (M42)

Kuigi intervjueeritavad olid kdik aktiivsed kommuuni liikmed, siis leidus neidki, kes nimetasid
kommuuni ja sealset meelsust pigem negatiivseks ehk darmuslikuks (punased paremal).
Naiteks tdhendusrikka ,lihtsameelsuse” all motles vastaja seda, et liikmed tihti ei slivene
postituste sisusse, ei sea kahtluse alla erinevaid allikaid vdi 6eldut ning jadvad Kiiresti uskuma

kdike jagatut. S6nad nagu ,,vaenulik®, , rassistlik* ja ,,vihane* on vagivaldse varjundiga, mis on
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otseselt seotud pagulasteemasse suhtumisega. Siinkohal on oluline maérkida, et kuigi mina
liigitasin need pigem negatiivsete omaduste juurde, siis liikmete arvates ei pruugi need tldsegi
viidata aarmuslikkusele. Naiteks ,,viha“ defineeriti kui loomulikku meeleoluseisundit, mis

rahuolematuse ajal tekib.

No vaenulikkus ja rassistlikus on seal. Ja siis ka need, kes kodumaa eest on, patrioodid.
(M23)

/.../ Peale “lihtsameelsuse” ei tule mul midagi meelde. /.../ Absoluutselt ei siiveneta, et
mis seal videos tegelikult on v6i mis sellel pildil on. Kui keegi Utleb, et see on moslemi
eluviis ja paneme nad pdlema, siis neid laike tuleb sinna sadade kaupa. Kui on tegemist
arutleva postitusega, kus voibolla vaagitakse erinevaid pooli ja vastu-poolt argumente,
siis vaga sageli selles grupis jaavad sellised postitused téiesti ilma tagasisideta. Taiesti!
/.../ (M438)

Nagu ndha siis juba koéigest kiimne erineva intervjueeritava puhul joonistusid vélja taiesti
erisugused omadussdnad, millega Facebooki grupis toimuvaid arutelusid ja jagatavat infot
iseloomustada. Peamiselt tajuti, et kommuunis domineerib arev ja rahuolematu meelsus, mis on
ajendatud patriootlikest, enesekehtestavatest ja nii pagulaste kui valitsusvastastest meeleoludest.
Kill aga leidus neid intervjueeritavaid, kes tajusid uuritavas grupis valitsevat meelsust kas pigem
neutraalse ja rahuliku vdi hoopiski vaenuliku ja vagivaldsena. Eeltoodust néhtub, et ka grupi
litkmetel endil, kes selles keskkonnas pidevalt viibivad, on raske kommuunis valitsevat meelsust

Uheselt hinnata.

3.2. Kommuunis jagatava sisuloome tahendus liikmetele

3.2.1. Postituste teemad

Mdlemad moderaatorid ja enamik intervjueeritavaid leidsid, et peamiselt on jagatud uuritavas

kommuunis konkreetselt pagulaste vastu suunatuid postitusi. Naiteks on postituste sisuks
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enamasti immigrantidega seotud Kkuritegevus ja sisserannanutega kaasnevad Uhiskondlikud ja
majanduslikud probleemid. Sealhulgas toodi tihti ilmestavaks nditeks teiste heaoluriikide
suutmatust sissetoodud pagulastega hakkama saamisel. Nii ka kdaesolevas t66s vastasid
intervjueeritavad, et kommuunis jagatavad postitused on tavaliselt seotud végistamiste,

rodvimiste, tapmiste ja vaiksemate pahandustega, mida saadavad korda sisserannanud.

Ka ainult mingi jama, et kus keegi end jalle 6hku lasi voi kes jalle kuskil vagistati, et
saarast juttu. (M23)

Lood, kus kuskil Euroopa linnas jalle sisserandajate kamp midagi organiseerinud, keegi

sai jalle peksa voi keegi jalle karjub kellelegi, et tapame maha. Sellised asjad. (N32)

Kuritegelike teemade silmapaistvus intervjueeritavate jaoks pole midagi Gllatavat, sest just
selliste uudiste osakaal on meedias Ulekaalus, samamoodi pagulasvastastes kommuunides.
Mérkimisvéérne on aga see, et peaaegu sajaprotsendiliselt tdmbasid koik intervjueeritavad
tugeva seose sisserandajate ja vagistamise vahele. Siinkohal mangivad olulist rolli viimasel ajal

sageli esinenud végistamisjuhtumid Euroopas, kust on leitud sulid just abivajajatest pagulastele.

Pagulasega seotud murede all nimetati mitmel korral ka usuga seotud probleeme. Alljargnevad

tekstindited toovad esile just islami religiooni peale surumise Euroopa rahvastele.

Jah. See ka, et nad tulevad ja hakkavad oma usku peale suruma. Nad ei aktsepteeri

sellega, mis siin on, vaid nad tahavad ikka seda oma joru ajada. (N16)
Islamiseerimine, kuidas meile islami kultuuri igal pool peale surutakse. /.../ (N65)

Koik tsitaadid, mis olid seotud islami usuga, sisaldasid ka sona “suruma”. Seega konkreetselt ei
jagata teemasid moslemite usu eripéradest ja halbadest kilgedest, vaid eriti tahetakse saata nende
postitustega laiali sdnumit, et pagulased tulevad Euroopasse sundima teisi rahvusi votma omaks

islami usku.

Kui kuritegevuse ja islamiseerimise teemad olid enim nimetatud, siis vahemal maaral, kuid siiski
nimetati pagulasi took6lbmatuteks, haiguste levitajateks, koormuseks maksumaksjatele ja

petturiteks.
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/.../ Oleks see niimoodi, et tuleks pagulased, keda on vaja aidata ja kes tulevad pariselt
siia abi saama, siis mul ei oleks mitte midagi nende vastu. /.../ Naiteks vanem vdi noorem
rahvas ei pruugigi sellest teadagi. Neile Geldakse, et abivajajad, insenerid ja mis veel,
aga nad ei tea tegelikult, et need samad pagulased on need samad, kes laksid Belgiasse
ja igale poole. Nad vdisid olla samamoodi need insenerid ja kes iganes. (N16)

/.../ Siis materiaalsed, etnilised, usulised probleemid ja haiguste tulv ning nende
ulalpidamine tuleb kalliks. Kuna omal rahval t66d ei ole, siis keeleoskamatutel
keelebarjaarid ei aita ju neil ka t60d saada. Tulevad nagu meie rahakoti peale siis.
Vaortungijad nagu, sissetungijad. (N58)

Ulalolevatest tsitaatidest nihtub eelkdige see, et intervjueeritavate arvates ei suuda saabunud
pagulased Eestis t60d leida ning seega peavad maksumaksjad neid enda sissetulekutest dlal
pidama. Kokkuvdtlikult voibki seda nimetada riigi sotsiaalsusteemi ja rahva koormamiseks, mis
oli Uhe tulemusena minu seminaritooski (Rentel, 2016) esindatud.

Mdned intervjueeritavad mérkisid, et tdiendavalt jagatakse postitusi ka nii Eesti kui Euroopa
uldise pagulaspoliitika kohta. Siinkohal peeti silmas peamiselt faktilisi otsuseid, seaduseid,

eelndusid ja poliitikute arvamusi just pagulaskriisi osas.

Valdavalt on ka meie Euroopa poliitikuid, mis otsuseid nad teevad ja mis nad arvavad,
just nimelt Merkel ja Juncker, kdik need toredad kodanikud, mis nad on otsustanud ja

kuhu midagi suunanud. (M42)

Osad vastanutest tdid nimeliselt esile Eesti peaministri Taavi ROivase, kelle sdnavotte ja tegemisi
grupi litkmed erilise valvsa pilguga jéalgivad ja kommuunis kajastavad. Kuna Rdivas on tdesti
peaministrina tiks olulisemaid otsustajaid riigis, siis on see loomulik, et suur osa poliitpostitustest

puudutavad just teda.

/.../ Eriti kui vaadata seda pagulasgruppi, mis seal pohiliselt inimeste postitused on. lkka
on Taavi Rdivase kohta. Pole nagu varem kuulnud vaga mingi teema kohta, et inimesed
nii vastu oleksid valitsuse arvamusele. (N16)

Naiteks Taavi Roivase vastu on seal palju jama, kes ainult tahabki neid siia kutsuda ja
varki. (M23)
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Kindlasti suhtutakse kommuunis peaministrisse pigem negatiivselt. Samas nentis intervjueeritav
M48, et tihti minnakse tema hinnangul uuritavas kommuunis ka Taavi R@ivase kritiseerimisega

lilale, hakates teda labaselt ja isiklikult rindama.

Hiljaaegu siin ringles Uks pildike Taavi Roivase kooliajast, mingist stiilipeost. See, et
naiteks meie arvates, paris kindlasti minu arvates, meie praegune lapspeaminister teeb
meile ebasobivaid otsuseid, ei tdhenda aga seda, et kdik, mis on temaga seotud, et kdiki

peaks kindlasti halvustama ja valimatult solvama jne. (M48)

Laiemas plaanis on ikkagi negatiivselt pagulasi kujutavate ja pagulaspoliitika teema jagamine
ootuspéarane, kuna tegu on siiski pagulasvastase kommuuniga. Krimiuudiste populaarsus voib
seisneda selles, et kommuuni liikkmed saaksid pdhjendada teistele enda vastasust.
Pagulaspoliitilised postitused annavad aga pigem rohkem ruumi ja indu arutelu tekkele

kommentaaride naol.

3.2.2. Postituste paritolu

Kui raakida postituste paritolust, siis kommuunis ringi vaadates ei jaa peale meedia uudiste silma
mud midagi. Minu seminaritéd (Rentel, 2016) kinnitas, et tegelikult oli isegi liikkmete loodud
originaalsisu vdi teiste kasutajate poolt loodud veebisisust leitud postitusi rohkem kui
moderaatorite jagatud meediast périt artikleid. VVGti peitub aga selles, et Facebookis ei kerki
kommuunis ilma moderaatori ndusolekuta tkski liikme postitus esile. See on kull lehel varjatud
kujul ja statistikas olemas, kuid kommuuni peaseinal tihti puuduv. See vdib selgitada ka fakti,

miks ké&esoleva uuringu kéik vastajad nimetasid postituse paritoluks ajakirjandust.

Valdavalt on ikka nopped uudistest, et Merkel vottis sellise otsuse vastu ja Eesti poliitikud
votsid sellise otsuse vastu. Ja mingis riigis ollakse hadas pagulastega ja pagulased tegid

seda ning teist. Seal on noppeid erinevaid. (M42)
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Kuigi meediast parit sisu nimetati kdige enam, réhutasid paljud vastajad, et meedia all peetakse
silmas enamasti vilisajakirjandust. Uks moderaator utles, et vddrkeelseid uudiseid eelistatakse
eestikeelsete ees, sest Eesti meedia ei kajasta tahtlikult negatiivseid pagulasuudiseid. See
tahendab, et Eesti meedia kajastustel hoitakse kill silma peal ja vajadusel jagatakse ka
kommuunis, kuid dldjuhul mitmete liikmete arvates pagulasvastaseid uudiseid Eestis ei Kirjutata.
Moderaator leidis, et ilmselt on Eesti peavoolumeedia kallutatud ning seetbttu leiame

valjaannetest peamiselt positiivseid voi neutraalseid uudiseid pagulaskriisist.

/.../ Ma voin sulle 6elda, et vagistamisuudiseid, mida mina nagin Postimehes, oli kunagi
sugisel. Aga neid julme juhtumeid on praktiliselt iga nadal. Selliseid asju ei kajastata.
/.../ Tdendoliselt on selliste vaadetega inimesed seal juhtivatel kohtadel vGi on erakond
taga. Ma ei tea. Tdendoliselt on seal sellised inimesed, kes pooldavad multikultuursust,
sisserannet, aga tegemata vahet, et s6japdgenikud ei ole mitte teps ainult professorid ja
mis t66joudu me vajame. (M34, moderaator)

Sarnane arusaam domineeris ka intervjueeritud lilkmete seas. Mitmed vastajad tdid valja
eestikeelseid alternatiivmeediakanaleid, millega asendatakse tihti peavoolumeedia sisu. Valdav
osa intervjueeritavatest usaldasid rohkem alternatiivseid meediavaljaandeid nagu Uued Uudised,
Objektiiv ja Nomme TV, mis on selgelt pagulasi mittesoosiva hoiakuga. Nende kanalite puhul
maérgiti &ra faktide tbesust lugudes, erapooletust ja sGltumatust poliitikast vdi konkreetsetest

juhtivatest erakondadest.

Kuskil peab ju olema mingi kanal, kui nagu peavoolumeedia on rakendatud

poliitpropaganda ajupesuks. (M35)

Kui oma seminaritdds sain ma vaid eeldada, miks uuringust selgus, et postitused on périt
alternatiivsetest véljaannetest, siis selles t66s dtlesid liikmed ise, et usaldus Eesti
peavoolumeedia vastu on (sna madal. See aga ei tdhenda seda, et kommuunis puuduksid

peavoolumeedia kanalite artiklid, need on lihtsalt enamasti vélismaised.
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Seal on pohiliselt inglise paevalehed, Daily Mail, Express. /.../ Rootsi meediast on
pohiliselt kuritegusid, sest see on see naide, milleni vBib viia massimigratsioon. /.../

Pdhilised inglise keelsed kanalid. (M34, moderaator)

Kui enamasti margiti postituse paritoluks moni meediakanal, siis Uksikud liikmed oskasid
mainida ka fotosid, videoid, teiste Facebooki kasutajate postitusi, linke internetist, blogipostitusi
ja litkmete enda kirjutatud originaalsisu. Enamasti tulid need vastajatele meelde, kuna nad olid

ise selliste postituste autorid.

/.../ Ukskord nditeks mingis mdingus oli see, et mdngisin iihte mdngu, kus
tumedanahalised tulid kallale ja ma andsin neile seal tappa ning tegin sellest kohe
kuvatdmmise ja panin Ules, et nded pagulased tahtsid Opetust saada, et tulid mulle
kambaga kallale jne. (M23)

Postituse péritolu tundmine oli intervjueeritud liikmete jaoks Usna keeruline kusimus, kuna
paljud tunnistasid, et nad kdll loevad sisu, aga ei pane allikat tahele vdi ei jata seda meelde.
Uldises plaanis tunnetavad liikmed vilismeedia suurt osakaalu kommuunis jagatava sisu osas,
seevastu vaid 0ksikud intervjueeritavad loetlesid jagatava infona ka videosid, fotosid ja muud

sisuloomet.

3.2.3. Postituste sonum liikmetele

Postituste sdnumi all pean silmas enim levinud mdotet, mida postituse autor kirjutatud sisuga
lugejatele Oelda tahab. lga teksti, pildi vOi video taga on mote, mis peab inimesteni joudma.
Siinsest uuringust selgus, et erinevaid tunnetatavaid sénumeid on mitmeid, kuid Gldistatult

jagasin need kaheks: otsesed ja kaudsed sGnumid.

Paljud liikmed tunnetasid Uht ja ainsat otsest sonumit. Selleks peeti just hoiatust inimestele, et
potentsiaalsed pagulased kujutavad Eesti (hiskonnale ohtu. Peamiselt on hoiatavad postitused
pagulaste Kkuritegevusest ning sisserdnnanutega kaasnevatest majanduslikest ja kultuurilistest

probleemidest.
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Voorad sisserandajad toovad endaga kaasa palju kuritegevust ja erinevaid usku,
erinevaid arusaamasid. Jah, tapselt, hoiatus labi nende kuritegevuste uudiste. (N32)

Nad dritavad ikkagi inimestele ndidata, mis maailmas see pagulasteema kaasa toob,
negatiivseid kulgi. Inimesed, kes sellest veel ei tea, nemad saaksid ka sellest teda. (N16)

Hoiatuse levitamise soov selgitab ka seda, miks uuritavas kommuunis levib palju just
kuritegelikke uudiseid pagulaste kohta. Ldbi traumeerivate ja emotsionaalsete Onnetuste ja
rinnakute Uritatakse tegelikult kasvatada lugejates vastasust pagulaste suhtes. Siinkohal ilmestab
ulalolev teine tsitaat seda, kellele nimetatut sdnumit tahetakse edastada. EelkBige loodetakse
krimiuudistega jouda inimesteni, kes pole poolt valinud, kalduvad pigem pagulaste pooldajate

poolele vdi on lihtsalt antud vallas teadmatuses.

Kokkuvotvalt on Usna eeldatav, et pagulasvastase kommuuni postituste tagamdte on hoiatus
sisserdndajate ja nende tegude ees. Teisalt leidus liikmeid, kes leidsid selle kdrval muid
sonumeid. Need olid kull haruldasemad, kuid siiski kdnekad. Néiteks selgus uuringust, et
tagamdte vOib olla Ukskdik millise postituse taga see, et sarnaselt arvavaid inimesi on palju ja
keegi pole nd Uksi. Mitu korda mainiti intervjuudes tde kuulutamise aspekti ehk labi postituste
tahetakse Oelda, et Eesti meedia ja valitsus ei anna pagulastemaatikast kindlasti taielikku

Ulevaadet. Seda kinnitasid nii moderaatorid kui ka liikmed ise.

Et ikkagi rahvas ei ole iksi oma murega ja on targem ning lohutavam, kui oleme koos.
(N58)

Paneme tule pblema ja vaatame kappi! Valgustamine. Ei ole kdik nii ilus, kui meile

raagitakse. (M34, moderaator)

Just, tapselt. KGik, mis sulle kuskil raagitakse valitsuse tasandil, ei pruugi olla tdde. Voib

ka olla mlindi teine pool. (M42)

Kuna jéllegi Uks intervjueeritav eristus selgelt teistest vastajatest, siis pean oluliseks tuua vélja ka
tema arvamust postituste taga olevast sdnumist. Ta négi, et uuritavas kommuunis minnakse

tihtipeale liiga kiiresti kedagi sutdistama, andmata endalegi aru, kas ja mis on Gige.
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Et oleme iseenda vastu ausad ja métleme kainelt. /.../ Oma postitustes ma tahangi seda
Oelda, et me ei pea tulihingeliselt millegi vastu sédima, vaid millegi vastu olles tegelikult
me peaksime voitlema millegi eest. /.../ See on nagu Odini sodalastega. Odin ise iitles, et
sddalane pole mitte selleparast sddalane, et ta vihkab seda, kes seisab tema ees, vaid on

sbdalane sellepéarast, et ta armastab neid, kes seisavad tema taga. (M48)

Odini ndite juures viitas vastaja just sellele, et uuritavas kommuunis ja tletldse pagulasdebatis
kipuvad vastased riindama pagulasi, mitte ei kaitse niivord oma kodumaad ja rahvast. Kuigi see
sonum ei ole kommuunis valdav ega ka véga leviv, siis kinnitas sama intervjueeritav, et temaga
sarnaselt mdtlevaid litkmeid on uuritavas kommuunis veelgi. Seega vOib eeldada, et nn

valvekoerte (watchdogs) sénum joéuab grupis paljude teiste liikmeteni.

3.2.4. VihakOne maaratlemine kommuunis

Pagulasdebatis on vastaseid tihti stldistatud vihakéne pidamises. Eriti lihtsasti levib vihakone
internetis, naditeks kommentaariumites, blogides ja muidugi sotsiaalmeedias. Kuna pagulastega
kaasneb palju stereotlilipe nagu tume nahavarv, vdgivaldne religioon ja kaitumine, siis on

immigrantide vastu suunatud vihakdne veelgi levinum.

Kill aga on vihakone definitsioon paljudele véga hagune vai téiesti puudulik. Alati ei pruugi olla
see haritamatuse tunnus, vaid vihakdne ongi tépselt méaratlemata. Seda kinnitab ka Eesti
Vabariigi pOhiseaduse kommenteeritud véljaanne, et vihakdne kvalifitseerumine oleneb
konkreetsest situatsioonist ning paljudest muudest teguritest (Eesti Vabariigi..., 2012). Niisiis on
taiesti loomulik, et pagulasdebatiski ei saada paris tapselt aru, kust jookseb piir vihakbne ja
vihase kdne vahel. Seetdttu olid paljud intervjueeritavad esialgu Gisna kimbatuses ning nentisid,
et vihakdne selgitamine on tks raskemaid kiisimusi. Samas esines ks noorema pdélvkonna liige,
kes oli kiill kuulnud sona “vihakone” rdpplauludest, kuid ei teadnud péris tdpselt, mida see

tahendada voiks.

Ké&esolevas uuringus lasin vastajatel hinnata, kas uuritavas kommuunis esineb vihakdne sellisel

kujul, nagu nemad sellest aru saavad. Jéllegi laiemas plaanis jagunesid vastused kaheks. Enamus

49



vastanutest leidsid, et konkreetselt selles kommuunis vihakdne ei esine absoluutselt. Igasugune

informatsioon on seal kas oma siira arvamuse avaldamine vdi tbese teave jagamine.

Et ma praegu hetkel niimoodi ruttu métlen, kui ma naiteks avaldan oma arvamust, et
kuulge, see tegevus vdi too tegevus ei ole 6ige minu mottes, minu arvamus on subjektiivne
ja ma avaldan oma arvamust, mida no ka demokraatlik pdhidigus lubab teha, siis see on

mu arvamuse avaldamine, mitte mingil juhul see ei ole vihakone. (M42)

Mina ei nimetaks seda vihakdneks. Kui sa raagid tdde véalja, kuidas on asjad, siis ma ei

nimetaks seda just vihakdneks. (N65)

Need liikmed, kes kommuunis vihakdne olemasolu ei tunneta, defineerivad enamasti vihakdne
olemust Ghtmoodi. See tdhendab, et vihakdne on nende jaoks vaenulik dssitamine kellegi vastu,
sealhulgas teiste inimeste dhutamine vihale. Siinkohal on kindlasti oluline see, et rahulik
uleskutsumine ei ole veel dssitamine ega seega ka vihakone, vaid kindlasti peab see olema

vaenulikku tooni.

Ma vihakdneks peaks seda, kui naiteks ma (tlen, et see naabri-Madis on igavene halb
inimene ja nuld vdtkem, rahvad, kirkad, hargid katte ja lahme omakohut pidama, et
anname talle korraliku keretdie. See on viha dhutamine ja ma surun oma subjektiivset

arvamust teistele inimestele peale, et nad tuleksid minuga kaasa. (M42)

Ma kujutan ette, et vihakdne vOib olla tdesti midagi siukest, et 1ahme ja 166me midagi

maha voi teeme haiget. (M35)

Kordagi ei maininud Ukski intervjueeritav nende seast, et vihakdne oleks suunatud rasside,
usuliste vaadete, paritolu voi orientatsiooni vastu. Ullatuseks témmati vérdusmark hoopis

vihakdne ja vaenu Ghutamise vahele.

Teine hulk inimesi tunnistasid, et ka uuritavas kommuunis esineb vihakone. Siinkohal M48
nentis, et vihakdne kohtab grupis tihti, kuid suurem osa liikmetest ei pruugigi sellest ise aru
saada. Siin tuleb esile oluline muutus. Nimelt vihakdne tunnetajana defineeris ta madistet

tulenevalt sellest, kuhu sotsiaalsesse gruppi ohver kuulub. Mdlemad alljargnevad tekstindited
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parinevadki samalt intervjueeritavalt, kus teine tsitaat ilmestab seda, mis naiteks vihakone vdib

olla.

Kurb on 0Oelda, aga véaga palju. Kui sa selle lahti 106d ja hakkad sirvima seda... Keri,
kurat, kaugele sa kerid, aga vaga mdistlikku arutelu pole. Kurb! Nii vaga tahaks loota, et

oleks. Kohe hea meel on, kui leiad midagi mdistlikku. (M48)

Jah, kui me enne raakisime arusaamatutest kontrollimata allikatest postitustes, kus see
poolakas ja juudi poiss oli, kus valimatult sGimati moslemeid. Vot see on vihakdne juba
selles mottes, et endale aru andmata tehakse mingisugune jareldus nahavarvi jargi. Siis

on kall tegemist vihakénega. (M48)

Siit tulenebki kurb asjaolu, et kuna inimesed ei mdista vihakGne Uhtmoodi, siis ei tunta selle
esinemist naiteks kommuunis voi Uleuldiselt pagulasdebatis dra. Iga liige defineerib vihakdne
olemust enda seisukohast ning nii oleks justkui igatihel 6igus. Ka liks moderaatoritest on suure
hulga postituste haldajana marganud seda, et (iks 6eldu v8ib Uhe jaoks olla taktitundetu, teisele
aga oma arvamuse avaldamine. Lugedes allolevat tsitaadindidet joonistub vélja seegi, et Eesti
uhiskonnas ei ole veel olnud piisavalt avalikku arutelu selle tle, kus on vihakdne piirid ja millisel

toonil suhtumine naiteks pagulasteemasse on veel normidesse ulatuvad.

/.../ Just ongi see, et vihakone on viga raske defineerida. See on mone jaoks normaalne,
teise jaoks ei ole. Seda teed minna on vaga libe ja&. Sa ei saa paika panna norme. Minu
jaoks on vdibolla normaalne kéia dressides ja kingades, teise jaoks pole, see ei tee teda
halvemaks ju. See on vaga raske. Mina leian, et thiskond peaks seda ise reguleerima,
millist tooni hoitakse. Me ei peaks sallima ka aarmuslikku sdimu, me ei peaks seda ka

piirama. See on vaga libe tee. (M34, moderaator)

Kuid uuringust selgus ka, et moned (ksikud inimesed n&gid kommuunis vahesel méaral
vihakdne esinemist. Neid vihakdnelejaid nimetati eksinuteks voi sisekliima teravdajateks, keda ei

vOeta keskkonnas omaks ning kelle postitusi moderaatorid kustutavad.
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/.../ Kohati tundub kiill, et siin grupis on ka vdga vaenulikke. Kas nad on siis vdga
patriootlikud vdi nad on liitunud selleparast, et kommuuni grupi sisekliimat teravamaks
teha. (N32)

Jah, on ka vaga vihaseid kommentaare ja selliseid me ka kustutame, mis on vaga sellised
rdiged. /.../ No nditeks see, kes niitid alles kohtu alla ldks ja kes Roivast soimas. Tema oli

ka meie lehel rduskamas, aga meie kustutasime kdik selle. (M34, moderaator)

Vaike, kuid tdhendusrikas on Glaloleva liikme N32 tsitaat, kus ta eeldab, et véga patriootlikud
inimesed vGivad olla vaenulikud. See on huvitav seos, mis véidab justkui, et mida eestimeelsem
on inimene, seda halvemini peaks ta suhtuma pagulastesse. Sel juhul oleks patriootlikkus
muutunud juba aarmuslikuks rahvusluseks. Uks teine intervjueeritav aga nimetas vihakdne
esinemist sellistest pagulasvastastes kommuunides téiesti loomulikuks asjade kulgemiseks. Selle
all pidas ta silmas inimeste emotsiooni, mis pagulaskriisi ajal ongi viha eelkdige valitsuse

kaitumise vastu.

Vihakdne on see, kui inimene on vihane ja ta kdneleb. /.../ Mis selles imelikku on? Imelik
oleks, kui seda ei oleks. Imelik on see, et seda inimestel tahetakse ara keelata. "Saite
peksa, vagistati sind ara, pohhui, kannata ara ja ole edasi vait!" No cammoon, mis jutt
see on? (M35)

Ulalolev tekstinaide oli siiski ainuke, mis defineeris vihakone loomuliku kaasnihtusena
pagulasdebatis. Siinkohal oli selgelt tunda, et mdistet néhti puhtalt vihast tingitud kdnena, mis on
samuti ks arusaam vihakodnest kui kriminaalsest &hvardusest. Jéllegi on see harv tulem, kuid

siiski oluline, et vihane kone ja vihakdne mdiste pannakse Uhte patta.

Kui viimased definitsioonid vihakonest olid pigem tksikud arusaamad, siis (ks tugevaim vaide
seisnes hoopis selles, et vihakdne on valjamdeldud sdna vditlemaks eelkdige pagulasvastaste
vastu. Mitmed intervjueeritavad tunnetasid, et praeguse pagulaskriisi ajal on sdna “vihakone”
justkui Uhiskonda tekkinud, millega suldistatakse ja tehakse maha pagulastesse negatiivselt

suhtuvaid inimesi.
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Ma arvan, et see on vale sdnakasutus. Vihakone kui selline. Ma ei seostaks seda tldse
pagulastemaatikaga. Nagu ma iitlesin, siis see on loll klisee, selliselt viljaméeldud, et

Jjuhtimaks tihelepanu kuskile mujale. /.../ (M26, moderaator)

Kui inimene avaldab maailmale, mida ta arvab, siis inimesed, kes sellega ei ndustu

peavad seda vihakdneks. Minul on siukene mulje jaanud. (N16)

Mina arvan, et see on tolerastide ja pagulaspooldajate valjamdeldud sdna. Seda
vihakdne ju vanasti ei olnud. Inimesed ei ole seda véalja mdelnud, pigem ikka valitsuse
valjamdeldud. (N58)

Sellise arusaamaga intervjueeritavad Kinnitasid ka k&ik nagu Uhest suust, et vihak@ne
valjamdtlemise taga on peamiselt poliitikud ja juhtiv valitsus peaministriga. Seda seetdttu, et
kuna valitsus on pagulaspooldajatega thel ndul, peab ta kuidagi stilidistama seda suurt osa
rahvast, kes riigi otsusele vastu hakkavad. Pohimdtteliselt vOib seda vastajate arvates pidada
mahavaigistavaks studistuseks voi ettekaandeks ning selleks on saanud vihakdne pidamise

argument.

3.2.5. Moraalse paanika maaratlemine kommuunis

Paljud liikmed tunnistasid, et pagulasvastastes kommuunides jagatud sisu v@ib tekitada hoopis
asjatut hirmu sisserandajate ees. Uhelt poolt on siitidi pagulaste kujutamine valimatult kdige
halvemas valguses, kuid teisalt nentisid nii mitmedki vastajad, et pagulaskriisi ajal tekkinud hirm
on taiesti loomulik. Allolev ndide ilmestab olukorda, kus rassi ja nahavarvi jargi on juudi poisist
tembeldatud moslemist pagulane. Kuna paljud kommuuni liikmed ei kahtle informatsiooni
diguses, siis on valeinfoga tegelikult kilvatud hirmu. See on konkreetne néide sellest, kuidas

lilaldamisega on tekitatud inimeste seas moraalset paanikat.

/.../ Kui ma niimoodi motlen, siis siiski need grupid voivad hirmu pagulaste ees

pohjustada kull. Kui me kasvdi selle sama juudipoisi paneme tanki ja naitame, Kkui
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jubedad on moslemid. Kui me naitame kdiki halvustavalt, mis puudutab neid

potentsiaalseid siiatulevaid moslemeid. See vdib kill hirmu tekitada jah. (M48)

Kuigi enamus liikmetest tunnistavad, et pagulasvastased kommuunid v@ivad hirmu siivendada
rahva seas, nimetavad nad seda hoopis kasulikuks. See tdhendab, et mitmete intervjueeritavate
sonul on hirm tundmatute asjade ees pigem hea. Siinkohal pdhjendusi sellele oli mitmeid.
Néiteks osad vastajad leidsid, et parem on enne karta kui hiljem kahetseda. Oluline on, et
inimesed ei jadks valikuvdimaluseta ennetada tagajargi eos. Nii selgus intervjueeritavate
arvamustest, et mida rohkem pagulasvastased grupid negatiivsete teadetega hirmu tekitavad, seda

enam &rgitab see inimesi kaasa motlema.

Jah, kui ma ausalt utlen, siis see vOib tekitada hirmu, sest sa tead, et sinu riiki tulevad
pagulased, kes on Euroopas midagi teinud. /.../ See kindlasti tekitab hirmu, aga minu
arust on parem olla teadlik sellest, mis toimub ja hirmunud, kui mitte midagi teada ja
mitte olla hirmunud. (N16)

Pigem kiilvata voibolla hirmu selle protsessi ees, kui parast ise elada hirmus. (M48)

Seega tekib justkui kaks valikuvarianti: teadmatus vOi hirm pagulaste ees. Paljud liikmed
uskusid, et ilma pagulasvastaste gruppideta oleks Eesti elanikkond infonaljas, kuna meedia ega
valitsus ei kajasta pagulasdebati negatiivset poolt. Niisiis ndgid vastajad, et igal juhul on parem
karta kogu pagulaskriisi, kui saada sellest kbigest teada juba omal nahal ja enda riigi pinnal.

Allolev moderaatori tsitaat on jallegi illustreeriv ndide sellele, mis juhtuks ilma pagulashirmuta.

/.../ Teadmatus teeb inimesed ebakindlaks ja ebakindlus muudab inimesed norgaks. Hirm
on see, mis meid toidab. Me ei pea ndustuma kdige sellega, mida Uritatakse Umber
lukata. Me peame oleme selle hirmu ees, sest see huvitab meid kdiki, sind, mind, meie
sugulasi ja lapsi. Me ei saa istuda k&ed taskus ja uskuda, et kbik saab olema jube hea. Ei

saa kindlasti! (M26, moderaator)

Moderaator viitas teadmatuse ja tegevusetuse murdmisele pagulasvastaste kommuunidega. Tema
arvates peavad paratamatult inimesed leppima hirmu tundega, kui nad tahavad helgema tuleviku
nimel hetkel tegutseda. Kusjuures osad intervjueeritavad pidasid hirmu kulvaja studistust
taaskord véljamoeldud ettek&andeks. Liikmete sdnul on hirm Eesti tGhiskonnas tekkinud hoopis

nii kurjategijatest pagulaste kui ka riigi kaitumise ees.
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/...l Tekitab pigem ebakindlust valitsuse peata olek ja seisukoha vdtmatus Kriitilises
olukorras. See tekitab ebakindlust ja ndutust marksa rohkem kui Facebooki grupp, kus

inimesed vOtavad mingil teemal arvata. (M48)

Inimesi ajab hirmule see, et lastakse pomme Ghku, lastakse automaadiga inimesi maha
Euroopa pealinnades, vagistatakse, varastatakse, roovitakse igapdevaselt - see on see,

mis ajab inimesi hirmule. (M35)

Osadele liikmetele tundus, et kogu tahelepanu tegelikest hirmuallikatest on suunatud
pagulasvastaste peale, keda sutdistatakse vihakdne pidamises ja paanika kilvamises. Eelkdige
nimetasid nad seda pagulaste pooldajate, sh valitsuse, valjamdelduks. VGib oletada, et kuna
uuritud litkmed tunnevad ennast allasurutuna nii meedia kui valitsuse poolt, siis n¢ vastutasuks

stldistavad nemad jallegi oma vastasleere.

3.3. Pagulasvastaste gruppide roll Eesti Ghiskonnas

3.3.1. Gruppide roll avaliku arutelu kujundajana

Uldiselt jagunesid liikmete arvamused kaheks. Rohkem kui pooled vastanutest arvasid, et
pagulasvastastel gruppidel on teatud roll kanda Eesti avaliku arutelu kujundajana pagulasdebatis.
Mdned jallegi leidsid, et tdnasel paeval ei ole sotsiaalmeedia grupid piisavalt populaarsed kogu

rahva seas ning seega ei saa neid ka arvestada avalikkuse esindajana.

Paljud intervjueeritavad nentisid, et tinu mitmetele pagulasvastastele gruppidele sotsiaalmeedias
on tbusnud inimeste kaasatus ja aktiivsus debatis s6na sekka Oelda. Liikmed ndgid sellistel
gruppidel rolli Eesti avaliku arutelu elavdamises. Intervjueeritavad leidsid nimelt, et
sotsiaalmeedia grupid toovad Eesti rahvani informatsiooni valismaalt, mis muidu avalikkuseni ei
jouaks. Eelkdige studistati siin jallegi nii meediat kui ka valitsust negatiivsete pagulasuudiste

varjamises.
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Jah, see informatsioon ei jouaks sel juhul nii palju Eestisse kohale. Siin La&nes on see asi
teisiti, aga Eestis on kiill nii, et Eesti on ikka korvalisem ja jddb kaugemale. [...]Eestis
informatsioon ei ole killaldane. See on tegelikult vaga vale, inimesi tuleb kdigest
informeerida. (N65)

Jarelikult nagid litkmed pagulasvastaseid gruppe kui peamiste infoallikatena, mille tdttu on
vastugrupid pagulasdebatis adekvaatse avaliku arutelu loojad. Siinkohal mainisid mitmed
intervjueeritavad veelkord &ra selle, et sotsiaalmeedia annab inimestele rahuliku lava, kus oma
arvamust avaldada. Alloleva intervjueeritava tsitaat viitab selgelt sellele, et kui poleks loodud
pagulasvastaseid gruppe, siis oleks ka suurem tdendosus, et rahvas oleks protesteerimas

tanavatel.

Kindlasti oleks vaesem mingil méaral. Aga nii on raske ka Oelda, et akki siis inimesed
oleksid tanaval juba, vdibolla lendaksid siutepudelid akendesse selle vorra rohkem.

Praegu nad saavad ju ennast valja elada internetis, seal on dialoog. (M35)

Info ja arutelu platvormi olemasolu v6ib nimetada lausa avaliku arutelu alustaladeks. Seega
paljud liikkmed hindasid pagulasvastaseid gruppe Eesti Uhiskonnas (sna olulisteks. Véga
uldistatult v6ib 6elda, et intervjueeritavate arvates poleks ilma nende kommuunideta Eestis
avalikku arutelu pagulasteemal voi oleks see vaga kesine. Kuna varasemalt selgus, et enamus
intervjueeritavatest tunnetasid ainukese arvamuse avaldamise kohana sotsiaalmeediat, siis
selgitab ka see seda, miks pidasid paljud Facebooki pagulasvastaseid gruppe avaliku arutelu

eestvedajaks.

Samas esines intervjueeritavaid, kes arvasid, et pagulasvastastel gruppidel pole veel avaliku
arutelu kandjana voi isegi kujundajana suurt osa Eesti Uhiskonnas. Siinkohal pdhjendas (ks

intervjueeritav seda gruppide tagasihoidliku populaarsusega.

/.../ Aga palju on inimesi FEestis, kellel pole iildse Facebooki kontot ja palju on konto
omanikke, kes ei tea nendest gruppidest tldse mitte midagi? Tema jaoks pole mingit

tahtsust, kui Delfis kirjutatakse, et kas Facebooki grupp mdjub niimoodi vdi keegi on
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sealt 6elnud niimoodi voi teistpidi. Tahtsus on nende inimeste jaoks, kes teavad sellest

grupi olemasolust, kes on vétnud midagi arvata nendes gruppides. (M48)

Ulaloleva tsitaadi autor viitas sellele, et pagulasvastaste gruppide roll avalikus arutelus on tuntav
vaid véiksele osale rahvast ehk liikmetele endile, mida ei saa nimetada avalikkuse arvamuseks.
Kill aga uskusid utksikud litkmed, et pagulasvastastel gruppidel oleks potentsiaali panustada
Eesti avalikku arutellu, kui vaid meedia neid vaigistada ei dritaks. Osad liikmed négid
meediakanalite asemel uue haaletoruna hoopis poliitilist erakonda EKRE, mille kaudu on

pagulasvastaste gruppide liikmete seisukohtadel vdimalik jduda avalikkuseni.

3.3.2. Gruppide roll pagulaspoliitika kujundajana

Uuringust nahtus, et liikmetel olid pagulaspoliitika ja pagulasvastaste gruppide vahelise seose
osas vdga erinevad arusaamad. Leidsin kolm peamist tulemust, sealhulgas iga arvamust pooldas
vOrdne arv intervjueeritavaid. Niisiis ei saa Uldistavalt 6elda, et ks vOi teine seisukoht oleks

uuritava kommuuni liikmete ihtne arvamus.

Esimene rihm intervjueeritud liikmeid olid veendunud, et pagulasvastased sotsiaalmeedia grupid
ei saa absoluutselt kujundada Eesti pagulaspoliitikat. Siinkohal eeldasid nad muidugi ka seda, et
siiani pole kommuunides ¢eldu, arvatu véi jagatud info jdudnud arutelu alla naiteks parlamendis
vOi valitsuses. Eelkdige ei sttdistatud selles kommuunide j6etust, vaid v8imuolevate riigijuhtide
Ukskoiksust ja vdnkumatust. Intervjueeritavad leidsid, et eelkdige peaminister, valitsus ja
president keelduvad pagulasvastaste kommuunide liikmete arvamusi kuulda vtmast, sest pigem

uritatakse olla Euroopa Liidule meeleheaks, mitte Eesti rahvale.

Just. Enne kui neid 100% vélja ei vahetata. Kui ei tule ausaid poliitikuid vBimule, siis
kahtlen, et midagi muutub. Sest meie praeguste poliitikute seast ei tea ma Uhtegi, kes
Julgeks éelda nagu Poola minister: “Ei, mitte mingit, me ei tee”. Meil on “jah”. Kui

Briisselis 6eldakse “hiippa!”, siis meie omad kiisivad “kui korgele?”. (M42)
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Seetbttu nédgid osad litkmed tulidunana just valitsevat Reformierakonda. Nad lisasid, et kui
voimul oleks teine partei, siis oleks ka kindlasti pagulasvastastel gruppidel oma osa Eesti

pagulaspoliitika kujundamises.

Jargmine ruhm vastajaid samuti ei tunnetanud, et pagulasvastased grupid ja kommuunid
mangiksid suurt rolli poliitika kujundamisel, kuid tdid vélja hoopis Rahva Uhtsuse Erakonna
(RUE) ja EKRE poliitika muutumise. Siinkohal on oluline mainida, et RUE populaarsuse
kasvatamine pagulasvastaste gruppide toel on pigem mittesoosiva varjundiga, kuid EKREle

seljataguse pakkumine on rohkem meelepérane.

Tanu sellistele gruppidele vbidab ainult tiks poliitiline organisatsioon, eesotsas Kristiina
Ojulandiga. Mismoodi ta kasutab kdiki neid asju éra ja n6 6hutab. (M42)

/.../ Kui sotsiaalmeedias ei oleks sellist ulatuslikku rahvaste liikumist ja rahulolematust,
mis on vélja néha, siis poleks EKRE ka sellega niivord aktiivselt tegelenud. Poliitikud on
poliitikud ja nad vajavad haali, aga tana on EKRE ainuke, kes on julgenud eestkdneleja

olla. Isiklikult usun mina, et EKRE on saanud sellest hoogu juurde. (M26, moderaator)

Niisiis kasutavad osade intervjueeritavate meelest mdlemad nimetatud erakonnad
pagulasvastaseid Facebooki gruppe nd kilbina, suunates valitsuse téhelepanu tegelikule rahva
arvamusele. Osade intervjueeritavate motete avaldustest oli tunda, et tegelikult on EKRE
toetamine ka neile kasulik, sest tanu sellele joutakse laiemale poliitmaastikule ning seeldbi on
rohkem véimalusi pagulaspoliitika kujundamiseks. Samad intervjueeritavad ei osanud aga veel

tuua konkreetseid naiteid, kas labi haaletorude on juba midagi muudetud.

Ulejaanud intervjueeritavad olid kogunenud riihma, kes juba olid tahele pannud pagulasvastaste
gruppide rolli Eesti pagulaspoliitika kujundamises. Vaadates allolevat tsitaati, ei liigitu see
otseselt pagulaspoliitika alla, kuid ka korrakaitse on riiklikult seadusega reguleeritav.

Ma usun, et mingite protsesside algatajaks voi pidurdajaks vdivad olla kill ja nende
gruppide meelsus. Kui “Ei massimigratsioonile” oli sinnamaani joudnud, et tehti Tartus
miiting, rahvakoosolek oma meelsuse valjendamiseks, siis see loksutas natuke korrakaitse

struktuuride valmisolekut ja motteaktiivsust. (M48)
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Ulalolev tsitaat oli ka kiimnest intervjuust ainuke konkreetne naide pagulasvastaste gruppide
osast pagulaspoliitika kujundamises. Siiski vastati tldisemalt, et teatud teemad pagulasvastastest
kommuunidest jouavad poliitikuteni ning nende reaktsioon seal arvatule jouab liikmeteni I&bi

ajakirjanduse tagasi.

Ikka Uhte-teist on joudnud. Ajakirjanduses on ka labi kainud, et moni poliitik on votnud
sbna, mida ta arvab sellest, mis me siin gruppides ja internetis m&tleme ning mis
seisukohad on meil. (N32)

Seega osade liikmete arvates ei ole grupid veel nii selgelt mdjutanud poliitikat kui protsessi, kuid
siiski tGstatavad vastugrupid teemasid ja drgitavad seeldbi poliitikuid selgitusi andma. Uldjuhul
jai siiski liikmetelt k6lama idee, et kuigi tagasihoidlikult jduab mottesahvatusi poliitikuteni, siis
suuremate pagulaspoliitiliste protsesside takistajaks vdi taganttdukajas need grupid paraku ei ole.
Samas vOib eelnimetatud arvamus olla jéllegi valitsusele suunatud appikarje, nditamaks Eesti

riigijuhtide tkskdiksust rahva arvamuse vastu.

3.3.3. Liitkmete suhtumine meedia huvisse

Eestikeelsed Facebooki pagulasvastased grupid ja kommuunid on vaikse rahvaarvuga riigi kohta
usna populaarsed ja aktiivsed. Nendes leviv informatsioon peaks sel juhul huvi pakkuma ka
ajakirjandusele. Kaesolevast uuringus osalenud liikmed tunnistasid aga Eesti meedia huvi
pagulasvastaste gruppide vastu kas omakasupudlikuks ja kallutatuks v6i olematuks. Niisiis igal

juhul nahti meedia kasitlust nendest kommuunidest negatiivsena ja Uheulbalisena.

Pooled vastanutest leidsid, et tagasihoidlik meedia huvi pagulasvastaste gruppide vastu on kull
olemas, kuid see on tingitud ainult véljaannete isiklikust soovist kasvatada seelé&bi ettevotete

kasumit.

No nad tahavad lihtsalt raha teenida ja kdik ju tahavad raha teenida. Meedia tahabki

raha teenida selle pealt ja eks halbade asjade pealt saabki kdige rohkem teenida. (M23)
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Midagi halba ei ole. Lihtsalt labased kajastused. /.../ Ldbi lillede deldult, siis nad tahtsid

mudgiartiklit saada. Kajastasid meid kui Eesti riigi vastu toétavana. (M26, moderaator)

Tsitaadis eelnevalt mainitud valjend “Eesti riigi vastu t66tav kommuun™ on tugevalt emotsioone
ja eufooriat tekitav kujund, mida on internetis hea &ra kasutada klikkide kogumiseks. Osade
lilkmete arvates Uritabki meedia pagulasvastastes gruppide postitustest vélja pigistada ainult
negatiivseid lugusid kasumi eesmargil. Uks vastaja nentis, et meedia Gritab nailiselt jatta muljet

endast kui nn dhiskonna valvekoerast.

Vaib ka votta ju niimoodi, et akki me oleme aarmuslikud, et dkki me muutume white
power’iks, akki hakkame rahvast tles kutsuma, hakkame viha Ohutama. Siukestel
aarmuslikel asjadel tuleb juba eelnevalt katt peal hoida, muidu ei tea, mis sindrid tegema
hakkavad. (M42)

Viimase tsitaadi autor ilmestas irooniliselt olukorda, kus tugevate eelarvamustega meedia on
justkui kohustatud huvi tundma pagulasvastaste gruppide vastu. Intervjueeritud liikmed aga ei
nainud sellist ajakirjanduslikku huvi positiivse kaitumisena, vaid seostasid seda pigem meedia

sooviga kajastada pagulasvastaseid sotsiaalmeedia gruppe stereotlupselt negatiivselt.

Intervjueeritute seas tousis esile ka rihm, kelle mureks oli meedia olematu huvi pagulasvastaste
gruppide vastu. Siinkohal on oluline vélja tuua, et intervjueeritud liikmed ise véga ootasid
tegelikult téhelepanu ja maéarkamist ning pidasid pagulasvastaste kommuunide sisuloome
kajastamist tavameedias védga vajalikuks. Kuna aga pagulasvastaste sotsiaalmeedia kommuunide
tegemisi meedias eriti ei kajastata, siis leiti, et meedia peab olema kallutatud. Sellise kaitumise
tagajérjena t0i Uks vastaja vélja Ghiskonna I6hestumise. Meediat nahti siiski neljanda vdimuna,
kes suudaks rahvast koos hoida, kajastades erinevaid arvamusi, selgitades nii pooldajate kui

vastaste tagamaid.

Ma leian kill, et vdiks olla. Eestis ongi nagu kaks erinevat maailma. Eesti ihiskond on ka
taielikult kaheks l&inud ja nagu purunenud. Kui vanasti olid, et punased ja mittepunased,
siis niid on tulnud pagulaste pooldajad ja pagulasvastased. Uhiskond on nagu

I6henenud. See teema on isegi purustanud inimeste inimlikud suhted ja sdprused. (N65)
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Jah, ikka kindlasti, muidugi. Siis nad saaks ju tipsemalt teada, mida rahvas arvab. /.../
Meedia peaks téahelepanu kommuunidele juhtima, sest seal on vagagi palju head ja tott
ning vaga pikki kommentaare inimeste poolt, ka tdesti vaga pdhjalikke kommentaare.
Mitte need ei ole niisama, et viskame siin nappu. (N58)

Kui uurisin, miks Eesti meedia ei tunne liikmete arvates pagulasvastaste gruppide vastu huvi, siis
esmajoones asetati sull draostetud ajakirjandusele. Muuhulgas méngib rolli ka see, et méned
lilkmed négid meedia juhtivatel kohtadel inimesi, kes on seotud valitseva Reformierakonnaga.
Kuigi demokraatlikus riigis on ajakirjandus rangelt s6ltumatu poliitilisest vdimust, pidasid paljud
kusitletud liilkmed Eesti meediat korrumpeerunuks.

Jah, muidugi. Sinna on omad inimesed pandud peatoimetajateks. Sama on ka Soomes,
kbik on kallutatud ja meedia on kallutatud ja just teisele poole, mitte sinna, kus rahvas
on. (N58)

Aga ta ju votabki! Miks ta ei kajasta sellised uudiseid, mis "Ei pagulastele” kommuunis
on? Naiteks valismaa uudised. Miks selliseid uudiseid ei kajastata? Ma arvan, et neil on
lihtsalt kohustus. Nad ei tohi...(N16)

Ulaloleva viimase tekstinaite autor leidis, et peavoolumeediale jagab kohustusi ilmselt Eesti
valitsus. Sellist arvamust v6ib pidada omamoodi vandenduteooriaks, kus ei usuta udldist
tdekspidamist. VVoib eeldada, et kuna intervjueeritavate hinnangul kajastatakse pagulasvastaseid
gruppe vaid negatiivselt vdi naeruvéaristavalt, siis peavadki nad traditsioonilist ajakirjandust
ebausaldusvéérseks. Niisiis on isikliku pettumuse tdttu vdga soodne pinnas kahtluste ja

vandendude tekkimiseks.

3.3.4. Gruppide roll Ghiskonna terviklikkuses

Ldhe rahva sees: pagulaste pooldajad ja pagulasvastased

Ké&esolevas t66s uurisin ka, kas intervjueeritavad tunnetasid pagulasdebatis poolt ja vastu leeride
olemasolu. Intervjuudest nahtus, et paljud kisitletud liikmed ei ndinud 18hestumist rahva sees

veel niivord terava probleemina. Nditeks Gtlesidki mitmed intervjueeritavad, et killustatus pole
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tajutav igapédevaelus, kuid on selgelt margatav sotsiaalmeedias, kommentaariumites ja
uletldisemalt internetis, kus on rohkem erinevaid arvamusi koos. Stereotiiipselt tdsi v6ib olla

seegi argument, et valjapool internetti ei julge eestlased kaasmaalastega sdnasotta astuda.

/.../ Lihed juuksurisse, ei pea viga motlema selle peale, kas juuksur motleb teistmoodi.
Nii hull see asi veel ei ole. Aga kui on mingid arutelud, siis minnakse kiill...Selge on see,

et mingisuguse 16he on Uhiskonnas tekitanud. (M48)

Ausalt Oeldes tunnetan ainult internetis. Naiteks gruppide vahel, vastaste grupid ja
sallivate grupid sotsiaalmeedias. Aga eraelus inimestel pole selleks aega, kellel on oma

elu elada, t60l kaia, lapsi kasvatada. (N32)

Kuigi hiskonna I6hestumine oli litkkmete sdnul tuntav eriti aktiivsemate internetikasutajate
jaoks, siis moni intervjueeritav Utles, et meedia t6ttu on nad pagulaste pooldajate ja vastaste
vahelise hd6rdumisega rohkem kursis. Kindlasti paistab see vélja néiteks véljaannete artiklitest

kui ka kommentaariumitest, kus erinevate vaadetega inimesed esindavad oma huvisid.

Mina arvan, et neid toleraste ja pagulaspooldajaid on vaga vahe. See on vaike grupp ja
ulejaadnud rahvas on mingi 80%. Rahvas on jaetud Uksi, aga pagulaspooldajaid on
vahem, kuskil kokku 10%. Sinna alla kuulub ka valitsus. See 10% saab meedias sona, aga

teine pool ei saa ju. (N58)

Ulalolev protsentuaalne rahva jagamine tekstindites viitab juba leeride tunnetatusele. Selle
tsitaadi teeb aga téhelepanuvaarseks véide, et kuigi pagulaspooldajaid on marginaalne arv, siis
siiski loetakse nende arvamust tdnu meedia valikule avalikuks arvamuseks. Niisiis ka rahva
siseses I6hestumises nahti mingil maaral stid ajakirjandusel, kus Uritatakse varjata tegelikku

olukorda, muutes nii vastandumise veelgi tugevamaks.

Kuigi rahvasisest I18het reaalses elus tunnetas vaga selgelt vaid Uks kommuuni liige, pean seda
siiski tema isikliku kogemuse néite pdhjal oluliseks valja tuua. Méarkimisvéarne on taustainfo, et
sama intervjueeritav on valjapool internetti vdga aktiivne pagulaste ja islamiseerimise vastane
voitleja. See téhendab, et ta ei jaa pelgalt larmaka netikommentaatori rolli, vaid julgeb ka

igapéevaelus oma seisukohti kaitsta ja arvamust avaldada. Samuti vOivad seetdttu tulla
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erinevused teiste intervjueeritavatega. Intervjueeritud kommuuni liige oli oma tutvusringkonnas
kokku puutunud leeride vastandumisega, mille I8pplahendus viis heade sdprussuhete

purunemiseni.

/.../ Ma moningate inimestega ei suhtle oma ringkonnas. See ei ole mitte ainult
minupoolne, vaid ka teiselt poolt niimoodi. Inimesed ei taha enam minuga suhelda ja

ainult selleparast. (N65)

/.../ Mul on lapsepolve sobranna, ma ei hakka nime mainima, aga ta mees on Riigikogus
kbige kdrgemal kohal, kes on pagulaste vastuvotmise poolt Eestis. Ma ei suhtle enam

oma sGbrannaga, nii kaugele on asjad lainud. (N65)

Niisiis ei ole need enam pelgalt eeldused IGhestumise osas, vaid he inimese konkreetsed
isiklikud naited tema elukogemustest. VVBib oletada, et kui Eesti elanikud oleksid julgemad
reaalses elus arvamust avaldama, siis oleks sarnaseid juhtumeid veelgi. Lasin ka
intervjueeritavatel prognoosida, milleni vGib (hiskonna 16hestumine viia. Peamiselt toodi valja
uhe tagajarjena (hiskondlikku konflikti, mille puhul muutuks inimeste sildistamine

igapéevaseks.

See voibki viia Ghiskondliku konfliktina. Naiteks, et kui sa oled seal "Salliv Eesti" grupis,
siis ma ei raagi enam sinuga ja ongi selline viha tksteise vahel. Leeride vaheline
vastuolu. Ma ei nae konflikti kill igapéaevaselt, aga kui selline toon juba on, siis ei saa ka
maistlikku debatti tekkida. Siis on nii, et pudru ja kapsad, ei saa aru midagi. (M34,

moderaator)
Kui viimane tekstindide viitas valikulisele suhtlemisele olenevalt tema pagulasvaatest, siis
jargmine intervjueeritav vaatas pilti juba laiemalt. Eelkbige tundis ta hirmu Eesti thiskonna

ndrgenemise ees, mis aitab kaasa konfliktide ja rahulolematuste tekkimisele.

Seda on raske Oelda, milleni see vGib viia. See vdib viia Eesti terviklikkuse purunemiseni

ja seda vdivad &ra kasutada Eesti riigi vaenlased. Tapselt see, mis praegu siin Euroopas
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tundub toimuvat. Siin téielikult rahvuslippude varjus ja ilusate kblavate Facebooki

gruppide varjus istub tegelikult Putin. (N65)

Kuigi I16hestumist rahva sees ei pea paljud liikmed veel véaga tdsiseks probleemiks, siis koorusid
siiski intervjuudest vélja sellega seotud hirmud. Pagulasdebati arenedes néhakse tulevikus
reaalseid vOdimalusi, kuidas Eesti elanike vahelised suhted muutuvad tdnu I8hestumise

protsessile.

Ldhe vdimu ja rahva vahel

Kdikidest intervjuudest jai k6lama valitsuse vastu suunatud tugev kriitika, millega taheti mérku
anda sealhulgas ka sellest, et uuritav kommuun pole tksikute pagulaste, vaid pigem véimuolijate
tegude vastu. Kdik intervjueeritavad nentisid, et Eesti poliitikuid jatab Ukskdikseks rahva tahe ja
arvamus. Ullataval kombel oligi see intervjuudes enamjaolt (ks ja ainus etteheide valitsuse toéle.
Uuringus osalenud tunnetasid véga tugevalt, et riigijuhid on neid kui riigi rahvast pagulasdebatis

ara unustanud.

Nii palju kui mina ndinud ja kuulnud olen, siis mitte tkski poliitik ei vaevu diskuteerima
sel teemal. Seda teemat vdilditakse. Kui sellest juttu tuleb, siis konnitakse minema. /.../

(M42)

Ei kuulata lihtsalt, sdidetaksegi Ule ja ega selles pagulaskiisimuses tegelikult ei ole mitte
midagi teistmoodi. Ega vaga ei kuulata. Keegi on kuskil vaga veendunud ja tema teab
tapselt, kuidas asi on, kuulamata, mis teistel delda on. Naiteks Taavi Roivasel on
kombeks naeruvaaristada neid gruppe, olgugi, et nendes gruppides on inimesed vaga

erinevad. /.../ Kui ta kuulaks meid dra, mis meil éelda on valitsusele. /.../ (M48)

Koik eelmainitud tsitaadid on headeks naideteks, kuidas kommuuni liikmed nédgid v6imulolijaid
pagulaskiisimuses. Samas viitab teine tekstindide peaministrile, kes intervjueeritu sonul ka ei
mdista kommuunis olevate inimeste motteid ja ideid. Kuna rahvas ei mdista valitsust ega valitsus
rahvast, siis tervet debatti ei saagi tekkida. Selline kaugenev suhe poliitikutega viitab 16hele
vOimu ja rahva vahel, mida kommuuni liikmed pidasid Ghenduliselt vaga tuntavaks. Kusjuures

nimetatud 18henemist peeti suuremaks probleemiks kui rahva sees olevat leeride teket.
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Siiski valdav enamus intervjueeritavatest lisas, et véimu ja rahva vaheline kuristik on olemas
olnud juba tegelikult enne pagulaskriisi. V6ib oletada, et seejuures mangib rolli kaua vdimul

olnud juhtiv erakond, kellega vdga paljudel teemadel ei olda liikmete arvates tihel ndul.

Eks siin mangivad rolli ka teised asjad, siin pole ainult pagulasteema. Ongi siin raudtee,
pdllumajandus, pluss pagulaspoliitika. Teine asi, mida ma olen tundnud, et inimesi ajab
tigedaks see, et Eestis meil on sugulased, kes kuidagi moodi saavad hakkama. Samas
loobitakse kimneid tuhandeid sinna ja tanna, toetatakse seda ja toda. Enne voiks kodus

asjad korda saada, siis minna teisi toetama. (M42)

Niisiis tunnetasid kommuuni liikmed, et paljudest teemadest kokku on tekkinud tks suur kuristik
rahva ja voimu vahel. See, et Uksmeelselt ndgid kodik intervjueeritavad suurt I18het poliitikaga,
viitab taas sellele, et uuritav kommuun positsioneerib vaga tugevalt end valitsuse vastasena.
Samas vOib see olla ka teadlik poliitilise poole valimine, st ollakse Reformierakonna ning kogu

selle partei tegevuse vastu.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Esmalt esitan empiirilise uuringu peamistest tulemustest lahtuvalt jareldused. Seejarel arutlen
diskussiooni alapeatukis saadud tulemuste Gle laiemalt. VViimaks toon vélja valitud metoodika ja
valimi vdimalikud puudused, annan soovitusi edaspidisteks uuringuteks ning reflekteerin enda

saadud kogemust.

4.1. Jareldused

4.1.1. Kommuuni loomise ja sellega liitumise p6hjused

Intervjueeritud moderaatorite sonul ei olnud Eesti esimese pagulasvastase kommuuni loomine
etteplaneeritud, vaid sai peamise tOuke isiklikest kogemustest, hetke emotsioonidest ja
eeskujudest. Téanaseks on sellest saanud (ks suurimaid eestikeelseid pagulasteemalisi gruppe
sotsiaalmeedias. Minu uuringust selguski, et uuritava kommuuniga liituti peamiselt jargnevatel
pdhjustel: infonélg pagulasteemal, vajadus avaldada oma arvamust v0i anda omapoolset
infot ning erinevate infoallikate vordlemine. Samas kui analiiusida intervjuude latentset sisu,
vOib oletada ka, et (heks liitumise ajendiks oli kogukonnatunde kasvatamise soov
pagulasvastaste seas. Uhiste vaartuste ja vaadete jagamine (ihe grupina annab liikmetele kindluse

ja julguse ka pagulasdebatis esitada tugevalt oma seisukohti.

Horsti ja Nikunen (2013) on ¢elnud, et tdnapéeval ongi sotsiaalmeedia muutunud kiireks info
tootjaks ja jagajaks, edestades tihti traditsioonilist meediat. Seetdttu pole ullatav, et paljud
intervjueeritavad pdhjendasid uuritava kommuuniga liitumist infonédljaga. Kdnekam on aga
tulemus, et valdava osa intervjueeritavate arvates ei kajasta Eesti meedia pagulastest negatiivseid
lugusid ning paljud liikmed usaldavad Facebooki kommuunis jagatud sisu ronkem kui ametlike

ajakirjanduslike valjaannete uudiseid.

Mitmed intervjueeritavad nimetasid liitumise pdhjuseks soovi oma arvamust kuskil avaldada.
Uuringust selgus, et kisitletud liikmed tunnetasid tdsise probleemina seda, et Eesti rahval pole

peale sotsiaalmeedia kohta, kus saaks vabalt ja avalikult pagulasdebatis kaasa raakida. Kusjuures
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moni intervjueeritav tunnistas, et kommuuniga liitumisel lootis ta jddda rohkem silma
riigijuhtidele, et nende pagulaspoliitilisi otsuseid oma arvamusavaldustega mdjutada. Naiteks
Rohloff (2011) leiabki, et sotsiaalmeedias inimeste Uhtehoidmine ongi justkui appikarje
valitsusele. Tagamdte on see, et dratada poliitikute tdhelepanu ja panna neid mingis kisimuses

Umber motlema.

Kommuuniga liitumisel on tekkinud igal liikmel oma arvamus ka sellest samast grupist kui
keskkonnast. Kuigi omadussdnade esitamine kommuuni kohta tundus paljudele keeruline,
kujunes valja kolm rihma erinevaid omadusi, kus esimene kirjeldab kommuunis valitsevat
arevat meeleolu, teine n&eb gruppi kui neutraalse ja rahulikuna ning kolmas vastupidiselt

vaga vaenulikuna.

Ullataval kombel esitasid juba kimme intervjueeritavat taiesti erinevaid kommuuni
iseloomustavaid omadussénu. See Kinnitab seda, et tegelikult on juba grupisiseselt liikmetel

erinevad arvamused kommuunist, radkimata mitteliikmete eelarvamuslikest ndgemustest.

4.1.2. Sisuloome eesmark litkmetele endile

Postituste teemad

Intervjuudest kujunes selgelt vélja muster, mis ilmestas uuritavas kommuunis enim liikmetele
silma jaanuid teemasid. Vaieldamatult seostati kommuunis levivat sisu uudistega, mis kujutavad
mitmel moel pagulasi negatiivselt (kurjategijad, islami pealesurujad, t66kdlbmatud, haiguste
levitajad, maksumaksjate koormajad, petturid). Teine laiem teema, mis sai lilkkmetelt markimist,

oli pagulaspoliitika Eestis ja Euroopa Liidus.

Enamus intervjueeritavaid tdid valja kommuunis levivad teemad nagu végistamine, tapmine,
réévimine, peksmine ja riiistamine. Siinkohal voib paralleele tdmmata naabruskonna turvalisuse
teooriaga, mille puhul immigrantides néhakse ohtu Uhiskonna kaitstusele (Rustenbach, 2010).
Eriti omistasid intervjueeritavad pagulastele seksuaalkurjategija rolli. Gemignani ja Hernandez-
Albujari  (2015) wuuring vihagruppide liikmete seas t0estas samuti seda, et eelkdige

konstrueeritakse pagulast flusilise riindajana, sh kdige sagedamini végistajana. Seega vdivad
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pagulasvastase kommuuni liikmed tunda, et pagulase kujutamine végivallatsejana on koige

arusaadavam hoiatus, mis paneb inimesi immigrante kartma.

Kuritegevuse jarel nimetasid intervjueeritavad eraldi teemana islami pealesurumist Euroopa
rahvastele. Seda teemat vOib pidada hirmust tulenevaks mureks, mis on tekkinud maailmas
paevakorda védga paljudes riikides. Morgan & Poynting (2012) nimetasid seda islamifoobiaks,
kus vBrdusmark tdmmatakse pagulase, moslemi ja terroristi vahele. Eesti puhul aitab kaasa
elanike hirm dledldiselt v6orvéimu ja — rahvaste ees, mis on valja tulnud ka erinevatest
arvamuskiisitlustest (Eesti..., 2010 & Eesti..., 2014). Uheks pdhjuseks vdib pidada Eesti elanike
usuleigust ning mingil maaral hirmu religiooni ees. Kuna eelkdige peetakse pagulasi islamiusu
jargijateks, siis vdivad nende radikaalselt teistsugused tdekspidamised ja vaartused Eesti
elanikke eemale peletada. Selline ebasoosiv hoiak viitab Rustenbachi (2010) kultuurilisele

marginaalsusteooriale, mille jargi tuleneb vastasus just kultuuride erinevustest.

Minu seminaritod (Rentel, 2016) uks olulisemaid leide oli pagulastele omistatud petturi ja
teeskleja roll, mis samamoodi sai kinnitust ka liikmete intervjuudest. Mitmed intervjueeritavad
pidasid oluliseks jagada kommuunis teemasid, mis valgustavad seda, et pagulased on tegelikult
noored ja terved meessoost majandusmigrandid vdi ISISe saadetud terroristid. Minu kahele
uuringule annab kinnitust naiteks Parkeri (2015) trikiajakirjanduse representatsioon, kust selgus
the enim esindatud teemana pagulaste valelikkus ja vdltsi isikukuvandi loomine. Kuna
pagulasvastases Facebooki kommuunis kasutatakse samamoodi véga palju erinevate artiklite
sisu, siis saab paralleele traditsioonilises meedias loodu ja sotsiaalmeedia grupis postitatu vahel

kenasti tbmmata.

Moned intervjueeritavad toid valja eraldiseisva teemana ka pagulaspoliitika, mis saab nende
hinnangul uuritavas kommuunis tihti kolapinda. Intervjueeritavate ndidetest néhtus, et
pagulaspoliitikat kajastatakse kommuunis enamasti kritiseerivalt. Eraldi toodi mitmed korrad
valja peaministri Taavi Rdivase kaitumise analttsimist. Viimase rahuolu uuringu jérgi hinnati
viie palli susteemis Rdivase t06d 2016. aasta martsis 2,61 punkti véariliseks (Eesti elanike...,
2016) ning vaid 27% inimestest usaldas valitsust pagulaskiisimuses (Valitsust..., 2015). Seda
enam esindavad igasugused vastugrupid sotsiaalmeedias appikarjet vdimudele. Monroy-
Hernandez jt (2012) nimetavadki sotsiaalmeediat platvormiks, kus antakse valitsusele mérku
sellest, millega rahvas pole rahul.
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Postituste paritolu

Intervjueerimisel nahtus, et postituste paritolu kisimus oli ks keerulisemaid, kuna vastajate
sonul ei méletanud nad niivord allikat kui uudise sisu. Allikakriitika puudumine viitab sellele, et
mitmed litkmed enamjaolt ei veendu jagatud informatsiooni diguses ja usaldusvaarsuses. Kuna
sotsiaalmeedias voivad kommuuni liikmed jagada lkskdik millise kanali sdnumeid, siis on eriti
oluline stiveneda algallika padevusse. Paljud uuritud liikmed olid aga hoopis veendunud, et Eesti
peavoolumeedia pole objektiivne, vaid valitsuse draostetud. Nii nimetas mitu intervjueeritavat
grupis jagatavate postituste paritolukohaks alternatiivkanaleid. Kdige rohkem margiti dra
valjaandeid nagu Uued Uudised, Objektiiv ja Nomme TV, mis on votnud Gheks oma kandvaks
teemaks pagulaskriisi. Sealhulgas valditakse eestikeelseid meediakanaleid ka seetfttu, et
moderaatorite arvates ei kajastata Eesti ajakirjanduses kdiki pagulasuudiseid, eriti negatiivseid
juhtumeid. Seevastu olulised allikad on Suurbritannia, Soome, Rootsi ja Saksamaa
veebivéljaanded.

Véhe nimetasid intervjueeritavad muid kommuunis levivaid formaate nagu fotod, videod, blogid,
originaalsisu, lingid jne. Vaid Uksikud litkmed t6id néiteid enda postitatud piltidest voi kirjutatud
arvamuslugudest. Uldjuhul ei kattu sellised tulemused minu seminaritod kvantitatiivsete
leidudega, kus ulekaalukalt levis uuritavas kommuunis liikmete endi Kirjutatud tekste ja
kodanikuajakirjandust (blogid, teiste Facebooki postituste taasjagamine). Iimselt tuleneb selline
suur erinevus Facebooki toimise poliitikast, kus lilkmete postitused ei joua grupi pealehele. Kuna
moderaatorid jagavad peamiselt ikkagi ajakirjanduslikke lugusid, siis see ka selgitab, miks

kéesoleva t66 enamus liikmetest méletasid kdige esimesena just meediast périt postitusi.

Postituste sdnum

Enamus intervjueeritavatest nimetas peamiseks sonumiks hoiatust saabuvate pagulaste eest,
kes Uhiskonnale ohtu kujutavad. Kaudseteks sGnumiteks liigitasin teemad nagu Uhtehoidmise

naitamine, tegelikkuse valgustamine ja n6 valvekoerte kainestavad sdnumid.

Kdige selgemini joonistus vélja see, et labi kommuuni postituste tahetakse rahvast veenda selles,

et tuleb astuda pagulaste vastu. See on ka selgituseks eelnevale tulemusele, miks jagatakse
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lilkmete arvates kdige enam nditeks pagulaste kuritegevuse uudiseid. Uuritavas kommuunis on
voetud selgitavateks naideteks teised Euroopa riigid, kus on tekkinud immigrantide
ohjeldamisega probleeme, ning nende taustal esitatakse kusimus, kas me tahame samasuguseid
muresid Eestisse. Gemignani ja Hernandez-Albujar (2015) uurisid sarnaselt minuga
vihagruppide kodulehti, kus samuti peeti kdige olulisemaks pééasta USA riiki rahvusliku
katastroofi ees. Parker (2015) leidis meediat uurides, et Austraalia pagulasuudiste sénum oli
immigrantide eemale peletamine ja hoidmine, samas Suurbritannias rohutati juba saabunud
sisserdnnanute dra ajamist. Selgelt kattub Austraalia meedia sénum Eesti pagulasvastase
kommuuni sdnumiga: jatkata karmi asullipoliitikat ning hoida pagulasi vdimalikult kaugel

Eestist. Niisiis pole Ullatav, et pagulasvastaste Gihingute peamiseks tagamatteks on siiski hoiatus.

Moderaatori hinnangul oli aga tahtis sdnum hoopis see, et néidata rahvale, kuidas Eesti
peavoolumeedia ja valitsus ei ra&gi kogu tott pagulasdebatist. Valentine’i ja McDonald’i (2004)
uuringus Utlesid mdned intervjueeritavad, et kui valitsus midagi ette ei vota, siis peab vditleja
rollis olema rahvas ise. Nii eelkBige moderaatorid, aga ka paljud liikmed, tunnetasid vajadust
olla valgustajad. Uhe intervjueeritava postitused kandsid aga hoopis valvekoera sdnumeid. Kdik
sellised Uksikud mdtted liigitasin kaudsete sdnumite alla, mis ei ole kindlasti enimlevinud, kuid

siiski marginaalse valimi puhul Gsna kdnekad tulemused.

Vihakdne maaratlemine kommuunis

Vihakdne definitsioon on uuritud liikmetele Gsna hédgune ning sellest lahtuvalt mdistavad koik
seda erinevalt, andes sellele ka mitmesuguseid mdiste vasteid. Osad intervjueeritavad réhutasid
kindlalt, et kommuuni sisuloome on vaid arvamuse avaldamine, mis on demokraatlikus riigis tiks
pohidigus. Horsti (2015) leiab, et t&napédeval on sotsiaalmeedias 6hkdrn piir rassismi ja
sOnavabaduse vahel, kuna uus meedia loob palju rohkem vdimalusi vihakdneks ilma, et lilkmed
seda tihti ise mdoistakski. Kuna paljud inimesed vihakone pidamist enda v6i kaasliikmete
postitustes ei tunnetanud, ei karda nad ka oma nime alt sotsiaalmeedias esineda (Jubany &
Roiha, 2015). Niisiis on oluline, et vihakdne eitajad ei tee seda tahtlikult, vaid neil tdesti on teine
arusaam vihakdne mdistest. Samad intervjueeritavad kirjeldasid vihakone (sna theselt kui

assitamise ja viha Ghutamisena.
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Vihakdne mdiste hagusust kinnitab ka see, et teisalt oli liikmeid, kes olid grupis kohanud mingil
méaaral vihakdne pidamist, nimetades seda pigem eksinute inimeste katseteks tekitada
kommuunis pingeid. Samuti oli (ks populaarsemaid intervjueeritavate véiteid uskumus, et
vihakdne on pagulasdebati ajal valjamdeldud, et sdlidistada vastuseisvaid inimesi. Eelkdige
pidasid uuritud liikmed seda valitsuse taktikaks, et mustata ja vaigistada pagulasvastaseid.
Gemignani ja Hernandez-Albujari (2015) uuringus osalejad olid samuti mures sellepérast, et neid
peetakse rassistideks ja vihkajateks. Niisamuti tunnetasid kdesoleva t60 paljud liikmed nende

diskrimineerimist ja sutidistamist vihakdne pidamises.

Moraalse paanika méaaratlemine gruppides

Paljud liitkmed tunnistasid, et pagulasvastased grupid vdivad tekitada paanikat, kuid pigem on
see paratamatu kaasnahtus ning hoopiski tihti kasulik. Mitmed vastajad tdid vélja, et parem on
karta kui kahetseda ja seeparast on mdistlik enne pagulaste saabumist veidi inimestes hirmu
killvata. Selle eesmdrk on muuta passiivsed eestlased aktiivseteks, oma kodumaa eest

voitlevateks ja oma arvamust véljaltlevateks kodanikeks.

Kuid esines ka intervjueeritavaid, kes ei nadinud absoluutselt pagulasvastastel gruppidel rolli
paanika kulvamises. Nagu vihakdnegagi tuli valja huvitav arusaam, et osade liikmete arvates
stldistatakse pagulasvastaseid hirmu tekitamises. Intervjueeritud osalejad négid, et nii varjatakse
tegelikke hirme nagu terrorismi, kuritegevust ja Eesti valitsuse ebakindlaid otsuseid. Niemi
(2014), kes uuris Soome immigratsiooniteemalist sotsiaalmeedia grupi, leidis, et tdnu meedia
lilaldamisele sai vaikelinna kommuun endale rassistliku maine. Tegelikult kiilvas massimeedia
hoopis pagulasvastaste tle moraalset paanikat. Minu uuritava kommuuni ks moderaator tdi ka
néiteks Uhe Eesti Pdevalehe artikli, kus neid kajastati kui Eesti riigi vastu t6tava organina. See
on konkreetne néide selle kohta, kuidas meedia vdib oma kasumi kasvatamise huvist lahtudes ise
hoopis moraalset paanikat kulvata. (McRobbie ja Thornton, 1995). Vaieldamatult on hirm
immigrantide ees eurooplastel olnud pikka aega, seda peetakse lausa (heks tugevamaks
kartuseks tanapdeva uhiskondades (Bartlett, Birdwell & Littler, 2011). Seega leidsid mitmed
kisitletud liitkmed, et paanika on pagulaste ees tahest tahtmata terroriaktide tottu olemas, mitte ei

tekita hirmu Facebooki pagulasvastased grupid.
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4.1.3. Pagulasvastaste gruppide roll Eesti Ghiskonnas

Gruppide roll avaliku arutelu kujundajana

Paljud kusitletud liikmed ndgid sotsiaalmeedia pagulasteemalistel kommuunidel lausa juhtivat
rolli pagulasdebatis, samas moned Uksikud intervjueeritavad arvasid vastupidist. Need mitmed
intervjueeritavad, kes tunnetasid anti-immigratsiooni gruppidel kandvat osa Eesti avalikus
arutelus, pdhjendasid seda kodanikuaktiivsuse tdstmise ja rahva kaasamisega pagulasdebatti.
Kuna paljude liikmete mureks oli see, et Eesti ainuke arvamuse avaldamise koht on
sotsiaalmeedia, siis pakuvadki samad grupid ja kommuunid lava rahuliku ja argumenteeritud
avaliku arutelu tekkeks. Teine oluline Ulesanne on uuringus osalejate arvates puuduoleva
informatsiooni jagamine Eesti elanikele, mis muidu valismaalt rahvani ei jduaks. Brodock, Joyce
ja Zaeck (2009) nimetavad sotsiaalmeediat kdige tavalisemaks sissepdédsuteeks digitaalsesse
aktivismi, kuigi see polnud absoluutselt esialgu selleks loodud. Nii on ka Facebookist saanud uus

revolutsiooniline keskkond, kus kodanikuaktiivsuse tlesnditamine on aina tavalisem.

Osad intervjueeritavad nentisid aga, et pagulasvastastel gruppidel ei ole veel Eestis avaliku
arutelu kujundajana mingit rolli. Peamiselt toodi pdhjenduseks siiski vaikest liikmelisust kogu
Eesti populatsioonist, mis pole piisav arvestamaks sotsiaalmeedia gruppide arutelu kogu avaliku
arvamusena. Papacharissi (2002) vaitis, et tegelikult on uue meedia tulekuga tekkinud
uhiskondadesse kaks avalikkust, millest uus ongi sotsiaalmeedias esinev. Neid ei saa kill vétta

Uhtsena, kuid siiski on mdlemad arvamused vordvaarselt arvestatavad thiskondlikul tasandil.

Gruppide roll pagulaspoliitika kujundajana

Kuigi paljud intervjueeritud litkmed tunnistasid, et pagulasvastastel gruppidel pole enamasti
mingit rolli poliitika muutmisel, ei pidanud nad seda kommuunide j6etuse voi tahte probleemiks.
Pigem nahti jallegi stiud riigijuhtidel endil, kes ignoreerivad vastaste arvamusi, ettepanekuid ja
murekohti. Eriti toodi vélja Reformierakonna tkskoiksust. Juhtiva partei suldistamine pole aga
midagi erakordset, néiteks USAs mdistavad kdik anti-immigratsiooni grupid otseselt kohut

president Barack Obama lle (Gemignani & Hernandez-Albujar, 2015). Presidentaalse riigikorra
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puhul on just Obama kdige suurem otsustaja, Eesti kontekstis aga peaminister v6i valimised

vOitnud erakond.

Samas selgus uuringust, et tanu pagulasvastastele gruppidele on muutunud vaid EKRE ja RUE
pagulaspoliitika. Mitmed autorid on anti-immigratsiooni valguses leidnud, et tekkinud on palju
populistlikke parteisid, kes hakkavad pagulasvastaseid kaitsma ning seeldbi tGstavad oma
populaarsust rahva seas (Horsti & Nikunen, 2013; Bartlett, Birdwell & Littler, 2011; Alvares &
Dahlgren, 2016). Eestis on sellise kangelase rolli saanud eelkdige EKRE. Kusjuures osad
intervjueeritavad tunnistasid, et EKRE ongi nende h&aletoru nditeks parlamendis, aga ka

meedias.

Suhtumine meedia huvisse

Minu uuringust nahtus, et ka meedia huvi tuntavuses pole liikmete seas thist meelt. Nimelt
mdned liikmed tundsid, et peavoolumeedia kull tunneb pagulasvastaste gruppide vastu huvi, aga
neid kajastatakse vaid negatiivselt. Seda pdhjendatakse kasumi teenimise eesmargiga ehk

ajakirjanduse sooviga mitia emotsionaalselt habistavaid ja halbu uudiseid.

Enamus intervjueeritud liikmetest tunnistas hoopis, et peavoolumeedia ei tunne absoluutselt huvi
pagulasvastaste gruppide ja kommuunide vastu, kuigi peaks ja vdiks. Osad uuritud liikmed
tundsid, et kuna meedias saavad sona vaid pagulaste pooldajad, siis h6érdumine vastaste ja
pooldajate vahel tugevneb veelgi. Seda p&hjendasid paljud liikmed jéalle korrumpeerunud meedia

juhtide &raostetavusega.

Pagulasdebati roll Ghiskonna terviklikkuses: 16hestumine rahva sees ja vdimuga

Koik intervjueeritavad tunnetasid rohkemal voi véhemal mééral leeride tekkimist Eesti
thiskonnas. Kull aga suurem osa kisitletud vastajatest on kohanud I6hestumist rohkem
internetis, nditeks erinevate poolt- ja vastugruppide vahel v6i kommentaariumites. Paljude jaoks
pole see aga veel igapéevaelus tavaline. Taaskord on pettutud meedias, kes voiks lihtsasti

mdlemaid pooli kajastades I6hestumist védhendada.
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Siiski nentisid paljud intervjueeritud, et I8hestumisel vdivad olla pikemas plaanis tagajarjed.
Valja toodi uhiskondlikku konflikti, kus inimeste vahelist suhtlemist hakkavad takistama
pagulasvaated. See t&hendab, et kaasmaalastele hakatakse kilge kleepima silte nagu

“pagulasvastane” voi “tolerast”, mis otsustavad suhtlemise vajalikkuse.

Suuremaks mureks pidasid kdik intervjueeritavad hoopis I6hestumist vdimuga. See oli ainus
teema, millega suuresti kdik kisitletud liikmed Uksmeelselt ndustusid. See on ka oodatav, sest
nagu minu uuringu Ulejddnud tulemustest ja paljude teiste autorite t60dest on selgunud,
stidistatakse just poliitikuid pagulaskriisi probleemides. Sealhulgas nimetati vdimu ja rahva
erimeelsuste suurust lausa kuristikuks. Samas Utlesid osad liikmed, et tegelikult on I8hestumine
riigijuhtidega olnud juba pikka aega ka enne pagulaskriisi, kuna v@imul on olnud (ks erakond.

Siiski ndhakse pagulasteemas rolli I6hestumise vimendamises.

4.2. Diskussioon

Eesti elanike suhtumine immigratsiooni {ileiildiselt pole kunagi védga soosiv olnud (Eesti..., 2010
& Eesti..., 2014), seda enam ka pagulaskriisi ajal. Kui aga vaadata laiemat pilti, siis
pagulasvastaseid proteste, kogukondi ja motteavaldusi leidub pagulaskriisi téttu aina enam ning
veelgi teravamal toonil. Siinkohal aitabki kaasa sotsiaalmeedia, mis annab v@imalusi rohkem
sarnaseid motteid kokku koguda ja neid ulejaanutele jagada, Uritades nii teisi veenda vai valitsust

rahuolematusest teavitada.

Oluline ongi see, et minu uuringust joonistusid selgelt valja pagulasvastase kommuuni liikmete
endi arvamused ja motted. Samamoodi nagu vdib paanika ja viha tekkida immigrantide ees, voib
erinevaid valesid eelarvamusi tekitada ka vastugrupid. Seda kinnitab ndaiteks Niemi (2014)
uuring, kus véikse linna immigratsiooni teemalisest Facebooki grupist sai linnaelanikkonna
kdige suurem hirm, kuigi tegu ei olnud &armusliku kooslusega. Niisiis leidus ka minu
empiirilises uuringus palju erinevaid tlipe, kes jagasid mitmesuguseid arusaami ja vaartusi.

Seepdrast ei saa kindlasti votta kdiki sarnaseid pagulasgruppe thesugustena.
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Kill aga tdestavad pagulasvastaste gruppide rohkus, inimeste aktiivsuse tdus, protestid jms
kindlasti seda, et Eesti Gihiskonnas valitseb teatud osa rahvas vaga tugev vastasseis. Kui pigem on
Eestit peetud ndrga ja passiivse kodanikukultuuriga Ghiskonnaks (Kalev, Lumi & Saarts, 2009),
siis pagulasdebatt on kindlasti teema, mis on rahvast &rgitanud kaasard&kimisele. Seda voib
pdhjendada muidugi ka ulelldise maailmas kasvava hirmuga. Martin (2015) t6i praeguse
pagulaskriisi varjus esile vaite, et moraalne paanika pagulaste ja asulli otsijate ees pole enam
lihtsalt ajutine hirm, vaid sellest on saanud globaalne ja pusiv vastasseis. Seega ei ole Eesti
elanike antipaatsus pagulaste vastu midagi ainulaadset maailmas, vaid on muutunud osaks

Ulemaailmsest paanikast.

Kuigi pagulasvastasus ei ole midagi enneolematut Eesti puhul, on siiski ohuks pagulaskriisi
paanikaga kaasnev I6hestumine thiskonnas nii kahte leeri hoidvate inimeste kui ka valitsuse ja
rahva vahel. Martin (2015) on samuti oma uuringus nentinud, et taoline Kkillustatus on midagi
uut, sest Uhelt poolt kasvab ja areneb tugev rahvusriik oma kindla kodanikuarvamusega, kuid
teisalt toimuvad I6hestumised. Viimase inimarengu aruande kohaselt on Eestis kullaltki kérge
vaesusemaar, vahene usaldus teiste inimeste vastu ning valdavad isoleerituse/diskrimineerimise
tunne (Eesti inimarengu..., 2015), mis viitavad Eesti ihiskonna norgale sotsiaalsele sidususele.
Veelgi olulisem on aga see, et pagulaskriisi imber kéiv paanika rahva seas voib Eesti niigi joetut

sotsiaalset sidusust veelgi enam ndrgestada.

Eesti sotsiaalse sidususe h&abumine on aga meeltmodda naiteks VVenemaale (Puusepp, 2015).
Kui pagulasvastased vastandavad ennast riigile ja teisele osale rahvale, annab see hea vGimaluse
Venemaa propaganda levikuks. Néiteks toodi Kaitsepolitsei aastaraamatus valja see, et just
sotsiaalmeediast on korduvalt leitud vaiteid, nagu Venemaa stiilis autoritaarne valitsemismudel
oleks kdige digem kaitsma konservatiivseid vaartusi (heteroseksuaalne perekond ja rahvusriik)
(Puusepp, 2015). Nii kooseluseadus kui pagulasdebatt on olnud Eestis viimaste aastate tulisemad
vaidluskohad, mis on tdeliselt tekitanud omavahel vditlevaid leere. Ullataval kombel ka minu
vaikses valimis juhtus olema kommuuni liige, kes mitmete pagulasvastaste gruppide taga naeb

just venemeelsust.

Lohestumise kdrval tuli minu toost valja ka liikmete ebakindel suhtumine Eesti
peavoolumeediasse. Niisiis pean meedia kui neljanda voimu rolli pagulasdebatis vdga suureks,

kuna ajakirjandus saab kaasa aidata terve ja kandva avaliku arutelu kujunemisele Ghiskonnas. Nii
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nagu Utlesid intervjueeritavad, tunnevad nad end véljajaetuna vdi naerualustena, mis tekitab aina
enam trotsi nii vdimu kui peavoolumeedia vastu. Eluline ndide parineb Soomest, kus meedia
kajastas pagulasvastaseid naerualustena ning tdnu sellele on rahva seas tbusnud péé&stja ja
kangelase rolli populistlikud parteid (Horsti ja Nikunen, 2013). Sarnast trendi on aina enam niha
ka Eestis, kus konservatiivse pagulaspoliitika suunaga EKRE toetus on alates 2015. aastast olnud
vaid tugevalt tdusev (Toetused..., 2016). Nagu intervjuudestki ndhtus peavad paljud kiisitletud
kommuuni liikmed just EKRE-t ainukeseks rahva poolt seisvaks eeskdnelejaks parlamendis.
Varske KAPO aastaraamatu jargi ohustab kasvav populism Eesti Ghiskonna turvalisust, kuid ka
I6hestab Euroopa Liitu (Puusepp, 2015). Kuna tihti on rahvuspopulistid Euroopa Liidu, USA ja
NATO vastased, siis jagavad nad tegelikult sarnaseid véartusi Venemaaga (ibid.). Seega
méangivad 0hiskondlikke pingeid &ra kasutavad populistlikud erakonnad vdga tahtsat rolli
pagulasdebatis, mis on geograafilise asukoha pérast eriti Eestis murettekitav.

Viimaks néden, et Eesti tihiskond vajab rohkem ja selgemat avalikku arutelu vihakdne piiride Ule.
Siin on jéllegi kandev roll vaja pidada meedial. Uurijana tunnetan, et vihak@ne mure
lahendamiseks ei piisa kindlasti selle seadustamisest ja karistusméérade paika panemisest, vaid
eelkdige on vaja tekitada diskussiooni selle tle, mis uldse on vihakdne, kuidas seda &ra tunda
ning miks on see probleem. Vastasel juhul tunnetavad pagulasvastased jalle ennast sutalustena,
kelle kodanikuaktiivsust Uritatakse maha suruda, ise teadmata, mis Utldse kvalifitseerub Eesti
riigis vihakdne pidamise alla. Minu uuringu tulemuste jarel on oluline, et ihiskonnas osatakse

eristada vihast kdnelemist ja vihakdne ning vaenu dhutamist/assitamist ja vihakone.

Laiemas plaanis vajaks pagulaskriisist tingitud vastasus ja paanika kindlasti rohkem uurimist ja
kaardistamist, aga ka ulelldisemalt analilisivat ja sisukat kajastamist tavakodanike jaoks.
Kindlasti ei ole pagulasvastasus sotsiaalmeedias midagi ajutist, vaid v8ib mitmel moel mjutada

Eesti Uhiskonna arengut.

4.3. Meetodi Kriitika ja edasised uuringuvdimalused

Suures plaanis arvan, et ké&esolevas t66s oli kvalitatiivsete intervjuudega lahenemine madistlik

valik, kuna sellele eelnes kvantitatiivne kontentanaltiiis seminaritods, mis tegelikke liikmete
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arvamusi siiski ei kajasta. Vestluse stiilis intervjueerimine andis laiema pildi paljudest

pagulasteemadest just peategelaste ehk pagulasvastaste endi silmade 1abi.

Kriitiliselt peab aga suhtuma mingil maéral Skype'i intervjuudesse, sest anallilisida ei saanud
eraldi inimeste kehakeelt. Ha4lkdne puhul peab arvestama ka sellega, et inimeste puhendumine
ei pruugi olla sajaprotsendiliselt vaid intervjuule, kuna jatab lahtised kéed teiste tegevuste
tegemiseks. Minu t66 puhul oli aga rohkem kaalu tundlikust ja kohati taunitavast teemast

tuleneval liikmete privaatsuskaitsel.

Kuna intervjueeritavate leidmine tekitas takistavaid probleeme, rakendasin osalejate leidmiseks
mittetdendosuslikke valimeid. Esialgu kasutasin sihiparast valimit, valides osalejateks ainult
kommuunis aktiivselt tegutsevad inimesed. Kuna kdik inimesed ei marganud minu kirja voi
keeldusid osalemast, siis sattusid valimisse esimesed ndusolijad. Kaks viimast intervjueeritavat

leidsin labi moderaatori ehk lumepallivalimiga, mis vdib peegeldada moderaatori enda eelistusi.

Facebooki kui uurimiskeskkonnana kaasnevad samuti méned kriitilised aspektid. Néiteks voisid
kommuuni liikmed vastata lahtuvalt sellest, et grupi mainet parandada voi ndidata seda heas
valguses, mitte enda isiklikest arvamustest (Bartlett, Birdwell & Littler, 2011). Samas tuli
ullatavalt minu uuringust valja nii gruppi positiivselt kui ka pigem negatiivselt/kahtlustavalt

suhtuvaid arvamusi.

Samuti pole Uks pagulasvastane Facebooki grupp piisav tegema Uldistusi kogu sotsiaalmeedias
leviva pagulastemaatika kohta. Sellest uuringust jaab vélja tlejaanud rahvas, kes kommuunidesse
ei kuulu, kuid on siiski pagulasvastased. Niisiis kokkuvotlikult esindab minu t66 ikkagi vaid tihe

kommuuni intervjueeritud liitkmete motteid.

Edaspidistes uuringutes vikski seepérast kaasata ka teisi pagulasvastaseid gruppe ja kommuune.
Nii saaks teha 0ldistusi kdikide eestikeelsete pagulasvastaste gruppide najalt. PGnev oleks
kdrvutada néiteks Eesti suurimat pagulasvastast gruppi “EI PAGULASMASSIDELE” ja
kéesoleva uuringu kommuuni “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas”. Seda seetottu,
et esimene neist on suletud grupp ja seega eeldan suuremat vabadust kasutada ausamaid

valjautlemisi.

77



Mitmed intervjueeritavad tdid valja, et vajalik oleks ka uuring, kus vOetakse kokku nii pagulaste
pooldajate kui vastaste arvamused samadest valdkondadest. Riskantne, kuid tlimalt pdnev oleks
seda muidugi labi viia fookusgrupina, tuues kokku mdlemad leerid. Detailsemalt saaks ja vOiks
laskuda IB8hestumise (pooldajad vs vastased; poliitikud vs rahvas/pagulasvastased,

peavoolumeedia vs pagulasvastased) probleemi uurimisse, mis sai minu t66s véga pdgusalt

Pikemas plaanis saaks edaspidistes uuringutes keskenduda ka eestikeelsete pagulasvastaste
gruppide vordlemisele teiste riikide samalaadse sisuga lehtedega, et ndha sarnasusi ja erinevusi

pagulaste konstrueerimisel ja lilkkmete arusaamade mdistmisel.

4.4. Enesereflektsioon

Tunnistan, et minu t66 fookus on kindlasti bakalaureusetdo jaoks liiga lai. Tegelikult saaks igast
uurimuskisimusest koostada téiesti eraldiseisva uurimuse. Kuna ressursid ja aeg olid piiratud,
siis vOivad minu t66 tulemused olla ka veidi pinnapealsed. Kindlasti méngis siin rolli see, et
kéesoleva t60 teema on téiesti avastamata maa ning niisiis oma isiklikest huvidest lahtudes
vOtsin enda 16putdo jaoks liiga suure suuetdie. Samas olen rahul, et olenevalt laiast fookusest on

minu empiirilise uuringu tulemused vdga rikkalikud, olulised ning Ullatavad.

Samuti nden, et oleksin v6inud uurimuskisimuste ja intervjuukava valja tootamisel rohkem
mdelda sellele, kuidas siduda oma seminaritd6 tulemusi kdesoleva t6dga. Tagant jargi oli seda
keeruline teha, kuna bakalaureuset66 meetod ja lahenemine on hoopis teine kui seminarit6os ja
kuigi uurisin sama keskkonda, muutsin siiski tsna kategooriliselt t66 fookust. Seega veidi jadvad

minu seminaritdo ja kdesoleva t66 tulemused kaugeteks.

Uldiselt naen, et nagin selle tooga vaga palju vaeva ning ohverdasin justkui natukene endast.
Nimelt pean arvestama sellega, et intervjuude l&biviimisel ei olnud minu nimi ja Facebooki
profiil anontdmne ning tundliku teema tottu vaib see tekitada minu jaoks ka peale t66 ilmumist

ebamugavusi.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureusetéd eesmargiks oli uurida eestikeelse Facebooki pagulasvastase kommuuni
“Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas” rolli labi liikmete silmade. Otsisin vastuseid
kisimustele, miks uuritava kommuuniga on liitutud, millisena ndhakse grupis levivat sisuloomet
ning kas ja millist rolli omistatakse kommuunile Eesti hiskonnas. Minule teadaolevalt on
kéesolev uuring esmakordne nii Eestis kui valismaal, kus on uuritud Facebooki pagulasvastase

grupi litkmeid.

Uuringu labiviimiseks kasutasin kvalitatiivseid intervjuusid ja valimi moodustasin sihiparaselt
ning lumepallimeetodil. Avalikust Facebooki kommuunist “Ei pagulastele / Estonians against
refugee quotas” esindas populatsiooni kiimme intervjueeritavat, sh kaheksa kommuuni aktiivset
liiget ja kaks moderaatorit. T60 tarbeks loodud intervjuukava jargi vastasin pustitatud

uurimuskisimustele.

Tulemustest selgus, et uuritava kommuuni liitumise peamisteks pdhjusteks on pagulasteemaline
infondlg, soov avaldada oma arvamust ja teateid ning vorrelda erinevate allikate digsust.
Sealhulgas joonistus Ullatavalt vélja see, et intervjueeritavad konstrueerisid kommuuni kuvandit
vdaga mitmesuguselt. Eriti rbéhutasid vastajad kommuunis valitsevat drevat ja rahuolematut

meeleolu, mis paneb liikmeid kaituma patriootliku ja enesekehtestavana.

Teiseks uurisin seda, kuidas kommuuni liikkmed tunnetavad sealset sisuloomet. Minu
seminaritooga sarnaselt markasid intervjueeritavad enim teemasid, kus pagulasi kujutatakse
kurjategijana, islami pealesurujana ja petturina. Samas oli Kksitletud liikmete jaoks keeruline
nimetada allikaid, kust postitused tihti périt on. Uldisemas plaanis viidati meediale, eriti réhutati
vOoOrkeelsete kanalite kasutamist. Siinkohal t8id mitmed vélja Eesti peavoolumeedia
usaldamatuse ning seega alternatiivsete kanalite eelistamise. Samuti selgus uuringust, et

valdavalt ndevad liikmed postituste taga teiste inimeste hoiatamise sénumit.

Oluline tulem kaesolevas uuringus oli pagulasvastase kommuuni liikmete vihakdne ja hirmu
kilvamise mééaratlemine. Selgus, et paljude jaoks on vihakdne siiski hdgune mdiste, mille piirid

on uhiskonnas paika panemata. Mitmed n&gid ka, et vihakdne on justkui véljamoeldud sludistus,
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et vaigistada teisitimdtlejaid. Kill aga leidsid intervjueeritavad, et pagulasvastased grupid
tekitavad hirmu rahvas pagulaste ees, kuid see on pdhjendatud, paratamatu ning pigem isegi
kasulik.

Viimaks vaatlesin pagulasvastaste kommuunide rolli 1&bi uuritava kommuuni liikmete silmade.
Avalikus arutelus néahti gruppidel dlesannet olla arvamuse avaldamise platvorm ning
pagulasteemalise informatsiooni jagaja. Poliitikas aga ei tunnetata riigijuhtide soovi votta
pagulasvastaseid gruppe tlsiseltvbetavana ning seega jouavad nende arvamused

pagulaspoliitikasse peamiselt vaid Iabi populistliku partei EKRE.

Liikmetele tekitas eriti muret see, et Eesti peavoolumeedia kajastab pagulasvastaseid gruppe
ainult negatiivselt ja naeruvadristavalt voi ei tunne nende vastu uldse huvi. Intervjueeritavate
arvates aga peaks meedia rohkem huvituma, sest Eesti thiskond on 18hestumise piiril. Viimast
tunnetavad nad eriti tugevalt rahva ja vdimu vahel, aga ka rahva sees enamasti internet

vahendusel.

Kindlasti vajab pagulaskriisist tingitud vastasus sotsiaalmeedias veel palju uurimist erinevatest
vaatenurkadest. Nden, et minu t60s esitatud teemadesse saaks laskuda veel rohkem sivitsi,
kaardistades detailsemalt pagulasvastaste arvamusi. Samuti oleks huvitav vorrelda avatud ja

suletud, kuid ka eestikeelsete ja valismaiste pagulasgruppide sisu ja lilkkmete métteid.

Votmesonad: pagulased, sotsiaalmeedia, pagulasvastasus, “Ei pagulastele / Estonians against

refugee quotas”
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SUMMARY

The role of the anti-refugee community ,,Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas”

in the Estonian refugee-debate: Community members’ opinions and experiences

The aim of my bachelor’s thesis was to investigate the role of the anti-refugee community in the
Estonian language on Facebook “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas” through the
eyes of its members. | looked for answers to questions, why people have joined the community
under investigation, how they perceive the content creation spreading in the group, and whether
and what kind of role is attributed to the community in the Estonian society. To my knowledge,
this study is the first in Estonia, as well as abroad, in which the members of an anti-refugee

group are investigated.

| used qualitative interviews for conducting the research and | formed the sample in a purposeful
manner and using the snowball method. Ten interviewees represented the population of the
public community on Facebook “Ei pagulastele / Estonians against refugee quotas”, including
eight active members of the community and two moderators. | answered the questions raised

according to the interview schedule created for the thesis.

The results revealed that the main reasons for joining the community under investigation are the
information hunger regarding the refugee topic, the desire to express one’s opinion and
messages, and to compare the accuracy of different sources. Among other things it appeared
surprisingly that the interviewees constructed the image of the community in very different ways.
In particular, the respondents emphasized the anxious and dissatisfied mood dominant in the
community, which makes the members of the community behave in a patriotic and assertive

way.

Secondly, | examined how the members of the community perceive the content creation there.
Similarly to my seminar work, the interviewees noticed most the topics where the refugees are
portrayed as criminals, as imposers of Islam and as frauds. However, it was difficult for the
members surveyed to mention the sources from which the postings often come from. More

generally, the media was referred to, including the use of foreign-language channels was
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emphasized in particular. Here, many brought out the distrust in the Estonian mainstream media
and thus favouring alternative channels. The research also revealed that the members

predominantly see the message of warning and persuading other people behind the postings.

An important result of this research was the definition of hate speech and causing fear by the
members of the anti-refugee community. It turned out that for many, hate speech is still a hazy
concept, the limits of which have not been put in place in the society. Many also see that hate
speech is like a fictional accusation to silence dissidents. However, the interviewees see that anti-
refugee groups raise people’s fear of refugees, but it is justified, inevitable and even rather

useful.

Finally, 1 examined the role of anti-refugee communities through the eyes of the members of the
community. In the public debate, the groups were seen as having the task to be the platform for
giving an opinion and the sharer of information regarding the refugee topic. In politics, however,
the desire of national leaders to take anti-refugee groups seriously is not perceived, and thus,

their opinions arrive at refugee politics mainly through the populist party EKRE.

The members were particularly concerned by the fact that the Estonian mainstream media
reflects anti-refugee groups only negatively and ridiculing them or is not interested in them at all.
In the opinion of the interviewees, however, the media should be more interested because the
Estonian society is on the border of polarization. The latter is felt particularly strongly between

the people and the power, but also among the people in most cases via the Internet.

The antagonism in social media caused by the refugee crisis definitely needs a lot of
investigation from different perspectives. | can see that the topics presented in my thesis could be
dealt with in more detail, by mapping anti-refugee opinions in more detail. It would also be
interesting to compare the content and the thoughts of the members of both open and closed, as

well as Estonian and foreign refugee groups.

Keywords: refugees, social media, anti-refugee sentiment, “Ei pagulastele/ Estonians against

refugee quotas”
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

Isiklikud andmed
Sugu
Vanus

Haridus

Soojendavad kisimused vestluse arendamiseks: sotsiaalmeedia roll
Kui oluliseks Te sotsiaalmeediat oma elus peate?

Kas Te peate end pigem aktiivseks vdi passiivseks sotsiaalmeedia kasutajaks? Palju Te ise

postitate ja jagate infot?

Kui paljude erinevate Facebookis loodud vastu- ja poolt gruppidega olete liitunud?
Pdhjused, miks liituti
Kui kaua Te juba olete olnud ,,Ei pagulastele® kommuuni liige?

Nimetage palun neid pdhjuseid, miks Te otsustasite selle kommuuniga liituda?

Kas olete Uhinenud ka mingi teise pagulasteemalise grupiga sotsiaalmeedias? Kui jah, siis

millistega? Kui ei, siis miks valisite liitumiseks just ,,Ei pagulastele* kommuuni?
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Palun nimetage kolm omadusséna, millega voiks kirjeldada seda kommuuni ja seal domineerivat

meelsust.

Mis Te arvate, miks niivord suur hulk inimesi on ,,Ei pagulastele® kommuuniga liitunud?

Kuivord need jagatavad postitused ,,Ei pagulastele® kommuunis vastavad Teie tegelikele enda

vaadetele?

Sisuloome ja selle tdhendus liikmete jaoks
Kuivord aktiivseks ,,Ei pagulastele" kommuuni litkkmeks Te end peate?
Mis Te arvate, kui sageli Te ise sinna kommuuni postitate?

Kuivdrd sageli kommenteerite, jagate v0i laigite teiste lilkmete postitusi?

Kui Te ise grupis postitusi teete, siis milliseid niiansse pagulasdebatist Teie loodud sisu

enamjaolt puudutab?

Kuidas Teile tundub, millised pagulastemaatikat puudutavaid postitusi kdige enam selles

kommuunis jagatakse?

Kuidas Teile tundub, milliseid postitusi kommuunis enim jagatakse? (enda kirjutatud sisu,

meedia uudiseid, videoid, fotosid ja karikatuure, blogisid)

On Teil silma jaanud, milliste kanalite lood postitustes enim kajastust saanud on?
(traditsiooniliste meediakanalite uudiseid, nagu Postimees, EPL, The New York Times jne, v0i
alternatiivsete kanalite uudiseid, Uued Uudised, Telegram, MV lehti jne)? Mis te arvate miks ....

kanali lood nii populaarsed on?

Millist sGnumit reeglina Teie arvates need jagatavad postitused kannavad?
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Kui Teie ise olete kommuuni mingit uudislugu jaganud, siis kas reeglina jagate mdnda eesti

kanali uudist vdi pigem valismaa meediast 1&bi jooksnud teksti? Miks?

Kirjeldage mulle palun, kuidas Te reeglina postitusi teete. Naiteks mille pdhjal otsustate, mida

jagada voi kirjutada?

Kuidas Teile tundub, millist snumit Teie postitused enamjaolt kannavad?

Pagulasdebati puhul on palju réégitud vihakonest ja sttdistatud pagulastesse negatiivselt

suhtuvaid kodanikke vihakdnes. Mis Te arvate, mis see vihakdne digupoolest on?
Kui palju tunnetate vihakdne olemasolu Eestis pagulastemaatikas?

Kuivord vdib Teie arvates ,,Ei pagulastele kommuunis loodud sisu pidada vihakdneks?

Kommuuni roll thiskonnas

Kas olete médrganud meedia huvi ,,Ei pagulastele® kommuunis toimuva vastu?
Millega seda huvi pdhjendada?

Kuidas Te isiklikult sellesse huvisse suhtute ?

Kuidas Teile tundub, kas meedia kajastused ,,Ei pagulastele* kommuuni suhtes on olnud reeglina

negatiivsed vOi positiivsed? Oskate &kki mingeid konkreetseid néiteid tuua?

Kuidas Teile tundub, milline Gldse on sotsiaalmeedia pagulasvastaste gruppide roll

pagulastemaatika Umber kéivas avalikus arutelus?

Mis Te arvate, kuivord olulist sisendit vdivad sotsiaalmeedia kommuunides jagatud arvamused

anda Eesti pagulaspoliitika kujundamisele?
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Sageli on avalikus arutelus viidatud sellele, et pagulaskiisimus on I6hestanud Eesti Gihiskonna
kahte leeri — pagulasvastased ja pooldajad. Kuivdrd Teie selliste vastu ja poolt leeride olemasolu

tunnetate?

Pagulasdebatis on sageli radgitud ka sellest, et riigijuhid ei v6ta rahva tahet ja seisukohti
pagulaskisimuses kuulda. Mida Teie sellest seisukohast arvate?

Artur Talvik on hiljuti nentinud, et pagulasvastasus, néiteks protestiaktsioonid, aitavad kaasa
vaid Uhiskonna narvipinge kasvamisele ja hirmu tekkele rahva seas. Midrilehe ajakirjanik Siim
Sorokin avaldas eelmisel aastal artikli, kus ta kirjutas, et Facebooki pagulasvastased grupid
kitavad, stivendavad ja polistavad hirmu thiskonnas. Milliseid tundeid Teis sellised arvamused
tekitavad?

Lisa 2. Intervjuude transkriptsioonid (lisatud CD-le)

Lisa 2.1. Intervjuu M42 (lisatud CD-le)
Lisa 2.2. Intervjuu M48 (lisatud CD-le)
Lisa 2.3. Intervjuu M23 (lisatud CD-le)
Lisa 2.4. Intervjuu N58 (lisatud CD-le)
Lisa 2.5. Intervjuu N32 (lisatud CD-le)
Lisa 2.6. Intervjuu N65 (lisatud CD-le)
Lisa 2.7. Intervjuu M35 (lisatud CD-le)
Lisa 2.8. Intervjuu N16 (lisatud CD-le)
Lisa 2.9. Intervjuu M26 (moderaator) (lisatud CD-le)

Lisa 2.10. Intervjuu M34 (moderaator) (lisatud CD-le)
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