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Tsiviilne vastutus delikti puhul.

I GSissejuhatus.

Ksigis inimesis peitub teatud vaimne jdud,
mis - toetatuna vdlisest v3imust - on suunatud
iihiskondliku kooselu reguleerimisele, inimeste
omavaheliste ning inimeste ja asjade suhete (n.n.
sigussuhete) korraldemise kaudu. Seda vaimset jou-
du nimetatakse © i guseks.

Oigus esineb normide kogumi ndol. Olenevalt
sellest, mis pShimdttel toimub inimeste teotsemi-
ne digusnormidega, eristatakse avaliku- ja eradi-

guse norme.
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Prof. I. Tjutrjumov'i (GraZdanskoe pravo)
jargi on tsiviil®iguse aineks inimeste eluliste
suhete reguleerimine nende elunSuete ja huvide
rahuldamisel.

Tsiviildigus sisaldab seega Tigusnorme, mis
korraldavad iiksikute isikute, niih#sti fiilisiliste
kui juriidiliste, eravahekordi kodaniikus suhtle-
mises, kuna avaliku Siguse sisuks on Sigusnormid,
mis korraldavad iikksiku isiku Sigusi ja kohustusi
fildsusega, s.o. avalik-Sigusliku v8imu esindajate-
ga.

Selle materjaalse mi&ritlemise aluseks on
Ulpianuse tuntud lause: "Publicum ius est, quod ad
statgﬁéﬁomanae spectat;privatum, quod ad singulo-
rum utilitatem pertinet.”

Nagu iilaltdhendatud, esineb Gigus normide
kogumi niol. Koik kehtivad Sigusnormid kokku moo-
dustavad vastava riigi objektiivse Siguse. Viima-

sega ilksikinimesele kindlustatud diguslik ala on

vastava isiku subjektiivne Giguskond.
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Bradiguse tihtsamaks alaks on just varandus-
likud vahekorrad ja perekond. Vastavalt sellele ja-
guneb eradiguslik koodeks harilikult jérgnevalt:

1) asjadigus, 2) kohustusdigus, 3) perekonnadigus
ja 4) parimisdigus.

Neile lisandub iildosa, mis sisaldab iithiseid
sigusmoisteid tervest 5igﬁgﬁéemist.

Vahemdrkmena olgu téhendatud, et Oigussiistee-
miks nimetatakse sisult seoses olevate Sigusinsti-
tuutide kogumit.

Kisitades tsiviilset vastutust delikti puhul,
huvitab meid eradigusliku koodeksi kohustusGiguse

osa, kus vastuse leiame iilesseatud kiisimusele.



II. Kohustuse moiste ja deliktist iildse.

Kohustus (obligatio) on sifirane juriidiline
vahekord, mis annab isikule - kreeditorile - Biguse
nouda teiselt isikult - deebitorilt, teatava teo
sooritamist. Kohustuse mdiste on Institutsioonides
miiritletud jérgmiselt: "Obligatio est iuris vin-
culum, quo mecessitate adstringimur alicujus sol-
vendae rei secundum nostrae civitatis iura" ( fr.
Ioiei et e

Sellest jdrgneb, et kohustuste abil inimesed
rahuldavad omi mitmekesiseid konkreetseid tarbeid,
reguleerides ja korraldades nende varal omi suhteid.

Vdrreldes kohustusdigust asjadigusega ilmneb,
et asjadiguses on digussuhted absoluutsed ja sihitud
otseselt asja kasutamisele ilma kolmanda isiku osa-
vdtuta, kuna kohustusdiguses Sigussuhted kannavad
isiklikku ilmet esinedes seega suhtelistena. Oma
sisult kui ka tekkimiselt on kohustused viga mitme-
sugused. Nii tekivad kohustused kas vastavast jurii-

dilisest tehingust, seadusevastasest teost - d e -
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liktist, v0inende aluseks on vastav seadu-
ses ettendhtud suhe, niit. iihisomandist olenevad suh-
ted. 1)

Delikti (delictum) all mBeldakse iildiselt kah-
ju, lubamata toimust, siilitegu kGige iildisemas moistess

Kohustused deliktist on kohustused kahjude ta-
sumiseks, mis tekknud teatava isiku seadusevastasest
toimingust voi tegevusetusest. Kohustused deliktist
osutuvad ajalooliselt kdige vanemaks kohustuste tek-
kimise viisiks. Oigusnormid siinnivad ithiskonnas, are-
nevad, tdienevad ning muutuvad ithes tthiskondliku elu-
ga. Nii on ka kohustus¥igust késitlevad digusnormid

itha areneva iihiskondliku eluga allunud muutmisele.

1) BES § § 2907 - 2908.



ITI. Ajalooline iilevaade ja kohustused

deliktist rooma Siguse jargi.

Kehtivate seaduste jédrgi on volglane - dee-
bitor - seotud kohustusega ainult ses mGttes, et
kohustuse mittetiditmisel ndutakse tema varandusest
sisse kreeditorile tekitatud kahi, kusjuures volg-
lase isik - kui niisugune, j&&b téiesti puutuma-
tuks. Kuid nii polnud see aga minevikus - kohus-
tuste tekkimise‘algperioodil. Riiklik v3im ei se-
ganud end iildse eraisikute huvide kokkupdrke la-
hendamise vahele, jéttes selle kannatanu enda kor-
raldada. Sellest tekkis kittemaksu instituut, mille
jérgi kahjude tekitamisel oli vastutav just siilitegi-
ja isik, aga mitte tema varandus. Nii tekkis vastu-
tuse mdiste ja nimelt ithe isiku - siiiitegija - vas-
tutus teise isiku - kannatanu ees., Tdhendatud kit-
temaks, mis siindis pShimGttel: "silm silma, hammas
hamba vastu", v8is saada hiljem kOrvaldatud poolte
sellekohase kokkuleppega: kannatanu loobub kitte-

maksust, kui siliitegija tasub tekitatud kahju.
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Kuid selles kokkuleppes pole veel tegemist kohus-
tusega, selle sOna otsemas mdttes, sest kui silli-
tegija, vaatamata kokkuleppele ei tasu kannatanu-
le tekitatud kahju, ei saa viimane seda nduda.
Sel juhul lahenes olukord status quo pShimdttel:
siilitegija langeb jdlle kannatanu k&itemaksu alla.
Samm- sammult hakkab riiklik v3im end sel
alal eraisikute huvide kokkupGrgete lahendamise
vahele segama, algul piirates ja hiljem keelates
tdielikult kdttemaksu, asendades kittemaksu tea-
tud trahviga kannatanu kasuks. Uhes sellega riik-
lik v8im kindlustab m#&ratud trahvi kéttésaamist.
Nii tekib esmakordselt vdlavahekord - kohustus:
sliitegija on kohustatud kannatanule maksma tekita-
tud kahju katteks kindlaks mi#ratud trahvi. De-
liktist tekkivate kohustuste kohta leiame Gigus-
norme kdigepealt 12.tahvli seadustes. Téhendatud
12, tahvli seadusi n.n. leges duodecim tabularum,
loetakse vanimaks kirjalikuks Sigusnormide allikaks
( a. 451 e. Kr.). Olgugi, et 12.tahvli seadused olid

jaotatud tahvlitesse, puudus neil tdielik siisteem
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meie mdistes, kuna niiteks ilhes ja samas tahvlis
leiame segamini nii kriminaal- kui ka tsiviildi-
guse norme.

Deliktid jagunevad kahte 1liiki: 1) delicta
publica puudutavad kogu ithiskonda ja 2) delicta
privata puudutavad iiksikut isikut.

12 tahvli seadustes leiame jargmisi delicta
privata vorme: 1) injuria, 2) furtum ja hilisem
3) demnum injuria datum.

1. Injuria - isikuvastane delikt - jaguneb

kolme alaliiki:

l))membrum ruptum- kehavigastused.
See on kdige raskem juhus ja 12 tahvli seaduses on
selle delikti hisstamiseks - kui puudub poolte va-
hel teistsugune kokkulepe - ettenshtud kéttemaks -
talio - pohimdttel: "si membrum rupsit, ni cum eo
pacit, talio esto;"

2) os fractumn - kergemad vigastused. Selle
delikti puhul on juba kittemaks keelatud ja selle
asemel siiitegija on kohustatud kannatanule maksma
rahatrahvi- jirgmiselt: kui kannatanu oli vaba ko-

danik - kolmsada assi, kui aga kannatanu oli ori
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- likssada viiskiimmend assi;.

3) verberatio - teiste fiilisiliste kanna-

tuste tekitamine. Selle delikti puhul on samuti kit-
temaks keelatud, kuid siiiitegijal tuli neil juhtudel

maksta kaanatanule kakskiimmend viis assi.

II. Furtum - vargus. Selle delikti tagajarjed
olenevad sellest, kas siilitegija tabati siiliteo pai-
’galt v3i ei tabatud s.o. kas on tegemist - furtum
manifestum vdi furtum nec manifestum juhtudega.

Esimesel juhul 12.tahvli seaduste jargi oli
raske karistus. Kui vargus siindis ©&dsel, ehkki pée-
val kuid varas takistas tema kinnipidamist relvaga,
siis vBidi varast karistamatult tappa (Si nox furtum
faxit, si im occisit, iure caesus esto. Luci ....
si se telo defendit). Nouti ainult, et varga kinni-
piiiidja kutsuks rahvast kokku ("endoque plorato",
"eum clamore testificetur", fr. 4. 1.d. 9, 2).

Teistel juhtudel pdevast varast ei tohitud
tappa, vaid tema langes kehalise karistuse alla ja

anti kannatanule. 2)

2) Gai. III 189: verberatus addicebatur ei cui fur-
tum fecerat'.
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Milliseks kujunes viimati nimetatud juhtu-
del siilitegija seisukord see oli selguseta rooma
juristidelegi: ithede arvates langes siilitegija or-
ja seisusse, teiste arvates aga seisundisse addic-
tus. Praktiliselt kujunes vahe selliseks, et vii-
masel juhul vBis varas end 60 pieva jooksul kan-
natanult vilja osta. Kuna aga poena polnud seadu-
sega kindlaks miiratud, siis olenes ka sel juhul
siilitegija saatus kannatanust, kes v@is vargalt
kahjutasu nouda oma niengu jérgi. Kui aga vargaks
osutus ori - siis visati ta lihtsalt Tarpeija kal-
jult alla. Juhul, kui varast ei tabatud teolt,
(furtum nec manifestum), siis oli ta kohustatud
maksma trahvi varastatud kraami kahekordses véadr-
tuses - poena dupli. 3)

K&ik need vaadeldud 12 tahvli seaduste nor-
mid on n.5. iileminekuaja normideks, olles tingitud

puht tunnetest, aga mitte rajatud mdistusele.

3) Gai. III 190.
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111. Damnum injuria datum - v&3raste asjade
rikkumine ehk hdvitamine - on tuntud hilisemale aja-
le. Selle delikti seisund 12 tahvli seadustes ei ol-
nud selge, kuigi moned nimetatud delikti liigid olid
ka 12.tahvli seadustes ette nihtud, nagu: pSletamine,
vodra orja vigastamine j.m. Need kdik on aga iiksikud
spetsiaaljuhud. Uldise normi olemasolu selle delikti
liigi kohta on vaieldav. Monede Spetlaste (Huschke,
Sell) arvates oli 12 tahvli seadustes ette ndhtud ul-
dine ja ithine hagi vG6ra varanduse rikkumise voi hé-
vitamise juhuks ja nimelt - actio de rupitiis sarci-
endis. Kuid need arvamused pole leidnud iildist vastu-
vottu.

Tshendatud delikti edaspidine areng jatkus Lex
Aquilia alusel. Rooma Vabariigi 1opuks oli kogu ko-
hustusdigus peajoontes vdlja tootatud ja seepdrast
jai iile seda edasi arendada. Edasises arengus vastu-
tab volgnik kreeditori ees juba oma varandusega, aga
mitte enam oma isikuga. Rooma Vabariigi teisest poo-
lest muutuvad ka kohustused deliktist. Uhelt poolt
reformeeritakse iilalvaadeldud deliktid, teiselt poolt

loodi praetori poolt uued injuria liigid. Koige pealt
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vaatleme millised muudatused tegid 1&bi endised de-
likti vormid.

1. Injuria kohta 12 tahvli seadustes ette-
nihtud normid reformeeriti pdhjalikult praetori
ediktiga, kusjuures ediktiga {ildistati tdhendatud
seaduse norme. Seeldbi osutus voimalikuks injuria
m3iste lahendamine kdikidele isikute vastu sihitud
deliktidele. Uhes sellega muudeti ka deliktist tu-
letuvad tagajirjed. 12 tahvli seadusega tunnustatud
taliooni pohimdte torjuti 1oplikult vélja. Ka el
peetud enam tipselt kinni ettenshtud trahvi mdira-
dest, kuna viimased osutusid kasvava majandusliku
joukuse juures vigagi madalateks. Et trahvi mdérad
muutusid madalateks, niitab kujukalt kellegi L. Ve-
ratiuse tegu. Tdhendatud isikule pakkus 18bu téna-
vail jagada vastutulijaile kdrvakiile, kusjuures
tema jirel kondiv ori tasus kohe isanda kdsul sar-
nase delikti eest ettendhtud 25 assi suuruse raha-
trahvi.

Praetori edikt, muutes &ra kindlad trahvi-
miirad, seadis sisse actio injuriarum aestimatoria.

Prador ise v3i kohtunik miiras igal konkreetsel juhul
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trahvﬂsumma, vastavalt olukorrale. Sel ajastul tsi-
viilvastutuse korval tekib juba ka kriminaalvastu-
tus. Lex Cornelia de injuris seadis sisse kriminaal-
vastutuse puléare, verberare, quomum introire juh-
tude jaoks. Hiljem laiendati kriminaalvastutust ka
teistele juhtudele ja kannatanule j&i valida actio
sestimatoria ning kriminaaljdlitamise vahel. 4)

2. Furtum. Selle delikti vormi juures oli
tihtsamaks reformiks isikliku vastutuse asendamine
praetori poolt vastutusega in quadruplum.

Hiljem jaid piisima ainult actio furti manifes-
ti in quadruplum ja actio furti nec manifesti in
duplum. Need hagid on kdik trahvi iseloomuga, nad
on actiones poenales. Peale selle vdis kannatanu
alati varastatud asja viélja nduda rei vindicatio
abil; kui aga vargal enam asja ei olnud, siis vBis
vilja nSuda viimase viddrtuse erilise condicfio fur-

tiva abil.

4)§ 10 In. 4.4. "In summa sciendum est de omnia in-

juria eum, qui possus est, posse vel criminaliter
agere vel civiliter".



| 2o

3. Damnum injuria datum - tiksikud liigid olid
kokkuvBetud a. 287. e. Kr. vdlja antud Lex Aquilia
ehk Lex Aquilia de damno injuria dato seadusse. Té-
hendatud seadus jagunes kolme jakku. Esimese jao
jargi see, kes tappis teisele isikule kuuluva orja
v0i "animalia quae pecundum numero sunt', seega kes
tappis ka teisele isikule kuuluva hobuse, hirja, lam-
ba j.t. oli kohustatud omanikule maksma asja viimase
aasta korgema hinna. Teine jagu mé&ritles adstipu-
latori vastutust stipulatorile kahju tekitamisel noud-
mise kustutamisega. Kolmas jagu késitles jédllegi vos-
ra vara rikkumist ja selle jérgi see, kes haavas v35-
rast orja, ehk looma v3i hivitas teisele kuuluva asja,
0oli kohustatud asja omanikule - kahju kannatanule -
tasuma asja korgema hinna, mida asi omas viimase kuu
kestel.

Les Aguilia jargi ei olnud nduetav, et kahju
oleks tekitatud tahtlikult (dolus), vaid jatkus ka
kergest hooletusest (culpa levis).

Lex Aquilias ettenshtud deliktide juhtudele
loodi praetori poolt juurde uued injuria liigid,
nagu: rapina - rodvimine, metus - &hvardus, dolus -

pettus.
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Nagu eeltoodust ndhtub, tegi obligatio ex
delikti ajaloo vdltel 1&bi terve rea muudatusi, en-
ne kui omandas meie kehtivas seaduses ettenihtud
vormi.

Rooma Giguse arengut kroonis keiser Justini-
anus oma kuulsa Corpus iuris civilis'ega (koostatud
6.sajandil p. Kr. keiser Justinianuse valitsuse ajal),
mis vSeti hilisemail sajandeil Euroopa rahvaste poolt
omaks ( n.n. rooma Giguse retseptsioon).

Ka Besti territooriumil tuli rooma 3igus iildi-
semalt tarvitusele Rootsi ajal.

Ehkki koikjal rooma diguse vormiline kehti-
vus on uuemal ajal lakanud, on ta sisuliselt tuge-

vasti mdjustanud seaduslikke, mis teda asendasid.
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IV Balti Eraseaduse kodifitseerimine.

Enne kui hakkame késitgma tsiviilvastutust
delikti puhul kehtiva Balti Eraseaduse jargi, olgu
antud lithike iilevaade tdhendatud seadustiku saamis-
loost.

Balti Braseadus, lithendatult BES, on kodifit-
seeritud Balti Gigusajaloclase Friedrich Georg v.
Bunge (siind. 13. mirtsil 1802.a. Kiievis, surnud
9. aprillil 1897.a. Viesbadenis, Saksamaal) poolt
1856 - 64.a., meksev 1. juulist 1865.a., moodustab
Bestis seniptisinud eradiguse seadustiku.

Balti Braseadus on arenenud meie kodumaa siind-
musrikkas ajalookeerises. XII s. 1ldpust alates vBist-
lesid Baltikumis vOimu pédrast vastavail ajajérkudel
katoliku kirik, ordu, Taani, Rootsi, Poola ja Vene
riik, Loomulikult tdi iga valitseja omi Jigusi ja
korraldusi, mis sisuliselt ja pdhimStteliselt eri-
nesid. Kindla valitsuse puudus, eriti ordu-ajajéar-
gul, kitsarinnaline seisuslik ilhiskond ja sellele

omane egoismy see k3ik tasandas ithtlaste GigusmGis-
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tete arengut.

BES-e arengus erinevad kolm ajajarku:
1) Piiskopi- ja ordu-aeg XII s. 1l3pust ordu langemise-
ni 156l.a., mil vdlja arenes PShja-Saksa Jigussiistee-
mide alusel ( Sachsenspiegel, libri fendorum) Liivi-
maa ning Bestimaa riiiitli- ja maa@igus. Linnad, olles
Hansa liidus, v&tsid iile rohkem arenenud Saksa linna-
‘de digused. Tallinnk sai Liiibeki diguse, millest
vdlja arenes Hestimaa linnadigus, maksev praegu Tal-
linna alllinnas (mitte aga Toompeal), Rakveres ja
Haapsalus. Teistes Bestimaa linnades maksab Eesti-
maa maadigus. Narvas oma eridigus. Riia linna Oigus
arenes ja tidienes Hamburgi Siguse alusel. Hiljemini
levis Riia Sigus ka teistes Liivimaa linnades.
2) Ajajark 1561 - 1721., s.o. Poola ja Rootsi aeg,
soodustas veel rohkem digusndrmide erinevust ja mit-
mekesistumist. Poola mdju ei olnud suur, sest roots-
lased tdrjusid poolakad varsti Liivimaalt vdlja, kuid
382£§%a§?§33222LtaéendaSid mondagi BEES-e puudulikku
mormi ja instituuti. Rootsi ajal just tungis ka roo-

ma Oigus, mis enne Saksamaal oli retsipeeritud, meie

maale. Selle Giguse tédpsed ja viimistletud normid
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aitasid tiiendada eriti puudulikke ndude- ja asja-
0iguse norme.

3) Ajajark 1721 - 1915. moodustab Vene aja. Vene
3iguse moju BES-sse on olnud virdlemisi tdhtsusetu.

EEltoodust jirgneb, et BES koosneb &ieti ka-
hest peaelemendist. Germaani Gigus sai perekonnadi-
guse aluseks, kuna rooma Jiguse normid, nagu juba
eelpool . tahendatud domineerivad noudediguses, osalt
ke asjadiguses. Parandidigust aga md justavad nii ger-
maani - kui ka rooma digus.

Peeter I, vallutanud Liivi- ja Eestimma oli
tdotanud kohalikele seisusile ja linnadele séilita-
da nende Sigused ja eesBigused. Viimased polnud aga
kodifitseeritud, vaid laiali paisatud iiksikuis doku-
mentides.

Juba XVIII s. I poolel katsusid mSisnikud ko-
haliku Giguse kodifitseerimist teostada, ndutades
selleks Vene keisrite kinnitust, kuid tagajérjetult.
Alles Nikolai I ajal, kui péevakorral oli Vene seadus-
te kodifitseerimine, asuti koostama ka Balti seadusi.

1845.a. ilmusid Balti seaduste I ja II koide,

mis kisitlesid kohalikkude asutiste ja seisuste kor-




AL -

raldusi. III koite s.o. Balti Eraseaduse allikaiks
olid: 1) Corpus iuris civilis umbes 2/3 ulatuses,
2) Voldemar Briku seadus, 3) riiitli-sigus, 4) Si-
gismund Augusti ja teiste privileegiumid, 5) Rootsi
digus, 6) kanooniline oigus, 7) Leedu statuut.

BES sisaldab 4600 paragrahvi ja jaguneb nelja
raamatusse: 1, raamat perekonnadigus, 2. raamat -
asjadigus, 3. raamat - pirimisdigus ja 4. raamat -
noudedigus, kus leiavad kidsifust ka obligatio ex
delicto.

Tihendatud BES- e koostajale Fr.G.v. Bungele
tehti iilesandeks eelndusse v3tta ainult maksev sea-
dus vihemagi muudatuseta; jdrelikult sajandite vidl-
tel kujunenud partikularism ja kasuistika pidid ja&-
ma. Selle peale vaatamata Onnetus Bungel osaliselt
neid pahesid parandada ja pehmendada, sest ta suu-
tis senisesse vastukdivate normide régastikku tuua
siiski mingisugust iihtlust ja siisteemi. riti rooma
5iguse norme kasutati ohtrasti, samuti ka Saksa iild-
oigust. Uldiselt jdi aga kitsarinnaline seisuslik
alus ja maa-alaline mitmekesisus digussuhete korral-

damisel piisima, mispdrast BES on kasuistlikumaid ja
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iihtlusetumaid koodekseid maailmas. Pealegi ei vGe-
tud sinna talurahva kohta kiivaid 3igusnorme. Alles
besti ajal 1920.a. kaotati seisused ja talurahva sea-
dustikud, ja vastavad maadiguse normid laienesid k&i-
gi maal elutsevate isikute kohta.

1923.a. moodustati Vabariigi Valitsuse otsusel
vastav komisjon tsiviilseadustiku viljatootamiseks,
kuid see komisjon pole veel todga 1ldpul ja tdnini

kehtiv meil edasi BES. iihes moningate muudatustega.
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V. Tsiviilne vastutus delikti puhul kehtiva

BES jargi.

Nagu eelpool tiéhendatud tuleb inimestel iihis-
konnas sooritada oma elunduete ja huvide rahuldamiseks
teatuid vastavaid juriidilisi toiminguid.

Kuid k3ik toimingud pole aga seadusnormidega
lubatud ja inimesed sattuvad sageli nende sooritami-
sel seadusmifrustega vastollu, rikkudes vddrast sub-
jektiivset Bigust ning tekitades kaaskodanikele tea-
tud varanduslikku kahju.

Vastavalt sellele on igal Sigusrikkumise juhul
kahjukannatanul 8igus Gigusrikkujalt nduda tekitatud
kahjude tasumist, kuid ainult siis, kui selle kahju
tekkimise pohjustas digusrikkuja oma siiii 1dbi. Oigus-
rikkumist pshjustanud toiming v&ib viljenduda nii te-
gevuses kui ka tegevusetuses (BES § 3284).

Keelatud toimingu olemasolu kindlakstegemiseks
on tarvilik mitte ainult vastava toimingu seadusevas-
tasus objektiivses m3ttes, s.t. Siguslikkude normide

rikkumine, vaid ka sama toimingu seadusevastasus sub-
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jektiivses mdttes, s.t. et vastav toiming oleks
sooritatud siiiiliselt.

Seega on tarvilik siili olemasolu ja peale sel-
le on tarvilik kindlaks teha pdhjuslik side kahju
tekitanud toimingu ja jargneva kahju vahel. Teiste
sonadega selle §-i kisitlemisel tuleb jouda selguse-
le, kas kahi oleks tekkinud, kui inkrimineeritavat
toimingut poleks olnud. Need pohimdtted on arusaa-
davad, kui meelde tuletada, et vaadeldud BES § 3284
on rajatud actio legis Aquiliale.

3iit jargneb, et seadusevastane tegu v3i Sigus-
rikkumine eeldab selle tegijaKs vaba ja teadlikkum
tahte olemasolu. See tahe vBib esineda kas 1) kurja
tahte v3i 2) ettevastamatuse niol(BES § 3289). Kurja
tahte (dolus) all mdistetakse igasugust ettekavatse-
tud kahju tekitamist (BES § 3290). Ettevaatamatuks
(culpa) loetakse igasugune seadusevastane toimimine,
mis pole sootitatud kuritahtlikult, vaid hooletuse,
kergemeelsuse, nalja, laiskuse j.t. tagajirjel, kui-
vord seda tegu voib iildse lugeda tegija siiiks (BES
§ 3294).
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Culpa juhtudel seadusevastane tegu avaldub sel-
les, et ei tdidetud seda ettevaatust, mille juures
teo tagajdrg pidi ja vdis saada kdrvaldatud. See seadus-
vastane tegu vdib leida aset ka hooletuse 1&bi. 5)

Rooma &iguse eeskujul eristab BES kahesugust
ettevaatamatust:

1) sirmine hooletus (culpa lata) ja
2) kerge hooletus (culpa levis) 6)

1) Culpa lata on niisugune ettevaatamatus, kui
isik toimib airmiselt kergemeelselt ja ettenégematﬁlt,
v3i hoolib temale usaldatud vodrast varast ja toime-
tustest vihem kui omist asjust (s.t. ei avaldad tarvi-
likku hoolt, diligentia quam in suis rebus adhibere
solet), vdi vOtab ette sarnased toimingud, mille kahi
ja hidaohtlikkus ei vdinud jdida temale teadmatuks.
(BES § 3296). Nait. kui isik vdtab endale isikliku
teenistuse ndol tdita iilesande, mis nduab erilisi tead-
misi, millised temal aga puuduvad, siis pani ta toime

culpa lata.

%) Zvingmann V 1hk. 60 ja IIT lhk. 255.
6)BEs § 3295.
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2) Culpa levis - kerge hooletusega on meil
tegemist siis, kui teo kordasaatjal puudus korra-
liku, hea peremehe hool (BES § 3297).

Vastutus delikti puhul olenebki sellest, kas
on tegemist dolus voi culpa juhtudega (BES § 3289).

Sega.siiii juhul, s.t. kui m3lemad pooled, nii
5igusrikkuja kui ka kahju-kannatanu, toimisid kuri-
tahtlikult ithe ja sama asja suhtes, sids pole kummal-
gi poolel igust kahjutasu ndudmiseks. Kui aga kuri
tahe oli ilhel poolel, siis kahjukannatanu v3ib kah-
jutekitajalt nduda kahjude tasumist, olgugi, et ta
ise polnud killaldaselt ettevaatlik (BES § 3291).

Ka rooma oigus lubas compensatio't, kui lan-
gesid kokku dolus dolus'ega ehk culpa culpa'ga. Kui
aga kuri tahe oli ainult iihel poolel, siis kahju-
kannatanu on digustatud ndudma kahjutasu olgugi, et
ta ise oli siiidi ettevaatamatuses (BES § 3291).

Eriti tuleb silmas pidada normi, mis keelab
kokkuleppe solmimise kuritahtlikult tekitatud kah-
jude eest tasumaksmisest ette vabanemise kohta. Kui

sarnane kokkulepe on poolte vahel s®lmitud, siis
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loetakse see tithiseks, maksvusetuks. Muidugi pole
kahjukannatanule keelatud loobuda pérast kahju tek-
kimist kuritahtlikult tekitatud kahjude eest kahju-
tasu noudmisest (BES § 3292).

Onus probandi doluse juhul langeb kahjukanna-
tanule (BES § 3293).

Vastutus culpa lata puhul tagajédrgede eest on
samasugune kui doluse korral. Teiste sOnadega,culpa
lata vastutuse mottes vordub dolus'ele (BES § 3297).
Seda seadusemiirust ei saa aga vOtta ilildise reegli-
na. Nii n#iteks eelpool kisitletud BES § 3291 ja sa-
muti BES § 3441, mis konelevad kahjutasu nSudmisest,
on kohaldatavad ainult dolus juhtudele ega v3i saada
laiendatud culpa latale. Vastastikuse ettevaatamatuse
juhul loetakse ithe ettevaatamatus kaetuks teise ette-
vaatamatusega ja arvestatakse ainult kahi, mis iile-
tab teise ettevaatamatusest tekitatud kahju (BES §
3303).

Teatavatel seaduses eriti nimetatud juhtudel
ei loeta ettevaatamatust siiiiks, kui vodrastele as-
jadele on pithendatud sama hool, millisega harilikult

suhtutakse oma asjadesse, kusjuures see ettevaatama-
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tus ei tohi olla culpa lata (BES § 3299).

Nii n#iteks hoiule vdtja on kohustatud hoiule v3e-
tud asja hoidma sama hoolega, nagu ta hoiab oma as-
ja (BES § 3782). Samuti seltsingu liikmelt ei v3i
nduda suuremat hoolt kui ta seda tarvitab oma asjade
ajamisel (BES § 4278) j.m.

1diselt peab nentima, et tdpset piiri culpa la-
ta ja culpa levise vahel on vdimatu tOmmata ja nende
m3istete misramine vastavalt asjaoludele peab j&ééma
igal juhul kohtu kompetentsi, nagu seda midritlevad
ke tsiviil-kohtupidamise eeskirjad. T)

Lopuks olgu tdhendatud, et ka ettevaatamatuse
juhtudel lasub onus probandi samuti kahjukannatanul,
kuna toendamine, et seda Sigusrikkumist ei saa luge-
da siiilks, langeb oigusrikkujale (BES § 3304). See
norm on kooskolas Ts. Kp. Sead. §§ 81 ja 366 normi-
dega, millede jérgi n6gdia on kohustatud tdendama oma

vaieldes

nduet, kuna kostja #4id1€£ ndudele vastu, peab tGes-

tama oma vastuvditeid.

7) | | )
Ts. Kp. S. §§ 135= ja 706=.
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Ulaltdahendatud BES § 3284 miirab iildiselt
kahjude ndudmise, millisest normist on aga erandeid.
Nii pole meil tegemist Biguse rikkumisega, kui kee-
gi teostab temale kuuluvat digust ( "qui suo iure
utitur, nemini laedit") ehk toimib selle tahtel, kel-
lele tekib kahi vdi 1dpuks on teise seadusevastase
teo 1ibi sunnitud hadakaitsele (BES § 3285).

Samuti ei loeta digusrikkumist siiiiks, kui sel-
le saatis korda lapseealine alla 7 aasta vanuse, v0i
isik, kes ei voinud juhtida oma vaimu-tegevust. Siin-
juures peab tshendama, et joobnud olekust tingitud
vaimutegevuse rike ei vihenda sugugi siiiks-arvamist
(BES § 3286). Selle §-i esimene osa maéritleb nor-
maalse ja viimane osa ebanormaalse siilidimatuse.

Balti-Saksa igusteadlase Karl Erdmanni (siin-
dinud 1841.a. Volmaris, surnud 1898.a. Tartus) tol-
gitsusel tuleb BES § 3286 viimast osa m@ista selli-
selt, et ainult tahtlik enda viimine meelemdistuseta
olekusse joobumuse teel ei vabasta siiiidivusest. Sel-
lest jareldub, et kui isik viiakse teise poolt mee-
lemdistuseta olekusse joobumuse ldbi, siis pole joob-

nu ka vastutav oma tegude 1ibi tekitatud kahjude eest.
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See tsiteeritud Erdmanni arvamus on kooskdlas ka BES
saksakeelse redaktsiooniga ja olgugi, et BES sisse-
juhatuse § XVI mirkuse jérgi saksa- ja venekeelsete
tekstide vastuolu korral eelistatakse venekeelne
tekst, tuleb puht digluse seisukohalt juba kdesole-
val juhul votta arvesse saksakeelne tekst ja selle
alusel teatud jireldus teha.

Vahemirkmena olgu téhendatud, et BES kinnitati
nii vene- kui saksakeelse tekstiga.

Nagu eeltoodust néhtub pole isik, kes ei vOinud
juhtida oma tegevust, tsiviildiguslikult stiidiv. Sel-
lega on antud n.n. psithholoogiline kriteerium, sest siiii-
divus on v&ime, mis omane igale normaalselt arenenud
ja vaimselt tervele isikule. Normaalse arengu tulemu-
seks on n.n. vaimne kiipsus, mis omakorda eeldab kiillal-
dast kogu kujutlusi nii siindmustikkude kausaalsusest,
kui ka sotsiaalse elu nduetest.

Psithholoogiline kriteerium jaguneb kahte ossa:
kujutlusvalda kuuluv arusaamine oma teo iseloomust ja
tihendusest ning tahtevalda kuuluv vdime - juhtida oma

tegevust. On iikski neist osadest eitatav, tuleb jére-
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likult eitada ka siiiidivust.

Sellest jiargneb, et nddrameelne, pannes toi-
me Bigusrikkumise ja tekitades kahju, pole vastutav
selle kahju eest, sest temal puudus teadliksja vaba
tahe. Nii tuleks lahendada see kiisimus kinnipidades
sOnasdnalt BES vastavaist normest ja kahjusaaja
jadks kahjutasuta. Kuid sarnane asja lahendamine
pole Gigluse seisukohast sugugi Oige, sest kui ei
saa lugeda kahjutekitajat siiiidlaseks, siis veel vi-
hem on siiiidi kahjukannataja. Sarnasel juhul tuleks
rakendada BES § 3444, mille pdhjal on kahjutasumi-
seks kohustatud igaiiks, kes seda tekitab oma tege-
vusega vOi tegevusetusega. Toodud BES § 3444 ei nie
iildse ette siiii kiisimust vastandina BES § 3284.

Ja kuigi lapseealistele alla 7 aasta vanuses
ning isikutele, kelledel puuduvad vaimlised omadu-
sed oma tegevust juhtida, keelatud toimingud siiiiks
ed loeta, siiski tekitatud kahju tuleb tasuda nende
varandusest, niiyord, kuivdrd selle 1ldbi ei kaota
nad elatisvoimalusi. Kuid kui on tegesmist nende
isikute jarelvaatajate hooletusega, siis vastutus

kahjude eest pooratakse esijoones hooletuses siitid-
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laste varandusele. (BES § 3445). Selle §-i viimase

osa jidrgi lasub vastutus mittesiiiidivate isikute j&-
relvaatajatel ja nende eest hoolitsejatel, sest te-
gemist on jirelvaatajate iseseisva siliiga, kuna nad

seaduse jargiron kohustatud igati sarnaste isikute

jérgi valvama.

Edasi ei loeta oigusrikkumine alluvale siiiiks,
kui ta saatis selle korda iilemuse k&sul, kusjuures
on nduetav, et see tegu iseenesest polnud kuritaht-
lik (BES § 3287). Siin tuleb arvata teenistuslikku

lluvust, aga mitte eradiguslikku, nagu see ndhtub
seaduses tarvitatud sonast "iilemus". 8)

Teisest kiiljest diguserikkumisel on vastuta-
vad ka need isikud, kes lasksid seda sitindida, kui
neil oli voimalus ja ka kohustus takistada seda
digusrikkumist isiklikkude suhete tottu Gigusrikku-
jaga kas isa voi peremehe nidol (BES § 3288) .

Selle §-i jargi on isa ja peremees vastutavad

oma lapse ja teenija poolt korda saadetud digusrik-

kumiste eest.

8) brdmann I, lhk. 263.
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Nagu vaadeldud BES § 3288 sisust v0ib jareldada,
vastutavad isa ja peremees ainult sel juhul kui nad
ei valvanud oma hoolealuste v0i teenijate jargi ja
kui neil selleks kiillaldane v8imalus oli.

Kui keegi teeb teisele isikule iilesande kee-
latud toimingu sooritamiseks, siis ta kg vastutab
selle isiku poolt tekitatud kahjude eest, kui toi-
mija astus iilesande piirest iile, sest isik, kes an-
dis teisele tahtlikult ehk ettevaatamatusest iiles-
ande keelatud teo sooritamiseks on tegelik siilidlu-
ne pdhjusliku sideme tdttu tekitatud kahju ja tege-
vuse (iilesande) vahel (BES § 3446). BES § 3446 jar-
gi kahjutasumisest padsemiseks peab kostja tdenda-
ma, et seadusvastane tegu siindis tema iilesandeta ja

9)

korraldusteta.

————

9)

ex Vene Senati otsus Nr.67/79 a
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VI. Deliktide liigid ja vastutus neil juhtudel.

Niiiid asume iiksikute deliktide liikide vaatlu-
sele ithenduses tsiviilvastutuse dramddramisega.

1) Kehavigastused. Kehavigastuste all
tuleb mbista seadusevastast filisiliste, jélgijatvate
ja tervist rikkuvate kannatuste tekitamist teisele
isikule.

Kui keegi siiiksarvatava seadusevastase toimin-
guga tekitab teisele kehavigastuse, siis on ta kohus=-
tatud kannatanule tasuma peale ravikulude ka veel
kaotatud tostasu kohtu nsengu jargi (BES § 4552).
See norm on vdetud rooma digusest ja rajatud Lex
Aquilia'le, mispdrast selle normi rakendamisel on
nduetav nimelt siiiiline tegvus.

Kui nimetatud kehavigastuse tagajidrjel kanna-
tanu kaotab toovoime, siis on siiidlane kohustatud
iilal-pidama mitte ainult kannatanut, vaid ka tema
tilalpidamisel olevaid isikuid (BES § 4553). Huvitav

on mirkida, et Liivimaa linnades neil juhtudel, kui
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vigastus tekitati ettekavatsematult, tasub siiiid-
lane ravimise ja muud tasud ainult pooles suuruses
(BES § 4554).

Kui aga kehavigastuse tagajérjeks oli invaliid-
sus voi keha moonutamine, siis selle eest midratak-
se veel eriline tasu kohtu ndengul, kusjuures nais-
isikute keha moonutamise juhtudel péoratakse eri-
line tshelepanu sellele, kas seetdtiu on raskenda-
tud abiellumine (BES § 4555).

Brdmanni arvates naisisikutele makstav tasu
ei kanna sugugi trahvi iseloomu, vaid on mBeldud
ainult neile tlalpidamise kindlustamiseks ja see-
pirast, kui naisisik on majanduslikult kindlustatud,
ei v0i ta ka seda tasu nouda.

Olgu tdhendatud, et kui mitu isikut panid toi-
me kehavigastuse, siis iildise mSiste jargi igaiiks

vastutab ainult oma teo tagajérgede eest.

2) Surmamnine. Siidlane teise isiku surmas
on kohustatud tasuma surnu périjaile kdik ravimise
katse ja arstliku iilevaatuse, kui ka matmise ja lei-

na kulud (BES § 4556). Kui surmasaamu oli kedagi ko-
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hustatud iilalpidama, siis see kohustus l&heb iile
surma tekitajale, kusjuures tasumisele kuuluva sum-
ma suuruse midirab kindlaks kohus oma ndengul, arves-
tades surmasaanu tdelise elukestvusega, vOimetega
ja 1opuks selle tarvetega, kellele tasu midratakse.
Ka siin on maksev reegel, et kui isikul, kes om
digustatud surmatekitajalt tasu saama, on kiillalda-
selt varandust ja voimalusi enda iilalpidamiseks, siis
langeb #ta tasundudmise digus (BES § 4557).

Selle §-i rakendamisel tekib kiisimus, kuidas
arvestada isiku elu tdeniolist kestvust?
Ulesseatud kiisimuse lahendab BES § 2315 mérkus, kus
on toodud vastav tabel,milles arvatav elqkestvus on
seatud teatud vahekorda isiku vanusega. Nii n#iteks:
kui isik oli surmasaamisel alla 20 aastat vana, siis
arvatakse et tema eluiga tGenioliselt kestab veel 30
aastat; kui isik oli aga surmasaamise momendil iile
60 aasta vana, siis tema eluiga arvatakse tGendoli-
selt veel kestvaks 5 aastat, j.n.e.

Nagu tdhendatud BES § 4557 sOnastuses ndhtub,
ei ole nduetav, et tasu suurus oleks vastanud surma-

saanult saadud iilalpidamise suurusele, vaid tasu suu-
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ruse kiisimus lahendatakse kohtu ndengul, mille
juures arvestatakse ainult kadunu vanusega, tema
voimetega elu iilalpidamise hankimisel ja ndudja
tegeliku vajadusega. Seega pole meil tegemist kah-
ju tasumisega selle sdna otsemas mBttes, vaid sea-
dus kaitseb ndudjat ainult hédasse ja viletsusse
langemise eest, nagu see selgelt ilmneb sama BES

§ 4557 viimasest osast.

3) Isiku vabaduse v3tmine,
Kui keegi seaduse_vastaselt vGtab teiselt vabaduse,
siis on ta kdigepealt kohustatud vabaduse tagas-
tama ja peale selle veel tasuma - kohtu n#engul

- kaotatud tootasu kui ka muud sellest tingitud
kahjud (BES § 4558). Nagu nahtub on ka siin tar-
vilik kindlaks teha koigepealt seaduse~vastasus,
milline on korvaldatud koigil neil juhtumeil, kus
vabadusevdtjal seesuguseks tegevuseks oli Oigus

(niit. vahistamisoigus).

) Naisisikute au vastu si-
hitud siiteod. Naisisiku réovimises,

vigistamises ja tema kallal kiimalise teo soorita-
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mises, meelemdistuseta seisukorras oleku ajal, siitid-
lane on kohustatud tasuma tdielikult k&ik kahjud
(BES § 4559). Kui nimetatud tegude tagajérjel nais-
isik siinnitab, siis loomulikult langeb siiidlasele -
peale eeltdhendatud tasu - ka veel alimentide maks-
mise kohustus.

Alimentide suurus middratakse kohtu poolt vas-
tavalt lapse isa materjaalsetele vdimalustele ja lap-
se ema seltskondlikule seisukorrale (BES § 169).

See alimentaarne kohustus on puhtal kujul isik-
lik ja 1dpeb kohustatu surmaga.

Kui aga kohustatust peale te surma j&i jargi
mingisugune varandus, siis see varandus on vastutav
tihendatud alimentaarse kohustuse ees (BES § 170).

Peab tihendama, et sarnased lapsed loetakse
vallaslasteks (BES § 163) ja neil pole seadusjirgset
pirimisdigust isa varandusele (BES § 1872).

5) Auhaavamine. Auhaavamisel on teotatul
3igus nouda ainult teotajalt auhaavavate iiteluste
tagasivotmist ehk vabandamist; rahalist kahjutasu,
kohtu niengul, on teotatul igus saada ainult sel

korral, kui selle teotamise tagajérjel siindis talle



- 3y -

tegelik kahi v6i kaotas teatud tulu (lucrum cessans),
kus juures noudedigus kustub ithe aasta jooksul, arva-
tes teotatule auhaavamise teatavaks saamisest (BES

§§ 4560 - 4561).

6) Varandusvastased deliktid
Mis puutub vastutusse seadusevastase asjade rikku-
mise eest siis seda vastutust korraldavad BES §§
3441 - 3460 normid (BES § 4562).

Tshendatud normid midravad tildiselt vastutuse
kahjude eest olenevalt kahjutekitaja stilidluse 1ii-
gist, milliseid asjaolusid oleme selles kirjutises
kisitlenud juba eespool. Samade normide pShjal la-
hendub ka vastutus vodra vara riisumise eest, kus-
juures kohaldatakse veel alljdrgnevad BES-e §8-id
(BES § 4563).

Kui varastatud asja el leita voi ta on riku-
tud, siis kannatanu v6ib nduda selle asja kSrgemat
hinda, mis asi omas selle riisumise momendil (BES
§ 4564). Nagu sellest ndhtub on siin asja hindami-

se suhtes maksev eelpool kisitletud Lex Aquilia.
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Tuleb eriti allakriipsutada asjaolu, et rii-
sujal pole digust nduda asja peale tehtud kulutiste
tasumist ja on kohustatud asja omanikule A8j4 taga-
si andma samas seisukorras nagu ta iileandmise momen-

dil on. (BES § 45695).

7) Pettus. Pettuse mdiste mitirab kindlaks BES
§ 2977 jargmiselt: pettuse all mSeldakse teise isiku
seadusevastast eksitusse viimist, sihiga teda kallu-
tada mingile tegevusele v0i tegevusetusele, mis on
kahjulik ta kasudele. Nii piiritletakse pettuse tsi-
vilsiguslik tdhendus seega, et petja kasutab paha-
tahtlikult teisele poolele tundmatuid fakte oma hu-
vides. Selle BES § 2977 juurde kuulub arhailise ise-
loomuga mirkus, mis mOningail juhtumeil Gigustab pet-
tust ja nmimelt: pettus, mis toimitud petetule kah-
ju mittetekitamise, vaid tema omanduse alalhoidmi-
se ehk iildse kahjudest hoidmise sihiga, loetakse lu-
batud kavaluseks.

Siitidlane pettusega tekitatud kahjude eest on
kohustatud tasuma kogu kahju, kusjuures ndudedigus

sel juhul kustub kahe aasta moodumisel, arvates teo



- I1%s

sooritamisest (BES § 4566).

Uldiselt tuleb tidhendada, et vastutus kahju-
de tasumise eest ldheb iile kahjutekitaja pédrijaile
(BES § 3448).

Lopuks peab nentima, et juhusliku kahju eest
keegi ei vastuta (casum sentit dominus).lo)

BES § 3438 jiargi loetakse kalju juhuslikuks,
kui selle tekitamise pdhjustas siindmus, mida v0i-
matu oli ette niha inimliku m@istusega ja viltida
inimliku jduga.

Kokkukdlas nende seadusmiirustega ndeb BES
§ 4239 ette, et toowdtja vabaneb vastutusest, kui
talle n#it. parandamiseks antud asi on hukkunud,
kadunud v3i rikutud vdltimatu juhuse l&bi. S#dras-
te juhuste hulka kuuluvad BES § 1380 jirgi roovimi-
ne, vargus, tulekahju ja teised véltimatud ja ette-
nigematud siindmused, kui need on aset leidnud, hoo-
limata koigest asjapidaja hoolest.

Sellest jargneb, et toovotja, kelle tovkojast
murdvarguse tagajirjel on kaduma ldinud temale pa-

randamiseks antud asi, vabaneb vastutusest todand-

10) ppg §§ 3438 - 3440.



- 42 -

ja ees, kui ta suudab tSestada, et ta asja hoidmi-
sel oli talitanud kdige hoolega ja nimelt oma 165-
koja kaitseks murdvarguse vastu oli tarvidusele vOt-
nud abindud, mis inimliku m@istuse jérgi obeksid pi-
danud dra hoidma murdvarguse toimepaneku v6imalused.11)
Praeguses oiguses on aga mitmed juhtumid et-
tenshtud, mil teatavad ettevdtjad ( raudteed, t&ds-
tuslikud kditised j.m.) peavad nende etteviotete ma-
jandamises tekkinud kahjud kahjukannatanule tasuma,
s6ltumata nende siiiist, seega ka juhusliku kahju ta-

suma. 12)

11) Riigikohtu Ts. toim. nr.90 - 1932.a.

12) Raudteede Seadus, Toostusliku T66 Seadus.
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VII. Solidaarne vastutus.

_ Eespool on tdhendatud, et tldiselt igaiiks
vastutab ainult oma teo tagajirgede eest, kuid on
juhtumeid, kus mitu isikut vastutavad solidaarselt
iileastumise v3i siiiteo juhul, pdhimdttel "k3ik the
ja iiks koigi eest".

Sarnase solidaarse vastutusega on meil tege-
mist siis, kui mitu isikut ithiselt panid toime
mingisuguse siiiiteo ( BES § 3337). See solidaarne
kohustus tekib juba seaduse pohjal ja on esile
kutsutud ihisest siilist ning aluseks on oletus, et
iga kaasosaline on siitidi kogu kahju tekkimises.

Varguse varjaja el vastuta BES jargi soli-
daarselt varguse kordasaatjaga, vaid tema vastu-
tus on iseseisev ja sdltuv tema teo ulatusest;
kui aga sarnase varjamise saatsid korda mitu isi-
kut, siis sel juhul need varjajad vastutavad juba
solidaarselt kui kaasvdlgnikud.

Solidaarse vastutuse korral iga kohustatu

peab téditma kogu kohustuse, millise tditmisega tei-
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sed kaasvdlgnikud vabanevad vastutusest kreeditori
ces (BES § 3344). Sellest jdrgneb, et kui iiks sea-
dusevastase teo sooritajaist tasub kogu tekitatud
kahju kahjukannatanule, siis sellega vabanevad kah-
jukannatanu suhtes seadusevastase teo iilejétinud kaas
sooritajad omakordsest kahjude tasumisest, mis on
ka loomulik, kuna kahjukannatanu on juba tdielikult
rahuldatud kogu tekitatud kahju tasumisega. Sarna-
sel korral kahjutasujale jadb oigus teistelt kaas-
v5lgnikkudelt nduda jagamisel nendele langevate osa-
de tagasimaksmist (BES § 3348).

Seega kahjutasujal on regressidigus kaasvolg-
nikkude suhtes.

(laltoodud BES § 3344-as tdhendatud reeglist
erandina v3ib volgnik, kellelt ndutakse kogu ndude
tiitmist, teatud juhtudel nduda kohustuse jagamist
(beneficium divisionis), kuid nimetatud digust ei
saa tema kasutada sel korral, kui nSude aluseks on
seadusevastane tegu (BES § 3350).

Sellest jargneb, et delikti puhul on iga so-

lidaarne vdlgnik kohustatud vastuvaidlemata tasuma
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kogu tekitatud kahju, kusjuures talle jddb regres-

sidiguse alusel kaasvolgnikelt nende vastavate osa-

de sissendudmise Jigus.
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VIII. Obligationes quasi ex delicto.

Peale vaadeldud delikti liike n#ieb kehtiv
BES ette veel kohustusi, mis oma tekkimise viisilt
kalduvad deliktidele viga ldhedale ja v0ib delda,
et sisuliselt iihtuvad deliktidega, kuna nende alu-
seks on ikkagi teataval miiral seadusevastane tegu
ja selle 1#bi tekkinud kahi kuulub samuti hidsta-
misele.

Nimetatud pShjusel on ka nende juures peatu-

mine Gigustatud.

A. Esemete vdljaviskamine, véljavalamine

ja kukkumine.

Koige pealt kidsitleme vastutust kahjude eest,
mis tekkinud mingisuguse eseme viljaviskamise, vidl-
javalamise ja kukkumise 1&bi.

Kui keegi tekitab kahju millegi v&ljaviska-
misega voi vidljavalamisega ténavale v3i sarnasele

kohale, kus inimesed kdivad v&i harilikult viibivad,

v0i tarvilikult mitte kinnitatud asjade kukkumise
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labi, siis kahjukannatanu v8ib nduda hoones elut-
sevalt isikult kahjude tasumist (BES § 4567).

Selle §-i m#drus on kohaldatav mitte ainult
linnade ja kiilade suhtes, vaid ka v&ljaspool neid
olevate kiidavate teede kohta. Seejuures pole téh-
tis kas eseme véljaviskamine, véljavalamine j.m.,
leidis aset pieval vdi sosel (BES § 4568).

Peab mdrkima, et kahjutasu ndudega tuleb poo-
rata hoones elutseva v3i hoonet valdava isikn aga
mitte selle hoone omaniku vastu, kui viimane seal
ei elutse voi seda hoonet ei valda (BES § 4570),
kus juures hoone kasutajale j&ddb Sigus makstud kah-
ju suurus regressidiguse alusel sisse nouda tege-
likult siitidlaselt( BES § 4571).

Kui aga iihte hoonet kasutavad mitu isikut,
siis vastutavad nemad kahjude eest iihiselt kui kaas-
volgnikud, kusjuures tasuja v8ib teistelt kaasvGlg-
nikelt nduda sisse enamsmakstud osa (BES § 4572).

Kéhjude eest tasumise kohustus l#heb iile ka
kohustatud parijaile ja viimased on kohustatud
kogu tekkinud kahju kahjukannatanule tasuma (BES
§ 4574).
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Kahjude tasumise kohustus langeb &ra, kui
kahjukannatanu on saadud vigastuses ise siiiidi ja
nimelt siiidi selle 1dbi, et ta ise ei pooranud
tihelepanu vidljapandud sellekohastele hoiatavate-
le mdrkidele vOi ei reageerinud hoiatavatele hilli-
etele (BES § 4575).

Siin on tegemist kahjukannatanu enda siiiiga,
kuna kahju tekitavate tagajérgede hoidmise eest
oli igati hoolitsetud ja seepérast pole kahjukan-

natanul ka mingit kahjutasu ndudmise Gigust.

B. Loomede poolt tekitatud kahjud.

Edasi vaatame kahjude tasumise korda loo-
made poolt tekitatud kahjude eest.

Kui koduloom haavab v3i surmab inimese vOi
tekitab mingisuguse teise kahju, siis looma omanik
on kohustatud tasumaksmiseks, kuid ainult sel ju-
hul, kui ta saades teada siindinust, selle peale
vaatamata jatab selle looma endale ja jatkab loo-

ma eest hoolitsemist. Sellest vastutusest péése-
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miseks v3ib looma omanik loobuda loomast, mil
juhul kahjukannatanul on digus oma kahjude kat-
teks seda looma endale votta (BES § 4577).

Hagiga tuleb podrduda selle isiku vastu, kes
hagi esitamisel oli looma omanikuks (BES §-4579).
Nii nditeks, kui endine omanik loobub kahju teki-
tanud loomast (derelictio) ja selle looma omandab
teine isik, siis on viimane ka vastutav kahjude
eest, millest ta v3ib vabaneda omakorda loomast
loobumise 1dbi; siin peetakse silmas rooma reeg-
1lit: "nox caput sequitur”. 13)

Kui loom kuulub mitmele omanikule, siis vas-
tutavad nad tekitatud kahjude eest nagu kaasvdlg-
nikud (BES § 4580).

Loomast loobumine ei vabasta omanikku kah- -
 jude tasumisest,kui ta kohtu ees ebadigelt salgab
looma temale kuulumist ning sel juhul ndutakse talt
kogu kahi sisse, vaatamata sellele, kas ta jdtab

looma endale ja oma hoolitsemisele vGi iitleb loo-

mast lahti (BES § 4581).

13} Erdmann IV 1hk. 528.
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Kahju tekitanud looma omanik vabaneb vastu-
tusest, juhul kui see loom oli usaldatud kellegi
jirelvalvele; sel korral langeb kahjude eest vas-
tutus looma jdrelvaatajale ja ainult viimase mak-
suvdimetusel on vastutav looma omanik, kuid ainult
looma viirtuse ulatuses (BES § 4582).

Kui kahi tekkis kannatanu enda ettevaatama-
tusest voi sellest, et ta ise &rritas looma, siis
langeb tasumaksmise kohustus dra (BES § 4583).

Kui aga kahi tekib looma &rritamise tdttu
kdrvalise isiku - mitte looma omaniku ega ka kah-
jukannatanu - poolt, voi mitte kiillaldasest ette-
vaatusest looma juhtija poolt, siis vastutab tek-
kinud kahjude eest tegelik siilidlane, s.o. looma
drritaja voi juhtija (BES$4584).

Samuti kustub ndude-Sigus, kui kahju tekita-
nud loom dra kaob voi sureb ilma omaniku siilita
(BES § 4585).

Noudedigus lsheb iile ka kahjukannatanu pé-
rijaile, kuna looma périmise teel omandaja ei vas-
tuta kui parija, vaid kui looma omanik vastavalt

BES § 4579'méérusele.(BES § 4589).
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Kui keegi kaitses ennast v0i oma asja kal-
laletungiva vddra looma eest ja mitte omades teisi
kaitseviimalusi, surmab v0i vigastab selle looma,
pole ta kohustatud looma viirtuse tasumiseks looma
omanikule (BES § 4590).

Sel juhul on tegemist lubatud endakaitsega
ja seepdrast pole ka mingit vastutust teo tagajér-
gede eest seaduses ette ndhtud. _

Teistsugune seisukord on koerte ja kiskjate
loomade poolt tekitatud kahjude eest vastutamisel.

Kurjade koerte vdi kiskjate loomade pidaja
on vastutav nende loomade poolt tekitatud kahjude
eest, ega v0i sellest vastutusest péiseda loomadest
loobumise 1ldbi (BES § 4591).

Kui keegi tapab nimetatud kurja looma kallale-
tungi vialtimiseks, siis ei ole 3igust looma tapjalt

mingisuguse kahjutasu ndudmiseks (BES § 4592).

}!xiﬁllﬂh,flirx
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IX. XKahju mdiste ja suuruse mi&ritlemine.

Oleme kogu aja kdnelenud kahjudest ja nende
tasumisést. Tekib kiisimus, mis tuleb Gieti mBista
¥ihRae atig | |

Ka sellele iilesseatud kiisimusele leiame vas-
tuse kehtivas BES-es.

Kahjuks loetakse igasugune kaotus, mida vGib
materjaalselt hinnata (BES § 3435).

Sellest jédrgneb, et kahi peab omama teatud
materjaalset véddrtust.

Kahju voib olla kess positiivne (damnum emer-
gens), s.o. kui viheneb kannatanu varandus ( niit.
varanduse vastased deliktid); kui aga sasb takista-
tud vara juurdekasv, siis on tegemist tulu kaotusega
(lucrum cessans), niit. perekonnapea surmamine, ke-
havigastuse tdttu toojou kaotus j.m. (BES § 3437).

Kui kellegile tekitatakse kahi teise isiku
seadusevastase tegevusega, siis kahjutekitaja vas-
tutab kogu kahju eest (BES § 3449). Sellest jirg-

neb, et tuleb ennistada olukord, milline oli enne



= 5% s

seadusevastase teo sooritamist.

Edasi vaatleme kahjude hindamist.

Kahjude hindamisel vOetakse arvesse mitte
ainult peaasja ja tema piraldiste viirtust, vaid
ka see kaotus, mis kaudselt tekitatud kahju siinni-
tava asjeoluga ja niga}t: sarnaste asjade hinna
vihenemine, millised kiill iseenesest jéid riklkuma-
ta, voimalikkude kasude mittesaamine ja asja rik-
kumisega esile kutsutud erilised kulud (BES § 3451).

Asja hindamisel vOetakse arvesse mitte ainult
tema harilik hind, vaid ka eriline vddrtus, mis asi
omas kannatanu suhtes. Vddrtus, mis rajatud ainult
isiklikule asjasse suhtumisse, n.n. pretium affecti-
onis, arvesse ei vdeta (BES § 3454).

Pretium affectiones oleneb omaniku poolt as-
ja eelistamisest kas asja eriliste omaduste v0i
isikliku asjasse suhtumise tottu, vaatamata aSJaSt
saadavale kasule. (BES § 588).

Kui kahi tekkis seadusevastase teo tagajér-
jel, siis vOBetakse arvesse asja viddrtus tema rik-

kumise voi hivimise momendil (BES § 3460) .
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Deliktist tekkinud ndudmise digusi vdib
kahjukannataja iile anda teisele isikule cessio
teel (BES § 3467). Nimetatud cessio v3ib toimuda
vdlgniku - deebitori - nSusolekuta.

Iga kahi, mis pole tekkinud juhuslikult kuu-
lub seega tasumisele (BES § 3440).

Loomulikult omi &igusi teostada, s.o. kahju-
tasu néude voib kahjukannatanu nduda, sellel korral
kui kohustatu vabatahtlikult ei maksa kahjutasu,
ainult kohtukorras, mispirast keegi pole Gigusta-
tud omavoli ega ka joudu selleks tarvitama (BES
§ 3379).

Sellest jirgneb, et ka delikti puhul teki-
tatud kahjude ndudmiseks tuleb kahjukannatanul
posrduda kohtuasutiste poole vastavais seadusis
ettensihtud korras. Ainult seaduses ettendhtud juhtu-
del v3ib isik teostada hidakaitset ja nimelt siis,
kui ta sellega suudab &ra hoida delikti (BES &
3380).

Jirelikult, kui delikt on toimitud ja kahi
tekitatud, pole kahjukannatanud isikul enam 0i-

gust omavoli vdi jdu tarvitamiseks, sest hédaoht

on juba mosdunud.
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X.  Aegumine.

Igasugune ndudmine, mis pole avaldatud sel-
leks Bigustatud isiku poolt ettenshtud korras, loe-
takse kustunuks seaduses ettiendhtud aegumise tdht-
aja moodumisel (BES § 3618).

Selle reegli alla kdib ka delikti puhul vas-
tutuse kustumine.

Uldiseks aegumise téhtajaks on BES-es ette-
nshtud 10 aastat (BES § 3620), kuna Kuramaal on
selleks tdhtajaks 5 aastat (BES § 3621).

See on iildine aegumise tdhtaeg, kuid seadus
ndeb ette ka lilhemaid aegumise tZhtaegu, millistest
meid huvitavaist téhtaegadest oleks nimetada jarg-
misi:

a) Noudedigus tasusaamiseks pettusega teki-
tatud kahjude eest kustub kahe aastaga nagu juba
eelpool tihendatud {BES § 4566).

b) Auhaavamise juhtudel on aegumise aeg iiks
aasta (BES § 4561).

c) Esemete vdljaviskamise, vdljavalamise ja
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muudel kosdadel aegub ndudedigus samuti iithe aasta
moodumisel (BES § 4576).

Sellest jérgneb, et teiste vaadeldud delik-
tide juhtudel tuleb kohaldamisele ﬁldine kiimne aas-
tane aegumis-tihtaeg, mille msodumisel kustub iga-
sugune noudedigus.

Aegumistdhtaja jooks algab momendist, millal
actio nata est, s.t. sellest pdevast,millal v3ib
esineda deebitori vastu vastava ndudmisega, teiste
sCnadega arvates ndude aluse tekkimise momendist
(BES § 3623).

Kohtuliku jdlitamise algamisega vastavas koh-
tus katkeb aegumise t&htaja jooks, kusjuures juba
mgodunud aega ei arvestata ja algab uus tédntaja lu-
gemine (BES § 3629). Selle §-i sonastusest ndhtub,
et ndue peab olema tdstetud vastavas kohtus, s.t.
ndude esitamisel tuleb silmas pidada asi- ja koht-
alluvust kuna vastasel korral loetakse ndue mitte-
esitatuks ja seega aegumistdhtaja jooks mittekatke-
nuké.

Edasi peab tshendama, et juhul kui keegi

alustab asja ndude esitamisega, kuid ei jatka seda
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toimetust, siis aegumistdhtaja jooks uuendub ja
algab sellest pievast, ﬁil ndudja oli kohustatud,
selle ndudega iilhenduses oleva asja edaspidiseks
jatkamiseks, tegutsema. Niisugusel korral uus aegu-
mistédhtaeg on kiimne aastane, sellele vaatamata, et
esialgne aegumistihtaeg oli lithem.

Samuti katkeb aegumistéhtaja jooks kui selle
kestel deebitor tunnustab kreeditori &igust (BES
§ 3634). |

Kui aga deebitor millegipédrast tdidab oma
kohustuse, mis oli aegumise'tﬁttu juba kustunud,
siis pole temal Sigust kreeditorile antud rahul-
dust tagasi nomda (BES § 3640). See paragrahv on
rajatud puht digluse tunnetele, sest kuigi teatud
v0lg on aegumise teel kustunud, jd&b tema ikkagi

v6laks, kuna tegelikku tasumist pole olnud.

+ +
+

Ka Vene seaduste X koide ndeb ette kahjude

tasumist delikti puhul. Nii m#drab X koite § 644,
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et siilidlane mingisuguses siiiiteos v&i iileastumises,
sGltumata sellest,kas see on toimitud ettekavatse-
tult v0i ettekavatsemata, on kohustatud tasuma kdik
sellest tekkinud kahjud.

Léhem peatumine Vene segduste X koites ette-
nihtud deliktide puhul vastutuse juures osutub prak-
tilisest seisukohast tileliigseks, kuna tdhendatud
X koite normid on Eestis kaotanud kehtivuse "Bndi-
sest Pihkva ja Petrogradi kubermangust Eesti Vaba-
riigi kiilge liidetud maaaladele Balti fraseaduse
asi - ja ndudediguse laiendamise seadusega".l4)

Téhendatud seaduse pdhjal on meil iile kogu
Eesti kehtivad eelpool kiisitletud BES normid, mil-

lede alusel lahendatakse k8ik kiisimused, mis iithen-

duses tsiviilse vastutusega delikti puhul.

14)5 v, 1930, 46, 291.
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XI. LBppsdna.

Andes iilevaate delikti arengust ja vastu-
tusest delikti puhul olgu 1dpeks téhendatud, et
kuigi eradigus oma iseloomult on alalhoidlik ja
tema normid piisivad sagedasti inimp&lvi,allub ka
temagi iildise sotsiaalarengu pShimdtteile.

Ja kuigi oigusnormi: vdline kuju piisib, an-
nab tegelik elu, mis viljendub kohtutegeluses,
sellele normile tihti hoopis teise sisu ja mOis-
te. Seadusandja on sunnitud alatasa valvel olema
et seadustes ei tekiks tithikuid, et seadus ei
jddks elust maha. Seepirast ei lakka loov t&©
tsiviilseadusandluse alal kultuurriigis iialgi.

Nii meiegi Balti Lraseaduse asemele loo-
davas uues Tsiviilseadustikus vOetakse ette
moderniseerimisi, sest arenenud elu nduab vasta-
vaid, ajakohaseid digusenorme. Kuid maksma j&&b
ikkagi pohimdte: "1ldbi rooma diguse, kuid siiski

iile rooma iguse."



