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Kokkuvote

Koostoise opetamise rakendamine kutsedoppe kontekstis

Antud magistritod raames toimus iihes Eesti kutsekoolis ajavahemikul 2019-2020 tegevusuuring,
mille kiigus viidi ldbi koostdine dpetamine kolmes kategoorias: iihisplaneerimine,
koosdpetamine ja reflekteerimine. Koostoise dpetamise mdju hindamiseks kasutati kvantitatiivset
ja kvalitatiivset uurimismeetodit. Koostdise dpetamise tulemusena muutusid kutsedpetajate
pedagoogilised uskumused dppekava eesmirgistamise ja oma Opetamispraktika analiiisimise
osas, koosOpetamise protsess aitas kaasa tiksteise mdistmisele ning kolleegidelt dppimisele.
Votmesonad: koostdine dpetamine, koosdpetamine, dpetajate pedagoogilised uskumused,

koostdise Opetamise mdjutegurid, kutseharidus, kutsedpe.

Abstract

Implementing collaborative teaching practices in vocational education

This master thesis explores the notion of collaborative teaching through practices of co-teaching,
co-planning and reflection in the context of a vocational school in Estonia. The aim of the thesis
is to analyze and understand how these new teaching practices and methods influence the
pedagogical beliefs and practices of teachers. Empirical research was conducted in 2019-2020
and qualitative and quantitative research methods were used. The main conclusion of the thesis is
that new ways of co-operative teaching that were introduced during the research to the teachers in
the vocational school positively influenced their approaches to curricular goal-setting as well as
improved their abilities to reflect on their actual teaching practices.

Keywords: collaborative teaching, co-planning, co-teaching, pedagogical beliefs, influencing

factors of collaborative teaching, vocational education.
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Sissejuhatus

Tehnoloogiline areng on viinud viimase paarikiimne aasta jooksul uuendusteni, mis mojutavad
nii inimsuhteid kui tihiskonnakorraldust terves maailmas. Eriti kiire areng on toimus alates 2010.
aastast, kui korraga tulid kasutusele erinevad tehnoloogilised lahendused (néiteks nutitelefonid,
sotsiaalmeedia platvormid Facebook ja Instagram ning uued tooplatvormid Uber, Airbnb).
Nimetatud tehnoloogiad on timber kujundanud mitmeid traditsioonilisi majandussektoreid, sh
teenindust. Tuleviku t66turg vajab laiemate teadmiste ja heade Opioskustega oskustootajaid ja
spetsialiste ning iiha kaalukamaks muutuvad iildpddevused ja -oskused. T66jouvajaduse seire- ja
prognoosisiisteemi OSKA iilevaates tuuakse vilja, et tulevikus on olulised muutuste ja koostodga
seotud oskused ja hoiakud, uute seadmete ja tehnoloogiate kasutuselevotuga ning infokanalite
paljususega seotud oskused ja hoiakud (Pérna, s.a.).

Eesti haridusvaldkonna arengukavas aastateks 2021-2035 on sonastatud niitidisaegse
Opikasituse madiste, mille kohaselt on dppimine ja Gpetamine aktiivne ja koostdine, kogu elu
kulgev protsess, mille kdigus dppija dpib dppima ning vdtab oma dppimise eest vastutuse.
Oppimise kiigus ei arene vaid dppija teadmised ja oskused, vaid muutuvad ka tema
viartushinnangud. Opetaja roll on toetada dppijat selles protsessis ning luua keskkond, milles iga
Oppija saab oma arengupotentsiaali maksimaalselt teostada (Tark ja tegus Eesti 2035, 2019).

Antud t66 autorid on toStanud kutsedpetajana iile kiimne aasta. Igapédevase t60 kdigus on
nad kogenud kutsehariduse arenguid, to6tanud Oppekavadega, mis kehtisid enne 2013. aastat
toimunud reformi (Kutsedppeasutuse seadus, 2013) ning omavad kogemust ka praegu kehtivate
oppekavade ning doppetod korraldusega. Kutsedpetajatena saame tddeda, et uue doppekava
rakendamine muutis dppekava vormiliselt valjundipdhiseks, samas igapdevases Oppetdds suuri
muutuseid ei toimunud. Opetajad toétasid traditsiooniliselt iiksinda rithmas/klassis, dpilasi nihti
oppeprotsessi objektide, mitte subjektidena, dppesisu oli valdavalt ainekeskne ning dppetdo
korraldusest tingituna olid dppijate teoreetilised Opingud vihe seotud praktiliste oskustega
kinnistamisega praktilistes tundides ja praktikal. Opetajate sisuline koostdd oli lihtsama koosto
tasemel, enamik dpetajaid todtas individuaalselt. Opetajate professionaalse arengu vdimalustena
kasutati vihe iiksteise to6 vaatlemist, iihisplaneerimist, kolleegide tunnikiilastusi ning oma t66
tihist reflekteerimist koos kolleegidega. Kdik see mdjutas kutsedppes dppivate dppijate suhtumist

Oppimisse, Opioskusi ja Opitulemusi. TO6 autorite senine Opetajakogemus kutsehariduses kinnitas
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Fullan’i (2006) motet, et muutused hariduses pdhinevad kolme komponendi arengul: dpetaja
motteviis ja maailmavaade, dppemeetodid ning dppevahendid. Kvalitatiivseteks
haridusmuutusteks on vajalik kdigi kolme muutus.

2019. aasta stigisel alustati tihes Eesti kutsekoolis innovaatilise ja dppijate tdhusat
Oppimist toetava Opikeskkonna loomist. Toetudes rahvusvahelisele kogemusele, alustati
koostdise Opetamise rakendamist, mis véljendus senise dpetamispraktika tdielikus muutmises. 9
kuud kestnud tegevusuuringu kdigus viidi 14bi koostdine dpetamine kolmes kategoorias:
tihisplaneerimine, koosdpetamine ja reflekteerimine.

Magistritoo teoreetilises osas antakse kirjandusele tuginedes iilevaade koostdisest

Opetamisest, koosOpetamisest ja seda mdjutavatest teguritest.
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Koostoise opetamise teoreetiline raamistik
Koostoise opetamise moiste

Rahvusvaheliselt tunnustatud haridusuuendajad toovad vilja, et koostdine dpetamine aitab kaasa
nii Opilaste akadeemiliste Opitulemuste kui ka sotsiaalsete oskuste paranemisele (Ronfeldt,
Farmer, McQueen, & Grissom, 2015), mida tdnapéeva iihiskond vajab (Hargreaves, 2019; Hattie,
2012; Slavin, 2010). Koostdise Oppimise-Opetamise ja individuaalse dppimise-Opetamise mudeli
puhul on dpetaja ja dpilaste roll erinevad. Opetaja muutub klassi ees teadmiste jagajast dpilaste
juhendajaks ning Opilased ei ole enam passiivsed teadmiste vastuvotjad, vaid aktiivsed teadmiste
loojad (Baker, 2015). Sama arusaama kannab niilidisaegne opikasitus, mille puhul peetakse kdige
olulisemaks, et dppimine on enesejuhitud ja koostdine. Samuti muutub arusaam Oppimisest,
opikeskkonnast ning dppimis- ja dpetamisprotsessidest. Tuleb leida teid, et muuta aastakiimnete
jooksul viljakujunenud harjumusi ja praktikaid (Pedaste, s.a.).

Koostoise Opetamise moiste ei ole staatiline, vaid holmab endas erineva siigavusastmega
tegevusi. Opikisituse teooriate, uurimuste ja mddtmiste analiiiitilises iilevaates on Slabina (2017)
vilja toonud kaks peamist moistet, mida koostoo ja Opetamise puhul haridusuuringutes
kasutatakse: 0Opetajate koostoo (cooperation) ja koostoine dpetamine (collaboration). Lisaks
kasutatakse koostodise Opetamise puhul siinoniilimidena ka koostodd ja kollegiaalsust. Bovbjerg
(2006) defineerib koostodd kui tegevusi ja kollegiaalsust kui suhete loomist. TALIS 2018
uurimuses tuuakse vilja kaks Opetajatevahelise koostoo kategooriat: siigavam koostoo e.
professionaalne koostoo ja lihtsamad koostodvormid e igapdevane koostod. Nii Eesti kui
OECD riikides keskmiselt teevad Opetajad sagedamini igapdevast koostddd (info vahetamine,
meeskonna koosolekutel osalemine, dpilaste dpitulemuste hindamine, dppematerjalide
vahetamine) ja mérkimisvadrselt harvem professionaalset koostddd (osalemine koostdol
pohinevas professionaalses enesearenduses, kolleegide tundide vaatlemine, koosdpetamine)
(Leijen, Luik, Taimalu, Pedaste, & Uibu, 2020). Kdesoleva magistritoo raames kasutatakse
koostoise dpetamise kontekstis Sawyeri tdlgendust, mis eristab koostodd (cooperation) ja
koostodd kui protsessi (collaboration). Esimesel juhul jagatakse iilesanded ja individuaalsete
toode tulemused kombineeritakse kokku. Koostdd kui protsessi (collaboration) puhul toimub
koos to6tamine protsessi véltel, jagades vastutust nii protsessi toimimise kui ka tulemuste

saavutamise eest (Slabina, 2017).
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Koosopetamine (co-teaching)

Koosopetamise eesmérgiks on kaasava klassiruumi tekitamine, kus koik Opilased klassis oleks
kaasatud dppimisse ja seelédbi arvestataks liksikute Opilaste vajadusi. Toelise koosdpetamise
toimumiseks peavad Opetajad kavandama, juhendama ja hindama dppetdod koos (Murawski &
Dieker, 2008). Koosopetamise (co-teaching) puhul osaleb dpetamises kaks voi rohkem dpetajat,
mis loob dppijate jaoks dppekeskkonna, kus osalevate dpetajate teadmised, oskused ja ekspertsus
mitmekesistab dppimist (Scantlebury et al., 2008). Condermann (2011) nimetab koosopetamiseks
“kahe v0i rohkema Opetaja koostoist Opetamist mitmekesises dpilasteriihmas, tihises dOpperuumis”
(Ik 24). KoosOpetamise areneb Opetajate professionaalsus kaudu, iihtlustub dpetajate arusaam
oppekavast ja dppesisust ning koosdpetamise protsess aitab kaasa dpetaja isiksuse arengule
(Gallo-Fox & Scantlebury, 2016). Koosdpetamist mojutavad osalevate dpetajate hoiakud ja
arusaamad ning Opetaja professionaalsus (Condermann, 2011). Koosdpetamise praktikas luuakse
kollektiivne arusaam Oppimisest ja Opetamisest. Kdige efektiivsemaks peetakse koosopetamist
juhul, kui dpetajad on fokuseeritud dppijate dppimisele, neil on ithine vastutustunne dppijate
Oppimise ees ning vastastikune austus iiksteise panuse suhtes (Gallo-Fox, Scantlebury, &
Wassell, 2008). Léabiviidud uuringud on ndidanud, et efektiivne koosdpetamise puhul toimub
lisaks koosOpetamisele ka {ihine planeerimine ja tihishindamine (Conderman, 2011; Murawski &
Dieker, 2008; Murawski, 2012).

Koosdpetamise mudelitest toovad Friend ja Cook (2010) vilja kuus mudelit, mis erinevad
omavahel selles osas, millises ulatuses koosdpetavad dpetajad Sppeprotsessi juhtimisse ja
labiviimisse panustavad.

1) Uks juhib, teine vaatleb (kasulik juhul, kui iiks dpetajaist on kogenum ja teine dpetaja soovib
tema praktikast dppida voi enne koosdpetamist klassiruumi diinaamikaga tutvuda).

2) Uks juhib, teine assisteerib (iiks juhib tunni kiiku, teine liigub klassiruumis ringi, aidates
Oppijaid/ dppijate gruppe).

3) Opetamine né ,,6pipesades“ (dppijad liiguvad ringi erinevate ,,dpipesade” vahel, kus
erinevad Opetajad neid juhendavad).

4) Paralleelne 6petamine (Opetajad Opetavad sama materjali paralleelselt erinevatele gruppidele,
nditeks erineva edasijoudlusega rithmade puhul).

5) Alternatiivne 6petamine (voimaldab diferentseerimist: iiks dpetaja todtab iihe riihmaga klassi

eesotsas ning teine on hdivatud nditeks hindamisega klassiruumi teises otsas).
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6) Koosdopetamine (mdlemad Opetajad panustavad meeskonnana vordselt ning dpetavad klassi
tervikuna koos, iiksteist toetades ja tdiendades).

Koosopetamise erinevaid mudeleid illustreerib joonis 1.
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Joonis 1. KoosOpetamise erinevad mudelid (Friend & Cook, 2010, 1k 13).

Minnesota Rochesteri Ulikoolis libiviidud koosdpetamise uurimustulemused (Metzger,
2015) néitavad, et koosdpetamise puhul tuleb votta acga iihisplaneerimiseks, pidevalt suhelda ja
igapdevaselt reflekteerida. Oluline on selge kommunikatsioon dppijatega, sest mitme Opetaja
samaaegne Oppeprotsessis osalemine voib tekitada segadust dppijates, kes on harjunud dppima
iihe dpetajaga. Oppijatelt tuleks igapdevaselt kiisida tagasisidet, mis vdimaldab tulevikus

Oppetdod korrigeerida (nii sisu, rakendamist kui hindamist).

Koostoist opetamist mojutavad tegurid

Haridusinnovatsiooni iiheks kdige olulisemaks eesmirgiks peetakse tdnapdeval koolide
muutumist dppivateks organisatsioonideks, mille eeltingimuseks on dpetajate tihe omavaheline

koostdo ja mottevahetus (Erss, 2017). Haridusmuudatuse elluviimine tdhendab “muuta praktikat”
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paljudel tasanditel (Fullan, 2006). Main (2012) toob vilja, et dppimisele orienteeritud koolides
julgustatakse kolleege tegema koostood ja eeldatakse, et tulemuslikum dpetamine on pigem
kollektiivne kui individuaalne ettevotmine. Oma artiklis, mis késitleb Austraalia pohikoolides
1abi viidud haridusreformi elluviimist, toob ta vélja koostdise dpetamise mdjutegurid kolmel
tasandil: individuaalne e dpetaja tasand, meeskonna tasand ja kooli tasand. Jargnevalt antakse

ilevaade koostdist Opetamist mojutavatest teguritest lahtudes nendest kolmest tasandist.

1. Opetaja tasandil koostoist Gpetamist mdjutavad tegurid

Hargreaves (2019) on koostodise dpetamise kontekstis vilja pakkunud Opetajate “professionaalse
kapitali moiste, mis koosneb kolmest komponendist: inimkapital, otsustamise kapital, sotsiaalne
kapital“ (Ik 612). Opetajate kompetentsus, teadmised, kvalifikatsioon ja pithendumus moodustab
inimkapitali. Opetajate professionaalne otsustusvdime ja selle areng aja jooksul kogutud
kogemuste ja professionaalse Oppimise kaudu moodustab otsustamise kapitali. Kdige
kriitilisemaks neist peab Hargreaves sotsiaalset kapitali, mida dpetajad koguvad kolleegidelt

Oppimise, vastastikuse toetuse ja usalduslike suhete ning iihise professionaalse arengu kaudu.

1.1. Opetajate kompetentsus, teadmised, kvalifikatsioon ja pithendumus (inimkapital)

Kutsedpetaja t66 on vaheldusrikas ja véljakutseid pakkuv, keeruline ja mitmetahuline amet.
Kutsedpetaja kutsestandardites on vilja toodud todosad, mis peegeldavad kutsedpetaja tooks
vajalikke kompetentse: dppeprotsessi planeerimine, Opikeskkonna kujundamine, Sppimise ja
Oppija arengu toetamine, refleksioon ja professionaalne enesearendamine, erialadppe arendamine,
kutsedppe maine kujundamine (Kutsedpetaja tase 6; Kutsedpetaja tase 7). T60 kutsedpetajana
eeldab kutsedpetajalt kompetentsust iildpedagoogiliste, erialaste ja eriala dpetamisega seotud
teadmiste osas. Antud t60s toetuvad autorid kirjandusele, mis késitleb dpetajate professionaalset
padevust pigem iildpedagoogilise kui eriala dOpetamisega seotud padevusest ldhtudes.

Saksamaal ldbiviidud dpetajate uuringu pdhjal on Kunter jt (2013) toonud vélja, et
kompetentse Opetaja puhul on erialaste teadmiste ja oskuste korval oluline professionaalne
padevus laiemalt, hdlmates ka erialaseid hoiakuid ja motivatsiooni. See tdhendab, et dpetamine
on ndudlik t66 vaimselt, sotsiaalselt ja emotsionaalselt ning sellega toimetulekuks on vaja
eneseregulatsiooni oskusi ja koostddd kolleegidega. Paljude dpetajate jaoks nduab koostdol

pohinevale dpetamise ja dppimisele iileminek olulisi muudatusi nende teadmistes,
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pedagoogilistes oskustes ja uskumustes, samuti muutusi dppekavas ja hindamises ning selles,
kuidas nad to6tavad koos kolleegidega (Gurr, 2010). Uurimused on ndidanud, et suurema
tookogemusega (kogenud) dpetajate ja vihekogenud Opetajate puhul on erinevad suhtumised
koostdisesse dpetamisse. Kogenud dpetajad eelistavad dpetada ise omaenda klassis ning
otsustada tunnis toimuva iile. Vdahekogenud Opetajad seevastu leiavad, et kogenud opetajad
tahavad votta koosOpetamises kogu vastutuse ning seeldbi minna vana rada méoda edasi.
Kogenud dpetajatele voib tunduda, et nende professionaalne autonoomia on seatud kahtluse alla
ning see voib mdjutada dppimiseks vajalikku dpikeskkonna kujundamist (Bovbjerg, 2006).

Tohusa dppimise eelduseks on dpetaja loodud dpikeskkond ning vastastikune usaldus
koolis (Hattie, 2012). Iseseisva dppija ja motleja kujunemiseks on vajalik luua dppimist
soodustav Opikeskkond, mille kujunemisel on olulised jairgmised tegurid: piisav aeg, toetav
ohkkond, ideede ja arvamuste paljususe tunnustamine, aktiivne osalemine, riskijulgus,
vastastikune austus ja iseseisvuse vairtustamine (Feldschmidt, 2017). Eduka dpikeskkonna
kujundamine eeldab dpetajalt isikuomadusi, mis soodustavad avatud ja positiivset suhtlemist.
Téhtis on tekitada Opilastes dpihuvi, suunata nende tdhelepanu isiklikele ja iihistele
Ooppe-eesmairkidele ning aidata neid saavutada. Oluline on seejuures luua Opilaste jaoks Opitava
tdhenduslikkus ning aidata selle vddrtust moista (Brophy, 2010).

Uuringud néitavad, et Opetajate enesetdhusus ja professionaalne vastutus on seotud
dpetamise praktikatega. Opetajad tunnevad end iildiselt vastutavana oma dpetamise kvaliteedi ja
heade suhete loomise eest Opilastega seejuures on dpetajate vastutustunne suurim tagamaks, et
iga nende 14biviidud tund peegeldaks nende korgeimat voimekust dpetajana. Vaid véike osa
(neljandik) dpetajatest tunneb end vastutavana dpilase motivatsiooni toetamise eest. Oppija
saavutuste eest isiklikult vastutavana tunneb end veelgi vdiksem osa dpetajaskonnast (Leijen,
Linde, Malva, & Poom-Valickis, 2018). Opetajad, kes toetuvad dppimisel ja dpetamisel
juurdekasvu uskumustele, hoolivad rohkem Gppija dppimisest kui hea voi tiiusliku opetaja
reputatsioonist. Dweck (2017) kirjeldab seda oma Claremont Graduate University’s lédbiviidud
uurimuses, mille tulemused néitavad opetajate uskumuste olulist tdhtsust oma pedagoogilise
voimekuse tostmisel. Inimesed, kes usuvad, et oma andeid saab arendada ldbi raske t60, erinevate
Oppimisstrateegiate abil ning teiste abiga, nimetatakse juurdekasvu mdtteviisi pooldajateks
(growth mindset). Nad saavutavad paremaid tulemusi kui kinnistunud motteviisiga inimesed, kes

usuvad, et nende anded on kaasasiindinud kingitused. Juurdekasvu mdtteviisiga dpetajad
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muretsevad vihem sellepérast, et paista vilja nutikas ning panustavad rohkem energiat
Oppimisele ja dpetamisele.

Opetajate uskumused ja pithendumine on suurimad dpilaste dppimise mdjutajad (Hattie,
2012). Igal dpetajal on oma uskumuste kogum (set of beliefs), mis mdjutab tema
Opetamispraktikat ja arusaamist, kuidas opilased teadmisi omandavad (Liu, 2011). Ertmer (2005)
nimetab dpetajate hariduslikke veendumusi dpetamise ja dppimise kohta pedagoogilisteks
uskumusteks (pedagogical belifies). Poom-Valickis ja Oder (2013) toovad oma uurimuses vilja,
et uskumused mingivad keskset rolli dpetamisel ning on otseselt seotud dpetaja identiteediga,
mida pidevalt saadud kogemustest 1ahtuvalt (imber) tdlgendatakse (Beijaard et al., 2004).

Opetajate enesetdhususega seotud tdekspidamised mdjutavad mdttemustreid ja
emotsioone, mis voimaldavad tegevusi, mille puhul tehakse mirkimisviérseid joupingutusi
eesmérkide saavutamiseks (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Enesetdhusus on inimese
usk oma suutlikusse tulla toime teatud tilesandega, saavutada konkreetseid eesmirke
(Haridussonastik). Enesetdhusus on seotud pigem kompetentsuse taju kui tegeliku
kompetentsitasemega. OECD 2018. aastal 14bi viidud uuringu tulemustest selgub, et iile 70%
Opetajatest hindab oma enesetShusust korgelt nii dppijate kaasamisel, klassiruumi juhtimisel kui
ka Opetamisstrateegiate rakendamisel, samas Opilaste dppimise toetamisel hindavad oma
voimekust pigem korgeks vaid 50% Opetajatest (Malva et al., 2018). Suurema enesetdhususega
dpetajad rakendavad muutusi kergemini. Opetajad, kes ei suuda muutusi rakendada, nievad oma
enesetohususe taset langemas ning see omakorda tekitab stressi (Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy, 2001). Opetajad, kelle enesetdhusus on kdrge, tédtavad heade tulemuste nimel, tulevad
histi toime keerulistes pedagoogilistes situatsioonides ja avaldavad tugevat mdju oma Jpilastele.
Samuti on nad véhem kriitilised Opilaste vigade suhtes (Loogma et al., 2009). Kdrgema
enesetohususega dpetajad on veendunud, et nad on vdimelised dppimisse kaasama koiki dpilasi
ja saavutama soovitud tulemused isegi nende Opilaste seas, kellel voib olla keeruline dppida voi
kellel on vihene motivatsioon (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Uurimistulemused
nditavad, et Opetajad, kes hindavad hédid suhteid dpilastega, on tdendolisemalt kdrgema
enesetohususega ning tdéotavad koolides, kus suurem osa Opetajatest on muutustele avatud
(Taimalu et al., 2020).

Opetaja entusiasm ja pithendumus dpetamisel on positiivselt seotud dpetamise
kvaliteediga, mis omakorda mdjutab Opilaste dpitulemusi ja dpimotivatsiooni (Baumert,

Hachfeld, Klusmann, Kunter, Richter, & Voss, 2013). Inspireeritud ja kirglikud dpetajad
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kannavad motteviisi, et nemad vastutavad dppija Oppimise eest (Hattie, 2012). Steele (2009) toob
vilja inspireeritud dpetamise mudeli, mille puhul liigitatakse dpetajad nelja kategooriasse:
mitteteadlik (Unaware Teacher), teadlik (Aware Teacher), voimekas (Capable Teacher) ja
inspireeritud dpetaja (Inspired Teacher). Mitteteadlikul dpetajal puudub positiivne hoiak oma
aine, Opilaste ja Opetaja karjdari suhtes iildiselt ja nad ei tunne vastutust dppija Oppimise eest.
Teadlikul dpetajal on dppimisse tavaliselt neutraalne hoiak ning ta ilmutab entusiasmi dpetamise
ja Oppimise vastu vaid vahetevahel. Voimekas Opetaja on entusiastlik ning julgustab dpilasi
Oppimisest rddmu tundma, kui nende enda ainealased teadmised laienevad. Inspireeritud voi
innustava Opetaja inspiratsiooni allikaks on iihelt poolt see, et dpetajad on oma t66 mdjususe
hindajad ja teiselt poolt tagasiside dpetamisele — dpilaste reaktsioon tundides, dppimine ja
toimetulek viljakutsetega. Inspireeritud Opetaja teab, et tema kditumist ja emotsioone mojutab
tema ise, mitte teine inimene voi juhus. Kirglikult to0sse suhtuv dpetaja joustab dpilasi dppimisel
ja hoolitseb dppimist toetava dpikeskkonna eest. Inspireeritud dpetajad ndevad dpetamist mitte

kui t66d, vaid isiklikku missiooni.

1.2. Opetajate professionaalne otsustusvdime ehk otsustamise kapital

Opetajate otsustamise kapital ehk professionaalne otsustusvdime on seotud dpetajate
professionaalse arenguga ning selle kujunemisega aja jooksul erinevate kogemuste omandamise
ja Oppimise kaudu (Hargreaves, 2019). Muutused ja innovatsioon koolis on keerulised ning sageli
Opetaja jaoks ebamugavad ja stressirohked. Uuringute tulemused néitavad, et muutumisprotsessis
osalevate Opetajate jaoks on Opetamise efektiivsuse areng kdverjooneline. Esialgu mdjutab
muudatuste rakendamine dpetajate dpetamise efektiivsust negatiivselt. Opetamise efektiivsus
vOib paraneda refleksiooni kaudu, mille osaks on motestada dpetaja enda eneseteadvust ja
tulemusliku dpetamise kontseptsiooni (Tschannen-Moran et al., 1998; Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy, 2001). Refleksiooni defineeritakse kui “eneseanaliiiitilist (kogemustest 1dhtuvat)
Oppimise eesmérgil asetleidvat tegevust, mille tulemusena suureneb teadlikkus oma tegevuse
aluseks olevatest (teoreetilistest) teadmistest ja oskusest professionaalina tegutseda” (Karm &
Sarv, 2013, lk 43). Brookfield (2017) toob vilja, et kriitiline refleksioon aitab dpetajal teha
teadlikke ja pohjendatud valikuid oma dpetamise praktikas, samuti aitab kriitiline refleksioon
luua dppetdds dhkkonna, kus védrtustatakse muutusi ja aktsepteeritakse ebadnnestumisi.

Kriitilisel refleksioonil voib olla neli fookust: vaadates 1dbi Opilaste silmade, kolleegi
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perspektiivist 1dhtudes, teooriatest 1dhtudes voi isiklikust kogemusest ldhtudes. Samas mirgib
Reeves (2004), et refleksioonile ja arutamisele kuluvat acga néevad Opetajad sageli aja
raiskamisena. See kehtib eriti nende Opetajate puhul, kes on seni dpetanud traditsioonilisel
tiks-lihele (Opilased — dpetaja) meetodil. Sama toovad vélja ka Scantlebury jt — dpetajad, kes seni
el planeerinud ega reflekteerinud iganidalaselt, tunnetasid koostdise Opetamise keerukust
(Scantlebury et al., 2008).

Reflekteerimine aitab leppida professionaalse tegevuse keerukuse ja muutunud olukorrast
tekkinud ebakindlusega. Uhine reflekteerimine koos kolleegidega annab dpetajale vdimaluse
mairgata oma Opetamispraktikas tekkivaid mustreid ning uurida, kuidas dpetamist ja Oppimist

korraldada, ning jagada oma ideid ja dppida teistelt (Karm & Sarv, 2013).

1.3. Opetajate iihine professionaalne areng (sotsiaalne kapital)

Fullan ja Hargreaves (Hargreaves, 2019) sdnastasid juba iiheksakiimnendatel aastatel sotsiaalse
kapitali kui iihe koostdise dpetamise mojuteguri moiste, mis on Opetajate lihine professionaalne
areng vastastikuse toetuse ja iiksteiselt Oppimise kaudu. Koostoisel dpetamisel tekkivate
vorgustike kaudu loovad dpetajad sotsiaalse kapitali, mis toetab igaiihe professionaalset arengut
ja mille aluseks on usalduslikud suhted. Uksteise innustamine ja inspireerimine annab tduke
edasise professionaalse taseme tostmisele. Seega on sotsiaalne kapital tihedalt seotud
inimkapitaliga.

Uuringud on ndidanud, et dpetajate koostodd voib vaadelda lihe aspektina opetaja
professionaalsusest. Opetajate professionaalse koostdo kdigus saavad dpetajad iiksteise
Opetamispraktikatest dppida ning parandada oma dpetamistegevusi (Taimalu et al., 2020) ning
seeldbi tduseb Opetajate enesetdhusus (teacher efficacy) (Malloy & Allen, 2007). Kui opetajad
oma ideid jagavad ja neid praktikas arendavad, on usaldus ja iiksteisest lugupidamine, ausus ning
enesekindlus kriitilise tahtsusega. Kui ausus on olemas, vaatavad dpetajad tiksteist kui
vordvaarset partnerit ja igailiks saab anda oma vaartusliku panuse koosdpetamisse (Scantlebury et
al., 2008). Opetajad mdjutavad mirkimisvidrselt dpilaste tulemusi, kuid neil on ka tohutu mdju
oma kolleegidele. Koostdine dpetamine sujub histi, kui on kolleegid, keda usaldatakse, kes on
plihendunud protsessile, kes reflekteerivad oma dpetamispraktikat, kasutavad teaduspohiseid

strateegiaid ja seavad eesmérgid lahtudes andmetest (Rone, 2009). Woodland jt (2013)
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tdpsustavad, et “kvaliteetse Opetajate koostdd puhul teevad opetajad kolleegidega tihedat
koostodd selleks, et uurida dppijate Oppimist ja lahendada opetamisega seotud probleeme pideva
dialoogi (dialogue), koostdise otsuste tegemise (decision making), meetmete votmise (action
taking) ja hindamise tsiikli kaudu (evaluation)” (1k 443).

Opetajate motteviisi ja sellega seonduvaid negatiivseid suhtumisi (tahtmatus panustada,
arusaamad koost60 kasulikkusest, isikutevaheline sobimatus, lahkarvamused
Opetamisstrateegiates) on peetud olulisteks koosOpetamist mojutavateks, sealjuures
pidurdavateks, teguriteks (Main, 2012; Rone, 2009). Koostoist dpetamist (nagu dpetamist
tildiselt) mojutab dpetaja positiivne ellusuhtumine, valmisolek katsetada uusi asju, soov ja
tahtmine olla vordne teistega ning ka soov kuulata - tiksteist, dppijaid, lapsevanemaid ja teisi
Oppimisse kaasatuid (Murawski & Dieker, 2008).

Koostoist dpetamist mojutavad tegurid dpetaja tasandil voib kokku votta John Hattie
haridusuuringute siinteesi “Néahtav dppimine” abil. Hattie toob vélja, et dpilased edenevad koolis
koige hoogsamalt, kui opetajad suudavad ndha oppimist 1dbi dpilaste silmade. TGhusa dpetamise
puhul on dpetaja roll olla paindlik dpetamisekspert, kes loob usalduslikkusele orienteeritud
dhkkonna nii dpetajate seas kui ka dpetajate ja dpilaste ning Spilaste endi vahel. Opetajad on
need, kes loovad teadlikult tingimused selleks, et dppija dppimine oleks tdhus ning sellest
tulenevalt otsivad Opetajad oma mdjususe kohta tagasisidet ja seda arvesse vottes kohandavad
oma Opetamistegevusi (Hattie & Yates, 2018). Alljargnev tabel (tabel 1) kirjeldab dpetajate
mdotteviise tdhusa dppimise toetamisel, koostdise planeerimise ldhtekohti, paindlikkust
Opetamisel ning tagasiside mdju dpetamisele.

Tabel 1. Opetaja mdju dppimisele (Hattie, 2012, 1k 6)

Ma nden Gppimist 1dbi dppija silmade
Ma aitan Gppijatel saada iseenda Opetajaks

Motteviis tohusast
Oppimisest

Koostoine ja kriitiline
planeerimine

Paindlik dpetamise
ekspert

Tagasiside vastuvéotja

Mina olen hindaja ja Ma kasutan dppimise Ma loon dppimiseks Ma tean, kuidas

innustaja eesmérgistamist ja usaldusliku dhkkonna kasutada dppijate
Mina olen muutuste oodatavaid Ma tean, kui vdimas on Oppimisest saadud
ellukutsuja Oppetulemusi eakaaslaste mgju tagasisidet, et leida

Mina otsin tagasisidet Minu eesmérgiks on nii Oppimisel vastused kiisimustele:
oma tdole pindmiste kui siigavate Ma kasutan “Kuhu ma ldhen?”,
Ma kasutan dialoogi teadmiste saavutamine mitmesuguseid “Kuidas ma sinna
rohkem kui monoloogi Oppijate poolt Opetamisviise lahen?” ja “Kuhu
Ma naudin véljakutseid Lahtun dppijate Ma tean, millal ja edasi?”.

varasematest kuidas teha erisusi
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Mul on korged ootused teadmistest ja Ma soosin labimoeldud Ma tean, kuidas
koikide dppijate hoiakutest harjutamist ja kasutada Oppijate
Oppimisele Ma sean asjakohaselt keskendumist Oppimisest saadud
Ma ei karda vigu ja kdrged ootused Oppijate Ma tean, et suudan tagasisidet kolmel
eksimusi, vaid nden Opitulemustele arendada Oppijate tasandil: {ilesande
nendes dppimiskohta Ma tdidan liingad oppija eneseusku tditmise, protsessi ja
Ma jagan koigiga Oppimises Opicesmaérkide enesetohususe kohta.
Oppimise vairtustamise saavutamisse Ma annan ja votan vastu
sonumit tagasisidet Sppimisele
Ma jélgin ja analiilisin
Oppimist/Opetamist

2. Meeskonna tasand

Hasti tootavad dpetajate meeskonnad peavad nii kollektiivset dialoogi dpilaste dppimise,
juhendamise mojude ning saavutuste lile, kui ka arutlevad selle iile, kuidas pakkuda igale
Opilasele sobivat viljakutset ja tuge (Woodland et al., 2013). Schmoker (2004) nimetab
produktiivseteks meeskondadeks neid, kes koostdiselt planeerivad, disainivad, uurivad, hindavad
ja valmistavad ette Gppematerjale. Selle tulemusel saavutab dpetajate meeskond probleemide
lahendamise oskuse, suureneb meeskonnaliikmete enesekindlus, liksteise tugevaid ning ndrku
kiilgi arvestatakse ning seni kogutud ressursse jagatakse iiksteisega (tunnimaterjalid, ideed,
meetodid ja materjalid). Tohusa koosdpetamise puhul on oluline komponent dpetajate
arusaamade ja motteviiside kattumine. Vastuolulised uskumused vdivad koosOpetamist tugevalt
takistada nii ihisplaneerimise etapis kui koosdopetamisel klassiruumis ja dpilastega suhtlemisel.
Koosopetamine on kdige tohusam siis, kui selles osalevad dpetajad kasutavad efektiivseid
Opetamispraktikaid, nditeks struktureeritud dpetamine, selgus, entusiasm, voimalikult suur
Opilaste kaasamine ja dppijate motiveerimine. Kuid mitte ainult tdhusate opetamisstrateegiate
kasutamine koosOpetamises, vaid ka dpetajate omavaheline tohus koostdo aitab parandada
Oppijate akadeemilisi saavutusi (Mastropieri et al., 2005).

Meeskonna tasandil vdib esineda takistusi, mis parsivad koostdist dpetamist ja muudavad
meeskonna ebaefektiivseks. Brenda Rone (2009) toob Ameerika kolmes pdhikoolis ldbiviidud
uuringu pohjal vilja jargnevad koostdist Opetamist takistavad tegurid: (a) dpetajatel puudub selge
arusaam eesmargist voi ei soovita sellele keskenduda, (b) meeskond ei suuda vastu votta
otsuseid, (c) meeskonna otsustamist takistavad lahkarvamused, (d) meeskonna koosolekutel

osalemine on madal, (e) juhid ei ole protsessi kaasatud, (f) meeskonna litkmed ei abista ega toeta
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tiksteist, (g) meeskonnalitkmed niitavad vélja rahulolematust juhtimisotsuste iile, (h) inimesed
tootavad pigem individuaalselt ja (i) meeskonna sisesed rollid on ebaselged voi neid pole loodud.

Bovbjerg (2006) ja Main (2012) kirjeldavad olukorda, kus koostdiste meeskondade sisse
tekib suletud gruppe, mis toob enesega kaasa isoleerituse, raskused suhtlemisel ja
16ppkokkuvdttes tekitab vastupidise efekti sellele, mida koostodisusest loodeti. Sellist olukorda
nimetavad teadlased “balkaniseerumiseks” (balkanisation).

Oluliseks koosdpetamist mdjutavaks teguriks on selles osalevate dpetajate hulk ja tekkiva
sotsiaalse vOrgustiku keerukus. Problemaatiliseks muutub olukord, kui tekivad erinevad
koosopetamise kooslused ja koosOpetamises osaleb rohkem kui kaks Opetajat. Vaatamata sellele
on suuremad sotsiaalsed vorgustikud koosdpetamise tugevus (mitte ndrkus), sest tinu sellele
suureneb nii Opetajate jagatav ressurss kui ka kollegiaalne toetus (Scantlebury et al., 2008).

Uuritud on ka seda, kuidas koosdpetamist mojutab vabatahtlikkus. Ehkki néib tdenéoline,
et Opetajad, kes teevad koosOpetamist vabatahtlikkuse alusel, teeksid ideaalset koostddd, siis
uurimistulemused seda ei kinnita. Ka need, kes pole vabatahtlikult koosopetamise protsessis, on
teinud tohusat koostood (Mastropieri et al., 2005). Tugevate suhetega heade meeskondade
arenemine vOtab aega. See tdhendab, et inimestel on vaja aega, et meeskonnaks kokku kasvada ja

saada tohusalt koosdpetavaks meeskonnaks (Main, 2012).

3. Kooli tasand

Haridusuuringud ja haridusstrateegiad on viimastel aastakiimnetel rohutanud koostdise
koolikultuuri arendamise olulisust (Slabina & Aava, 2019). Koostdise koolikultuuri
(collaborative culture) puhul ndhakse koost6dd ideede tasandil, kus dpetajatel ja koolil on tihised
eesmdrgid ning sisemine tahe arendada dppimist ja dpetamist. Omavahelised suhted, usaldus ja
toetus kogu koolis, on olulised eeldused tohusaks koostodks. Vastastikuste suhete kaudu
tugevneb koostdo, positiivsed suhted koostdos kasvatavad kolleegide vahelist usaldust ja
parandavad kooli suhtluskliimat (Hargreaves, 2019). Austraalia pohikoolides ldbiviidud
uurimistulemuste pdhjal toob Katherine Main vélja kooli tasandil koostdist Opetamist mojutavad
tegurid: klassiruumide fiitisiline iilesehitus, mis soodustab koosdpetamist, koostdine koolikultuur
ja traditsioonid ning koostodiseks Opetamiseks vajalikud fiilisilised ja inimressursid. Lisaks sellele
osutus toetavaks teguriks koolijuhtide terviklik vaade ja usk koostdise dpetamise praktikasse ning

toe pakkumine nii {iksikisiku, meeskonna kui ka kooli tasandil (Main, 2012). Seega, isegi kui
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Opetajatel on head koostddoskused ning saadakse aru piistitatud iilesannetest, ei saa see
potentsiaal realiseeruda ilma tilekoolilise toetuseta.

Opetaja tddaeg kui ressurss on koostdisel dpetamisel teistsuguse mddtmega kui
traditsioonilisel Opetamisel, mille kdigus tootavad Opetajad dpilastega iiks-iihele tookorraldusega.
Koostdine dpetamine tekitab vajaduse ldbirdédkimisteks, kokkulepete tegemiseks, suhtlemiseks ja
see omakorda nduab aega ning tekitab dpetajatodle ajalise surve. Uurijad on tdheldanud, et
ajaressursi tottu voivad moned koostdises dpetamises osalevad Opetajad jddda isolatsiooni. Kui
Opetaja ei saa nditeks osaleda planeerimises, siis on tal keeruline koosdpetamise protsessis
osaleda, sest ta ei tea, mis on kokku lepitud. Samuti voib koostodist dpetamist takistada
informaalse suhtluse puudus kolleegidega (nditeks koos 1dunatamine, vestlused dpetajate toas,
tihistiritused parast kooli), mis toetab sotsiaalse ja kultuurilise ruumi tekkimist koosdpetavate
Opetajate vahel (Scantlebury et al., 2008).

Koostoise koolikultuuri kujunemist mdjutavad mitmesugused tegurid: mittevdistlev
keskkond, vastastikused usalduslikud suhted, tunnustamine ja vdimalus eksida ning selle tulemus
avaldub tihistes uskumustes ja keelekasutuses (Slabina & Aava, 2019). Kuidas on koostdine
koolikultuur joudnud Eesti kutseharidusse? 2013. aastal joustus ulatuslikult muudetud
kutsedppeasutuse seadus (2013) ning aastatel 2013-2015 viidi 1dbi kutsehariduse korralduse ja
oppekava reform. Reformi eesmirk oli muuta kutsekeskharidust reguleerivad oOppekavad
paremini seotuks tdomaailma nduetega ning dppetdd elulihedasemaks. Oppekavad seoti Eesti
kvalifikatsiooniraamistiku tasemetega ning hindamissiisteem muudeti viljundipohiseks.
Oppimise kiigus omandatavad teadmised, oskused ja hoiakud kirjeldati livendi tasemel ning
oppekavades kirjeldati Opiviljundid ja hindamiskriteeriumid (Eurydice).

Kas ja kuivord kutsekoolis kasutatavad dpetamismeetodid mojutavad tegelikult Sppijate
Oppimist, pingutamist ja joudmist soovitud dpieesméarkideni? Kuidas on rakendunud niitidisaegne
opikasitus kutsehariduses? Cedefopi 2017. aasta iilevaates tuuakse vilja, et kutsekoolid peaksid
vOtma suurema vastutuse kutsedppurite hoidmisel kutsedppes, peamiste probleemidena tuuakse
vilja Oppijate madalat motivatsiooni ja lisaks suurt viljalangevust ning selle vihendamise
vajadust (Cedefop, 2017). Ka OECD Ekesti kutsehariduse 2019 iilevaate taustaraportis viidatakse
probleemidele, millega Eesti kutseharidus peaks tegelema, nditeks kutsedppes dppivate noorte
madalad Opioskused ja iildpaddevused, mille tdttu dpingutest véljalangevus on suur (Musset et al.,
2019). Eesti haridusvaldkonna arengukavas 2035. aastaks tuuakse vélja, et niilidisaegne

opikadsitus ei ole soovitud mahus koolides rakendunud. Praegune ainekeskne Ope iildhariduses ja
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erialadpe kutsehariduses ei toeta piisavalt dppijate iild- ja tulevikupidevuste arengut. Opiedule
keskendudes ei podrata piisavalt tadhelepanu dppijate ja Opetajate heaolule (Haridusvaldkonna
arengukava... 2035, 2020).

Tuginedes eelpool 6eldule saab tddeda, et haridusuuendused ei ole kutsekoolides piisavalt
rakendunud. Eeskitt vdljendub see traditsioonilise Opetamisviisi kasutamises, viheses
koostoisuses Opetamisel, mis omakorda mojutab Opilaste dpimotivatsiooni, Opitulemusi ja
sotsiaalsete oskuste kujunemist. Et seda muuta, tuleb luua koolides dppimist toetav ja koostdist
Opetamist soosiv Opikeskkond. Innovaatilises ja dppijate tdhusat dppimist toetavas dpikeskkonnas
on:

keskmes oppijate oppimine ja nende aktiivne kaasatus oppimisse;

koostoine ja sotsiaalne oppimine;

oppijate motivatsiooni ja emotsioonide suhtes tihelepaneliku opetajad;

oppijate individuaalsust toetav motteviis;

iga oppija suhtes ollakse noudlik, seejuures arvestatakse oppijate kognitiivset koormust;
hindamisel ja tagasiside andmisel ldhtutakse opieesmdrkidest;

edendatakse teooria teadmiste ja praktiliste oskuste seostamist (OECD, 2013, Ik 12).
Innovaatilise Opikeskkonna loomiseks ja dppijate dppimise tdhusamaks toetamiseks alustati tihes
Eesti kutsekoolis koostdise dpetamise elluviimist. Koostdise dpetamisega olid seotud iihe eriala
kutsekeskhariduse dppekava esimese kursuse dppijaid (N=121) ja nendega tootavad
erialadpetajad, koostoist Opetamist alustati 2019. aasta septembrist. Magistritoo autorid tootasid
koostoist Opetamist lébiviiva meeskonna osana ning osalesid nii koostdise dpetamise
planeerimises kui ka 1dbiviimises. Praktikast juhitud tegevusuuringu (Candy, 2006; Heikkinen,
2019) eesmaérgiks oli rakendada koostdist dpetamist kutsedppe kontekstis.

Kéesoleva magistritoo eesméargiks oli teada saada, kuivord koostdine dpetamine mdjutas
kutsedpetajate pedagoogilisi uskumusi ning missuguseid abistavaid ja takistavaid tegureid
kutsedpetajate poolt selles protsessis tajuti.

To66 autorid piistitasid jargmised uurimiskiisimused:

1. Kas ja kuivord mojutas koostdine dpetamine kutsedpetajate pedagoogilisi uskumusi?

2. Missuguseid koostoist Opetamist mojutavaid tegureid tunnetasid koosdpetamises osalenud

kutsedpetajad?
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Tegevusuuringu metoodika

Tegevusuuringu konteksti Kkirjeldus

Uhes Eesti kutsekoolis libiviidud tegevusuuringus osales koostdises dpetamises 16 kutsedpetajat,

nendest eesti keeles dpetavaid kutsedpetajaid 10 ja vene keeles 6. Kutsedpetajatest 15 oli

naissoost ja 1 meessoost. Kutsedpetajate vanus jdi vahemikku 25—60 aastat ning pedagoogiline

staaz 3—30 aastat. Koostdine dpetamine viidi 1&bi ajavahemikus september 2019—mai 2020, {ihe

eriala Oppijate esimese kursuse rithmades (eesti Oppekeeles 57, vene dppekeeles 64 dppijat).

Lihtudes koostoise dpetamise rahvusvahelistest kogemustest planeeriti ja viidi 14bi

koostodine dpetamine kolmes kategoorias: koostdine planeerimine ja hindamine, koosdpetamine,

reflekteerimine ja analiilis (Condermann, 2011; Hattie, 2012; Murawski, 2012; Murawski &

Dieker, 2008; ). Koostodise dpetamise eesméarke ning ldbiviidud tegevusi kirjeldab tabel 2.

Tabel 2. September 2019—mai 2020 ldbiviidud koostdise dpetamise eesmark ja tegevused.

Kategooria ja eesmirk

Tegevuse kirjeldus

Koostoine planeerimine ja
hindamine

Uhine dpetamise
eesmirgistamine ja oodatavate
opitulemuste sonastamine.

Uhine eesmiirk, et dppimise kiigus
saavutavad Oppijad nii pindmised
kui siigavad teadmised.

Lahtumine Oppijate varasematest
teadmistest ja hoiakutest.

Asjakohaselt kdrgete ootuste
seadmine koikide Oppijate
opitulemustele.

(Hattie, 2012)

Koostooaeg

Iganéddalane koostodaeg, millest votsid osa koostdises
Opetamises osalevad Opetajad. Koostddaeg planeeriti
tunniplaani (esmaspéeviti kell 14.00-15.30). Koostddaeg oli
koordineeritud juhtivopetaja poolt. Enne koostddaega saadeti
e-kiri koostodajal arutusele tulevate teemadega.

Oppesisu

Oppesisu struktureeriti iimber, planeerimisel lihtuti dppekava
vastava mooduli dpiviljunditest ja dppijate varasematest
teadmistest. Tundide teemad arutamisel alustati praktiliste
tundide teemadest ja sellest 1dhtuvalt planeeriti teooriatunnid.
Koostoootsuste dokumenteerimine

Teemade planeerimiseks Oppeaastale kasutati Google Drive
keskkonda. Oppetdds alustati siisteemselt Moodle keskkonna
kasutamist dppijate Oppimise toetamiseks.

Koostdine planeerimine, hindamine

Lisaks tihisele koostooajale planeerisid dpetajad
Opetamistegevust ja hindamist vdiksemates gruppides voi
paarides, vastavalt vajadusele.

Koosopetamine

Me loome dppimiseks usaldusliku
ohkkonna.

Koosopetamine

Tookorraldus

Nédala 16ikes toimus Opilastel 2 teoreetilist (pesa)pdeva ning 1
praktiline péev, kus oppijad rakendasid teoreetilisi teadmisi
praktikasse, praktilistes tundides dpetas 20—30 Opilasest
koosnevat riihma kaks dpetajat.
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Ma teame, et Opilaste koostdine
Oppimine ja eakaaslaste mdju on
Oppimisele suur.

Me kasutame mitmesuguseid
Opetamisviise.

Me teame, millal ja kuidas teha
erisusi Opilaste Opetamisel.

Me soosime labimoeldud
harjutamist ja keskendume teooria
sidumisele praktikaga

Me suudame arendada oppijate
eneseusku Opieesmarkide
saavutamisse

(Hattie, 2012)

Pesadpe

Teooriatundides kasutati koostdiseks dpetamiseks
kombineeritult erinevaid koosdpetamise mudeleid.

Korraga osales teooriadppes ~ 60 dpilast ja 3—4 Opetajat.
Teooriapéev algas kell 10 dppijate tihise kogunemisega, kus
20—45 minuti jooksul tehti sissejuhatus pieva teemadesse ning
tookorraldusse.

Oppijad liikusid 3—4 dpipesa vahel, dppetdd toimus igas
“Opipesas” 45—60 minutit.

Pédeva l1opus kogunesid dppijad ja dpetajad pdeva
kokkuvdotvaks 20—45 minutiks.

Sotsiaalsete oskuste toetamine

Oppijad jaotati iga kord erineva kooslusega gruppideks.
Oppekeskkonna mitmekesistamiseks kasutati lisaks
klassiruumidele arvutiklassi, raamatukogu, koolimaja
tervikuna ning tehti dppekiike véljaspoole koolimaja.

Reflekteerimine ja analiiiis
Me teame, kuidas kasutada
Oppijate dppimisest saadud
tagasisidet, et leida vastused
kiisimustele:

“Kuhu me ldhme?”
“Kuidas me sinna liheme?”
“Kuhu edasi?”

Me anname ja votame vastu
Oppijate tagasisidet Oppimisele ja
Opetamisele

Me jélgime ja analiiiisime enda
Oppimist/Opetamist.

(Hattie, 2012)

Oppijate tagasiside 6ppimisele

Oppijatelt koguti jooksvalt tagasisidet iga nidala 15pus.

Iga teema I0pus toimus kokkuvdttev hindamine, mille
tulemustest sai teha jareldusi dpetamise/Oppimise tohususe
kohta.

Praktilised tunnid algasid eesmirgistamisega ning tunni 16pus
kirjeldasid dppijad tunnis saadud teadmisi ja kogemusi.
Pdhjalikumad refleksioonid dppimisele kirjutasid oppijad
parast esimest sissejuhatavat moodulit ning dppeaasta Idpus.
Opetajate refeleksioon

Iganddalane koosreflekteerimine toimus koostodajal.
Opetajad reflekteerisid oma t66d ja kirjutasid etteantud
kriitilise refleksiooni raamistikus refleksioonid iga 3 néddalase
koostdise dpetamise perioodi analiitisimiseks (lisa 1).

Enne koostoise Opetamisega alustamist viidi 14bi kiisitlusuuring dpetajate pedagoogiliste

uskumuste kaardistamiseks. Lisaks koostdises Opetamises osalenud 16 kutsedpetajale kiisitleti

kutsekeskhariduse riithmades opetavaid dpetajaid (N=16) ning juhtkonna liikmeid (N=3). Neid

andmeid késitleti algandmetena koostdise Opetamise mdju leidmisel dpetajate pedagoogilistes

uskumustes.



Koostoise dpetamise rakendamine kutsedppe kontekstis 22

Andmekogumise meetodid ja protseduur

Antud magistritoos kasutati kombineeritud uurimismeetodit. Teddlie ja Tashakkori (2012) toovad
vélja, et kombineeritud uurimismeetod on sobiv, kui uurimiskiisimustele ja hiipoteesidele
vastuste leidmiseks on vajalik kasutada nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset ldhenemist, seda nii
andmete kogumise kui ka andmeanaliiiisi puhul. Kombineeritud uurimisviisi puhul tuuakse sageli
vilja kriitikana, et liks uurija ei suuda omandada molemat uurimismeetodit. Antud t66 puhul on
kaks autorit omavahel jaganud t66osad, tiks autoritest (Kristi Tiido) tegeles kvantitatiivsete

andmete analiilisiga ja teine autor (Anne Mée) tegeles kvalitatiivsete andmete analiiiisiga.
Kvantitatiivsete andmete kogumine

Tegevusuuringu eesmargiks oli koostdise dpetamise rakendamise kaudu uurida muutuseid
kutsedpetajate pedagoogilistes uskumustes. Kvantitatiivsete andmete kogumiseks viidi 14bi
kiisitlusuuring — andmekogumise meetod, mis voimaldab andmeid koguda konkreetselt
sihtrithmalt, keda antud uurimisprobleem puudutab, et leida vastuseid piistitatud
uurimiskiisimustele. Tegevusuuringu kéigus 1dbiviidud kiisitlusuuringus osales 35 dpetajat, seega
uurijad arvestavad, et antud kiisitluse tulemusi ei saa laiendada suuremale inimeste riihmale, vaid

need kehtivad konkreetses uuringus osalenute kohta (Beilmann, 2020).
Valim

Kiisitlusuuringu valim moodustus antud magistritdos kasitletud kutsekooli kutsekeskhariduse
rithmades Opetavad Opetajatest ning kooli juhtkonna liikkmetest. Valimisse kuulus 35 dpetajat,
kellest 25 dpetavad eesti ja 10 vene keeles. Ametinimetuse jargi jagunesid dpetajad vordselt
kutsedpetajateks (16 vastajat) ja Opetajateks (16 vastajat) ning 3 vastanutest olid kooli juhtkonna

litkkmed. Vastanute vanuseline ja todstaazi jargne jaotus on toodud lisas 2.

Uurimisinstrumendi Kirjeldus

Uurimisinstrumendina kasutati John Hattie poolt koostatud “Néhtava dppimise” kiisimustikku
(Hattie 2012, 1k 207-211). Hattie loodud kiisimustiku eesmargiks on anda koolile vdimalus

jélgida, kuidas haridusuuenduse kdigus dpetajate hoiakud ja mdtteviis aja jooksul muutuvad ning
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vastavalt sellele kohandada kooli arengustrateegiad (Hattie, 2012). T66 autorid tolkisid
kiisimustiku eesti keelde ning eksperdi abil tdpsustati inglise- ja eestikeelsete mdistete sdnastust.
Kiisimustikku testis kaks koolis tddtavat dpetajat. Opetajate tagasiside kiisimustikule viitas
sellele, et kiisimuste sonastust on keeruline mdista. Suurem osa kiisimusi oli algses vormis
sonastatud koolist ldhtuvas kontekstis (Opetajaskonnast voi kooliperest laiemalt ldhtudes).
Niiteks viide 20: “Opetajad valivad dppemeetodid dppetundide kavandamise protsessi viimase
sammuna ja arvestavad nende moju Oppimisele” (“Teachers choose the teaching methods as a
final step in the lesson planning process and evaluate to this choice in terms of their impact on
students” (Hattie, 2012, 1k 209). Tulenevalt testitute tagasisidest vaatasid autorid kdik vaited
uuesti lile ja parandasid sOnastusi. Vilja jéeti véited, mida ei dnnestunud eesti keelde tolkida
selliselt, et need oleksid vastajatele iiheselt ja kutsehariduse kontekstis mdistetavad. Lisaks
muudeti suur osa kiisimusi Opetajast ldhtuvaks. Véide 20 korrigeeritud kujul: “Valin
oppemeetodid dppetundide kavandamise protsessi viimase sammuna ja arvestan nende moju
Opilaste oppimisele”. Kiisimustikku testis veel iiks kolleeg ja temalt saadud tagasiside pohjal oli
kiisimustik arusaadav ja enam parandusi ei tehtud. Kiisimustik tdlgiti ka vene keelde ning vene
keelt rddkivad kolleegid tapsustasid kiisimuste arusaadavust ja moistete sonastust. Kiisimustikud
on toodud lisa 3 (eestikeelne kiisimustik) ja lisa 4 (venekeelne kiisimustik).

To606 autorid tegid pérast kiisimuste muutmist vordluse varasemalt kasutatud Opetajate
enesetohususe instrumendiga Teacher Efficacy Scale (Gibson & Dembo, 1984) ja dpetajate
koost6o uurimisinstrumendiga Teacher Collaboration Survey (Woodland et al., 2013) ning
tutvusid Opetajate enesetdhususe uurimusega (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001). Selle
tulemusena moodustasid uurijad antud magistritods Opetajate pedagoogiliste uskumuste ja
hoiakute ning nende muutuste kaardistamiseks kiisimustikus jargmised plokid:

I dpetajate pedagoogilised uskumused/ motteviisid, kokku 18 véidet, (cronbachi alfa 0,507)

IT dpetaja kui paindlik dpetamise ekspert, kokku 21 véidet (cronbachi alfa 0,707)

III dpetajatevaheline koostdd, kokku 9 véidet (cronbachi alfa 0,589)

IV eestvedamine ja koostdine koolikultuur 17 vaidet (cronbachi alfa 0,827)

V ankeetandmed (nimi, vanus, td0staaz Opetajana, ametinimetus, dpetamise keel)

Kiisimustiku plokid I-TV koosnesid viidetest (suletud kiisimused), millele sai vastata Likerti
skaalal, kus 1 =1ildse ei ndustu, 2 = pigem ei ndustu, 3 = nii ja naa, 4 = osaliselt ndus, 5 = tdiesti
ndus, NA = ei oska vastata. Opetajate jaoks oli kiisimustiku tditmine vabatahtlik, eelnevalt

poordusid autorid iga Opetaja poole personaalselt (e-kirja teel voi suuliselt) ja leppisid kokku
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kiisimustiku tiitmise aja. Kiisimustiku tditmiseks kulus iihel vastajal umbes 40 minutit. Opetajad
vastasid kiisimustikule (kiisimustik I) ajavahemikul 01.— 20.06.2019 (paberkandjal).
Korduskiisitlus (kiisimustik IT) viidi 1dbi parast koostdise Opetamise rakendamist 11.—
15.05.2020, digitaalselt Google Formsi programmi abil. Korduskiisitluse tditmiseks saadeti
vastajatele 2 korda digitaalne meeldetuletus. Andmetest jaeti vilja lihe Opetaja vastused, kuna
korduskiisitluse ajaks oli dpetaja t66lt lahkunud. Kiisimustiku esimeses osas teavitati uuringu
eesmadrgist ning viimases osas andsid autorid lubaduse tagada vastajate konfidentsiaalsus.
Konfidentsiaalsuse tagamiseks vastajate vastused nummerdati ning andmeid t66deldi
anoniiiimselt. Nummerdamine oli vajalik esimese (kiisimustik I) ja teise kiisimustiku (kiisimustik

IT) andmete vordlemiseks.

Kvantitatiivne andmeanaliiiis

Andmed sisestati Exceli tabeltdotluse programmi, kus NA (“ei oska vastata™) vadrtuseks margiti
0. Vastamata kiisimused vOrdsustati kdesolevas magistritdos uurijate poolt vastusega “ei oska
vastata” ning méargiti numbriga 0.

Esimese kiisimustiku andmete analiiiisimiseks kasutati programme /BM SPSS Statistics ning
MS Excel. 1ga ploki puhul testiti kiisimustiku reliaablust cronbachi kordaja abil (cronbachi o).
Andmete vastavust normaaljaotusele kontrolliti programmi /BM SPSS Statistics abil, leides
ekstsessi- ja asiimmeetriakordajad. Kuna andmekogum oli viike ning tulemused ei vastanud
normaaljaotusele, otsustati andmete analiilisimiseks kasutada mitteparameetrilisi teste. Andmete
analiiisimisel seati vastavalt uurimiskiisimustele kaks eesmarki. Esimese kiisimustiku
(kiisimustik I) puhul sooviti teada saada, millised olid kutsedpetajate ja ainedpetajate
pedagoogilised uskumused enne koostdise dpetamise ldbiviimist ning kas dpetajate ja
kutsedpetajate uskumused erinesid. Selleks kasutati Mann-Whitney U-testi, mis voimaldab
kontrollida, kas kahe grupi (2 Independent Samples) mingi tunnuse vairtuste jaotus on
ithesugune. Mida suurem absoluutvéartuselt on U, seda erinevamad on kahe riithma tulemused.
Erinevus on statistiliselt oluline, kui p<0,05. Andmeid analiiiisides selgus, et statistilisi erinevusi
kutsedpetajate ja ainedpetajate vastustest ei ilmnenud. Seega kisitletakse antud uurimistoos
esimese kiisimustiku andmeid algandmetena Spetajate pedagoogiliste uskumuste muutuste
leidmisel koostdise Opetamise mdjukuse hindamisel. Edaspidi késitletakse koostdise dOpetamises

mitteosalenud dpetajaid kontrollgrupina.
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Korduskiisimustiku (kiisimustik IT) tulemuste puhul soovisid uurijad teada saada, kas
koostdises Opetamises osalenud kutsedpetajate vastused erinevad esimese kiisimustiku vastustest.
Selleks kasutati Wilcoxoni testi, mis voimaldab kontrollida, kas iihes valimis (2 Related Samples)
tunnuste véartuste jaotus on kahe tunnuse puhul {ihesugune. Mida suurem absoluutvairtuselt on
Z, seda erinevamad on vaadeldavad tulemused. Erinevus on statistiliselt oluline, kui p<0,05.
Koostoises dpetamises osalenud 16 kutsedpetajat (N=16) mirgiti kui “mdjutatud” ning analiiiisiti
nende esimese ja teise kiisimustiku vastuseid. Koostoises dpetamises mitteosalenud
kutsedpetajatest ja ainedpetajatest moodustus kontrollgrupp. Kiisimusi, mille tulemuseks oli
statistiline erinevus koostoises dOpetamises osalenud kutsedpetajate seas, analiiiisiti ka

kontrollgrupi puhul.

Kvalitatiivsete andmete kogumine

Tegevusuuringu eesmargiks oli vilja selgitada, milliseid koostoist dpetamist mdjutavaid tegureid
tunnetasid koosdpetamises osalenud kutsedpetajad. Uurimiskiisimusele vastuste leidmiseks
analiiiisiti Opetajate refleksioone, mida koosOpetamises osalenud opetajad teemade 10pus
kirjutasid. Refleksioonide analiiiisimiseks kasutati temaatilist sisuanaliiiisi, mis vGimaldab teksti
sisu tundlikku ja tipset kontekstilist uurimist. Seejuures ei podrata tdhelepanu
analiilisikategooriate esinemissagedusele, vaid analiiiis on tekstipdhine, voimaldades kasutada
kogu teksti sisurikkust (Kalmus et al., 2015). Andmeanaliiiisi aluseks kasutati koostdises
Opetamises osalenud dpetajate reflektsioone. Refleksioonide kirjutamist saab vaadelda kui
Opetaja eneseanalliiisi Oppimise eesmérgil, mille tulemusena suureneb dpetaja teadlikkus oma
tegevuse aluseks olevatest teadmistest ja oskustest ning seeldbi arenevad professionaalsed
oskused (Karm & Sarv, 2013). Autorite arvates peegeldasid vahetult parast koosdpetamist
kirjutatud refleksioonid kdige enam koostdist dpetamist mojutanud tegureid, Opetajate motteid ja
tundeid. Opetajad kirjutasid refleksioonid etteantud kriitilise refleksiooni raamistikus (lisa 1),
ajavahemikus september 2019 — mai 2020. Iga 3-niddalase koosdpetamise perioodi 10pus kirjutas
Opetaja, kes soovis oma t60d selliselt analiiiisida, refleksiooni ning saatis iihele t66 autoritest.
Refleksioonide kirjutamisel kasutas dpetaja endale sobivat keelt, st refleksioonid olid kirjutatud
eesti ja vene keeles. Refleksioonide kirjutamine oli dpetajatele vabatahtlik ja seda késitleti kui
Opetajate professionaalse arengu voimalust. Vastavalt heale teadustavale kiisiti refleksioonide

kasutamiseks antud uurimist6os Opetajate kdest luba. Refleksioone kirjutasid ka t66 autorid, et



Koostdise dpetamise rakendamine kutsedppe kontekstis 26

dokumenteerida oma motteid koosdpetamise protsessis. Kvalitatiivsete andmete hulka autorite
kirjutatud refleksioonid ei kuulu, saadud andmeid kasutati uurijate refleksiooni osana.

Andmeanaliilisiks moodustati iga ajaperioodi (teema) kohta kirjutatud refleksioonidest
kokkuvdttev refleksioon. Selliselt moodustus kuus .doc formaadis refleksiooni. Venekeelsed
tekstiloigud tolgiti too lihe autori poolt eesti keelde. Tolke usaldusvairsuse suurendamiseks luges
tolgitud teksti iile vene keelt valdav kolleeg, kes vajadusel tegi parandused, et lause mdte oleks
eesti keeles nii keeleliselt kui tunnetuslikult korrektne. Konfidentsiaalsuse tagamiseks asendati
nimed sdnaga ,.kolleeg®. Refleksioonide tsiteerimisel mérgitakse tsitaadi juurde tdhendusliku
tiksuse number (RQ-number). Refleksioonide arvu, ajalist jaotust, kasutuskeelt, mahtu ja
tdhenduslike iiksuste numbreid kirjeldab tabel 3.

Tabel 3. Ulevaade refleksioonide ajalisest ja keelelisest jaotusest.

Refleksioonide  Refleksioonide Refleksioonid Teksti Téahendusliku

Nr Ajavahemik arv arv earv maht iiksuse
eesti keeles vene keeles kokku (sdonades) number

I 02.09-20.09.2019 2 2 4 1321 RQ1-14

I 23.09-11.10.2019 7 4 11 3463 RQ15-59
or  14.10-08.11.2019 7 4 11 3990 RQS88 - 151
IV 11.11-29.11.2019 3 3 6 1989 RQ60 - 87
VvV 16.03-03.04.2020 5 3 8 3762 RQ205 - 235
VI 13.04-04.05.2020 7 3 10 5024 RQ175-234

Kvalitatiivse andmeanaliiiisi protseduur

Andmete analiiisimiseks kasutati kvalitatiivset temaatilist sisuanaliiiisi (thematic analysis).
Temaatilise sisuanaliilisi meetodit kasutatakse, kui soovitakse analiiiisida ja kindlaks teha
andmete mustreid (Vaismoradi et al., 2013). Temaatilise sisuanaliilisi puhul selgitatakse vilja
teemad ja nende jdrjestus ning uuritakse, mida ja kuidas kirjaliku teksti autor radgib (Kalmus et
al., 2015). Andmete analiiiisi tegemisel kasutati avatud kodeerimist (open coding) (Lepik &
Strompl, 2014). Kodeerimise alguses panid t66 autorid paika, et kodeeritava liksuse suuruseks on
selget motet viljendav lause voi lause osa, mis viitab koostdise Opetamise abistavale voi
takistavale tegurile. Refleksioonide esimeseks kodeerimiseks kasutati QCAMAP programmi

(www.https://www.qcamap.org/). Programmi sisestati 6 refleksiooni faili ning tekstid loeti 14bi


https://www.qcamap.org/
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molema uurija poolt. Refleksioonid kodeeriti suunatult, otsides tekstildike, mis kirjeldasid
koostdist dpetamist abistavaid vi takistavaid tegureid. Ulejisnud tekst jdeti andmestikust
korvale. Kvalitatiivse uurimisviisi puudusena toovad uurijad vilja, et uurija voib (mitteteadlikult)
toendusmaterjalist koguda endale meelepérast infot, mis kinnitaks seatud hiipoteese (Kalmus et
al., 2015). Et vdhendada valikulise tdendusmaterjali kasutamist uurimist66s, kodeerisid molemad
autorid refleksioonid tdies mahus ning mdlema kodeerija poolt mirgitud tdhenduslikke tiksusi
kasutati edaspidises analiilisis. Koodide nimetamisel kasutasid t66 autorid enda poolt sonastatud
avatud koode. Koodi esimene pool niitas, kas tegemist on koostdist Opetamist abistava voi
takistava teguriga ja teine pool koodist peegeldas selle sisu. Kategooriate moodustamiseks
kasutati Excel tabelarvutusprogrammi. Kdigepealt loeti saadud tdhenduslikud iiksused ja koodid
tile ning otsiti koodide omavahelisi seoseid. Kategooriate esialgsel moodustamisel leiti peamised
abistavad ja takistavad tegurid, mis mojutavad Opetajate koostdist Opetamist. Samal ajal tootati ka
kirjandusega, mis kisitles koostdist Opetamist ja sellega seotud rahvusvahelist kogemust.
Jargmisel kuul loeti koodid uuesti iile ja tuginedes teooriale otsustati koodid jagada kolme suurde
kategooriasse ehk tasandisse: dpetaja, meeskonna ja kooli tasand. Meeskonna ja kooli tasandil
tekkisid selgelt eristuvad kategooriad, samas Opetaja tasandil oli andmestik kdige rikkalikum ja
esialgne kategooriate moodustamine oli uurijatele keeruline. Seejdrel tegeleti taaskord kirjanduse
ja varasemate koostdist Opetamist kirjeldavate uuringutega, et leida seoseid ja mustreid opetaja
tasandil tekkinud koodide ja teooria vahel. Seejdrel loeti taaskord tdhenduslikud tiksused
tasandite kaupa libi ja koondati (iga tasandi puhul) tekkinud koodid kategooriatesse. Opetaja

tasandil tekkis 5 kategooriat, meeskonna tasandil 4 kategooriat ja kooli tasandil 3 kategooriat.
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Joonis 2. Koostdist dpetamist mojutavate tegurite kategooriad dpetaja, meeskonna ja kooli
tasandil.

Mdrkus: K1 kategooria 1 vastaval tasandil, AK1 alamkategooria 1 vastavas kategoorias
Opetaja tasandil moodustunud kategooriaid ja alamkategooriaid kirjeldab lisa 5, meeskonna

tasandi kategooriad on toodud lisas 6, kooli tasandit kirjeldavad kategooriad on toodud lisas 7.
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Tulemused ja arutelu
Jargnevalt toovad t606 autorid vélja tegevusuuringu tulemused vastavalt uurimiskiisimustele.

Kas ja kuivord moéjutas koostoine 6petamine kutsedpetajate pedagoogilisi
uskumusi?
Opetajate pedagoogiliste uskumuste kaardistamiseks viidi 14bi kiisitlusuuring (kiisimustik I) enne
koostdise Opetamise rakendamist (2019 aasta mai—juuni) ja korduskiisitlus (kiisimustik IT) 2020.
aasta mirtsis. Kiisimustik I andmed esitatakse kiesoleva t66 lisas (lisa 8 Opetajate
pedagoogilised uskumused/mdtteviisid, lisa 9 Opetaja kui paindlik dpetamise ekspert, lisa 10
Opetajatevaheline koostdd, lisa 11 Eestvedamine ja koostdine koolikultuur).

Pérast koostdist Opetamist kiisitleti Opetajaid teistkordselt (kiisimustik II, N=35) ning
tulemuste analiitisimiseks kasutati Wilcoxoni testi. Koostdises dpetamises (sekkumises) osalenud
kutsedpetajate (N=16) vastustest eristus 6 vididet, mille puhul oli muutus statistiliselt
usaldusvédrsuselt oluline p<0,05 (tabel 4). Neid 6 véidet kontrolliti ka kontrollgrupi puhul ning
seal statistiliselt olulist muutust ei tuvastatud. Wilcoxoni testi tulemused on toodud lisas 12.

Tabel 4. Koostdises dpetamises osalenud kutsedpetajate Wilcoxoni testi tulemused

Viide kiisimustikust Z p Muutus

7. Lahtudes oppekavast, kavandan koos teiste dpetajatega iihiselt

Oppetundide tegevusi (0ppe-eesmirke ja hindamiskriteeriume) 2,533 0,011 T

20. Valin dppemeetodid dppetundide kavandamise protsessi viimase

. o . . -2,032 0,042 l
sammuna ja arvestan nende moju Opilaste dppimisele.

28. Opetajana mdistan, et dppijatel on dppimiseks mitmekesised

strateegiad. -2,000 0,046 ‘L

34. Opetajana annan asjakohast tagasisidet ldhtuvalt sellest, millises

punktis dppija parasjagu on 2,230 0,026 T

39. Opetajana analiiiisin koos kolleegidega dpieesmiirke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada kas:

a. oppijad suudavad sonaliselt viljendada Opieesmérke sellisel moel, mis
nditab, et nad on neist aru saanud

-2,326 0,020 T

39. Opetajana analiiiisin koos kolleegidega dpieesmiirke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada kas: -2,877 0,004 T
b. opiviljundid on asjakohased ja Oppijate poolt saavutatud

Miirkus: Z — absoluutviiartus, p - Asymp. Sig. (2-tailed)

Jargnevalt tuuakse vilja muutunud véidete tulemused vastavalt kiisimustiku plokkidele.




Koostdise dpetamise rakendamine kutsedppe kontekstis 30

I plokk - dpetajate pedagoogilised uskumused/ motteviisid, kokku 18 véidet, muutus 1 viide

(véide 28)

Vaide 28
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Joonis 3. Viide 28: “Opetajana mdistan, et dppijatel on dppimiseks mitmekesised strateegiad”
koostdises Opetamises osalenud dpetajate vastused I ja I kiisimustikule.

Viite vastustes toimus langus negatiivses suunas, “tdiesti ndus” vastuste osakaal vihenes
86%-1t 64%-le, juurde tuli vastus “nii ja naa” (7% vastajatest) (joonis 3). Koosdpetamisel oli
kutsedpetajatel “pesades“12—15 Oppijat ning Opetajad said rohkem jilgida, kuidas erinevad
oppijad Opivad. Lisaks poorati suuremat tdhelepanu teooria ja praktika seostamisele erinevates
dppeiilesannetes ning seeldbi said dpetajad paremini aru, mida dppijad olid omandanud. Oppija
mirkamise ja kaasava klassiruumi olulisuse toovad oma uurimuses vélja ka Murawski ja Dieker
(2008) kes rohutavad, et koosdpetamisel on oluline kdikide oppijate kaasatus Oppimisse ning
Opetaja mdistab dppijate erinevusi ning iiksikute dppijate vajadusi. Koosdpetamisel kasutatav
pesade siisteem suunas Opetajaid pddrama rohkem tdhelepanu Opilaste erinevatele
Opistrateegiatele ning mirkama Opilasi ning nende dppimist ning olema kriitilisem oma
Opetamispraktikate suhtes.

IT plokk - 6petaja kui paindlik opetamise ekspert, kokku 21 vdidet, muutus 2 viidet ( 20 ja 34)

Vaide 20
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Joonis 4. Viide 20: “Valin dppemeetodid dppetundide kavandamise protsessi viimase sammuna

ja arvestan nende mdju Opilaste dppimisele” koostdises dpetamises osalenud dpetajate vastused I

ja II kiisimustikule.
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Vastused sellele viitele muutusid pigem negatiivse poole. Vastuse “tdiesti ndus” vastajate
osakaal langes 43%-1t 14-%]e, lisandus “ei oska vastata”(14%) vastuseid (joonis 4). Uurijate
arvates vOib selle pohjuseks olla koosdpetamisel iihiselt kokku lepitud dppetundide labiviimise
meetodid, mistdttu jii Opetajatele vihem autonoomiat otsustamiseks. Kuna enamik koostdises
Opetamises osalenud Opetajaid oli suure tookogemusega kogenud dpetajad, voib uurijate arvates
olla siin languse pohjuseks, et kogenud dpetajad eelistavad ise otsustada, mis nende klassiruumis
toimub, millele viitab oma uurimuses ka Opetajate meeskonnatddd ja kollegiaalsust uurinud

Bovbjerg (2006).

Vaide 34
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Joonis 5. Viide 34: “Opetajana annan asjakohast tagasisidet ldhtuvalt sellest, millises punktis
Oppija parasjagu on” koostdises Opetamises osalenud Opetajate vastused I ja II kiisimustikule.
Vastused sellele viditele muutusid pérast koostdist dpetamist positiivses suunas. “Tédiesti
ndus” vastajate osakaal tdusis 21%-1t 57%-ni. “Nii ja naa” vastajate osakaal langes 21%-1t 7%-ni
ja “ei oska vastata” vastajate osakaal langes nulli (joonis 5). Koosdpetamise kéigus sai Opetaja
vahetut tagasisidet oma opetamispraktikale ning voimaluse seda vajadusel korrigeerida.
Oppijatelt koguti tagasisidet iga nidala 15pus ning teemal 1dppedes toimus kokkuvdttev
hindamine, mille alusel sai teha jéreldusi iga dppija Oppimise kohta. Tagasiside on dppija jaoks
oluline, kuna soodustab dppimist ning konstruktiivne tagasiside dppijatele aitab mdista, kuidas
saavutada ndutud Opiviljundeid (Hattie & Yates, 2018; Jang et al., 2010). Tohus tagasiside
pOorab dppijate tdhelepanu lilesandega seotud strateegiate kasutamisele, sallib vigade tegemist

arvestades Oppija voimekust ja innustab dppijaid (Hattie & Yates 2018).



Koostoise dpetamise rakendamine kutsedppe kontekstis 32

1T 6petajatevaheline koostdo, kokku 9 viidet, muutus 3 védidet ( 7, 39A ja 39B)

Vaide 7
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Joonis 6. Viide 7: “Léhtudes dppekavast, kavandan koos teiste Opetajatega iihiselt dppetundide
tegevusi (Oppe-eesmérke ja hindamiskriteeriume)” koostdises Opetamises osalenud Opetajate
vastused I ja II kiisimustikule.

Opetajate vastused sellele viitele on muutunud positiivsemaks. “Tiiesti ndus” vastajate
osakaal tousis 29%-1t 71%-ni ning “ei oska vastata” ja “nii ja naa” vastuseid ei olnud (I
kiisimustikus vastajaid 21% ja 14%) (joonis 6). Koostdise dpetamise rakendamisel podrati
senisest rohkem tdhelepanu dpetajate koostdoajal iihiselt dppetundide sisu planeerimisele
lahtuvalt Sppe-eesmérkidest ja hindamiskriteeriumitest. Sellele viitavad oma uurimuses ka
Scantlebury jt (2008), pidades kdige efektiivsemaks koosdpetamist juhul, kui dpetajad on
fokuseeritud dppijate dppimisele, neil on lihine vastutustunne dppijate Oppimise ees ning
vastastikune austus iliksteise panuse suhtes. Kiisimustiku tulemusi analiilisides joudsid uurijad
jareldusele, et kolleegidega koosdpetades tegelevad kutsedpetajad siigavuti dppekava
mdtestamisega ning analiiiisivad oma dpetamispraktikaid. Uhise planeerimise ja koosdpetamise
kdigus seadsid Opetajad tihiselt Opieesmirke ja hindamiskriteeriume ningtinu sellele muutus ka

Oppijate Oppimine eesméargiparasemaks ja tdhusamaks.
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Joonis 7. Viide 39a: “Opetajana analiiiisin koos kolleegidega dpieesmirke ja

hindamiskriteeriume, et aru saada, kas oppijad suudavad sonaliselt véljendada dpieesmirke
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sellisel moel, mis néitab, et nad on neist aru saanud” koostdises Opetamises osalenud dpetajate
vastused I ja II kiisimustikule.

Vastused sellele vditele muutusid parast koostoist Opetamist positiivses suunas. “Taiesti
ndus‘ vastajate osakaal tdusis 21%-1t 57%-le, “nii ja naa”vastajate osakaal langes 21%-It 7%-le
ja nulli langesid vastused “ei oska vastata” ning “pigem ei ndustu”. (joonis 7). Koostddajal
analiiiisisid Opetajad koos kolleegidega teemadele piistitatud dpieesmérke ning arutlesid teemade
10pus, kas Opivéljundid on dppijate poolt saavutatud ning kas hindamiskriteeriumid on olnud
asjakohased. Teemade alguses tutvustati vastava teema eesmérke dppijatele ning teema 16pus
hinnati dpitulemusi ldhtudes eesmirkidest. Praktilise mooduli puhul rddgiti koos Oppijatega labi
dpiviljundid ning sdnastati {ihiselt hindamiskriteeriumid. Oppijate tagasisidet dppimisele saadi
iganidalase tagasiside kiisimise kaudu ning teadmiste kontrollimisel erinevate hindamismeetodite
abil. Lisaks kirjutasid dppijad ka teema 1dppedes refleksioone. Oppimist, kus koos kolleegide ja
Oppijatega on seatud eesmirgid ja koostatud piisavat pingutust vajavad oppeiilesanded koos
selgelt sonastatud hindamistulemustega, nimetatakse tdhusaks Opetamiseks (Hattie & Yates,

2018).

Vaide 39B
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Joonis 8. Viide 39 b: “Opetajana analiiiisin koos kolleegidega dpieesmirke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada, kas dpiviljundid on asjakohased ja dppijate poolt saavutatud”
koostdises Opetamises osalenud dpetajate vastused I ja II kiisimustikule.Vastused sellele viitele
muutusid parast koostoist dpetamist positiivses suunas. “Taiesti ndus” vastajate osakaal tdusis
21%-1t 79%-ni ning vastustele“nii ja naa” ja “ei oska vastata” vastajaid ei olnud (I kiisimustikus
molemad 21%) (joonis 8). Koostdiselt Opetavad dpetajad tegelesid koostddajal dpilaste
Opitulemuste ning oma dpetamispraktika analiiiisi ja refleksiooniga. Murawski & Diekeri (2008)
viitavad samuti, et koosdpetamise protsessis on oluline, et selles osalevad dpetajad hindavad
Opilaste Opitulemusi ja oma koost6dd ausalt ning kriitiliselt. Seega voib delda, et dpetajate

omavaheline tdhus koostdo koosdpetamisel koos tdhusate dpetamisstrateegiate kasutamise,
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analiilisi ja refleksiooniga aitab kaasa Oppijate Opiviljundite saavutamisele (Mastropieri et al.,
2005).

Kokkuvdtvalt toovad uurijad vélja, et koostdine dpetamine mojutas kutsedpetajate
pedagoogilisi uskumusi eelkdige koostod osas, suunas analiilisima oma senist Opetamispraktikat
ning seeldbi mdrkama rohkem Oppijat ja tema Oppimist. Koostdise Opetamise rakendamisel
suurenes Opetajate suutlikkus teha oma praktikas sisulisi ning positiivseid muudatusi, et aidata
kaasa Opilaste Opisaavutuste paranemisele. Lisaks iihtlustus kutsedpetajate arusaam dppesisust
ning koosdpetamise protsess aitas kaasa iiksteise moistmisele ning kolleegidelt dppimisele.
Koosopetamise tohususe osas leidsid kinnitust varasemate uuringute tulemused, et
koosopetamiselareneb dpetajate professionaalsus, iihtlustub dpetajate arusaam dppekavast ja
Oppesisust ning koosdpetamine mojutab osalevate Opetajate pedagoogilisi uskumusi ja hoiakuid

koostdo osas (Condermann, 2011; Gallo-Fox & Scantlebury, 2016; Woodland et al., 2013).

Missuguseid koostoist 6petamist méjutavaid tegureid tunnetasid koosopetamises

osalenud kutsedpetajad?

Kéesoleva magistrit6o eesmargiks oli teada saada, missuguseid koostdist Opetamist mojutavaid
tegureid koosdpetamises osalenud dpetajad tunnetasid. Koosdpetamises osalenud dpetajate
refleksioonide analiiiisi tulemusel kujunesid koostoist dpetamist mdjutanud tegurid kolmes suures
kategoorias ehk tasandil: dpetaja, meeskonna ja kooli tasandil. Jargnevalt tuuakse vélja koostdist
Opetamist mdjutavad tegurid igal tasandil, kirjeldades lahemalt igal tasandil tekkinud
peakategooriaid. Tulemuste illustreerimiseks kasutatakse tsitaate refleksioonidest, tsiteerimisel on

tsitaadi juurde margitud tdhendusliku tiksuse number (RQ-number) (vt tabel 3).

1. Opetaja tasandil koostbist 6petamist mdjutavad tegurid

Kodige mitmekesisem koostoist Opetamist mojutavate tegurite andmestik kujunes dpetaja tasandit
mojutavate tegurite kohta. Selle tasandi mojutegureid kirjeldas 121 tdhenduslikkus iiksust, mis
koondati viide peakategooriasse: professionaalsus ja kompetentsus; motivatsioon ja
pliihendumine; isikuomadused; valmisolek ebakindluseks, kolleegide tugi. Jargnevalt tuuakse

vilja koostdist dpetamist mdjutavad tegurid iga peakategooria puhul.
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Opetaja professionaalsus ja kompetentsus
Koostoist dpetamist toetab, kui dpetajal on mitmekesine ,,td0riistakast* erinevatest
Opetamismeetoditest, sh erinevate aktiivoppe meetodite tundmine ja nende igapdevane
kasutamine oma tos. Opetajate refleksioonidest ilmneb, et koostdine dpetamise puhul
vajaminevatest metoodilistest oskustest sageli napib ja see mojub koostdist dpetamist takistava
tegurina. Senised Opetamise meetodid enam ei sobi ja seetdttu on vaja ennast pidevalt tdiendada,
vilja tootada uued tunnimaterjalid ja tilesanded. Puuduvad metoodilised oskused ja kogemused,
kuidas koosdpetamist 1dbi viia, mistdttu tekib ebakindlus ning drevus, samuti votab
tunnimaterjalide ja iilesannete viljatootamine palju aega.

Veel hakkasin viimasel ajal tundma, et minu kujutlusvdime on kahanenud ja ma lihtsalt ei
tea, mida ja kuidas veel saaks — pesa korraldada. Ma vdin kaua istuda, moelda, midagi
kritseldada paberi peal, aga kindlat pilti ja ettekujutust, sellest, mida teha, ikkagi, kahjuks,
ei tule. RQ-78
Koostdist dpetamist mdjutavad dpetajate arvutitehnilised (IT) oskused. Oppetdd libiviimisel on
voimalik kasutada erinevaid IT-lahendusi, kui dpetajatel on piisavalt oskusi ja nad ndevad nendes
kasutegurit dppijate Oppimisel toetamisel.
Koostoist dpetamist mojutab iga osaleva dpetaja ainealane kompetentsus ja dppekava tundmine.
Senine dpetamise praktika kutsedppes on soosinud (kutse)dpetajate spetsialiseerumist iihele
kitsale valdkonnale ja seetdttu tunnetasid Opetajad sageli, et nad ei tunne iiht voi teist teemat
oppekavas piisava siigavusega. See omakorda tekitab dpetajates ebamugavust ning drevust.

Ise tunnen ennast drevalt. Mulle tundub, et mul ei jitku teadmisi nende teemade osas,
mida ma I&bi viisin. Seepdrast iga pdev valmistan ennast ette. RQ-106

Opetaja professionaalsus peegeldub dppijate dppimises, seda mdjutab, kuidas dpetaja on dppetdd
iiles ehitatud ning korraldanud. Oppimist toetab, kui dppijad saavad aru tunni eesmérkidest ja
iilesannetest. Oppijatele peaks pakkuma mitmekesist dpikeskkonda ja erinevaid dppimisviise.
Opetajad leiavad oma refleksioonides, et dppimist saab toetada selgete to6juhistega, iilesanded
peaksid olema arusaadavalt sdnastatud, kaasa aitab ka dppematerjalide parem visualiseerimine.

Sain taaskord kinnitust sellele, kui oluline on sdnastus ja lisaselgitused dpilastele
iilesannete andmisel. Arvan, et sellega sain tildiselt histi hakkama, olid kiill tiksikud
opilased, kes tuletasid taas meelde, et oleme kdik erinevad ja saame asjadest ka erinevalt
aru. Neid aitas siis individuaalne juhendamine. RQ-224

Opetajad arutlevad refleksioonides, et dppimist toetab, kui dppesisu ja dppeiilesanded arvestavad

Oppijate seniste teadmiste ja oskuste taset. Samas tuuakse refleksioonides sageli vélja, et dppijate
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opioskused, iseseisva t66 oskused, meeskonnatdd oskused, IT-oskused ei vasta Opetaja ootustele.
Oppijate varasemad teadmised/oskused on oodatust madalamad ja seetdttu ei saavutata oodatud
Opitulemusi ning Opetajad ei ole rahul enda tehtud téoga.

Tervikuna ei jadnud ma siiski tdoga rahule. Mulle tundub, et venekeelsetes koolides ei
Opetata Opilasi todtama iseseisvalt, voi meeskondadena. Véga raske on neid organiseerida
janeil on ka endal raske organiseeruda. RQ-4

Koosdpetamine pesades eeldab dpetajatelt senisest kogemusest erinevat ajaplaneerimist tunni
libiviimisel. Opipesade metoodika puhul kisitles Spetaja sama teemat pieva jooksul 3—4 dppijate
grupiga. Opetajad nievad seda kui viljakutset professionaalsusele, mis nduab paindlikkust ja
meisterlikkust, et jouda piiratud ajaga iga dppijani.
Opetaja professionaalsuse aspekt on dppijate innustamine ning inspireerimine, pingevaba
ohkkonna loomine, kus dpilastel on vdimalus eksida ning oma vigadest dppida. Abistava tegurina
toovad Opetajad refleksioonides vilja, et koostdise Opetamise tulemusena tunnetasid dppijad end
ihtse meeskonnana, nad (dppijad) tundsid koostdises dpetamises osalevaid Opetajaid ja iiksteist.
Seeldbi said Opetajad toetada koikide oppijate Sppimist ja otsida koos dOppijatega tekkinud
probleemidele lahendusi.
Opilased tunnevad ennast iihtse meeskonnana, ilmselt on harjunud dpetajaga ja ise teavad
kes milleks on vdimeline. Mulle meeldib, et nad pakuvad ise vélja probleemidele
lahendusi, kuidas toetada dpilast, kes ei joua. RQ-8
Opetaja motivatsioon ja piihendumine
Opetajaid motiveerib edasisele tddle dppijate jitkuv dpihuvi ning huvi eriala vastu. Oluline on
protsessi viltel kiisida oppijatelt tagasisidet ning poorata tdhelepanu nende soovidele ja
vajadustele. Kui dppijad annavad Opetajale positiivset tagasisidet, siis innustab see dOpetajat
edasisele todle.
Tagasiside Opilastelt oli viga positiivne. Peaaegu kdik olid rahul oma saadud tulemusega,
ka siis, kui kdik paris hésti ei dnnestunud. RQ-18
Oppijate madal dpihuvi ja vihene pingutamine dppimisel vihendab dpetajate sisemist
motivatsiooni dpetada.

Opilaste motivatsiooni tase on erinev. Olen pidanud neile motivatsioonikdnesid ja iiritan
raskemate Opilasteni eraldi jouda. Peale seda tunnen viga suurt visimust ja olen energiast
tithi. Keeruline on motiveerida, kui pead ise endas motivatsiooni leidmisega igal
hommikul tegelema. RQ-154

Oppijate puudumine tundidest ja viihene soov pingutada dppimise nimel kurvastab dpetajaid ning
pikas perspektiivis mdjutab see Opetajaid emotsionaalselt, fiilisiliselt ja vaimselt.
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Praegusel hetkel suureks takistuseks on fiilisiline vasimus. Ettevalmistamine vdtab mul
palju aega ja joudu, kuna ma piiiian korraldada sellist tegevust, mille tulemuslikkus oleks
voimalikult suur. RQ-77

Emotsionaalse tasakaalu leidmine dpetamisel aitab dpetajal véltida stressi ja ldbipolemist. Selle
saavutavad kergemini kdrgema enesetdhususega Opetajad, kes suudavad kaasata dppimisse koiki
oppijaid, ka neid, kellel on keeruline dppida ja madal dpimotivatsioon (Tschannen-Moran &
Woolfolk Hoy, 2001).

Koostoist Opetamist mojutavad isikuomadused
Koostdise Opetamise abistava tegurina toob {iks dpetaja oma refleksioonis vélja loomupirase
positiivsuse ja huumorimeele. Voime enda iile naerda aitab nidha dppimist/dpetamist positiivses
votmes. Koosdpetamisele aitavad kaasa hea suhtlemisoskus ning tahe ja oskus teha kolleegidega
koostddd. Koostdooskustest on olulised julgus oma arvamust avaldada, enesevéljendamise ning
labirddkimisoskus.

Koht, mida peaks arendama voi millega tegelema, on koos td6tamise mdiste. Saan aru, et
kedagi ei saa sundida koos toGtama vdi teistega arvestama. Kaotaksime ju siis iseendagi.
Kuid minu arvates on koost66 maiste, kus 1dbi rdédkimise ja mdtete, sh 1dbi erinevate
motete leitaks iihised vaated. RQ-70

Valmisolek ebakindluseks

Kindla ja stabiilse siisteemi jdrsk muutumine toob endaga kaasa vajaduse muutuda, sest seniste
oskuste ja kogemustega ei saa enam edasi minna. Uue metoodika rakendamine tekitas dpetajates
arusaamatust, segadust, ebakindlust ja drevust.

Mul on raske. Mul oli raske ja mul on raske. Tagantjarele, on mul ikka raske. Kolleegidel
oli samuti raske./.../. Raske: mida me teeme, kas teeme oigesti, EIl OLE AEGA, aega aru
saada, acga mdista ja motestada, acga kdigile meeldida. RQ-99

Opetajad tunnetavad takistava tegurina seda, et eesmirk, kuhu poole liigutakse, pole selgelt
arusaadav ja igailihe enda jaoks on ,,suurt pilti* raske ndha. Seda tunnet kirjeldab tsitaat iihest
refleksioonist:

Arevust (mitte positiivset), kdhklusi ja ebamugavust. Hetkel ei tunne enam viiga midagi,
lihtsalt teen oma t66d ja ei tirita seda enam enda jaoks motestada, sest nagu koosolekutest

ja vestlustest olen aru saanud, on siin oluline vaid dpilase heaolu, et tema saaks tunnid ja
info katte. RQ-108

Koostdise opetamise rakendamise abistava tegurina ndevad Opetajad head kohanemisvdimet, et

muutunud olukorras hakkama saada. Oluline on oma tehtud t66d analiiiisida, lahti motestada ja
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reflekteerida. Taaskord takistava tegurina tuuakse refleksioonides vélja ajapuudus, et analiiiisi ja

refleksiooniga tegeleda.

Kolleegide tugi koostoisel dpetamisel

Koostoise Opetamise toetava tegurina toob enamus koosdpetamises osalenud dpetajaid vilja
kolleegide toe, abi ja juhendamise. Toetavad ja modistvad kolleegid tekitavad turvatunde.
Vajadusel saab kolleegilt kiisida ndu, temalt dppida voi tagasisidet kiisida. Kolleegilt Sppimise
kontekstis on kasutatud tunnivaatlust, et {ihtlustada oma arusaamist teemadest, milles ei peeta
ennast eksperdiks.

Jargmine kord saavad antud teemaga paremini hakkama need, kellel juba kogemus
olemas. Mirksonaks: kogemus, kolleegi tundmine ja mdistmine, kolleegi jaoks aja
leidmine. RQ-202

2. Meeskonna tasandil koostoist Opetamist mojutavad tegurid

Meeskonna tasandil moodustus koostdist Opetamist mdjutavatest teguritest neli peakategooriat:
usalduslikud suhted meeskonnas; koostodaeg; koosdpetamine; kolleegide arv koostdise
Opetamise protsessis.

Usalduslikud suhted meeskonnas

Koostoist dpetamist toetavad kolleegide omavahelised head suhted ja soov koostodd teha.
Usalduslik dhkkond viljendub selles, et igaiiks julgeb oma arvamust vélja 6elda, liksteist
kuulatakse ja vdljapakutud ideed arutatakse (vajadusel vaieldakse) iihiselt 14bi ning leitakse parim
variant. Seeldbi kujunevad meeskonnas tihised arusaamad. Koostdod takistab, kui omavahel ei
suhelda piisavalt, iiksteist ei usaldata, oma arvamust ei 6elda vilja, siilidistatakse liksteist voi
distantseeritakse ennast meeskonnast. Tohusat koostodd toetab, kui koostooks on tehtud
kokkulepped ja nendest peetakse kinni. Ja vastupidi - kui koostdo6 kokkuleppeid ei sdlmita, siis on
keeruline aru saada mida keegi teeb. Koostdises dpetamises vastutab iga protsessis osalev dpetaja
nii Opetamisprotsessi ldbiviimise kui tulemuse eest vordselt. Vastutuse mittevotmine vahendab ka
usaldust meeskonna litkmete vahel, mis omakorda takistab koostdist Opetamist.

Kodige suuremaks takistavaks teguriks oli see, et tdiskasvanud ei suuda omavahel kokku
leppida. Ei suuda voi ei taha. Samuti ei tunnista oma vigu (kuigi eksimine on inimlik).
Samal ajal aga siitidistavad teisi. Ma ei iitle, et ma olen ideaalne voi et mul on alati digus.
Muidugi mitte. Samas olen alati valmis konstruktiivset kriitikat vastu votma: jah, see pole
vist kdige parem ajaveetmine, aga see kindlasti toob kasu ja paneb edaspidi paremini
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motlema ning tegutsema. Arvan, et koostdo ja meeskonnatodé ongi mdeldud selleks, et
abistada ja suunata, eriti uute projektide raames. RQ-41

Koostooaeg
Koostoist dpetamist toetab iihine koostodaeg, mis toimub kindlal pdeval ja ajal. Koostdoajal
arutatakse koostdise Opetamisega seotud teemasid ja sellel osalevad kdik koosdpetamises
opetavad kolleegid. Oluline on, et koostddaega kasutatakse sihipdraselt, et teemad ei valguks
laiali ja tegeletakse ainult koostdise Opetamisega. Koostodaeg toetab koosdpetamist kdige
tohusamalt juhul, kui koostookokkulepped pannakse kirja ja need on kdigile koostdises
Opetamises osalejatele kéttesaadavad. Kui keegi kolleegidest puudub koostddajal, siis on tal
voimalus kokkulepetega tutvuda ja vastavalt nendele edasi tegutseda. Kui puudub selge siisteem
kokkulepete fikseerimises, siis kannatab koostdise Opetamise kvaliteet ja eriti selgelt tunnetavad
seda Opetajad, kes pole saanud osaleda koostddajal. Jargmine tsitaat kirjeldab dpetaja emotsioone
sellises olukorras:
Koostoo kolleegide vahel 1diks minu arvates vahel histi, vahel iile kivide ja kdndude.
Minul oli alguses arusaam, et esmaspdeviti on koostdoaeg ja radgitakse l14bi, milline on
tihine eesmérk ja mida tdpsemalt niddala — pesades tehakse. Tegelikult radgiti tegevusi
1abi mingitel muudel aegadel, kui kellelegi parasjagu sobis. Mina sattusin olema valdavalt
sel ajal tunnis, seetdttu tehti otsused dra ja minu mdtted ei huvitanud enam kedagi. See
arritas tosiselt. RQ-23
Koosopetamine
Koosdpetamise esimeseks etapiks oli teemade, tunnisisude ja dpetamistegevuste iihine
planeerimine. Koosplaneerimise kéigus toimuv ldbirddkimine tihtlustas dpetajate arusaamasid ja
seeldbi oli voimalik teoreetilisi teadmisi paremini siduda praktiliste oskuste omandamisega, mis
kutsedppes on iiks probleemseid kohti olnud aastakiimneid. Kui kokkulepitud plaan toimis, andis
see Opetajatele voimaluse dppetegevusi ja tunniiilesandeid sidusalt ette valmistada.
Tunniteemad olid eelnevalt jaotatud ja see oli hea. Sai véltida viimasel minutil spurtimist.
RQ-89
Koosdpetamisel kasutati traditsioonilisest Opetamisest erinevat metoodikat, see 151 olukorra, et
lisaks tavapdrasele tunniplaneerimisele oli vaja kokku leppida ja ette valmistada paeva
sissejuhatavad ja kokkuvotvad osad. Koosdpetamisel dpipesades oli dpetajatel jagatud vastutus
kogu protsessis. Koosopetamise tohusus soltus sellest, kas Opetajad vitavad vastutuse ja

panustavad vordselt nii ettevalmistusse kui dpetamisse ja hindamisse.
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Kuivdrd teemad olid dpetajate vahel viga vordselt dra jagatud, siis saime kdik iihiselt

panustada ja pakkuda dppijatele turvalist dpikeskkonda. RQ-72
Pesapidevade metoodika viljatootamisel katsetati erinevaid meetodeid ja dpetajatel oli voimalus
olla ajakasutuses paindlik, et voimalikult palju toetada dppijate tohusat dppimist. Koosdpetamise
puhul toob enamik dpetajatest oma refleksioonides vélja, et sellisel viisil teooria ja praktilise
oppe sidumine toetas Opilaste erialaoskuste omandamist. Eriti tdhusaks peetakse asjaolu, et enne
praktilist tundi sai tegeleda sama teema teooriaga ja vastupidiselt praktiliste tundide todlehti sai
analiiiisida pesapdevades teooriatundides.

Praktilistes tundides liheb kdik viga histi. Opilased teavad ohutustehnikat, oma td6koha

organiseerimist. Tehnoloogilist protsessi. Suhtuvad véga tdsiselt. Nad ridgivad, et on

endas kindlad ja see on tulemus meie koostddle teooriatundides. Ma arvan, et see ongi

minu panus. Ma olen véga rahul. RQ-118
Koosopetamisel kasutasid Opetajad tunnimaterjalide siistematiseerimiseks dppeinfosiisteemi
Moodle. Moodle siisteemne kasutamine voimaldas dppijatel vajadusel korrata seni dpitut, samuti
oli tunnist puudujatel voimalus teha tunnitdod iseseisvalt. Moodle kursuse struktuuri
iilesehitamise ja tditmise puhul oli samuti oluline koosdpetavate dpetajate koostd6 ning
IT-oskused, kui need oli puudulikud, siis vois Moodle osutuda koostdist Opetamist takistavaks
teguriks.
Hindamine ja vahekokkuvotete tegemine toimus koosdpetamise puhul samuti koostoiselt.
Olenevalt sellest kuidas koosdpetavad dpetajad oma vastutust tunnetasid, vois siiski juhtuda, et
suurem vastutus kokkuvdtvatel hindamistel langes erialadpetajatele, kes osalesid koosdpetamises
kogu protsessi jooksul. Tsitaat, mis kirjeldab pesapidevade koosdpetamises osalenud
teooriadpetaja hindamiskogemust:

Kui rddkida hindamisest, siis mina ei ole midagi hinnanud, kuna sellega tegeleb
erialadpetaja. Niipalju kui mina tean, hinded on véga erinevad ja soltuvad eelkdige sellest,
kas dpilane on esitanud oma t66d voi mitte. RQ-24

Erialadpetajad ndevad vahehindamisi ja kokkuvotvaid hindamisi kui voimalust hinnata, mis
Oppimise tulemusel on kinnistunud ja millega peab veel edasi tegelema:

Hasti ldks see, et midagi on Opilastele meie/ka minu Opetatust kiilge jaédnud.
Hindamispdevade tulemuste pohjal voib nii véita. Histi 1dks see, et ka kdige ndrgemad
Opilased tunnevad ennast praktilises t00s palju kindlamalt kui esimestel tundidel. RQ-122
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Koosopetamisel osalevate 6petajate arv

Mida rohkem Opetajaid osaleb koostdises Opetamises, seda keerulisem on koostod dpetajate
vahel. Koost66d mojutavad dpetajate motteviisid, senised Opetamise praktikad ja ka dpetaja poolt
loodud ndudmised/reeglid, mis kehtestatakse dppijatele. Kui koostdises dpetamises on palju
Opetajaid, siis lihest kiiljest see kiill mitmekesistab dpetajate professionaalset kogemust ja
tiksteiselt Oppimist, teisest kiiljest voib tekkida konflikte ja liksteise mittemdistmist. Halvimal
juhul tunnetavad seda ka koosdpetamises osalevad Oppijad. Praktiliste tundide koosdpetamises
osales korraga kaks dpetajat ja nende dpetajate refleksioonidest peegeldub eelkdige rahulolu, et
koostdo kolleegiga on olnud tohus ja selle peamine eesmérk on olnud tagada kdikidele dppijatele

piisav juhendamine ja tdhelepanu.
3. Kooli tasandil koostoist opetamist mojutavad tegurid

Opetajate refleksioonide pdhjal moodustus kolm kooli tasandil koostdist dpetamist mdjutavate
tegurite kategooriat: koostodises dpetamises osalevate Opetajate joustamine, dpetaja too ja todaeg
kui kooli ressurss, kooli fiiiisiline keskkond ja paindlik dppetodkorraldus.
Opetajate joustamine
Opetajad vajavad oma t60s julgustamist, inspireerimist ja joustamist, see annab kindlustunde ja
arusaama, miks koostdine dpetamine on ellu kutsutud.
Ma vajan kannatust, joudu, kindlasti ka puhkust ja veel innustust, inspiratsiooni ning
suunamist, kuhu ja kuidas liikuda, et tegevuse/tegevuste tulemuslikkus oleks kdrgem.
RQ-85
Opetaja t66 ja tovaeg kui kooli ressurss
Kutsekooli senine dppetddkorraldus on loodud traditsioonilisest dpetamisviisist ldhtudes.
Opetajate td6koormus ja tddaeg on arvutatud samuti lihtuvalt sellest traditsioonist. Koostdisel
Opetamisel muutub dpetajate tddaja kasutamine — rohkem aega kulub koostoistele tegevustele
koos kolleegidega, samuti muudab koosdpetamine pesades senist Oppekorraldust ja paneb kooli
uude olukorda kogu kooli dpetegevuste planeerimisel. Seega on dpetaja todaeg kui kooli ressurss
oluline mojutegur koostdisel dpetamisel.
Kooli fitiisiline keskkond ja IT-vahendid
Kooli fiiiisiline keskkond voimaldas mitmekesistada dppekeskkonda ja seeldbi tdhustada
koostdist dpetamist. Opetajad kasutasid pesatundide l4biviimiseks lisaks tavapérastele

klassiruumidele veel teisi kooliruume (arvutiklassid, raamatukogu jm) ja linnaruumi vdimalusi
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véljaspool koolimaja. IT-vahendid vdoimaldavad koostdist dpetamist samuti mitmekesistada,
samuti aitavad nad kaasa koostdise Opetamise koosplaneerimisele, iithisele hindamisele, kui koolil
on olemas vajalik riist-ning tarkvara ning opetajatel oskus neid kasutada.

Kokkuvotteks saab koosdpetamisel osalenud Opetajate refleksioonidest ldhtudes tuua vilja
koostdist Opetamist mdjutavate teguritena Opetaja professionaalsuse ja kompetentsuse ning
motivatsiooni ja plihendumuse dpetada. Ka Gurr (2010) toob Austraalia haridusreformile
toetudes vilja, et iileminek koostodl pohinevale dpetamise ja dppimisele nduab Opetajatelt olulisi
muudatusi nende teadmistes ja oskustes pedagoogikas, dOppekavas ja hindamises ning selles,
kuidas nad tootavad koos kolleegidega. Koostdist Opetamist toetavad dpetaja positiivsus,
suhtlemisoskus, tahe ja oskus teha koostddd. Opetajad tunnetavad peamiste koostdist dpetamist
toetava tegurina oma kolleege, kellelt saab vajadusel toetust, moistmist ja juhendamist. Kinnitust
leidis varasemate koostoise Opetamise praktika (Scantlebury et al., 2008; Rone, 2009), et
koostdine Opetamine sujub histi, kui on kolleegid, keda usaldatakse, kes reflekteerivad ja
arendavad oma Opetamispraktikaid. Muutuvas maailmas on oluline dpetajate valmisolek
ebakindlateks olukordadeks, selleks aitab kohanemisvdime ning oma t66 analiilisimine ning
reflekteerimine. Ebakindluse ja ajaressursi piiratus tekitab fiiiisilis-moraalse ja emotsionaalse
visimuse, seda kinnitavad ka erinevate uuringute tulemused, et dpetajad, kes ndevad oma
enesetOhususe taset langemas, tunnetavad suuremat stressi. Suurema enesetohususega opetajad
kohanevad muutustega kergemini (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).

Meeskonna tasandi oluliste mdjuteguritena tunnetavad dpetajad omavaheliste usalduslike
suhete olulisust. Koostoist Opetamist mojutasid Opetajate koostddoskused, koostodkokkulepete
tegemine ning vastutuse votmine, koostdoaeg dpetamistegevuste planeerimiseks ning
reflekteerimiseks. Mojutavaks teguriks on koostdises Opetamises osalevate dpetajate hulk. Mida
suurem oli koostoises dpetamises osalevate Opetajate arv, seda keerulisem oli teha iihiseid
otsuseid ning rakendada neid praktikas. See omakorda mdjutas dpetamist klassiruumis ja ka
meeskonna litkmete omavahelisi suhteid. Samale tegurile viitavad oma uurimuses ka
koosdpetamist uurinud Scantlebury jt (2008), et vaatamata tekkiva sotsiaalse vorgustiku
keerukusele on sotsiaalsed vorgustikud koosdpetamise tugevus, tinu nendele suureneb ressurss,
mida Opetajad jagavad ja tugevnevad usalduslikud suhted ning kolleegiaalne toetus.

Opetajate refleksioonidest ilmneb, et kooli tasandil on koostdist dpetamist mdjutavateks
teguriteks kooli fiilisiline keskkond ja 0ppetd6 korralduse paindlikkus, suurima takistava tegurina

tunnetatakse ajaressursi piiratust ja opetaja suurt tookoormust. Takistava tegurina tunnetavad
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Opetajad koostdise Opetamise juhtkonnapoolse joustamise vihesust ning ndrka dpetajate
professionaalse arengu toetamist. Juhtkonnapoolse toe olulisuse on vélja toonud Katherine Main
(2012), kes uuris koostoist Opetamist Austraalia pohikoolides. Koolijuhid, kellel oli terviklik
vaade dppimisele ja kes uskusid koosdpetamise praktikasse, pakkusid toetust nii iiksikisiku,
meeskonna kui ka kooli tasandil. Isegi kui dpetajatel on head koostéooskused, on seda
potentsiaali keeruline realiseerida siis, kui puudub iilekooliline tugi. Tugevate suhetega heaks
meeskonnaks arenemine votab aega. See tihendab, et inimestel on vaja aega, et meeskonnaks

kokku kasvada ja seeldbi saada tGhusalt koosdpetavaks meeskonnaks.

Uurijate refleksioon

Kéesoleva tegevusuuringu toukepunktiks oli meie kui autorite soov viia kutsekoolis ellu
haridusuuendus, mille tulemusena tekiks koolis innovaatiline dpikeskkond, mis toetab dppijate
tohusat oppimist. Haridusuuenduse kontseptuaalseks aluseks on John Hattie haridusuuringute
stinteesist tulenev “Néhtava dppimise” (Visible Learning) teooria (Hattie, 2012; Hattie & Yates,
2018). Haridusuuenduse elluviimiseks rakendasime Opetajate koostdist Opetamist, et paraneks
Opetajate omavaheline koostd0, iihtlustuks arusaamine dppekavast. Seelébi tekiks dppijatel parem
seos teooria ja praktilise Oppe vahel.

Alustasime planeerimist jaanuaris 2019 ja peale kooli juhtkonnalt toetuse saamist asusime
koostoist Opetamist rakendama alates 2019 august. Tegevusuuringu ajal (alates selle
planeerimisest) pidasime uurijate mottepaevikut, kuhu kirjutasime protsessi kdigus labiviidud
tegevused ja tegevuste kéigus tekkinud motted (Lofstrom, 2011).

Viljavote uurijate mottepdevikust 11.05.2019: motisklen selle iile, kuidas siduda niiiidisaegne
opikdsituse mudel ja Hattie "Nihtav Oppimine". Uks peamistest kiisimusest, miks me dpetajate
hoiakuid ikkagi uurime? Kas need on hoiakud, mida uurime, voi on need arusaamad voi on need
toekspidamised?

Koostoise dpetamise rakendamise alguses tootasime koos dpetajate 1ibi dppekava ning
muutsime senist struktuuri ja Opetamise metoodikat. To6tasime vilja koosdpetamise siisteemi
opipesades ning rakendasime seda koos dpetajate meekonnaga iihe dppeaasta véltel esimese
kursuse dppijatega. Protsessi viltel kogusime andmed nii dppijatelt kui dpetajatelt. Opetajatelt
andmete kogumise esimeses etapis oli meie eesmark kaardistada esialgne olukord. Andmete
kogumiseks kiisitlesime Opetajaid J. Hattie kiisimustiku pdhjal koostatud kiisimustiku abil.

Uurijate jaoks oli keeruline tdlkida kiisimustikku inglise keelest eesti keelde, kuna osad
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viljendid, mida haridusuuenduste kontekstis kasutatakse on eesti keeles voorad ning dpetajate
jaoks mitmeti moistetavad. Sama probleem tekkis ka kiisimustiku tdlkimisel vene keelde.

Viljavote uurijate mottepdevikust 23. aprill 2020: kiisimustiku tile arutledes leidsime hulganisti
piiranguid, mis voisid opetajaid vastates mojutada. Nditeks kiisimuste sonastus ja erinev
arusaamine maoistetest, vastamine selleks, et ndida professionaalse opetajana (nii peab :)),
terminoloogia voib olla vooras, sest kasutame inglise keelest tolget, oppimise ja opetamisega
seotud terminoloogia on laialivalguv ja mitmeti kasutatav, opetaja oma igapdeva toos selliste
konstruktidega ei motle (koik meie opetajad on praktikud) osad pole oppinud opetajaks, vaid on
erialane haridus. Ja eesti keelest vene keelde tolkimine, et mote oleks moistetav sarnaselt, (see
annab refleksioonide abil motestada sonastusi paremini- millist kategooriat peegeldab). Lisaks
opetaja vastab nii, et olla lojaalne (aga ei peegelda tegelikku arvamust)

Oppijatelt andmete kogumiseks kasutasime dppijate tagasisidet dppeprotsessile
(tagasiside kiisimine teema ldpus, refleksioonide kirjutamine mooduli 16pus) ning viisime 14bi
kiisimustiku kooli ja dpetajaga rahulolu kohta (Nordhal, 2005). Opilastega seotud andmeid antud
magistritdos ei kasutatud, kuna keskendusime dpetaja vaatele koostdises dpetamises. Oppijatelt
kogutud andmetest said Opetajad tagasisidet oma tegevusele koostdises dpetamises.

Koosopetamise protsessi kdigus julgustasime Opetajaid kirjutama eneserefleksioone
koosopetamise analiilisimiseks ning reflekteerisime ka ise (Brookfield, 2017; Lofstrom, 2011).
Meie endi refleksioone kvalitatiivses analiitisiandmestikus ei kasutanud, kuna eesmark oli uurida
koostdises Opetamises osalevate dpetajate hoiakute muutust.

Uurijatena toome vélja, et andmete kvaliteeti vois mojutada iihe uurija osalemine
koostdise dpetamise protsessi juhina, kuna on vélja toodud, et dpetajad piitiavad &ra arvata
uurijate ootusi ning sdnastada oma uskumusi ootustele vastavatena (Lepik et al., 2013). Seetottu

vOis esineda nii kiisimustikus kui ka refleksioonides “soovitud vastamist”.

Viljavote uurijapdevikust 20.06.2019: Kiisimustiku ldbiviimine 31 opetajaga. Kiisimustikule
vastamise aeg on vdga erinev. Peamiselt tekitab opetajates arusaamatust kiisimustiku esimene
osa, mis kdsitleb opetaja vaateid kooli iildise hoiaku suhtes. Kiisimuses 1 on segadust tekitav "iga
oppija" mddratlus. Tundub, et see viib vastamisel pigem mittenoustumisele. Need osad, mis
puudutavad konkreetselt opetaja enda t60 planeerimist voi tunni ldbiviimist on lihtsamini
moistetavad. Viimane osa (motteviisid), mis holmab kooli ja juhtkonda, saab viga erinevat
tagasisidet. Need opetajad, kes on rohkem kursis oppimise niitidisaegsete kdsitusega,
kommenteerivad suhteliselt kriitiliselt. Enamus opetajad aga selle kohta kiisimusi ei esita ega ka
kommenteeri.

Kokkuvotteks nendivad autorid, et haridusuuenduse elluviimine on mitmetahuline ja
pikaajaline protsess, mille uurimiseks on erinevaid vdimalusi. Antud magistritdos keskendusime
Opetajate uurimisele, kuna John Hattie rohutab, et dpetajad on dppija dppimise peamised

mojutajad.
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Jireldused ja ettepanekud edaspidiseks

Oleme haridusmuutuste ajajargul, kus koost66 ndib olevat lahendus peaaegu igale
Oppimisega seotud véljakutsele. Samas on oluline, et dpetajad teevad koost6od mitte ainult
koostdo parast, vaid et nad teevad tohusat koostodd, mis aitab oppijatel jouda dpieesmérkideni
ning et kool ja haridussiisteem voimaldaks dpetajatel sellist koostdod teha. Varasemad
haldusreformid on néidanud, et kui koostodga seotud muutuseid ei toetata, siis podrduvad
Opetajad tagasi oma klassiruumidesse ja hariduspoliitikud planeerivad reformi iilevalt alla
(Hargraeves, 2019).

Koostdine dpetamine on iiks viis ellu viia haridusuuendus, mille eesmérgiks on
suurendada Opetajate suutlikkust teha oma praktikas sisulisi ja positiivseid muutuseid ning
seeldbi suurendada Gpilaste dpisaavutuste paranemist (Woodland et al., 2013). Kutsekoolis, kus
tegevusuuring 1ibi viidi, jatkatakse koostdise Opetamise rakendamist ning antud uurimist6o
tulemusi kasutatakse koostodise Opetamise arendamiseks ning tdhusa oppimise toetamiseks.
Toetudes tegevusuuringu kéigus saadud tulemustele ja koostdise dpetamise kogemusele toome
vilja jargmised ettepanekud:

e Opetaja professionaalne pidevus on oluline komponent muutuste elluviimisel. Seetdttu on
oluline toetada dpetajate professionaalset arengut, eelkdige reflekteerimisoskust, iihist
reflekteerimist koos kolleegidega. Analiiiis ja reflekteerimine annab dpetajale voimaluse
mirgata oma dpetamispraktikaid ja teha selles vajadusel muudatusi.

e Toetada muutuses osalevaid Opetajaid, sest valmisolek muutusteks on inimestel erinev
ning voib tekitada stressi, ebakindlust ja drevust (nt kovisioon, dpiringid, supervisoon).

e Toectada Opetajate meeskonnaks kujunemist (nt iihine koostédaeg, kus saab solmida
tihised kokkulepped, tihiselt planeerida ja reflekteerida oma dpetamistegevust). Tohusalt
tootava Opetajate meeskonna tugevuseks on see, kui iiksteise Opetamispraktikad voib
kritiseerida, vigu ei taunita, neist pigem Opitakse ja oma arvamust julgetakse viljendada.

e Poorata senisest rohkem tdhelepanu motteviisile: “Meie (Opetajad, koolijuhid) oleme
muutuste ellukutsujad.”

e Koostdiselt arutleda tihiselt dppekava sisu ja iilesehituse iile, rddkides rohkem Sppija
Oppimisest kui dpetamisest.

e Antud tegevusuuringus labiviidud koosOpetamise praktika mdjususe uurimiseks voiks

tulevikus analiilisida antud protsessi Oppija vaatest 1dhtudes.



Koostoise dpetamise rakendamine kutsedppe kontekstis 46

Kéesoleva magistritoo autorid toovad oma kooli jaoks vélja kdige olulisema tulemusena,
et koostoise dpetamise kaudu on kutsedppes voimalik senisest rohkem siduda teoreetilisi teadmisi
praktiliste oskustega. Lisaks ndeme to60 vaartusena, et koostdises Opetamises osalenud dpetajad
pooravad senisest enam tidhelepanu dppija tdhusale dppimisele ning “nidevad dppimist 1dbi dppija

silmade.”
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Tanusonad

Taname koiki kolleege, kes osalesid koosOpetamises, kirjutasid refleksioone ning vastasid
kiisimustikele. Eraldi suur tdnu kolleegidele, kes aitasid tdlkida ja testida kiisimustikku. Tdname
kooli juhtkonda abi ja toetuse eest haridusinnovatsiooni ellu viimisel. Tdname kaasdppijaid ja
dppejdude Tartu Ulikooli haridusinnovatsiooni erialal, kes meie t66 valmimisele kaasa elasid.
Suur aitdh Katrin Karule, kes aitas meil fookust leida, kui olime andmetemeres eksinud. Suur
aitih juhendajale Ali Leijenile, kes hoidis meid piirides ja toetas hea nduga. Tiname Rene Mied
ja Tiina Plukki abi eest teksti toimetamisel. Tdname oma perekondi, kes meid toetasid sellel pikal

teekonnal. Tdname ka teineteist, sest kahekesi koos on olnud kergem leida teed....
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Lisad

Lisa 1. Opetajate kriitilise refleksiooni raamistik

REFLEKSIOON

TEEMA NIMETUS:

Ajavahemik:

KIRJELDUS: Mis toimus? Kuidas? Kus ja millal? Kes olid osalised? Kuidas reageeriti? Milline

oli sinu tegevus? Mis juhtus 16pus?

TUNDED: Mida tundsid enne siindmust? Siindmuse ajal ja hiljem? Mida arvad stindmusest
praecgu? Mida tundsid teised (nii kolleegid kui kandidaadid)?

HINDAMINE: Mis léks hésti? Mis ei ldinud histi? Milline oli sinu ja teiste panus selles

sindmuses?

ANALUUS: Millised olid abistavad voi takistavad tegurid selles situatsioonis?

JARELDUS: Mida oleksid saanud veel teha? Milliseid oskusi vajaksid, et jargmisel korral
paremini toime tulla? Milline oleks sinu tegevus, kui satuksid uuesti sarnasesse olukorda? Kui
juhtunu oli negatiivne, kuidas oleksid saanud seda véltida? Kui juhtunu oli positiivne, kuidas

oleksid saanud seda veelgi paremaks/efektiivsemaks muuta?

TEGEVUSPLAAN: Millist oskust, harjumust oleks vaja kujundada, et situatsiooniga jargmisel

korral paremini toime tulla?



Lisa 2. Kiisitluses osalenud dpetajate jagunemine toostaaZzi ja vanuse jirgi

Opetajate jagunemine todstaaZi jargi

n

ay

n 1-4 @astat m 5-10 aastat w 11-15 zastat

u 16- 20 aasta m 21-30 zastat s rohkem kui 30 aastat

Opetajate jagunemine vanuse jirgi

m 3534 wm35-44 w45-54 w=55-64 w6574



Lisa 3. Opetajate kiisitlusankeet (eesti keelne)
Hea kolleeg!

Uurime oma magistritoos Opikasitust. Selleks soovime teada Sinu arvamust, kuidas antud hetkel
koolikorraldus ja dpetamine meie koolis toimub. Planeerime esimese kiisitluse 1ébi viia juunis
2019 ja korduskiisitluse martsis 2020.

Uuringus kogutud andmeid kasutame oma magistritdo kirjutamisel. Kiisimustiku andmeid
kisitletakse konfidentsiaalselt ja tulemused esitatakse ainult iildistatud kujul.

Vastamine on vabatahtlik ning vdtab aega kuni 40 minutit.

Haridusinnovatsiooni I aasta magistrandid:
Anne Mie: meiliaadress

Kristi Tiido: meiliaadress

Palun vasta jargmistele kiisimustele skaalal:
1 tildse ei ndustu

2 pigem ei ndustu

3 nii ja naa

4 osaliselt ndus

5 tdiesti ndus

NA ei oska vastata

Tomba iga kiisimuse puhul endale sobivale numbrile ring iimber.

Mina arvan, et:

Koik kooli tootajad (juhtkond, 6petajad, tugikeskus) saavad aru,
et:

a. nad tootavad iga Opilase positiivse Opitulemuse nimel 1 23 45
NA

b. nad seisavad selle eest, et arendada padevusi iga Opilase positiivseks |1 2 3 4 5 NA
arenguks koolis

2. Koik opetajad koolis on inspireeritud ja kirglikud oma t66s 1 23 45 NA

3. Koolil on professionaalse arengu eesmirgid:




a. kuidas edendada Opetajate siigavamat arusaamist oma ainest 1 2 NA
b. kuidas anda dppijatele tdhusat tagasisidet 1 2
NA

c. kuidas arendada Opetajate voimekust mojutada opilaste Sppimist 1 2 NA

d. kuidas tagada koolis koikide respekteerimine 1 2 NA

4. Kooli eesmiirgiks on saavutada koikide oppijate “nihtav | NA

oppimine" ja oOpetajad ning koolijuhid teevad selle nimel koostood

Planeerimine

5. Mina opetajana rakendan oppetoo planeerimisel jirgmiseid

meetodeid:

a. Oppijate Oppimise regulaarne jalgimine kooliaasta (ja pikema 1 2 NA

perioodi) jooksul ning selle info pdhjal dppetegevuste planeerimine ja

hindamine

b. eesmérkide seadmine dpetamise moju kohta, mis puudutab kdikide 1 2 NA

Oppijate Oppimist

6. Opetajana maistan dpilaste hoiakuid ja vairtushinnanguid ning |1 2 NA

piiiian neid siduda oppimisega nii, et see toetaks Oppimist

7. Lahtudes oppekavast, kavandan koos teiste Opetajatega iihiselt I 2 NA

oppetundide tegevusi (Oppe-eesmiirke ja hindamiskriteeriume)

8. Kavandatud oppetunnid:

a. on selgelt seatud opieesmairkide ja -tulemustega, mis on dppijatele |1 2 NA
teada

b. tuginevad asjakohastele teemadele, mis toetavad dppijate 1 2 NA
plihendumust dppimisele

c. juhivad Oppijaid endale eesmérkide seadmise ja dppimise 1 2 NA
vadrtustamise poole

d. oniiles ehitatud nii, et dppijad usuvad omapoolsete opieesmérkide |1 2 NA
saavutamisse

e. pohinevad asjakohaselt korgetele ootustele seoses Opilaste 1 2 NA

Opitulemuste saavutamisega

Koostoisus




9. Koik opetajad moistavad siivitsi oppekava - oppesisu, |
oodatavaid opitulemusi ja jagavad kolleegidega omavahel iihist NA
arusaamist sellest.
10. Opetajad radgivad iiksteisega, dppijate edusammude péhjal, I 2 NA
oma Opetamise mojukusest ning sellest, kuidas suurendada oma
opetamise moju koigile oppijatele.
11. Tootajad usaldavad iiksteist. 1 2 NA
12. Koikide tootajate (0petajad ja koolijuhid) rolli ja | NA
asjatundlikkust 6ppimisega seonduvalt austatakse, kui
langetatakse opetamisprotsessiga seotud otsuseid.
13. Opetajate toas domineerib rohkem dialoog kui monoloog. 1 2
NA

Tunni alustamine - Mina dpetajana
14. Klassis valitsev 6hkkond 0ppija seisukohast vaadates:
a. Oppijad tunnevad, et nad voivad delda "ma ei tea" voi "ma vajan 1 2

abi"; NA
b. on usalduslikud suhted ja dppijad usuvad, et neid kuulatakse; 1 2

NA

c. Oppijad teavad, et tunni eesmérk on dppida ja selles edusamme 1 2

teha. NA
15. Klassiruumis domineerivad rohkem oppijate kui oOpetaja | NA
kiisimused.
16. Opetaja ridikimine, kuulamine ja tegutsemine on tasakaalus 1 2 NA
oppijate ridkimise, kuulamise ja tegutsemisega.
17. Opetaja ja éppijad kasutavad kaaslaste positiivset méju | NA
oppimises edasi liikumiseks.
18. Minu eesmirk on aidata koigil 6pilastel oma potentsiaali 1 2 NA
iiletada, mul on koikide opilaste suhtes suured ootused.
19. Opilastel on oma dppimise suhtes suured ootused. | NA
20. Valin oppemeetodid 6ppetundide kavandamise protsessi I 2
viimase sammuna ja arvestan nende moju opilaste oppimisele. NA
21. Pean oma oluliseks rolliks iga oppija suunamist aktiivsele 1 2 NA

oppimisele




22. Kogu koolis ja igas klassis on oppijate “sildistamine”
harvaesinev nihtus

1 23 45 NA

Tunni ajal: 6ppimine

23. Opetajana maistan, et dppimisprotsessi kiigus peavad dppijad 1 23 45 NA
kasutama erinevaid Opistrateegiad, et saavutada pindmised ja

siigavad teadmised.

24. Opetajana kasutan diferentseeritud dpetamist, et tagada tunnis |1 2 3 4 5 NA
oppimise mottekus ja tohusus koigile opilastele.

25. Opetajana olen dpetamise kohandamise ekspert, kes teab, kus 1 23 45 NA
erinevad oppijad paiknevad algaja - eksperdi teljel.

26. Saan aru, millal 6ppija opib voi ei 0pi, tean, kuidas minnaedasi |1 2 3 4 5 NA
ja kuidas mojutada klassiruumi sisekliimat, et saavutada soovitud

opitulemused.

27. Olen voimeline Opetama erinevatel viisidel ning pakun opilastele {1 2 3 4 5 NA
erinevaid voimalusi harjutamiseks.

28. Opetajana maistan, et dppijatel on dppimiseks mitmekesised 1 2345
strateegiad. NA

29. Opetajana kasutan péhimétet “tagantpoolt ettepoole” - 1 23 45 NA
lihtudes Opiviljunditest sean opieesmérgid ja alles siis valin

tegevused ja vajalikud ressursid, mis aitavad opieesmiirke

saavutada.

30. Opetan kéikidele pilastele kuidas keskenduda ja sihikindlalt 1 23 45 NA
harjutada.

31. Opetajana suudan dppimisprotsessi niha libi dppijate silmade. |1 2 3 4 5 NA

Tunni ajal: tagasiside

32. Opetajana olen teadlik tagasiside olulisusest ja soovin dpilaste
oppimisest leida vastust kiisimusele: “Kuhu ma
(Opetajana)lihen?”, “Kuidas ma (0petajana) sinna lihen” ja
“Kuhu edasi?”

1 2345 NA

33. Opetajana olen teadlik Kiituse tihtsusest ning sellest, et kiitust
ja tagasisidet ei tohi omavahel segi ajada.

1 2345 NA

34. Opetajana annan asjakohast tagasisidet Lihtuvalt sellest,
millises punktis 0Oppija parasjagu on

1 23
NA

4

5




35. Opetajana otsin tdendust selle kohta, et tagasiside on dppijate |
poolt vastu voetud NA
36. Opetajana kasutan mitmekesiseid hindamismeetodeid 1 2 NA
kujundava tagasiside andmiseks ja oma opetamises muudatuste
tegemiseks selleks, et ppijate Oppimist maksimaalselt toetada.
37. Opetajana:
a. olen huvitatud sellest, kuidas dpilased tagasisidet vastu votavadja |1 2

tolgendavad NA
b. tean, et Opilased eelistavad rohkem edasiviivat tagasisidet kui 1 2 NA

korrigeerivat tagasisidet;
c. tean, et kui Opilastel on suuremat pingutust ndudvad viljakutsed, siis |1 2 NA
toob see kaasa suurema vastuvotlikkuse tagasiside suhtes;
d. opetan Opilastele teadlikult, kuidas kiisida, mdista ja kasutada saadud |1 2 NA
tagasisidet
e. vadrtustan dppijate omavahelise tagasiside andmist ja Opetan kuidas |1 2 NA
kaaslastele asjakohast tagasisidet anda
Tunni analiiiis
38. Opetajana otsin tdendeid selle kohta, et koik dppijad tunnevad, |1 2 NA
et nad on klassis aktsepteeritud ja on tohusalt oppinud. See
sisendab austust, usaldust, optimismi ning soovi oppida.
39. Opetajana analiiiisin koos kolleegidega dpieesmirke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada kas:
a. Oppijad suudavad sonaliselt viljendada dpieesmirke sellisel moel, 1 2 NA
mis néitab, et nad on neist aru saanud
b. dpiviljundid on asjakohased ja dppijate poolt saavutatud 1 2 NA
c. kasutan seda informatsiooni jirgmiste tundide/dpitegevuste 1 2 NA
planeerimiseks
40. Opetajana loon véimalusi dppijate ppimise kujundavaks ja 1 2 NA

kokkuvotvaks hindamiseks ning kasutan saadud tulemusi tulevaste
otsuste tegemiseks oppijate Opetamisel

Motteviis

41. Meie koolis dpetajad ja kooli juhtkond:




a. usuvad, et nende pohiiilesanne on hinnata nende dpetamise mdju 1 23 45 NA
Opilaste Oppimisele ja saavutustele

b. on veendunud, et dppijate Oppimise dnnestumine ja ebadnnestumine |1 2 3 4 5 NA
on seotud sellega, mida teevad voi ei tee Opetajad ja juhid. Meie oleme
muutuste ellukutsujad!

c. soovivad rohkem radkida oppimisest kui dpetamisest 1 23 45 NA
d. ndevad hindamist kui tagasisidet oma moju kohta 1 23 45 NA
e. kasutavad dialoogi mitte monoloogi 1 23 45 NA
f. naudivad véljakutseid, kunagi ei tagane “tegemast oma parimat” 1 23 45 NA

g. usuvad, et nende roll on arendada positiivseid suhteid klassiruumisja |1 2 3 4 5 NA
koolikeskkonnas

h. jagavad koigiga Oppimise védrtustamise sdnumit ja tunnevad 1 2345
Oppimise “keelt” NA
NIMID oo

Palun kirjuta taustaandmed (tdmba sobivale vastusevariandile ring timber)

Vanus

25-34 35-44 45- 54 55- 64 65- 74

Toostaaz Opetajana aastates

1-4 5-10 11-15 16-20 21-30 rohkem
Ametinimetus:

kutsedpetaja Opetaja kooli juhtkond

Opetamise keel:
eesti keel vene keel

Kiisimustiku andmeid késitletakse konfidentsiaalselt ja tulemused esitatakse ainult iildistatud
kujul.

Aitdh Sulle!




Lisa 4. Opetajate kiisitlusankeet (vene keelne)
YBakaemblii koJuiera!

B cBoeit marucrepckoii paboTe MbI HCCIIETyeM NeAaroruaecKyro KOHICTIIIHIO O0yICHHS.

J1yist 3TOTO MBI XOTENHU OBl Y3HATH TBOE MHEHHE O TOM, KaK B HACTOSIIEE BPEMs TPOUCXOIUT
oOydeHue u opraHu3anus yaeOHoi padoThHI B HAIIEM yuuiuiie. Mbl TUTaHUPYEM TTPOBECTH
nepBblil onpoc B utoHe 2019 u noBTOpHBIM onpoc B Mapte 2020.

JlaHHbIe, HAKOTUICHHBIE B UCCIIEOBAaHUH, MBI HCIIOIB3YEM MIPU HATMCAHUU CBOEH MaruCTepCKOM
paboTsl. JlaHHbIe onpoca OyayT paccMaTpUBaThCs KOHMOUICHIIMAIBEHO U MIPEICTABISATHCS TOIBKO
B 0000IIEHHOM BHIE.

VYyacTtue B onpoce SBISETCS T0OPOBOIBHBIM 1 3alMET 10 40 MUHYT.

Haridusinnovatsiooni | aasta magistrandid:

Anne Mie: meili aadress

Kristi Tiido: meili aadress

[IpocuM OTBETUTH Ha ClIEYIONIKE BOMPOCHI IO HIKAJIE:

| MOJIHOCTBIO HE COTIaceH

2 cKopee He corjaceH

3 rae-To mocepeanHe

4 oT4acTu coriaceH

5 MOJHOCTBIO COTTIACeH

NA 3aTpyIHAIOCH OTBETUTh

[Tpu oTBeTE Ha KaXABIH BOMIPOC 0OBEIN MOAXOASIINNA TeOe HOMEDP KPYKKOM

51 cuuTalo, 4To:

1. Koik kooli téotajad (juhtkond, opetajad, tugikeskus) saavad
aru, et:

Bce padoTHUKH yuniauima (pyKoBOACTBO, MPeNoAaBaTeIu,
ONOPHBIN HEHTP) MOHUMAKOT, YTO:

nad téotavad iga opilase positiivse opitulemuse nimel 1 2345
a. O paboTaroT BO UMS MOJOKUTEIHLHOTO PE3yJIbTaTa YUEOh! AJIs NA
KQKJIOTO y4Yallerocs:

nad seisavad selle eest, et arendada pddevusi iga opilase positiivseks 1 23 45 NA
arenguks koolis

b. OHM OTCTaMBAIOT Pa3BUTHE HABBIKOB KAXKIOTO yUaIIErocs JIs
HOJTIYYCHHUS TIOJIOKHUTEIBHOTO Pe3yJibTaTa O0YyUCHHS B YUUIIUIIC




2. Koik opetajad koolis on inspireeritud ja kirglikud oma t60s
Bce npenoaaBaTesiu BIOXHOBJIEHBI U YBJI€Y€HbI CBOUM JI€JIOM

1 23 45 NA

3. Koolil on professionaalse arengu eesmdrgid:
Yuusiuie umeer e npopeccuoHaJIbLHOr0 pa3BUTHSA:

a. kuidas edendada opetajate siigavamat arusaamist oma ainest
Kak ctumynupoBats Oosee riry0oKkoe MOHUMaHKE MPENoJaBaTeIIMU
CBOETO IpeaMeTa

1 23 45 NA

b. kuidas anda oppijatele tohusat tagasisidet
Kak naBatp yuarmmmcst 3pPpeKTHBHBIC OT3BIBBI

1 23 45
NA

c. kuidas arendada opetajate voimekust mojutada opilaste oppimist
Kak pa3BuBaTh criocoOHOCTH TpenogaBaTesei BIUsITh Ha y4E0y
yJaIuxcs

1 23 45 NA

d. kuidas tagada koolis koikide respekteerimine
Kak oGecnieunTs B yUniIHile YBaXKUTEIHHOE OTHOIICHHE KO BCEM

1 23 45 NA

4. Kooli eesmdrgiks on saavutada koikide oppijate “ndhtav oppimine"
Jja opetajad ning koolijuhid teevad selle nimel koostood

Heabo yunauimia siBjiasieTcsi 10CTHKeHe BCeMHI

YYAIIUMHUCS «BHANMOTO 00y4eHUs», MPU TOM, YTO MpPeNnoIaBaTe/u
U PYKOBOJCTBO COTPYAHHYAIOT BO HMS 3TOI0

1 23 45 NA

Planeerimine Il.ianupoBanue

5. Mina opetajana rakendan oppetdo planeerimisel jargmiseid
meetodeid:

51, Kak y4uTellb, IPUMEHSI0 B IVIAHNPOBAHNH Y4eOHOI0 mpouecca
ceaylolue MeToAbI:

a. oppijate oppimise regulaarne jdlgimine kooliaasta (ja pikema
perioodi) jooksul ning selle info pohjal oppetegevuste planeerimine ja
hindamine

HOCTOSIHHO CJIEXKY 32 yueOoil yueHHUKOB B TeUeHUE yueOHOro roja (1
0oJjee JIMTEIBHOTO NEPHO/Ia), HA OCHOBAaHUH 3TOM MHOpManuu
TUTAHUPYIO YYeOHBIN MPOIIECC U OIICHUBAHHE

1 23 45 NA

b. eesmdrkide seadmine opetamise moju kohta, mis puudutab koikide
oppijate oppimist

BJIMSTHUC ITOCTABJICHHBIX MHOO IIeJICH Ha mpoiiecc 00ydeHus, KOTOPBIH
3aTparuBaet yuely BcexX y4alluxcs

1 23 45 NA

6. Opetajana méistan opilaste hoiakuid ja viidrtushinnanguid ning
ptitian neid siduda oppimisega nii, et see toetaks oppimist.

1 23 45 NA




Kak y4yuTesb NOHUMAI0 HACTPOIl 1 MUPOBO33pPeHNE YYEHUKOB
(oeHKa HEeHHOCTel) M CTAPalCch UX CBA3aTh ¢ 00y4eHHeM, TaAK
4T00BbI ITO NMOAAEPKUBAJIO YUeOHBIH MpoLecc.

7. Lihtudes oppekavast, kavandan koos teiste opetajatega tihiselt
oppetundide tegevusi (Oppe-eesmdrke ja hindamiskriteeriume)
Hcxonst u3 yueOHOM NporpaMMsl INIAHUPYIO € APYTHMHU
YUYHUTEJSIMH COBMECTHbIE yueOHbIe 3aHATHA (LeJIH, KPUTEPUH
OLleHUBAHUSA).

NA

8. Kavandatud oppetunnid: 3annanupoBaHHbIe YPOKH:

a. on selgelt seatud opieesmdrkide ja -tulemustega, mis on oppijatele
teada

SICHO C(OPMYITMPOBAHHBIMHU TEIISIMU | 33]]a4aMH, KOTOPBIE H3BECTHBI
yUEHHKaM

NA

b. tuginevad asjakohastele teemadele, mis toetavad oppijate
plihendumust oppimisele
OINUPAIOTCS HA TEMBI, KOTOPBIC TIOMOTAIOT YYCHUKaM B 00YYCHUU

NA

c. juhivad oppijaid endale eesmdrkide seadmise ja oppimise
vddrtustamise poole

NA

d. oniiles ehitatud nii, et oppijad usuvad omapoolsete opieesmdrkide
saavutamisse
MOCTPOCHBI TaK, YTO y4allrecs BEepsAT B JOCTHKCHHUE CBOUX IIEIe

NA

e. pohinevad asjakohaselt korgetele ootustele seoses Opilaste
Opitulemuste saavutamisega

NA

Koostoisus CoTpyann4ecTBo

9. Koik opetajad moistavad siivitsi oppekava - oppesisu, oodatavaid
opitulemusi - ja jagavad kolleegidega omavahel iihist arusaamist
sellest.

Bce yuuTesisi HIOHMMAIOT y4eOHYI0 POrpaMmy, €e CyIHOCTb,
OKHIAOIIHX Pe3yJIbTATOB H Pa3IeJsIoT ¢ KOJIeraMu ooiee
MOHNMAaHMeE.

1 2

NA

10. Opetajad rdidgivad iiksteisega, oppijate edusammude péhjal, oma
opetamise mojukusest ning sellest, kuidas suurendada oma opetamise
moju koigile oppijatele.

Yuutes qesITCA APYT € APYroM 00 ycnexax yqyammuxcsl H Kak
Jy4dlle BO31eiicCTBOBATH HA yUaIIMXCS

B c(epe oOyueHust

I 2

NA

11. Tootajad usaldavad iiksteist.

1 2

NA




PaGoTHUKHU 10BEPSIOT APYT APYTY.

12. Koikide tootajate (opetajad ja koolijuhid) rolli ja asjatundlikkust
oppimisega seonduvalt austatakse, kui langetatakse
Opetamisprotsessiga seotud otsuseid.

PoJib 1 KOMIIETEHTHOCTH BCeX PA0OTHUKOB (yUuTeJIei u
PYKOBOJCTBO) YBAKAIOT, IPUHUMAIOT BO BHHMAHHE PelleHust
CBSI3aHHBIE ¢ Y4eOHBIM MPOIECCOM.

1 2

NA

13. Opetajate toas domineerib rohkem dialoog kui monoloog.
B yuntenbckoii 60/ib111e JOMUHUPYET IMAJTOT, Y€M MOHOJIOT.

1 2

NA

Tunni alustamine - Mina opetajana HauyaJio ypoka - 1 Kak y4uTeJb

14. Klassis valitsev ohkkond oppija seisukohast vaadates:
Hapsimas B kjacce aTMocdepa ¢ TOYKH 3peHHs] YUeHHKA:

a. oppijad tunnevad, et nad voivad oelda "ma ei tea" voi "ma vajan
abi";

YYEHUKH YyBCTBYIOT, YTO OHU MOTYT CKa3aTh s HE 3HaI0" WU "MHE
HY’KHa IOMOIIb";

I 2

NA

b. on usalduslikud suhted ja oppijad usuvad, et neid kuulatakse;
OTHOIIICHHS JOBEPHUTEIIbHBI, YUSHUKH BEPST, YTO UX CIYIIAOT;

I 2

NA

c. oppijad teavad, et tunni eesmdrk on oppida ja selles edusamme teha.
YUEHHUKH 3HAIOT, YTO LIEJIBI0 YpOKa SIBIIIETCS yu€0a u mporpecc B HEM.

1 2

NA

15. Klassiruumis domineerivad rohkem oppijate kui opetaja
kiisimused.

B ki1acce JOMUHHPYIOT CKOpee BONMPOCHI YUEHHKOB, 4YeM BOMPOCHI
yUHTES.

I 2

NA

16. Opetaja rddkimine, kuulamine ja tegutsemine on tasakaalus
oppijate rddkimise, kuulamise ja tegutsemisega.

YuuTeab FOBOPHUT, CJAYILIAET U AeiicTBYeT cOAJAHCHPOBAHHO MO
OTHOIIIEHUIO K TOMY, CKOJIbKO ITOBOPST, CIYIIAIOT H AeiiCTBYIOT
YYeHUKH.

I 2

NA

17. Opetaja ja 6ppijad kasutavad kaaslaste positiivset méju Sppimises
edasi litkumiseks.

YuuTeab M YYeHUKH UCTIOIb3YIOT MOJIO0KUTEIbHOE BO3elicTBHE
APYTUX YYACTHHKOB IpoIecca sl MO3UTHBHBIX CIBUTOB B
00yuyeHuM.

1 2

NA

18. Minu eesmdrk on aidata koigil opilastel oma potentsiaali iiletada,
mul on koikide opilaste suhtes suured ootused.

1 2

NA




Mos nesb - IOMOYb BCEM YYE€HHMKAM NMPEB30MTH CBOM MOTEHI[HAJ,
MOM 0:KW/IAHUSA BHICOKH B OTHOIIEHHH BCEX YUCHUKOB.

19. Opilastel on oma oppimise suhtes suured ootused.
O:xuaaHus y4YeHHKOB OTHOCHTEIbHO CBOEro 00y4eHHsI BHICOKH.

1 23 45 NA

20. Valin oppemeetodid oppetundide kavandamise protsessi viimase
sammuna ja arvestan nende moju opilaste oppimisele.

IIpu noAroToBKE K YPOKaM s BLIOMPAKD MeTOAbI 00yUeHUsl B
MOCJIeTHIO0 O4Yepe/ib U YYNTHIBAK0 HX BO3/elicTBHE HA TO, KAK
ydaTtcsi y4eHUKH.

1 23 45
NA

21. Pean oma oluliseks rolliks iga oppija suunamist aktiivsele
oppimisele

Ba:xHoii 11s1 ce0si poJibIO 1 CUMTAIO TAKKe U CTUMYJIUPOBAHME
Ka)KJI0T0 YYeHNKA K AKTHBHOMY 00y4eHHI0.

1 23 45 NA

22. Kogu koolis ja igas klassis on oppijate “sildistamine” harvaesinev
néhtus.

"HakyieuBaHue sipJibIKOB'' - peiKkoe siBJIeHHE KaK BO BCeil IKoJIe,
TaK U B Ka’KA0M KOHKPETHOM KJiacce.

1 23 45 NA

Tunni ajal: 6ppimine Bo Bpems ypoka: o0yueHue

23. Opetajana méistan, et oppimisprotsessi kéigus peavad dppijad
kasutama erinevaid opistrateegiad, et saavutada pindmised ja siigavad
teadmised.

Kak yuuTeb s IOHUMAIO, YTO /ISl JOCTHKEHHSI MOBEPXHOCTHBIX H
rJyOOKHX 3HAHMI YUYCHUKH J0JIKHBI B X0/1e Y4eOHOro nmpouecca
HCNOJb30BATh Pa3jInyHble CTPaTernu o0y4eHus.

24. Opetajana kasutan diferentseeritud opetamist, et tagada tunnis
oppimise mottekus ja tohusus koigile opilastele.

Kak yuurens s ucnoans3yro auppepeHuupoBannoe odydenue,
YTOOBI 00eCceYnTh OCMBICIEHHOCTh YPOKa U ero 3¢ (peKTHBHOCTH
1JI5 BCeX YUYEHHUKOB.

25. Opetajana olen épetamise kohandamise ekspert, kes teab, kus
erinevad oppijad paiknevad algaja - eksperdi teljel.

Kak yuntenn s IBJASIIOCH IKCIIEPTOM B 00J1aCTH
NMpUCNOCcaA0JIMBAHUSA 00yUEeHHS MO0 KOHKPETHBIX YYEHUKOB, TAKOM
IKCIEePT, KOTOPBIH 3HAET, I/1e Ha OCH ''HAYMHAIOIIMI - JKcnepT"
HAXOJSATCS pa3Hble YYeHUKH.

26. Saan aru, millal oppija opib voi ei opi, tean kuidas minna edasi ja
kuidas mojutada klassiruumi sisekliimat, et saavutada soovitud
opitulemused.




51 noHuMal, KOraa y4eHUK YYUTCS WM He YYUTCS, 3HAI0, KAK
ABHUTaThCS AaJIblIe H KAK BO3/1eiiCTBOBATh HA BHYTPEeHHMII KJIUMAT
KJIacca, YTO0bI JOOUTHCH KelaeMbIX Y4eOHBIX Pe3y1bTATOB.

27. Olen voimeline opetama erinevatel viisidel, ning pakun opilastele
erinevaid voimalusi harjutamiseks.

51 cnocoGeH npenoAaBaTh pa3jJMYHbIMU CIOCOOAMH, U NPeEAIAr a0
Y4eHUKAM pa3Hble BO3MOKHOCTH /IJIsl TPEHHPOBKH HABBIKOB.

1 23 45 NA

28. Opetajana méistan, et oppijatel on dppimiseks mitmekesised
strateegiad.

Kak yuuresab si IOHUMAK), YTO Y4eHHKH HCMOJIb3YIOT
pa3Hoo0pa3Hble CTpaTeruu 00y4eHus.

1 23 45
NA

29. Opetajana kasutan pShimétet “tagantpoolt ettepoole” - lihtudes
opivdiljunditest sean opieesmdrgid ja alles siis valin tegevused ja
vajalikud ressursid, mis aitavad opieesmdrke saavutada.

Kak y4yuresb s HCNOJIb3YI0 IPUHIUAIN JBHKEHHUSA ''0T KOHIIA K
Havyaiy' - cTaBJII0 y4eOHbIe IeJTH HCXOAsl U3 y4eOHBIX
pPe3yJabTaToB, U TOJIBKO MOTOM BbIOMPaI0 BU/bI 1eATEIbHOCTH U
He00X0IUMbIe pecypchl, KOTOPbIe MOMOTAI0T 100UBATHCHA Y4eOHbIX
neJsiei.

1 23 45 NA

30. Opetan kéikidele opilastele kuidas keskenduda ja sihikindlalt
harjutada.

51 y4y Bcex YYeHHKOB KOHIEHTPAIMHU U LeJIeHANPABJIeHH O
TPEeHNPOBKE HABHIKOB.

1 23 45 NA

31. Opetajana suudan éppimisprotsessi niha libi dppijate silmade.
Kak y4yuTeJsib 1 MOTY BHJIETH NPOLIeCC 00YUeHHUsI IJ1a3aMu
Y4EeHHKOB.

1 23 45 NA

Tunni ajal: tagasiside Bo Bpemsi ypoka: oOpaTHasi CBSI3b

32. Opetajana olen teadlik tagasiside olulisusest ja soovin dpilaste
oppimisest leida vastust kiisimusele: “Kuhu ma (opetajana)lihen?”,
“Kuidas ma (opetajana) sinna ldhen” ja “Kuhu edasi?”

Kak yuuTeb st 0c03HAI0 BaKHOCTh 00PATHOM CBA3HU U ’Kejal0, B
CBSI3M ¢ 00y4YeHHeM YUYeHUKOB, HAliTH 0TBeThI HA Bonpockl: «Kyna
1 (KaK y4YuTe/b) ABUranch? », «Kak s (kak yunrTesb) Tyaa ugy? »
u «Kyna nanbme?»

1 23 45 NA

33. Opetajana olen teadlik kiituse tiihtsusest ning sellest, et kiitust ja
tagasisidet ei tohi omavahel segi ajada.

Kak yuuresb s1 0c03HAI0 Ba:KHOCTb NOXBAJIbl, IOHUMAK), YTO
HeJIb3sl MyTATh MEKAY c000ii MOXBAaJy U 00PATHYIO CBSI3b.

1 23 45 NA




34. Opetajana annan asjakohast tagasisidet lihtuvalt sellest, millises 1 23 45
punktis oppija parasjagu on. NA

Kak yuuTeb st IpeoCTaABISAI0 COOTBETCTBYIONIYI0 0OPATHYIO

CBSI3b HCXO/IsI M3 TOT0, B KAKOH TOUYKe HA JaHHBLIH MOMEHT

HAXOTUTCS YYEeHHK.

35. Opetajana otsin toendust selle kohta, et tagasiside on dppijate poolt |1 2 3 4 5
vastu voetud. NA

Kak yunTeJib 51 M1y OATBEP:KAEHUS TOMY, UTO 00paTHas CBS3b
BOCIIPHUHATA YYeHHUKOM.

36. Opetajana kasutan mitmekesiseid hindamismeetodeid kujundava
tagasiside andmiseks ja oma opetamises muudatuste tegemiseks
selleks, et oppijate oppimist maksimaalselt toetada.

Kak yuurenb s1 HCI0JIb3YI0 Pa3HOOOpa3HbIe METO/IbI OLIEHUBAHUS
IS IpeAocTaBieHus: (popMupyouieid 00paTHON CBSI3M U BHECEHUS
U3MEHEeHUI B CBOM CTHJIb 00yUeHHUs IJIsl TOT0, YTOObI
MAaKCHMAJbHBIM 00Pa30M MO/IePKATH OBJIa/IeHUE YYeHUKAMH
y4eOHbIMH HABBIKAMH.

1 23 45 NA

37. Opetajana: Kak yunren:

a. olen huvitatud sellest, kuidas opilased tagasisidet vastu votavad ja
tolgendavad

MEHSI HHTePECYeT, KaK YICHUKH BOCIIPHHUMAIOT U UCTOJIKOBBIBAIOT
00paTHYIO CBsI3b

1 23 45
NA

b. tean, et opilased eelistavad rohkem edasiviivat tagasisidet kui
korrigeerivat tagasisidet,

3HAI0, YTO YUYCHUKH MPEAMTOYUTAIOT HATIPABIISIONLYI0 OOPATHYIO CBS3b

KOPPEKTUPYIOIIEH 0OpaTHOM CBSI3H;

c. teanm, et kui opilastel on suuremat pingutust noudvad viljakutsed,

siis toob see kaasa suurema vastuvotlikkuse tagasiside suhtes;,
3HAI0, YTO, €CITU MEPe/l YYCHUKAMH CTOST BBI30BBI, TPEOYIOIIHE
OOJIBIIINX YCHIJIMH, TO 3TO YBEIUYUBACT UX BOCIIPUUMYHUBOCTD K
o0OpaTHOH CBS3H;

d. opetan opilastele teadlikult, kuidas kiisida, maista ja kasutada
saadud tagasisidet

CO3HATEJILHO 00yYal0 YYCHHKOB, KaK 3alpalinBaTh, IOHUMATh U

UCTIONb30BaTh TOJTYYEHHYIO OOpaTHYIO CBSI3b;

e. vddrtustan oppijate omavahelise tagasiside andmist ja opetan
kuidas kaaslastele asjakohast tagasisidet anda




MOOMIPSIO MPOLIECC MOMYyUEHUsI B3aUMHOM 00paTHOM CBsI3U cpeau
YUEHHUKOB U YUy UX, KaK IPEOCTaBIISATH COOTBETCTBYIOLIYIO O0OPATHYIO
CBSI3b COyUYEHUKaM

Tunni analiiiis Ana;iu3 ypoka

38. Opetajana otsin téendeid selle kohta, et kdik oppijad tunnevad, et
nad on klassis aktsepteeritud ja on tohusalt oppinud. See sisendab
austust, usaldust, optimismi ning soovi oppida.

Kak yuyuTeJib sl My MOATBEPKICHHS TOMY, YTO BCe YUEHUKH
YYBCTBYIOT, YTO HX B KJIacce KAYT, M YTO UX 00y4eHue

3¢ pexTHBHO. ITOT MPoOLIECC BKIKYAET B ce0s1 YeCTHOCTD, J0BEPHE,
ONTHMU3M M JKeJIAHHE YUUThCS.

1 23 45 NA

39. Opetajana analiiiisin koos kolleegidega opieesmdirke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada kas:

Kak yuureab s BMecTe ¢ KOJLJIETaMH aHAJTH3UPYIO eI 00ydeHus
U KPUTEPUH OIleHUBAHUSI, YTOOBI MOHSTH:

a. oppijad suudavad sonaliselt viljendada opieesmdrke sellisel moel,
mis nditab, et nad on neist aru saanud

B COCTOSIHUM JI YYCHUKH BEpOATLHO BBIPA3UTh LIEH 00yUSHHS TAKUM
00pa3oM, KOTOPBIH OBl MOKa3all, YT0 OHM MX IOHUMAIOT;

b. opiviljundid on asjakohased ja oppijate poolt saavutatud
PENIeBAaHTHBI JIU U JOCTHKUMBI JIU 111 YYCHUKOB Pe3yJIbTaThl
o0yueHus;

c. kasutan seda informatsiooni jirgmiste tundide/Opitegevuste
planeerimiseks

UCTIONIB3YIO JIX 5 3Ty WH(OPMAIHIO JUIS TUTAHUPOBAHHS CIIETYFOLTIX

YPOKOB/y4eOHOH TeITeTbHOCTH

40. Opetajana loon véimalusi 6ppijate oppimise kujundavaks ja
kokkuvotvaks hindamiseks ning kasutan saadud tulemusi tulevaste
otsuste tegemiseks oppijate opetamisel.

Kak y4yuresb s c031a10 BO3MOKHOCTH JJIA (POPMUPYIOIIETO U
HUTOTOBOT0 OIIEHUBAHNS TOT0, KAK Y4aTCsl Y9YeHUKH, H HCIIOJIb3YI0
MOJTyYeHHbIE Pe3yJIbTAThI VISl IPUHSTHSA AAJbHEHIIINX perennii
OTHOCHTEJIbHO HX 00y4YeHMHl.

Motteviis O6pa3 MbIcIH

41. Meie koolis opetajad ja kooli juhtkond:
IIpenonaBaTeiu 1 PyKOBOJACTBO IIKOJIbI:

a. usuvad, et nende pohitilesanne on hinnata nende opetamise moju
opilaste oppimisele ja saavutustele.

1 23 45 NA




Bepsr, 4To UX OCHOBHOM 3aa4ell sIBIISCTCS OLCHKA BIUSHUS UX
o0yuyeHHs Ha y4eOy U JTOCTHKECHHUS yUalluXcs.

b. on veendunud, et oppijate oppimise onnestumine ja
ebaonnestumine on seotud sellega, mida teevad voi ei tee opetajad
Jja juhid. Meie oleme muutuste ellukutsujad!

YO6exaeHbl, 4To yCIenIHas U HeyClenHas yueda yJalnuxcs CBA3aHa C

TEM, YTO JIEJTAI0T WK HE JIeNAIOT MPETIOAaBaTEed U PyKOBOJAUTEIN. MBI

CaMH SIBJISIEMCS 3aYMHITUKAMH U3MEHEHH !

NA

c. soovivad rohkem rddkida oppimisest kui opetamisest.
XKenaroT Gosbiie rOBOpUTH 00 yuebe, a He 0 Mperno1aBaHuu.

NA

d. ndevad hindamist kui tagasisidet oma moju kohta
BunsT B o1lecHUBaHUM OT3BIBBI HAa CBOE BIIMSIHUE

NA

e. kasutavad dialoogi mitte monoloogi
Hcnonp3yloT Auanor, a He MOHOJIOT

NA

f. naudivad viljakutseid, kunagi ei tagane “tegemast oma parimat”
Hacnaxnarorcsi BRI30BaMH, HUKOT/Ia HE OTCTYIAIOT OT JICBHU3A «JIENIaTh
BCE BO3MOXKHOE»

NA

g. usuvad, et nende roll on arendada positiivseid suhteid klassiruumis
ja koolikeskkonnas

Bepsit, 4T0 UX POJIH COCTOUT B Pa3BUTHHU TIOJIOKHUTEIBHOTO

B3aMMOIIOHMMAaHUS B KJIACCE U B OKPYIKAIOIICH Cpejie YUUITUIIA.

NA

h. jagavad kdigiga Oppimise vddrtustamise sonumit ja tunnevad
Oppimise “keelt”

Paznensror co BceMu MOHUMaHKE IEHHOCTH M MOJIb3bI Y4eObl 1

HOHMMAIOT «S3BIK» YyU4eOHOr0 mporecca

1 2
NA

NIMI: oo,

Palun kirjuta taustaandmed (tdmba sobivale vastusevariandile ring timber)

Vanus
25-34 35-44 45- 54 55- 64 65-74

Toostaaz Opetajana aastates

1-4 5-10 11-15 16-20 21-30 rohkem
Ametinimetus:
kutsedpetaja Opetaja kooli juhtkond

Opetamise keel:

eesti keel vene keel




Aitdh Sulle! Kiisimustiku andmeid késitletakse konfidentsiaalselt ja tulemused esitatakse ainult

tildistatud kujul.



Lisa 5. Opetaja tasandil moodustunud kategooriad ja alakategooriad

Peakategooria Alakategooria Kood Téadhenduslik iiksus
K1 Opetaja AK1 Opetaja takistav tegur - ei ole oskusi ja  Mul on viga raske té6tada
professionaalsus metoodiliste kogemusi selliseks tooks sellise siisteemiga. Ei ole

ja kompetentsus oskuste pagas

takistav tegur - Opetajal ei ole
teadmisi psiihholoogiast ja
aega on vihe

takistav tegur - Opetajal on
vihe erinevaid Opetamise
meetodeid (teooria osas)

abistav tegur - dpetajal on
olemas mitmekesine

oskusi ja kogemusi. Ma pole
harjunud néudma opilastelt
teadmisi, kui ma pole enne
seda midagi opetanud. Mulle
tundub, et nad oskavad ise
leida Internetist koik vajaliku
informatsiooni. RQ-11

tooriistakast
AK?2 opetaja takistav tegur - Opetajate
IT-oskused IT-oskuste tase ei voimalda

teha kvaliteetseid teste jms

abistav tegur - paremad it
oskused

takistav tegur - Moodle (pole
piisavalt oskusi?)

AK3 Ainealane takistav tegur - ebakindlus - et
kompetentsus ja el valda teemat piisavalt hésti
oppekava

tundmine

takistav tegur - Opetaja tunneb
ennast vastavas teemas
ebakompetentsena ja see
tekitab drevust ning
ebakindlust

Mind hdirib minu drevus, et
mulle tundub, et ma ei tea iiht

VOl teist teemat piisavalt hésti.
RQ-131




AK4 abistav tegur - tunniiilesanded ~ Praktilised t6od lihevad
Struktrureeritud  ja eesmirgid on Opilastele rahulikult, opilased moistavad
. sroistatud  moistetavad kuidas on téoprotsess
{ a eesm-argls organiseeritud ja mida neilt
opetamine noutakse/oodatakse. RQ-147

abistav tegur - Opilastele peab

pakkuma mitmekesist

opikeskkonda (nii suure

grupina kui véiksena)

abistav tegur - Opilase Sppimist

toetab kui to6juhised ja

ilesanded on selgelt sdnastatud

abistav tegur - selgelt

sonastatud todjuhised
AKS5 Opetamine  abistav tegur - dpetatamisel Proovida koostada plaan, mis
lihtub dppija peab arvestama dppijate arvestaks opilaste teadmiste

. oskuste taset. RQ-58

varasematest eelnevate teadmiste taset
teadmistest,
oskustest

takistav tegur - Opilaste

madalad dpioskused

takistav tegur - dpilaste Minu suurimaks iillatuseks oli

madalad it-oskused (ei vasta meie nutipolvkonna

o . 1 digipddevus, mis ei vastanud

Opetaja ootustele) absoluutselt minu ootustele.

RO-194

AKG6 Paindlikkus  abistav tegur - ajaplaneerimise ~ Oma arust saan aja
opetamisel oskus Opetamisel planeerimisega hakkama.

P p Momendil aga tundus et 45
minutist jdi viheks, voib-olla
seletan ise liiga palju tunnis
aga algul on see paratamatu.
RO-59

abistav tegur - erinevate
Oppimisviiside pakkumine
oOpilastele
AK7 Oppijat abistav tegur - Opilaste Olime opilastega tuttavaks

toetav Opetamine

tundmine ja Opilased votavad
Opetajad omaks

saanud ja opilaste poolt omaks
voetud. RQO-94



abistav tegur - Opilastest on
kujunenud meeskond, kes
tunneb Opetajat ja liksteist

abistav tegur - lahenduste
otsimine probleemidele koos
Opilastega (rithmas)

K2 Opetaja AK1 Oppija abistav tegur - Opilastel on huvi Mulle tundub, et opilastele
motivatsioon ja  opihuvi Opitava vastu endiselt meeldis. Ohkkond on
iihendumi bi side - Spil tundides pingevaba. Sellise
puhendumine a 1sftgy tagasisi e - Op1 aste Gpetamisviisi uudsus hakkab

pos.ltuvne tagasiside ' kiill kaduma ja aeg-ajalt on
takistav tegur - Opetaja ndha tiidimuse mdrke. Kiill
motivatsioon langeb, kuna usun, et sama Olezflguhtunud
dpilaste huvi ja pingutus on mis iganes metoodikat
Vgike Ja ping kasutades. RQ-111

takistav tegur - Opilased ei
innustu opetaja tehtud t60st

AK?2 Tagasiside abistav tegur - Opetaja on

oppijatelt enesekindel ja mirkab Opilasi,
Opilaste tagasiside on
positiivne, vigades ei nidhta
labikukkumist vaid dppimist

takistav tegur - dpilasi on raske Opilaste motivatsiooni tase on
motiveerida ja seetdttu langeb ~ €/i¢v- Olen pidanud neile

ka Soetai tivatsi motivatsioonikonesid ja tiritan
a opetaja motivatsioon raskemate opilasteni eraldi

6p§tada ' Jjouda. Peale seda tunnen viiga
takistav tegur - Opetaja stress, suurt vésimust ja olen
sest dpilased ei pinguta energiast tiihi. Keeruline on

motiveerida, kui pead ise
endas motivatsiooni
leidmisega igal hommikul

piisavalt ja ei taha ka pingutada
takistav tegur - dpilased ei

viitsi/ei taha pingutada tegelema.RQ-109
AK2 takistav tegur - liiga palju Kas. 5ppimis.e protsefvsis oln.m'i
Emotsioonide dpetajate emotsioone dppimisel Palu emotsioone vaja, eriti

kui oleme opetaja rollis?
Sellele kiisimusele pole veel
vastust ise leidnud. RQ-100

juhtimine



takistav tegur - Opetaja vdsimus

(ilmselt nii fiiiisiline kui
emotsionaalne)

K3 Opetaja AK1 Positiivsus

abistav tegur - Opetaja

isikuomadused emotsionaalne tasakaal ja
huumorimeel
AK2 takistav tegur — koostdo ei
Koostoooskused laabu kui opetajad véldivad
suhtlemist
abistav tegur - koos to6tamise ~ Koht, mida peaks arendama
oskus, labiradkimise oskus voi millega tegelema, on koos
. téotamise moiste. Saan aru, et
abistav tegur - oskus oma kedagi ei saa sundida koos
arvamust kuuldavaks teha t66tama vii teistega
arvestama. Kaotaksime ju siis
iseendagi. Kuid, minu arvates
on koostoo moiste, kus ldbi
rddkimise ja motete sh libi
erinevate motete leitaks iihised
vaated.RQ-70
K4 Valmisolek AK1 abistav tegur - Opetaja hea ja
ebakindluseks Kohanemisvoime  kiire kohanemisviime

muutunud olukorras

takistav tegur - kindla ja
stabiilse siisteemi jéarsk
muutumine on raske

Alati on raske, kui stisteem,
mis oli aastate jooksul kindel
Jja stabiilne, hakkab jéirsku
muutuma. Eelkoige see on
raske nende inimeste jaoks,
kes on aastaid selles siisteemis
téotanud. RQ-5

AK2 Analiiiisi- ja
reflekteerimis-osk

abistav tegur - oskust enda
tegevust analiilisida ja

Koike peab vaikselt arendama.
Kuidas otsida infot. Kuidas
kuulata, analiitisida, milleks

us reflekteerida on vajalik tagasiside. Kuidas
leida vigade pohjustes ennast,
mitte teisi.RQ-84
takistav tegur - puudub aeg
tehtu analiitisimiseks ja
korrigeerimiseks
AK3 Oma takistav tegur - Opetajad ei nde
tegevuse eesmirki, miks me seda kdike

eesméirgistamine

teeme



takistav tegur - koostdine
Opetamine on raske, sest
tekitab ebakindlust ja pole acga
motestada

takistav tegur — Opetaja vajab
rohkem oma t60
eesmargistamist

Rohkem eesmdrgistada (tekib
kindlustunne, arusaam, kuhu
Jja milleks liigume), vihem
heietada (mdng on tore, kuid
Oppimine on tugevalt seotud
vdljakutsetega ja nende
teostamisega. RO-14

KS Kolleegide
tugi

AK1 Kolleegid
toetavad, aitavad,
juhendavad

abistav tegur - kolleegid aitasid
ja juhendasid

abistav tegur - toetavad
kolleegid

abistav tegur - toetav kolleeg,
kes annab raskes olukorras
vastuse

Abistavad tegurid on
kolleegid, kellega koostoo
sujub viga hdsti. RQ-82

AK?2 Kolleegid
jagavad materjale

abistav tegur - kolleegid
jagavad omavahel materjale
(eestikeelsed venekeelsetele ja
vastupidi)

Abistasid eestikeelsete
gruppide kolleegid, jagasid
oma materjale, kuidas nad
tunde libi viisid, mis liks
hdéisti, mis nii viga hdsti ei
ldinud. Ja see on viga tore, et
nad alati aitavad. Alati
rddgivad ja aitavad. RQ-130

AK3 Kolleegid
opivad iiksteiselt

abistav tegur - kolleegilt
Oppimine

Kolleegist oli kasu, kellelt
oppisin, kuidas meeskonna
téona tootada vilja
oppematerjali. RO-141




Lisa 6 Meeskonna tasandil moodustunud kategooriad ja alakategooriad

Peakategooria  Alakategooria Kood Tihenduslik iiksus
K1 AKI1 Usalduslikud abistav tegur - head Viga hea koostGo
Usalduslikud suhted ja soov omavahelised suhted ja soov i” ‘l’lk”l’?fes fOL‘l’?dld?S
suhted koostood teha koostood teha olleegiga. Olime ise

abistav tegur - usalduslik
ohkkond koostdotamisel ja
ithised arusaamad ja mdtteviis

abistav tegur - hea koostoo
kolleegiga, kui tunned tiksteist
ja tead mismoodi kolleeg
Opetab

takistav tegur - usaldusliku
ohkkonna puudumine —
koost0o ajal ei radgita seda mis
Opetajatetoas

takistav tegur - vihene koost6o
ja tksteise stitidistamine

takistav tegur - koostoo ei
laabu kui Opetajad véldivad
suhtlemist

harjunud, et oleme
erinevad. RQ-93

Kolleegide osas ei oska
midagi delda, mulle nad
rddgivad tihte,
esmaspdevastel koosolekutel
rddgivad hoopis muud. Ise
tunnen ennast drevallt.
RQO-104

AK2 Julgus oma
arvamust
avaldada

takistav tegur - Opetaja ei vota
koostoost tiiega osa ja ei litle
oma sona sekka

AK3 Koostoo

takistav tegur - kokkulepete

Takistav tegur oli
ootamatult saabunud

kokkulepped puudumine - kes mida teeb ) e
takistav tegur - iihistest eriolukord. Ka opetajate
. L vahel puudusid
kokkulepetest ei peeta kinni kokkulepped, kes ja mida
teeb. Leppisime kokku, kes
koostab oppematerjalid, kes
tilesanded. Kes annab
tagasisidet iilesannetele,
tilesande looja voi
pohiopetaja?RQ-185
AK4 Vastutuse abistav tegur - teemad on
votmine ja planeeritud ja dpetajad
jagamine panustavad vordselt

koostodisesse Opetamisse




K2 Koostooaeg

K3
Koosopetamine

AK1 abistav tegur - kindlal ajal Abistav loomulikult esimeste
Kokkulepitud aeg  kokkulepitud koostddaeg kolr dadedpt ”_‘,’?,‘];l on “}ele{ Zt ,

. eelnevaa lookoosolekua ja
abistav tegl.l.r - koosolek kus kindel piev ning kellaaeg
teemad on &ra jagatud kokku lepitud. RQ-34

AK2 Arutatakse  takistav tegur - koostooaega ei  Takistav see.et kui kolleegid
koosdpetamisega  kasutata eesmérgipéraselt ja ei saa aru milleks vastav

seotud teemasid

sellele tullakse
ettevalmistamata

aeg on, tulevad
ettevalmsitamata ja
hakkavad oma isiklikke

probleeme lahendama.

RO-35

AK3
Kokkulepped
pannakse Kirja

takistav tegur - kui koostddajal
el saa osaleda, siis puudub info,
mis kokku lepiti

AK4 Opetajad takistav tegur - iihisel Takistavad tegur: koigile
osalevad koostdoajal ei saa kdik SO,b""?Ja piisava koostooaja
koostooajal kolleegid osaleda leidmine. RO-136
takistav tegur - lihise
koostddaja leidmine (suure
tookoormuse tottu pole
voimalik koigil osaleda)
AK1 abistav tegur - tundide sisu on
Koosplaneerimine koos planeeritud ja dpetajad
ja teavad mis toimuma hakkab
tunnimaterjalide  abistav tegur - teema on hésti
ettevalmistamine  kolleegidega labirddgitud

abistav tegur — koos kolleegiga
Oppeiilesannete loomine ja
kohandamine

AK2 Teooria ja
praktika sidumine

abistav tegur - teooriatunnid
toetavad praktiliste oskuste
omandamist

abistav tegur - Opetajad
tootavad koostoiiselt (nii
teooria kui praktiliste tundide
Opetajad)

abistav tegur - toolehed
praktilistes tundides, mis
aitavad t66d eesmargistada




AK3 Opetajate
arusaamade
iihtlustumine

abistav tegur - koos
planeerimine {ihtlustab
Opetajate arusaamasid ning
Opilastele edastatav info on iiks
ja sama (mitte igalt Opetajalt
erinev)

Viga hea, et ka
teooriadpetajad kogunesid
kokku ja arutasime teemad
ldbi seega kogu
informatsioon mis tulevikus
ldheb opilastele on iihes
suunas. RQ-98

AK4 Vordne
vastutus
tunniandmisel

abistav tegur - kolleegide
vordne panustamine koostdisel
Opetamisel

abistav tegur - iihtlane koormus
kolleegidel, kes on koos tunnis

AKS Paindlik
ajakasutus
pesadppes

takistav tegur - "pesaaeg" 45
minutit on liiga lithike uue
teema k%ositlemiseks
takistav tegur - pesade aeg on
liiga lithike

abistav tegur - koostd6 rutiini
véljakujunemine

AK6 Moodle
kasutamine

AK7
Kooshindamine

abistav tegur - Moodlet
kasutada siisteemselt
Opetamisel

abistav tegur - materjalid on
tunniks ettevalmistatud ja
olemas OIS's ning Moodles

takistav tegur - Opilase jaoks
peab Moodle olema selgelt
Jules ehitatud, kui see pole nii,
siis tekib Oppimisel segadus

abistav tegur - hindamispdevad
- vahekokkuvdtete tegemine
aitab néha mis Opitust on kiilge
jaénud

takistav tegur - puudub siisteem
kuidas pesades hinnata ja anda
Opilastele tagasisidet

K4 Opetajate abistav tegur - mida vihem
arv kolleege koostdisel oOpetamisel,
koosdpetamises seda sujuvam



abistav tegur - neli dpetajat ja
igaiiks pakub vilja oma idee



Lisa 7. Kooli tasandil moodustunud kategooriad ja alakategooriad

Peakategooria

Alakategooria

Kood

Téidhenduslik iiksus

K1 Opetajate
joustamine

abistav tegur - Opetaja vajab
innustamist (joustamist),
inspireerimist

K2 Opetaja kui
kooli ressurss

AK1 Opetaja
tooaeg

takistav tegur - aeg tundide
ettevalmistamiseks, sest materjalid
peab ise valmistama/kohandama ja
see votab palju aega

Takistav on alati aeg, kuna
selliste toolehtede
koostamine votab viga
palju aega. Ma ei saa
lihtsalt raamatut kasutada,
kuna selle sonavara on
opilaste jaoks raske.
Jarelikult ma kasutan oma
allikaid ja tekste, mida
Jjdllegi pean lihtsustama.
RQ-133

AK2 Opetaja

takistav tegur - Opetajate suur

tookoormus tookoormus
K3 Fiiiisiline AK1 Kooli abistav tegur - koolipoolne Oppejuht oli abiks, sain
ressurss fiiiisiline voimalus kasutada arvutiklassi, arvutiklassi kui iganes soovi
keskkond laboreid ja néitust - avaldasin. Onneks olid ka
N . . . oppekoogid meile sobival
oppekeskkonna mitmekesistamise 4/ tiihjad, saime seal
eesmargil vahelduseks oma tegevusi
teha. Pildigalerii seintel oli
abiks, saime liikuda ja pilte
uurida. RQ-218
AK2 abistav tegur - tahvelarvutid, mis

IT-ressurss

aitaksid paremini tunnit6od
organiseeridaa

takistav tegur - teatava riistvara
puudumine tédarvutis (kaamera,
mikrofon), mis teeb dpetajatdod
distantsippes keeruliseks




ee o

Lisa 8. Kiisitluse I ploki “Opetajate pedagoogilised uskumused ja métteviisid” esimese
kiisimustiku tulemused

Opetajate matteviisid

37C Opetajana tean, et kui Gpilastel on suuremat pingutust néudvad
viljakutsed, siis toob see kaasa suurema vastuvdtlikkuse tagasiside suhtes

31 Gpetajana suudan Sppimisprotsessi naha lahi dppijate silmade

28 Opetajana méistan, et Sppijatel on Bppimiseks mitmekesised strateegiad

27 Olen voimeline Gpetama erinevatel viisidel, ning pakun Gpilastele
erinevaid vbimalusi harjutamiseks

25 Opetajana olen Spetamise kohandamise ekspert, kes teab, kus erinevad
oppijad paiknevad algaja - eksperdi teljel

23 Opetajana mistan, et Sppimisprotsessi kaigus peavad Sppijad kasutama
erinevaid Opistrateegiad, et saavutada pindmised ja sigavad teadmised

19 Opilastel on oma Bppimise suhtes suured cotused

18 Minu eesmérk on aidata koigil Opilastel oma potentsiaali Gletada, mul on
koikide dpilaste suhtes suured ootused

16 Opetaja raakimine, kuulamine ja tegutsemine on tasakaalus &ppijate
raakimise, kuulamise ja tegutsemisega

15 Klassiruumis domineerivad rohkem Sppijate kui 8petaja kisimused

14C Klassis valitsev Shkkond dppija seisukohast vaadates Bppijad teavad, et
tunni eesmérk on Gppida ja selles edusamme teha

148 Klassis valitsev 8hkkond Oppija seisukohast vaadates on usalduslikud
suhted ja 6ppijad usuvad, et neid kuulatakse

14A Klassis valitsev Shkkond Gppija seisukohast vaadates Oppijad tunnevad,
et nad voivad delda "ma ei tea" v0i "ma vajan abi"

8E Kavandatud @ppetunnid péhinevad asjakohaselt kérgetele ootustele
seoses Opilaste Gpitulemuste saavutamiseza

8C Kavandatud Sppetunnid juhivad Sppijaid endale eesmérkide seadmise ja
dppimise vaartustamise poole

8B Kavandatud Oppetunnid tuginevad asjakohastele teemadele, mis
toetavad Oppijate pihendumust Sppimisele

& Opetajana méistan pilaste hoiakuid ja vaartushinnanguid ning plian
neid siduda Oppimisega nii, et see tostaks Sppimist

5B Mina Bpetajana rakendan Oppetdd planeerimisel jargmiseid
mestodeid:eesmarkide seadmine dpetamise mdju kohta, mis puudutab...

=

Weiokavadata M lldseeindusty  Epigemeindusty  mniijanaa  Wosalseltndus  Mtdiesti ndus
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Lisa 9. Kiisitluse II ploki “Opetaja kui paindlik dpetamise ekspert” esimese kiisimustiku
tulemused

Opetaja, kui paindlik petamise ekspert

40 Opetajana loon vimalusi Sppijate Sppimise kujundavaks ja kokkuvétvaks
hinda miseks ning kasutan saadud tulemusi tulevaste otsuste tegemiseks...

38 Gpetajana otsin thendeid selle kohta, et kéik 8ppijad tunnevad, et nad on B = D
klassis aktsepteeritud ja on thusalt Sppinud. See sisendab austust, usaldust,..

37E Opetajana vartustan Bppijate omavahelise tagasiside andmist ja Bpetan B 5 DS

kuidas kaaslastele asjakohast tagasisidet anda
37D Opetajana Spetan dpilastele teadlikult, kuidas kisida, mbista ja kasutada B s S
saadud tagasisidet
378 Opetajana tean, et Bpilased eclistavad rohkem edasiviivat tagasisidet kui e - DS
korrigeerivat tagasisidet
37A Gpetajana olen huvitatud sellest, kuidas pilased tagasisidet vastu vitavad % 1 S
ja télgendavad
36 5petajana kasutan mitmekesiseid hindamismeetodeid kujundava tagasiside _
andmiseks ja oma Opetamises muudatuste tegemiseks selleks, et Gppijate...
35 Opetajana otsin tBendust selle kohta, et tagasiside on Sppijate poott vastu BE = s,
véetud
34 Opetajana annan asjakohast tagasisidet lihtuvalt sellest, millises punktis _
Oppija parasjagu on
33 Opetajana olen teadlik kiituse tahtsusest ning sellest, et kiitust ja tagasisidet w0 s
ei tohi omavahel segiajada
32 5petajan5 olen teadliktﬁgﬂsiside OIUIiSUSEStiE soovin 5pi|aste 6pplm|§e§t _
leidavastust kiisimusele: “Kuhu ma (Gpetajana)lghen?”, “Kuidas ma...
30 Opetan kéikidele pilastele kuidas keskendudaja sihikindiatt harjutada BRSO 5

29 Opetajana kasutan péhimétet “tagantpoott ettepoole’ - lihtudes
dpivéljunditest sean Gpieesmargid jaalles siis valin tegevused javajalikud..
26 Saan aru, millal 6ppija Opib voi ei Opi, tean kuidas minna edasija kuidas
mjutada Kassiruumi sisekliimat, et saavutada soovitud Opitulemused

24 Opetajana kasutan diferentseeritud &petamist, et tagada tunnis Bppimise w0 we
mittekus ja tohusus kGigile dpilastele.

21 pean oma oluliseks rolliks iga 8ppija suunamist aktiivsele Sppimisele ok G

20 Valin dppemeetodid dppetundide kavandamise protsessi viimase sammuna ja B = - DS
arvestan nende moju dpilaste Gppimisele

17 Gpetaja ja Sppijad kasutavad kaaslaste positiivset méju Sppimises edasi .

likumiseks
8D Kavandatud 5ppetunnld on dles ehitatud nii, et 5pp|jad usuvad Omapoﬂlsete _
Gpieesmarkide saavutamisse

e e B P e

mestodeid:Gppijate Oppimise regulaame jalgimine kooliaasta (ja pikema...

8A Kavandatud Bppetunnid on selgelt seatud dpisesmérkide ja -tulemustega,
mis on Bppijateleteada

0% 10% 0% e 40% 50% 60% % B0% 9% 100%

Neioskavadata Mildseeindustu  Mpigemeinfustu  ®niijanaa  Mosalseltndus W tEiestindus



Lisa 10. Kiisitluse ITI ploki “Opetajatevaheline koost6” esimese kiisimustiku tulemused

Koostoo

39¢ Opetajana analiisin koos kolleegidega &pieesmirke ja
hindamiskriteeriume, ning kasutan seda informatsiconi
Jargmiste tundide/Gpitegevuste planeerimiseks

398 Opetajana analiisin koos kolleegidega Spieesmirke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada kas dpivéljundid on
asjakohased ja Oppijate poolt saavutatud

39A 5petajana analiiisin koos kolleegidega Gpieesmarke ja
hindamiskriteeriume, et aru saada kas dppijad suudavad
sonaliselt véiljendada Opieesmarke sellisel moel, mis naitab, ...

13. Opetajate toas domineerib rohkem dialoog kui monoloog

12 Koikide tdotajate (Opetajad ja koolijuhid ) rolli ja
asjatundlikkust dppimisega seonduvalt austatakse, kui
langetatakse Gpetamisprotsessiga seotud otsuseid.

11 Téotajad usaldavad lksteist.

10 Opetajad rasgivad iksteisega, Sppijate edusammude
péhjal, oma dpetamise méjukusest ning sellest, kuidas
suurendada oma dpetamise maju kdigile Gppijatele.

9 Kdik Opetajad mdistavad sivitsi 8ppekava - Sppesisu,
oodatavaid &pitulemusi - ja jagavad kolleegidega omavahel
Uhist arusaamist sellest.

7 Lahtudes Gppekavast, kavandan koos teiste Opetajatega
ihiselt Sppetundide tegevusi (Sppe-eesmirke ja
hindamiskriteeriume)

0% 10% 20% 30% 40% 50% o0% 70% B80% 90% 100%

mcioskavastata MmOldseeindustu  mpigemeindustu  mniija naa M osaliselt ndus  mtdiesti ndus



Lisa 11. Kiisitluse IV ploki “Eestvedamine ja koostdine koolikultuur” esimese kiisimustiku
tulemused

Eestvedamine ja koostoine koolikultuur
411 Mere koolis Bpetajad ja kool Juhtkond Logavad K e |
dppimise vidrtustamise sénumit ja tunnevad Oppimise “keelt”
41G Meie koolis ﬁpetajad ja kooli juhtkond usuvad, et nenderoll
on arendada positivseid suhteid klassiruumis ja koolikeskkonnas _
B e Bt ad o Ko o
viljakutseid, kunagi ei tagane “tegemast oma parimat”
e kool B etaiad 12 Kool o Koy ad U o
mitte monoloogi
41D Meie koolis Opetajad ja kooli juhtkond ndevad hindamist kui _
tagasisidet oma mdju kohta
Mt koo Bt ad 2 ko I S o . S
radkida Oppimisest kui Spetamisest
418 Meie koolis Bpatajad ja kooll Jutkond on veend U, ot
Gppijate Sppimise Gnnestumine ja ebadnnestumine on sectud...
o Bt Koo o o, o e e
pohitlesanne on hinnata nende Opetamise mdju opilaste...
22 Kogu koolis o Bas Klassis 0n D Pl ate i
harvaesinev nihtus
4 Mina arvan ,et kooli eesmirgiks on saavutada kdikide Gppijate _
“nihtav Gppimine" ja 6petajad ning koolijuhid teevad selle..
LAl
kuidas tagada koolis kbikide respekteerimine
B
kuidas arendada Opetajate vGimekust mdjutada Opilaste...
38 Mina anan, & Koo on Protesoneale arengy cesmired NG
kuidas anda dppijatele tdhusat tagasisidet
RN |
kuidas edendada dpetajate siigavamat arusaamist oma ainest
2 M A, e K Betaad koo o et |
kirglikud oma t&os
B M Ao, e Kk ko o o, el o,
tugikeskus) saavad aru, et nad seisavad selle eest, et arendada...
M e, e K koo o [, St
tugikeskus) saavad aru, et nad tootavad iga Opilase paositiivse...

0% 0% 20% 30% 40% S50% 60% V0% BO% 90% 100%

Meioskavasata MWildseeindustu  Mpigemeindustu  Mniljanaa  Mosalssitndus B tiiestindus



Lisa 12. Koosoises opetamises osalenud (méjutatud) ja mitteosalenud (kontrollgrupi)
opetajate Wilcoxoni testi tulemused muutunud kiisimuste kohta

Wilcoxoni testi tulemused muutunud kiisimuste osas, mis koostoises Opetamises osalenud

opetajatel teise kiisimustiku vastustes erinesid esimesest kiisimustikust statistiliselt olulisel

maaral
20 II - 28 1I - 34 1I - 39a II - 39b 11 -
7 1I-@7 @20 @28 @34 39A 39B
Z -2,555° -2,032°¢ -2,000°¢ -2,230° -2,326° -2,877°
Asymp. Sig. L011%* ,042%* ,046* ,026%* ,020%* ,004%*
(2-tailed)

Modrkus: 7 — absoluutviirtus, Asymp. Sig. (2-tailed) ehk p , 7_II- esimese kiisimustiku tulemus, @7- teise
kiisimustiku tulemus

*Statistiliselt oluline muutus p<0,05

Wilcoxoni testi tulemused koostoises Opetamises mitteosalenud opetajate (kontrollgrupi)

vastustes, mis muutusid koostoises dOpetamises osalenud dpetajatel

711- 20 - 28 11- 34 11- 39all - 39b1II-
@7 @20 @28 @34 39A 39B
Z -,486° -,910° ,000° -277¢ -,535° -1,054°
Asymp. ,627 ,363 1,000 ,782 ,593 ,292
Sig.
(2-tailed)

Mdirkus: 7 — absoluutviirtus, Asymp. Sig. (2-tailed) ehk p , 7_II- esimese kiisimustiku tulemus, @7- teise
kiisimustiku tulemus
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