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Kokkuvote

Kédesoleva t06 eesmirgiks oli Kirjeldada semantilis-pragmaatilise puude avaldumise
diinaamikat iihe spetsiifilise kdnearengupuudega lapse niitel. Juhtumiuuringus osales 7.7 vana
poiss (Karl), kelle diagnoos vastab Rapin’i ja Allen’i (1983) arenguliste keelepuuete
klassifikatsiooni jargi semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomile. Lapsele esitati 18
iilesannet, mis keskendusid poisi semantiliste ja pragmaatiliste oskuste uurimisele. Saadud
andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt ning tulemusi vorreldi kaks aastat tagasi sama lapse kohta
kogutud andmetega. Selgus, et lapsel esinevad endiselt mérgatavad raskused semantika ja
pragmaatika valdkondades. Piiratud on ka verbaalse t66mélu maht, mis omakorda voimendab
semantilis-pragmaatilise probleemi avaldumist. Moistmisraskused avalduvad nii sdna, lause
kui ka teksti tasandil. Lapse vestlusoskuses on toimunud muutusi: vihem esineb vooru vahele
jatmist ning vestluspartneri repliigi sOna-sonalist mdistmist. Samas on suurenenud
semantika/siintaksi vead ekspressiivses kones ning vestluspartneri repliigi tidhenduse
mittemdistmine, mis tingib ka vigu vooruvahetusel. Lapse jutustamisoskus on muutunud
paremaks, mirgatav areng on toimunud jutustuse makrostruktuuri osas — poisi jutustus
sisaldas koiki struktuuriosi ning mitteasjakohast informatsiooni Karl enam kuulajale ei
andnud. Ka mikrostruktuuri osas leiti kvalitatiivseid erinevusi — enam ei esine ebaselget
viitamist. Sonavara uurimisel selgus, et poisil on sonatihendus enamasti olemas ning
probleemiks on pigem sdna nimetamine (sona ei aktualiseeru) — lapse kones esinevad
sonaleidmisraskused ning neologismid. Muutused on toimunud verbaalse t66mélu mahus —
vorreldes kahe aasta taguse uuringuga on Karli verbaalse to6mélu maht suurenenud. Poisil on
endiselt raskusi poimlausete moistmisega, kuid edasiminek on toimunud 4-5-sdnaliste
poordkonstruktsioonide moistmises. Karlil esineb suuri raskusi suuliselt esitatud teksti
moistmisega, pildi toel mdistab poiss kuuldud teksti paremini. Lisandunud on ka uus raskus —
matemaatilise teksti mdistmine. Kéesoleva t66 tulemuste pdhjal anti soovitusi, mida tuleks

lapse Opetamisel arvestada.

Marksonad: spetsiifiline konearengupuue, sensoorne alaalia, semantilis-pragmaatilise

defitsiidi stindroom, pragmaatiline keelepuue, juhtumiuuring.
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Abstract

The aim of the present study was to describe the dynamics of semantic-pragmatic disorder of
a child with specific language impairment. A single-case study of a 7.7-year old boy with
semantic-pragmatic deficit syndrome (first described by Rapin and Allen (1983) was carried
out to assess child's semantic and pragmatic abilities. 18 tasks were used. The study used
qualitative measures to describe the changes in child’s abilities. It turned out that the child
still has remarkable problems in semantic and pragmatic fields. Furthermore the capacity of
verbal short-term memory is limited therefore amplifying semantic and pragmatic problems.
Difficulties occur while comprehending meaning of words, sentences and text. There have
been changes in the conversational characteristics — the discourse analysis showed that the
amount of the nil responses (adult waited for response but child produced nothing) and
failures to comprehend literal meaning have decreased. At the same time the number of
expressive problems in syntax/semantics and failures to comprehend adult’s utterences has
risen. Child's narrative skills have improved, there has been noticeable progress in
macrostructure — narratives had all the structural elements and the boy gave no irrelevant
information. There were also qualitative differences in microstructure — the child didn’t use
any unestablished referents. The boy has word retrieval problems — in most cases the child
knows the meaning of the word, but sometimes the word fails to come to mind and the boy
may therefore create neologisms. Compared to the last study the capacity of verbal short-term
memory has increased. There has been progress in comprehending reversible sentences
consisting of 4-5 words, but comprehending the meaning of complex sentences remains still
difficult. The boy has noticeable difficulties in comprehending orally presented text without
visual support. A new difficulty has emerged — the child has problems in comprehending
mathematical text. As a result of the present study, suggestions, which should be taken into

account while teaching the child, were given.

Keywords: specific language impairment, semantic-pragmatic deficit syndrome, pragmatic

language impairment, single-case study.
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Juhtumiuuring: semantilis-pragmaatiliste oskuste areng spetsiifilise

konearengupuudega lapse niiitel

Peamiselt on uuritud inglise keelt konelevate spetsiifilise konearengupuude erinevate
alltiitipidega laste konet, kuid puudub tépsem iilevaade nende laste keelelistest tugevustest ja
ndrkustest teistes keeltes (van Daal, Verhoeven, van Balkom, 2004). Adams (2001) mirgib, et
jérjest enam tuleb tavakoolidesse lapsi, kellel esineb semantilis-pragmaatilist keelepuuet
(semantic-pragmatic language disorder) voi pragmaatilist keelepuuet (pragmatic language
impairment). Sellest tulenevalt vajavad praktikud hindamis- ja sekkumismetoodikaid, mis
pohineks teaduslikel alusuuringutel. Selle puude avaldumise kohta on uuringuid inglise keelt
konelevate lastega vihe. Eestis vastavad uuringud praktiliselt puuduvad.

Uhte sensoorse alaaliaga last on oma magistritdd raames uurinud Kadri Perk (2011),
kes kogus oma uuringu jaoks andmeid aastal 2010. Perki t66s selgusid uuritava lapse jaoks
enim probleeme valmistavad valdkonnad: semantika ja pragmaatika. Lisaks leiti, et lapse
verbaalse t60mélu maht on oluliselt piiratud. Antud magistritd on jatkuks Perki uuringule:
kirjeldatakse sama sensoorse alaaliaga last 2 aasta moodudes. Keskendutakse enim probleeme
valmistanud valdkondade wuuringule ning jélgitakse lapse oskuste arengut nendes

valdkondades.

Spetsiifiline kénearengupuue (SKAP) ja selle klassifitseerimine
Spetsiifiline kdnearengupuue (edaspidi SKAP) on arenguline hiire, mille puhul lapse
kone areng on vorreldes teiste arenguvaldkondadega maérgatavalt mahajdanud (Bishop,
Hayiou-Yhomas, 2008). SKAP-i iseloomustab kone hilistumine, hdadlduspuuded, lihtsustatud
grammatiliste struktuuride kasutamine, aktiivse ja passiivse sOnavara piiratus, puudulik
verbaalne t60mélu ning raskused kone mdistmisel (Bishop, 2006). Diagnostiliste
kriteeriumitena toob Bishop (2006) vélja jargnevad neli aspekti:
o Keeleline voimekus ei vasta lapse kronoloogilisele vanusele ega 1Q tasemele.
e Mitteverbaalne 1Q ja mittekeelelise arengu aspektid (eneseabi oskused, sotsiaalsed
oskused) jddvad iildjoontes normi piiridesse.
o Keelelised raskused ei tulene kuulmislangusest, artikulatsiooniaparaadi anomaaliatest
ega puudulikust arengukeskkonnast.

o Keeleliste raskuste pdhjuseks pole ajukahjustus.
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Samuti ei tohi keelelised raskused olla tingitud autismist, fiiiisilisest puudest voi iildistest
opiraskustest (Bishop, 2001).

SKAP-ga laste riihm on heterogeenne, see varieerub nii puude siigavuse kui ka profiili
poolest. Enamikel juhtudel on siiski kahjustatud mdlemad — nii kdne mdistmine kui ka -loome
(Bishop, 2006). Selles, kuidas SKAP tuleks allrithmadeks jagada konsensus puudub (Bishop,
1998). Klassikaline jaotus ekspressiivseks ja retseptiivseks vormiks pole kahel pdhjusel
piisav: (1) ekspressiivse ja retseptiivse vormi vahel ei ole selget piiri, kuna kdnemdistmise
raskused esinevad enamikel SKAP-ga lastest (kui oOigesti hinnata); (2) moistmisraskused
vdivad avalduda erinevalt (Bishop, 1997). Uheks SKAP-i allriihmaks peetakse niiteks
semantiliste ja pragmaatiliste raskustega lapsi.

Rapin ja Allen (1987) jagasid SKAP-i kuueks allriihmaks: (1) verbaal-auditiivne
agnoosia/sonakurtus, (2) verbaalne diispraksia, (3) fonoloogilise programmeerimise defitsiidi
stindroom, (4) fonoloogilis-siintaktilise defitsiidi siindroom, (5) leksikalis-siintaktilise
defitsiidi stindroom ja (6) semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroom. Esimese allrithma
puhul kaotab laps konetajumise vOime, esmaselt on kahjustatud kone mdistmine. Teise ja
kolmanda allriihma puhul on kdne mdistmine adekvaatne. Neljanda allriihma puhul on
esmaselt kahjustatud ekspressiivne kone, kuid samuti esineb raskusi keeruliste
lausekonstruktsioonide ja abstraktsete titluste moistmisel. Viienda allriihma puhul voib samuti
esineda raskusi abstraktse kone mdistmisel. Kuuenda allrithma lapsed voivad {itlusi moista
sOna-sonalt voi keskenduvad mdistmisel ainult iihele-kahele sdnale lauses.

Kirjanduses on SKAP-i levimuseks toodud umbes 7% (Bishop, 2006; Leonard, 1998).
See nditaja vOib aga varieceruda sdltuvalt diagnostilistest kriteeriumitest ja laste vanusest
(Bishop, 2006). Samuti on tiheldatud, et SKAP-i esineb poistel sagedamini kui tidrukutel
(Leonard, 1998). Suure tdendosusega on SKAP-ga laste vanematel voi sugulastel esinenud
probleeme kdne omandamisel.

Varasemalt on SKAP-i pohjusteks pakutud nii ebapiisavat lastekasvatust,
ajukahjustust siinni ajal (vo1 veidi enne/pédrast siindi) ning korduvaid korvahaigusi varases
lapsepdlves. Nendel teooriatel polnud aga palju toetust. Jirjest selgemaks on saanud, et
SKAP-i avaldumisel méngivad suurt rolli geenid. Kuna pereliitkmed jagavad nii keskkonda
kui ka geene, siis pole geneetilise mdju uuringud tdiesti vettpidavad. Toendoliseks peetakse, et
enamikel juhtudel on SKAP pdhjustatud geenide ja keskkondlike riskitegurite koosmdjust
(Bishop, 2006).
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Terminoloogia

1980ndatel aastatel avaldati kaks iseseisvat arenguliste keelepuuete klassifikatsiooni.
Mbolemas klassifikatsioonis toodi iihe alajaotusena vilja lastegrupp, kelle kone oli voolav,
histi artikuleeritud ning sisaldas keerukaid lauseid, kuid nende laste keelekasutus ei vastanud
normile:

e 1983. aastal avaldasid Rapin ja Allen oma klassifikatsiooni USA-s, kus kasutasid
esmakordselt mdistet semantilis-pragmaatilise  defitsiidi  siindroom  (semantic-
pragmatic syndrome);

e 1987. aastast pirineb Bishop'i ja Rosenbloom'i Uhendkuningriikides avaldatud
klassifikatsioon, kus vdeti kasutusele moiste semantilis-pragmaatiline keelepuue
(semantic-pragmatic disorder) (Bishop, 2000).

Antud magistritdds uuritav laps vastab Rapin'i ja Allen'i (1983) klassifikatsiooni semantilis-
pragmaatilise defitsiidi siindroomile.

Rapin ja Allen (1983) jaotasid arengulised keelepuuded algselt seitsmeks alltiiiibiks,
hiljem jdi pilisima kuuene jaotus. Iga alltiilibi juurde kuulus ka selle kirjeldus.
Moistmisraskustega laste jaoks oli kaks alltiiiipi: verbaal-auditiivne agnoosia (verbal auditory
agnosia) ja semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroom (semantic-pragmatic syndrome).
Algses jaotuses on viimase alltiiiibi pealkirjas rhutatud, et selle alla ei kuulu autismiga lapsed
(semantic-pragmatic syndrome without autism).

Verbaal-auditiivse agnoosia puhul ei mdista laps konet ning ka Zestide mdistmine pole
alati tiielik. Kone puudub voi on véga piiratud ja halvasti artikuleeritud (Rapin, Allen, 1987).
Laps kaotab konetajumise voime, sekundaarselt kannatab koneloome (Rapin, Allen, 1983).
Suhtlemiseks saab kasutada lihtsustatud viipeid. Aja jooksul on vdimalik dpetada neid lapsi
vihesel médral rddkima ja moistma, kuid tédielikuks mdistmiseks vajavad nad siiski viibete
abil selgitamist.

Semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomi puhul on kdne voolav, lausungid hea
struktuuriga ning artikulatsioon vastab normile. Vestluses valmistab lapsele raskusi teemas
plisimine ja vooruvahetus. Samuti vdib esineda ehholaaliat. Keelekasutus on omapérane, laps
voib lakkamatult lobiseda voi rddkida ise oma konest aru saamata. Laps voib kuuldut moista
sona-sonalt voi keskenduda kuuldud lauses ainult {ihele-kahele sonale (Rapin, Allen, 1987).
Kiisimustele vastavad need lapsed tihti asjakohatult, nditeks kiisimusele Kus koolis sa kdid?

vastas laps jargnevalt: Tommy kdib minu koolis, sest ma nden teda iga pdev koridoris, aga
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meil on erinevad opetajad ja mulle meeldib matemaatika, aga Tommyle meeldib lugemine
(Rapin, Allen, 1983).

Conti-Ramsden, Crutchley ja Botting (1997) leidsid oma uuringus 6 SKAP-ga laste
allriihma, millest 5 vastasid hdsti Rapin'i ja Allen'i (1983) vilja pakutud klassifikatsiooni
allrithmadele. Kuues allriihm, mille puhul avaldusid raskused peamiselt teksti tasandil, vastab
Rapin’i ja Allen’i semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomile (Conti-Ramsden, Botting
2004). Neil lastel esines timberjutustamisel raskusi fonoloogia ja sdnavara vallas ning samuti
oli probleemne grammatiliste vormide moistmine.

Bishop (1997) rohutab, et SKAP pole staatiline seisund. Probleemid kones voivad
lapse kasvades mirgatavalt muutuda. Laps voib liikuda {ihest allriihmast teise (Conti-
Ramsden, Botting, 2004). Ka Rapin ja Allen (1983) tdid vilja, et nende klassifikatsiooni
alltiitibid pole staatilised ja 15plikud. Lapse keeleliste oskuste arenedes on tihti vajalik uuesti
klassifitseerimine.

Uurijad pole iihel meelel keeleliste probleemide avaldumise osas semantilis-
pragmaatilise keelepuudega lastel. Kuigi neil lastel ei tohiks esineda probleeme morfoloogia
ja stintaksi valdkondades (Rapin, Allen, 1983; Bishop, Adams, 1989a; Bishop, Chan, Adams,
Hartley, Weir, 2000), on moned uurijad siiski antud valdkondades probleeme tdheldanud.
Niiteks leidsid Botting ja Conti-Ramsden (1999) oma uuringus, et semantilis-pragmaatilise
keelepuudega lastel v3ib esineda probleeme siintaksi tasandil — nii moistmise kui loome osas.
Mills, Pulles ja Witten (1992) leidsid, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed
kasutasid vestluses tihti vastust ,,ma ei tea”, kuigi nad peaksid oskama kiisimusele vastata.
Sellisel juhul voib laps véltida kiisimusele vastamist, kuna ta ei modistnud kiisimust voi esines

probleeme vastuse sOnastamisel.

Pragmaatiline keelepuue (PLI)

SKAP-i iihe allrithma, semantilis-pragmaatiliste raskustega lastegrupi, tdhistamiseks
on kasutatud mitmeid erinevaid termineid, kuid kdige kauem kasutati moistet semantilis-
pragmaatiline keelepuue (Adams, 2001). Bishop (1998, 2000) véttis kasutusel uue mdiste,
pragmaatiline keelepuue (edaspidi PLI), mis kehtib tdnaseni. Mdistest on dra jaetud sona
semantiline, kuna Bishopi (1998) kohaselt vdivad semantilised probleemid PLI Kkorral
ilmneda, kuid need pole kohustuslikud. Ketelaars, Hermans jt (2011) on aga seisukohal, et

enne kindlate jarelduste tegemist peaks PLI-ga laste semantilisi oskusi tdpsemalt uurima.
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Terminit pragmaatiline keelepuue kasutatakse laste kirjeldamiseks, kellel on
suhteliselt hea fonoloogia ja siintaks ning kelle kone on voolav. Samas esinevad neil lastel aga
kommunikatsiooniprobleemid, nditeks on raske oma kavatsuste viljendamine ja teiste
kavatsuste moistmine, raskusi esineb ka diskursuses ning vestluspartneri vajadustega
arvestamisel (Landa, 2005). Samuti voivad need lapsed vastata kiisimustele kaudselt ning nii
vestluses kui ka narratiivis on sidusus puudulik (Bishop, 2004).

PLI-ga lastel voib esineda konehilistumist ning aeglast sotsiaalset arengut, kuid
raskused tunduvad olevat koolieaks néiliselt iiletatud. Lapse kone tundub kuulajale voolav ja
lausekasutus normikohane. Tegelikult on aga probleemid markimisviirsed: esinevad raskused
ithiskonna keelekasutuse moistmisel ning kone mdistmine vdib olla sdna-sdnaline. Samuti
vOib mone indiviidi puhul tiheldada kalduvust rédkida liigselt isiklikest motetest, ebasobivat
kiisitlusstiili ning stereotiiiipset konet. Raskused on piisivad ning mdjutavad hariduslikku
edasijoudmist ning seavad sotsiaalseid piiranguid (Adams, 2004).

Too lastega, kellel on PLI, votab suure osa logopeedi ajast nii haridussiisteemis kui
sellest viljaspool (Adams, Baxendale, Lloyd, Aldred, 2005). Need lapsed sarnanevad
autistlikele ja SKAP-ga lastele, arvatakse et PLI-ga lapsed moodustavad vahepealse grupi
nende kahe seisundi vahel (Bishop, 2000). Ketelaars (2010) toob vélja, et hiljuti on
pragmaatilisi keeleprobleeme tdheldatud ka aktiivsus- ja tdhelepanuhdirega (ADHD) lastel.
Palju on tegeletud PLI eristamisega autismispektrihdiretest, kuid vdhe teadustdid on
keskendunud sobivatele sekkumisstrateegiatele voi sellele, kuidas PLI-ga lapsi paremini
aidata (Adams, 2004). PLI-ga lastele suunatud teraapia efektiivsust on uurinud néiteks Adams
(2001); Adams (2004); Adams, Baxendale, Lloyd ja Aldred (2005).

RHK-10 ja DSM-IV diagnooside nimekirjast ei leia PLI-d. Seda pohjusel, et siiani
puudub kindel nimekiri PLI-i simptomitest ning pole selge, kas pragmaatilist keelepuuet
tuleks vaadelda kui eraldiseisvat diagnostilist iksust. PLI uurimisel on enamasti kaasatud
ainult need lapsed, kellel on diagnoositud SKAP voi autismispektri hdire. Nii saab infot PLI
siimptomite kohta, kuid info PLI-i levimuse kohta iildpopulatsioonis puudub (Ketelaars,
2010).

Bishop (1998) toob vilja, et paljudes traditsioonilistes konetestides ei tule esile
semantilis-pragmaatilisele keelepuudele iseloomulikud tunnused nagu paljusdnalisus,
kiisimuste sOna-sonaline moistmine ja diskursuse moistmisel esinevad raskused. Sellest

tulenevalt tootati valja kiisimustik Children’s Communication Checklist (CCC). CCC aitab
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Opetaja ja logopeedi hinnangute abil vilja selgitada, kas lapsel esineb pragmaatilisi probleeme
vOi mitte. Kuigi kiisimustikuga hindamine on informatsiooni kogumiseks kiire ja efektiivne

viis, tuleb siiski arvestada, et hinnangud on subjektiivsed.

PLI ja autismispektri hdired

Coulter (1998) on varasemalt tostatanud kiisimuse, kas termin Ssemantilis-
pragmaatiline keelepuue kirjeldab ikka tihte kindlat lastegruppi voi erinevaid gruppe
kattuvate siimptomitega. Paljud semantilis-pragmaatilise keelepuude korral esinevad tunnused
esinevad ka néiteks Aspergeri siindroomi, autismi ja ajukahjustuse korral (Rapin, Allen, 1987,
Sahlen, Nettlebadt, 1993). Pole ka selge, kas semantilis-pragmaatilise keelepuude
kriteeriumitele vastavatel lastel esineb keeleline, pragmaatiline voi sotsiaal-kognitiivne
defitsiit (Coulter, 1998).

Semantilis-pragmaatilise keelepuude ja SKAP-i korral voib esineda autistlikke jooni
(Bishop, Rosenbloom, 1987). Rapin ja Allen (1987) maérkisid, et semantilis-pragmaatilise
puude kliinilist profiili voib tdheldada korg-funktsionaalse autismi (mitteverbaalne voimekus
vastab normile) diagnoosiga lastel. Ketelaars (2010) toob vélja, et PLI kattuvus autismispektri
hidiretega on méirgatav. Pragmaatilised probleemid on autismi puhul iiheks peamiseks
stimptomiks.

Autistlike laste keelelised voimed on vdga varieeruvad. Umbes 50% autistlikest lastest
el Opi rddkima ning neil esinevad tdsised moistmisraskused. Teised aga omandavad keele
hiljem, kuid nende kone jddb lihtsaks. Korg-funktsionaalse autismiga lastest omandavad
paljud kone ning kasutavad kones pikki ja keerulise struktuuriga lauseid. Siiski ei vasta nende
keelekasutus normile. Probleemne on keele asjakohane kasutamine kontekstis, mis kuulub aga
pragmaatika valdkonna alla. Semantilis-pragmaatilise keelepuudega (Bishopi jérgi PLI-ga)
laste keelelised raskused meenutavad kdorg-funktsionaalse autismiga (siia alla kuulub ka
Aspergeri siindroom) laste keelelisi raskusi (Bishop, 2003).

Aspergeri siindroomiga lapsed sarnanevad pragmaatiliste raskuste poolest lastega,
kellel on semantilis-pragmaatiline keelepuue. Aspergeri siindroomiga lastel on enamasti
kahjustunud pragmaatika ja prosoodia, kuid sdnavara ja siintaks on kiillaltki head. Samuti
voib nende laste kdne olla paljusonaline, kuid sellel puudub sisukus (Volkmar, Klin, 2000).
Saalasti jt (2008) leidsid, et Aspergeri siindroomiga lastel esineb raskusi korralduste

mdistmisel ning seega oleks vaja antud laste retseptiivset kdnet tdpsemalt uurida. Rapin ja
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Dunn (2003) mirgivad, et Aspergeri siindroomiga lapsed moistavad {itlusi sona-sonalt ning ka
nooruki- ja tiiskasvanueas jadvad pilisima semantilised ja pragmaatilised probleemid. Naiteks
esineb raskusi teemas piisimisel, vooruvahetusel ning vestluskaaslasel voib olla raske valitud
teemal Aspergeri siindroomiga isikut kaasa radkima saada.

Whitehouse, Barry ja Bishop (2007) toovad vélja, et traditsioonilisi autismispektri
héireid ja SKAP-i juhtumeid on lihtne &dra tunda ja eristada, kuid alati pole kdik juhtumid
siiski nii kergelt eristatavad. Paljudel lastel esineb ka autismispektri hiirete ja SKAP-i
vahepealseid tunnuseid (Bishop, Norbury, 2002). Nende laste jaoks on tuletatud kategooria
PLI, mille puhul ei vasta keelekasutus normile (Bishop, 2000). Kuna PLI siimptomid
sarnanevad autismispektri héirete siimptomitele, siis on moned uurijad seisukohal, et PLI on
iiksnes autismispektri hiiretega lastel esinevate keeleprobleemide kirjeldus (Ketelaars, 2010).

Kéesolevas t00s on semantiliste ja pragmaatiliste raskuste tdhistamiseks eelnevalt
kasutatud termineid semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroom, semantilis-pragmaatiline
keelepuue ja pragmaatiline keelepuue. Samas tuleb maérkida, et pragmaatiline keelepuue ja
semantilis-pragmaatiline keelepuue ei ole siinoniitimid. Semantilis-pragmaatilise keelepuude
koosseisu kuuluvad ka semantilised raskused (Rapin, Allen, 1983), mis uuritaval lapsel Perki
(2011) andmetel esinevad. Ingliskeelses kirjanduses kasutatakse valdavalt terminit
pragmaatiline keelepuue, mis Bishopi (1998, 2000) jargi ei hdlma alati semantilisi raskusi.
Seega on digem kiesolevas to0s kasutada terminit sSemantilis-pragmaatiline keelepuue, kuna

uuritaval lapsel esinevad raskused nii semantika kui pragmaatika valdkonnas.

Pragmaatilised oskused semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel

Pragmaatika all moeldakse traditsiooniliselt lausungite (ehk kontekstiga seotud lausete
kasutuse) tdhenduse uurimist (Hennoste, 2002). Pragmaatilist kompetentsust tdhistatakse
ingliskeelses kirjanduses paljude erinevate terminitega: kommunikatiivne kompetentsus,
sotsiaalne keelekasutus, sotsiolingvistiline kompetents, vestlusoskused (Ketelaars, 2010).
Bishop (2000) defineerib pragmaatilist kompetentsust kui keele asjakohast kasutamist
kontekstis. See definitsioon on aga liiga ebaméddrane, niiteks tekib juba raskusi
méadratlemisega, mis on lildse asjakohane voi mis on mitteasjakohane (Ketelaars, 2010).

Pajupuu (1997) defineerib kommunikatiivset kompetentsi kui voimet kasutada keelt
tohusalt ja olukorrale vastavalt. Lehtonen (1994, tsit Pajupuu, 1997 jirgi) on vélja toonud neli

kommunikatiivse kompetentsi osaoskust:
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e keelelised ja mittekeelelised oskused (foneetilised oskused; sonavara ja idiomaatika
valdamine; voime kasutada keelt olukorrale vastavalt; sobivate ilmete, kdeliigutuste,
kehahoiakute ja ruumi kasutamine);

e strateegia (oskus osaleda vestluses; votta, hoida ja loovutada kdnevooru; sdonumit
liigendada; véljendada ja pohjendada oma seisukohti, sdnaliselt lahendada konfliktseid
olukordi);

e funktsionaalsed oskused (oskus anda ja vastu votta informatsiooni; mojutada teise
seisukohti ja arvamusi; mdjutamiskatsetest aru saada ja neile digesti reageerida; tdhele
panna sotsiaalseid norme ja toekspidamisi ning nende jédrgi toimida; kasutada keelt
véljendusvahendina);

e vastuvotu- ja arendamisoskused (oskus aru saada sGnumi sonalistest ja mittesonalistest
vihjetest; mdista teise vaatekohti ning sOnumi mdtet; anda sOnumi ldhetajale
tagasisidet; luua iseseisvalt oma arvamus; kriitiliselt suhtuda timbrusest tulevaisse

sonumeisse).

Perkins (2005) jagab pragmaatika kaheks: (1) keelelised ja mittekeelelised
kognitiivsed siisteemid ja (2) sensomotoorsed siisteemid (motoorne véljund, sensoorne
sisend). Moningad keelelised elemendid on niiteks fonoloogia, prosoodia, morfoloogia,
siintaks, diskursus ja sOnavara. Mittekeeleliste elementide alla kuuluvad niiteks
jareldamisvoime, mdlu, tdhelepanu, sotsiaalne tunnetus, vaimuteooria (TOM — theory of
mind), tdidesaatvad funktsioonid, tundeelu ja kontseptuaalsed teadmised. Sensomotoorse
siisteemi motoorse véljundi alla kuuluvad niiteks hail, Zestid, pilkkontakt, kehahoiak ning
sensoorse sisendi alla kuuluvad ndgemis- ja kuulmistaju.

Koneleja kavatsuste mdistmine on suhtlemise {ilim eesmirk ning hdlmab endas
enamat Kkui sOna-sonalist lausungi moistmist. Pragmaatiline kompetentsus nduab teiste
inimeste uskumuste, soovide ja teadmiste teadlikustamist — seda nimetatakse vaimuteooriaks
(Bishop, 1997). Vaimuteooria uurib laste teadmisi soovidest, ettekujutustest, uskumustest,
motetest, kavatsustest, tunnetest jne ning seda, kuidas lapsed tdlgendavad teiste inimeste
motete, emotsioonide ja kditumiste vahelisi seoseid (Flavell, 1999). Vaimuteooriat uuritakse
nditeks valeuskumuste iilesannetega.

PLI-ga laste valeuskumuste iilesannete sooritust uurinud Ketelaars, Jansonius, Cuperus

ja Verhoeven (2010) leidsid, et narratiivi loome raskused PLI-ga lastel on seotud tdidesaatvate
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funktsioonidega (nt toomaélu, tegevuse planeerimine, kognitiivne paindlikkus ja valikuline
tahelepanu). Voib oletada, et defitsiidid TOM'i ja tdidesaatvate funktsioonide vallas takistasid
PLI-ga lastel iimberjutustustes kasutamast samu strateegiaid, mida eakohase kdnearenguga
lapsed jutustamisel kasutavad. Alternatiivse strateegia kasutamist tdestab asjaolu, et PLI laste
puhul leiti seos narratiivi produktiivsuse ja toomélu vahel, kuid eakohase arenguga laste grupi
puhul seda seost ei ilmnenud. V&ib oletada, et eakohase arenguga laste voime lauseid korrata
soltub nende laste lingvistilisest vdimekusest. PLI-ga lapsed vdivad kasutada aga teist
strateegiat, mis toetub rohkem mehaanilisele kordamisele ning seega soltub rohkem
verbaalsest toomaélust. See tdstatab aga kiisimuse, kas tdidesaatvate funktsioonide arendamine
1abi spetsiifiliste iilesannete aitab kaasa PLI-ga laste kommunikatsiooniprobleemide ja
keeleliste raskuste vihendamisele.

Vorreldes grammatikareeglitega saab pragmaatika ,,reegleid” vaevu reegliteks pidada
(Becker, 1990). Pole voimalik eelnevalt hinnata, kas mingi kindel situatsioon nduab
konkreetset pragmaatilist vastust. Pigem saab konkreetses kontekstis (konteksti all moeldakse
vestluses osalejaid, vestluse asukohta jne) pragmaatiliste vahendite kasutamist voi
mittekasutamist hinnata ildiselt asjakohaseks voi mitteasjakohaseks. Bishop ja Adams
(1989a, 1989b) on arvamusel, et iitlusi peaks hindama mitu spetsialisti, et tagada hinnangute
usaldusvéarsus.

Pragmaatilise puudega lastel on raskusi keele ja diskursuse sotsiaalsete reeglite
tundmise ja rakendamisega. Nendel lastel esineb koolis tihti raskusi sdprade leidmisel ning
igapdevastes vestlustes osalemisel. Probleemid on tisnagi laialivalguvad — probleeme on raske
hinnata ning iseloomustada. Pragmaatilised probleemid esinevad sageli SKAP-i,
autismispektri hdirete, Aspergeri siindroomi, Williamsi'i siindroomi, tdpsustamata pervasiivse
arenguhdire ning aktiivsus- ja tdhelepanuhéire puhul (van Balkom, Verhoeven, 2004). Crystal
(1987) toob vilja, et konepuuetega laste diskursustes on ,,rikked” tavalised, nditeks vastatakse
kiisimustele mitteasjakohaselt voi esinevad vestluses asjakohatud/katkendlikud mérkused.

SKAP-i puhul voivad suhtlemises ja vestluses avalduvad pragmaatilised probleemid
olla tingitud sOnaleidmisraskustest, mérkimisvéérsetest moistmisraskustest voi raskustest
grammatiliselt korrektsete ja arusaadavate lausungite moodustamisel. Uhe SKAP-i allriithma,
semantilis-pragmaatilise keelepuude, korral esinevad aga pragmaatika valdkonnas méargatavad
probleemid (van Balkom, Verhoeven, 2004). Need lapsed rddgivad kiillaltki pikkade ja

grammatiliselt Oigete ning keerukate lausetega, kuid lausungid esinevad vestluses
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ebasobivates positsioonides, nditeks ei arvesta laps eelnevat konteksti (Rapin, 1996). Ka
Landa (2000) toob vilja, et semantilisi ja pragmaatilisi oskusi on vaja uurida isegi siis, kui
lapse kones esinevad histi formuleeritud laused. Voime moodustada terviklikke siintaktilisi
struktuure ei taga, et need struktuurid annaksid edasi tdhendusrikast informatsiooni
sotsiaalselt kohasel viisil.

Bishop ja Adams (1989b) uurisid semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste
pragmaatilisi oskusi vestluse analiilisi abil. Vestluste transkriptsioonidest valiti vélja
ebasobivad litlused ning nende iitluste liigendamiseks loodi jargnevad kategooriad: semantika
ja slintaksi vead ekspressiivses kones, iitluse tdhenduse ebatdpne mdistmine, pragmaatika
vead, ebatavaline vOi sotsiaalselt sobimatu sisu voi stiil, muud probleemid (ebaadekvaatsus
mingis valdkonnas, teadmiste ja kogemuste puudulikkus) ning mitteklassifitseeritavad titlused
(itlused, mis ei sobinud teiste kategooriate alla ning mille jaoks polnud véikese
esinemissageduse tdttu mottekas omaette kategooriaid luua).

Bishop ja Adams (1989b) leidsid, et semantilis-pragmaatilise puudega lapsed erinesid
ithe kategooria puhul mérgatavalt eakohase konearengu ja teiste konepuuetega laste
gruppidest ning ka noorematest eakohase konearenguga lastest. Nimelt andsid semantilis-
pragmaatilise keelepuudega lapsed vestluspartnerile tihedamini iileliigset infot (nt
ebavajalikud viited/eitused, liigne detailsus, ebavajalikud kordused jne). Nende laste konet
peetakse paljusonaliseks, kuid selgus, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed ei
erinegi teistest lastest oma {itluste arvu poolest. Semantilise-pragmaatilise keelepuudega
lapsed kasutavad vestluses hoopis rohkem algatusi (kiisimused, viited). Paljusonalisus
kajastub aga nende laste {itluste ebatavalises sisus: ebavajalikud kordused, teadaoleva
eitamine vO1 kinnitamine, liigne detailsus jms (Bishop, Adams, 1989b). Selgus ka, et
taiskasvanud kasutavad semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastega vesteldes rohkem
katkestusi (kuna lapse {itlus ei sobi konteksti) ning kiisivad selgitusi (Bishop, Adams, 1989a).

Botting (2002) mérgib, et spontaanse kone niidiste (vestlused) analiiiis on ajamahukas
ning samuti valmistab probleeme hindamine, mis on vestluses asjakohane voi
mitteasjakohane. Vestluse analiiiis pole piisavalt struktureeritud ning kompetentsel
vestluspartneril (uurija) on raske kontrollida, et ta kogemata uuritava lapse jaoks vestluse
pragmaatilist poolt lihtsamaks ei teeks. Bishop (1998) lisab, et adekvaatse hindajate vahelise

reliaabluse saavutamiseks on vaja ulatuslikku hindajate treeningut.
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Botting (2002) soovitab kommunikatiivse kompetentsuse hindamiseks narratiive. Voib
kasutada nii iseseisvat jutustust kui ka timberjutustust. Adams (2001) maérgib, et korgema
tasandi keelepuuete (higher-level language impairments) korral esineb lastel raskusi narratiivi
loomes. Botting (2002) vordles autistlike, SKAP-i ja PLI-ga laste narratiive. PLI-ga laste
narratiivid olid pikemad kui autistlike ja SKAP-ga laste jutustused. Enim sarnanesid PLI-ga
laste narratiivid pikkuse poolest eakaaslaste narratiividele. Ullatuslikult oli aga PLI-ga laste
narratiivides rohkem sisukomponente kui SKAP-ga laste narratiivides. PLI-ga lapsed toid
SKAP-ga lastest sagedamini vilja teema ja lahenduse. Samas puudusid PLI-ga laste
jutustustest sagedamini algus ja 13pp.

Ketelaars, Jansonius jt (2010) uurisid hollandi keelt konelevate PLI-ga laste ja nende
cakaaslaste narratiive. Vorreldes eakohase kdone arenguga lastega esines PLI-ga lastel
narratiiviloomes tunduvalt enam raskusi: PLI-ga laste narratiivid sisaldasid védhem
sisukomponente ning rohkem asjakohatuid lauseid. Viike erinevus ilmnes ka siduvate
vahendite kasutamisel: nimelt esines selles vallas PLI-ga lastel suuremaid raskusi kui
eakohase kone arenguga lastel. Antud uuringu tulemused kattuvad osaliselt Botting u (2002)
uuringu tulemustega. Nimelt nditavad molemad uuringud, et PLI-ga laste jaoks on
probleemiks sisukomponentide kasutamine ning nende narratiivid on eakaaslastest vihem

produktiivsed (Ketelaars, Jansonius jt, 2010).

Semantilised oskused semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel

Lingvistikas viitab termin semantika sona, lause ja teksti tdhenduse uurimisele
(Ketelaars, Hermans jt, 2011). Semantika ehk tdhendusdpetus tegeleb keeleiiksuste
tahendusega (Hennoste, 2002). Semantika arengu kdigus Opitakse, kuidas sOnade ja
sonakombinatsioonidega tdhendusi edasi anda (Landa, 2000). Semantiline milu tagab keele
,moistmise”, see on organiseeritud teadmine sonadest, nende seostest ja tdhendustest
(Bachmann, Maruste, 2001). Crystal (1987) toob vilja, et leksikaalset voimekust ei saa
hinnata kasutatavate sonade arvu jargi. Kahel inimesel vOib olla sarnase suurusega sonavara,
kuid teadlikkus sellest, millistesse seostesse keeleiliksused voivad teiste keeleiiksustega astuda,
vOib olla viga erinev.

Psiitihika seisukohalt on tdhendus teadmised sellest objektist, mida keeleiiksustega
tahistatakse, samuti seostest objektide ja nédhtuste vahel. Kuna tegelikkuse peegeldamine

psiitihikas on igal inimesel mdneti ainulaadne, siis voib viita, et ka keeleiiksuste tdhendused
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erinevad inimeseti, ja mis veelgi tihtsam — muutuvad ja arenevad. Sonad, mille koostises on
ithiseid semantilisi komponente, moodustavad semantilisi vdlju. Mida rikkalikumad on
inimesel sonade semantilised viljad, seda tdpsemalt on voimalik oma motet esitada (Karlep,
1998).

Varasemalt kasutati PLI-i asemel terminit semantilis-pragmaatiline keelepuue, kuna
nendel lastel esineb probleeme nii semantika kui ka pragmaatika valdkonnas (Bishop, Adams,
1989b). Semantilised probleemid avalduvad sdnaleidmisraskuses (Rapin, Allen, 1983;
Bishop, Adams, 1989b; Ketelaars, Hermans jt, 2011) ning ebatavalises sdnavalikus (Bishop,
Adams, 1989b). Samuti esineb PLI-ga laste kones arvukalt veidraid sonu (neologisme) ning
stereotiitipset konet (Bishop, Adams, 1989b; Bishop, Norbury, 2002). Ketelaars, Hermans jt
(2010) leidsid, et PLI-ga lapsed kasutavad sageli ka haélitsusi ja Zeste, kui neile mingi kindel
sOna ei meenu (nt sona kitarr asemel matkivad kitarri hailt).

Bishop (1998) mérgib, et semantilised probleemid ei ole tingimata PLI-i siimptomiks.
See jareldus pdhines asjaolul, et 7-aastased PLI-ga lapsed ei erinenud piltidel kujutatud
objektide nimetamise iilesande tulemuste poolest SKAP-ga lastest. Ketelaars, Hermans jt
(2011) aga tostatavad kiisimuse, kas semantiliste probleemide kui siimptomi elimineerimine
on ikka pdhjendatud. Kuna SKAP-ga lastel esineb semantika valdkonnas probleeme
(Brackenbury, Pye, 2005), siis voib jareldada, et kui PLI-ga lapsed saavad SKAP-ga lastega
sarnase tulemuse, siis esineb ka PLI-ga lastel semantilisi probleeme (Ketelaars, Hermans jt,
2011). Semantiliste probleemide kui siimptomi eemaldamine voib praktikud viia oletuseni, et
semantika valdkond on PLI-ga lastel ildiselt probleemideta, kuid Ketelaars, Hermans jt
(2011) leidsid, et PLI-ga lastel siiski esinevad semantilised raskused.

PLI-ga laste semantilisi oskusi on uuritud pildil kujutatud objektide nimetamise
ilesandega (Bishop, 1998; Adams, 2001; Bishop, Norbury, 2002; Ketelaars, Hermans jt,
2011). Johnson, Paivio ja Clark (1996) toovad vilja, et piltidel kujutatu nimetamisel saab
eristada kolme etappi: (1) objekti identifitseerimine, (2) nimetuse valimine ja (3) vastuse
genereerimine. Esimeses etapis ilmnevad probleemid vdivad olla tingitud sellest, et lapse
semantilised kujutlused on horedad voi on pohjuseks sdnavara piiratus (mentaalses leksikonis
puudub semantiline kujutlus) (Johnson jt, 1996). Moju avaldab ka visuaalse taju tdpsus ja
motestatus (Verhoeven, van Balkom, 2004). Teises etapis ilmnevad probleemid vodivad olla
tingitud samuti semantiliste kujutluste horedusest voi sdonaleidmisraskusest (Johnson jt, 1996).

Kolmanda etapi probleemid on {ildiselt tingitud fonoloogilistest raskustest. Ketelaars,
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Hermans jt (2011) leidsid oma uuringus, et PLI-ga lastel esines probleeme esimeses ja teises
etapis.

PLI-ga laste puhul annab kvalitatiivne analiiis lapse semantiliste probleemide
olemusest parema iilevaate kui kvantitatiivne analiiiis. Pildil kujutatud objektide nimetamisel
esinenud vigade uurimine annab kiill kasulikku informatsiooni PLI-ga laste semantiliste
voimete kohta, kuid sel viisil ei ole voimalik saada iilevaadet lapse mentaalsest leksikonist.
Alati pole voimalik kindlaks teha, millest on vead nimetamisel tépselt tingitud (nt kas
kujutlused on hdredad, kujutlus puudub tiielikult vdi esinevad sdnaleidmisraskused). Uheks
voimaluseks on kasutada defineerimisiilesannet, milles laps peab andma semantilist infot
(kirjelduse) objektide kohta ilma, et ta peaks objekte nimetama (Ketelaars, Hermans jt, 2011).
Kuni 7-aastaste laste definitsioonid on enamasti lihtsad ja konkreetsed ning peegeldavad
isiklikult olulist informatsiooni (Skwarchuk, Anglin, 1997), tihti keskenduvad definitsioonid
objektide tajutavatele ja funktsionaalsetele omadustele (Skwarchuk, Anglin, 1997; Pahkel,
2012).

Ketelaars, Hermans jt (2011) vaatlesid hollandi keelt kdnelevate PLI ja eakohase
konearenguga 5-aastaste laste oskust nimetada ja defineerida pildil kujutatud
objekte/olendeid. PLI grupi sooritust iseloomustas objektide nimetamise iilesandes korge
veatlitipide arv (enim semantilisi vigu) ning defineerimisiilesandes ilmnesid raskused objekti
funktsiooni defineerimisel. PLI-ga lapsed eksisid vorreldes eakohase kone arenguga laste
grupiga kones harvaesinevate sonade nimetamisel sagedamini voi jétsid olendi/objekti iildse
nimetamata. Vorreldes eakohase kone arenguga lastega esines PLI-ga lastel veatiilipidest kaks
korda enam seosetuid vigu (nt véti pro termomeeter), mis voisid tuleneda sellest, et laps ei
identifitseerinud objekti digesti, v3i esines probleeme objektile nimetuse valimise staadiumis.
Samuti selgus, et PLI-ga lastel on oma definitsioonides kalduvus kasutada juhuslikke voi
kummalisi sonu (nt puur ,, loikab” puud, tigu ,, kelgutab” porandal).

Lahey ja Edwards (1999) ning Ketelaars, Hermans jt (2011) kasutasid pildil kujutatud
objektide nimetamise iilesandes laste vastuste liigitamisel jdrgmisi veakategooriaid:
semantilised vead, fonoloogilised vead, seosetud vead ja vastamata jdtmine/vastamine
fraasiga. Ketelaars, Hermans jt (2011) lisasid veel iihe kategooria, mis sisaldas vélja moeldud
sonu vOi neologisme. Siia kategooriasse kuulusid sonad, mis andsid tépselt edasi pildil
kujutatud objekti, nditeks kui sona kastekann asemel kasutati sona taimveeandja. Brackenbury

ja Pye (2005) toovad vilja, et SKAP laste puudulik sonavara ja valed sonadevahelised seosed
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suurendavad raskusi sonade salvestamisel, organiseerimisel ja/vdi leksikaalsele infole
ligipadsul. Edukas sdnaotsing kdnelemisel on véimalik juhul, kui sdnavara on inimese méilus

stistematiseerunud ja seostunud (Karlep, 1998).

Semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste kone méistmine: lause ja tekst

Rapin ja Allen (1987) toovad vilja, et semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomiga
laps voib lakkamatult lobiseda voi rddkida, ise oma konest aru saamata. Samuti voib esineda
ehholaaliat. Laps vdib kuuldut mdista sdna-sonalt (Rapin, Allen, 1983; Bishop, Rosenbloom,
1987; Bishop, Adams, 1989b) voi keskenduda kuuldud lauses ainult iihele-kahele sonale
(Rapin, Allen, 1983). Sona-sonalise mdistmise tdttu on neil lastel raske mdista huumorit,
metafoore, sarkasmi ja instruktsioone (Bishop, Rosenbloom, 1987).

Tihti esineb semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel raskusi tdiskasvanu
lausungite moistmisel, eriti kui lausung sisaldab kaudset palvet voi korraldust (Bishop,
Adams, 1989b). Semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed vdivad vestluses tdiskasvanu
kiisimustele vastata kaudselt voi nende vastused kajastavad infot, mida tdiskasvanu ei
eeldanud. Sellisel juhul vodivad vestlusesse tekkida pausid. Bishop (1997) toob vilja, et
semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed voivad kiill aru saada kiisimuse sona-sonalisest
tadhendusest, kuid oma vastuses ei pruugi nad eelnevat konteksti arvesse votta. Naiteks
taiskasvanu kiisimusele Kas sulle meeldib jddtis? vastab laps Jah. Jargnevale kiisimusele
Milline sulle kdige rohkem maitseb? vastab laps aga Hamburger, kala ja kartul.

Coulter (1992) uuris SKAP-ga lapsi, kellel esinesid probleemid pohiliselt semantika ja
pragmaatika valdkondades. Lastega 1dbi viidud vestluste analiiiisist selgus, et antud lapsed
vajavad keelelise info to6tlemiseks lisaaega. Semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel
esineb raskusi vestluses pragmaatiliste jarelduste tegemisel (mida vestluspartner oma iitlusega
tegelikult mdtles) (Coulter, 1992), raskused ilmnevad ka aja- ja pohjus-tagajérg suhete ning
vastavate konstruktsioonide (McTear, Conti-Ramsden, 1992) ja poordkonstruktsioonide
moistmisel (Bishop, 1982).

Bishop ja Adams (1992) uurisid, kuidas SKAP-ga lapsed (kelle hulgas olid ka
semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed) tulevad toime suuliselt esitatud ja pildiseerial
kujutatud lugude moistmisega (kiisimustele vastamise alusel). Selgus, et SKAP-ga laste
narratiivide moistmine oli puudulik, raskusi esines nii faktipdhistele kui ka tuletamist

ndudvatele kiisimustele vastamises. Probleemid avaldusid ka narratiivse pildiseeria
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mdistmisel, mille puhul lapsed ei pidanud verbaalset informatsiooni td6tlema. Seega esineb
SKAP-ga lastel raskusi jarjestikku esitatud info integreerimisel (ka mittekeelelise info puhul).
Bishop ja Rosenbloom (1987) toovad vilja, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel

esinevad teksti moistmise raskused.

SKAP-ga laste verbaalne toomdilu

Verbaalse toomalu uurimisel kasutatakse iilesandeid, kus tuleb juhuslikus jérjekorras
esitatud verbaalset materjali tépselt jarele korrata. Sooritust mdjutavad nditeks korratavate
sonade pikkus ja fonoloogiline sarnasus (Baddeley, 2007). Samuti kasutatakse lausete
jarelekordamise llesannet (Baddeley, Hitch, Allen, 2009). Lausete jirelekordamine oleneb
lause struktuurist, sisust ja indiviidi teadmistest ning on seotud ka pikaajalise méluga.
Episoodiline puhver (episodic buffer) arvatakse olevat piiratud mahuga hoidla, mis seob
informatsioon lithimilust ja pikaajalisest milust.

SKAP-i puhul on verbaalne t6omélu puudulik (Bishop, 2006). Toomailu ligikaudset
mahtu saab uurida niiteks mittesdnade jirelekordamise iilesandega, mille puhul palutakse
lapsel korrata tdhenduseta silpide jadasid (nt inglise keeles perplisteronk). SKAP-ga laste
sooritus on selles iilesandes tavaliselt 44rmiselt kehv. Mida pikem on tdhenduseta sdna, seda
kehvemad on laste tulemused. See viitab fonoloogilise lithimélu probleemile. SKAP-i puhul
seisneb raskus ka lilhiaegsete vO1 kiirete jérjestikuste helide eristamises voi
identifitseerimises, olgu helid verbaalsed voi mitteverbaalsed (Bishop, 2006).

Verbaalne t66mélu mojutab ka jarelekordamise voimet. Eakohases arengus eksisteerib
seos kdne mdistmise ja jirelkdne vahel (Padrik, Laande, 2003). Uldjuhul suudab laps korrata
selliseid siintaktilisi struktuure, mida ta moistab ja oskab ka ise moodustada (voi hakkab dige
pea moodustama). Luria (1979, tsit Karlep, 1998 jargi) jirgi soltub fraasi mdistmine suurel
médral ka sellest, kas see viljendab siindmuste kommunikatsiooni vd&i suhete
kommunikatsiooni. Siindmuste kommunikatsiooni véljendava konstruktsiooni mdistmiseks
piisab sOnavormide mdistmisest esitatud jdrjekorras (suktsessiivne analiilis). Suhete
kommunikatsiooni puhul on vaja moista loogilis-grammatilisi suhteid, vajalikuks osutub
mingi sdnariihma voi kogu konstruktsiooni kui terviku mdistmine (simultaanne analiiiis).

Sahlen, Reuterskiold-Wagner, Nettelbladt ja Radeborg (1999) uurisid rootsi keelt
konelevate SKAP-ga laste mittesonade ja sonade jarelekordamise voimet ning vordlesid

tulemusi slintaktiliste struktuuride moistmise, sonade mdistmise ja (sisult) valede
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lausekonstruktsioonide mdistmisega. Leiti mairkimisvddrne korrelatsioon mittesonade
kordamise ja kone moistmise vahel. Tulemustest selgus ka, et sdnade jarelekordamine oli
lihtsam kui mittesonade jarelekordamine.

Eesti keelt konelevate SKAP-ga ja eakohase arenguga laste lausete jarelekordamise,
moistmise ja korrigeerimise iilesannete puhul leiti, et kahe grupi vahel ilmnesid statistiliselt
olulised erinevused (Padrik, Laande, 2003). SKAP-ga laste lausete reprodutseerimise tulemusi
mojutas nii lause pikkus kui ka lause konstruktsioon. Suured raskused esinesid vordlus- ja
ruumisuhteid véljendavate podrdkonstruktsioonide ja poOdratud sOnajdrjega lausete
moistmisel.

Freed, Lockton ja Adams (2012) uurisid SKAP-ga ja PLI-ga laste verbaalset toomalu
sonade ja lausete jarelekordamise lilesannetega. Selgus, et PLI-ga lapsed oli SKAP-ga lastest
edukamad nii sonade kui ka lausete jdrelekordamisel. Samas varieerusid sonade
jarelekordamise tilesandes PLI-ga laste grupisisesed tulemused rohkem kui SKAP-ga laste
tulemused, mdningate PLI-ga laste sooritus oli antud iilesandes eakaaslastega samal tasemel.
Samas tuleb tulemuste interpreteerimisel arvestada, et antud uuringus osales SKAP-ga lapsi
(n=12) vdhem kui PLI-ga lapsi (n=23).

Juhtumiuuring ja longituuduuring semantilis-pragmaatilise puudega lapse uurimiseks

Juhtumiuuringu tulemuseks on iihe indiviidi kirjeldus ja analiiiis (Schiavetti, Metz,
Orlikoff, 2011). Juhtumiuuring vdimaldab uurida iihte indiviidi siigavuti ning seeldbi
kirjeldada olulisi pohimdtteid, mis voiks rithma uurimisel mirkamata jadda (Schiavetti, Metz,
2002). Juhtumiuuringut on semantilis-pragmaatilise keelepuudega/PLI-ga laste uurimiseks
kasutanud néiteks Sahlen ja Nettelbladt (1993), Adams (2001), Snow (1996), Perk (2011).

Juhtumiuuring véimaldab hinnata harvaesinevat fenomeni ning anda vastava elukutse
esindajatele teada fenomenist, mis on varasema kliinilise praktika kéigus tdhelepanuta jidnud
(Schiavetti, Metz, 2002). Sensoorse alaalia kohta on siiani Eestis avaldatud iiks magistrito.
Kéesolev t60 keskendub vorreldes Perki (2011) uurimusega tdpsemalt SKAP-ga lapse
semantilistele ja pragmaatilistele oskustele ning kirjeldab nende oskuste arengut.
Juhtumiuuringu puudustena toovad Schiavetti ja Metz (2002) vélja véhese tildistatavuse, kuna
osalejate arv on piiratud. Samuti v4ib tulemusi mdjutada uurija subjektiivsus.

Adams (2001) ning Ketelaars, Jansonius jt (2010) soovitavad PLI-ga laste uurimiseks

kasutada longituuduuringut. Longituuduuring jdlgib samu katseisikuid pikema aja jooksul ja
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mdddab muutusi nende kéitumises (Schiavetti, Metz, Orlikoff, 2011). Longituuduuring jélgib
otseselt arengut. Ketelaars, Jansonius jt (2010) pakkusid, et PLI olemuse paremaks
mdistmiseks oleks huvitav 14bi viia narratiivseid oskusi uuriv longituuduuring. See selgitaks,
kuidas tuleks Ketelaars'i, Jansonius e jt (2010) uuringus ilmnenud narratiivi loome probleeme
vaadelda: kas need on tingitud arengu hilistumisest vdi on narratiivsed probleemid
kvalitatiivselt erinevad ning need ei muutugi aja jooksul paremaks. Longituuduuringu ja
juhtumianaliiisi kombinatsiooni on pragmaatiliste oskuste uurimiseks kasutanud néiteks
Sahlen ja Nettelbladt (1993).

Kéesoleva t00 eesmargiks on kirjeldada semantilis-pragmaatilise puude avaldumise
diinaamikat iihe spetsiifilise kdnearengupuudega lapse nditel. Lédhtuvalt eesmérgist on
pustitatud jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas on muutunud lapse pragmaatilised oskused (narratiivi loome ja mdistmine ning
vestlusoskus) kahe aasta jooksul?

2. Millised on lapse semantilised oskused uuringu hetkel?

3. Kas ja kuidas mojutab lapse verbaalse to0médlu maht semantilis-pragmaatilise
probleemi avaldumist?

4. Mida peab antud uuringust ldhtuvalt arvestama lapse dpetamisel?

Kéesolevas t60s kasutatakse lapse kone uurimiseks iilesandeid, mis keskenduvad
semantiliste ja pragmaatiliste oskuste uurimisele. Arengu jalgimiseks kasutatakse suures osas
samu ilesandeid, mida kasutas Perk (2011), nditeks vahendatud ja vahendamata jutustus
pildiseeria toel, pildiseerial kujutatu moistmine, vestlus, suunatud assotsiatsiooni katse,
kuuldud pdimlausetele ja podrdkonstruktsioonidele vastava pildi valimine. Kordamiseks valiti
tilesanded, mis nditaksid lapse pragmaatiliste ja semantiliste oskuste muutust ajas voi milles
lapse sooritus 2010. aasta uuringus soovida jéttis (nt suunatud assotsiatsiooni katse).

Kéesolevas t60s kasutatakse uurimisvahendina nii narratiive kui ka vestlust. Botting
(2002) on seisukohal, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega laste uurimiseks sobivad hasti
narratiivid, kuna korraga saab informatsiooni nii grammatiliste vormide, kone sujuvuse,
jutustuse struktuuri kui ka pragmaatika valdkonna kohta. Bishop (1998) toob vilja, et kuigi
vestluste analiiis on ajamahukas, vOimaldab see tdpsemalt klassifitseerida lapse kones
esinevaid pragmaatikavigu. Et saada paremat iilevaadet vigade tiilipidest, viiakse lapsega

kiesoleva t06 raames 1dbi neli vestlust.
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Kuna semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel esinevad teksti moistmise raskused,
siis vOib oletada, et need raskused ilmnevad ka matemaatika tekstiilesannete moistmisel.
Karlep (1998) defineerib tekstiilesannet kui spetsiifilist teksti, mis on reeglina minimaalselt
hargnenud. Tekstiilesande moistmine ei kuulu ainult matemaatika valdkonda ning seega vdib
oletada, et tekstiilesannete ja matemaatilise teksti mdistmine valmistab semantilis-
pragmaatilise keelepuudega lapsele raskusi.

Ketelaars'i, Hermans'i jt (2011) soovitavad semantiliste oskuste uurimiseks pildil
kujutatud objekti/olendi nimetamise ja defineerimise iilesannet. Semantilisi oskusi on
eakohase kone arenguga laste puhul uuritud ka defineerimisele vastupidise protsessiga —
moistete dratundmise lilesandega, kus lapsele esitatakse kirjeldus/lithitekst (Fukkink, 2005)
vOi moistatus (Tamm, 2006) ning laps peab nimetama vastava moiste. Kdesolevas t60s
uuritakse mdistete tundmist moistatuste lilesandega ning viiakse 1dbi ka pildil kujutatud
objekti/olendi nimetamise ja defineerimise iilesanne. Tépsem iilesannete kirjeldus on toodud

mootvahendite juures ja lisades.

Meetod

Katseisik
Uuriti 7a 7k vana Karli (nimi muudetud), kelle diagnoosiks on logopeedide

eksperthinnangute alusel sensoorne alaalia; alakone III aste.

Moéotvahendid

Lapse ema, klassijuhataja ja logopeediga viidi ldbi poolstruktureeritud intervjuu, et
selgitada vilja uuritava lapse tugevad ja norgad kiiljed ning kirjeldada kahe aasta jooksul aset
leidnud muutusi. Samuti paluti poisi emal tdita kiisimustik, mis koosnes 14 kiisimusest, et
saada infot lapse toimetuleku kohta koolis. Ankeet on toodud t66 lisades lisas 1.

Lapse kone uurimiseks kasutati 18 {ilesannet, millest 9 on koostatud kdesoleva t66
autori poolt. Teiste autorite koostatud iilesandeid on vajadusel kohandatud, et raskusaste
vastaks lapse oskustele. Uuringu metoodika koostamisel oli rdhuasetus semantika ja
pragmaatika uurimisel.

Pragmaatiliste oskuste uurimiseks kasutati jargmisi votteid ja materjale: vahendatud

jutustus  pildiseeria  toel (Pallilugu) ja vahendamata jutustus pildiseeria toel
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(Lumememmelugu). Kuuldud teksti (Pallilugu) ja pildiseerial kujutatu mdistmist
(Lumememmelugu) uuriti kiisimustele vastamise alusel. Jutustamisel kasutati kahte viieosalist
pildiseeriat. Pildiseerial kujutatu ning pildiseeriale vastav tekst on eeldatavalt sisu poolest
lapsele tuttav ja arusaadav. Hindamisvahendina kasutati TU eripedagoogika dppejoudude ja
praktikute poolt véljatdotatud hindamisskaalat (NHS). Spontaanse kone uurimiseks viidi
lapsega ldbi vestlused (kokku neljal teemal: ,,Stinnipdevapidu”, ,,Veepargi kiilastus”,
,,Vanavanematel kiilas”, ,,Poeskéik”), kasutatud metoodika idee parineb Bishop'i ja Adams’i
(1989a) uuringust.

Semantiliste oskuste uurimiseks kasutati pildil kujutatud objekti/olendi nimetamise ja
defineerimise iilesannet, mille idee parineb Ketelaars'i, Hermans'i jt (2011) uuringust. Lause
tadhenduse moistmist uuriti kolme tilesandega: (1) kuuldud pdimlausele vastava pildi valimine
(valikuks 3 pilti); (2) kuuldud pé6rdkonstruktsioonile vastava pildi valimine (valikuks 4 pilti);
(3) kuuldud lause kordamine ning lause sisu kohta esitatud kiisimustele vastamine (eesmaérki
ja pOhjust véljendavad liitlaused, siindmuste kommunikatsiooni ja suhete kommunikatsiooni
véljendavad laused). Samuti uuriti suulise teksti moistmist (1 iilesanne), matemaatilise teksti
moistmist (2 iilesannet) ja tekstiilesande moistmist (2 iilesannet). Semantiliste véljade
uurimiseks kasutati suunatud assotsiatsiooni katset (loetelu jatkamine {ihe kategooria piires)
ning lisaks uuriti ka mdistete dratundmist moistatamise iilesandega, mille idee péirineb M.
Tamme (2006) magistritoost.

Verbaalset toomélu uuriti sOnaridade (1 {iilesanne) ja lausete jérelekordamise (1
iilesanne) lilesannetega. Tapsemad iilesannete kirjeldused, todkorraldused ja nidited on toodud
t00 lisades 2—20. Samuti on iga ililesande juures margitud, kes on antud iilesande autorid voi

kust tilesande idee périneb ning kuidas antud {ilesannet kdesoleva t606 jaoks muudetud on.

Protseduur

Lapse individuaalseks uuringuks kiisiti lapse emalt ndusolek. Ulesandeid viidi libi
mirtsikuus 1-2 nidala jooksul, kokku 5 korral. Ulesanded olid jagatud erinevate pievade
peale. Uhe pieva jooksul viidi lidbi kaks uurimisseanssi: iiks hommikul ning teine koolipdeva
1dpupoole. Uks uurimisseanss kestis 30-40 minutit. Uuritavale esitati kokku 18 iilesannet,
millele eelnesid {ilesannete tddjuhised ja niited. Vajadusel osutati abi. Ulesannete
jarjestamisel arvestati, et iihte tiilipi ilesanded (nt {ilesanded, mis keskenduvad ainult

konemdistmise uurimisele) ei oleks esitatud jarjest. Parast iga iilesannet sai laps vahepausiks
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iihe kerge tegevuse (paberil esitatud visuaalse taju lilesanne), mis vottis aega 1-2 minutit (nt
samasuguste objektide lihendamine joonega, erinevuste leidmine, labiirindist véljapdédsu
leidmine jne). Ulesanded viidi ldbi vaikses ruumis, et vilistada segavad faktorid, mis vdiks
uuringu tulemusi mojutada. Kui laps ilmutas vdsimuse mérke voi oli halvas tujus, siis viidi
pooleliolev iilesanne 16puni ning uurimisseanss katkestati.

Lapse vastused protokolliti. Ulesanded, kus laps pidi andma pikemaid vastuseid kui
iiks sona, lindistati. Lindistused transkribeeriti ja nende alusel koostati pérast iilesannete
labiviimist protokollid. Spontaanse kone iilesande vastuste kodeerimisel osales kaks hindajat -
t00 autor ja juhendaja, et tagada hindamise reliaablus.

Lisaks viis uurija méartsikuus 1dbi poolstruktureeritud intervjuud lapse ema, logopeedi
ja klassiopetajaga ning vaatles last ainetundides. Lapse emale esitati tditmiseks kiisimustik,

mis sisaldas kiisimusi lapse toimetuleku kohta koolis.

Tulemused

Katseisiku taustainformatsioon

Karl oli uurimise hetkel 7a 7k vana ning kiis 1. klassis. Perki (2011) uuringu ajal oli
poiss 5a 8k vana ning kiis lasteaias. Karl 1dks lasteaeda 5-aastaselt ning kiis seal kooli
alguseni (kokku 2 aastat). Praegust kooli soovitas Karli emale dppendustamiskomisjon.
Samuti leidis ema, et antud koolis on head vdimalused poisi kdne arendamiseks ning kool
arvestab lapse isedrasustega. Karl saab hetkel logopeedilist abi rehabilitatsiooni teenuse
raames kooli logopeedi juures keskmiselt 2 korda nddalas. Tdpsemat informatsiooni saab
Karli varasema arenguloo ning sotsiaalse ja tunnetustegevuse arengu kohta Perki (2011)
magistritoost.

Karlil esineb partsiaalne, lihtsate osaliste hoogudega epilepsia. Sellest tingituna votab
poiss hommikuti rohtu, mis mojutab lapse todvoimet. Karl pole voimeline hommikupoolikul
klassikaaslastega vordselt kaasa to6tama. Poisi ema ja klassijuhataja on kokku leppinud, et
Karl tuleb ajutiselt klassikaaslastest tund aega hiljem kooli, kuna poiss ei todtaks muidu
klassiga kaasa.

Jargnevalt on Karli ema, Opetaja (klassijuhataja) ja logopeediga ldbi viidud
intervjuudest toodud vilja kokkuvdtted, mis kirjeldavad lapse tugevaid ja ndrku kiilgi,

peamisi probleeme ning voimalikke probleeme tulevikus.
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Tugevad kiiljed ning edasiminekud

Nii Karli ema, logopeed kui ka Opetaja tdid poisi tugeva kiiljena vilja hea
lugemisoskuse. Opetaja peab lapse tugevuseks ka empaatiavdimet (poiss lohutab kaaslasi, kui
keegi kurb on) ning kirjatehnikat, milles poiss on tubli tinu emale (harjutab kodus koos
emaga). Logopeed peab lapse tugevateks kiilgedeks ka suhtlemismotiivi olemasolu (laps
algatab dialoogi) ning huvi maailma ja asjade/ndhtuste vastu (kuigi vahel teeb laps ainult
seda, mida ise teha tahab). Samas mainis logopeed, et lugemine oli vorreldes teiste lastega
Karli tugev kiilg just siigisel, siis luges poiss sdnahaaval. Kevadel on lapse lugemisoskus aga
konarlikuks muutunud — Karl vottis tile klassikaaslaste veerimise malli.

Opetaja t5i vilja, et vorreldes siigisega on Karl kooli ja klassikaaslastega rohkem
harjunud ning koigis Oppeainetes on toimunud edasiminek. Siigisel oli Karlil rohkem
probleeme motivatsiooniga — poisile tuli pidevalt selgitada, miks midagi teha tuleb. Niitid
piisab lithikesest selgitusest ning laps tootab kaasa. Stigisel esines poisil suuri raskusi ka
etteiitluste kirjutamisel — alguses Kirjutas Karl lausete asemel tksikuid sonu, kuid niiid
(kevadel) kirjutab laps lause 1opuni. Lisaks mainis logopeed, et siigisel viltis Karl vesteldes
pilkkontakti, kuid sellega enam probleeme pole (poiss hoiab suhtlemisel pilkkontakti). Ema
t0i aga vilja, et Karl piisib vorreldes eelkoolicaga paremini vestluse teemas ning ka lapse

jutustamisoskus on ema meelest paremaks muutunud.

Norgad kiiljed

Poisi peamiseks probleemiks peavad lapse ema, logopeed ja dpetaja kone mdistmist —
probleeme esineb nii tookorralduste kui ka teksti mdistmisel. Ema ja logopeedi arvates tuleb
poiss igapdevase lihtsa kommunikatsiooniga hésti toime ning kuulaja ei pruugigi aru saada, et
Karlil on kdnega probleeme. Opetaja sdnul esineb Karlil raskusi veel ka riihmatdds — poiss ei
arvesta kaaslastega ning ei pea reeglitest kinni. Lisaks tdid nii logopeed kui ka dpetaja vilja,
et poisi keskendumisvdime tegevustele on viga madal ja t66voime kdigub pdeva jooksul,

nditeks hommikul on see iildjuhul madalam.

Probleemid hetkel
Opetaja t3i vilja, et Karlil esineb endiselt raskusi korralduste mdistmisel. Tavaliselt

annab Opetaja enne klassile korralduse ning seejdrel rddgib Karlile eraldi, mida teha tuleb
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(lintsustatud korraldus). Poiss ei proovigi iildkorraldusest aru saada — laps on harjunud, et talle
selgitatakse individuaalselt. Opetaja mainis ka, et Karli jutt (tunnis vastates) kaldub tihti
teemast korvale voi vahetab laps teemat. Poiss ldhtub siis enamasti oma kogemusest, mis ei
lahe aga teemaga kokku. Teemast korvalekaldumise niditena tdi Opetaja selle, kui kdoik
opilased pidid rddkima kassist, kuid Karl hakkas rddkima koerast (lapse vanavanematel on
kass ning laps oleks saanud seega kassist rddkida). Nii ema kui ka klassijuhataja meelest
esineb Karlil endiselt probleeme motivatsiooniga, last on vaja klassikaaslastest enam
Oppetoole motiveerida.

Logopeed toi vilja, et poisil tekivad kergesti kdrvalised assotsiatsioonid, laps hakkab
rddkima oma kogemustest. Karli kone ei vasta alati situatsioonile ning laps vOib teemast
korvale kalduda. Aja-, ruumi- ja vdrdluskonstruktsioonide moistmisel esinevad poisil
raskused ning raske on ka pdhjus-tagajérg suhete mdistmine. Oma t66s keskendub logopeed
viimasel poolaastal kdne moistmisele. Tegeletakse sonatdhenduste tdpsustamisega. Sonavara,
millega tegeldakse, périneb klassi dppekavast ning tédhelepanu pdoratakse ka matemaatikas
kasutusel olevatele abstraktsetele sdonadele. Logopeed on arvamusel, et Karli puhul peab
valmis olema, et koige elementaarsem tuleb lahti seletada — vajadusel luua kujutluspilt,
nditlikustada piltmaterjaliga jne. Enne kui lapsele iilesanne anda (nt etteiitlus), tuleks
veenduda, kas laps iildse saab lause tdhendusest aru. Todjuhiseid tuleb lihtsustada ning
vajadusel lapsele ette nédidata, mida tilesandes teha tuleb. Tuttava to6juhise jargi oskab Karl
ise tootada, kuid siiski peab tdiskasvanu last kdorvalt (t6dle) motiveerima. Kui Karlile
esitatakse uus todjuhis, siis vajab laps kindlasti nditlikustamist. Karl hddldab s-héélikut
endiselt interdentaalselt.

Ema hindab Karli toimetulekut koolis rahuldavaks — poisil ilmnevad ema arvates
raskused matemaatikas (nt kiimneliste moistest arusaamine, tekstiilesannete moistmine,
arvumajadest arusaamine) ja kirjatehnikas (ei piisi tdhtede kirjutamisel joonte sees, alustab
tdhe kirjutamist valest suunast, vésib kiiresti). Lapsevanem on saanud Opetajalt nduandeid,
kuidas last dppimisel toetada ning aitab last koduste iilesannete lahendamisel. Ema td1 vélja,
et lapse kones paistavad silma grammatilised vead — Karl kasutab tihti ajavorme valesti.
Viimasel ajal kordab laps ka vestluskaaslase repliike voi mingit osa repliigist. Kuigi vorreldes
stigisega on kirjatehnikas toimunud mérgatav edasiminek, on ema arvates kieline tegevus

lapsele siiski raske (kirjutamine nduab pingutust). Emale valmistab muret, kuidas saaks Karli
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oppima motiveerida. Poiss on ndus kooli minema, kuid ei taha seal alati dppida. Karl ei
moista, miks ta peab koolis kdima ning kiisib seda pidevalt ema kéest.

Nii logopeed, Opetaja kui ka lapse ema mainisid, et poiss ei mdista alati, mida teised
temast tahavad ning seetdttu esineb Karlil kaaslastega konflikte, mis omakorda tingivad poisil
nutuhoogusid (solvub/hakkab nutma, kui ei saa vahetunni ajal klotsidega méngida jne).
Nutuhoogusid voib esile kutsuda ka see, kui teised Karli naljakate iitluste iile naeravad (nt
Pani tassi kiilmkappi pro Pani tassi kappi). Karlil on raske aru saada, et naerdakse tema
naljaka titluse, mitte tema enda iile. Logopeed tdi vélja, et Karl ei tdlgenda alati situatsiooni
oigesti. Néiteks kui kaasopilane kogemata Karlile vastu léks, siis arvas poiss, et teda 166di
meelega. Karl véttis juhtunut isiklikult, kuigi tdiskasvanu seletas talle, et see oli kogemata.

Logopeed leiab, et hetkel on raskendavaks asjaoluks see, et Karli klassis on péris palju
opilasi (~13-14 last). Vahetunnis pole lastel puhkamiseks kohta, lapsed on pidevalt miira sees.
Ka tunni ajal on taustamiira: Opetaja konele lisandub nditeks kaaslaste jutustamine ja muu
olmemiira — Karl ei suuda analiiiisida mitmest kanalist tulevat verbaalset informatsiooni.
Karlile oleks soodsamaks oOpikeskkonnaks véiksem klassikollektiiv, kus oleks vaiksem.
Lihtkorralduste andmisel peab klassis olema vaikus. Ka ema arvates vdiks poiss Oppida
klassis, kus oleks vihem Opilasi (laps saaks paremini keskenduda ning tdhelepanu ei hajuks

nii kiiresti) voi voiks Karlil olla abidpetaja.

Véoimalikud probleemid tulevikus

Nii Opetaja kui ka logopeed leiavad, et Karlil voivad suuremad raskused tekkida
vanemates klassides, kui tunde annavad erinevad ainedpetajad ning Oppetekstid muutuvad
keerukamaks ja pikemaks. Logopeed on arvamusel, et moistmisraskused ei kao, vaid jadvad
plisima ning kuna verbaalse dppematerjali maht touseb igas klassis, siis siivenevad lapse
raskused jargmistes klassides veelgi. Raskendavaks asjaoluks on ka see, et ainedpetajad, ei
pruugi kursis olla, mis tasandil Karlil raskused tekivad. Logopeed toob vilja, et poiss vajab ka
edaspidi lihtsustatud t66juhiseid ja Oppetekste. Karli ootab kevadel ees arenguvestlus, kus
lapse olukorda tédpsemalt arutatakse.

Jargnevalt esitatakse Karli kdne uurimise tulemused.
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Verbaalne toomidilu

Verbaalse to6méalu mahu uurimiseks kasutati kahte {ilesannet. Eesmargiks oli uurida,
kas Karl suudab kuuldud sonad (vt lisa 2) ja laused (vt lisa 3) diges jéarjekorras meelde jétta.
Sonade jarelekordamise iilesandesse valiti sonad, mis on lithikesed, tdhenduselt erinevad ning
lapsele tuttavad. Lausete jarelekordamise iilesande koostamisel jalgiti samuti, et sonad oleksid
poisile tuttavad.

Sonaridade jarelekordamise iilesandest selgus, et Karli verbaalse t66mélu maht on
umbes 4 iihikut. Poiss suutis taastada 4-sonalisest reast kdik sdnad Giges jéarjekorras. Kui reas
oli 5 sona, eksis Karl sonade jarjekorra taastamisel ning ei nimetanud ka kdiki kuuldud sonu.
Niiteks suutis laps 5-sOnalisest reast taastada maksimaalselt 4 sona, kuid mone kuuldud sona
vdis ta asendada hiilikuliselt sarnase sonaga (nt kass pro tass, roos pro rool). Uhel korral
parandas poiss ise fonoloogilise vea (toon pro tool), millest voib jareldada, et Karl ei eksinud
foneemikuulmisel, vaid ttluse plancerimise ja produtseerimise tasandil. Teisel korral lisas
laps aga ritta sona, mida uurija ei nimetanud (lill). See vais tuleneda sellest, et eelnevalt oli
poiss nimetanud sona roos ja roosiga seostus lapsele lill (seostas sonu kategoriaalselt).

Lausete jarelekordamisel (laiendatud lihtlaused) suutis Karl taastada kuni 5-st sdnast
koosneva lause. Uhte 6-sdnalist lauset ei suutnud laps iildse korrata ning teise sama pika lause
puhul suutis poiss Oiges jirjekorras taastada 5 sdna 6-st. Uhel korral asendas Karl
jérelekorratavas lauses sona hadlikuliselt sarnase sonaga (kuuris pro kuudis). Seega suudab
poiss taastada diges jarjekorras kuni 4-sdnalise sdOnarea ning kuni 5-sdnalise lause. Verbaalse

toomalu uurimise lilesandes avaldusid foneemikuulmise probleemid.

Sonavara

Sonatihendus. Loetelu jiatkamise (suunatud assotsiatsiooni katse) ja iildnimetuse
andmise {ilesanne (vt lisa 4) viidi 14bi, kuna Karlile valmistas antud iilesanne 2 aastat tagasi
tdsiseid raskusi. Ulesande raskusaste tdstmiseks lisati kolm uut kategooriat (tddriistad,
kodumasinad, putukad).

Poiss nimetas 2 korral 8-st iihe loetellu sobiva objekti (joogid — kakao; tooriistad —
mootorsaag) ja 4 korral 8-st nimetas laps kaks loetellu sobivat objekti (jalandud — saapad,
rihmikud; moobliesemed — tool, kapp; lilled — roos, piibulill; kodumasinad — pesumasin, ahi).
Karl oli edukam lindude ja puukate loetelu jitkamisel — lindude loetelu tdiendas poiss 3

nimetusega (harakas, luik, kotkas) ja putukate loetellu lisas laps 4 nimetust (mesilane,
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liblikas, rohutirts, sipelgas). Samas pakkus Karl ka moningate loetelude puhul objekte, mis
sinna ei sobinud. Naiiteks jalanoude loetellu pakkus poiss ka sdna kontsad (nimetas
liiginimetuse asemel detaili nimetuse) ning mddbliesemete alla sdna kiilmkapp. Uhel korral
nimetas Karl liiginimetuse asemel tildnimetuse (putukas) ning esines ka iiks uudissona
(piibulill pro piibeleht).

Laps tuli kiillaltki hasti toime tildnimetuste andmisega — 5 juhul 8-st nimetas laps dige
tldnimetuse (linnud, mooblid, joogid, lilled, putukad), kuigi iihe ildnimetuse puhul kasutas
laps sona ainsuse vormi asemel mitmust (modblid pro maéobel). 2 juhul 8-st ei nimetanud
poiss iildnimetust, vaid esitas lithikirjelduse, nditeks teravad asjad pro tooriistad ja kuumad
asjad pro kodumasinad, millest viimase parandas laps suunava kiisimuse abil uudisliitsonaks
(elektriasjad). Uhel juhul esines ka liiginimetuse kasutamist iildnimetuse asemel (saapad pro
jalanoud).

Kokkuvdttes voib Oelda, et laps nimetas iga kategooria puhul vihemalt iihe loetellu
sobiva objekti/olendi. Karl tuli olendite (linnud, putukad) loetelude jatkamisega paremini
toime kui objektide loetelu jatkamisega. Poiss oskab nimetada lihtsamaid ja enamkasutatavaid
tildnimetusi (linnud, joogid, lilled) ning ka moningaid vdhemkasutatavaid {iildnimetusi
(moobel, putukad). Kui Karli jaoks jéi tildnimetuste nimetamine raskeks (jalanoud, tooriistad,
kodumasinad), siis viljendas poiss ennast kirjelduse abil (teravad asjad, kuumad asjad). Laps
ei jatnud thelgi korral uurija kiisimusele tildnimetuse kohta vastamata (Mis need koik on?
Utle iihe sénaga!).

Pildil kujutatud objekti/olendi nimetamine ja defineerimine. Semantiliste oskuste
uurimiseks kasutati ka pildil kujutatud objekti/olendi nimetamise (vt lisa 5) ja defineerimise
(vt lisa 6) iilesannet. Ulesande esimeses osas tuli lapsel nimetada pildil kujutatud objekt/olend
ning teises osas pildil kujutatud objekti/olendit uurijale kirjeldada. Kokku esitati lapsele nii
nimetamiseks kui ka defineerimiseks 20 pilti. Nimetamise iilesandes voeti Vvigade
klassifitseerimisel eeskujuks Ketelaars'i, Hermans'i jt (2011) uuringus selgunud veatiiiibid (vt
lisa 26).

Nimetamise {ilesandes 1dksid arvesse lapse esimesena antud vastused, kuna moningate
piltide kohta (kraadiklaas) vastas laps alguses fraasiga (ja (...) ja see oli see moédu oma (...)
moodda kla- Klaasi (...)), seejirel nimetas tdhenduselt Oige, kuid héailikuliselt vale sona
(klassikahh) ning 16puks moodustas veel neologismi (klaasiméotia). Mdne pildi puhul kiisis

uurija ka tdpsustavaid kiisimusi. Karl ei jdtnud iihelgi korral pildil kujutatud objekti/olendit
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nimetamata (pakkus alati vastuse). Poisil esines Ketelaars'i, Hermans'i jt (2011) vélja pakutud
5-st veatiilibist 4 — Karl ei teinud nimetamisel iihtegi mitteseotud viga (sdonaasendus suvalise
seose alusel, nt véri pro termomeeter).

Laps nimetas digesti 11 nimetust 20-St, seega eksis poiss nimetamisel 9 juhul.
Jargnevalt on toodud nimetamisel esinenud veatiiiibid kahanevas jérjekorras: neologismid (4):
lilledmber pro kastekann, murumasin pro muruniitja, pesunéel pro vardad, kruvimasin pro
puur; fonoloogilised vead (2): pikknokkel pro binokkel, foto pro fotoaparaat; vastamine
fraasiga (2) (nditeid vt lisa 5) ja semantilised vead (1): korrejook, tops, tass pro Kklaas.
Fonoloogiliste vigade alla ei arvestatud tigo pro tigu, kuna tegemist oli ainult ithe hailiku
asendusega ning viga oli arvatavasti juhuslik.

Kahel korral parandas Karl ise oma {itlust ning antud {itlused klassifitseeriti digete
nimetuste alla. Esimesel juhul (kaev (...) ee: labidas) vdis poiss tahta alguses Gelda, mida
labidaga teha saab (kaevata), seega oleks laps esitanud funktsiooni kirjelduse konkreetse
objekti asemel. Teisel juhul (lill- liblikas) vois olla tegemist fonoloogilise veaga (lillikas) voi
kui poiss oleks asendanud sona liblikas sonaga lill, siis oleks aluseks olnud situatiivne seos
(liblikad lendavad lillelt-lille vms).

Karl andis uurija esitatud kiisimuste tottu mone pildi kohta rohkem informatsiooni,
sellest tingituna esines poisi kdnes ka neologisme (klaasimootja pro kraadiklaas, merepeatus
pro ankur, klaasivesi pro klaas), mis ei ldinud aga veatiilipide juures arvesse, kuna seal
arvestati lapse esimest vastust. Karl kasutas neologismide moodustamisel ka uurijalt saadud
vihjeid objektide kirjelduse kohta (vt tipsemalt lisa 6).

Defineerimise iilesandes toetuti informatsiooni tdpsuse kodeerimisel Ketelaars'i,
Hermans’i jt (2011) uuringus kasutatud kategooriatele (vt lisa 27): (1) tdpne definitsioon; (2)
asjakohane, kuid puudulik definitsioon ja (3) vdar definitsioon. Karli puhul esinesid kaks
esimest veatiilipi, kuid kolmandat veatiilipi (védr definitsioon) ei esinenud. 10 juhul 20-st
andis laps tdpse definitsiooni (nt labidas — sellega saab kaevata), seega tuli laps pooltel
juhtudel defineerimisega hésti toime. 10 pildi korral andis laps asjakohase, kuid puuduliku
definitsiooni (nt kitarr — See on siukene pilliasi mida saab liiia). Defineerimisel esines lapsel
mérgatavaid keelelisi raskusi. Mone definitsiooni puhul ilmnes ka kone liiasust (nt Uurija:
kuidas ta (tigu) liigub? Karl: Ta liigub nii aeglaselt (...) ja buss soidab nii kiiresti).

Lisaks informatsiooni tdpsusele vaadeldi ka, millist infot annab laps iseseisvalt oma

definitsioonides objektide/olendite kohta. Analiilisimisel 1dhtuti samadest koodidest, mida
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kasutas Pahkel (2012) laste kirjelduste kodeerimisel. Kokku t6i Karl 20 objekti/olendi kohta
28 tunnust: 12 objekti kohta tdi poiss tihe, 7 objekti kohta kaks ja iithe objekti kohta kolm
tunnust. Kdige sagedamini esitas poiss objekti funktsiooni kirjelduse (14 objekti puhul, nt
kastekann — Sellega saab kasta lille), toi vélja tildnimetuse (4 objekti/olendi korral, nt masin)
voi kirjeldas viliseid omadusi (3 objekti/olendi korral, nt See on hdsti pikk). Vihe esines
situatsiooni kirjeldamist, milles/kus objekti kasutatakse (2 objekti korral, nt pesumasin —
Paned riided sisse kui ta on must plekk) ning vordlust teiste objektidega (1 objekti korral,
rong — Tal on hdsti pikk saba nagu uss), funktsiooni kaudset kirjeldust (1 objekti korral, Kitarr
— See on siukene pilliasi, mida saab liiia), litkumisviisi Kirjeldamist (1 olendi korral, liblikas
— Ta lendab), sisemiste/hinnanguliste omaduste véljatoomist (1 objekti korral, liblikas —
llusad tiivad) ja koha, kus objekti kasutatakse, viljatoomist (1 objekti korral, lennuk — Lendab
siin ohus). Kokkuvottes voib Oelda, et Karl tdi umbes pooltel juhtudel objekti/olendi
defineerimisel vélja vaid iihe tunnuse. Samas olid aga poisi véljatoodud tunnused valdavalt
olulised (sona draarvamiseks vajalikud).

Defineerimise iilesande kaigus tuli selgelt esile, et Karlil esineb sonaleidmisraskus,
néiteks kraadiklaasi defineerimisel ei meenunud lapsele sdona kaenla (ja sis pandakse siia (...)
ee: mm: sis pantakse siia (...) ee: amm kdes sisse (...) ja sis hoiad). Esines ka moningaid
sonaasendusi, néiteks noolt tulistada pro lasta, ust lukku teha pro lukustada, salli teha pro
kududa. Samuti esines Karli definitsioonides palju katkestusi (pause) ning iineeme (ee:), mis
viitavad samuti sdnaleidmisraskusele. Poisil tekib kujutlus kiill objektist, kuid laps ei leia alati
objektile vastavat sona (nt kaenla (all), vagun). Laps vdib moodustada ka neologismi
(vibukuul pro nool), kui otsitav sdna ei meenu.

Seega voib oOelda, et Karl tuli pildil kujutatud objektide/olendite nimetamise ja ka
defineerimisega suhteliselt histi toime. Nimetamisel olid {ilekaalus neologismid ning
defineerimisel andis laps enamasti tépse, kuid puuduliku definitsiooni (liiga iildine voi
ligildhedane informatsioon). Mdlema {ilesande korral vdis maérgata, et lapsel esineb
sonaleidmisraskusi. Seda voib jireldada lapse kones esinevatest pausidest, {ineemidest ja
neologismide moodustamisest (kui dige sOna ei meenunud) ja sdOnaasendustest. Lisaks vdis
mirgata, et Karlil esineb raskusi ka lausete planeerimisel ning lapse kones esineb palju
grammatikavigu.

Moistete dratundmine. Moistatamise ilesande (vt lisa 7) eesmirgiks oli sona

nimetamine objekti tunnuste kirjeldamise alusel. Lapsele esitati 10 ,,moistatust” (sisulist
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kirjeldust) ning vajadusel anti tdiendavaid semantilisi vihjeid v3i suunati kiisimustega. Last
aitas mdistatuse mdistmisel ka see, kui uurija moistatust lithendas, nditeks Kes kannab valget
vdrvi riideid, teeb siisti ja ravib haigeid? asemel kordas uurija moistatuse lithemat varianti —
Kes kannab valget virvi riideid ja teeb siisti? Laps arvas iseseisvalt dra 5 mdistatust 10-st
ning abiga ka iilejdénud 5.

Voib oletada, et laps ei suutnud tervet kirjeldust alati meelde jatta voi keskendus
moistmisel 1-2 soOnale lauses, seega ei moistnud teksti kui tervikut. Niiteks jdrgneva
moistatuse puhul Mis sajab talvel maha, see on valget virvi ja pehme? vastas laps alguses
Jjdnes. See vois tuleneda sellest, et laps keskendus moistmisel kahele sonale (valge ja pehme)
ning lapsel tekkis seos janesega. Kui lapsele meenutati mdistatuse esimest poolt see sajab
talvel maha, siis vastas laps kohe lumi. Uhe niite puhul keskendus laps samuti paarile
kuuldud sonale ning pakkus vastuseks sisalik (motles kameeleonit). Mdistatus oli jargnev:
Mis muutuvad siigisel vdrviliseks ja langevad puu otsast maha? Laps vdis toetuda paarile
kuuldud sonale (muutuvad vdirviliseks, puu otsas) ja oma teadmistele/kogemustele, et
kameeleon (voi troopikasisalik) muudab vérvi ja elab puu otsas. Teise mdistatuse puhul (Kes
korjab lilledelt oietolmu, elab tarus ja sumiseb?) vOis lapsel aga esineda raskusi
foneemikuulmisel. Nimelt pakkus laps vastuseks talumees. Laps vois antud mdistatuse puhul
keskenduda fraasile elab tarus, kuid kuulis elab talus ja pakkus seega iilejadanud kuuldud infot
arvestamata talumees. Kokkuvottes voib delda, et Karli vastust mojutas esitatava info hulk ja
jarjekord. Poiss tundis Kirjeldatud objekte/olendeid ja oskas neid ka nimetada, seega ei

avaldunud probleem sonatdhenduse tasandil.

Siintaks

Lause tihendus. Siintaksi moistmise uurimiseks kasutati pdimlausete modistmise (vt
lisa 8), poordkonstruktsioonide moistmise (vt lisa 9) ja lausete jarelekordamise (vt lisa 10)
iilesandeid. Kédesoleva t60 raames keskenduti just lausemdistmise uurimisele, lauseloomet
eraldi ei uuritud (kaudselt sai selle kohta teavet lausete jarelekordamise iilesandest).

Aega viljendavate pdimlausete mdistmise iilesanne oli Karli jaoks raske. Laps
vastas Oigesti vaid 2 korral 9-st. 4 korral 9-st niitas poiss pilti, mis kujutas tegelase jargnevat
tegevust, mitte seda, mida tegelane esimesena (enne) tegi. 3 korral 9-st valis Karl segaja pildi.
Vaib oletada, et poiss mdistis lauses olevaid sonu ja/voi osalauseid eraldiseisvate iiksustena

ning lauset kui tervikut laps ei mdistnud. Karl ei mdistnud iildse lausetiiipi kui ..., siis ... .
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Lausetiiiipide pdrast seda, kui ... ja enne kui ..., ... puhul eksis Karl 2 juhul 3-st. Seega aega
véljendavat lausetiilipi, mida laps oleks teistest paremini mdistnud, antud iilesandest ei
selgunud. Samuti ei saa tulemuste pohjal jareldada, et Karlile oleks lihtsamini mdistetavad
laused, kus osalausete jarjekord vastab tegevuste toimumisele.

Tingimuslausete moistmise iilesanne oli poisi jaoks samuti raske. Esimesele
kiisimusele (Mida ... sooviks teha voi teeks?) vastas laps Oigesti 1 korral 3-st. Teisele
kiisimusele (Mida ... praegu teeb?) vastas poiss digesti 2 korral 3-st. Voib Gelda, et Karlile oli
lihntsam tajuda hetkel toimuvat tegevust. Kuna tingimuslauseid oli tlesandes vdhem kui
ajasuhteid viljendavaid lauseid, siis ei saa teha jireldusi, et Karl oleks edukam
tingimuslausete mdistmises. Seega vOib Oelda, et poisil esinevad raskused nii ajasuhteid
véljendavate kui ka tingimuslausete mdistmisel.

Poordkonstruktsioonide moistmise iilesandega tuli Karl védga hésti toime. Laps valis
kuuldud lausele vastava pildi digesti 26 juhul 28-st. Esimese eksimuse korral valis poiss pildi,
kus objektide jarjekord oli vale ning teise eksimuse korral valis Karl segaja pildi. Vead voisid
tuleneda nii vdasimusest (lause oli lilesande 10pu poole) kui ka tdhelepanu puudulikkusest.
Antud iilesande pdhjal voib oletada, et poiss ei tugine moistmisel sonade jarjestusele lauses,
vaid arvestab sdnadevahelisi grammatilisi seoseid.

Poisile valmistas suuri raskusi pdimlausete mdistmine. Poordkonstruktsioonide
mdistmisega (ruumisuhteid véljendavad konstruktsioonid, vordluskonstruktsioonid) tuli laps
histi toime. Poordkonstruktsioonide tilesandes oli lausete pikkuseks ~ 3-5 sdna ja pdimlausete
iilesandes ~ 8-11 sona. Seega voib oletada, et Karlile on raskesti mdistetavad laused, mida ta
el suuda moistmiseks meelde jétta.

Lausete jarelekordamise iilesanne viidi 1dbi, et saada informatsiooni lausemdistmise
(Ja -loome) kohta. Eesmirki viljendavate liitlausete jarelekordamine oli Karli jaoks kergem
kui pohjust viljendavate liitlausete jarelekordamine. Poiss kordas iihe 8-sonalise eesmaérki
véljendava liitlause veatult jarele. Teiste sama tiilipi lausete (7- ja 8-sonaline)
jarelekordamisel esinesid viiksed eksimused — iihel korral esines sdnaasendus (saaks pro
ndeks) ja teisel korral jattis laps sdna Iopetamata (saa pro saaks). Koigil kolmel korral kasutas
laps odiget sidendit (et). Karl kordas 6-sonalise pohjust viljendava liitlause veatult jarele, kuid
pikemate (8-sonaliste) pohjust viljendavate liitlausete (kokku 2 lauset) kordamisel laps eksis.
Uhel juhul kordas laps digesti lause esimese poole, kuid eksis lause teise poole kordamisel

(tekkisid oma seosed). Teise lause kordamisel polnud terve lause sisu enam arusaadav (Vend
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ei jdi (...) haigeks (...) sest ta ei tulnud kooli (...) jah pro Vend ei ldinud kooli, sest ta on
haige). Koigil kolmel korral kasutas laps diget sidendit (sest).

Pohjust ja eesmérki viljendavate liitlausete moistmist uuriti kiisimustele vastamise
alusel. Iga pohjust véljendava liitlause kohta kiisiti vahetult pédrast lapsepoolset lause
jarelekordamist iiks kiisimus (iithe elliptilise vastuse korral ka abikiisimused) ning iga
eesmadrki viljendava liitlause kohta kaks kiisimust. Vastuste pohjal v3ib Gelda, et laps mdistis
pOhjust viljendavate liitlausete sisu. lga eesmarki vidljendava liitlause kohta esitatud esimesele
kiisimusele (Mida ... teha tahab?) vastas poiss digesti. Koigi kolme lause puhul eksis laps
teisele kiisimusele vastamisel (Mida tal lugemiseks vaja on? ajakirja pro prille; Mida tal
selleks vaja on? Mdngudega pro raha). See vois tuleneda sellest, et laps oli lause sisu
unustanud, ei arvestanud eelnevat konteksti voi ei mdistnud kiisimust. Tdenéoliselt oli vead
antud juhul tingitud selles, et Karl unustas lause sisu, kuna jarelkones suudab laps korrata
selliseid konstruktsioone, mida ta mdistab ja ka ise moodustada oskab (vdi on see oskus lapse
lahima arengu vallas). Poiss tuli antud eesmarki véljendavate liitlausete kordamisega
suhteliselt hésti toime. Et teha kindlaks, kas vead olid tingitud lause sisu unustamisest, oleks
pidanud lapsele enne teise kiisimuse esitamist terve lause uuesti ette lugema. Voib oletada, et
Karl suudab moodustada ja mdista ~ 6-sdnalisi pdhjust viljendavaid ja ~ 8-sdnalisi eesmérki
viljendavaid liitlauseid.

Siindmuste ja suhete kommunikatsiooni viljendavate lausete jarelekordamisega tuli
Karl hésti toime. Poiss kordas 5-6-sdnalised suhete kommunikatsiooni viljendavad laused
veatult jérele. Stindmuste kommunikatsiooni viljendavatest lausete jarelekordamisel jattis
poiss 5-sonalisest lausest 1 sona é&ra, 4- ja 6-sonalised laused kordas poiss aga veatult jirele.
Stindmuste kommunikatsiooni véljendavate lausete jarelekordamisel esines rohkem pause ja
sona uuesti alustamisi (klotsa {---} klotsidest; ka- kassiga) kui suhete kommunikatsiooni
véljendavate lausete jarelekordamisel. Kuna jarelkdone nditab ldhimat arenguvalda, siis vOib
oletada, et Karl mdistab ja moodustab 5-6-sOnalisi siindmuste ja suhete kommunikatsiooni
véljendavaid lihtlauseid.

Suhete kommunikatsiooni véljendavate lausete korral uuriti lausete mdistmist
kiisimustele vastamise alusel. Laps tuli hdsti toime kahe lause kohta esitatud kiisimustele
vastamisega, kuid tihe lause (Suure karu viike kauss liks katki) kohta esitatud kiisimustele
vastamisel esinesid Karlil raskused. Raskused oli tingitud arvatavasti sellest, et laps unustas

lause sisu (Kas karu oli vdike voi suur? Karu oli viike pro Karu oli suur), ei moistnud
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kiisimust voi keskendus kiisimuses vaid iihele-kahele sonale (Missugune oli kauss? Karu
kauss). Laps lisas ka omapoolset informatsiooni: Mis juhtus? Katki ldks see. Mis liks katki?
Ka- klauss (...) see klaasikauss). Lauses polnud mainitud, et kauss on klaasist. Lapsel vois

tekkida seos oma kogetuga (klaaskausi 16hkumisega).

Tekst

Matemaatika tekstiilesannete maistmine. Karlile esitati suuliselt kaks matemaatika
tekstiilesannet. Et vélistada segavatest faktoritest tulenevaid mdjutusi (nt halb tuju, visimus
jne), viidi tlesanded 1dbi erinevatel pdevadel. Tekstiilesanded olid iihetehtelised ning
arvutamine jii kilmne piiresse, materjal valiti teise veerandi materjali pdhjal. Uhes iilesandes
tuli liita (vt lisa 11) ja teises iilesandes lahutada (vt lisa 12). Ulesande mdistmist uuriti
kiisimustele vastamise alusel, kusimusi esitati nii situatsioonimudeli kui ka matemaatilise
situatsioonimudeli kohta. Mdlema {iilesande puhul iitles poiss pérast iilesande teistkordset
kuulamist Gige vastuse.

Karl oli tekstiilesannete puhul edukam situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele
vastamises Kkui matemaatilise situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamises.
Moningatele situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamisel esines lapsel raskusi,
kuna lapsele ei meenunud eelnevalt kuuldud info (tegelaste nimed). Kokkuvdttes voib siiski
oelda, et laps tuli situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamisega suhteliselt hasti
toime.

Matemaatilise situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamine oli Karli jaoks
raskem kui situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamine. Nimelt ei mdistnud laps
alati kiisimust, raskusi tekitas ka matemaatiliste mdistetest (liitmine, lahutamine, tehe)
arusaamine. Poiss tuli hésti toime tegelastele vastava arvu objektide nimetamisega (mitu
ouna/saiakest kellelgi on). Samuti ei esinenud raskusi vastamisel, kes ostis midagi
rohkem/vihem ning kas hulk muutus siis suuremaks/viaiksemaks. Probleemid tekkisid, kui
Karl pidi itlema, mida ilesandes teada taheti ning seletama, kuidas ta iilesande vastuse
arvutas (jdi lapse jaoks liiga abstraktseks). Raskused olid siis tingitud kiisimuse kui terviku
mittemdistmisest voi valmistas probleeme mone kindla sdna mdistmine kiisimuses.

Matemaatilise teksti méistmine. Uuriti ka matemaatilise teksti moistmist (vt lisa 13 ja
14), et teha kindlaks, kas last aitab kontekst, mille pdhjal on v&imalik luua situatsioonist

tdipsem kujutlus, mis toetaks teksti moistmist. Lapsele esitati erinevatel péaevadel kaks
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matemaatilist teksti. Karli jaoks oli lihtsam pannkookide lugu (vt lisa 13) kui vanaema
stinnipdeva (vt lisa 14) lugu. Voib oletada, et poisil on vihem kogemusi lillede korjamisega
kui pannkookide s66misega ning seetdttu oli ka siinnipdeva tekst lapsele raskem.

Esimese teksti puhul (Pannkoogid) ldahtus Karl vastamisel kohati oma kogemusest
ning ei arvestanud tekstis kuuldut, nditeks nimetas laps iiheks tegelaseks vanaema, mitte ema
(Uurija: Kes olid selle loo tegelased? Karl: Anni ja Siim (...) vanaema ka. Uurija: Kas oli
vanaema voi ema? Karl: Vanaema). Samuti ei arvestanud poiss alati eelnevat konteksti.
Sarnaselt tekstiilesannetega valmistas Karlile raskusi seletamine, kuidas ta arvutas (Mitu
pannkooki soid lapsed kokku?) — kas liitis voi lahutas. Seega voib Gelda, et poisil esineb
raskusi, kui vastamisel tuleb kasutada abstraktseid sonu, mille tdhendused ei ole lapsele
selged voi kui ta ei leia vajalikku sona, kuigi teab tdhendust.

Teise teksti puhul (Vanaema siinnipdev) esines lapsel raskusi ka tegelaste nimede ja
loo sisu (Kellel oli siinnipdev? Mis lilli  korjati? jne) meenutamisel. Sarnaselt
tekstiilesannetele esinesid raskused seletamisel, kuidas poiss arvutas vanaemale kingitud
lillede arvu (lahutasin pro liitsin). Monikord toetus Karl kiisimustele vastates oma
kogemustele/teadmistele ning ei arvestanud eelnevalt kuuldud infot (Uurija: Mis lilli tiidrukud
korjasid? Karl: Roosi (...) ja tulp pro sinililli; Uurija: Mida nad tahtsid lilledega teha? Karl:
Kasta pro Vanaemale kinkida). Uhele kiisimusele (Missugune oli see siinnipiev vanaema
meelest?) vastas laps kahe korral valesti (/.tordiga; 2.toas dkki). V3ib oletada, et laps
keskendus kiisimuses ainult iihele-kahele sOnale (nt sinnipdev) ning ei moistnud seega
kiisimust tervikuna. Moningad Karli vastused olid elliptilised ning seetdttu raskesti
mdistetavad (Uurija: Mida tiidrukud tegid, kui vanaema juurde joudsid? Karl: Andsid).

Kokkuvottes voib Gelda, et nii tekstiilesannete kui matemaatiliste tekstide puhul ei
teadvustanud Karl, mida ta tapselt arvudega teeb (kas liidab voi lahutab). Laps nimetas kiill
tilesande vastuse Oigesti, kuid ei suutnud oelda, kuidas ta vastuseni joudis (kas liitis voi
lahutas, ei maininud kordagi plussi ega miinust). Samuti osutus poisi jaoks liiga abstraktseks
kiisimus Mida iilesandes teada taheti voi Mida arvutama peab? Tekstiilesannete puhul tuli
Karl situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamisega paremini toime Kkui
matemaatilise situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele. See vdis olla tingitud sellest, et
matemaatilised tekstid olid pikemad ning lapsel oli vaja rohkem informatsiooni meelde jitta.

Matemaatiliste tekstide kohta esitatud kiisimustele vastas Karl monikord valesti, mis vois olla
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tingitud kiisimuse mittemdistmisest voi sellest, et poiss toetus oma kogemustele, mitte

kuuldud loole.

Sidus kone

Vahendamata narratiiv. Iseseisva jutustuse uurimiseks kasutati viiest pildist
koosnevat pildiseeriat ,,Lumememmelugu”. Karl reastas pildiseeria iseseisvalt digesti. Seega
voib jareldada, et laps mdistis piltidel kujutatud siindmusteahelat ning vead jutustamisel pole
tingitud siindmuse mittemdistmisest. Poisi jutustus (vt transkriptsiooni lisa 17) koosnes 6
lausungist. Lausungite keskmine pikkus oli 5 sona. Poisi jutustus sisaldas 7 infotihikut: Grete
ehitas lumepalli, Hans tuli aitama, Hans pani palli piale, pall oli suur, lumememm liks katki,
Grete hakkas nutma, Hans oli nii kurb.

Laps nimetas sissejuhatuses iihe tegelase (Grete) ja tegevuse, kuid ei nimetanud
stindmuse toimumise aega ega kohta. Karli toi jutustuses vilja poisi sisemise plaani (Hans tuli
aitama), konflikti ja lahenduse. Lopetuses toi poiss molema tegelase puhul vélja reaktsiooni
voi tegevuse. Karl kasutas jutustuses ka iihte vaimsust véljendavat sona (kurb). Kogu esitatud
info oli teemakohane ning olulised siindmused olid vilja toodud loogilises ja sobivas
jarjekorras, kuid siiski puudus moni oluline infoiihik (nt Hans tegi lumememmele pea).
Samuti mainis poiss lumememme alles siis, kui see katki ldks. Teemaarendus oleks voinud
olla detailsem. Jutustust v5ib lugeda terviklikuks, kuna laps andis edasi tdhtsamad infoiihikud
ning jutu mote oli arusaadav.

Poiss kasutas jutustuse vormiliselt sidusaks muutmiseks sidendeid ja ja siis, kuid
kohati liialdas nendega. Laps ei kasutanud loos samale referendile viitamiseks mitte iihelgi
korral asendussdnu. Uhe lausungi puhul oli ka sdnade jérjekord ebatavaline (Tuli sis Hans ka
aitama), samuti esines elliptilisi lausungeid (Hans pani suure palli piale pro Hans pani suure
palli lumememme keha peale). Poisil esines probleeme lausungite planeerimisel, kahel juhul
jéi lapse ttlus 16petamata (ja sis ei saa (...); ja Hans hakkas (...)). Peamiselt koosnes jutustus
ahellausungitest.

Voib oelda, et Karli jutustuse tase on keskmine (arenev narratiiv). Poiss tdi Giges
jarjekorras vilja sissejuhatuse, tegevuse, algatava stindmuse, konflikti, lahenduse ning loo
10pu. Samuti kasutas Karl iihte vaimsust viljendavat sona tegelase tunnete viljendamiseks.
Poiss kasutas jutustamisel algelisi vormilise sidususe vahendeid ja iihetiiiibilisi lausungeid,

liitlausungeid Karl iseseisvas jutustuses ei kasutanud.
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Vahendatud narratiiv. Umberjutustamise oskuse uurimiseks kasutati ,,Pallilugu” ja
seda illustreerivat viieosalist pildiseeriat. Poisi timberjutustuses (vt teksti ja lapse jutustuse
transkriptsiooni lisa 15) oli infotihikuid 11, mida on 4 vorra rohkem kui iseseisvas jutustuses.
Lausungeid oli 5, nende keskmine pikkus oli 7,4 sdna. Umberjutustuses esines lapsel
margatavaid Kkeelelisi raskusi, mis muutsid lapse tmberjutustuse kuulajale raskesti
arusaadavaks. Voib arvata, et laps toetus jutustamisel suures osas piltidele, mitte eelnevalt
kuuldud jutule. Nimelt kirjeldas poiss kahes lausungis tapselt piltidel toimuvat tegevust (pilt
nr 4: et lopuks Tiina aitas — lausung vastas pildile nr 4, kus tiidruk votab kaldale joudnud
vésinud koera kédest palli). Uurija ei maininud oma tekstis iildse, et Tiina oleks koera aidanud
(ebaoluline detail), kuid Karl mainis antud seika oma jutustuses.

Karli iimberjutustusel oli sissejuhatus: ta nimetas molemad tegelased ja tegevuse, kuid
stindmuse aega ja kohta poiss ei tidpsustanud. Laps toi kiill vélja algatava siindmuse, kuid
tegevus olukorra lahendamiseks ja lahendus olid esitatud véiga puudulikult (ja sis ujus (...) sai
kdtte). Loo 10pus ei maininud Karl tegelaste tundeid/tegevust, vaid pakkus kohe vilja
omapoolse sobiva lahenduse (ja sis mdngisid edasi). Laps nimetas jutustuse jooksul tegelase
tunnete kirjeldamiseks tihe vaimsust véljendava sona (ei julgenud). Kogu lapse
timberjutustuses sisalduv info oli teemakohane, kuid teemaarendus oli vihedetailne.
Umberjutustus  polnud terviklik, kuna paljud olulised infoiihikud puudusid (v&i olid
elliptilised) ning seetdttu ei olnud ka loo mote hésti arusaadav. Puudus ka semantiline sidusus,
kuna koik olulised siindmused polnud vilja toodud ning laps réhutas vdhemolulisi siindmusi
(lopuks Tiina aitas). Samas oli lapse vilja toodud siindmuste ajaline jargnevus dige.

Umberjutustus polnud vormiliselt sidus, laps ei kasutanud iildse samaviitelisi sdnu
ning kohati oli lausest tegija {ildse puudu. Poiss kasutas lausungite sidumiseks jérgnevaid
sidendeid: ja, siis, aga, et. Samas ei kasutanud laps sidendit et kordagi digesti (Et lopuks Tiina
aitas; Pall ldks hdsti siigaval jokke et Tiina ei julgenud hiikpata siia). Lapse imberjutustuses
esines mitmeid sOnavormi ja siintaktilisi vigu. Kohati olid laused elliptilised, kuulaja ei
saanud aru, kellest on jutt (nt tegijat polnud mérgitud — ... silmad ette ja Sis wjus (...) sai kditte).
Esines ka iiks sOnaasendus (jogi pro tiik), mis vdis tuleneda sdnatdhenduse ebatdpsusest.
Seega voib 6elda, et Karli jutustus tase on keskmine (arenev narratiiv).

Kokkuvottes voib oelda, et Karli jutustuste makrostruktuur on areneval tasemel ning
mikrostruktuur on ebakiipse ja areneva taseme vahel. Poiss kasutas jutustamisel valdavalt

ahellausungeid, monel juhul ka vidhelaiendatud lihtlausungeid ning pdimlausungit. Karl oli
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edukam iseseisva jutustuse puhul. See vois tuleneda sellest, et poiss arvestas piltidel kujutatud
stindmuste edasi andmisel rohkem kuulajaga (seletas tdpsemalt, kuna laps ei olnud ka ise
antud lugu eelnevalt kuulnud). Karl ei toetunud timberjutustamisel kuuldud loole, see vois
tuleneda sellest, et lapsel esines raskusi uurija loetud loo kuulamisele keskendumisega voi 100
meenutamisega.

Teksti moistmine pildiseeria toel. Teksti moistmist uuriti pildiseeria toel kiisimustele
vastamisega (vt lisa 16). Kiisimuste vastuste asjakohasuse hindamisel ei arvestatud vormilist
Oigsust. Uurijale jéi silma, et ,,Palliloo” pildiseeria kohta esitatud kiisimustele vastamisel
kasutas Karl sona tiik asemel ka sonu meri ja jogi, mis viitab sdnatdhenduse ebatépsusele.
Lapse vastustes esines palju pause ning tineeme, mis viitavad aga sdnaleidmisraskusele.

Karlil esines raskusi kiisimusele vastamisega, kui kiisimuses esines sona, mille
tahendust poiss ei moistnud, nditeks sona tundis. Siis andis laps kiisimusele mitteasjakohase
vastuse, nditeks kiisimusele Mida tiidruk tundis, kui pall vette kukkus? vastas Karl ee: tundis
(...) tundis et (...) ta ei saanud (...) et ta ei (...) et ta koer oleks uppunud (...) tegelt sai kdtte (...)
ja sis mdngisid edasi. Karl ei vastanud kordagi kiisimusele Oigesti, kui see sisaldas sona
tundis. Poissi aitas vastamisel see, kui uurija kiisimuse iimber sonastas, nditeks Missugune
tuju tiidrukul oli? Monikord ei mdistnud laps tervet kiisimust, néditeks kiisimusele Mida tiidruk
sellest onnetusest oppis? vastas laps Et (...) et ee: et eh (...) kallistas oma looma.

Lapse jaoks oli raske lokaalse sidususe strateegia valdamist eeldavatele kiisimustele
vastamine, nditeks tekkisid mitmel korral raskused pohjus-tagajiarg suhete moistmisel (Miks
lendas pall tiiki? Sest m et (...) sest ta (...) kukkus siia tiike). Kiisimustele vastamisel ilmnes
pragmaatikapuue, nimelt andis Karl uurijale rohkem informatsiooni, kui temalt eeldati.
Kokkuvottes voib delda, et poiss sai kiill loo stindmustest kui tervikust aru, kuid kiisimustele
vastamisel tekkinud raskuste iiheks pdhjuseks moistmisraskuste korval vaib lugeda keelelisi
raskusi.

Suulise teksti méistmine. Uuriti ka suulise teksti moistmist, lapsele loeti tekst kaks
korda ette ning seejérel esitati kuuldud loo kohta kiisimusi (vt lisa 19). Kiisimuste vastuste
asjakohasuse hindamisel ei arvestatud vormilist digsust. Karl ei kuulanud v&i ei pannud
mitmel korral uurija kiisimust tdhele ning kiisis nendel juhtudel Mida?, uurija kordas siis
kiisimust. Poiss kordas mitmel korral tervet vi mingit osa uurija repliigist (nt Uurija: Kuidas
isa Ukut aitas? Karl: Sisa Ukut aitas?), see voi tuleneda sellest, et laps ei mdistnud kiisimust,

esines kajakone, laps iiritas korrates kiisimust meelde jitta voi vajas iitluse keeleliseks
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tootluseks lisaaega. Selgelt avaldus ka kone taju probleem, Karl ei eristanud mdnikord lauses
sonu (sonad ,,sulasid” kuulates kokku, nt sisa pro kuidas isa).

Vorreldes teksti mdistmisega pildiseeria toel, esines Karlil suulise teksti moistmisel
suuremaid raskusi: ta pidi moistmisel toetuma ainult kuuldud infole ning puudus visuaalne
tugi. Lapsele valmistas raskusi nii teksti kui ka esitatud kiisimuste moistmine ning kuuldud
info meeldejatmine ja meenutamine. Kiisimustele vastamisel tekkisid raskused, kui poiss ei
suutnud vajalikku infot meenutada voi ei moistnud kiisimust/kiisimuses oleva sona tdhendust
(nt Uurija: Mida Uku sébrale lehvitades ei mdrganud? Karl: Kurva ndoga). Laps vastas 16
kiisimusest 7-le kohe digesti, 4 kiisimuse puhul vajas Karl enne dige vastuse andmist info
meeldetuletamist (lause kordamine, valiku andmine) ning tihe kiisimuse puhul ka kiisimuse
kordamist. 4 kiisimuse puhul vastas laps mitteasjakohaselt ning poissi ei aidanud ka uurija
pakutud abi (nt kiisimuse timbersonastamine, valiku andmine). Karlil esines raskusi kiisisonu
kuidas (nt kiisimus Kuidas isa Ukut aitas?) ja miks (pdhjus-tagajarg suhete moistmine raske)
sisaldavatele kiisimustele vastamisel. Raskused ilmnesid enamasti 3-5-sonalistele kiisimustele
vastamisel. Seega voib oletada, et moistmisraskused ei tulenenud kiisimuste pikkusest, vaid
hoopis kiisimuse voi mone kiisimuses oleva sona mittemdistmisest. Karlil esines probleeme
kiisimustele vastamisel, kui need sisaldasid sonu séber ja mdrkas. \V3ib oletada, et poisi jaoks
voivad nende sonade tdhendused olla ebaselged.

Kiisimustele vastamisel esines pragmaatikapuue, lapse vastused oli kohati liiased —
Karl andis rohkem informatsiooni, kui temalt paluti. Mdnikord ldhtus laps kiisimustele
vastamisel oma kogemusest, mitte kuuldud tekstist (Uurija: Kas isa ja lapsed liksid haiglasse
voi koju? Karl: Lastehaiglasse dkki liksid). Kokkuvottes voib oOelda, et Karl mdistis
pohistindmust (poiss kukkus rattaga soites ja sai haiget), kuid ei mdistnud miks see dnnetus
juhtus. Peamised probleemid kiisimustele vastamises olid tingitud kuuldud informatsiooni
unustamisest voi kiisimuste mittemdistmisest.

Spontaanne kone. Spontaanse kone uurimiseks kasutati vestlust. Uurija vestles
lapsega kokku neljal teemal (,,Stinnipdevapidu”, ,,Veepargi kiilastus”, ,,Vanavanematel
kiilas™, ,,Poeskaik™), milles laps omas teadmisi ja kogemusi. Kd&ik neli vestlust lindistati,
transkribeeriti ning kodeeriti (vt lisad 20-23). Lapse repliikide kodeerimiseks kasutati
Bishop'i ja Adams’i (1989a, 1989b) uuringus kasutatud kodeerimisjuhendit (vt lisad 24 ja
25). Koigepealt analiilisitakse, missuguseid ttlusetiiiipe laps dialoogis kasutab ning seejarel

analliiisitakse iitlusi pragmaatilise sobivuse osas.
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Koige rohkem (vt tabel 1) kasutas Karl vestluses laiendatud vastuseid (V 1.3.3. — 29%,
nt Minul meeldib koigem rohkem mm: (...) tSokolaadid pkiipsised ja sis ka tsSokolaadi tort ka).
Samuti esines poisi kones palju mittetdielikke repliike voi valestarte (V 1.6. — 17%,), mille
puhul vestlus ei ldinud edasi (laps unustas, mida oelda tahtis voi ei leidnud sona; nt Toidud
see on veel dd: veel ja sis la- kiilalised on ka veel asjad). Karl kasutas ka viidete taiendamist
(V 1.5. — 7%, nt Tegelt mul rannas oli iiks onnetus ka. Mul kadus iiks viike roosa pall) ning
véidete jatkamist (V 1.4. — 3%, nt Karl: Ja sis ja vaatame seda suurt ahvipoissi. Uurija:
mhmh. Karl: ta on iiks suur orm- or- koletis ee: {---} gorilla on ta). Viidete jatkamisega
esines vOrdselt minimaalseid verbaalseid vastuseid (V 1.3.2 — 3%, nt Jah). Viga vihe esines
lapsepoolseid algatusi (V 1.1. — 2%, nt Aga oues see ei ole?), algatustest rohkem esines aga
viiteid/avaldusi (V 1.2. — 5%, nt Aga ma ei oska opetada talle ehmm noh seda spagetti ka).
Poiss tuli enamasti toime oma {itluste tdiendamise vOi parandamisega, kui tdiskasvanu temalt
seda palus. Mdningatel juhtudel kiisis poiss isegi tdiendavat infot (andis mirku, et ei saa
vestluskaaslase repliigist aru) ning iihel korral parandas laps oma iitlust ise (enda algatusel).
Siiski esines tdiskasvanu palvele oma iitlust parandada voi tdiendada ka sobimatuid vastuseid
— laps jéttis oma repliigi parandamata v0i vastas midagi ebamédraselt (kaldus teemast

korvale).

Tabel 1. Vestlustes esinenud utluste tatiibid

- veps Utluste arv % Kkoigist
Utluste tiiiibid (147) iitlus tges ¢
Algatused
V 1.1. Kiisimus/korraldus
tegutsemiseks 3 2
V 1.2. Viide/avaldus 7 5
Vastused
V 1.3.2. Minimaalne verbaalne vastus 5 3
V 1.3.3. Laiendatud vastus 43 29
V 1.4. Viite jatkamine 5 3
V 1.5. Viite tdiendamine 11 7
V 1.6. Mittetdielik repliik/valestardid 25 17
Vooruvahetus
V 2.1. Liink vooruvahetuses 5 3

V 2.3. Utluste kattumine 1 1
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Parandused

V 3.1. Sobiv vastus palvele selgitada 26 18
V 3.2. Sobimatu vastus palvele

selgitada 10 7
V 3.3. Laps palub tdiendavat infot 5 3
V 3.4. Laps parandab ennast ise 1 1

Tulemustest selgus, et vestluses esines vigu vooruvahetusel. Nimelt tekkis vestlusesse
link (V 2.1. — 3%), kui laps ei votnud vooru voi kordas vestluspartneri repliiki
taielikult/osaliselt (vestlus ei liinud edasi). Uhel korral esines Ka iitluste kattumist (V 2.3.),
sellisel juhul ei oodanud poiss oma vooru ning segas vestluspartneri iitluse vahele. Bishop'i ja
Adams’i (1989a) uuringus oli vooruvahetuse all vilja toodud veel kaks veatiitipi, mida Karlil
antud vestluste kdigus ei esinenud: (1) tahtmatu voorude kattumine, laps arvab, et tdiskasvanu
on oma vooru Idpetanud ja votab vooru iile; (2) tdiskasvanu sekkumine, tdiskasvanu radgib
lapse titlusele vahele.

Kokkuvdttes voib delda, et poiss soltub dialoogis suurel madral vestluspartnerist ning
juhindub vestluspartneri Ttlustest. Karli omapoolseid algatusi (kiisimusi, korraldusi voi
véiteid), mis eeldaks vestluspartneri vastust, esineb vestluses darmiselt vdhe. Monevorra
rohkem esineb viiteid/avaldusi, millele vorreldes eelnevaga nii selgelt vastust ei oodata.
Lapse repliikidest moodustavad suure osa laiendatud vastused ning mittetdielikud
repliigid/valestardid. Vooruvahetuse vigadest oli valdav vooru vahelejatmine/vestluspartneri
repliigi tdielik vois osaline kordamine, mistottu vestlusesse tekkis liink. Palvele 6eldut
parandada voi tdiendada vastas laps enamasti asjakohaselt, kuid siiski esines ka antud vallas
sobimatuid vastuseid (ebamédrane vastus, laps ei andnud soovitud infot). Enamasti oli
sobimatud vastused tingitud kiisimuse (v0i mone kiisimuses esineva sdna) mittemdistmisest.
Et vestluspartneri iitlusi paremini mdista, palus laps ise tdiendavat informatsiooni ning iihel
korral parandas laps ise oma iitlust nii, et see oleks vestluspartnerile arusaadavam.

Jargnevalt analiiiisitakse lapse iitlusi pragmaatilise sobivuse seisukohalt, ldhtutakse
Bishop'i ja Adams’i (1989b) uuringus selgunud pragmaatika vigade tiiiipidest (vt lisa 25).
Kuna vestluse teema ei mojutanud oluliselt veatiilipide avaldumist, siis analiiiisiti nelja
vestluse repliike koos. Kui votta arvesse koik lapse repliigid (147), siis nendest 43% olid
pragmaatiliselt ebasobivad. Pragmaatikavigu ilmnes 63 repliigi puhul, iiks repliik v3is aga

vastata mitmele veatiiiibile ning seega oli pragmaatikavigade koguarv 74. Naiteks vois iiks ja
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sama repliik kuuluda kahe jargneva veatiiiibi alla: (1) semantika/stintaksi viga ekspressiivses
kdnes ning (2) taiskasvanu algatuse ignoreerimine.

Enim esines Karli kones iitlusi, mis kuulusid ekspressiivse kone semantika ja siintaksi
vigade alla (P 1 — 24%, vt tabel 2), kuid Karli puhul tuli antud kategooriat tdiendada — selle
kategooria alla lisati ka raskused lauseloomes ja/voi sonavalikul (nt Mul meeldis see kingitus e
kus Eesti lauamdng mdng (...) no see on see Eesti mdng (...) —ing). Pragmaatiliselt sobimatuid
iitlusi vestluses pohjustas see, kui poiss ei mdistnud kiisimuse tdhendust (P 2 — 18%, nt
Uurija: Kuidas see juhtus? Karl: Ee voodis juhtus see (...) voodis), laps ignoreeris tdiskasvanu
algatust (P 4.2. — 11%, nt Uurija: Mida veepargis veel teha saab peale ujumise? Karl: Rand
voib ka siin ol- rand), kordas tdiskasvanu itlust/mingit osa sellest (P 4.3. — 9%), kaldus
teemast korvale (P 7.1 — 11%, nt Uurija: Kas sinuga on méni énnetus juhtunud veepargis?
Karl: Vahepeal e kodus juhtus mul tegelikult -ult. kunagi ammu tegin ee: noh pea katki ja sis
ommeldi siin), esines liigset detailsust (P 6.2. — 8%, nt Uurija: Aga rddgi mulle mis sa seal
Rakvere veepargis tegid? Karl: Kdisime veepargis no kdi- seal jdi iga {---} votsin lestad kaasa
ujumisprillid (...) aga tegelikult lestaga ei saanud ujuda. Need tulid koguaeg lahti) voi liigset
kordamist (P 6.3. — 7%, nt Oel on varsti see siinnipdev (...) tal oli (...) viienda mdrtsil.

Viiendal mdrtsil oli stinnipdev).

Tabel 2. Vestlustes esinenud pragmaatika vigade tiitibid

%0 sobimatutest

Pragmaatika vigade tiiiibid Utlusi (74) itlustest

P 1 Semantika/siintaksi viga
ekspressiivses kones, raskused 18 24
lauseloomes/sonavalikul

P 2 Kiisimuse tahenduse

: . 13 18
mittemoistmine

P 3 Utluse literaalne moistmine
konteksti arvestamata

Vooruvahetuse reeglite vastu eksimine
P 4.1. Nullvastus 1 1

P 4.2. Taiskasvanu algatuse
ignoreerimine

P 4.3. Laps kordab tédiskasvanu
titlust/kiisimust voi1 mingit 0sa 7 9
sellest
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Liiga vihese info andmine vestluspartnerile
P 5.1. Sobimatu oletus

vestluspartneri teadmiste kohta 1 1
P 5.2. Referent kindlaks
2 3

tegemata
P 5.3. Motteliink 2 3
Liigse info andmine vestluspartnerile
P 6.2. Liigne detailsus 6 8
P 6.3. Liigne kordamine 5 7
Sobimatu sisu, stiil
P7.1. T_eemast korvale 8 11
kaldumine
Muu
P 8.1. Teadmiste/kogemuste

: 1 1
puudulikkus

Bishop'i ja Adams’i (1989a) uuringus oli pragmaatika vigade tiiiipide alla vélja toodud
ka veatiitipe, mida Karlil vestluse kdigus ei esinenud: ebavajalike véidete vOi eituste
kasutamine vestluses, markimata teemamuutus, stereotiilipsete viljendite kasutamine (mis ei
sobi konteksti), sobimatu kiisitlemine ning sotsiaalselt sobimatud mérkused. Antud
kategooriate tdpsemad kirjeldused on toodud lisas 25.

Kokkuvdttes voib oOelda, et spontaanses kones on Karli peamiseks probleemiks
vestluspartneri kiisimuste (vGi kiisimustes teatud sdnade) mittemdistmine. Poisil esineb
raskusi kiisimustele vastamisel, kui kiisimus eeldab lapsepoolset vastuse planeerimist. Karl
radgib siis sageli konkreetsest kujutlusest voi tekkinud seostest, mis véljendub aga liigses
detailsus (laps ei suuda tldistatult oma kogemusest riddkida) voi teemast korvalekaldumises.
Karliga suhtlemise teevad raskeks ka liigne kordamine ning semantika/siintaksi vead
ekpressiivses kones. Poisile valmistab suuri raskusi lauseloome ja sdonade valik ning seetdttu
pole lapse lausungid alati vestluspartnerile arusaadavad. Seega esinevad vestluses

vooruvahetuse ja sobimatu sisu probleemid, kuid need tulenevad mdistmisraskustest.

Keelelised raskused

Karlil esinesid kiisimustele vastamisel ning sidusa kone ja defineerimise iilesannetes
mérgatavad stintaktilised ja morfoloogilised probleemid. Lisaks vdis maérgata ka
sonaleidmisraskusi ja liksikuid sdnaasendusi (vt tdpsemalt defineerimise iilesande tulemused

Ik 32). Poisi lausungid on agrammatilised — esineb siintaktilist agrammatismi (obligatoorsete
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lauselitkmete drajatmist, Nt ja sis ujus (...) sai kdtte). Méargatavalt valet sonade jarjekorda ja
leksikalis-siintaktilist agrammatismi tlesannete ajal ei ilmnenud. Raskusi esines lausungite
planeerimisel, poiss alustas monda lausungit mitu korda ning esines ka sdnakordusi (Ta
soidab (...) tee seal on lihtsalt sellise no see on (...) nd nd (...) tiks (...) no see on selline tee
nagu on redel). Viimased on osaliselt tingitud ka sonaleidmisraskustest.

Lapse kone on agrammatiline. Karl kasutas sonu algvormis (joulud saab ka
kingutused; mina ujusin ka meeste bassein), lisas iileliigseid tunnuseid (jagameme pro
jagame, kaheksane aastaseks pro kaheksa aastaseks) ning esines ka valede tiive- (pandakse
pro pannakse, neli tiiva pro neli tiiba) ja kddndevormide (lehvitan oma sopra pro lehvitan
oma sobrale) kasutamist. Kone uurimise iilesannetes tithildumisvigu ajas eriti ei ilmnenud,
kuid intervjuust logopeediga selgus, et lapsel antud vead siiski esinevad (nt {itles Karl: Mind
logopeed eile vétab ja tina votab). Ulekaalus on morfoloogiline agrammatism.
Agrammatisme esines enam spontaanses kones, nditeks kui laps pidi midagi vestluspartnerile

seletama.

Arutelu

Kéesoleva t606 eesmérgiks oli kirjeldada semantilis-pragmaatilise puude avaldumise
diinaamikat tihe spetsiifilise kdnearengupuudega lapse nditel. Uuritaval lapsel (Karlil) on
Rapin'i ja Allen’i (1983) arenguliste keelepuuete klassifikatsiooni jargi semantilis-
pragmaatilise defitsiidi stindroom (kliinilis-pedagoogilise klassifikatsiooni jargi sensoorne
alaalia). Toos kasutati kvalitatiivset uuringut, kuna kvantitatiivne uuring on raskendatud
samas vanuses ning sama diagnoosiga katseisikute viahesuse tottu.

Logopeedide eksperthinnangute alusel tuleb pragmaatikapuudega lapsi praktikas
jarjest enam ette. Uuringud eesti keelt konelevate semantilis-pragmaatilise defitsiidi
stindroomiga laste kohta aga praktiliselt puuduvad ning logopeedid on oma t66s tuginenud
voorkeelsetest allikatest saadud informatsioonile. Semantilis-pragmaatilise  defitsiidi
stindroomiga last on oma magistritods uurinud Perk (2011). Kédesolev t66 on jatkuks Perki
uuringule — uuriti sama lapse semantilisi ja pragmaatilisi oskusi kahe aasta méddudes.

Autorid pole iihtsel arvamusel semantilis-pragmaatilise defitsiidi siindroomiga lastel
esinevate probleemide osas ning seetottu on inglise keeles nende laste kohta kasutusel

erinevad terminid. Rapin ja Allen (1983) on seisukohal, et semantika- ja pragmaatikaraskused
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esinevad koos, kuid Bishop (2000) leiab, et pragmaatiliste probleemide korral ei pruugi
semantilisi probleeme {ildse ilmneda. Sellest tulenevalt kasutatakse ingliskeelses Kirjanduses
valdavalt termineid pragmaatiline keelepuue (Bishop, 2000), semantilis-pragmaatilise
defitsiidi siindroom (Rapin, Allen, 1983) voi semantilis-pragmaatiline keelepuue (Bishop,
Rosenbloom, 1987). Segadus valitseb ka selles osas, kas nendel lastel ilmnevad keelelised
probleemid (morfoloogia ja siintaksi vallas) voi mitte. Botting ja Conti-Ramsden (1999)
leidsid oma uuringus, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel vdib esineda probleeme
stintaksi tasandil. Ka Mills, Pulles ja Witten (1992) mérgivad, et vastuste sdnastamisel voib
antud lastel esineda keelelisi probleeme. Bishop, Chan jt (2000) on aga arvamusel, et nendel
lastel ei pruugi grammatilisi probleeme iildse esineda. Kéesolevas t60s uuritud lapsel esines
probleeme nii morfoloogia, siintaksi kui ka semantika vallas ning seega oleks Karli kohta
oigem kasutada terminit semantilis-pragmaatiline keelepuue, kuna termin pragmaatiline
keelepuue ei viita semantilistele raskustele.

Koigepealt vaadeldakse poisi jutustamisoskuse arengut, mis on 1iks olulisi
pragmaatilise arengu nditajaid. Karli jutustamisoskuse areng on olnud mérgatavam
makrostruktuuri osas (vt tabel 3). Kui kaks aastat tagasi oli lapse jutustuste makrostruktuuri
tase madal (ebakiips) (Perk, 2011), siis niitid on tase keskmine (arenev narratiiv). Kidesolevast
uuringust selgus, et poisi jutustustes olid olulised siindmused vilja toodud loogilises ja
sobivas jérjekorras, kuid teemaarendus oleks voinud olla detailsem. Poiss andis kédesolevas
uuringus edasi rohkem narratiivi sisukomponente kui kaks aastat tagasi, kuid iiksikute
sisukomponentide (nt olukorra lahendamiseks vajaliku tegevuse) ning taustainformatsiooni
(aeg, koht) viljatoomisega esineb lapsel siiani probleeme. Ka Ketelaars'i, Jansonius'e jt
(2010) sonul annavad pragmaatilise keelepuudega lapsed oma jutustustes edasi vihem
taustainformatsiooni kui eakaaslased. Pragmaatikapuudega lastel on samade autorite (ibid,
2010) sonul kalduvus anda jutustustes mitteasjakohast infot. Selline probleem avaldus Perki
(2011) uuringus, kuid kéesolevas uuringus seda ei tdheldatud. Seega voib 6elda, et vorreldes
kahe aasta taguse uuringuga pisib Karl paremini jutustuse teemas ning kuulajal on tema

jutustust kergem jélgida ja moista.
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Jutustuse Karli oskused kaks aastat tagasi Karli oskused kiesolevas uuringus
struktuur

e Ebakiips tase. Arenev tase.

e Struktuur puudulik, puudus Koik  jutustuse  struktuuriosad
iiks vOi mitu jargnevatest: olemas.
sissejuhatus, 10pp, algatav
stindmus, konflikt ja/voi
lahendus. Palju infoiihikuid
jéi edasi andmata.

e Sissejuhatuses puudus aeg, Sissejuhatuses olemas tegevus ja

C koht, monikord ka tegelased, puuduvad aeg ja koht.
= tegelased.
k] e Pildil kujutatud siindmuste Teemaarendus véhedetailne.
g kirjeldus  v0i  tegevuste
S loetlemine.
=< e Esines iileliigse (teemasse Jutustus teemakohane.
P mittepuutuva) info andmist,
info  moonutamist  ning
kordusi.

e Eksis siindmuste ajalises Stindmused loogiliselt jérjestatud.
jargnevuses.

e Umberjutustuses  kasutas Kasutas molema jutustuse tiiiibi
ithte vaimsust véljendavat puhul {ihte vaimsust viljendavat
sOna. sOna.

e Ebakiips tase. Ebakiipse ja areneva taseme vahel.

e Asesonadega liialdamine, Viitamine enamasti selge, monel
ebaselge viitamine. juhul puudus viide

- objektile/tegelasele (elliptilisus). Ei
E viidanud referendile varieeruvalt.
= e Uhte tidipi sidendid, Enamasti tihte tiitipi sidendid (ja,
= sidendite  mittesihipdrane siis), harvem aga, et. Sidendit et
E kasutus. kasutas valesti.

S e Vihe erinevaid lausetiiiipe - Ulekaalus ahellausungid, harvem

baaslausungid ja nende
ahelad.
Elliptilised lausungid.

vihelaiendatud
poimlausung.
Elliptilised lausungid.

lihtlausungid,

Analiitisides jutustuste mikrostruktuuri selgus, et kui kaks aastat tagasi oli Karli

mikrostruktuuri tase madal (ebakiips), siis praeguses uuringus oli mikrostruktuuri tase

ebakiipse ja areneva taseme vahel, seega on lapse oskustes toimunud mdningane edasiminek.
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Kaks aastat tagasi kasutas laps tegelastele viitamiseks peamiselt asesona ta (liialdas
asesonadega), kuid kdesolevas uuringus ei kasutanud poiss referendile viitamiseks iildse
asesonu ning arvestas seega rohkem kuulajaga. Mdlemas ajapunktis kasutas poiss jutustuste
vormiliselt sidusaks muutmiseks peamiselt iiht tiilipi sidendeid ja ja siis, ning jutustused
koosnesid valdavalt ahellausungitest. Kiesolevas uuringus kasutas poiss aga monel juhul ka
laiendatud lihtlausungeid ning iihel korral ka pdimlausungit.

Karli timberjutustuses oli infoithikuid rohkem ning ka lausungid olid pikemad kui
iseseisvas jutustuses. Ketelaars'i, Jansonius'e jt (2010) sdnul on pragmaatilise keelepuudega
laste iimberjutustused pikemad nende iseseisvatest jutustustest. Samas Karli imberjutustuses
vois kiill infoiihikuid rohkem olla kui iseseisvas jutustuses, kuid verbaalse t6dmilu mahu
piiratuse tottu toetus laps timberjutustuses suuresti pildiseeriale ning vihem kuuldud tekstile.
Kuuldud jutt poissi jutustamisel maérgatavalt ei aidanud, lapse tmberjutustus polnud
iseseisvast jutustusest parem. Seega peaks limberjutustuse puhul kaaluma, kuidas lapsele
néidisjuttu esitada. Antud juhul oleks Karlil kirjalikult esitatud niidisjutust rohkem kasu
olnud kui suulisest néidisjutust.

Jargmisena analiilisitakse vestlusoskuse arengut. Vorreldes kahe aasta taguse ajaga on
Karli oskus vestluses osaleda paremaks muutunud ning laps tuleb edukamalt toime oma
vastuste parandamise/tdiendamisega. Samuti on vdhenenud vooruvahetusel tehtavate vigade
arv ning vestluses esineb vdhem katkestusi. IImnenud on aga uued raskused — vestluspartneri
repliikide osaline voi téielik kordamine, mille tottu vestlus hdirub voi katkeb. Rohkem esineb
ka kordusi, liigset detailsust ning semantika/stintaksi vigu, millele lisanduvad raskused
lauseloomes ja sonavalikul. Kokkuvdttes voib delda, et poiss soltub vestluses endiselt suurel
maédral vestluspartnerist ning juhindub vestluspartneri titlustest. Kédesolevas t66s kasutati Karli
spontaanse kdne uurimiseks Bishop'i ja Adams'i (1989a, 1989b) metoodikat. Uuriti, mis
tilipi itlusi laps vestluses kasutab ning kas need {itlused on vestlusesse pragmaatiliselt
sobivad. Tabelis 4 on vilja toodud, kuidas on kahe aasta jooksul muutunud moningate
pragmaatiliste vigade ning titluste tiitipide osakaal.

Kaks aastat tagasi olid veidi vdhem kui pooled (44%) Karli iitlustest vestlusesse
pragmaatiliselt ebasobivad, kdesolevas uuringus on tulemus sama — alla poole (43%) poisi
itlustest on pragmaatiliselt ebasobivad. Kahe aasta eest olid peamised vead vestluspartneri
algatuse ignoreerimine ning ltluse literaalne moistmine, kuid kéesoleva uuringu vestluse

analliiisist selgus, et pragmaatilistest vigadest esineb enim semantika/slintaksi vigu
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ekpressiivses kones ning kiisimuse tihenduse mittemdistmist. Nii kaks aastat tagasi kui ka
kdesoleva uuringu vestlustes esines paljudel juhtudel teemast korvalekaldumist ning
vestluspartneri algatuse ignoreerimist. Vorreldes kahe aasta taguse vestlusega esines
kdesoleva vestluse kdigus rohkem liigset kordamist ning liigset detailsust. Suurim erinevus on
aga toimunud Karli oskuses parandada oma titlusi. Vorreldes kahe aasta taguse vestlusega on
margatavalt tousnud lapsepoolsete asjakohaste vastuste osakaal tdiskasvanu palvele
tdiendada/selgitada iitlust. Samuti ei palunud poiss kaks aastat tagasi tdiskasvanult tdiendavat

infot ega parandanud oma algatusel iitlusi, mida Karl aga kidesoleva uuringu vestlustes tegi.

Tabel 4. Utluste tiiiipide ja pragmaatiliste vigade osakaal praegu ja kaks aastat tagasi

Karli sooritus kaks aastat

: Karli sooritus kéesolevas uuringus
tagasi

Sarnasused
iitluste Enamuse lapse repliikidest moodustavad laiendatud vastused,

tiliipide minimaalselt esines lapsepoolseid algatusi (kiisimusi, korraldusi),
kasutamise  millele ta ootas vestluspartneri vastust.

osas
minimaalne mitteverbaalne vdide > minimaalne mitteverbaalne vdiide
minimaalne verbaalne vastus > minimaalne verbaalne vastus
viéite jatkamine > viite jatkamine
. vdite tdiendamine < vdite tdiendamine
Erinevused P . . I . :
iitluste mittetdielik repliik/valestardid < mittetdielik repliik/valestardid
tiiiipide titluste kattumine > titluste kattumine
osakgalus liink vooruvahetuses > liink vooruvahetuses
titluse parandamine sobivalt < {itluse parandamine sobivalt
titluse parandamine ebasobivalt > itluse parandamine ebasobivalt
tdiendava info palumine < tdiendava info palumine
enda iitluse parandamine < enda titluse parandamine
Sarnasused : : . . .
.. Sarnaselt kahe aasta taguse uuringuga esines kdesolevas uuringus poisi
pragmaatiliste o - .o 1 ) ; . .
. replitkkides minimaalselt motteliinki ning sobimatuid oletusi
vigade : ) : . s
esinemises vestluspartneri teadmiste kohta. Endiselt esines palju tdiskasvanu

algatuse ignoreerimist ning teemast korvalekaldumist.
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semantika/siintaksi viga < semantika/siintaksi viga

Erinevused (?.i m6ist§l kl'isiNmUS.e téiheNI?dus‘.[ < ei mc~)ista~ kﬁsir~nus§ téiheil.dust'
pragmaatiliste titluse sona-sonal'ljane moistmine > itluse sona-sona{lf?f moistmine
vigade n"L!”VG.StUS (voor Zagb vahele_) > i?'yllvastus (voo;i anb vahelg)

osakaalus talskasvar_lu repliigi kordamine < talskasvan_u repliigi kordamine

referent kindlaks tegemata > referent kindlaks tegemata

liigne detailsus < liigne detailsus

liigne kordamine < liigne kordamine

mdrkimata teemavahetus > mdrkimata teemavahetus

Mirkus. Kaldkirjas on mérgitud tunnused, mis nditavad positiivset diinaamikat.

Karli kones esines kdesolevas uuringus itluste tiitipidest enim laiendatud vastuseid,
mis muutsid vestlust sisukamaks ning sujuvamaks. Arvukuselt jargnesid mittetdielikud
repliigid/valestardid, mis viitavad aga keelelistele raskustele. Positiivne oli, et laps kasutas ka
véidete tdiendamist ja jatkamist. Minimaalselt kasutas laps aga mitteverbaalseid vastuseid.
See kattub Bishop'i, Chan'i jt (2000) leiuga, et pragmaatilise keelepuudega lapsed kasutavad
vestluses mitteverbaalseid vastuseid minimaalselt. Karli omapoolseid algatusi, mis eeldaksid
vestluspartneri vastust, esines vestluses darmisel vdhe. See erineb aga Bishop'i ja Adams’i
(1989a, 1989b) wuuringu tulemustest, kus leiti, et semantilis-pragmaatilise defitsiidi
stindroomiga lapsed kasutavad vestluses eakaaslastest ja teiste kdnepuuetega lastest enam
algatusi.

Vestluses esinevate pragmaatiliste vigade analiiisimisel leiti, et Karlil ei ilmnenud
kdesolevas uuringus iildse markimata teemavahetust (st vahetab teemat vestluspartnerile
sellest mirku andmata). Uksikutel juhtudel esines mdtteliinki, vestluspartneri iitluste sdna-
sonalist moistmist voi oli lausungis referent kindlaks tegemata. Pragmaatilistest vigadest
esines enim semantika/stintaksi vigu (siia lisati antud lapse puhul ka raskused
lauseloomes/sonavalikul),  vestluspartneri ~ kiisimuste  mittemdistmist ja  teemast
kdrvalekaldumist. Mdningatel juhtudel esines poisi vastustes liigset detailsust ning kordusi.
Vead vooruvahetuses moodustasid Karli pragmaatikavigadest ligikaudu kaks kiimnendikku.
Enim esines vestluspartneri algatuse ignoreerimist ning vestluspartneri repliigi/sellest mingi
osa kordamist, mis tulenes aga samuti tdiskasvanu esitatud kiisimuse/algatuse
mittemoistmisest. Pragmaatikapuue ilmnes ka tekstipohistele kiisimustele vastamisel ning
defineerimise iilesandes — Karl andis siis liigset infot voi ldhtus vastamisel oma
kogemustest/teadmistest, mitte kuuldud tekstist, ning vois seetottu teemast korvale kalduda.
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Kokkuvottes voib oelda, et hetkel on Karli peamiseks probleemiks vestluses
vestluspartneri kiisimuste mittemdistmine. Poisiga teeb suhtlemise raskeks lapse vastustes
kajastuv liigne detailsus ning semantika/stintaksi vead ekspressiivses kones. Kui kiisimus
eeldab lapsepoolset vastuse planeerimist, siis radgib poiss sageli konkreetsest kujutlusest voi
tekkinud seostest, mis véljendub liigses detailsuses voi teemast korvalekaldumises. Valdavalt
esinevad vestluses vooruvahetuse ja sobimatu sisu probleemid, mis tulenevad aga
mdistmisraskustest. Voib oelda, et vestlus lapsele tuttaval teemal sobib hdsti pragmaatiliste
vigade analiiiisiks ning vestlust saab kasutada ka pragmaatiliste oskuste arendamiseks.
Vestlusteema valikul tuleb aga arvestada, et see oleks lapsele tuttav (lapsel peavad olema
teadmised/kogemused siindmusest).

Sonavara uurimise {lesannete puhul oli Karli peamiseks probleemiks
sonaleidmisraskus. Ka Brackenbury ja Pye (2005) toovad vilja, et spetsiifilise
konearengupuudega laste leksika probleemide pohjuseks vaib olla sonaleidmisraskus, mis on
tingitud sonatdhenduste ebatipsusest ja/voi raskendatud ligipddsust sonale (sonatdhendus on
olemas). Niitena voib tuua moistatamise tilesandest sona jdadpurikad — poisil oli sGnatdhendus
olemas, kuid sdna meenumiseks kulus acga: Ma tean! see on (...) ta on nagu porgand aga ta
ei ole porgand (..) ta on jddst tiikkidest tehtud ja ta on (..) ja see on jddpurikas.
Sonaleidmisraskused viljenduvad poisi kones pauside, lineemide ja neologismide voi
sonaasendustena. Karli puhul on pigem probleemiks see, et sona ei aktualiseeru voi pole
salvestunud. Sellele viitab ka asjaolu, et uuringu iilesannete kdigus esines poisi kones palju
neologisme ning viahem semantilisi vigu. Teise sagedase veatiilibina voib vilja tuua
fonoloogilised vead — laps kasutab tihti haddlikuliselt sarnast sona, nt piibulill pro piibeleht,
mis viitab sellele, et sonad pole korrektselt salvestunud. Moningate sonade puhul v3ib
sonatdhendus olla aga ebaselge (nt jogi pro tiik). Seega on sdnaleidmisraskused tingitud
peamiselt sellest, et sdna ei aktualiseeru, sona hailikuline kuju pole kinnistunud voi
sonatdhendused on ebatédpsed.

Loetelu jatkamise tiilesandes (Ssuunatud assotsiatsiooni Kkatse) oli moningate
kategooriate puhul loetelu jiatkamine lapsele raske (nt todriistad), mis viitab aga
sonadevaheliste paradigmaatiliste seoste ndrkusele. Samas on ka vdimalik, et Karlil pole
kujutlusi tooriistadest ja ka vastavaid sonu sonavaras. Poiss tuli hésti toime olendite (putukad,
linnud) loetelude jatkamisega, ta nimetas 3-4 loetellu sobivat olendit. Karlil esines loetelu

jatkamise iilesandes nii semantilisi kui ka fonoloogilisi vigu. Samale tulemusele joudsid
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Ketelaars, Hermans jt (2011), kes leidsid, et nimetamisel esineb pragmaatilise keelepuudega
laste veatiitipide hulgas ka semantilisi ja fonoloogilisi vigu. Perki (2011) uuringuga vorreldes
on antud tilesandes toimunud suur edasiminek. Kaks aastat tagasi oli loetelu jatkamine Karli
jaoks véga raske — poiss ei nimetanud mone kategooria piires lihtegi loetellu sobivat objekti.
Karl kasutas kéesolevas uuringus levinumaid iildnimetusi, kuid harvem esinevate kategooriate
(tooriistad, kodumasinad) nimetamisel vois laps kategooria nimetuse asemel pakkuda selle
kirjelduse, niiteks teravad asjad pro rooriistad. See viitab sellele, et Karlil on kategooriast
tildistatud teadmine (kuigi antud juhul ebatdpne, sest kdik tooriistad pole teravad) ning poiss
piitiab seda fraasiga viljendada. Karl ei suutnud Perki (2011) uuringus kolme kategooria
nimetust ka muul viisil vdljendada (nt sdnade voi lausungite abil), kuid kédesolevas uuringus
andis Karl vahemkasutatavate iildnimetuste nimetamise asemel selle kategooria kirjelduse
ning tdiendas iga loetelu vdhemalt iihe objekti/olendiga. Seega on kategooriate piirid
tdpsustunud ning on toimunud ka areng sdnadevaheliste seoste 0sas.

Pildil kujutatud objekti/olendi nimetamise ja defineerimise iilesandes moodustas Karl
enim neologisme. Vihem esines vastamist fraasiga ja fonoloogilisi vigu ning koige vdhem
tegi laps semantilisi vigu (iihel korral). Arvatavasti kompenseeris laps sdnaleidmisraskusi
neologismide ning fraasidega (andis tdhenduse edasi). Fonoloogilised vead viitavad aga
sellele, et sona fonoloogiline kuju pole péris tipselt salvestunud ning semantiline viga viitab
sonatdhenduse ebatdpsusele. Ka Ketelaars, Hermans jt (2011) leidsid, et pragmaatilise
keelepuudega lastel esineb nimetamise {ilesandes neologisme, vastamist fraasiga ning
semantilisi, fonoloogilisi ja mitteseotud (sonaasendus suvalise seose alusel) vigu. Karlil
mitteseotud vigu ei esinenud, mis vois tuleneda selles, et laps toetus nimetamise iilesandes
suuresti piltidele ning moodustas pigem pildil ndhtu toel neologismi (nt lilleimber pro
kastekann) kui pakkus muud (suvalist) sona. Poiss nimetas veidi rohkem kui pooltel juhtudel
pildil kujutatud objekti/olendi digesti.

Pildil kujutatud objekti/olendi defineerimisel olid lapse vastused tédpsed voi
asjakohased, kuid puudulikud. Ketelaars, Hermans jt (2011) kasutasid oma uuringus ka
kolmandat kategooriat — vdar vastus, mida Karli puhul aga ei esinenud. Kuna paljud poisi
vastused olid asjakohased, kuid puudulikud (liiga iildine voi ligilihedane info), siis analiiiisiti
ka definitsioonides esitatud tunnuseid. Selgus, et kdige sagedamini andis poiss definitsioonis
edasi objekti funktsiooni, vdhem tdi poiss vilja tildnimetuse voi kirjeldas objekti/olendi

véliseid tunnuseid. Skwarchuk ja Anglin (1997) toovad vilja, et kuni 7-aastaste laste
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definitsioonid on tihti konkreetsed ja funktsioonipdhised, kuid selles vanuses lapsed ei nimeta
tavaliselt veel iildkategooriat, mille alla objekt kuulub. Pahkel (2012) uuris 5-aastaste
eakohase arenguga laste defineerimise oskust ning leidis, et kdige sagedamini toovad lapsed
vélja objekti funktsioonid ning iildnimetuse esitamist esineb vdga vihe. Seega sarnaneb Karli
defineerimise oskuse noorematele lastele, kuid positiivne on see, et neljal juhul 20-st t6i poiss
vélja ka iildnimetuse. Kokkuvottes voib 6elda, et poiss andis defineerimise iilesandes pooltel
juhtudel tipse definitsiooni ning lapse definitsioonides antud tunnused olid valdavalt olulised
(st vajalikud sona draarvamiseks). Kokkuvdttes voib nimetamise ja defineerimise iilesannete
pohjal 6elda, et lapsel tekivad raskused siis, kui ta peab sona nimetama — probleemiks on
pigem Gige sona leidmine ja kasutamine kui sdna tdhenduse mittemdistmine/puudumine.

Poisi konemdistmisraskused tulid kdige paremini esile siintaksi tasandil — raskeimaks
tilesandeks oli Karli jaoks kuuldud pdimlausele vastava pildi valimine. Karlil esines suuri
raskusi pdimlausete moistmisega mdlemal juhul — kui osalausete jirjekord vastas tegevuse
jarjekorrale ja Kui osalausete jarjekord ei vastanud tegevuse jarjekorrale. Ka McTear'i ja
Conti-Ramsden'i (1992) sonul esinevad semantilis-pragmaatilise keelepuudega lastel
raskused ajasuhteid viljendavate sonade ja konstruktsioonide mdistmisel. Samuti oli poisi
jaoks raske tingimuslausete mdistmine. Ka Perki (2011) uuringus esinesid lapsel suured
raskused aega viljendavate poimlausete ja tingimuslausete moistmisel. VOib Gelda, et
raskused on vorreldes kahe aasta taguse uuringuga samavéarsed ning Karli jaoks on endiselt
raske pikkade ja keerulise konstruktsiooniga pdimlausete mdistmine. P0oiss moistis kdesolevas
uuringus hésti poordkonstruktsioone. See nditab, et laps ei tugine 4-5-sonalise lause
moistmisel sonade jarjestusele, vaid arvestab grammatilisi seoseid. P&ordkonstruktsioonide
iilesandes olid laused poole lithemad kui pdimlausete moistmise iilesandes. Seega vdib
oletada, et Karli jaoks on raskesti mdistetavad laused, mida ta ei suuda tervikuna moistmiseks
meelde jatta. Perki (2011) uuringu ajal oli poisil suuri raskusi podrdkonstruktsioonide
mdistmisega. Voib oletada, et siis toetus laps mdistmisel rohkem sdnade jérjekorrale lauses
ja/voi ei arvestanud grammatilisi vorme. Samuti vois kéesolevas uuringus Karli tulemus
poordkonstruktsioonide mdistmisel olla parem, kuna poisi verbaalse t6dmélu maht on suurem
kui kahe aasta taguse uuringu ajal.

Kuna jérelkones suudab laps iildjuhul korrata selliseid konstruktsioone, mida ta
moistab, siis uuriti ka lausete jarelekordamist. Kui Perki (2011) uuringus oli Karli jaoks

suhete kommunikatsiooni viljendavate lausete jirelekordamine raskem kui siindmuste
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kommunikatsiooni viljendavate lausete jarelekordamine, siis kéesolevas uuringus antud
lausete jarelekordamisel maérgatavaid erinevusi ei ilmnenud. Suhete kommunikatsiooni
viljendavate konstruktsioonide mdistmiseks tuleb kogu konstruktsiooni mdista kui tervikut
ning samuti on vaja moista loogilis-grammatilisi suhteid (Karlep, 1998). Seega tuleb laps
grammatilis-loogiliste suhete mdistmisega paremini toime kui kaks aastat tagasi, sarnased
tulemused ilmnesid ka kédesoleva uuringu poordkonstruktsioonide moistmise iilesandes.

Probleemne oli teksti mdistmine — poisil ilmnesid raskused pohjus-tagajirg suhete
moistmisel. Laps moistis tekstis viljendatud ajalisi ja pohjuslikke seoseid paremini piltide toel
(kuuldud teksti moistmine pildiseeria ja niidisjutu toel, ,,Pallilugu”), mdistmine piltide toeta
(nt suulise teksti moistmine, ,,Rattalugu”) valmistas Karlile aga suuri raskusi. Ka lausete
jarelekordamise iilesandes uuriti pShjust véljendavate liitlausete moistmist (ilma pildi toeta).
Mida pikem oli pohjusliitlause (nt 8 sona), seda suuremaid raskusi esines Karlile lause
jarelekordamise ja moistmisega (lause alusel kiisimustele vastamine). PShjust ja eesmaérki
véljendavate liitlausete mdistmine vajaks pohjalikumat uurimist. Niiteks seda, kas laps
mdoistab pdhjus-tagajarg suhteid ka lihitekstide (nt 2-3 lauset) pohjal, antud uuringus ei
uuritud. Kuid v3ib oletada, et verbaalse toomalu piiratuse tottu on see Karlile raske, sest ka
pildiseeria toel osutusid poisile raskeks lokaalse sidususe strateegia valdamist eeldavad
kiisimused, niiteks tekkisid mitmel korral raskused pohjus-tagajérg suhete mdistmisel (Miks
kukkus pall tiiki? Piltidel polnud vastust otseselt kujutatud, vastus oli uurija loetud
naidisjutus: tuul viis palli lendu; Karl: Sest m et (...) sest ta (...) kukkus siia tiike).

Iseseisva jutustamise lilesandes reastas Karl pildiseeria digesti. Seega voib jareldada,
et probleem ei ilmne taju tasandil ning poiss mdistab piltidel kujutatud siindmusteahelat.
Umberjutustuse iilesandes (kuuldud tekst ja pildiseeria) toetus laps kiisimustele vastamisel
arvatavasti ainult piltidele, kuna iimberjutustuses ei kajastanud Karl olulisel méaral eelnevalt
kuuldud infot (imberjutustus polnud iseseisvast jutustusest margatavalt parem), mis tulenes
aga verbaalse toomalu piiratusest. Kdige raskemaks osutus lapsele suulise teksti mdistmine
(ilma piltide toeta, ,,Rattalugu”) — poiss moistis pShisiindmust, kuid seda, miks siindmus
juhtus, laps ei mdistnud (pdhjus-tagajarg). Seega voib Oelda, et Karli aitab teksti mdistmisel
enim pilt voi pildiseeria. Karli puhul peaks toetuma kirjalikule konele — esitama néidisjutu
kirjalikult (tekst peaks olema lithem Kkui uuringus kasutatud tekst). Kui lapsele on teksti
moistmisel toeks nii pildiseeria/pilt kui ka eelnevalt kuuldud jutt, siis tuleb arvestada, et poissi
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peab aitama lokaalse sidususe strateegia valdamist eecldatavatele kiisimustele vastamisel
(potentsiaalselt probleemsed kohad tuleb lahti seletada).

Koigil kolmel juhul (pildiseeria; ndidisjutt ja pildiseeria; suuline tekst) raskendas
kiisimustele vastamist ka kiisimuste (nt Mida tiidruk sellest 6nnetusest oppis?) voi kiisimustes
sisalduvate sonade (nt Mida tiidruk tundis, kui pall vette kukkus?) tdhenduste mittemdistmine.
Kiisimuste esitamisel tuleb moelda, kas laps tunneb kiisimuses sisalduvate sonade tdhendusi
(v0i on need ebatdpsed) ning véltida tuleks abstraktseid sonu. Samuti esines Karlil (suuliselt
esitatud) teksti korral kiisimustele vastamisega raskusi, kui need sisaldasid kiisisonu miks
(eeldas pohjus-tagajarg suhete moistmist) ja kuidas. Pohjust (miks?), eesmérki (milleks?) ja
teguviisi (kuidas?) véljendavaid lausungeid tuleks Opetada modistma, toetudes vodimalusel
praktilisele tegevusele (situatsiooni ldbiméngimisele), situatsioon tuleks seostada kiisisdnaga
(st pérast praktilist tegutsemist toimub kokkuvdte kones, analiiiis kiisimuste abil). Suulise
teksti alusel kiisimustele vastamisel esinesid poisil raskused enamasti 3-5-sOnalistele
kiisimustele vastamisel. V3ib oletada, et moistmisraskused ei tulenenud kiisimuste pikkusest,
vaid hoopis kiisimuse v0i mone kiisimuses oleva sona tdhenduse mittemdistmisest. Seega
tuleks enne kiisimuse kiisimist veenduda, et laps mdistab kiisimust (ning selles sisalduvate
sonade tdhendusi). Vajadusel tuleks kiisimus {imber soOnastada vOi anda poisile
vastusevariantide valik, et teha kindlaks, kas raskused vastamisel on tingitud kiisimuse
mittemoistmisest, info unustamisest voi muust (nt pohjus-tagajiarg seoste mittemdistmisest).
Kéesolevast uuringust selgus, et last aitab teksti moistmisel visuaalne tugi (pilt), seda tuleks
arvestada ka dppetdos.

Ka matemaatika tekstiilesannete ja matemaatilise teksti alusel matemaatilise
situatsioonimudeli kohta kiisimustele vastamisel esines Karlil suuri raskusi, kui poiss ei
mdistnud kiisimust kui tervikut (Kuidas arvutad?; Mida siin iilesandes kiisiti?) voi mdne
kiisimuses olnud sona tdhendust. Karl segistab veel mdisteid liitma ja lahutama ning
kiisimused Mida tilesandes kiisiti? ja Kuidas arvutad? jadvad lapse jaoks liiga abstraktseteks.
Uurija piitidis kiill uurimisel kiisimusi poisi jaoks iimber sonastada, aga ka imbersonastatud
kiisimustes esines lapse jaoks abstraktseid sonu ning seega polnud sellest Karlile abi.
Matemaatilise situatsioonimudeli kohta esitatud kiisimustele vastamisel olid lapse raskused
seega tingitud info unustamisest (piiratud verbaalse to6mélu maht), abstraktsete kiisimuste
mittemdistmisest ning matemaatiliste moistete tdhenduste ebaselgusest. Karli ei aita suuline

ilesannete analiiiis, Opetamisel tuleks toetuda niiteks kirjalikule konele (iilesanne esitada
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kirjalikult, lapsel on voimalik tekstist vastuseid otsida), visualiseerida analiiiisi tulemusi ning
toetada skeemide/siimbolite abil matemaatika moistete sisu moistmist, veelgi suurem abi on
situatsiooni materialiseerimine. Puhtalt suulisest analiiiisist (nagu uurimisel tehti), milles
esinevad lapse jaoks abstraktsed sonad, pole kasu — poisil ei teki matemaatilist
situatsioonimudelit. Analiitisi kéigus tuleks hoiduda liigsest verbaalsest infost ning tagada
iilesande tingimuste korduv lugemine (iilesande tekst) ning visualiseerida analiiiisi
(méirksonade joonimine, andmete Kirjapanek, jooniste tegemise Opetamine, reaalsete
objektidega mudeli loomine). Uurimisel tekitasid lapses segadust abstraktsed kiisimused
(Uurija: Mis tehte sa tegid? Karl: Ndppudega) ning raskusi tekitas ka matemaatilistest
mdistetest (liitmine, lahutamine, tehe) arusaamine. Uurimisel kasutatud kiisimustest ei
moistnud laps nditeks jargnevaid: Mida iilesandes teada taheti?; Mida kiisiti?; Mida pidi
arvutama? jne. Kui iilesanne oleks olnud esitatud kirjalikult, siis oleks saanud lapsel lasta
probleemse kiisimuse ise tekstist ette lugeda (ei toetutakski kuulmistajule) ning seejérel oleks
jargnenud lause analiiiis. Karlile tekitas ka segadust valiku Kas sa liitsid véi lahutasid?
andmine, selle asemel oleks voinud lapsele esitada + ja — mérgid ning poisil poleks sellist
segadust vastamisel tekkinud (Uurija: Mis sa tegid? (...) kas liitsid véi lahutasid? Karl:
Lahutasin voi [i- liitsin (...) lahutasin (...) lahutasin tegelikult).

Tekib kiisimus, millist tiilipi tekste, kas tekstiilesandeid voi matemaatilisi tekste, voiks
siis lapse Opetamisel kasutada. Tekstiilesannete plussiks voib lugeda konkreetsust ja teksti
lihidust. Kuna Karli verbaalse to6mélu maht on piiratud, siis on lithike tekst parem.
Miinuseks voib olla aga see, et poisil ei pruugi lithikese kirjelduse tottu situatsioonist kujutlust
tekkida ning seega on teksti mdistmine raskendatud. Tekstiilesanne tuleks lapsele esitada
kirjalikult, sest siis saab poiss modistmisel ja iilesande analiiiisil tekstile toetuda. Matemaatilise
teksti plussiks on tidpsema kujutluse loomine situatsioonist, kuid kui kirjeldatud situatsioon
pole lapsele tuttav, siis voib see hoopis tekitada raskusi situatsioonimudeli moistmisel. Pika
teksti puhul on ka oht, et see sisaldab rohkem sonu, mille tdhendus pole lapsele tuttav voi on
ebatdpne. Probleeme valmistab ka matemaatilise teksti esitamise viis — suulise esituse korral
tekiksid poisil raskused info meenutamisel (verbaalse t66malu mahu piiratuse tottu), kirjalik
esitus nduab aga head tekstis orienteerumise oskust. Kui kasutada matemaatilist teksti, siis
peaks see kindlasti olema lithem kui antud uuringus esitatud matemaatilised tekstid. Karli
puhul voiks Opetada tajuma ja moistma eri sOnastusega (ja erineva infohulgaga)

tekstiilesandeid, kuna klassiti muutuvad tekstid keerukamaks ja pikemaks ning seetottu voiks
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voimalikult varakult alustada t66d teksti mdistmisega. Ka igapdevases elus on vajalik oskus
mdista matemaatilist situatsioonimudelit eri viisil sOnastatud tekstide alusel.

Karli verbaalse to6médlu maht on piiratud, ta suutis sonaridade jarelekordamisel
meelde jatta umbes 4 tihikut (sdna) ning lausete jarelekordamisel taastas poiss kuni 5-sonalise
laiendatud lihtlause, seega on lapse verbaalse toomélu maht umbes 4-5 iihikut. Perki (2011)
uuringu ajal oli poisi verbaalse toomdlu maht umbes 2-3 iihikut. Verbaalse milu mahu
piiratuse tottu on Karlil raske mdista pikki keerulise konstruktsiooniga lauseid ning tekste. Ka
kuuldud lausele vastava pildi valimise iilesandes selgus, et lithemate lausete
(poordkonstruktsioonid) moistmisel oli poiss edukam kui pikkade pdimlausete mdistmisel.
Karl on seega suuteline korraga meelde jdtma ja simultaanselt to6tlema 4-5-sonalist lausungit.
Poimlausete puhul ei suuda laps ilmselt osalauset kui tervikut meelde jatta — 1. osalause
ununeb, kuna kohe on vaja tajuda 2. osalauset. Ka liihikirjelduse alusel (kooshes 2-3
lausungist) sona nimetamise iilesandes (mdistatamise iilesanne) vois juhtuda, et laps unustas
moistatuse alguse ning pakkus seetdttu valet vastust. Kui uurija madistatust lithemaks muutis
vOi moistatuse algust lapsele meelde tuletas, siis vastas laps digesti (probleem ei avaldunud
seega sonatdhenduse tasandil). Seega olid raskused tingitud piiratud verbaalse t66maélu
mahust, lapse vastuseid mojutas esitatud info hulk (ja ka jérjekord). Verbaalne t6omélu
mojutas ka poisi vastuseid vestluses. Nimelt vois Karl mitme repliigi piires konteksti kiiresti
unustada ja seetottu teemast modda vastata.

Verbaalne t6omédlu mojutab ka uute sonade omandamist ning lapse
iimberjutustamisoskust. Uute sonade omandamiseks tuleb sdona hdilikuline kuju meelde jétta
ning seostada see kujutlusega objektist. Ketelaars, Jansonius jt (2010) on arvamusel, et
pragmaatilise keelepuudega lapsed sdltuvad timberjutustamisel rohkem verbaalse t66méalu
mahust kui nende eakaaslased. Nimelt toetuvad pragmaatilise keelepuudega lapsed kuuldud
lausete meeldejatmisel rohkem mehhaanilisele kordamisele ning {imberjutustuses edasiantav
info soltub verbaalse to6médlu mahust, mis on aga pragmaatilise keelepuudega lastel
eakaaslastest kehvem. Ka Karl ei toetunud timberjutustamisel kuuldud loole, arvatavasti
unustas poiss piiratud verbaalse toomélu mahu tottu selle kiiresti ning toetus seega suuresti
esitatud pildiseeriale.

Kui Karl unustas kuuldud tekstis (nt matemaatiline tekst, suulise teksti mdistmine)
esitatud info, siis vOis ta uurija kiisimusele vastamisel 1dhtuda oma kogemustest/teadmistest,

mitte kuuldud loost, ning kaldus seetdttu teemast korvale. Sellistel juhtudel ei kiisinud laps
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enamasti abi (nt ei madleta; iitle veel jne), vaid lritas ise midagi vastata eelnevat konteksti

arvesse votmata. Seega mdjutab verbaalne todmailu ka pragmaatikapuude avaldumist.

Semantilis-pragmaatilise keelepuude korral on primaarselt kahjustatud semantika ja

pragmaatika. Piiratud verbaalne to6mélu suurendab semantika ja pragmaatika valdkondades

esinevaid probleeme. Karlil esinevad raskused kdne moistmisel — nii sona, lause Kui teksti

tasandil. Samuti esineb lapse kones sonaleidmisraskusi, mis on tingitud sellest, et sona ei

aktualiseeru, sona héélikuline kuju pole kinnistunud voi sOnatdihendused on ebatipsed.

Valdavalt esinevad vestluses vooruvahetuse ja sobimatu sisu probleemid — mdlemad

tulenevad aga mdistmisraskustest.

Uuringu tulemustest lahtuvalt peaks Karli Gpetamisel arvestama jargnevat:

Klassis Opetamisel tuleks uue info esitamisel verbaalsete selgituste korval kasutada
maksimaalselt teisi viise, kuna poisil on probleem auditiivse info tajumise ja
integreerimisega teiste tajude abil saadud infoga. Véimalikult palju tuleks kasutada
visuaalsele tajule toetumist (pildid, piltskeemid, piktogrammid, mérksdnad jne) ja
praktilist tegutsemist (nt tuleb uued iilesanded/korraldused lapsega koos lébi teha ning
tegevust kommenteerida (kOnel saatev ja kokkuvodttev roll)). Uue info
edastamine/selgitamine peaks toimuma dubleeritult — auditiivselt ja verbaalselt
edastatud infole peaks kaasnema visuaalne tugi. Samas kui tegeletakse kdne taju
kujundamisega, siis pole motet paralleelselt visuaalset tuge esitada — poiss toetuks siis
viimasele. Naiteks teksti tajuma Opetamisel ei ole mdttekas kohe pilti esitada,
opetamisel tuleb tagada olukord, et laps ei toetuks ainult pildile. Individuaalses t66s
tuleks kujutlused verbaliseerida, tuttava (Oppematerjali) sisu baasil arendada tekstide
(sh keerukate lausekonstruktsioonide) moistmist. Logopeedilises t60s peaks peamiseks
eesmérgiks olema poisi kone taju arendamine, kusjuures visualiseerimine on abiks
sobival etapil (mitte pidev dubleerimine). Klassiopetaja tooks oleks aga lapse
kujutluste, oskuste ja teadmiste kujundamine, milles kdne (so auditiivse taju) roll oleks
minimaalne.

Karli peamised moistmisraskused avalduvad siintaksi tasandil. Lausete moistmist
raskendab lisaks sonade tihenduste moistmisele ka piiratud verbaalse t6omalu maht.
Poiss on suuteline korraga meelde jdtma ja simultaanselt tootlema 4-5-sOnalist

lausungit. Pdimlausete puhul ei suuda laps osalauset kui tervikut meelde jétta — 1.
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osalause ununeb, kuna kohe on vaja tajuda 2. osalauset. Uuringust selgus, et tuleks
tegeleda niiteks aega viljendavate pdoimlausete (lausetiilibid: enne kui ..., ...; ... pdrast
seda, kui ...; kui ...., siis ... .), tingimuslausete ning pdhjust ja eesmérki vdljendavate
liitlausete moistmise arendamisega. Selleks voib kasutada lause jagamist osadeks,
kuuldud osalausele vastava pildi valimist voi osalausete kohta kiisimuste esitamist
ning seejirel voiks esitada uuesti tajumiseks terve lause. Taju toetamiseks on vajalikud
pildid. Lopuks vdiks poiss piltide ja skeemi alusel lause ise moodustada.
Ekspressiivne kdne (keelendi jarelekordamine ja moodustamine) toetab kaudselt kone
taju.

Korralduste andmisel ning tekstide valikul peaks arvestama lapse verbaalse to6mélu
mahtu. Karli puhul tuleks kindlasti kasutada lihtkorraldusi. Individuaalsed
lihikorraldused peaksid olema iiheselt mdistetavad ning viltida tuleks abstraktseid
sonu ning tilekantud tdhendusega fraase. Kirjalike toojuhiste juures tuleks korraldus
suuliselt iile seletada voi lasta lapsel endal selgitada, kuidas ta to6korraldust mdistis
ning vajadusel seda tdiendada/selgitada. Kirjalike téokorralduste puhul voib abi olla
tahtsamate soOnade/fraaside alla joonimisest vOoi muud moodi esile toomisest.
Kirjalikult voi suuliselt antud korraldust on mdttekas toetada piktogrammide voi
visuaalselt esitatud tegevusskeemidega.

Verbaalset toomélu saab arendada konearendust6o kdigus. Naiteks voib lapsel lasta
kuuldud lithikorraldusi korrata ning seejarel tdiskasvanule seletada, mida iilesandes
tegema pidi. Verbaalset toomilu arendab ka salmide ja laulude pahedppimine ning
lausete kordamine. Lausete jarelekordamise voiks siduda lauseloome arendamisega
ning seejuures tuleks arvestada ka raskusastet (sonade arv lauses, sonade pikkus, lause
konstruktsioon).

Sonavara osas tuleks tegeleda sonatdhenduste tipsustamisega, nt esines poisil raskusi
hinnanguliste omadussdnade (nt tore), suhteid viljendavate nimisonade (nt sober,
kiilaline) ning tundeid ja motteid véljendavate tegusonade (nt tundma) maoistmisega.
Samas tuleks tegeleda ka tegu- ja nimisdnade tdhenduste tdpsustamisega, mille
kasutamisel laps eksis (nt meri, jogi pro tiik) voi mille mdistmisel esines probleeme (nt
mdrkama). Toetuma peaks seejuures suuresti visuaalsele materjalile (pildid, videod)
ning abstraktsete/hinnanguliste sdnade secletamisel saab sonatdhendust selgitada

nditeks kirjaliku lihikirjelduse voi vestluse teel. Arvestada tuleb, et uute sdnade
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omandamiseks on vajalik suur korduste arv. Tegeleda tuleks ka matemaatiliste
mdistete tdhenduste tdpsustamisega, siin saab samuti toetuda visuaalsele
néitlikustamisele (stiimbolid, skeemid). Korraldustes ja tekstides tuleks viltida
abstraktse tdhendusega sonu voi need lapsele eelnevalt lahti seletada.

Karli semantilised probleemid avaldusid sonatdhenduste piiratuses voi ebatépsuses,
aga ka sonaleidmisraskustes. Sonaleidmisraskuste korral voib tdiskasvanu anda lapsele
valiku kahe sOona vahel vOi lasta lapsel otsitavale sdnale vastavat
objekti/olendit/tegevust vms kirjeldada ning seejirel ise sona lapsele ette 6elda.

Poisile oli raske matemaatiliste tekstide ja matemaatika tekstiilesannete suuline
analiiiis. Et lapse verbaalse to6mélu mahu probleemi mitte voimendada, tuleks lapsele
esitada iilesande tekst Kirjalikult. Analiiiis peaks toimuma lausehaaval ning analiiiisi
tulemused tuleks ka visualiseerida. Matemaatiliste moistete seletamisel saab toetuda
stimbolitele ja skeemidele. Viltida tuleks abstraktseid kiisimusi, mille selgitamine
eeldab samuti abstraktseid sdnu. Poisile on raske matemaatilise situatsioonimudeli
loomine, kuna laps ei mdista esitatud abstraktseid kiisimusi/kiisimustes sisalduvaid
sonu. Analiiiisi kdigus tuleks hoiduda liigsest verbaalsest infost ning tagada tilesande
tingimuste korduv lugemine (iilesande tekst) ning visualiseerida analiiiisi (mérksonade
joonimine, andmete kirjapanek, jooniste tegemise Opetamine). Kindlasti oleks abi ka
praktilisest situatsiooni labiméngimisest.

Karlil esineb raskusi ka lauseloomes, tdpsemalt siintaktilise plaani koostamisel (nt
sonade ja sdonavormide valimine lausesse). Sageli alustab laps lausungit mitu korda
ja/voi kordab infot (sama motet). Siin voib abiks olla lausete koostamine skeemi alusel
ja/voi pildi/situatsiooni toel. Lapsele tuleks anda lisaaega lausete moodustamiseks.
Karl kasutas jutustamisel moningaid sidendeid valesti, seega tuleb kujundada ka Gigete
sidendite kasutamist, nt sobib selleks lausete 1d0petamine (laps iitleb ise sobiva sidendi)
ja/voi analoogia alusel ja pildi toel lausete moodustamine. Lauseloome arendamisel
voiks maksimaalselt toetuda piltidele, skeemidele ning ka reaalsele tegevusele
(praktiliselt 14bi tegemine ja tegevuse kommenteerimine). Arendustegevus
morfoloogia vallas toimub paralleelselt siintaksi arendamisega.

Teksti mdistmine pildiseeria/olupildi toeta valmistab Karlile raskusi ning seetdttu
tuleks sidusa kdne kujundamisel tegeleda ka tekstide moistmisoskuse kujundamisega.

Niiteks voOib alustada tdiskasvanuga iihiselt kogetud siindmuse/koos sooritatud
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tegevuse kohta kiisimuste esitamisest. Jargneda vOiks sama tegevust vOi siindmust
kajastava liihiteksti analiilis (erinevate mdistmisstrateegiate rakendamist eeldatavatele
kiisimustele vastamine), mis toetuks visuaalsele tajule (olupilt/pildiseeria). Tuleb aga
arvestada, et liihitekstis kajastatav stindmus oleks lapsele tuttav ja arusaadav (lapsel
peavad olema vastavad kogemused/teadmised). Karlile valmistasid raskusi lokaalse
sidususe strateegia valdamist eeldavad kiisimused, seega tuleks tekstide analiilisimise
kédigus antud kiisimustele suuremat tdhelepanu poorata. Tegeleda tuleks ka tekstist
puuduva info tuletamise ja jareldamisega. Tekstide analiilisimisel tuleks poorata
tdhelepanu ka tegelaste tunnete ja emotsioonide analiiiisile. Liihitekstide analiiiisi
kaudu saab kujundada ka sotsiaalsete suhete (nt kaaslaste kditumine mingis kindlas
situatsioonis) moistmist, millega poisil raskusi on.

Jutustama  Opetamisel tuleks tdhelepanu poOdrata jargmistele aspektidele.
Umberjutustuse puhul tuleks niidisjutt Karlile esitada kirjalikul kujul. Samuti ei tohiks
ndidisjutt olla liiga pikk ning néidisjutus kasutatavad lausemallid peaksid olema
lapsele moistetavad. Kuna poisil on raskusi taustainformatsiooni ja moningate
sisukomponentide edasiandmisega, siis voiks enne jutustamist probleemsed aspektid
koos lapsega lébi arutada. Jutustamisel v3ib abi olla ka kirjalikest kavapunktidest voi
skeemidest. Kasutada voib veel deformeeritud tekste, mis esitatakse lapsele Kirjalikult
(nt tekst, kust on puudu konflikt vd1 mOni muu sisukomponent). Sellisel juhul peaks
toeks olema ka pildiseeria, nditeks voOib lapsele teha iilesandeks leida piltidel
kujutatud, kuid tekstis puuduv liili. Deformeeritud teksti voib kasutada ka selleks, et
poorata lapse tdhelepanu sellele, et ta iihte tiilipi sidenditega ei liialdaks. Enne
jutustamist peaks aktiviseerima ka vajaliku sdnavara, nditeks arutama, kuidas saab
tegelase kohta teise sdnaga Oelda (nt tiidruk, laps, Tiina, ta), valikud voib lehele kirja
panna. Karli puhul tuleks tahelepanu poorata ka sellele, mida voib tegelane mingis
situatsioonis tunda/moelda. Poisi jutustustes paistis silma vidheste lausemallide
kasutamine, seega tuleks harjutada erinevate lausemallide koostamist analoogia alusel,
skeemi ja pildi toel.

Karli pragmaatilised probleemid tulenevad peamiselt lausete (vOi mone lauses oleva
sona tdhenduse) mittemdistmisest. Last tuleks Opetada vestluses méarku andma (nt
kiisima), kui ta vestluspartneri iitlusest voi mingist sdnast aru ei saa. Karl ise enamasti

abi ei kiisi, vaid vastab mitteasjakohaselt voi kordab vestluspartneri repliiki/mingit osa
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sellest ning seetdttu vooruvahetus hiirub. Poisi probleemiks on ka teemast
korvalekaldumine ning liigselt detailse info andmine. Kui Karl kaldub teemast
kdrvale, siis tuleks tdiskasvanul sellest lapsele (sdnaliselt) marku anda ja poiss teema
juurde tagasi suunata (peegeldada lapse vastuses olnud teemakohast infot ning juhtida
suunava kiisimusega teema juurde tagasi). Kui poisil esineb vestluses keelelisi raskusi,
siis saab tdiskasvanu last lausungite sOnastamisel aidata voi kui esinevad
sonaleidmisraskused, siis vOib tdiskasvanu poisile anda valikuvariante. Kuna Karlil
esineb raskusi teiste kditumise tdlgendamisega, siis tuleks poisiga analiitisida erinevaid
situatsioone ning tegelaste tundeid/motteid nendes olukordades.

e Sotsiaalsete situatsioonide (tdpsemalt kaaslaste kditumise) mdistmise arendamiseks
vOib kasutada lithitekstide analiiiisi (nt tekst, mis kajastab mingit kindlat situatsiooni,
milles poiss kaaslaste kditumist ei moistnud), vestlust v4i rolliméngu.

e Arendada tuleks ka Karli riihmat6é oskust, Selleks sobib viike riihm (2-3 last).
Alguses voiks anda rithmale lihtsamaid tilesandeid (nt millega poiss hésti toime tuleb).
Enne rithmat6o alustamist tuleks veenduda, et laps mdistis rithmat66 reegleid — néiteks
lasta poisil oma sonadega uuesti seletada, mida riihmatoos tegema pidi. Karli tuleks
julgustada rithmat66s osalema ning edusammude puhul kindlasti last Kkiita.
Koostoooskuste arendamiseks sobivad ka médngulised tegevused viikestes rithmades.

e Poisil esineb raskusi naljast arusaamisel (voi sellest, miks tema iitlus teiste jaoks
naljakas on). Kui laps iitleb midagi ,,naljakat” ja ei modista, miks see teiste jaoks
naljakas on, siis peab sellele situatsioonile koheselt analiiiis jairgnema. Samuti vajab

Karl lisaseletusi, kui dpetaja kasutab oma kdnes metafoore vdi teeb nalja.

Kuna tegu on juhtumiuuringuga, siis tuleb rohutada, et andmed pole iildistatavad
koigile semantilis-pragmaatilise keelepuudega (kliinilis-pedagoogilise klassifikatsiooni jérgi
sensoorse alaaliaga) lastele. Antud metoodikat on voimalik kasutada/kohandada jérgnevate
uuringute tarbeks. Samas tuleb arvestada, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed
voivad konepuude raskusastme poolest mérgatavalt erineda ning seetottu voib moningatel
lastel (nt raske sensoorne alaalia) uuringus kasutatud iilesannete todjuhiste mdistmisel esineda
suuri raskusi.

Too6 tugevaks kiiljeks voib lugeda uuringu kdigus kogutud lapse kone niiteid, mida

saab kasutada semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapse kdnes esinevate raskuste
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illustreerimiseks. Samuti on tugevaks kiiljeks pohjalik vestluste analiiiis, mis voimaldas teha
kindlaks, missuguseid pragmaatilisi vigu laps vestluses tipselt teeb. Vestluse analiiiisile voib
aga ette heita ajamahukust, kuid kui spetsialist on antud metoodikaga juba tuttav, siis ldheb
dialoogi hindamine kiiremini ning lapse vastuste analiilisimine ei vOta enam nii palju aega kui
alguses.

Kiesolevast toost selgus, et pohjalikumalt oleks vaja uurida semantilis-pragmaatilise
keelepuudega laste morfoloogilisi oskusi, mis jdid antud t60s tagaplaanile. Kuna teoorias on
véilja toodud, et semantilis-pragmaatilise keelepuudega lapsed sarnanevad kone poolest
Aspergeri siindroomiga lastele, siis voiks edaspidi vorrelda ka semantilis-pragmaatilise

keelepuude ja Aspergeri siindroomiga laste konet.
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Tanusonad

Kéesoleva magistritoo autor tdnab t66 juhendajat, Marika Padrikut, kellest oli palju abi
uuringumetoodika ja t66 koostamisel ning spontaanse kone ttluste klassifitseerimisel. Suured
tanusonad ka Karlile ja tema emale, kes andis ndusoleku oma lapse kone uurimiseks, ning

Karli klassijuhatajale ja logopeedile, kes olid ndus osalema intervjuudes.
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Lisa 1

Kiisimustik lapsevanemale

Lp. Lapsevanem!

Palume Teil vastata moningatele Teid ja Teie last puudutavatele kiisimustele. Kdigi andmete
anoniliiimsus on garanteeritud ja neid kasutatakse ainult teaduslikul eesmaérgil. Kirjutage

vastus punktiirile voi tdommake sobivale vastusevariandile joon alla.

1. Millises koolis laps hetkel KAID? ........c.cciiiiiiiiiiiii e

2. Miks valisite just selle kooli? (voib valida mitu varianti)
e Kool asub elukoha l&hedal.
e Valitud koolis on head vdimalused lapse kdone arendamiseks.
e Valitud koolis arvestatakse lapse isedrasusi.
e Antud kooli soovitas ndustamiskomisjon.
©  IMIUU PONJUS: ittt ettt ettt ettt e et e b e et e et esabe e bt e snbeebeesnteenneesnnas

3. Kas laps saab hetkel logopeedilist abi? Jah Ei

4. Kus?/Kelle juures saab laps logopeedilist abi?

5. Kui sageli saab laps logopeedilist abi?
L korda néddalas, ...........cccevvuneenee korda kuus.
O VUL bbb e bt e nne e

6. Kuidas hindate lapse toimetulekut koolis?
e Vigahea

e Hea
e Rahuldav
e Kasin

e Lapsele on Oppetegevus viga raske

7. Millistes Oppeainetes ilmnevad lapsel raskused?
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8. Milles probleemid avalduvad (Mis on lapsele raske? Nt korralduste moistmine,
lugemine, matemaatika tekstiilesannete lahendamine jne)?

9. Mille tottu raskused ilmnevad (Nt laps ei pane Opetaja Geldut tdhele, ei mdista
korraldusi, puudulikud oskused jne)?

13. Kas lapse raskused Opitegevuses on vorreldes eelkoolieaga muutunud? Jah Ei

14. Mis valmistas lapsele lasteaia Oppetegevustes raskusi (nt korralduste mdistmine,
koostegevus rithmakaaslastega, liitmine ja lahutamine jne)?

Téanan Teid nihtud vaeva ja kulutatud aja eest!
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Lisa 2

Verbaalne toomélu — sonaridade jirelekordamine

Ulesande tookorraldus ja -juhis. Kuula hoolikalt! Utlen sulle sénu. Jéita sonad meelde.

Utle sénad tipselt samas jérjekorras nagu kuulsid. Kui laps eksib rea kordamisel, siis esitab

uurija jargmise rea, kus on sama arv sonu. Kui laps jélle eksib, siis lilesanne 1dpetatakse.

Lapse vastused salvestati.

Naide: Toon sulle ndite! Kuula! Lamp-siigis-kool. Uurija kordab: lamp-siigis-kool.

Oige, sdnad olid samas jérjekorras! Kuula veel! Lamp-siigis-kool. Uurija kordab: kool-siigis-

lamp. Kas sonad olid samas jdrjekorras? Ei olnud!

Verbaalse miilu (sonaridade jirelekordamine) iilesande protokoll

Sonarida Lapse vastus
(2) kass — lumi kass lumi +
(2) suu — vaal
(2) siil —lego
(3) tool — d6un —raha too- ee: toon tool Gun raha +
(3) sulg — moos — kodu
(3) saba — ohtu — kast
(4) koer — ndel — vihm — laps koer ndel vihm laps +

(4) silm — pori — kuu — nael

(4) tdht — auto — lill — musi

(5) tass — karu — riis — n66p — ema

ee: kass riis n6op ja karu a -

(5) supp — nina — kauss — rool — paike

e kauss roos lill pdike -

(5) paev — kala — kési — mand — suusk

*Ulesande materjali koostas kéesoleva t66 autor.
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Lisa 3

Verbaalne toomélu — lausete jirelekordamine

Ulesande tookorraldus ja -juhis. Kuula ja korda minu jérel! Kui laps eksib lause
kordamisel, siis esitab uurija jirgmise lause, kus on sama arv sonu. Kui laps jélle eksib, siis
iilesanne l0petatakse. Lapse vastused salvestati.

Verbaalse milu (lausete jirelekordamine) iilesande protokoll

Lause Lapse vastus
(2) Linnud laulavad. Linnud laualavad. +
(2) Konnad hiippavad.
(3) Ema laheb poodi. Ema ldheb poodi. +

(3) Téna sajab vihma.

(4) Laps s006b soolast suppi. Laps s60b soolast suppi. +

(4) Rebane elab suures metsas.

(5) Kuri koer haugub sinises kuudis. Kuri koer koer haugub sinises +

kuuris

(5) Suvel s66vad lapsed magusaid

maasikaid.
(6) Tlusad liblikad lendavad tihelt lillelt e lille (...) lillele (...) 44: ja sis -
teisele. oeh (...) teise teisel (...) oota

mida sa just {itlesid?

(6) Armas janes s00b aias oranzi porgandit. | Armas jénes s60b oranzi -

porgandit.

*Ulesande materjali koostas kéiesoleva t66 autor.
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Lisa 4

Ulesande tookorraldus ja -juhis. Lapsele esitati kaks pilti ning jirgnes todjuhis:

Vaatame pilte! Vorst, tort. Need on toidud. Mis veel siia ritta sobivad? Vorst, tort (paus ning

seejérel tegi uurija kdega piltide rea jatkamist tédhistava zesti) sai, makaronid, juust.

Vaatame veel pilte! Korvapall, uisud (zest kdega) suusad, rula, jalgratas. (Uurija

nimetab reas kdik lapse poolt deldud diged sonad). Mis need kéik on? Utle iihe sénaga! Lapse

vastused salvestati.

Loetelu jatkamise ja iildnimetuste nimetamise iilesande protokoll

Uldnimetus Piltidel Lapse poolne loetelu jéitkamine Uldnimetuse
kujutatud nimetamine
objektid/

olendid
Ndide 1: vorst vorst (...) e verivorst.
toidud tort mis veel? spagetid ka veel.
Ndide 2: korvpall jalgpall ee: see siia ritta panna (...)
spordi- uisud need hoki hokiasjad (...) need uisud.
vahendid jah. hokiuisud.
1.linnud vares ee: veel sobib harakas ja sis (...) sis linnud
toonekurg luik.
kas keegi veel sobib? kotkas.
2.jalandud kingad ee: saabas (...) saapad. saapad (...) saapad on
kummikud veel? a veel tiks? need.
nii palju kui sa tead! kontsad.
veel? ee: rrrihmikud.
3.moobliese- | laud kiilmkapp (...) ja tool (...) sis mooblid
med riiul tegelikult e sobib veel iiks asi.
mis asi? see on (...) ei tea.
mis siia veel sobib? kapp.
4.joogid piim aa: kum- kuum kakao (...) jasis (...) | joogid
tee jasis (...) piim ka.
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piim juba oli! mis veel?

sobib emm (...) no (...)

5.lilled karikakar ee: veel sobib roos ja aa: sis piibulill. | ee: lilled
voilill piibeleht? Jah.
6.tooriistad reha veel sobib sobib (...) see oli reha teravad asjad
saag (osutas pildile)?
saag! mis siia veel sobib?
veel iiks terav asi?
motle, mis siia ritta sobib veel!
sobib (...) mootorsaag!
mis veel?
ka sis see (...) tegelikult ee:
7.kodu- tritkraud pesumasin sis (...) mis veel sobib ee: need on ndh nih
masinad pliit sobib (...) mis asi see on (...) see no kuumad asjad.
kuum asi (...) ahi (...) ahi jah ka. millega need koik
mis veel? ee: rohkem ei tea. tootavad? elektriasjad
8.putukad amblik mesilane (...) liblikas ja ee: putukas | putukad
sadsk ka.

kas keegi veel sobib siia? jah veel on
ka ee: rohutirts (...) ja sis ee: sis

sipelgas -as.

*Ulesanne pdrineb hetkel ilmumisel olevast 5—6aastaste laste konetestist, mille autoriteks on

M. Padrik, M. Hallap, M. Aid, R. Mdll. Kdesoleva t66 autor lisas algsele iilesandele kolm

kategooriat (toéoriistad, kodumasinad, putukad).
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Lisa 5
Pildil kujutatud objekti/olendi nimetamine ja defineerimine

Ulesande kirjeldus. Ulesande eesmirgiks on uurida semantilisi oskusi. Metoodika idee
parineb Ketelaars'i, Hermans'i jt (2011) uuringust. Lapsele esitatakse 20 pilti, millel on
kujutatud objekte vdi olendeid. Ulesanne koosneb kahest osast. Esimeses osas nimetab laps
pildil kujutatud objekti/olendi. Kui laps ei vasta, siis v3ib uurija anda semantilisi vihjeid. Nt
kastekann — selle sisse pannakse vett, seda liheb vaja aias. Kuna lapsele antakse semantilisi
vihjeid, siis viiakse iilesande teine osa ldbi jirgmisel pdeval. Teises osas nédidatakse lapsele
samu pilte uuesti ning lastakse lapsel uurijale Kirjeldada, kes/mis on pildil (ilma
olendit/objekti nimetamata, mdistatamisméng). Lapse vastused salvestatakse.

Sonad on iilesandesse valitud pikkuse (silpide arvu) ning kones kasutamise sageduse
jargi. Pooled sdnadest on lithikesed (1-2silbilised) ning pooled pikad (3- ja enama-silbilised).
Pooled sdnadest on kones sagedamini kasutatavad ning pooled harvemini kasutatavad. Pildid

esitatakse lapsele ldbisegi. Materjali koostas t66 autor.

Pildil kujutatud objekti/olendi nimetamine

Ulesande tddkorraldus ja -juhis: Vaata! Niitan pilti. Mis/kes on pildil? Kui laps
vaikib, siis annab uurija pildil kujutatud olendi/objekti kohta semantilisi vihjeid. Kui laps
vastab valesti vOi fraasiga, siis semantilisi vihjeid ei anta. Lapse vastused salvestati.
Naide 1: uurija nditab konna pilti ning nimetab ise olendi: konn.

Niide 2: uurija niitab telefoni pilti ning nimetab ise objekti: telefon.

1-2silbilised sonad 3- ja enama-silbilised sonad
Sagedamini kasutatavad sonad Sagedamini kasutatavad sonad

1.tigu 1.labidas
2 kaarid 2.liblikas
3.klaas 3.fotoaparaat
4.rong 4.pesumasin
5.voti 5.helikopter

Harvem kasutatavad sonad Harvem kasutatavad sonad
1.ankur 1.binokkel
2.vardad 2.mikrofon
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3.vibu

3.kastekann

4 Kitarr

4.muruniiduk

5.puur (t60riist)

5.kraadiklaas

Nimetamise iilesande protokoll

Pildil Lapse vastus Oige/vastav
kujutatud veatiiiip (lapse
objekt/olend esmase vastuse
puhul)
labidas kaev (...) ee: labidas +
kastekann ja see on (...) amber lille (...) lilledmber &a: neologism
helikopter helikopter +
kraadiklaas ja (...) ja see oli see mdodu oma (...) mddda kla- klaasi vastamine
(...) klassikahh (...) ma ei tea (...) mis see on d4:? Klaasi. fraasiga
(...
T: kui sa haige oled siis sellega moodetakse palavikku.
see on (...) klaasimdotja.
fotoaparaat foto (...) foto on see. mul on ka kodus foto. fonoloogiline
T: sellega saab pildistada. algus oli oige! foto (...)? mis viga
sona see on?
fotoaparaat
mikrofon mikrofon +
liblikas lill- liblikas +
muruniitja jasee on (...) on murumasin neologism
pesumasin ja pesumasin +
binokkel ee: pihknokk pikknokkel ee: nded nii kaugele. fonoloogiline
viga
kadrid kaarid +
kitarr Kitarr +
voti voti +
vibu vibu +
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tigu

tigo

+

ankur

ja see on see 44: mererdovlite oma (...) see on see (...) mis
see oligi? seda ei tea veel.

T: et laev paigal piisiks siis viskad selle vette. (...) see on
hdsti raske. liheb mere pohja ja hoiab laeva paigal.
(... )kuidas me iitleme selle kohta?

see on merepeatus dkki

vastamine

fraasiga

rong

rong

+

vardad

pesundel (...) Iongas.

T: nendega saab kududa. mis need on?

oel on siukesed (...) aga ta teeb ise sellega.

T: nendega saan nditeks salli kududa. kuidas me titleme
nende kohta?

see on (...) on (...) pesundela.

neologism

klaas

korrejook (...) tops (...) tass on see.

T: motle (...) see on ldbipaistev (...) klaasist tehtud.

see on (...) tegelikult on (...) on. (...)

T: see on klaasist tehtud. siin sees on vesi.

klaasivesi jaa.

T: kuidas me iitleme selle kohta? see pole tass aga see
on?(...)

klaas

semantiline viga

puur (tO0riist)

see see on (...) on e kruvi ja (...) kruvimasin on see.

neologism

*Ulesande idee périneb Ketelaars i jt (2011) uuringust. Ulesande materjali koostas kiiesoleva

100 autor.
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Lisa 6
Pildil kujutatud objekti/olendi defineerimine

Ulesande tookorraldus ja -juhis: Pane silmad kinni. Arva dra, kellest voi millest ma
rddgin! Lapsele pilti ei ndidata.

Naide 1: konna pilt. Ta on rohelist virvi loom. Ta krooksub ja hiippab.
Niide 2: telefoni pilt. Sellega saab helistada.

Niiiid panen mina silmad kinni. Véta laualt iiks pilt! Mina pilti ei nie. Ara mulle iitle,
mis voi kes on pildil! Rddgi mulle nii, et ma aru saaksin. Kirjelda! Kui laps ei vasta (ei
kirjelda, ei defineeri), siis esitab uurija abiks kiisimusi: Kas see on loom véi asi? Mida sellega
teha saab? Milleks seda vaja on? Mida loom teeb? Kuidas loom liigub? Jne. Lapse vastused
salvestati.

Defineerimise iilesande protokoll

Pildil Lapse vastus Informatsiooni
kujutatud tipsuse
objekt/olend kodeerimine
puur (tooriist) | ta pa- paneb kovasti kruvid siia kinni et ta ei saaks dra | Asjakohane, kuid
votta {---} puudulik
T: mida sellega teha saab? tal on see histi terav ja see definitsioon

on tooriista asi (...) ja ja (...) paned siia kruvisid (...) ja

torgid sisse ja mis tehakse.

klaas selledega saab juua vett (...) ja sis (...) seal peal on | Asjakohane, kuid
korre (...) ei kors. puudulik
T: millest see tehtud on? definitsioon
klaasist.

rong see on hiasti pikk ja ka noh (...) auto (...) tal on iiks | Asjakohane, kuid
kaks kolm neli. neli jah (...) jah kohta (...) rat- kohta puudulik
kast (...) jah maja. (...) tal on histi pikk saba nagu uss. definitsioon

T: kus ta soidab?
ta sdidab (...) tee seal on lihtsalt sellise (* laps vedas
kitega lile laua) no see on (...) nd nd (...) iiks (...) no

see on selline tee nagu on redel. (...)
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vardad seal on need (...) seal on (...) see on see mida saab | Asjakohane, kuid
salli teha ja sis teha saab. puudulik
T: millest need tehtud on? definitsioon
ee: (...)

ankur see on see asja (...) see on nagu paatide oma (...) ja sis | Asjakohane, kuid
(...) ei saa (...) see on hésti raske tousta (...) paned selle puudulik
vee sisse (...) ja ta jadbki siia. definitsioon
T: mis siis laevaga juhtub?
seisma ldheb.
T: millest see tehtud on? hobedast.

tigu ta on iiks selline vdike loom. (...) tal on ee: (...) ta | Asjakohane, kuid
laheb siia karpi sisse. puudulik
T: kuidas ta liigub? ta liigub nii aeglaselt (...) ja buss definitsioon
soidab nii kiiresti.

vibu see on histi (...) tal on hésti pikk oks (...) ja ja sis (...) | Asjakohane, kuid
ja kui sa tdmbad ja lased lahti (...) ja sis seal ldheb nii puudulik
kiiresti. definitsioon
T: kui sa tombad ja lased lahti mis siis lendud Idheb?
laheb éra. (...)
T: mis asi dra ldheb? See (...) mis see oligi a jah (...)
vibukuul.
T: mida sellega saab teha siis? tulistada.

Voti nii (...) seda saab ust lukku teha ja ust (...) lahti teha. Téapne definitsioon
T: millest see tehtud on? see tehtud on rauast.

kitarr see on siukene pilliasi mida saab liiiia. Asjakohane, kuid
T: litia? kas see on trumm? ei (...) liilia aa: seda (...) puudulik
need (...) need hdbedad (...) ndorid ja sis (...) definitsioon
T: mis sa teed seal kiega? kas sa 166d neid néore? jah
(...) neid hobedaid noore.

kéarid seda saab paberiga ldigata. Téapne definitsioon

T: kas seda saab paberiga loigata voi sellega saab

paberit loigata?
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saab kiill.
binokkel seda saab hésti kaugelt vaadata (...) 44: ja sis ee: (...) Téapne definitsioon
T: mida sellega teha saab? seda saab histi kaugele
vaadata.
T: hdsti kaugele ndeb sellega? jah.
pesumasin see on see masin (...) paned riided sisse kui ta on must | Tadpne definitsioon
plekk.
muruniitja seda saab (...) see on iikks murumasin (...) ja sis ta | Tépne definitsioon
16ikab lithikeseks muru (...) et kui ta kasvab pikaks.
liblikas ta on selline hés- (...) ta lendab (...) ja sis tal on ilusad | Tdpne definitsioon
tilvad.
T: lennuk? ei (...) ta on loom (...) ja tal on ilusad tiivad
jasis (...) kui ta on uss sis kasvab ja tal tulevad tiivad.
fotoaparaat mis saab sellega pildistada. Téapne definitsioon
T: sellega saab pildistada? jah.
mikrofon see on selline asi millega saab kdvasti radkida. Téapne definitsioon
kraadiklaas kui sa oled haige ja sis pandakse siia (...) ee: mm: sis | Asjakohane, kuid
pantakse siia (...) ee: amm kaées sisse (...) ja sis hoiad. puudulik
T: mida sellega teha saab? ee: moota. (...) definitsioon
T: mida moota? noh (...) haigusega. (...)
helikopter ee: jah (...) tal on neli tiiva (...) ja sis ta (...) ta lendab | Asjakohane, kuid
siin Ohus. puudulik
T: neli tiiba? jah (...) neli tiiba. definitsioon
T: rddgi veidi tipsemalt! ta saab vee (...) vee peale
maanduda (...) ja sis ee: saab sis {---} sis saab siia pea
(...) sis saab kivi peale maanduda.
labidas sellega saab kaevata. Tépne definitsioon
kastekann mis see (...) sellega saab kasta lille. Téapne definitsioon

*Ulesande idee périneb Ketelaars i jt (2011) uuringust. Ulesande materjali koostas kiiesoleva

100 autor.
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Lisa 7

Moistatamine: moistete Aratundmine

Toéokorraldus ja -juhis: Hakkame mdistatama! Kuula! Utlen sulle méistatuse. Sina
arva, kellest voi millest on jutt! Kui laps vaikib voi vastab ei tea, siis annab uurija tdiendavaid
semantilisi vihjeid. Nt mdistatuse Kes on okkaline ja elab metsas? puhul v3ib anda vihje:
Inimesed annavad talle piima. Talvel magab ta talveund. Lapse vastused salvestati.

Mboistete dratundmise iilesande protokoll

Mboistatus Eeldatav vastus Lapse vastus
Ndide 1: Kes nurrub, on karvane ja | Kass kass
ptitiab hiiri?
Niide 2: Mis muutuvad stigisel Lehed sisalik
varviliseks ja langevad puu otsast motle veel. suvel on need
maha? rohelist vérvi ja talvel

muutuvad virviliseks (...)
kollaseks (...) punaseks.
nagu sisalik on v?

ei. need on puulehed!

1.Millel on neli ratast ja rool, see on | Auto auto

tehtud metallist ning sdidab

bensiiniga?

3.Mis voolab kraanist, on ldbipaistev | Vesi ee: klaas.

ja seda ldheb vaja ndude motle veel! voolab kraanist.
pesemiseks? see on kraanikauss.

ei. see on ldbipaistev ja seda
saab juua!

see on kraanikauss.
kraanikaussi saab juua? jah
saab kiill.

mis see on mis kraanist
voolab. see voib olla soe voi

kiilm.
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voolab? voolab see vesi 4.

jah vesi.
2.Kes kannab valget varvi riideid, Aurst haigeid inimesi v? haiged
teeb siisti ja ravib haigeid? inimesed ravivad sis ise.

kuula veel! kes kannab valget

vdrvi riideid ja teeb stisti? arst!

4.Mis on terav, seda hoitakse Nuga nuga

tavaliselt koogis ja sellega saab leiba

1digata?

5.Kes korjab lilledelt dietolmu, elab | Mesilane title uuesti!

tarus ja sumiseb? kes korjab lilledelt éietolmu
(...) elab tarus ja sumiseb? see
on ee: (..) on ee: talumees 4.
kuula veel! elab tarus! nad
voivad sind néelata ja nad
teevad mett. kes nad on?
mesilased.

6.Kes on okkaline ja elab metsas? Siil ee: okkaline ja elab metsas.
siil.

8. Mis sajab talvel maha, see on Lumi jénes.

valget varvi ja pehme? kuula veel! see sajab talvel
maha! see on lumi ju!

7.Mis kasvab maa all, on oranZi Porgand ee:taon (...)seeon (...)

varvi ja piklik? porgand.

8. Mis kasvab metsas, sellel on Seen ee: tal on kohver ja nuga ka

kiibar ja jalg ning selle korjamiseks (...) seen.

laheb nuga vaja?

9.Mis ripuvad katuse dértes, need on | Jadpurikad ee: need on need (...) lumi (...)
kiilmad ja tehtud veest ning kevadel seda olen delnud.
hakkavad sulama? ei ole lumi! katuse ddrtes

ripuvad, veest tehtud,

ldbipaistvad. kui maha
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kukuvad, ldhevad katki.

ma tean! see on (...) ta on nagu
porgand aga ta ei ole porgand
(...) ta on jadst tiikkidest tehtud
jataon(...) jaseeon

jadpurikas.
10. Mis on igal riigil, see on tehtud Lipp riided.
riidest ning pannakse koos vardaga riidest on tehtud. igal riigil on
riigipiihade ajal maja seinale tiks selline. motle, mis see on!
lehvima? saab vdlja lehvima panna.

lehvima panna.
Eesti oma on sini-must-valge.

mis see on?

Eesti lipp!

*Antud iilesande méistatused on koostanud kéiesoleva t66 autor. Ulesande idee piirineb M.
Tamme (2006) magistritoost ,,Algklasside opilaste verbaalsete voimete hindamine.

Individuaalse ja grupitestimise vordlus ™.
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Lisa 8

Poimlausete moistmine

Ulesande tdokorraldus ja -juhis. Lapsele esitati kolm pilti. Jirgnes korraldus: Vaata
pilte! Kuula! Mis juhtus enne? Ndita pilti! Vastav ndide (lausekonstruktsioonist 1ahtuv) eelnes
igale 3-lauselisele blokile.

Niide 1: vaata pilte! Kuula! Kui Kalle liivalossi valmis ehitas, siis ldks ta ujuma. Mida Kalle
enne tegi? Ndita pilti! Kui laps kohe aru ei saa, voib néitelause puhul kiisida: kas Kalle ehitas
enne lossi valmis voi ujus? Jargnevalt loeti lapsele ette lause (laused 1-3). Lapselt kiisiti: mida
... enne tegi? Ndita pilti!

Niide 2: vaata pilte! Kuula! Isa hakkas soitma pdrast seda, kui oli koti autosse pannud. Mida
isa enne tegi? Ndita pilti! Kui laps nditelausest aru ei saa, siis vdib kiisida: kas isa pani enne
koti autosse voi hakkas soitma? Jargnevalt loeti lapsele ette lause (laused 4-6). Lapselt kiisiti:
mida ... enne tegi? Ndita pilti!

Niide 3: vaata pilte! Kuula! Enne kui kass diivanile magama léks, joi ta piima. Mida kass
enne tegi? Ndita pilti! Kui laps néitelausest aru ei saa, siis v0ib kiisida: kas kass joi enne
piima voi magas? Jargnevalt loeti lapsele ette lause (laused 7-9). Lapselt kiisiti: mida ... enne

tegi? Ndita pilti!

Aega viljendavate péimlausete méistmise protokoll

Aega viljendav péimlause Lapse vastus (pildi nr) | Eeldatav vastus (pildi nr)

1.Kui Mari puu valmis joonistas, siis 1 3

hakkas ta nukkudega méngima.

2.Kui Kalle Polla ketti pani, siis laks 3 1

ta rattaga sOitma.

3.Kui Mari multikad &ra vaatas, siis 1 3

hakkas ta lumememme ehitama.

4.Jiri hakkas palli mangima pérast 3 1

seda, kui oli supi dra soonud.

5.Vanaisa hakkas raamatut lugema 3 1

parast seda, kui oli OGhupalli tidis

puhunud.
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6.Tadi andis kassile toitu pérast 3 3
seda, kui oli talle pai teinud.

7.Enne kui onu koeraga jalutama 2 2
laks, luges ta lehte.

8.Enne kui Kalle arvutiga médngima 3 2
hakkas, korjas ta ménguasjad kasti.

9.Enne kui Siiri kelgutama liks, 3 1

kastis ta lilli.

Niide 1: vaata pilte! Kuula! Kui Kati oleks terve, siis séoks ta jddtist. Mida Kati sooviks

teha? Ndita pilti! Mida ta praegu teeb? Ndita pilti!

Jargnevalt loeti lapsele ette lause (laused 1-3). Lapselt kiisiti: mida ... sooviks teha? Ndita

pilti! Mida ...praegu teeb? Ndita pilti!

Tingimuslausete mdistmise protokoll

Tingimuslause Lapse Eeldatav Lapse Eeldatav

vastus 1 vastus 1 vastus 2 vastus 2
(pildi nr) | (pildi nr) (pildi nr) | (pildi nr)

1.Kui koeral oleks kont, siis annaks ta 1 3 2 1

selle linnule.

2.Kui Siimul oleks pall, siis ta 3 2 1 1

méngiks palli.

3.Kui Maril oleks pikad juuksed, siis 1 1 2 2

ema teeks talle patsid.

*Ulesanne pdrineb hetkel ilmumisel olevast 5—6aastaste laste konetestist, mille autoriteks on

M. Padrik, M. Hallap, M. Aid, R. Mdill.
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Lisa 9

Poordkonstruktsioonide moistmine

Ulesande tdokorraldus ja -juhis. Lapsele niidati nelja pilti. Esitatati téokorraldus:
Ndita, kus ... . Naidis: Vaatame pilte! Ndita, kus koer annab mehele siiiia. Ndita, kus mees
annab koerale siiiia. Kaks pilti ei sobinudki! Need olid valed. Seejérel esitati samad pildid
teises jarjekorras. Ndita, kus koerale annab siitia mees. Ndita, kus mehele annab stiiia koer.

Poordkonstruktsioonide moistmise iilesande protokoll

P6ordkonstruktsioon Lapse vastus Eeldatav vastus
(pildi nr) (pildi nr)

1.Ndita, kus kass piiiiab kala.

Naita, kus kassi piitiab kala.

2.Ndita, kus kala ptiiiab kassi.

Naita, kus kala piitiab kass.

3.Naita, kus lill kastab poissi.

Naita, kus lille kastab poiss.

4 Niita, kus poissi kastab lill.

Naita, kus poiss kastab lille.

5.Nadita, kus ema paneb last riidesse.

Naita, kus ema paneb riidesse laps.

6.Ndita, kus laps paneb ema riidesse.

Nadita, kus last paneb riidesse ema.

7.Ndita, kus tiidruk joonistab elevanti.

Naita, kus tiidrukut joonistab elevant.

8.Niita, kus elevant joonistab tiidrukut.

Naita, kus elevanti joonistab tiidruk.

9.Niita, kus poiss ajab koera taga.

Naita, kus poissi ajab taga koer.

10.Ndita, kus koer ajab poissi taga.

Niita, kus koera ajab taga poiss.

B O N B DN 0O N DN W] O O W A~ N O N A O W
A O N B DN 0O N N W O O W A~ N O N PO O MW

11.Ndita, kus jalgrattur sdidab auto jarel.
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Naita, kus auto sdidab jalgratturi jarel.

12.Ndita, kus auto jirel sdidab jalgrattur.

Naita, kus jalgratturi jarel sdidab auto.

13.Naita, kus koer on heledam kui kass.

Niita, kus koer on tumedam kui kass.

14 Niita, kus kass on tumedam kui koer.

| N N | N O] W
| N N | O OO W

Niita, kus kass on heledam kui koer.

*Poordkonstruktsioonid 1-8 on koostanud kdesoleva t66 autor. Poordkonstruktsioonide 9-14
materjal pdrineb hetkel ilmumisel olevast 5—6aastaste laste konetestist, mille autoriteks on M.
Padrik, M. Hallap, M. Aid, R. Mdill.
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Lisa 10

Lausete jirelekordamine ja lausete moistmine

Ulesande tookorraldus ja -juhis: Méingime kordamise méngu! Mina iitlen lause, sina

korda tipselt jirele. Niide: Kuula! Poiss s66b jédtist ja kommi. Utle niiiid sina! Kui laps

lauset ei korda (nt ei pane téhele), siis litleb uurija sama lause veelkord. Seejirel {itleb uurija

jargmise lause, laseb lapsel lauset korrata ning kiisib lause sisu kohta kiisimusi. Lapse

vastused salvestati.

Lausete jirelekordamise iilesande protokoll

Lause

Lapse vastus

Ndide: Poiss so6b jdditist ja kommi.

Mida poiss s60b?

poiss so6b jddtist ja kommi.

jddtist ja kommi.

Pohjust viljendavad liitlaused

1. Tldruk nutab, sest mangukaru ldks katki.

Miks tiidruk nutab?

tiidruk nutab, sest méngukaru léks katki.

mingukaru ldks katki.

2.Poiss pani kummikud jalga, sest dues sajab

vihma.

Miks pani poiss kummikud jalga?
Mis mdrjaks ei saa?

Kas jalad voi kummikud?

poiss pani e kummikud jalga ja (...)
sellepdrast et (...) et (...) et kummikud
maérjaks ei saa.

se- sest marjaks ei saa.

kummikud.

jalad.

3.Vend ei ldinud kooli, sest ta on haige.
Kuula veel! Vend ei ldinud kooli, sest ta on
haige.

Miks vend kooli ei ldinud?

ee: (...) ee: sestvend ei (...)

vend ei jdi (...) haigeks (...) sest ta ei tulnud
kooli (...) jah.

haige oli.

Eesmirki viljendavad liitlaused

4.Vanaema otsib prille, et ta ndeks lehte
lugeda.
Mida vanaema teha tahab?

Mida tal lugemiseks vaja on?

vanaema otsib prille, et ta saaks lehte lugeda.

tahab lehte lugeda.

ajakirja.

5Ema ostab jahu, et ta saaks kooki

kiipsetada.

ema ostab jahu, et ta saaks kooki kiipsetada.
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Mida ema teha tahab?
Mida emal kiipsetamiseks vaja on?

Mida?

kooki kiipsetada.
ee: koo- vahvukooki (...)

vahukooki.

6.Poiss kogub raha, et saaks ménguauto osta.
Mida poiss teha tahab?
Mida tal selleks vaja on?

poiss kogub raha, et ta saa mianguauto osta.
autot osta.

méngudega.

Siindmuste kommunikatsiooni viljendavad

laused

7.Ema peseb koogis potti.

ema peseb kdogis potti.

8.Paul méngib toas musta kassiga.

Paul méngib musta ka- kassiga.

9.Poiss ehitab isaga klotsidest korget torni.

poiss ehitab e isaga klotsa{---}klotsidest

korget torni.

Suhete kommunikatsiooni viljendavad laused

10.Liihikesel poisil on pikk dde.
Kes on liihike?

Kes on pikk?

lithikesel poisil on pikk dde.
poiss.

ode.

11.Suure karu viike kauss ldks katki.

Suure karu vdike kauss ldks katki.

Mis juhtus?

Mis ldks katki?

Missugune oli kauss?

Aga misugune see kauss oli: kas suur voi
vdike?

Missugune oli karu?

Kas karu oli viike voi suur?

Kuula veel: Suure karu viike kauss Idks

katki. Misugune oli karu?

mida sa ltlesid just?

suure karu véike kauss léks katki.
katki léks see.

ka- klauss (...) see klaasikauss.
karu kauss.

viike
ee: mis sa? (...)
karu oli vaike.

suur karu ks (...) 1dks (...) 44: suur karu.

12.Heleda kardina peal on tume plekk.
Mis on hele?

Mis on tume?

heleda kardina peal on tume plekk.
kardin.

plekk ee:
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*To6 autori koostatud laused on jirgnevad: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12. K. Perki (2011) magistritéost
pdrinevad jdargmised laused: 7, 8, 9, 10, 11. Lauseid 10 ja 11 on antud magistritéo jaoks
kohandatud (muudetud).
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Lisa 11

Matemaatika tekstiilesanne nr 1: liitmine (esitatud lapsele suuliselt)

Toéokorraldus ja -juhis. Ulesanne esitati lapsele suuliselt. Lapse vastused salvestati.
Uurija luges iilesande lapsele kaks korda ette ning seejirel esitas kiisimusi situatsioonimudel
(SM) kohta. Abi SM kiisimustele vastamises: uurija loeb kiisimusele vastava lause lapsele
ette. Enne matemaatilise situatsioonimudel (MSM) kiisimustele vastamist luges uurija
iilesande veelkord ette. Abi MSM kiisimustele vastamises: uurija loeb kiisimusele vastava(d)
lause(d) lapsele ette.

Hakkame iilesandeid lahendama! Kuula! Kati ja Raivo ostsid poest ounu. Kati ostis 4 éuna.

Raivo ostis 5 ouna. Mitu ouna ostsid lapsed kokku?

Matemaatika suulise tekstiillesande kiisimuste ja vastuste transkriptsioon

T: hakkame iilesandeid lahendama! kuula! Kati ja Raivo ostsid poest ounu. (...) Kati ostis neli
ouna. (...) Raivo ostis viis ouna. (...) mitu ouna ostsid lapsed kokku?

kuula veel! Kati ja Raivo ostsid poest éunu. (...) Kati ostis neli éuna. (...) Raivo ostis viis
ouna. (...) mitu ouna ostsid lapsed kokku?

iiks kaks kolm neli viis kuus seitse kaheksa {iheksa (...) tiheksa.

T: kes olid selle iilesande tegelased?

Ai- Aivar (...) jasis see (...) Mari ka.

T: kuula loen veel selle lause! Kati ja Raivo ostsid poest ounu. (...) kes olid selle iilesande
tegelased?

Kati ja Raivo.

T: kes Kati ja Raivo on?

ee: need (...) Kati on tiidruk ja Raivo on poiss.

T: mhm. ja kuidas saab nende kohta iihe sonaga oelda? nad on? (...)

need on (...) need on (...) ee: n- need on ee: tegelikult.

T: kas lapsed voi tdiskasvanud?

lai- lapsed.

T: mida lapsed ostsid?

ee: need (...) Ouna.

T: mhm. ounu ostsid. kust lapsed ounu ostsid?
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ee: mm: need ostsid (...) need (...) poest.

T: kuula loen sulle iilesande veelkord! Kati ja Raivo ostsid poest ounu. (...) Kati ostis neli
ouna. (...) Raivo ostis viis ouna. (...) Mitu ouna ostsid lapsed kokku?
T: mitu 6una ostis Kati?

Kati? Kati ostis ee: neli duna.

T: mitu ouna ostis Raivo?

viis.

T: kes ostis rohkem ounu?

ee: (...) Aivro.

T: kes?

Aivro.

T: Raivo oli see nimi.

T: Raivo.

T kes ostis vihem ounu?

tidruk.

T: mis tiidruku nimi oli?

Kati.

T: mida iilesandes teada taheti?

et. (...)

T: mida kiisiti?

ee: kiisiti v? (...) kiisiti (...) tegelikult kiisiti ee: (...) lapsed.

T: mida pidi arvutama?

lapsed pidid arvutama.

T: kuula! loen sulle iilesande veelkord ette. motle mida iilesandes teada taheti! Kati ja Raivo
ostsid poest ounu. (...) Mida iilesandes teada taheti?

taheti (...) 6heksa Oouna.

T: mida seal kiisiti?

oheksa duna kiisiti

T: kuula veel! Kati ostis neli ouna. (...) Raivo ostis viis ouna. (...) mitu ouna ostsid lapsed
kokku? (...) mida iilesandes kiisiti?

ee: viis on (...) neli (...) olid 6heksa.

T: kuidas sa oheksa said? (...) kuidas sa arvutasid?
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ee: 44: (...) ne- no ma (...) oskan kdikide arvutada.
T: mis tehte sa tegid?

ndppudega.

T: kas sa liitsid voi lahutasid?

la- lahutasin (...) lahutasin.

T: mina arvan et sa liitsid. kas sa arvutasid neli miinus viis voi neli pluss viis?
neli pluss viis.

T: siis sa? (...) kas liitsid voi lahutasid?

lahu- liitsin.

T: liitsid ja said...?

sain liheksa.

T: mitu ouna ostsid Kati ja Raivo kokku?

Oheksa tiikki.

T: 6heksa duna. Ja iilesandes tahetigi teada mitu duna ostsid lapsed kokku.

*Ulesande koostas kiesoleva t66 autor.
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Lisa 12

Matemaatika tekstiilesanne nr 2: lahutamine (esitatud lapsele suuliselt)

Toéokorraldus ja -juhis. Ulesanne esitati lapsele suuliselt. Lapse vastused salvestati.
Uurija luges iilesande lapsele kaks korda ette ning seejérel esitas kiisimusi situatsioonimudeli
(SM) kohta. Abi SM kiisimustele vastamises: uurija loeb kiisimusele vastava lause lapsele
ette. Enne matemaatilise situatsioonimudeli (MSM) kiisimustele vastamist luges uurija
iilesande veelkord ette. Abi MSM kiisimustele vastamises: uurija loeb kiisimusele vastava(d)
lause(d) lapsele ette.

Hakkame iilesandeid lahendama! Kuula! Ode kiipsetas kaheksa saiakest. Mari séi kaks

saiakest dra. Mitu saiakest jdi jdrele?

Matemaatika suulise tekstiillesande kiisimuste ja vastuste transkriptsioon

mina tean viis. (...) ei kuus (...) vabandust.

T: kes olid selle iilesande tegelased?

Mari ja sis veel (...) ma ei tea. Ma ei tea kas oli Siim?

T: kas see oli dde voi vend?

ode.

T: kes kiipsetas saiakesi?

Mari kiipsetas.

T: kuula! loen sulle veel ette. (...) dde kiipsetas kaheksa saiakest. (...) kes kiipsetas saiakesi?
ee: ode.

T kes soi saiakesi?

Mari.

T: kuula! Loen iilesande veel ette. (...) ode kiipsetas kaheksa saiakest. Mari soi kaks saiakest
dra. Mitu saiakest jdi jdrele? (...) mitu saiakest ode kiipsetas?

kaheksa.

T: mitu saiakest Mari dira soi?

kaks.

T: Mari soi osa saiakesi dra (...) kas saiakesi jdi vihemaks voi tuli juurde?

vihemaks.

T: mida iilesandes teada taheti? (...) Kuidas arvutad?
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ee: (...) ee: matemaatika liitmine (...) lahutamine.

T: kuula veel! ode kiipsetas kaheksa saiakest. (...) Mari soi kaks saiakest dra. (...) mitu
saiakest jdi jdarele? (...) mida siin tilesandes kiisiti?

saikesi.

T: mitu saiakest jdi jdrele?

jéi jarele. kuus.

T: kuidas sa arvutasid?

nendega. *(nditab ndppudele).

T: mis sa tegid? (...) kas liitsid voi lahutasid?

lahutasin vai li- liitsin (...) lahutasin (...) lahutasin tegelikult.
T: kuidas sa said kuus?

kuus.

T: kaheksa miinus?

miinus.

T: kui palju sa votsid kaheksast dra?

kaks éra.

T: ja said?

kuue.

T: mitu saiakest jdi jdrele?

kuus.

*Ulesande koostas kédesoleva té6 autor.
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Lisa 13

Matemaatilise teksti méistmine 1

Toéokorraldus ja -juhis. Ulesanne esitati lapsele suuliselt. Lapse vastused salvestati.
Uurija luges iilesande lapsele kaks korda ette ning seejérel esitas kiisimusi situatsioonimudeli
(SM) ja matemaatilise situatsioonimudeli (MSM) kohta. Abi SM ja MSM kiisimustele
vastamises: uurija loeb kiisimusele vastava(d) lause(d) lapsele ette. Kuula! Loen sulle iihe loo.
Pdrast kiisin kiisimusi! Pane tihele!

Pannkoogid

Uhel ilusal suvehommikul kiipsetas ema pannkooke. Anni ja Siim tundsid pannkookide
lohna ja jooksid kiiresti kéoki. Laste kohud olid viga tiihjad.

Ema pani moosi ja pannkoogid lauale ning soovis lastele head isu. Anni soi dra 3
pannkooki. Siim soi aga 6 pannkooki. Pannkoogid olid laste meelest viga maitsvad.

Pdrast soomist panid lapsed noud kraanikaussi ja ldksid teise tuppa telekat vaatama.

Tdis kohuga oli monus multikaid vaadata.

Matemaatilise teksti kiisimuste ja vastuste transkriptsioon
T: kes olid selle loo tegelased?

Anni ja Siim (...) vanaema ka.

T: kas oli vanaema voi ema?

vanaema.

T: kes on Anni ja Siim?

lapsed.

T: mis aastaaeg oli?

ee: aastaaeg (...) ma ei tea (...) siin on maérts.
T: mis aastaaeg siin loos oli?

suvi.

T: mida ema kiipsetas?

pannkooki.

T: miks jooksid lapsed kooki?

sest nendel oli koht tiihi ja koht korises.

T: miks lapsed tahtsid pannkooke stiiia?
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ja sis selleparast et (...) et olid néljased. (...) muidu surevad éra. (...) sis (...) need hakkavad (...)
ja sis soovad.

T: mitu pannkooki soi Anni?

kolm.

T: mitu pannkooki soi Siim?

nii palju kuus.

T: kes soi rohkem pannkooke?

Siim.

T: kes soi vihem pannkooke?

Anni.

T: mitu pannkooki soid Siim ja Anni kokku?

ee: (...) iiks kaks kolm neli viis seitse (...) seitse tiikki.
T: motle veel. Anni soi kolm pannkooki ja Siim soi kuus pannkooki.
(...)

T: kuidas arvutad?

seitse.

T: kas liidad voi lahutad kolm ja kuus?

lahutan.

T: kui palju nad kokku soid?

()

T: siis liidad ju!

liidan.

T: kui palju on kolm pluss kuus?

seitse.

T: ei ole. vota sormed appi! kolmele paned kuus juurde. (...) palju said?
itheksa.

T: kas sa liitsid voi lahutasid?

lahutasin.

T: liitsime!

liitsin.

T: missugused pannkoogid laste meelest olid?

ee: need olid (...) olid seitse ja ku- ee: kolm.
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T: kas need olid maitsvaid voi halvad?

maitsvad.

T: mida lapsed pdrast pannkookide s6omist tegid?
vaatasid {---} tdis multikad.

T: miks oli lastel monus multikaid vaadata?
mida?

T: miks oli lastel monus multikaid vaadata?

sellepdrast et too koha (...) koht oli ee: téis.

*Ulesande koostas kédesoleva té6 autor.
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Lisa 14

Matemaatilise teksti moistmine 2

Toéokorraldus ja -juhis. Ulesanne esitati lapsele suuliselt. Lapse vastused salvestati.
Uurija luges iilesande lapsele kaks korda ette ning seejérel esitas kiisimusi situatsioonimudeli
(SM) ja matemaatilise situatsioonimudeli (MSM) kohta. Abi SM ja MSM kiisimustele
vastamises: uurija loeb kiisimusele vastava(d) lause(d) lapsele ette. Kuula! Loen sulle iihe loo.
Pdrast kiisin kiisimusi! Pane tdhele!

Vanaema siinnipdev

Uhel ilusal kevadhommikul drkasid Kati ja Mari iiles. Tina oli nende vanaema
stinnipdev. Tiidrukud otsustasid vanaemale lilli korjata.

Kati ja Mari ldksid metsa alla sinililli korjama. Kati korjas 4 sinilille. Mari korjas 6
sinilille. Tiidrukud olid viiga roomsad, et nii palju lilledisi leidsid.

Tiidrukud otsustasid lilled vanaemale viia. Nad kondisid vanaema maja juurde. Kati ja
Mari soovisid vanaemale palju onne ja andsid talle lilled. Vanaemal oli kiilaliste tuleku iile

vdga hea meel ja ta pakkus tiidrukutele kooki. Vanaema meelest oli see tore siinnipdev.

Matemaatilise teksti kiisimuste ja vastuste transkriptsioon

T: kes olid selle loo tegelased?

tiidrukud ja vanaemad ja kiilalised ka.

T: mis olid tiidrukute nimed?

ma ei kuulnud mis nende nimed olid.

T: kuula! iihel ilusal kevadhommikul drkasid Kati ja Mari iiles.
Mari ja loe edasi.

T: kuula veel! iihel ilusal kevadhommikul drkasid Kati ja Mari iiles. mis olid tiidrukute
nimed?

Kati ja Mari.

T: kes need kiilalised olid?

ee: kiilalised. Kati ja Mari olidki (...) kiilalised.

T: jah nad ldksid vanaemale kiilla. (...) mis aastaaeg siin loos oli?
aastaaeg? kevad.

T: kellel oli siinnipdev?
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ithe tiidruku.

T: kuula veel! tina oli nende vanaema stinnipdev.
vanaema siinnipéev.

T: mida otsustasid tiidrukud teha?

kingitusi (...) lilled korjata.

T: mis lilli tiidrukud korjasid?

roosi (...) jatulp ja(...)

T: kuula veel! loen sulle ette! Kati ja Mari ldksid metsa alla sinililli korjama.
sinilille korjama.

T: mis lilli tiidrukud korjasid?

sinililled.

T: kus tiidrukud lilli korjasid?

korjasid. korjasid? (...) korjasid. (...)

T: kas aias voi metsa all?

aias.

T: kuula! Kati ja Mari ldksid metsa alla sinililli korjama.
metsa all.

T: mitu sinilille korjas Kati?

ee: (...)

T: kuula veel! Kati korjas neli sinilille. (...) Mari korjas kuus sinilille. (...) Mitu sinilille korjas
Mari?

kuus.

T: mitu sinilille korjas Kati?

seitse.

T: Kati korjas neli sinilille.

neli sinilille.

T: kes korjas rohkem sinililli?

Mari.

T: kes korjas vihem sinililli?

Kati.

T: mitu sinilille korjasid tiidrukud kokku?

kokku? (...) kuus ja seitse. ei (...) kuus ja neli (...) jah. (...) kiimme.
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T: kuidas arvutad?

arvutasin?

T kas liitsid voi lahutasid?

lahutasin.

T: motle veel! (...) panid juurde, siis sa? {(...)

liitsin.

T: mis arvud sa liitsid?

ee: liitsin lilledega.

T: mis arvud need olid? (...) need olid 4 ja? (...)

neli kuus.

T: neli ja kuus liitsid. mhm. (...) mida tiidrukud lilledega teha otsustasid?
(...)ee: (..)

T: miks nad neid lilli iildse korjasid seal?

korjasid. (...) vanaemale.

T: ja mida nad tahtsid lilledega siis teha?

kasta.

T: kas kasta voi kinkida?

kinkida.

T: mhm. mida tiidrukud tegid kui vanaema juurde joudsid?
andsid.

T: kellele?

vanaemale.

T: miks oli vanaemal hea meel?

et need kinkisid (...) et 44: no lille ja sis ja sis oli siinnipédev tal ja sis antis ta kooki.
T: mhm. vanaemal oli hea meel et talle kiilalised tulid. (..) mida vanaema tiidrukutele
pakkus?

lille.

T: motle veel! mida vanaema tiidrukutele pakkus?

kooki.

T: missugune oli see siinnipdev vanaema meelest?

tordiga.

T: aga missugune oli stinnipdev vanaema meelest?
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toas dkki.

T: kuula! vanaema meelest oli see tore siinnipdev.

tore slinnipdev.

T: mhm. siinnipdev oli tore.

*Ulesande koostas kéiesoleva té6 autor.
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Lisa 15
Umberjutustus (Pallilugu)

Ulesande todkorraldus ja -juhis. Lapsele anti korraldus: ma loen sulle iihe jutukese. Sina

kuula! Uurija luges lapsele jutukese:

Oli ilus suvepdev. Pdiike paistis ja ilm oli soe. Uks tiidruk mdngis oma koeraga tiigi
ddres palli. Tiidruku nimi oli Tiina, koera nimi oli Muki. Neil oli viiga [obus.

Jarsku viis tuul palli lendu. Pall kukkus tiigi keskele siigavasse vette. Tiina ehmus. Ta
ei teadnud, kuidas palli tiigist kdtte saada. Vesi oli siigav, aga Tiina ei osanud veel hdsti

ujuda.

Seetottu otsustas Muki ise palli veest vilja tuua. Ta hiippas vette ja hakkas kiiresti
palli poole ujuma. Tiina kartis, et Muki voib stigavas vees dra uppuda. Ta pani kied
silmade ette ega julgenud koerakese poole vaadatagi. Onneks sai Muki palli veest ktte.
Ta haaras selle hambusse ning ujus kaldale.

Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tiidruk tinas Mukit ja kallistas koerakest onnelikult.

Muki liputas suurest roomust saba. Tal oli hea meel, et oma sopra aidata sai.

Jutukese esitamise jdrel anti lapsele to6juhis: Vaata! Mul on siin pildid. Pane pildid
oigesse jdrjekorda! Abi: vajadusel esimese pildi ette andmine.

Pildid jdid lapse ette ning lapsele esitati uus todkorraldus: vaata, mul on siin diktofon —
sellega saab sinu juttu lindistada. Uurija seletas, kuidas diktofon todtab ning koos lindistati
oma nimed ja seejarel kuulati ndidist. Sinu logopeed Kati tahab ka seda lugu kuulata! Ma
lasen tal pdrast kuulata! Rddgi kova hddlega ja hdsti tdpselt! Logopeed seda lugu ei tea!
Vaata pilte! Rdcdgi sina see jutuke ja mina lindistan.

Umberjutustuse ajal vdib uurija kasutada Zeste ja moningaid verbaalseid vahendeid, mis
annaksid lapsele marku, et ta jutustamist jatkaks ning et tema jutustusest saadakse aru.
Umberjutustuse 1dppedes iitleb uurija lapsele: See oli tore jutuke! Lapse iimberjutustus

lindistati.
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Umberjutustuse transkriptsioon

T: vaata mul on siin diktofon. (...) lindistame juttu. sinu logopeed tahab ka seda lugu kuulata.
ma lasen tal pdrast kuulata. (...) rddgi kova hddlega ja hdsti tdpselt. (...) logopeed seda lugu
ei tea. (...) vaata pilte. (...) rddgi sina see jutuke ja mina lindistan. hakka rddkima!

1.nii ee: jah Tiina méngis e koeraga palli.

2.e: pall 1aks histi siigaval jokke et Tiina ei julgenud hiikpata siia ve- (...) sligavas vee e -te.
3.aga sis Tiina pani e kée (...) ee: kded (...) e ots- silmad ette ja sis ujus (...)

4. sai kitte.

5.et 16puks Tiina aitas ja sis méngisid edasi.

T: tubli! see oli tore jutuke!

*Teksti koostasid M. Hallap, M. Padrik, P. Soodla ja K. Mdesaar, pildid joonistas J. Laidma.
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Lisa 16

Teksti moistmine

Ulesande todkorraldus ja -juhis. Laps oli eelnevalt kuulnud jutustust ja jirjestanud
seeriapildid. Kiisimustele vastamise ajaks jdid pildid lapse ette. Lapsele oeldi: ma kiisin sinult
selle loo kohta moned kiisimused. Lapse vastused lindistati.

Kiisimuste ja vastuste transkriptsioon:

T: kes olid loo tegelased?

Kati ja koer ja pall.

T: mille ddares mdngisid tiidruk ja koer palli?

palli? tiigi déres.

T: mis aastaaeg oli?

suvi jah.

T: miks lendas pall tiiki?

sest m et (...) sest ta (...) kukkus siia tiike.

T: miks ta kukkus tiiki?

sellepérast et (...) lendas iilesse ja ldks siia.

T: mida tiidruk tundis kui pall vette kukkus?

ee: tundis (...) tundis et (...) ta ei saanud (...) et ta ei (...) et ta koer oleks uppunud (...) tegelt sai
kétte (...) ja sis méngisid edasi.

T: miks tiidruk ehmus kui pall vette kukkus?

sest ta ei julgenudki sis hiipata ja sis ldks ise koer.

T: aa: sa juba iitlesid dra mida koer otsustas teha! koer otsustas ise? (...)
vette minna.

T: miks tiidruk kded silmade ette pani kui koer vette hiippas?
sest ta ei julgenud vaadata.

T: miks ta ei julgenud vaadata?

sest ee: (...) sest ee: no et ta upuks koer éra.

T: mille eest tiidruk koerakest kallistas?

sest et (...) sest et (...) vOttis pa- padstis palli dra.

T: mida tiidruk tundis kui oma palli kitte sai?

ee: mm: (...)
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T: missugune selle tiidruku tuju oli?

tuju oli hia.

T: mida koer tundis kui palli veest vilja toi?

ee: (...) méngisid sis edasi.

T: missugune selle koera tuju oli kui ta sai tiidrukut aidata?
roomus.

T: aga mis onnetus selles loos juhtus?

palliga.

T: mis selle palliga juhtus?

laks merre.

T: kas merre?

vOi siia (...) a jokke.

T: pall kukkus tiiki! (...) kuidas sellest onnetusest iile saadi?
saadi. (...) koer aitas.

T: mida tiidruk sellest onnetusest oppis?

et (...) et ee: et eh (...) kallistas oma looma.

T: aga mida tiidruk ei tee enam samamoodi? (...) mida ei tohi palliga teha?
et jokke ei tohi minna.

T: tuleb olla ettevaatlik kui palli...?

pall (...) ei ldhe jokke.

T: et pall ei ldheks tiiki! (...) kas sina oskad sellele loole iihe pealkirja moelda?
ee: aa: mina tean (...) kas sa ei oska nime panna?

T: ma kiisin sinu kdest! pane sellele loole nimi!

mina panen selle nime (...) ee: mm: (...) tiidruku koera paistaja.
T: oota! kuidas selle loo pealkiri oli?

tiidruku looma pééstaja -aja.

T: tiidruku looma pddstja?

mhm. (...) et ta paéstis selle palli dra.

T: kuidas me voiks siis oelda seda?

Tiina koer éra (...) dra.

T: Tiina koer?

jah!
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T: panime loo pealkirjaks Tiina koer.

*Kiisimused koostasid M. Hallap, M. Padrik, P. Soodla ja K. Mdesaar.
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Lisa 17

Iseseisev jutustus (Lumememmelugu)

Ulesande tookorraldus ja -juhis. Lapsele esitati viis pilti ning anti td6juhised: vaata,
siin on viis pilti. Nendest piltidest saab kokku tihe loo. Need pildid on segamini. Pane need
oigesse jdrjekorda. (vajadusel abi: uurija annab esimese pildi ette).

Piltide reastamisele jdrgnesid toojuhised: Vaata pilte! Rddgi mulle see jutuke
lumememmest. Mina lindistan loo diktofoniga, sest logopeed tahab seda lugu ka kuulata!
Tema neid pilte ei nde. Rddgi hdsti tipselt! Koos lepiti kokku, mis laste nimed on.

Kui laps ei oska edasi rddkida, kiisib uurija: mis edasi juhtus? Rddgi edasi ... vins. Vi
kiisib suunavaid kiisimusi, nt rdadgi, mis selle pildi peal toimub! Mida poiss siin teeb? vms.

Lapse iseseisev jutustus lindistati.

Iseseisva jutustuse transkriptsioon

T: sa void lastele nimed ka moelda.

mina titlen tiidruku Hans ja iihe poisi nimi on Grete.
T: oota! vastupidi on.

ei ei (...) vastupidi on!

T: tiidruk on? (...)

Grete.

T: japoisson? (...)

Hans.

T: hakka rddkima!

1.Grete ehitas a see lumepalli.

2. jasis ei saa (...) tuli sis Hans ka aitama.

3.ja sis Hans Hans pani suure palli piale (...)

4. ja sis lumememm l&ks katki.

5. ja Hans hakkas (...) ja sis Grete hakkas nutma.
6. sis Hans oli (...) nii kurb.

T: see oli tore jutt.
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Lisa 18

Pildiseerial kujutatud loo mdistmine

Ulesande tddkorraldus ja -juhis. Lapsele esitati todjuhis: Kuula! Ma kiisin sinult
moned kiisimused. Sina proovi vastata! Pildiseeria jdi vastamise ajaks lapse ette lauale. Lapse
vastused lindistati.

Kiisimuste ja vastuste transkriptsioon:

T: kes olid selle loo tegelased?

ee: Hans ja Grete.

T: kus ehitas tiidruk lumememme?

ee: mm: lumeemme

T: kus ta ehitas lumememme?

puu korval.

T: kas oues voi toas?

oues.

T: mis aastaaeg oli?

talv.

T: miks ldiks poiss tiidruku juurde?

sellepédrast et (...) et et ta (...) ta sis (...) lum- teh- (....) tervitas sis (...) tegi suure lumeemme.
T: poiss tahtis ka? (...)

ka teha.

T: mida ta tahtis teha?

Lumememme.

T: mille otsustas poiss lumememmele teha?

aidata.

T: aga mille ta tegi? vaata (osutab pildile) siin oli juba keha valmis. mida poiss tegi siis
lumememmele?

pani pia.

T: jah pea otsustas teha. (...) mida tiidruk tundis kui poiss palli lumememme otsa tostis?
lumememm léks katki.

T: missugune selle tiidruku tuju oli?

et suur pia on.
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T: kas ta tundis hirmu voi roomu?

hirmu.

T: miks tiidruk ehmus kui poiss palli lumememme otsa tostis?
sellepdrast et see (...) et (...) et pea (...) et ta tahtis ise pead panna.
T: missugune see pea oli selle lumememme jaoks?

véike.

T: vaata (osutab pildile) seda palli! kas oli viike voi suur?

suur.

T: ja sellepdrast tiidruk ehmuski. (...)

ja sis hakkas nutma.

T: mis lumememmega juhtus?

katki.

T: jah. ldks katki. (...) miks lumememm [Ossi vajus?

sest (...) hakkas nutma.

T: vaata (osutab pildile) siia! missugune see pea oli selle lumememme keha jaoks? Liiga?(...)
liiga (...) liiga pajune.

T: kas liiga suur voi vdike?

liiga suur. (...) sis ldks katki.

T: mida tiidruk tundis kui lumememm [0ssi vajus?

()

T: missugune selle tiidruku tuju oli?

mm: tuju (...) kurb ja nutt tuli.

T: mhm. tuju oli kurb ja tiidruk hakkas nutma. (...) mida poiss tundis kui tiidruk tuppa ldks?
ei saanud lumememme ehitada.

T: missugune selle poisi tuju siis oli?

kurb.

T: mis onnetus selles loos juhtus?

ee: (...) lumeemmest laks katki.

T: mida poiss valesti tegi?

suurt (...) lumeemme pea.

T: tegi lumememmele liiga suure pea. (...) mida oleks poiss pidanud teisiti tegema ?

viikese.
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T: vdikese pea. mida siis poleks juhtunud?

et ei ldinud katki.

T: jah. lumememm ei oleks siis katki ldinud kui pea oleks viike olnud. (...) aga mis pealkirja
sa sellele loole paneksid?

lumeemm.

T: lumememm?

jah.

*Kiisimused koostasid M. Hallap, M. Padrik, P. Soodla ja K. Mdesaar, pildid joonistas J.

Laidma.
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Lisa 19

Suulise teksti moistmine

Ulesande todkorraldus ja -juhis: Kuula! Loen sulle iihe loo. Pirast kiisin loo kohta
kiisimusi. Kuula viga hoolikalt! Abi kiisimustele vastamisel: kiisimustega suunamine voi

uurija loeb lause(d), kus vastus on, uuesti ette. Lapse vastused kiisimustele salvestati.

Rattalugu

Oli ilus suvepdev. Uku tahtis rattaga soitma minna. Isa aitas Ukul ratta oue tuua.
Poiss pani kiivri pdhe ja alustas soitu.

Eemal mdrkas Uku oma sopra Martinit, kes talle roomsalt lehvitas. Uku lehvitas vastu
ega pannud tihele ees olevat suurt kivi. Uku ei joudnud pidurdada ning kihutas suure hooga
vastu kivi. Kiill see oli valus kukkumine! Uku sai kovasti haiget ja hakkas nutma. Tema polv ja
kiitinarnukk olid verised. Ka Martin oli Uku kukkumist nédinud. Kohe helistas ta Uku isale ja
kutsus abi.

Ehmunud isa kiirustas poja juurde. Ta puhastas haavad ja pani plaastrid peale.

Isa vottis Uku siille. Martin tostis iiles katkise jalgratta. Koos jalutati kurvalt kodu poole.

Kiisimuste ja vastuste transkriptsioon

T: mis aastaaeg oli?

stigis (...) e talv oli.

T: kuula veel! oli ilus suvepdev. mis aastaaeg oli?
Suvi.

T: mida Uku teha tahtis?

jalgrattaga sditma (...) aga ta soitis seal (...) noh kivi vastu.
T: kes aitas Ukul ratta oue tuua?

ratta tuua? ee: isa.

T: mille pani Uku enne séitu pihe?

mida?

T: mille pani Uku enne soitu pihe?

Kiivri.
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T: miks peab rattaga soites kiivrit kandma?

sest kui sa sdidad ja sis kiv- (...) ja sis tal oli see (...) isa ndeb et kiivrit pole (...) ja sis kukub
alla ja pea 10hki pldks.

T: keda Uku rattaga soites eemal mdrkas?

isa.

T: kuula! loen veel: eemal mdrkas Uku oma sopra Martinit kes talle roomsalt lehvitas. keda
Uku eemal mdrkas?

ee: ta markas ee: see (...) Martinit.

T: mida Uku sobrale lehvitades ei mérganud?

kurva nioga.

T: mis oli tee peal mida Uku ei mirganud?

mida?

T: Uku soitis rattaga ja lehvitas Martinile. aga mida ta siis ei mdrganud kui ta sobrale
lehvitas? (...) mis oli tee peal?

ee: tee peal. (...)

T: millele Uku otsa soitis?

Kiivri- Kivi.

T: miks soitis Uku kivile otsa?

Sest (...) et ei saanud nii suure (...) piturdada (...) sest monikord tegi pea 16hki.
T: aga kas ta mdrkas iildse seda kivi?

mérkas.

T: voi ta lehvitas sobrale ja ei pannud kivi tihelegi?

lehvitas sdbrale ja sis (...) kukkus alla.

T: miks Uku nutma hakkas?

sest ta (...) ta hakkas nutma sellepérast et tahtis jalgrattaga sdita.

T: kuidas Martin sopra aitas?

kuidas Martin aitas sOpra? otsida otsida. (...)

T: Uku kukkus ratta pealt maha. mida Martin siis tegi?

lehvitas.

T: kas ta lehvitas voi ta helistas ja kutsus UKu isa?

kutsus Uku isa.

T: kuidas isa Ukut aitas?
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sisa Ukut aitas?

T: isal

sis viidi kohe haiglasse.

T: kas isa ja lapsed liksid haiglasse voi koju?

lastehaiglasse dkki laksid.

T: nad kondisid kodu poole! (...) mis Uku jalgrattast sai?

ee: katki.

T: mida oleks Uku pidanud teistmoodi tegema et seda onnetust poleks juhtunud?
et ee: ei oleks (...) jah nii (...) oleks pidanud pidurdama jalgrattaga.
T: aga kas ta seda kivi iildse mdrkas tee peal voi vaatas mujale?
mujale vaatas.

T: mida ta oleks pidanud siis tegema?

pidurdama.

T: kas pidurdama voi tee peale vaatama hoolikalt?

hoolikalt tee peal.

T: kas sina soidad ka rattaga?

soidan kollase jalgrattaga.

T: aga kas sina vaatad tee peale voi lehvitad ka sopradele?

ma pidurdan ja lehvitan oma sopra.

T: aga kui kivi tee peal on? kas sa mdrkad kivisid?

kui kivi on seal sis (...) ma pidurdan (...) ja sis votan selle kivi eest dra (...) panen muru peale

ja sis sodidan edasi.

*Teksti koostasid M. Hallap, M. Padrik, S. Raudik 5-6 a laste sidusa kone uurimise

materjalide raames. Kiisimused koostas kdesoleva t66 autor.
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Lisa 20

Spontaanne kone

Metoodika kirjeldus: lapsele esitatakse pilt, millel kujutatav siindmus peaks looma
motiivi vestluseks. Uurija alustab lapsega vestlust pildi alusel: ta kommenteerib pildil
toimuvat, radgib enda kogemustest seoses pildil kujutatud siindmusega ning esitab pildi kohta
kiisimusi. Kui vestlus hakkab arenema, kiisib uurija antud teemaga seotud iildise kiisimuse,
mis aktualiseerib lapse kogemuse antud valdkonnas (Nt Rddgi sina oma stinnipdevast!) ning
seejirel voetakse pilt lapse eest dra. Vestlus lapsega kulgeb spontaanselt, vilditakse kiisimus-
vastus dialoogi, kasutatakse avatud kiisimusi. Uurija kasutab teema hoidmiseks ja
arendamiseks repliike oma kogemusest. Jargneb paus, mille jooksul oodatakse lapsepoolset
repliiki. Seejdrel annab uurija jille infot enda kogemustest jne. Vestlused salvestatakse.
Spontaanse kone iilesande transkriptsioon 1: siinnipsAevapidu.

T: vaata mul on siin iiks lobus pilt (...) ma arvan et siin on mingi pidu!

kellegi stinnipdev. (V 1.3.3.)

T: see on kellegi siinnipdev jah. miks sa arvad et siinnipdev on ?

tead kes kellel on siinnipdev? Sellel (osutab pildile) tema istub siin kui on stinnipdev. (V 1.2.),
(P4.2)

T: mille jérgi sa saad aru et poisil on stinnipdev?

a see iliks kaks kolm neli (...) viis kuus. (...) iiks kaks kolm neli viis kuus. (...) kuus kuue
aastaseks. (V 1.6.), (P 1), (P 2)

T: poiss saab kuue aastaseks. Mhmh. (...) aga mille jargi sa saad aru et sellel poisil on
stinnipdev?

ee: (...) jargi poisile on slinnipéev. (V 2.1.), (P 4.3.)

T: mis see poiss teeb?

ee: poiss teeb (...) loeb kiiiinlaid. (V 1.3.3.), (P 8.1.)

T: kas ta loeb kiitinlaid voi jagab torti?

jagab torti. (V 3.1.)

T: mhmh. aga miks need lapsed laua taga istuvad?

ee: sellepdrast et et (...) ee: et (...) need on (...) need (...) need ee: tegelikult (...) olid e. (...)
istuvad sellepérast et sellel poisil on siinnipdev. (V 1.6.), (P 1.)

T: jah nad on kiilalised. nad tulid poisi siinnipdevale. kus see stinnipdev toimub?
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sii- dues. (V 1.3.3.)

T: mhmh. aga mille jéirgi sa saad aru et siin iildse stinnipdev on?

e stinnipdev on. (...) (V 2.1.), (P 4.3.)

T: miks sa arvad et siin siinnipdev on?

sest et (...) et (...) siin on toidud ka. (V 3.1.)

T: mis toit siin on?

tort. (V 1.3.3.)

T: mhmh tordi jdrgi saab aru. (...) aga kas sinul on ka selline siinnipdevapidu olnud?

ei. dues mul ei toimunudki. (V 1.6.) mul toimus suures toas -0as see (...) seal (...) me panime
pidusdogid sinna. (V 1.5.), (P 6.2.)

T: aga rddgi mulle oma siinnipdevast!

ee: Mi- no- siinnipdevat asjad (...) noh kingitused on siin siinnipdevade asjad ja sis stinnipdeva
toidud see on veel da: veel ja sis la- kiilalised on ka veel asjad. (V 1.6.), (P 6.2.), (P 1)

T: mina kutsun oma stinnipdevale sobrad. minu siinnipdevale tulevad alati ka ema isa ja ode.
mina alati kutsun ee: ndd nad Anne- Tallinnast kaasa noh a kiilalised ka Tallinna kiilalised ja
sis Annelinna kiilaline. (...) Muru tidnav on ka kiilaline. (V 1.3.3.)

T: rddgi keda sa kutsud oma siinnipdevale!

ee: (...) va- vanaema ja sis Annelinna vanaisa ja sis ee: mm: sis (...) Kristi Marta Oskar ja Avo
Ruudi ja ja sis (...) Jossu ka tegelikult (...) ja sis (...) Kaimar Rene e ja sis (...) Anna a. (...) (V
1.3.3),(P5.1)

T: kes need koik on? (...) need Kaimar, Rene, Oskar ja?

aa: need on kiilalised -ed. (V 3.1.)

T: kas nad on sinu sobrad?

ma ei tea ei ole. (V 3.1), (P 2)

T: kes nad siis on?

minu kilalised. (V 3.1.)

T: aga minu stinnipdev on talvel. mina saan siis 25 aastaseks.

aga minu slinnipdev on (* laps nimetab kuupdeva) august kui on e talv sulanud lumi &ra
sulanud juba tegelikult (...) minul on (*kuupdev) august veel siinnipdev -dev. (...) del on
varsti see stinnipdev. (...) tal oli (...) viienda martsil. viiendal maértsil oli stinnipdev. (V 1.5.), (P
6.3.)

T: mina teen oma siinnipdeval salatit, praadi ja kiipsetan torti.
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minu ema aa: teeb see (...) minu ema ostab tegelikult to- torti ja sis siis (...) tSokolaadi
kiipsised veel (...) ja sis kropsud ka a ja tegelikult piima ostab ka a a. (V 1.3.3.)

T: mulle meeldib koige rohkem tort. aga sulle?

minul meeldib kdigem rohkem mm: (...) tSokolaadid pkiipsised ja sis ka tSokolaadi tort ka. (V
1.3.3)

T: siinnipdev on vdiga tore pdev. mulle meeldib siinnipdev sellepdrast, et siis saab sopradega
koos olla.

mul meeldib nimodi et mina raédgin & kiilalistele juttu u. (...) (V 1.3.3.), (P 7.1.)

T: miks sulle siinnipdev meeldib?

sest ee: pidu aga tegelikult mul sdpra ei ole (...) ma ei saa kdigiga méngida. (V 1.6.), (P 7.1.)
T: miks sa ei saa koigiga mdngida?

sest need ma ei tea ei taha olla (...) minu sober. (V 3.1.)

T: kes ei taha sinu sobrad olla?

mina ei tea ee: (...) (V 3.2.), (P 2)

T: aga need kes sulle siinnipdevale tulevad on ikka sinu sobrad?

eiole (...) kiill. (V 3.2.), (P 2)

T: mina arvan et ikka on. aga siinnipdiev on sellepdrast ka tore et siis saab kingitusi.

seda tean kingitused on mulle meeldivad. (...) joulud saab ka kingitused. (V 1.6.)

T: aga iikskord kinkisid sobrad mulle iihe toreda lauamdngu. mulle viga meeldis see kingitus.
mul meeldis see kingitus e kus Eesti lauaming ming (...) no see on see Eesti méng (...) -ing.
(V133),(P1)

T: kas sina oled seda mdngu mdnginud ka?

olen kiill. (...) a kunagi méngisin iihte vanat laua- vanat asja ka see on hésti li- lihtne. (...) me
jagameme kaardid dra. see on iiks autod pildid on siin ka multikate autod pildid. sis saad sama
pildi mis minul kées on ja kui sa ei saa sama pildid sis tegelikult{---} pean uuesti tegema. (V
16.),(P7.1)

T: kas see on lauamdng voi kaardimdng?

kaardiméng tegelikult. (V 3.1.)

T: mhmh. aga millal sinu siinnipdev niitid tuleb?

(kuupéev) august. nii palju oodata. (V 1.5.)

T: kui vanaks sa siis saad?

kaheksa. (...) kaheksane aastaseks. (V 1.3.3.)



Spetsiifilise konearengupuude avaldumine 121

T: mhmh
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Lisa 21

Spontaanse kone iilesande transkriptsioon 2: veepargi kiilastus

T: vaata mul on siin tiks huvitav pilt. lapsed [obutsevad siin. (...) mida lapsed teevad?

ujuvad siin. (...) ma olen siin kohas kdinud Auras. (V 1.5.)

T: mis see Aura on? kuidas me iitleme selle koha kohta?

ee: selle koha? (...) me voime kohe 6elda nag- nditeks Rakvere Akva spa Parnu ja sis (... ) ee:
see (...) Aura jasis teine akva spa ka. (V 1.3.3.), (P 2)

T: kas see on lihtsalt bassein?

sa motled seda teine Akva spa? (V 3.3.) a see on see on see koht seal saunas mitte lastebassein
siin ei ole ka. siin on meeste bassein e mina ujusin ka meeste bassein. (V 1.6.), (P 6.2.)

T: aga kuidas me iitleme selle koha kohta kus on basseinid ja igasugused lobustused ja on
héisti palju vett?

Aura litleme koha. (V 1.3.3.)

T: kas see on rand voi veepark?

veepark. (V 3.1.)

T: mida veepargis veel teha saab peale ujumise?

rand voib ka siin ol- rand. (...) (V 1.6.), (P 4.2.)

T: aga vaata siin on koik porand ja aknad (...) see ei ole rand (...) see on veepark.

aga Oues see ei ole? (V 1.1.)

T: see on jah majas sees. aga mida saab veepargis veel teha peale ujumise?

peale ujumise? (...) (V 2.1.), (P 4.3.)

T: mhmh.

ujuda. (V 1.4.), (P 2)

T: veel? (...) vaata mida see mees siin teeb (osutab pildile).

(...) pritsida. (V 1.3.3))

T: jaa.

ja uj- ni- palli méngida. (V 1.4.)

T: mhmh. vees saab palli visata.

jasis (...) ee: (...) seda mis see oligi? ujurdngas? (V 1.1.)

T: pddsterongaga ujuda?

paasterongaga ujuda. (V 3.1.)
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T: mhmh. (...) aga kas sina oled ka veepargis kdinud?

Mhmh a ma olen Rakveres veepargis kdinud Akva spa. (V 1.3.3.)

T: millal sa seal kdisid?

(ei vasta) (V 2.1.), (P 4.1)

T kdisid niitid vaheajal onju?

jah suvevaheaegajal. (V 3.2.)

T: kas see oli eelmine nddal?

reede kaisime. (V 3.1.)

T: siis oli see kevadvaheajal. (...) aga rddgi mulle mis sa seal Rakvere veepargis tegid?
kédisime veepargis no kéi- seal jdi iga (V 1.6.) {---} votsin lestad kaasa ujumisprillid (...) aga
tegelikult lestaga ei saanud ujuda. need tulid koguaeg lahti. (V 1.6.), (P 6.2.)

T: aga mina ujun veepargis ja lasen torust ka alla.

ma lasin ka mustas torus. (...) (V 1.3.3.)

T: mina vahepeal kardan torust alla lasta.

et v (...) mina ka ei karda (...) tegelikult. (V 1.6.), (P 1)

T: sina ei karda?

e tegelikult ka- kardan tiksi a tegelikult ei karda kahe (...) kesi. (V 3.1.), (P 1)

T: mina kdin veepargis koos sopradega. aga kellega sina kdid?

mina kéin kiilalistega ee: koos ujumine (... ) ujulas ujuma. (V 1.3.3.), (P 1)

T: kes need kiilalised on?

need kiilalised e tegelikult kes kéisid meie stinnipdeval. (V 3.1.)

T: kas sa kdid siis koos sopradega?

mm: jah (...) aga need ei ole sobrad. (V 3.1.)

T: agaema ja isa ka on v?

isaon. (V3.1)

T: kellega sa koos sealt torust alla lasid?

Isaga ja e- emaga lasin ka. (V 1.3.3.)

T: mina mdngin sopradega vees kulli ja me pritsime ka tiksteist.

mina tegin nimodi votsin selle sinise kaitsekilbi sis keegi ja see toru pritsis sis 14- sis ldheb a
ja ei pritsinudki ndkku ja sis lasin lahti ja sis tulistas. kdisin vee a- all panin silmad kinni ja sis
tuli vee alt lahti siit dra. (V 1.6.), (P 5.2.), (P 1)

T: mis toru see oli? kas see oli veepiistol v?
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veetoru oli see. see lasi mind nii tsssss. (V 3.1.)

T: nagu voolikuga?

ja sis lasi lahti tsss ja 10pus {itlesin oh sa poiss tuhh. (V 3.2.)

T: mhmh. aga veepargis olen mina hdsti ettevaatlik ja ei jookse. muidu voib libiseda ja pikali
kukkuda.

muidu see ldheb pea lahki (...) lahki. (V 1.2.)

T: kas sinuga on moni onnetus juhtunud veepargis?

vahepeal e kodus juhtus mul tegelikult -ult. kunagi ammu tegin ee: noh pea katki ja sis
ommeldi siin. (osutab kuklale) (V 1.5.), (P 7.1.)

T: kus sa oma pea dra lohkusid?

siin. (osutab kuklale) (V 1.3.2.), (P 3)

T: kuidas see juhtus?

ee: voodis juhtus see (...) voodis. (V 1.3.3.), (P 2)

T: kas sa kukkusid vastu voodit?

nurgavoodi e ta 16- ma 10ingi. (V 3.2.)

T: loid pea dra? mhmh. aga tavaliselt kdin mina veepargis talvel. suvel ma kdin rannas.

mina kiin e Rakveres no (...) no tegelikult kéisin ma ee: sdomas ka e tegelt kdisin Rakvere
linnuses -ses. (V 1.2.), (P 7.1))

T: aga kas sina suvel kdid ka veepargis (...) voi kdid rannas?

kéin veepargis ja rannas ka (V 3.3.) (...) a tegelt mul rannas oli tiks dnnetus ka. mul kadus tiks
véike roosa pall. (V 1.5.), (P 7.1.)

T: roosa pall kadus dra?

jah. ja me ei leinudki seda koguaeg iilesse. (V 3.1.)

T: aga tead mis? mulle meeldib viga ujuda. aga sulle?

mulle au- mul no ee: tegelikult e need see rannas & see ei meeldi kéia tead kuidas? (...) see
vota palli kaasa veereb siin dra sis ma ei leia siin iilesse. (V 1.6.), (P 4.2.), (P 1)

T: rannas ei meeldis siis sellepdirast kdia et pall kaob dra?

jah. (V 3.1)

T: aga veepargis?

veepargis meeldib. (V 3.1.)
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Spontaanse kone iillesande transkriptsioon 3: vanavanematel kiilas

T: vaata mul on siin iiks pilt (...) kes siin pildil on?

poiss ja vanaema ja vanaisa. (V 1.3.3.)

T: mhmh. poiss on vanaemal ja vanaisal kiilas. (...) aga kus nad on?

ee: vanaema ja vanaisa e noh juures. (V 1.3.3.)

T: kas oues voi toas?

toas. (V 1.3.3)

T: ja mida nad teevad?

loevad ee: koos aabitsat. (V 1.3.3.)

T: aga mida vanaema ja vanaisaga veel koos saab teha?

no need koos stitia teha. (V 1.3.3.)

T: mhmh. mida veel?

ja sis kuuma kohvi saab ka teha. (V 1.3.3.)

T: kas sina jood ka kohvi?

mi- noh (...) haiglaselt ma join kuuma kakaod. (V 1.3.3.), (P 4.2.)

T: aga kas sina kdid oma vanaemal ja vanaisal kiilas?

mhmbh. (V 1.3.2.)

T: rddgi mis te koos vanaema ja vanaisaga teete.

noh kui ma kidime ma vanaema ja vanaisa juures dra sis emme toob koguaeg vanaisa juurest
kurki ka ja kdivad kiilas dra. (V 1.3.3.), (P 1), (P 2.)

T: mhmh.

tead miks me toome kurki? sest e no need ldhevad halvaks nii kaua siin kiilmkapis on. (V
1.2)

T: mina kdin oma vanaemal ja vanaisal iga laupdeva kiilas. aga sina?

m mina kdin nd- jargmise di: (...) pdeval vanaema ja vanaisal. (V 1.6.), (P 1)
T: ldhed homme kiilla (*vestlus toimus reedel)?

ei ma métlen. (V 3.2.)

T: piihapdieval?

no ma motlen(...) jargmine niddal 1dhme (...) me kuhugile. (V 3.2.)

T: vanaema ja vanaisa elavad kaugel (...) ldhen sinna autoga. aga sina?
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need ei ela kaugel aga tegel- need elavad vanaisa elab Annelinnas ja vanaema elab Muru
tanaval. (V 1.6.), (P 2)

T: kuidas sina vanaema ja vanaisa juurde saad?

autodega ja sis e jalgrattaga 1dhme vana (...) ema isa juurde. (V 1.3.3.)

T: vanaema annab mulle alati palju siiiia. ta kiipsetab maitsvaid pirukaid ja annab kommi.
minu (...) minu vanaema ise ee: teeb -eeb suppi ka e nditeks borSi supp ja kapsa supp ja sis
(...) sis ta annab mulle siiia (...) ja ta annab kommi. (V 1.3.3.)

T: minu vanaemal on kass. me mdngime kassiga ja anname kiisule siitia.

meie kass e teeme nimodi et aa: (V 1.6.) et vanaisa hoolitseb ta annab talle toitu (...) ja tema
nimi on Silba (...) Silma. (V 1.5.)

T: mis selle kassi nimi on?

Silma. (V 1.3.3))

T: Silma?

mhmh. (V 3.1.)

T: mida te kassiga koos teete?

ee: mm: kassiga teeme. me teeme kassiga. anname talle kassitoitu. (V 1.3.3.), (P 4.3.)

T: aga tead mis? iikskord tegi minu vanaema kass pahandust. ta pani ndo salatikausi sisse ja
kassi ndgu sai hapukoorega kokku. aga salat talle iildse ei maitsenud.

issand poiss. me- meie vanaisa tegi sellist pa-handust et ta tegi ta oli hésti hull et pani kapsa
e (...) tal suhu ja sis ketSup -up ajas ta suhu ja sis pani (...) ta suu oli nagu kldun. (V 1.6.), (P
52),(P1)

T: vanaisa pani kapsa suhu?

eil. (V 3.2.) ta pani kapsa suhu ja sis pani peale ketSupi. (V 3.4.)

T: ketsupi?

jah. ja sis pani ja sis see kassi négu oli ee: selle kassi suu oli nagu rddmus e. (V 1.6.), (V3.3.),
(P1),(P71)

T: kas kass vaatas pealt ja roomustas?

ee: (...)ei. (V3.2), (P2

T: kelle (*) suhu?

*( vahelesegamine eelmisele iitlusele)

el toiduga rodmustas. (V 2.3.), (P 1)

T: kelle suhu see ketsup pandi (...) kas kassi voi vanaisa?
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vanaisa. (V 3.1.)

T: aga kass ndgi pealt?

jah. (V 3.1)

T: ja mis nédgu see kass siis tegi?

no ta tegi sellist et e ndgu (*laps néitab). (V 1.3.3.)

T: ahah. vaatas niimoodi kavalalt. (...) aga kui mina vanaema ja vanaisa juures olen, siis me
vaatame koos televiisorit ja kdime jalutamas. mida teie teete?

meie teeme niimoodi et ma vaatame vanaisaga iihte salvestust (...) King Kongi (...) ja sis ja
vaatame seda suurt ahvipoissi. (V 1.3.3.)

T: mhmh.

ta on iiks suur orm- or- koletis ee: {---} gorillaon ta. (V 1.4.)

T: mhmh.

nii suur nagu dinosaurus. (V 1.4.)

T: mis te veel teete (...) peale multika vaatamise?

sis vaatame saksa multikat ees-ti multikat ja sis tegelikult vaatame ee: e (...) vaatame teglikult
sis (...) minu multikat ka mida ma toon kaasa. (V 1.6.), (P 4.2.)

T: mhmh. aga vanaisa ja vanaema juures on alati hdsti tore. ma ootan vdga millal saan nende
juurde minna.

sis meie vanaisaga ldhme poodi ja ostame toitu. (...) ja me teeme poes midagi huvitavat ka. (V
1.4), (P4.2)

T: mida huvitavat te teete poes?

Ostame siiiia sis ostame kassile ka siiiia a. seda kala ka ostame. (V 3.1.), (P 6.3.)

T: mhmh. kellele te kala ostate?

vanaisale. (V 1.3.3.)

T: vanaisale? aga kassile ei ostagi kala?

kas tema s66b? (V 3.1.), (P 5.3.)

T: kass s60b kala.

aa: et ostame kiill kala (...) e kassile kala ostame. (V 3.1.), (P 6.3.)

T: vdga tore. aga millal sa niiiid vanaema ja vanaisa juurde lihed?

nii ldheme kell pool seitse. (V 1.3.3.), (P 3)

T: tana?

ei. kell pool 6heksa dhtul 14hme vanaema juurde kui me l&hme 66seks. (V 3.2.), (P 2)
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T: mhmh.

temal on ka iiks huvitav kass. (...) tema nimi on (...) tema nimi on (...) Géngster. (V 1.5.), (P 1)
T: Gdngster?

mhmh. (V 1.3.2.)

T: aga kas sulle meeldib vanaema ja vanaisa juures kdia?

ta teeb siin no ta oskab siilia ka natukene teha e friikartuleid oskab vanaema teha jah ja sis
mina Opestasin talle makaroni teha et ta siiiia (...) ja sis Ope- Opetasin talle pelmeeni teha. (V
16.),(P4.2),(P1)

T: tubli poiss oled. ma arvan et vanaema on vdiga onnelik et sa teda opetad.

aga ma ei oska Opetada talle ehmm noh seda spagetti ka. (V 1.2.)

T: spagettide tegemist?

mhmh. (V 3.1.)

T: dkki su ema opetab monikord?

jah. (V 1.3.2.)
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Lisa 23

Spontaanse kone iillesande transkriptsioon 4: poeskiik

T: vaata mul on siin iiks pilt. kes siin pildil on?

iiks prillipoiss ja iiks (...) ema. (V 1.3.3.)

*(Pildil oli prillidega poiss)

T: ema ja poeg.

ema ja poeg. (V 3.3.)

T: kus nad on?

poes. (V 1.3.3)

T: mis pood see on?

ma voin seda seletada. (V 1.1), (P 1)

T: seleta!

Prisma. (V 1.3.3.)

T: aga kas see on mdnguasjapood?

ma {itlesin veel et Prisma. (...) P-R-I-S-M-A. (V 1.2.), (P 4.2.)
T: mhmh. aga mida siin miitiakse?

toitu ja minguasju ka. (V 1.3.3.)

T: kas siin pildil on mdnguasjad?

eiole. (V13.2)

T: siis see on toidu (...)?

toidu (...) pood. (V 1.3.3.)

T: mis sa arvad miks ema ja laps poes on?

ostavad t-oitu veel. ja nendel kdht tiihi. tahavad siitia. (V 1.5.)
T: kas sina oled ka toidupoes kdinud?

olen kiill. ma olen olen noh seitsu korda kédinud niitid. Rimis ka ja me ostsime siin siilia ka.
(...) ostsime munad (...) ja peekon ja sis tegime kotletti Shtus6ogiks eks. eks meil said jah
peekonid otsa ja munad ka. (V 1.5.), (P 6.2.)

T: aga rddgi mulle kellega sa poes kdid?

emme ja issi ja -ga (...) emme jaissiga. (V 1.3.3.), (P 6.3.)

T: aga mina ostan vahel poest kommi ja jdditist.

kommi ja jaatist? (...) just. (V 3.3.), (P 4.3.)
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T: mida head teie ostate?

meie ostame (...) toidud oota (...) tegelt me ostame need toidud mida meie oma kodus saab
otsa. (V 1.6.), (P 2)

T: mida magusat te ostate?

ee: magusat ostame. (...) me ostame magusat asjad need (...) et nditaks e (...) noh peekon no
spagetti. (V 1.6.), (P 4.3.), (P 2).

T: aga kas te kommi ja Sokolaadi ka ostate vahel?

vahepeal jah ja tegelikult sis (...) ise tortilla tSipse ostame ka ja sis (...) so6me tegelikult
ohtus6ogid ka. (V 1.5.), (P 7.1.)

T: aga mina kdin tavaliselt poes ohtul.

mina kiin poes ka ohtul ja sis tegelikult paeval ka. (...) (V 1.3.3.)

T: mina konnin poodi. pood on minu maja ldhedal.

nehh mina kdnnin. nah- na- (...) meie lahme autodega (...) sditma. (V 1.6.), (P 1), (P 5.3.)

T: soidate autoga poodi?

mhmh. (V 3.1.)

T: aga vahel on poes pikad jdrjekorrad. mulle ei meeldi kaua jdrjekorras seista.

minul need e nimodi et me {---}vahel Rimi ees jarekordas sis ootame ootame ootame ja sis
lahme (...) ja sis ldhmegi koju. (V 1.6.), (P 6.2.), (P 6.3.)

T: mhmh. aga vahel nden ma poes tuttavaid ka ja siis me saame juttu rddkida.

juttu rddkida. (V 2.1.), (P 4.3.)

T: mhmh.

ee: mi- meie mina vaatan poes ménguasju ja sis tulen emme juurde tagasi kus ta oli (...) ja
jalutan imberringi ja sis leiangi ema tilese. (V 1.2.)

T: mhmh. aga mulle meeldib viga poes kdia. sulle ka?

jah. mulle mul meeldib ka vdga poes kiia. (V 1.3.3.)
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Lisa 24

Utluste tiiiipide klassifitseerimine

Vestluse analiiiis, toetudes Bishop'i ja Adams’i (1989a, tsit Perk, 2011 jdrgi) uuringu

kategooriatele.

V 1 Vestluse struktuuri muutmine

V 1.1. Vestluse algatamine: kiisimus, korraldus voi vdide, millele eeldatakse partneri vastust.
Nt. Arva dra, mida ma eile tegin! Sul vist ei ole iileliigset pliiatsit? Kuhu me lihme?

V 1.2. Viide/avaldus: info andmine. Vdrreldes eelnevaga nii selgelt vastust ei oodata.
Eristada tuleb itlustest, milles antakse infot vastavalt eelnenud kiisimusele.

Nt. Dinosaurus hakkab niiiid séoma (0odatakse, kas partner haakub dialoogiga)

V 1.3. Vastus

V 1.3.1. Minimaalne mitteverbaalne vastus — noogutus, pearaputus, dlgade kehitus.

V 1.3.2. Minimaalne verbaalne vastus — jah, ei tea, mhmh.

V 1.3.3. Laiendatud vastus — sisuline vastus (voib olla ka iihesonaline). Nt. Kus sa puhkasid?
Pdrnus.

V 1.4. Viite jiatkamine: partnerile esitatakse vdide, mida jitkatakse jairgmise {itlusega. Nt. L:
Me kdisime puhkamas Pdrnus. T: Ahah. L: Mu vanaema elab seal.

V_1.5. Viite tdiendamine — hargnenud vastus, tihele viitele lisatakse veel midagi juurde. Nt.
T: Mida sa seal ndgid? L: Seal oli suur tank. Toeliselt suur.

V 1.6. Mittetdielik repliik — valestardid: ei oska jdtkata; ei leia sona; unustas, mida delda tahtis

— vestlus ei lahe edasi.

V 2 Vooruvahetus

V 2.1. Ei vota vooru (voi kordab partneri repliiki tdielikult/osaliselt), vestlusesse tekib liink.

V 2.2. Tahtmatu voorude kattumine: laps arvab, et tdiskasvanu on oma vooru Idpetanud ja
votab vooru tile. Nt. T: Su onul on auto. Oled sa sellega soitnud? L. (noogutab). T: Jah? Kus
sa kdisid sellega? L: Maal. * T: Kas te soitsite linnast vilja? *

V 2.3. Voorude kattumine (vahelerddkimine): laps ei kuula partneri {itlust 16puni ja esitab uue
algatuse. Nt. T Rdcdgi mulle oma siinnipdevast!* L: Seal soidab traktor!*

V 2.4. Taiskasvanu sekkumine: tdiskasvanu radgib lapse iitlusele vahele.



Spetsiifilise konearengupuude avaldumine 132

V 3 Parandamine

V 3.1. Téaiskasvanu palub tdiendavat infot voi selgitust, laps parandab sobivalt.

V 3.2. Taiskasvanu palub tdiendavat infot voi selgitust, laps ei vasta voi ei vasta sobivalt.

V 3.3. Laps annab ise mirku, et ei saanud aru: parandab ise tdiskasvanut voi palub tidiendavat
infot.

V 3.4. Laps parandab ennast ise voi muudab {itlust nii, et see oleks partnerile arusaadavam.
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Lisa 25
Pragmaatiliste vigade tiiiibid

Pragmaatikapuude avaldumise hindamine vestluses, toetudes Bishop'i ja Adams’i

(19890, tsit Perk, 2011 jérgi) uuringu kategooriatele.

P 1 Semantika vdi siintaksi viga ekspressiivses kones: kasutab tdhenduselt vale sona voi on
lause tdhendus moistetamatu. Pohjus: keelevahendite puudumine voi oskamatus neid
kasutada. Siia alla kuuluvad ka raskused lauseloomes, sonavalikul.

P_2 Kiisimuse tihenduse mittemdistmine: laps ei mdista tiiskasvanu iitluses kasutatud
sona voi lause tihendust. Nt. T: Kuhu te soitsite? L: Suvel.

P_3 Taiskasvanu iitluse sona-sonaline (literaalne) moistmine konteksti arvestamata. Nt.
T: Kas sa rddgiksid oma peost? L: Jah. T: Sa tahad delda, et see poiss on haige? L: See poiss
on haige.

P 4 Vead vooruvahetusel:

P 4.1. Laps ei vasta midagi (ka mitteverbaalselt mitte), nullvastus.

P 4.2. Ignoreerib partneri repliiki, kuigi pilisib samas teemas. Nt. T Kus te puhkamas kdisite?
L: Egiptuses. T: Ahah, kuidas te sinna ldksite? L. Ja me kdisime Litis ka.

P 4.3. Laps kordab vestluspartneri iitlust/kiisimust (voi mingit osa sellest), kuid ei vta vooru
(ilmselt ei mdista kiisimust). Kordamise tulemusel vooruvahetus vestluses hiirub.

P 5 Liiga vihese info andmine partnerile

P 5.1. Laps ei arvesta partneri puuduvate teadmistega. Nt. T: Kes sul veel kodus on? L: Riina
ja Neti. (ecldab, et tdiskasvanu teab, et Riina on 6de ja Neti kass).

P 5.2. Lapse iitluse pohjal ei ole voimalik moista, kellest voi millest kéib jutt (liialdamine ase-
ja maédrsonadega). Nt. T: Sul jooksis hamster minema. L: Mhmh. Ja ta ei saanudki kitte.

P 5.3. Matteliink — loogiline voi kriitiline infoiihik on vélja jaetud.

P 6 Liigse info andmine partnerile

P 6.1. Ebavajalik vidide voi eitus — partner ei ole midagi sellist vditnud. Nt. T: Kas sa oled
kala séonud? L: Kala? Sa tead, et ma ei joo piima.

P 6.2. Liigne detailsus, konkreetsus. Nt. T Mida sa teed, kui sa noaga sorme loikad? L: Veri

tilgub piikste peale, sorm liheb punaseks, nahka ei ole. Mul ei ole nuga! T: Kus nad mdngisid
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palli? L: Maa peal. Ja nad ldksid sinna tiigi ddrde ja viskasid palli ja koer pani oma kdpad
vette.

P 6.3. Liigne kordamine — laps kordab infot, mida on juba radgitud ja kuulajale selge. T: Kas
sa oled haiglas kdinud? L: Jah. T: Ahah. L: Ma olin seal, kui mulle operatsioon tehti. T:
Ahah. L: Mulle tehti operatsioon seal.

P 7 Sobimatu sisu, stiil

P 7.1. Teemast kdrvalekaldumine — laps toob sisse algatuse, mis on kiill formaalselt teemaga
seotud, kuid pole vestlusteema seisukohalt oluline. Nt. T: Mis siin pildil juhtub? L: Siin on
stinnipdev. Kiitinlad on vdga ohtlikud.

P 7.2. Ootamatu (mérkimata) teemamuutus — lapse {itlus ei ole teemaga seotud ja ta ise ei
anna marku, et hakkab rdadkima millestki muust. Nt. 7 Kuhu nad ldhevad? L: Tead, ma
rddkisin neile pdkapikkudest. T: Hdsti, aga kuhu nad ldhevad? L: Nad ldhevad haiglasse.
P_7.3. Stereotiilipne véljend: laps kasutab monda fraasi muutumatult, sageli omapérase
intonatsiooniga, mis ei sobi iitluse konteksti.

P 7.4. Sobimatu kiisitlemine — laps kiisib kiisimusi, millele tdiskasvanu vastata ei suuda, mille
vastust laps juba teab vdi mis ei sobi vestluskonteksti.

P 7.5. Sotsiaalselt sobimatud méarkused — liialt isiklikud voi iileliia sObralikud. Nt laps iitleb
voorale inimesele: Sul on lillad sokid jalas!

P 8 Muu

P 8. 1. Teadmiste/kogemuste puudulikkus.

P 8. 2. Mitteklassifitseeritav iitlus.
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Lisa 26

Nimetamisel esinevad veatiiiibid

Pildil kujutatud objekti/olendi nimetamise iilesande veatiilibid Ketelaars'i, Hermans'i

it (2011) jargi.

Nimetamisel esinevad veatiiiibid

Semantilised vead (lennuk pro helikopter).

Fonoloogilised vead (tiglu pro iglu).

Mitteseotud vead (voti pro termomeeter).

Vastamata jitmine v3i vastamine fraasiga.

SR I I I B

Viljamdeldud sonad (taimeveeandja pro kastekann).
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Lisa 27

Informatsiooni tipsuse kodeerimine

Pildil kujutatud objekti/olendi defineerimise {ilesande informatsiooni tépsuse

kodeerimine Ketelaars'i, Hermans'i jt (2011) jargi.

Informatsiooni tiipsuse kodeerimine

Kategooria

Niited

1.Tdpne definitsioon.

Sellega saab muusikat teha (kitarr).

Sellega saab seina sisse auku puurida (puur).

2.Asjakohane, kuid
puudulik definitsioon (liiga
ildine definitsioon,
ligilihedane

informatsioon).

See konnib (r66vik).

Sa saad seda vaatamiseks kasutada (binokkel).

3.Vadr definitsioon (laps
defineerib wvalesti voi ei

defineeri iildse ).

Ei tea.
Sellega saab saagida (puur).

Sellega saab kala priitida (ankur).




