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TOOS KASUTATAVAD LUHENDID

CoE

EC

EU

OPOL

TWI

Euroopa Noukogu (Council of Europe)

Euroopa Komisjon (European Commission)

Euroopa Liit (European Union)

iks inimene — iiks keel (one person — one language)

kahesuunaline keelekiimblus (two-way immersion, dual language (two-

way) bilingual education)



SISSEJUHATUS

Mitmekeelseid inimesi leidub igas riigis, igas vanuseriihmas ja igas ithiskonna grupis.
Mitmekeelne haridus on eksisteerinud pikka aega: on leitud tdendid, et kakskeelne
Opetamine toimus juba 4000-5000 aastat tagasi. 20.sajandil tdnu tehnoloogia arengule
suurenes inimeste mobiilsus: iiha rohkem Opitakse ja tootatakse vilismaal, reisitakse, aga
otsitakse ka varjupaika erinevatest riikidest. Mitmekeelne haridus ei aita mitte ainult
voorkeeli Oppida, vaid annab ka vOimaluse tutvuda erinevate kultuuridega ning seelédbi
vihendab inimestes eelarvamusi teiste rahvuste suhtes.

Euroopa Liit soodustab ja edendab keeledpet, soovides saavutada olukorda, et kodanikud
oskaksid lisaks emakeelele vihemalt kahte keelt.

Eestis eksisteerivad mitmed mitmekeelse hariduse voimalused, kuid moned voimalused
on kittesaadavad vaid erahariduses. Hiljuti on riigiharidusse lisandunud uus vdimalus
kahesuunaline keelekiimblus.

Toos keskendutakse just kahesuunalisele keelekiimblusele, sest see on teadlaste poolt
tunnistatud ,,tugevaks® mitmekeelse hariduse vormiks ehk selliseks, mis toetab
akadeemilisi teadmisi mitmes keeles, mitmekeelsuse arendamist ning kultuuridevahelist
kompetentsi. Eestis voeti see keelekiimbluse mudel eelkoolihariduses kasutusele
2015.aastal. Too kiisitlus-uuring on suunatud nendele lasteaedadele, kus on
kahesuunaline keelekiimblus juba kasutusel.

To6 empiirilise osa aluseks olevas kiisitlus-uuringus soovitakse saada lasteaialaste
vanemate arvamust ja selle pdhjendust mitmekeelse hariduse kohta koolis, selleks, et aru
saada milline vdiks olla ndudlus kahesuunalise keelekiimbluse vastu. Samuti, pohjusel,
et kahesuunalise keelekiimbluse puhul Opivad koos erineva emakeelega/erinevast
rahvusest voi kultuurist lapsed, kiisitakse lasteaialaste vanemate kdest arvamust nende
hoiakute teisest rahvusest/kultuurist voi teise emakeelega kaasoppijate kohta.

Too kidigus saadakse vastus kiisimusele: kas ja missuguseid mitmekeelse koolihariduse
vorme (sh kahesuunaline keelekiimblus) sooviksid lapsevanemad oma lastele ja millest
nad ldhtuvad oma valikute tegemisel? T66 peamist kiisimust toetavad lastevanemate
arvamused teisest rahvusest/kultuurist kaasOppijatesse suhtumise kohta, sest need
arvamused on kahesuunalise keelekiimbluse olemuse seisukohalt tdhtsad.

Too koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis esitatakse mitmekeelsuse ja

mitmekeelse hariduse sh kahesuunalise keelekiimbluse teoreetiline kisitlus: esimene osa



annab iilevaate mitmekeelsuse olemusest ja selle eelistest ning teises osas tutvustatakse
mitmekeelse hariduse sh kahesuunalise keelekiimbluse ajaloolist arengut,
klassifikatsioone ja eesmirke. Teoreetilises osas késitletud teemad olid aluseks kiisitlus-
uuringu koostamisel ja selle tulemuste analiiisimisel. Teine peatiikk jaguneb kaheks
alaosaks. Esimeses osas antakse iilevaade Euroopa institutsioonide tegevustest
mitmekeelse hariduse edendamisel ning Eesti riigi mitmekeelset haridust ja kahesuunalist
keelekiimblust puudutavatest seisukohtadest ja tuleviku viljavaadetest. Teises osas
esitatakse kiisitlus-uuringu ldabiviimise taustaandmed ja tulemuste analiiiis.

To0s kasutatakse nii mitmekeelsuse/mitmekeelse hariduse kui kakskeelsuse/kakskeelse
hariduse termineid, kusjuures mitmekeelsuse moistet kasutatakse iildjuhul kakskeelsuse
stinoniiiimina. Kakskeelsuse moiste voetakse kasutusele siis, kui soovitakse rohutada just
kahe keele kasutamist voi viidatakse autorile, kes kasutab kakskeelsuse mdoistet. Sama

pohimdote kehtib t60s ka mitmekeelse ja kakskeelse hariduse mdistete kohta.



1 TEOORIA

1.1 Mitmekeelsus

Mis on mitmekeelsus? Kirjanduses varieeruvad definitsioonid suurel mééral: alates kahe
vOi enama keele valdamisest emakeele tasemel (maksimum definitsioon) kuni teis(t)e
keel(t)e valdamiseni algtasemel (miinimum definitsioon). Selge on see, et asjakohane

kategoriseerimine mitmekeelseks asub nende kahe definitsiooni vahel.

Kakskeelsusele piithendatud kirjanduse tidhelepanu keskpunktis on tavaliselt inimene,
kelle oskused mdolemas keeles on histi arenenud (Baker 2006: 9). Kui inimese mdlema
keele oskus on enam-vihem vordne erinevates kontekstides, teda nimetatakse tasakaalus

kakskeelseks' (balanced bilingual) (ibid.).

Colin Baker (2006: 10-12) toob vilja kaks ldhenemist kakskeelsusesse:

¢ murdosaline vaateviis (fractional view), mille puhul kisitletakse kakskeelset inimest
kui kahe iikskeelse inimese ,,summat®. Selle Iihenemise puhul vorreldakse kakskeelse
inimese keeleoskust iikskeelsete inimeste omaga, ja kui see oskus jddb alla, vodib
kakskeelne inimene saada alaviiristatud voi poolkeelse (semilingual) inimese
Staatuse.

e Tervikliku vaateviisi (holistic view) puhul on kakskeelsel inimesel ainulaadne
keeleprofiil, teda ndhakse iihe tervikuna. Grosjean (viidanud Baker, 2006: 12) toob
paralleeli sportlastega, arutledes kas sprinterit voi korgushiippajat on vodimalik
oOiglaselt hinnata/vorrelda néiteks tokkejooksjaga. Kui tokkejooksja, kes iiritab kahte
erinevat oskust — jooksmist ja hiippamist — korgel tasemel kombineerida, ei saavutaks
samu tulemusi nagu sprinter vOi korgushiippaja, kas see teeb temast kehvema
sportlase, kui need kaks? Selle vaateviisi puhul voetakse hinnangute andmiseks
arvesse kus, millal, kui tihti ja kellega keeli kasutatakse, ning seda asjaolu, et

erinevates valdkondades on ka suhtlemisoskus erinev. Kakskeelse inimese nelja

1Tasakaalus kakskeelne on idealiseeritud kontseptsioon, sest inimene kasutab keeli tavaliselt erinevatel
eesmirkidel ja erinevate inimestega, ning enam-vihem vordne keeleoskus ei ole alati kdrgel tasemel; ning
kes oskab Giglaselt midrata, kas keele valdamine on vaba/hea voi mitte, ja seda ikkagi tehes, kas on dige

vorrelda tikskeelsete inimestega? (Baker 2006: 9)



pohioskuse — kuulamine, radkimine, lugemine ja kirjutamine — tase voib samuti suurel

madral erineda.

Mitmekeelseks saamiseks otsus voib tulla mitmel viisil: (1) vabatahtlik valik tuleneb
vaid indiviidi enda soovist dppida keelt; (2) kohustusliku puhul (nditeks immigrante,
pOlisrahvaid jt vidhemusrahvaid) survestatakse Oppima keelt, mis ei ole nende
kodukeeleks (Garcia, 2009: 63). Nende kahe viisi vahele jidvad valikud, mille puhul
inimeste vabatahtlikud valikud on mdjutatud voi kujundatud riigi voi kohaliku
omavalitsuse poolt. Mdnedes riikides/piirkondades lastevanemaid julgustatakse lapsi
kasvatama mitmekeelseks (niiteks Wales, Sotimaa, Soome, Rootsi), osades aga
mitmekeelsust alavddristatakse ja torjutakse (ibid.).

Keeledppe puhul peaks eristama keele omandamist (acqusition) ja keeledpet (learning):
keele omandamine toimub mitteformaalses vormis (kodus, tutvusringkonnas,
kogukonnas) ning keeledpe — koolis vdi mujal formaalse dppe vormis (ibid.).

Jargnevalt antakse liihililevaade lapsepdlve ja hilisema ea mitmekeelsusest,

mitmekeelsuse eelistest ja ka erinevatest hoiakutest (vihemus)keeltesse.

1.1.1 Lapsepolve mitmekeelsus

Uldlevinud on arusaam, et mida varem alustada keeledppega, seda parem. Paljud
teadlased kinnitavad, et umbes kaheaastased lapsed, kellega suheldakse alates
siinnimomendist kahes keeles, oskavad keeltel vahet teha ning teavad kellega ja mis
situatsioonis mis keelt radkida (Baker, 2006: 99).

1913.a Jules Ronjat, prantsuse lingvist, tutvustas esimesena iiks inimene — iiks keel
(OPOL) strateegiat, kasutades ise oma lapsega suheldes ainult prantsuse keelt, ja tema
sakslannast abikaasa — ainult saksa keelt (Grosjean, 2015 jargi).

Mbonedes kakskeelsetes peredes kasutatakse OPOL pdhimotet, moned aga valivad iihe
keele, milles nad suhtlevad oma lapsega, ning selleks voib olla nii riigi domineeriv, kui
ka vihemuskeel. Kui kodus riigitakse vihemuskeelt, siis eeldatakse, et laps omandab
dominantse keele viljaspool kodu (lasteaias, koolis, tutvusringkonnas jm) (Baker: 2006:
101). Kui kodukeelteks on kaks keelt, kuid iikski ei ole riigi domineeriv keel, siis selle
tulemusena voib laps saada kolmekeelseks, dppides dominantset keelt viljaspool kodu

(Baker, 2006: 103).



Kolmekeelsuse toetamist hariduses, kus kolmandaks keeleks on inglise keel, vdib kohata
nditeks Baskimaal, Kataloonias, Soomes, Friisimaal, Rumeenias (Baker 2006: 106-107).
On ka kaks- voi mitmekeelseid iihiskondi, kus suheldakse viljaspool kodu pidevalt
kahes/mitmes keeles: selles riigis/piirkonnas elades vdidakse ka peres suhtlemisel
kasutada pidevalt mitut keelt korraga (Baker, 2006: 103).

Baker (2006: 101) viidab, et kodukeele valik voib soltuda keele kasutusest ja mainest
ithiskonnas/kogukonnas, ja ka poliitilisest kontekstist. Valik vodib ka vastavalt
situatsioonile muutuda, nditeks kui kiilla tuleb tuttav, kes ei rddgi seda keelt, mida kodus
suhtlemisel kasutatakse. Pavlenko (2004, viidanud Baker 2006: 101) toob vélja ka keele
valiku vastavalt emotsioonidele: ,,ma armastan sind* 6eldakse lapsele iihes keeles ning

,»palun korista oma tuba* — teises keeles.

Bakeri jdrgi (2006: 97) on kahte tiiiipi laste kakskeelsust — samaaegne (simultaneous) ja

jarjestikune (sequential):

e samaaegse puhul toimub keeledpe praktiliselt siinnimomendist: nt kui iiks
vanematest suhtleb lapsega iihes ja teine — teises keeles, ning laps hakkab ridkima
kahes keeles samaaegselt;

e jarjestikuse puhul Opib laps esmalt iihe keele, lasteaias/koolis aga omandab teise

keele. Lasteaias voib laps keele omandada mitteformaalse dppe vormis.

21.sajandil aga hakkasid teadlased samaaegse ja jérjestikuse kakskeelsuse nimetustest
loobuma, ning selle asemele on kasutusele voetud lapsepolve kakskeelne (childhood
bilingual) ehk see, kes saab kakskeelseks lapsepdlves ja tekkiv kakskeelne (emerging

bililingual), kes saab kakskeelseks hiljem, teisme- voi tdiskasvanueas (Garcia: 2009: 64).

1.1.2 Keeleope hilisemas eas

Keeli Opitakse ka viljaspool kooliharidust ja hilisemas eas. Tédiskasvanueas otsuse
tegemine mis keelt/keeli Oppida on vabam, kui lapsepdlves vodi kooli ajal: varases
lapsepodlves toimuv keeledpe ei ole lapse valida, ning on loomulik nagu kondimise ja
jalgratta sditmise Oppimine; ka koolis ei ole dppija iildjuhul vaba keele valikul, seda
reguleerib kohalik vo6i riigi haridussiisteem (Baker 2006: 127). Keeledppe valiku

tegemisel on hilisemas eas mitmeid pohjusi, néiteks ideoloogilised (e.g. assimilatsioon),



rahvusvahelised (kaubandus, rahu) ja individuaalsed (t66hdive, kultuuriline teadlikus)
(ibid.: 140)

Teadlased ei ole iihel arvamusel, kummal on rohkem eeliseid, kas lapsepdlve voi
hilisemal teise keele omandamisel. Esineb arvamusi, et hilisemas eas toimuv Oppe
progress on kiirem, sest esimese keele metalingvistiliste oskuste kasutamine kiirendab
opet, ning pedagoogilised ja Oppija faktorid on tdhtsamad kui bioloogilised (varase ea
ope) (Garcia, 2009: 67). Ilmseks jdidb seejuures siiski asjaolu, et lastel jadb rohkem aega
keelt praktiseerida ja arendada ning aktsendi tekkimise tdendosus on vdiksem, samas laste
kontekst ja vajadused on vidhem keerulised kui tdiskasvanutel (ibid.).

Kokkuvattes voib delda, et keeledppeks ei ole nn kriitilist perioodi, kiill on aga soodsaid
eluperioode: lapsepdlv ja kooliaastad; samal ajal tdestavad paljud tdiskasvanud

keeledppijad et vanus ei ole takistus uue keele omandamisel (Baker, 2006: 129).

Mitmekeelsuse kohta voib kohata ka kriitikat, kuid seda on tunduvalt vihem kui selle
eeliste vélja toomist. Baker (2006: 143) votab kriitilised seisukohad kokku jargmiselt:

e mida rohkem Opitakse ja kasutatakse teist keelt, seda kehvemaks jddb esimese keele

oskus;

e kahe keele oskus vdib avaldada mdju motlemisvoimele.

Kaks- ja mitmekeelsust on peetud ka puuduseks, sest aju ei saavat mahutada rohkem kui
iiht keelt korraga (ehk siis mitmekeelsuse tulemuseks vois olla poolkeelsus); samuti on
radgitud voimalikust mitmekeelse inimese isiksuse 10henemisest; teaduses aga on need

seisukohad timber liikatud (Argus et al., 2021).

1.1.3 Mitmekeelsuse eelised

Terviklik lihenemine seisneb selles, et kakskeelne inimene ei ole kaks iikskeelset inimest
ihes, vaid ta on omaette lingvistiline tervik (Baker, 2006: 12). Garcia (2009: 94) nendib,
et kakskeelseid lapsi ja nende vanemaid suunatakse tihti kasutama vaid seda keelt, milles
toimub Spe koolis. Selle tulemusena kannatab laste ja vanemate omavahelise suhtluse
kvaliteet.

Selle olukorra muutmisele mdeldes toob ta vilja kognitiivsed ja sotsiaalsed eelised, mida

annab lastele kasvatamine ja dpetamine kakskeelseteks (Garcia, 2009: 94-101):
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kognitiivsete oskuste alla kuuluvad mentaalsed protsessid nagu mdtlemine,
probleemide lahendamine, mdtestamine, siimboliseerimine — mille kdrgem tase voib
anda akadeemilise eelise. Juba Lev S. Vogotski (viidanud Garcia 2009: 95), tuntud
Noukogude Liidu psiihholoog ja eripedagoog, sedastas 1934.a oma teoses
,Motlemine ja Kone* (,,Mpimnenue u peun™) keele ja motlemise omavahelist seost
ning tdi vélja asjaolu, et kahe keelesiisteemi teadmised aitavad kaasa paremale
lingvistilisele teadlikkusele ja paindlikkusele. Teadlased on samuti vélja toonud
kakskeelsete laste kiirema arusaamise stimbolitest kirjapildis tdnu kahes keeles
lugemisele. Uhtlasi on mirgatud, et kakskeelsed lapsed voivad vilja kiia uudsemaid
probleemilahendusi, nad mdtlevad paindlikumalt ja loovamalt; kiisimusele vastates
annavad rohkelt vastuseid, mis on ka mitmekesised, originaalsed ja iiksikasjalikud.
Kakskeelsed lapsed on suheldes tundlikumad sonumite vastuvotmisel ja edastamisel,
toendoliselt tdnu sellele, et kogu aeg hindavad kas keelekasutus on dige voi vale.
Uhtlasi on sellised lapsed vorreldes iikskeelsete lastega edukamad kolmanda keele
Oppimisel.

Sotsiaalsete eeliste alla kuulub muuhulgas sotsiaalmajanduslik kasu, mis seisneb
kakskeelsete inimeste paremates sissetulekutes vorreldes iikskeelsetega, aga ka tédnu
kakskeelsete inimeste kuulumisele etnilisesse iihis-’kogukonda, madalam
eelarvamuste tase ja suurem teadlikkus erinevatest kultuuridest ning suurem
kultuuridevaheline paindlikkus. Samuti kuulub sotsiaalsete eeliste alla globaalne ja
lokaalne suhtlus ehk oskus suhelda paindlikult, 14bi erinevate suhtlusvahendite ja

erinevate keelte abil.

1.1.4 Viljavaated vihemuskeelte kasutuse osas

Ruiz jéargi (1984, viidanud Baker: 2006: 383) eksisteerib kolm erinevat suhtumist

(vihemus)keeltesse: keel kui probleem, keel kui 6igus ja keel kui ressurss.

1.

Keel-kui-probleem (Baker, 2006: 383-386 jirgi) viljavaates tuuakse vilja
kognitiivsed, sotsiaalsed ja isiksuse probleemid indiviidi tasandil, aga ka poliitilised
probleemid iihiskonna tasandil. Poliitilised probleemid seisnevad selle lihenemise
juures selles, et vidhemusrahvad voivad takistada integreerumist ja sidusust,
pohjustada konflikte ja vaenu. See olukord on lahendatav assimilatsiooni abil:

dominantne keel ithendab mitmekesisust. Vihemuskeelt peetakse vaesuse, viiksema
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akadeemilise edukuse ja muude sotsiaalmajanduslike probleemide (osaliseks)
pohjuseks.

2. Keel-kui-0igus orientatsioonis ldhtutakse sellest, et keel on inimese pohidigus ehk
inimdigus: keele jirgi ei voi diskrimineerida, nagu ei voi nditeks usu voi nahavirvi
jirgi (ibid.: 386). Uhtlasi vihemuskeelt konelevad rahvad saavad selle lihenemise
juures oma (ohustatud) keelt taaselustada (Garcia, 2009: 15).

3. Keel-kui-ressurss viljavaates nidhakse keeles isiklikku, kogukondlikku ja
regionaalset ressurssi; kakskeelsust peetakse varaks nii indiviidi kui iihiskonna

tasandil (Baker, 2006: 390).

1.2 Mitmekeelne haridus sh kahesuunaline keelekiimblus

Suurenev migratsioon ja pagulaste/varjupaigataotlejate arv, vilistoojou ja -tudengite ning
turistide tulek, ehk kdik mis panustab inimeste liikumisse teeb mitmekeelse hariduse viga
oluliseks (Garcia 2009: 27). Inimesed peavad saama suhelda ja saama ligipdédsu infole
viljaspool oma keelegruppi, ning mitmekeelne haridus (BE) on vahend selle vajaduse

rahuldamiseks (ibid.).

Garcia (2009: 5) arvates on BE 21.sajandil ainus viis laste koolitamiseks. Tema defineerib
sellist haridust, kui kahe keele kasutust Opetamiseks {iildisel, sisukal ja Oiglasel viisil,
sallivust ja erinevust vadrtustades. Garcia (2009: 6) viidab, et BE eesmérk ei ole ainult
keele omandamine, vaid samuti aidata dppijatel saada globaalseteks, vastutustundlikeks
ja kultuuriliselt piddevateks kodanikeks. Seda tiitipi haridus opereerib viljaspool

kultuurilisi piire, traditsiooniline haridus aga jddb nendesse piiridesse (ibid.).

1.2.1 Mitmekeelne haridus libi aja

Mitmekeelne haridus ei ole uus ldhenemine haridusele voi keeledppele. Siiiiria linnas
Aleppos leitud savitahvlid tdendavad kakskeelset dpetamist juba 4000-5000 aastat tagasi
(Mackey 1978: 2-3, viidanud Garcia, 2009: 13).

Lébi ajaloo on suurem osa eliidist, kelle hulgas on Opetatavad keeled mainekad, saanud
mitmekeelse hariduse. Siinjuures kasutatakse iildjuhul OPOL (iiks inimene — iiks keel)
pohimdotet ehk igas keeles viib dpet ldbi omaette Opetaja (Garcia, 2009: 125). Selline

haridus on moeldud iildjuhul enamusrahvusest inimestele ning enamasti toimib see
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véljaspool riigisiisteemi haridust (Garcia, 2009: 126). Haridus sai nimeks mainekas BE
(prestigious bilingual education).

19. sajandi jooksul ja 20. sajandi algul, eriti Euroopas, arendasid moned voimukamad
autohtoonsed vidhemusrahvad vilja kakskeelse hariduse mudeli, mille puhul Gpetati
molemat keelt: domineerivat ja kogukonna keelt (Garcia & Woodley, 2015: 133). See
mudel sai hiljem nimeks séilitav BE (maintenance bilingual education). Mdlema mudeli
puhul kasutati dppeprotsessis kahte keelt ja seda enamasti esimestest Oppeaastatest alates

(ibid.).

1.2.2 Mitmekeelse hariduse eesmérgid

Ferguson (et al., 1997, viidanud Wright & Baker, 2017: 67) t6i vilja kakskeelse hariduse
kiimme eesmirki, mis varieeruvad ja monikord on iiksteisega vastuolus:

e inimeste vOi inimgruppide assimileerimine ithiskonda;

e saavutada lihtsus mitmekeelses/mitmerahvuselises riigis;

e oma riigi elanikele suhtlemise voimaldamine viljaspool riiki;

e keelte oskuse parandamine, mis on seotud t6ohdivega;

e rahvusliku ja religioosse identiteedi sdilitamine;

e crinevate kogukondade iihtlustamine;

e koloniaalkeele levitamine;

e cliidi positsiooni tugevdamine ja sdilitamine;

e vOrdse staatuse vOi samasuguste diguste andmine erinevatele keeltele;

e keele voi kultuuri siigavam arusaamine.

Loetelu kaasajastamiseks lisasid peatiiki autorid Fergusoni eesmirkidele veel kaks:
e ohustatud voi vihemuskeele siilitamine;

e Oppekava saavutuste ja kooli tegevustulemuste parandamine.

1.2.3 Mitmekeelse hariduse klassifikatsioonid
Kakskeelse hariduse terminit kasutatakse nii mudeli puhul, mille pdhirdhk on
domineerival keelel ja (minimaalne) tugi toimub vidhemuskeele abil, kui ka siis, kui

molemad keeled on kasutusel igapdevases Oppeprotsessis ning Oppe tulemusena saavad

oppijad kakskeelseteks kones ja kirjas (bilingual/biliterate) (Wright & Baker, 2017: 67).
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Keelekiimbluse looja Wallase Lambert kdis 1975.a vilja kooli kakskeelsuse kaks
filosoofiat: nimetades maineka ja siilitava BE abiga saavutatavat tulemust lisanduvaks
kakskeelsuseks (additive bilingualism) ning asendavaks (vdi vidhenevaks)
kakskeelsuseks (subtractive bilingualism) (Garcia & Woodley, 2015: 134).

Asendava kakskeelsuse puhul toimub sihtkeele Ope Oppija esimese keele arvelt,
kusjuures Oppeprotsessis survestatakse voimalikult kiiresti iile minema dominantsele
keelele (Baker, 2006: 74).

Lisanduva kakskeelsuse puhul kiib teise keele ope vastupidiselt: teine keel Opitakse
lisaks juurde jdtkates esimese keele arendamist, ja Oppija lingvistilised oskused

suurenevad (Skutnabb-Kangas & McCarty, 2008: 4).

Asendav ja lisanduv kakskeelsuse filosoofiad on nédidatud Tabeli 1 iilemises osas.

Tabel 1. Kakskeelse hariduse klassifikatsioonid

FILOSOOFIA
asendav | lisanduv
MUDELID
Uleminekuline |Séi|itav |pérandikee| | rikastav
PROGRAMMID
,mittevormid” ,nhorgad” »tugevad”
vahemuskeelelt srandi-/
teise keele |sihtkeelele keelekiimblus p" .
. ~ A vahemus- kahesuunaline
submersioon | 6pe eraldi | Glemineku (varane/ . ..
. . . keele kaitse- | keelekiimblus
ainena programmid hiline) roerammid
(varane/hiline) prog

Allikas: May, 2017: 89

Baker (2006: 74) toob vilja, et lisanduva kakskeelsuse kasu seisneb mitte ainult keelelises
ja kultuurilises kompetentsis, vaid sellel on ka sotsiaalne ja majanduslik kasu. Asendava
kakskeelsuse kohta aga toob ta hulga voimalikke negatiivseid tagajdrgi: vihem positiivne
enesemddratlus, kultuurilise ja/véi rahvusliku identiteedi kadu vodimaliku edasise
voorandumisega. Garcia (2009: 52) peab asendavat lihenemist pohjuseks, miks palju

polisrahvaste keeli on niitidseks maailmast kadunud.
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Tabelis 1 toodud mitmekeelse hariduse laiemalt (asendavalt ja lisanduvalt ldhenemiselt)

kitsama jaotuse poole ehk mitmekeelse hariduse mudelite juurde minnes on Hornberger

(1991: 222, viidanud Garcia, 2009: 113) vilja toonud jairgmised mudelid (vt Tabeli 1

mudelite osa):

1. ileminekuline (fransitional), mis kuulub asendava kakskeelsuse filosoofia alla. Seda
tillipi hariduse eesmirk on dominantse keele vodimalikult kiire omandamine ja
kodukeelest sama kiire loobumine (May, 2017: 85) ehk sihiks on iikskeelsus. See
voeti kasutusele nditeks USAs 20. sajandi keskel, mille puhul Opetati koolis
kehvemini hakkama saavatele rahvusvihemustele ja indiaanlastele inglise keelt
(Garcia & Woodley, 2015: 133). Oppeprotsessis kasutati dppijate emakeelt algul vaid
vajadusel inglise keele jdrkjargulise lisandumisega; emakeel oli kasutusel selle
momendini, kuni lapse inglise keele oskus lubas Opingutes hakkama saada ilma
emakeeleta (ibid.). Mudel oli menukas 1970-1990.aastatel ja pérast seda selle
populaarsus hakkas kahanema, kuid see on mones piirkonnas siiani populaarne, nt
Texas osariigis (May, 2017: 85).

2. Sailitav (maintenance) mudel, mis kuulub lisanduva kakskeelsuse filosoofia alla, on
oma olemuselt tileminekulisest mudelist radikaalselt erinev. Selle mudeli eesmérgid
on siilitada Opilase emakeeleks olev vihemuskeel, tugevdada Opilase keelelist ja
kultuurilist identiteeti ning toetada individuaalseid voi kollektiivseid etnolingvistilisi
oigusi (May, 2017: 85). Siilitava mudeli kasutajaks nditeks voib tuua Kanada.
Inglisekeelses Quebec’is tekkis 20.sajandi keskel vajadus niisuguse prantsuse keele
oppe jdrele, mis teeks elanikest tdepoolest kakskeelsed (Garcia & Woodley, 2015:
133). Vastuseks vajadusele pakkusid Wallase Lambert, Kanada psiihholoogia
professor (sh kultuuridevaheline ja sotsiaalpsiihholoogia), oma kolleegidega McGill
Ulikoolist vilja keelekiimbluse mudeli, mille puhul inglisekeelsed lapsed &ppisid
algul vaid prantsuse keeles ning jirk-jargult lisandus Ope inglise keeles: neljandaks
Oppeaastaks moodustas inglise keele kasutus 50% (ibid.). See haridus (keelekiimblus)
vastas sdilitavale BE mudelile ja selle sihiks oli kakskeelsus.

3. Rikastav (enrichment) (kuulub samuti lisanduva mitmekeelsuse filosoofia alla) on
eelmise mudeliga tihedalt seotud. Dominantse keele Opetamine kéaib lébi
vihemuskeele, ja selle eesmirk ei ole pelgalt kakskeelsus, vaid ka vihemuskeele

sdilitamine kogukonnas laiemalt. Hornberger (1991: 222, viidanud May, 2017: 86)
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arvab, et selles mudelis on kdige rohkem potentsiaali selleks, et edukalt koolitada ja
tekitada tugev lisanduva kakskeelsuse alus. Samuti vihendab see mudel koige
toendolisemalt ebavordusi (hariduslikud, sotsiaalsed ja keelelised), mida voivad
kogeda viahemusrahvad (May, 2017: 86).

4. Voib vilja tuua ka parandikeele (heritage/indigenous) mudeli (samuti lisanduva
mitmekeelsuse filosoofia alla kuuluv): see jddb sisuliselt esimese ja teise keele

staatusest ldhtuvalt sdilitava ja rikastava vahele (May 2017: 85, 87).

Tabeli 1 (Ik 14) alumises osas on loetletud kakskeelse hariduse programmid.
Asendava mitmekeelsuse filosoofia ja mitmekeelse hariduse iileminekulise mudeli alla

kuuluvad mitmekeelse hariduse ,,mittevormid* ja ,,ndrgad‘‘ vormid.

Skutnabb-Kangas & McCarty (2008: 4) ja May (2017: 88) jirgi on kaks-/mitmekeelse

hariduse ,,mittevormid*‘ (non-forms) need, mis viivaks iikskeelsuseni:

e iikskeelsed programmid voorkeele dppega (ESL: English as second language);

e iikskeelsed programmid, kus vihemuskeelt emakeelena konelevad opilased dpivad
oma emakeelt eraldi ainena;

e submersiooni (,,upu-vdi-uju*) programmid — Ope kiire iileminekuga dominantsele
keelele (mainstream submersion);

e segregatsiooni ehk keele jirgi eraldamise programmid (segregation).

Skutnabb-Kangas & McCarty (2008: 4), May (2017: 88) defineerivad ,,norkadeks*
programmideks neid, kus on tugev enamuskeele domineerimine, nditeks varase (1-
3.klass) ja hilise (5-6.klass) emakeelelt enamuskeelele tilemineku programmid (sheltered

English transition). Nende programmide peamine eesmirk on enamuskeele oskus.

Lisanduva mitmekeelsuse filosoofia ning siilitava, rikastava ja parandikeele mitmekeelse
hariduse mudelite alla kuuluvad ,,tugevad* mitmekeelse hariduse mudelid.

, Tugevateks* loetakse jdrgmisi mitmekeelse hariduse vorme (Skutnabb-Kangas &
McCarty, 2008: 4 ja May, 2017: 83 jirgi):

e emakeele sdilitamise ja keele kaitse (maintenance/heritage) programmid;

e keelekiimbluse (immersion) programmid (varane/hiline)
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e ja kahesuunalise keelekiimbluse programmid (immersion, two-way immersion).
»lugeva®“ vormi eesmédrk on mitmekeelsus, ainult see viib kaks-/mitmekeelsuse korge
tasemeni ja seostub vihemuskeelt konelevate Opilaste suurema Oppe-edukusega (Thomas

ja Collier, 2002, viidanud Skutnabb-Kangas & McCarty, 2008: 4).

Garcia (2009: 52-53) arendas Lambert’i lisanduvat kakskeelsuse filosoofiat edasi,
pidades seda ebapiisavaks, sest {iilalmainitud kakskeelse hariduse mudelid
iseloomustavad algselt iikskeelseid dppijaid. Rekursiivse ehk taastava (recursive) mudeli
puhul taaselustatakse samm-sammult kogukonna emakeelt, mis oli iihel voi teisel
pohjusel maha surutud. Keeledppijad ei alusta keeledpet kui iikskeelsed, nagu seda on
lisanduva ja asendava puhul, vaid kasutades oma esivanemate teadmisi keele kohta,
loovad kakskeelsuse poordudes minevikku, selleks et jouda edasi (Garcia, 2010).
Tunnistades, et ka taastavast mudelist ei ole enam 21.sajandil piisav (Garcia, 2009: 53),
kiib ta vilja diinaamilise mudeli (dynamic), milles ei ole keeled autonoomsed siisteemid,
vaid on pidevas kokkupuutes ja litkumises, luues seeldbi erinevaid mitmekeelseid
praktikaid (Garcia, 2010).

Garcia (2009: 120, 123) kakskeelse hariduse tiiiipide klassifitseerimise kokkuvdte on
toodud Tabelis 2.

Tabel 2. Kakskeelse hariduse tiiiibid

Asendav Lisanduv Taastav Diinaamiline

(subtractive) (additive) (recursive) (dynamic)
lingvistiline

iikskeelsus kakskeelsus kakskeelsus Kakskeelsus
eesmirk
kakskeelsuse | kakskeelsus kui | kakskeelsus kui | kakskeelsus kui kakskeelsus kui
orientatsioon probleem rikastamine digus ressurss
kahe-
Kkultuuriline mono- mono- kuni
kultuuriline kultuuridetiilene
keskkond kultuuriline kahekultuuriline
paljusus
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kas ainult
enamasti
ainult vihemusrahvad
osalejad vihemus- koik
viahemusrahvad voOI1 ainult
rahvad
polisrahvad
*péarandikeele *kahe- ja
*séilitav keelekiimblus mitmesuunaline
(maintenance) (heritage keelekiimblus
hariduse iileminekuline *mainekas language *LAK (16imitud aine-
mudelid (transitional) (prestigious) immersion) ja keeledpe, CLIL)
*keelekiimblus *arendav *mitmekordne
(immersion) (develop- mitmekeelne
mental) (multiple multilingual)

Allikas: Garcia (2009: 120,123)

1.2.4 Kahesuunaline keelekiimblus

Kakskeelse hariduse ,tugevate® vormide juures vilja toodud kahesuunalise
keelekiimbluse (TWI) ajalugu algab USA osariigis Florida aastal 1963. USAs on koige
levinumaks kakskeelse hariduse mudeliks iilalmainitud iileminekuline mudel, ning see
mudel on foderaalvalitsuselt saanud kdige rohkem rahalist toetust (Wright & Baker, 2017:
69). Selle mudeli kriitikud ndevad selles sotsiaalmajanduslike klasside erinevuste
tugevdamist ja taastootmist ning oma olemuselt assimilatsiooni poliitilises ideoloogias
(ibid.). Alates aastast 1963 kuni praeguse ajani aga kogub populaarsust kahesuunaline
keelekiimblus ehk kakskeelne haridus, mille iiheks tunnuseks on 1dimitud aine- ja
keeledpe, mitte  puhtalt  keeledpe  (ibid.).  Teiseks, erinevalt teistest
keelekiimblusvormidest on Opilasi, kelle emakeel on kas dominantne vdi vihemusrahva
keel, klassis vordne arv. Kolmandaks, dppetod toimub kahes keeles, aga aeg, milles
toimub Ope iihes voi teises keeles, voib varieeruda soltuvalt dppestaadiumist; vanemates
klassides toimub dominantses ja vihemuskeeles dpe pool ajast iihes ja pool ajast teises
keeles (Types of.., 1998). Iseloomulikuks jooneks on keelte iiks teisest eraldamine, seega
Ope toimub {iihes perioodis iihes keeles korraga (Wright & Baker, 2017: 69). Oluliseks
peetakse ka iiks inimene-iiks keel pdhimdtet: Opilastel peab olema kindel teadmine, mis
keeles mis dpetaja juurde poorduda, keelte segunemist ja iileminekuid iihelt keelelt teisele

ithe ainetunni sees tuleks viltida (Castro-Garcia, 2017: 41).
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De Jong & Howard (2009: 82) jiargi TWI eesmirkideks on
e molema grupi (dominantset ja vihemuskeelt rddkivad Opilased) esindajatele
pakkuda kakskeelsust kdnes ja kirjas;
e tagada akadeemilised teadmised mdlemas keeles;

e pakkuda kultuuridevahelist kompetentsi kdigile Opilastele sdltumata kodukeelest.

Oluliseks peetakse TWI puhul asjaolu, et enamuskeelt riddkivad Opilased toetavad ja
abistavad vihemuskeelt konelevaid klassikaaslasi enamuskeele dppimisel ja vastupidi
(May, 2017: 88) ja ka seda, et erinevat keelt rddkivad lapsed Opivad koos, mis aitab
vihendada ajalooliselt viljakujunenud vidhemusrahva segregatsiooni (Castro-Garcia,
2017: 38). Samuti soltumata kodukeelest on kdigil opilastel voimalik olla nii liidriks (siis
kui dppetdo toimub emakeeles) kui jargijaks (Oppetoo teises keeles): selle tulemusena on
saavutav positiivne akadeemiline, lingvistiline ja kultuuridevaheline viljund (De Jong &
Howard, 2009: 82).

USAs on niiteks koige levinumad kahesuunalise keelekiimbluse tiiiibid on 90%/10% ja
50%/50% (ibid.:42). 90%/10% tihendab seda, et lasteaias ja kooli esimesel aastal toimub
ope vihemuskeeles 90% ulatuses, edasi aga 50% ulatuses enamuskeeles ja 50%
vihemuskeeles; 50%/50% puhul toimub Ope nii varasemas kui hilisemas
oppestaadiumites 50% enamuskeeles ja 50% vidhemuskeeles (Baker, 2011, viidanud
Castro-Garcia, 2017: 42). Eestis on kasutusel tilalmainitud 50%/50% mudel.

Cummins vditis juba aastal 1981, et TWI puhul hispaaniakeelsete instruktsioonide abil ei
arene Oppeprotsessis mitte ainult hispaania keele oskus, vaid ka siigavam kontseptuaalne
ja lingvistiline oskus, mis on tugevalt seotud dominantse keele oskuse arendamisega.
TeisisOnu, see siigavam oskus aitab kognitiivse/akadeemilise ja kirjaoskuse iile kanda

iihest keelest teise (Cummins, 1981, viidanud Cummins, 2017: 106).

Kahesuunalist keelekiimblust puudutavad uuringud kisitlevad enamjaolt USAd ning
inglise ja hispaania keeli. Meier (2009) nentides, et inglisekeelseid artikleid Saksamaa
TWI kohta napib, annab iilevaate Saksamaa kogemusest seoses kahesuunalise
keelekiimblusega. Saksamaal on aegade jooksul olnud kasutusel erinevad
keelevariatsioonid (saksa keelele lisaks prantsuse, itaalia, tiirgi, inglise, hispaania, poola,

portugali jt). Ta tunnistab, et (artikli kirjutamise hetkel) Saksamaal on enamuses
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monolingvistilised koolid, vaatamata sellele, et praktiliselt neljandik Saksamaal siindinud
lastest on sisserindaja taustaga (Meier: 2009: 427). Tema arvetes kahesuunalisel
keelekiimblusel on potentsiaali vordsetele lingvistilistele ja hariduslikele voimalustele ja
ka integratsioonile kaasa aitamiseks (Meier: 2009; 429).

Meier (2009: 431) vdidab, et sellel mudelil on kiill lingvistilisi ja sotsiokultuurilisi
eeliseid, kuid jareldusi mudeli efektiivsuse kohta ei tasu teha enne, kui 6-8 aasta pérast

selle mudeli kasutuselevotmisest alates.

TWI kasutamisel on kokku puututud ka probleemidega, mis voivad tootada TWI
elluviimise vastu. Howard et al. (2003: 48) toovad vilja kakskeelsete Opetajate ja
toepersonali puuduse, samuti vihemuskeeles dppematerjalide vihesuse, eriti vanemate
klasside jaoks. Veel on nad takistusteks toonud vilja vihemuskeele rddkijate madala
staatuse iihiskonnas ja iildse poliitilise negatiivse meelestatuse mitmekeelse hariduse

suhtes.

1.2.5 Uuringud lastevanemate kahesuunalist keelekiimblust

puudutavatest valikutest
Suurem osa uuringuid on aset leidnud Ameerika Uhendriikides ning need puudutavad
inglise ja hispaania keelte kasutamist hariduses.

Kvalitatiivsetest uuringutest voib vilja tuua niiteks Minda Morren Lopez’i 2013.a

uuringu ,,Emad valivad: oma laste kooliteeks kahesuunalise keelekiimbluse programmi
valiku pohjused* (,,Mothers choose: reasons for enrolling their children in a two-way
immersion program*). Uuring viidi libi Texase osariigis hispaania-inglise TWI esimeses
klassis hispaania/inglise 90%/10%. Autori uuringus osaleb viis ema, kellest kahel on
kodukeeleks inglise keel (iihe ema abikaasa on Mehhiko péritolu ameeriklane), kahel —
hispaania, ja iihel on kaks kodukeelt: ema emakeel on hispaania, isal — inglise keel. Autor
toob vilja ka asjaolu, et kahe hispaaniakeelse ema inglise keele oskus on piiratud ja nende
haridustase on kas 10petamata pohiharidus v6i kutseharidus, ja seetdttu on perekonna
sotsiaalmajanduslik staatus madal (toolisklass). Ulejidsnud kolm perekonda kuuluvad
keskklassi: nendel on inglise keel kas emakeel voi selle oskus on hea, ning hariduse tase

on korgem (kas Iopetamata voi Iopetatud korgharidus).
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Tausta kirjeldamisel on uuringuartiklis vilja toodud asjaolu, et suureneb dppejoudude ja
lastevanemate arv, kes soovivad asendava keeledppe asemele keelelist pluralismi.
Viimane julgustab kakskeelsust nii rahvusvdhemuste kui pdliselanike hulgas.
Traditsioonilised keelekiimblusprogrammid parandavad inglise keele oskust
vihemusrahvuste esindajatel, kuid ei soodusta keeledpet inglisekeelsetel Opilastel.
Oluline on TWI juures see, et koos klassis Oppivate Opilaste hulgas on nii neid, kelle
emakeel on inglise keel, kui ka neid, kes rdadgivad emakeelena hispaania keelt. Nad
veedavad enamuse aja koos ja saavad akadeemilist Opet mdlemas keeles. Sel moel
saavutatakse kompetents molema keele kasutuses suhtluses ja dOppimises. Autori mainitud
eelnevad uuringud on kinnitanud, et suuremal TWI Opilaste osal on akadeemiline sooritus
kas samal voi korgemal tasemel, kui nende eakaaslastel, kes ei ole TWI dppinud. Autor
toob vilja ka lapsevanemate TWI toetuse, kui vdga olulise kdima paneva jou komponendi.
USAs on TWI vabatahtlik ja see voetakse kasutusele siis, kui selleks on ndudlust. Sellest
tulenevalt on lastevanemad need, kelle voimus on TWI kdima panna ja oma kogemuse
pohjal tagasiside levitamisel muuta see ka teiste lastevanemate jaoks atraktiivseks seelédbi
veelgi suurendades ndoudlust TWI vastu.

Uuringu tulemused néitavad, et osa pohjuseid olid erinevad ja osad kattusid. Toimusid
poolstruktureeritud intervjuud, mille vastuste analiiisimisel grupeeris autor pdhjused
nelja gruppi: suuremad vdimalused, kognitiivsed eelised, suhtlemine ja pérand.

Koik emad toid vilja suuremad voimalused tulevikus edasi Sppimiseks, to6 leidmiseks
ja reisimiseks. Reisimisega seotud pohjuse tdid vélja inglisekeelsed emad,
hispaaniakeelsed emad aga mainisid esmalt Sppimise ja tooga seotud pohjused. Uks
hispaaniakeelne ema iitles, et kakskeelsed inimesed teenivad rohkem raha kui tikskeelsed.
Neli ema (v.a. iiks hispaaniakeelne ja madalama hariduse tasemega ema) tdid vilja
kakskeelsuse kognitiivsed eelised nagu suurem sOnavara, paremad Oppetulemused,
korgemad intellektuaalomadused. Autor sedastab, et need vastused kattusid eelnevate
uuringute seisukohtadega, et TWI pakub pddevust mdlemas keeles koos intellektuaalse
arenguga. Korgema haridusega emad viljendasid arvamust, et kakskeelsus annab
akadeemilise eelise, madalama haridusega ema — mainis iildisemalt, et kakskeelne
inimene on intellektuaal, tal on kdrgem teadmiste tase.

Parema kommunikatsiooni olulisuse (suhtlemine rohkema inimeste arvuga ja teise

kultuuriga inimestest parem arusaamine) tdid vilja koik emad. Samuti mainisid
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hispaaniakeelsed emad nende enda kaasatust laste Oppimisprotsessi, mis on nende arvates
suurem, kui oleks olnud inglisekeelses programmis (programs centered on English
monolingualism).

Neli ema (v.a. iiks inglisekeelne ema, kellel ei ole perekondlikku sidet hispaania keele ja
kultuuriga) toid vélja pohjuseks oma keele, kultuuri ja traditsioonide hoidmise ja
vadartustamise. Autor toob vilja, et Texase osariigis on palju lapsi, kelle vanematel voi
vanavanematel ei olnud lubatud koolis hispaania keelt dppida, ja kelle vanemad tahavad
niitid hispaania keele dppimise vdimalust pakkuda oma lastele. Samas on iiks eelnev
uuring (Lindholm-Leary, 2001, viidanud Lopez, 2013) kinnitanud, et Opilaste TWI
programmis osalemine tugineb pigem saavutataval keeleoskusel, kui péritolul voi
rahvusel. Emad rohutasid, et peavad viga oluliseks, et lapsed saaksid suhelda oma

hispaaniakeelsete sugulastega.

Kvantitatiivsetest uuringutest voib mainida niiteks Jay Parkes 2008.a uuringut ,,Kes

valib kakskeelse hariduse (kahesuunalise keelekiimbluse) oma lastele ja miks? (,,Who

chooses Dual Language Education For Their Children and Why?*)

Uuring holmas 724 perekonda New-Mexico osariigi Albuquerque linnast (edela-USA) ja

koosnes iihest vastusest viitele ,,Ma valisin kakskeelse hariduse, sest ma tahan, et mu

laps..“, ning lause lopetamiseks olid ette antud vastused (valida vdis nii mitu varianti, kui

soovi oli) ja vdimalus anda oma vastus, mida ei holmanud valikvastused:

e oleks vdimeline rdadkima, lugema ja kirjutama kahes keeles (selle vastuse valisid
93,6% vastajatest);

e oleks edukam globaalses iihiskonnas (63,1%);

e oleks koolis edukam (61,3%);

e tunneks end mugavalt koos erinevate inimeste/kultuuridega (60,7%);

e oleks paremini seotud oma (kultuurilise) piarandiga (50%);

e Opiks Opetajatega, kellel on sama emakeel (42,1%);

e muudest pohjustest (6,3%) on vastajad vilja toonud néiteks, et TWI pakub lapsele
viljakutset; et laps Opiks keelt varases eas, kuna see on lihtsam; et New-Mexicos

elades on oluline hoida alles lapse hispaania keelt ja kahekultuurilist identiteeti.
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Uuringu tulemustes on iihtlasi vilja toodud, kuidas on vanemad kiisimustele vastanud
soltuvalt kodukeelest (voi tdpsemalt keelest, mida kasutatakse lapsega suhtlemiseks),
vanema enda hariduse tasemest ja keeleoskusest, aga ka sellest, kas laps oli kiisitlusele
vastamise hetkel algkoolis voi pohikoolis, voi ka néiteks sellest, kas vanem planeeris jitta
last TWI klassi kauaks voi mitte.

Lapsega suhtlemiseks domineerivalt kasutatavast keelest tingituna jagunesid vanemad

inglisekeelseteks, hispaaniakeelseteks ja kakskeelseteks. Koik vanemad paigutasid
esimesele kohale vastuse, mis sai ka keskmises arvestuses kdige rohkem hééli, aga teisele
kohale panid hispaaniakeelsed vanemad ,olla edukam globaalses iihiskonnas®,
inglisekeelsed aga ,,tunda mugavalt koos erinevate inimeste/kultuuridega®, kuigi ,,olla
edukam globaalses..” oli inglisekeelsete vanemate teisele vastusele kolmanda valikuna
viaga ldhedal. Kakskeelsed vastajad valisid teisele kohale ,olla edukam koolis®,
hispaaniakeelsed andsid sellele vastusevariandile oma pingereas kolmanda koha;
kakskeelsed paigutasid kolmandale kohale iillataval kombel hoopis kultuurilise parandiga

seotud vastuse.

Vanema enda keeleoskuse jirgi jagunesid ka vanemad samuti keele domineerimise jargi
inglise-, hispaania- v0i kakskeelseteks. Kdige populaarsem vastus ,,0lla vdimeline
lugema/radkima/kirjutama..* jii ka siin prevaleerima, teisele kohale paigutus vastus ,,0lla
edukam globaalses..”, inglisekeelsed ja kakskeelsed valisid hispaaniakeelsetest
vastajatest enam vastust ,olla koolis edukam®. Oluliseks pidasid inglise- ja
hispaaniakeelsed vastajad varianti ,,tunda mugavalt..” ning vastuse ,,olla koolis edukam*
mirkisid kolmandale kohale inglise- ja kakskeelsed vanemad. Kakskeelsed vanemad olid
taas valinud teistest vastajatest enam vastuseid kiisimustele seoses kultuurilise pirandi ja
Opetaja keelega, kuigi vois eeldada, et seda teevad pigem hispaaniakeelsed respondendid.

Korgema haridusega vastajad valisid rohkem valikvastuseid, kui seda tegid madalama

hariduse tasemega vanemad. Haritumate vastajate jaoks oli kdige populaarsema vastuse
jarel (voimelisus réddkida/lugeda/kirjutada kahes keeles) olulisuselt teisel kohal
vastusevariant, et laps tunneks end mugavalt teiste inimeste/kultuuridega. Edukus koolis
oli kodigi jaoks umbes samal tasemel tdhtsuse jargi, ning edukus globaalses iihiskonnas oli

olulisem madalama haridusega vastajatele.
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Eestis on kahesuunalist keelekiimblust uuritud vihe, sest see voeti kasutusele
eelkoolihariduses alles 2015.aastal.

Ootusi seoses kahesuunalise keelekiimblusega on uurinud nditeks oma bakalaureuse- ja
magistritoddes (2016 ja 2018) Natalja Gusjuk Tallinna Ulikooli haridusteaduse
instituudist. Tema toob vilja, et vanemate ootused on seotud eelkdige paremate
oppetulemustega (kognitiivne eelis) (kahe keele korraga oppimine toetab lapse mdlu ja
lihtsustab teiste keelte oppimist koolis) ja kommunikatsiooniga (sotsiaalne eelis) (soov
voimaldada lapsel tundma oppida teist kultuuri, soov laiendada lapse suhtlemisringi).
Samuti on vélja toodud suuremad vOimalused t60 leidmiseks. Vihem on vanemate poolt
mainitud riigikeele parema omandamise pohjus (laps omandab riigikeele kergemini kui
mones muus rithmas, soov valmistada laps ette koolis teises keeles oppimiseks), veel
vihem t6id vanemaid vilja TWI valiku pShjuseks seda, et peres kasutatakse kodukeelena
molemat keelt.

Autor esitab lastevanematele molema t66 tegemisel samad kiisimused valikvastustega,
kuid hilisemas ehk magistritods osutus soov véoimaldada lapsel tundma oppida teist
kultuuri olulisemaks kui oli seda bakalaureusetods. Samuti peeti vidhem oluliseks

hilisemas t60s soovi valmistada laps ette koolis teises keeles oppimiseks.

Mitmekeelse hariduse sh kahesuunalise keelekiimbluse teoreetilised kisitlused said

kokku voetud Tabelis 3.

Tabel 3. Mitmekeelse hariduse sh kahesuunalise keelekiimbluse teoreetilised kisitlused

Teema- Teooria
valdkond

Oppijast lihtuvad pohjused

Paremad *Kahesuunaline keelekiimblus (TWI) tugeva kakskeelse hariduse vormina
?lﬁgi;use d seostub vihemuskeelt konelevate Opilaste paremate dppetulemustega (Skutnabb-

Kangas & McCarty, 2008)
*piddevus molemas keeles koos intellektuaalse arenguga (Lopez, 2013)

*edukus koolis 61,3% (Parkes, 2008)
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Ule-
kantavate
oskuste
areng

*Sotsiaalsed oskused

**Qpilased toetavad ja abistavad teineteist: dominantset keelt valdavad &pilased

abistavad vihemuskeelt ridkivaid kaasoppijaid dominantse keele Gppes ja

vastupidi (May, 2017)

**suhtlemine rohkema inimeste arvuga ning teisest kultuurist parem arusaamine
(Lopez, 2013)

**g00v vOimaldada lapsel tundma Oppida teist kultuuri, soov laiendada lapse

suhtlemisringi (Gusjuk, 2016)
**mugavalt tunda teise kultuuriga 60,7% (Parkes, 2008)

**madalam eelarvamuste tase ja parem kultuuriline teadlikkus (Garcia, 2009)

*Kognitiivsed oskused
**Vihemuskeele abil saadud siigavam akadeemiline ja keeleoskus kantakse tile
iihest keelest teise (Cummins, 2017)

**suurem soOnavara, paremad intellektuaalomadused, piadevus molemas keeles

koos intellektuaalse arenguga (Lopez, 2013)

**kahe keelesiisteemi teadmised aitavad kaasa paremale lingvistilisele

teadlikkusele ja paindlikkusele (Vogotski, 1934)

**kahe keele korraga dppimine toetab lapse mélu ja lihtsustab teiste keelte
Oppimist koolis (Gusjuk, 2016)

Keele-
oskuse
areng

*Keeledppe soodsateks perioodideks on lapsepdlv ja kooliaastad (Baker, 2006)
*umbes kaheaastased lapsed oskavad keeltel vahet teha ja saavad aru mis
situatsioonis ja kellega mis keelt radkida (Baker, 2006)

*oskus radkida/lugeda /kirjutada kahes keeles (Parkes, 2008)

*kahe keele dppimine toetab mélu ja lihtsustab teiste keelte Sppimist (Gusjuk,
2016)
*kakskeelsed lapsed on edukamad kolmanda keele dppimisel, kui iikskeelsed

(Garcia, 2009)

Tulevikus
parem
hakkama
saamine

*Suuremad véimalused edasi dppimiseks. t66 leidmiseks, reisimiseks (Lopez,
2013 ja Gusjuk, 2016)
*edukus globaalses iihiskonnas (Parkes, 2008)

*paremad sissetulekud (Garcia, 2009 ja Lopez, 2013)
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Muud pohjendused

Eba-
vordsuste
vihen-
damine

*Hariduslike, sotsiaalsete, keeleliste jt ebavorduste vihendamine, mida vdivad
kogeda vihemusrahvad (May, 2017)
*tileminekulise mudeli puhul toimub sotsiaalmajanduslike klasside erinevuste

tugevdamine ja taastootmine (Wright & Baker, 2017)

Vastaja demograafilised tunnused

Haridus-
tase

*Korgema haridusega vastajad valivad rohkem vastusevariante (Parkes, 2008)

*]aste edukus koolis on oluline kodigil lastevanematel, sdltumata hariduse

tasemest (Parkes, 2008)

*korgema haridusega vastajate jaoks oli TWI puhul tihtsam asjaolu, et laps

tunneks end mugavalt teiste inimeste/kultuuridega (Parkes, 2008)

*edukus globaalses iithiskonnas oli olulisem madalama haridusega vastajatele

(Parkes, 2008)

*korgema haridusega emad toovad vilja TWI kognitiivsed eelised (Lopez, 2013)

Kodukeel

*dominantse keele réékijail on olulisem tunda end mugavalt teiste kultuuridega
(Parkes, 2008)

*vihemuskeele riddkijad peavad oluliseks oma keele/kultuuri sdilitamist (Lopez,
2013)

*dominantse keele riékijad toovad rohkem vélja TWI kognitiivsed eelised

(Lopez, 2013)

*dominantse keele ridkijate ja kakskeelsete vastajate jaoks on olla koolis

edukam olulisem kui vihemuskeele réikijatele (Parkes, 2008)

*suuremad voimalused tulevikus toovad koik vastajad soltumata kodukeelest

(Lopez, 2013)

Allikas: autori koostatud. Kahesuunalise keelekiimbluse kui mitmekeelse hariduse iihe

vormi kohta kiiv info on allajoonitud kujul.
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2 EMPIIRIA

2.1 Mitmekeelne haridus Euroopas ja Eestis

Uks eesmirke, mille nimel Euroopa Liit (EU) t66tab, on liikuvuse ja kultuuridevahelise
moistmise edendamine. Euroopa konkurentsivoimes mingib mitmekeelsus suurt rolli.
EU keelepoliitika pohineb keelelise mitmekesisuse austamisel ja kultuuridevahelise

dialoogi toetamisel. (Euroopa Parlament)

2.1.1 Mitmekeelse hariduse edendamine Euroopa institutsioonide

tasemel

Euroopa keeleline ja kultuuriline mitmekesisus on iiks EU tugevusi. Selle potentsiaali
edendamiseks peaksid inimesed efektiivsemalt omavahel suhtlema Opi-, sotsiaalsetes ja
professionaalsetes situatsioonides (Le Pichon-Vorstman ef al., 2020: 26).

Euroopa Komisjon teeb koostodd liikmesriikide valitsustega ambitsioonika eesmirgi
saavutamiseks: iga EU kodanik rddgib oma esimesele keelele lisaks veel kahte keelt, ja ta
hakkab seda Oppima varases eas (European Commission).

Euroopas riigitakse palju erinevaid keeli. Paljud keeled on Euroopa kodanike emakeeled.
Uhed keeled on ametlikud, teised — regionaalsed voi viahemuskeeled. Moned ei ole seotud
ihegi kindla territooriumiga vdi on immigratsiooni keeled. Pedagoogika vaatenurgast on
kooli tulemused paremad, kui Opilased dpivad oma emakeeles, paraku ei ole see alati
voimalik; samuti ei ole voimalik igat Euroopas ridgitavat keelt kisitleda ithtemoodi. Iga
Euroopa kodanik peaks saama dppida oma emakeeles, samal ajal peab ta oskama selle
riigi riigikeelt, mille kodanik ta on. ,,Tugevad* kakskeelse hariduse mudelid, ehk neid,
mis kindlustavad inimesele tulevikus kakskeelsust kones ja kirjas, peaks ellu viima siis,

kui see voimalikuks osutub. (Council of Europe, 2006)

Euroopas vastutavad keeledppe hariduspoliitikate eest riigiiilesed institutsioonid Euroopa
Komisjon (EC) ja Euroopa Noukogu (CoE); viimane tegutseb peamiselt 1ibi Euroopa
Niiiidiskeelte Keskuse (European Centre for Modern Languages). Nendel
institutsioonidel on iihine eesmirk — sdilitada ja edendada keeleline ja kultuuriline
mitmekesisus — aga erinev orienteeritus. EC, olles peamist majanduslik iiksus (economic

entity), julgustab keeledpet majanduslikule arengule kaasa aitamiseks. CoE inimdiguste
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kaitsjana seisab emakeeles rddkimise diguse eest, ka keelte elukestva Oppe ja kvaliteetse

hariduse eest. (Hélot & Cavalli, 2017: 473-474)

2.1.2 Eesti kogemus seoses mitmekeelse hariduse ja kahesuunalise

keelekiimblusega

Eesti ritk pakub mitu véimalust mitmekeelseks hariduseks, niiteks osaline voi tdielik
keelekiimblus lasteaedades ja koolides. Need keelekiimbluse mudelid on suunatud
eelkdige venekeelsetele lastele. Nad saavad nii eesti keele Opet kui ainedpet eesti keeles,
samal ajal keelekiimblusrithmad ja -klassid pakuvad oma Opilastele osa dppeaineid ka
vene keeles.

Eesti keelekiimbluse ajalugu algas aastal 1998, mil Haridus- ja Teadusministeerium vottis
selle programmi kéivitamise otsuse vastu. Aastal 2000 avati esimesed keelekiimbluse
klassid ning 2003.a - keelekiimbluse rithmad lasteaedades. (SA Innove

keelekiimbluskeskus, 2014: 17-18)

Eesti lasteaedades rakendatakse kolme keelekiimbluse mudelit (Haridus- ja

Noorteamet):

o tiielik (Oppetegevus ainult eesti keeles, vene kodukeelega lapsed vanuses alates 5a);

e osaline (Oppetegevus nii eesti kui vene keeles, iihes keeles lidbitu voetakse ldbi ka
teises keeles, vene kodukeelega lapsed vanuses alates 3-4a);

e kahesuunaline (0ppetod toimub kahes keeles, ja ithed ja samad Oppetegevused
samuti viiakse 1dbi molemas keeles; iihes riithmas koos dppivad lapsed on nii vene kui
eesti kodukeelega: molemat kodukeelt vordselt).

Kahesuunalise keelekiimbluse (TWI) ajalugu Eestis algas 2013.a. Eesmirk oli hakata ka

eestikeelsetele lastele pakkuma varase mitmekeelsuse voimalust. TWI puhul sarnaselt

osalise keelekiimblusega toimub Gppetto nii eesti kui vene keeles, erinevus aga seisneb
selles, et TWI rithmas/klassis on vordselt eesti ja vene emakeelega lapsi.

Haridus- ja Teadusministeerium valis koostdOpartneriteks ja ndustajateks Diane Tedick

ja Tara Fortune Minnesota Ulikoolist, sest nad on olnud pikaajalised koolitajad ja uurijad

just kahesuunalise keelekiimbluse valdkonnas (Golubeva & Piirsalu, 2019: 6).

TWI mudeli juurutamiseks omavalitsuste hulgas, viidi ldbi avatud konkurss, mille

tulemusena valiti 4 lasteaeda: iiks Pdrnus, iiks Tallinnas, iiks Tartus ja tiks Tapal: 2015-
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2016.a avati nendes lasteaedades esimesed kahesuunalise keelekiimbluse rithmad
(Golubeva & Mjalitsina, 2017: 6). 2019-2020.a voeti TWI kasutusele veel kolmes
lasteaias (koik Parnumaal): Sindi lasteaed, Parnu Liblika lasteaed ja Parnu Raja lasteaed..
Oppeaastal 2021/2022 plaanib Tartu lasteaed Kelluke avada TWI rithma, mis aga erineb
seni Eestis rakendatud kahesuunalisest keelekiimblusest selle poolest, et dppeprotsessis
kasutatakse lisaks ka inglise keelt (Huvitav Kool).

Eesti iihiskonna I6imumismonitooringu 2020 andmete pdhjal pooldab TWI lasteaias 19%
Eesti elanikest, rahvuse pohjal on aga suured erinevused: eestlastest valiks selle mudeli

10% ja teisest rahvusest 37% vastajatest (Kultuuriministeerium, 2020: 19).

Eesti pohikoolides on levinud varase ja hilise keelekiimbluse mudelid (Haridus- ja
Noorteamet):

e varase keelekiimbluse puhul toimub Oppetdd algul ainult eesti keeles, teises
klassis lisandub ka venekeelne Ope, mille osatdhtsus jiark-jargult suureneb ja
kuuendaks klassiks see moodustab umbes 40%;

o hilist keelekiimblust rakendatakse alates 5.-6.klassist, eesti keeles dpitavad ained
moodustavad vihemalt 60% Oppekava mahust.

Lisaks varasele ja hilisele keelekiimblusele on kooliharidusse viimastel aastatel
lisandunud ka muid mitmekeelse hariduse voimalusi.

2017.a avati erakool Avatud Kool, mis pakub esimesena Eestis kiimblusmeetodil
kolmekeelset opet, kus pohikooli 16puks valdavad lapsed vordselt eesti, vene ja inglise
keelt (Avatud Kool).

Samal aastal avas Tallinna Kunstigiimnaasium lastevanemate soovil eesti-vene
kahesuunalise keelekiimblusklassi, kus on vordselt eesti- ja venekeelseid Opilasi ning
molema keele oskust arendatakse vordselt (Tallinna Kunstigiimnaasium).

2020.a siigisel avati Tapa Vene Pohikoolis (detsembris 2020 nimetati see kool timber
Tapa Keelekiimbluskooliks) kahesuunalise keelekiimbluse 1.klass 12 opilasega, kellest
iiheksa Iopetasid 2020.a kevadel Tapa lasteaia Vikerkaar kahesuunalise keelekiimbluse

rithma (Tapa vald, 2020).
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2.1.2.1 Eesti koolihariduse tuleviku viljavaated

Keelekiimblusprogramm on kiill tunnistatud edukaks, kuid arengukavas Loimuv Eesti
2020 kokku voetud uuringutest selgub, et Eestis eksisteerivad siiani eestlaste ja teiste
rahvuste vahel sotsiaalmajanduslikud 16hed, mis viljenduvad teiste rahvuste (eelkdige
eestivenelaste) vidiksemas kaasatuses iihiskonnas, suuremas to0tuse mdiiras ja
viiksemates sissetulekutes ning vihestes kontaktides eestlastega. Ka Eesti Uhiskonna
Ldimumismonitooringu 2020 tulemused néditavad, et teisest rahvusest Eesti elanike
toohdive méddr on madalam ja sissetulekud tagasihoidlikumad, kui eestlastel; samuti on
2020.aastaks kasvanud nende osakaal, kes ei puutu endast erinevast rahvusest inimestega
kokku vidhemalt korra kuus, ja seda ennekdike teisest rahvusest inimeste seas
(Kultuuriministeerium, 2020: 35). Omavaheliste kontaktide olemasolu vdib aga pidada
16imumise eeltingimuseks (ibid.). Loimumise edu saavutamisel ja selleks vajalike
vidrtuste kujundamisel on haridussiisteemil kandev roll (Kultuuriministeerium, 2014;
10). Sotsiaalmajanduslike 16hede iiletamine ei ole vdimalik, ilma et riigis tekiks iihtne
Eesti kool koigile siin Oppivatele lastele ja noortele, formaalselt iihtne koolisiisteem

kujuneks sisuliselt eri keelekogukondi iihendavaks (Pedaste et. al, 2019: 9).

RITA-rdnde projekt (Rédsik et al., 2020: 68-84) on sihiks vOtnud teaduskirjanduse ja

Eesti ning teiste riikide praktikate ning Eestis tegutsevate koolide analiiiisi tulemusena

jouda Eesti iihtse kooli voimalike mudeliteni. Tulemusena tutvustati viis mudelit, mis

aitaksid saavutada piistitatud eesmirgi ,,peamiselt eestikeelne Ope, mis toetab Eesti
riigiidentiteedi kujunemist ja eneseteostust tihiskonnas, véirtustades Opilaste kultuurilist
identiteeti‘:

1. Eesti iihiskonnaga 16imitud rahvusvihemuste kool, mis sobib piirkonda, kui eesti
keelt konelevate inimeste osakaal vdike, ning mille puhul on muuhulgas olulised
tingimused eesti keelt kodukeelena riddkivate Opetajate kaasamine, varane
keelekiimblus, vene keele korval ka teiste keelte/kultuuride viirtustamine;

2. mitmekultuuriline ja -keelne kogukonnaga koostoos toimiv kool, mis sobib
piirkonda, kus on kakskeelne kui siiski iihtlane kogukond, ja mille sihiks on 10petajate
kakskeelsus ja erinevate kultuuride véartustamine;

3. kogukonna iihisosa kasvatav kool, mis sobib piirkonda, kus kakskeelse kogukonna

liikmed on moneti lahus ehk asuvad erinevas inforuumis, ning uussisserandajad
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jouavad pigem venekeelsesse kooli; oluliseks selle juures peetakse eestikeelseid
Opetajaid ja kultuuritundlikku Opetamist ning erineva kodukeelega Opilaste iihes
klassis Oppimist;

4. erinevusi viartustav koosoppe kool, mis sobib valdavalt eestikeelsesse piirkonda ja
kus uussisserdndajad jouavad pigem venekeelsesse kooli vdi kaotavad oma
kultuurilist identiteedi; selle mudeli puhul on oluline
mitmekultuuriline/mitmerahvuseline Opetajaskond ja erinevate kultuuride/rahvuste
vadrtustamine;

5. mitmekultuurilisele koostoole avatud kool, mis asub valdavalt eestlastega asutatud
piirkonnas ja kus toetatakse teisest rahvusest Opilasi nende emakeele dppimisel ja

kultuuri sailitamisel.

Kallas ja Kiitin (2019: 145-147) votsid kokku Eesti konteksti ja mujal maailmas

labiviidud uuringud ning esitlesid kolme tiitipi Eesti oludesse sobivaid koole:

e monolingyvistiline eesti kool ehk {iileminekuline mudel, mis toimib ja Opetab
tdismahus eesti keeles;

e kakskeelne kool ehk siilitav mudel, milles eesti emakeelega lastele ope toimub
eranditeta eesti keeles; muu dppekeelega (Eesti oludes enamasti vene) lapsed opivad
nii eesti kui vene keeles. Selle mudeli alammudeliks voib pidada keelekiimbluskoole,
kuid viimast tiiiipi klassid tegutsevad viikese erandiga venekeelsetes koolides, kus
puuduvad eesti kodukeelega opilased ning tdienisti eestikeelne dpe.

e Kahesuunalise keelekiimblusega kool ehk rikastav mudel, mis tagab koikidele
oppijatele (kellel kodukeeleks nii eesti, kui ka teine keel) nii eesti kui ka teises keeles

keelelist, akadeemilist ja kognitiivset arengut.

Natalja Mjalitsina — kauaaegne keelekiimbluse eesvedaja ja Keelekiimblusprogrammi
sober 2020 — on veendunud, et Eesti kdige iihtsem kool on selline, kus koos opivad eesti
kodukeelega oOpilased koos muukeelsete lastega, ja nad Opivad ka liksteise kiest:
kahesuunaline keelekiimblus oleks kdige sujuvam iileminek {iihtsele koolile ja 16imitud
Eestile (Juurak, 2020). Tema vididab, et kahesuunaline keelekiimblus ja varane

mitmekeelsus on Eesti keeledppe tuleviku mudel (ibid.).
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2.2 Kiisitlus-uuring

2.2.1 Uurimismeetod

Uurimistdoos kasutati kvalitatiiv-kvantitatiivset meetodit ehk mixed-meetodit. White
(2002: 513 viidanud Ounapuu, 2014: 68) viidab, et kvalitatiivse ja kvantitatiivse meetodi
kombinatsioon voimaldab saavutada rohkem, kui traditsiooniliste meetodite alusel
saavutatud tulemusi kokku vottes. Kiisimustikus esitati poolavatud kiisimusi: vastajatel
oli voimalus lisaks etteantud vastusevariantidele pakkuda oma variante (Beilmann, 2020)
ning pohjendada oma vastuseid. Kvantitatiivse kiisitluse puhul on oluline anda ette
vastusevariandid selleks, et teha jireldusi; kvalitatiivse puhul on olulised vastused avatud
kiisimustele. To6 eesmirk oli teada saada pohjused, miks lapsevanem otsustab iihe voi
teise valiku kasuks, kuid seejuures oli oluline, et tema ise pdohjendab oma valikut, mitte
ei vali olemasolevatest etteantud vastusevariantidest.

Kiisimustik koosnes taustakiisimustest vastaja kodukeele, hariduse, elukoha, vanuse,
tutvusringkonna, lapse lasteaiariihma kohta. Sisukiisimustele olid oodatud vastused
tulevase kooli valiku ja suhtumise kohta mitmekeelsesse haridusse ning oma lapse
kaasoppijatesse teisest rahvusest/kultuurist vOi erineva emakeelega. Kiisimustik on

toodud lisas 1.

2.2.2 Valim

Kiisimustikud saadeti 2019.a kevadel nelja lasteaeda, kus olid tol hetkel avatud
kahesuunalise keelekiimbluse (TWI) rithmad (Tallinna lasteaed Kelluke, Parnu lasteaed
Trall, Tapa lasteaed Vikerkaar ja Tartu lasteaed MOommik). Valik oli tingitud asjaolust, et
nendes eelkoolihariduse asutustes olid lapsevanemad teadlikud uudse mitmekeelse
hariduse mudeli kasutuselevotust nende lasteaias, vOi neil oli voOimalik sellest
operatiivselt teada saada direktorilt voi lastevanematelt. Teiseks valiku pdhjuseks on
asjaolu, et TWI lasteaiariihmi avanud omavalitsused kaaluvad tdendolisemalt TWI
klasside avamist, ning kiisitledes just nende lasteaedade lapsevanemaid sooviti vihendada
vastuste arvu, mis viitavad TWI klassi puudumisele vastajate piirkonnas.

Teooria osas sai mainitud, et just TWI loetakse ,tugevaks®“ mitmekeelse hariduse
vormiks, mis tagab mitmekeelsuse korge taseme ja seostub vihemuskeelega Opilaste

paremate Oppetulemustega (Skutnabb-Kangas, 2008: 4). TWI tunnusteks on kahe keele
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igapdevane kasutus Oppetegevustes ja soovitavalt vOrdne arv Opilasi modlema
kodukeelega. Sellest tulenevalt esitati lastevanematele jirgmised kiisimused:

e mis tiilipi kooli voi klassi kavatsevad lastevanemad oma lapsi panna tulevikus;

e kas ja millist mitmekeelset haridust sooviksid nad oma lastele;

e millised on nende hoiakud teisest rahvusest/kultuurist voi teise emakeelsega

kaasoppijate kohta.

Et Tallinn, Tartu, Parnu ja Tapa asuvad erineva rahvusliku koosseisuga piirkondades, pidi

see andma {iilevaate valikutest, mida teevad vanemad erinevates piirkondades.

Tallinna rahvastiku koosseis emakeele jiargi 2020.a oli: 50% eesti, 44,9% vene, 1,4%

ukraina ja 3,7% muud keeled (Tallinna Statistikaatlas).

Ulejiznud kolme linna kohta ei dnnestunud emakeele jirgi andmeid saada ning esitatud

on Eesti statistika andmed rahvuse jargi seisuga 01.01.2020 (Eesti statistika, RV0222U):

e Tartu linn: eestlased 79,8%, venelased 13,3%, ukrainlased 1,1%, soomlased 1%,
muud rahvused v6i rahvus teadmata 4,8%;

o Liidne-Viru maakond: eestlased 86,8%, venelased 9,6%, ukrainlased 1,2%, soomlased
0,8%, muud rahvused voi rahvus teadmata 1,6%;

e Pirnu maakond: eestlased 89,3%, venelased 7%, ukrainlased 1,2%, soomlased 0,6%,

muud rahvused voi rahvus teadmata 1,9%.

Uuringut plaaniti 14bi viia kvalitatiiv-kvantitatiivsena, mistottu saadeti kiisitlused valitud
lasteaedadesse, kus said vastata ca 600 lapse vanemat. Lasteaiad asuvad erinevates Eesti
piirkondades, seega oli vdoimalik saada info erineva rahvusliku taustaga Eesti linnadest.
Arvestati ca 10% vastamisaktiivsusega; suurema vastuste arvu puhul oli vdimalik
uuringut 1dbi viia kvantitatiiv-kvalitatiivsel meetodil, sest siis langeks pohirShk

kvantitatiivsele uurimisviisile.
Jargnevalt on esitatud info kiisitletud lasteaedade rithmade kohta:

e Tallinna lasteaias on kaheksa rithma eesti Oppekeelega, kolm riihma vene

Oppekeelega ja iiks kahesuunalise keelekiimbluse rithm;
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e Pirnu lasteaias on hetkel ainult eesti Oppekeelega rithmad, kokku 12 riihma.
Kahesuunalise keelekiimbluse rithm Iopetas 2018/2019 dppeaastal, ning jargnevatel
aastatel ei jagunud uue riihma avamiseks vene kodukeelega kolmeaastaseid lapsi;

e Tapa lasteaias on kokku viis riithma. Kolmes riithmas on vene dppekeel, kus eesti keele
Opetamisel kasutatakse 10imitud aine- ja keeledpet ja keelekiimblusmetoodikat.
Neljas rithm on eesti dppekeelega, kus on nii eesti kui vene kodukeelega lapsi —
venekeelsete lastega tegeletakse vajadusel individuaalselt (eesti keele tugidpe) — ja
viies rithm on kahesuunalise keelekiimbluse rithm;

e Tartu lasteaias on seitse eesti Oppekeelega riihma, kaks keelekiimblusrithma, kaks

vene Oppekeelega ja iiks kahesuunalise keelekiimblusega riihm.

Kiisimustikule said vastata mainitud lasteaedade koigi rithmade lastevanemad

ajavahemikus mai — august 2019.

2.2.3 Uurimisandmete kogumine ja tootlus

Kiisimustik saadeti lasteaedadesse elektroonilises vormis (Google Forms), mis paluti
lasteaiadirektoritel laiali saata oma lasteaia koigile lastevanematele. Tapa, Tallinna ja
Pirnu lasteaedade direktoritelt saadi operatiivne tagasiside kiisimustike laialisaatmise
kohta; Tartu lasteaialt ei onnestunud ka korduva poordumise tulemusena tagasisidet
saada, ning on suur tdendosus, et Tartu lasteaia vanematele ei ole kiisimustikke laiali
saadetud.

Saadud vastuste analiilis toimus andmetootlusprogrammis Microsoft Office Excel, kuhu
koondati antud vastused. Vastused grupeeriti vastavalt sisule, nditeks iihte suuremasse
gruppi said koik vastused, mis puudutasid kultuurilisi erinevusi, ning teise gruppi —

oppeprotsessi ja selle tulemusi puudutavad vastused.

2.2.4 Kiisimustike andmete analiiiis ja uuringu tulemused

Lisas 1 toodud kiisitlusele vastas kokku 39 lapsevanemat. Lisas 2 on vastaja numbriga
taustaandmed, edaspidi kasutatakse to0s vastuse tsiteerimisel vastaja jarjekorranumbrit,
nditeks vastaja 1.

Kodukeele jdrgi jagunesid vastajad jargmiselt: 27 — eesti, 9 — vene ja eesti-vene

kodukeelega 3 vastajat.
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Vanuses kuni 30 a — oli 14 vastajat, vanuses 31-40 — 23, ja vanusegruppides 41-50 ja
51-60 kummaski iiks vastaja.

Tallinnast oli vastajaid 6, Parnust 16 (iiks neist mirkis elukohaks Péarnu ja Soome) ja
Tapalt 17.

Hariduse jérgi oli kesk- voi kutseharidusega 19; pohiharidusega 3; korgharidusega 17,
kellest magistrikraadiga 4 vastajat.

Praeguse lasteaiarithma jirgi oli jaotus jargmine: 19 last kiis eesti dppekeelega rithmas,
4 — keelekiimblusriihmas ja 16 — kahesuunalise keelekiimbluse rithmas.

9 vastajal ei olnud iihtegi tuttavat/sopra teisest rahvusest/kultuurist voi erineva
emakeelega, 16 lapsevanemal — moOned iiksikud, ja 14 vastajat hindasid oma
tutvusringkonna mitmekeelseks/mitmekultuuriliseks.

Koigist vastajatest valisid kindlameelselt eesti dppekeelega kooli 26 vastajat, kolm
vastajat valisid eestikeelse kooli, sest TWI ei sobi kas asukoha voi lapse vanuse pérast
(iiks lapsevanem oleks valinud TWI, kui laps oleks olnud vanem). TWI kasuks
otsustasid neli lapsevanemat, keelekiimbluse kasuks — kaks. Uks lapsevanem ei osanud
veel oelda, mis kooli oma lapse paneb; iiks vastaja oli valimas eesti ja soome kooli
vahel; iiks otsustas vene Oppekeelega kooli kasuks ja liks kaalus kolme varianti: eesti
Oppekeelega voi keelekiimblus voi TWI.

Vastajate taustaandmed lasteaiariihma tiiiibi jirgi on koondatud Tabelisse 4.

Tabel 4. Kiisitluse vastajate taustaandmed lasteaiariihma tiiiibi jéargi

Lasteaiariihma tiiiip
eesti oppekeel keelekiimblus TWI kokku
Kodukeel 19 4 16 39
Eesti 17 2 8 27
eesti-vene 0 1 2 3
Vene 2 1 6 9
Haridus 19 4 16 39
Pohi 2 0 1 3
kesk/kutse 11 4 19
Korgem 3 0 10 13
Magistrikraad 3 0 1 4
Asukoht 19 4 16 39
Tapa 1 4 12 17
Tallinn 0 4 6
Pérnu 16 0 0 16
Tartu 0 0 0 0

35



vanus 19 4 16 39
kuni 30 9 1 4 14
31-40 9 2 12 23
41-50 1 0 0 1
51-60 0 1 0 1
tutvusringkond

(tuttavad/sobrad teisest

rahvusest/kultuurist,

teise emakeelega) 19 4 16 39
ei ole 5 1 3 9
itksikud 11 1 4 16
palju 3 2 9 14
tulevane kool 19 4 16 39
eesti oppekeel 18 2 9 29
eesti vOi soome 1 0 0 1
keelekiimblus 0 1 1 2
TWI 0 0 4 4
vene 0 0 1 1
ei oska Oelda 0 1 0 1
eesti voi keelekiimblus

voi TWI 0 0 1 1

Allikas: autori koostatud

2.2.4.1 Suhtumine mitmekeelsesse haridusse

Kiisitletud lastevanemate hulgas oli soov pakkuda oma lapsele mitmekeelset haridust

korge: 39 vastajatest 31 (ehk 79%) olid mitmekeelse hariduse poolt, seitse — vastu, ja

iiks ei osanud seisukohta votta (Tabel 5).

Tabel 5. Mitmekeelse hariduse tiiiibi valik lasteaialaste vanemate poolt

Mitmekeelse hariduse tiiiip

Vastajate arv

eesti-vene-inglise 20
mitmekeelse hariduse vastu (eestikeelse hariduse poolt) 7
eesti-vene 5
eesti-inglise 3
eesti-vene voi eesti-vene inglise 2
eesti-vene voi eesti-inglise voi eesti-vene-inglise 1
ei oska oelda 1
KOKKU 39

Allikas: autori koostatud
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Selleks, et paremini aru saada lasteaialaste vanemate valikutest mitmekeelse hariduse
erinevate tiiipide kasuks (vOi eestikeelse hariduse kasuks) soOltuvalt mitmest
kriteeriumist, moodustati klastrid, mis hdlmavad vastajate laste lasteaiariihma,

kodukeelt ja tulevase kooli valikut (Tabel 6).

Tabel 6. Mitmekeelse hariduse valik vastavalt lasteaiarithma tiiiibile, kodukeelele ja

tulevase kooli eelistusele

eesti- .
eesti-
. . | vene,
laste- mitme- eesti- eesti- eesti- vene,
. kodu- keelse ... |eesti- [vene- |. .. eesti- | el kok-
aia- kool . ingli- ... |inglise,
. keel hariduse vene |ingli- . vene- [tea |Kku
rithm se eesti- ..
vastu se ingli-
vene-
.. se
inglise
eesti eesti | eesti 5 3 1 7 1 17
eesti vene |eesti 2 2
keele- eesti |eesti
kiimblus 1 1
keele- eesti |eitea
kiimblus 1 1
keele- vene keele-
kiimblus kiimblus 1 1
keele- eesti- cesti
kiimblus | vene 1 1
eesti
TWI eesti | (muidu
TWI) 1 1 2
TWI eesti | eesti
1 3 4
TWI eesti | TWI 2 2
eesti vOl
eesti- | keele-
TWI vene | kiimblus
voi TWI 1 1
T™WI |0 twi
vene 1 1
TWI vene | TWI 1 1
keele-
TWI Ve 1iimblus 1 1
eesti
TWI vene | (muidu
TWI) 1 1
TWI vene |eesti 1 1
TWI vene |vene 1 1
7 3 5 20 1 2 1 39

Allikas: autori koostatud
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Tabelis 6 toodud andmete pohjal voib jareldada, et tulevase kooli valikut mdjutab

lasteaiarithm suuremal méiral, kui kodukeel.

Eesti Oppekeelega rithmas kiivaid lapsi, neid on kokku 19, sdltumata kodukeelest,

plaanivad vanemad panna eesti Oppekeelsega kooli (iiks neist kaalub samal ajal
soomekeelset haridust). Mitmekeelsesse haridusesse suhtumist viljendades ei poolda
seda viis eesti kodukeelega vastajat, nad eelistavad eestikeelset haridust. Seitse vastajat
eelistavad eesti-vene-inglise, kolm — eesti-inglise, iiks — eesti-vene, ja iiks pooldab kaht
varianti eesti-vene ja eesti-vene-inglise mitmekeelset haridust. Vene kodukeelega

vastajad valiksid eesti-vene-inglise hariduse.

Keelekiimblusriihmas kidivate laste vanemaid ei olnud vastajate hulgas palju, kokku

neli, neist ainult vene kodukeelega vanem plaanib panna last keelekiimblusklassi,
ilejdinud kas eesti Oppekeelega kooli voi ei ole veel otsustanud. Mitmekeelse hariduse
valikutes on iiks eesti-vene kodukeelega lapsevanem mitmekeelse hariduse vastu; eesti
kodukeelega vastajatest iiks on eesti-vene-inglise hariduse poolt ja iiks ei osanud
seisukohta votta; ning vene kodukeelega on eesti-vene hariduse poolt ja plaanib lapse

haridust jitkata samuti keelekiimblusklassis.

Kahesuunalise keelekiimbluse rithmas kéivate laste vanemaid oli kokku 16 ning nende

valikud tulevase kooli osas olid mitmekesisemad vorreldes eestikeelsetes rithmades
kdivate laste vanemate eelistustega.

Kuus vastajat (neli eesti ja kaks vene kodukeelega) plaanivad valida eesti Oppekeelega
kooli. Nendest iiks eesti kodukeelega vastaja ei poolda mitmekeelset haridust, iiks vene
kodukeelega valiks lapsele eesti-vene hariduse ja iilejaanud vastajatele sobiks eesti-
vene-inglise mitmekeelne haridus.

Veel kolm (kaks eesti ja iiks vene kodukeelega) muude tingimuste puhul oleksid valinud
TWI, aga kas kolimise voi muul TWI mudeli olemusest mittesdltuval pohjusel seda ei
tee ja kavatsevad valida eesti Oppekeelega kooli. Need vanemad olid positiivselt
meelestatud mitmekeelsele haridusele: neile imponeerisid eesti-vene-inglise, eesti-
inglise, eesti-vene variandid: lihele eesti kodukeelega vastajale meeldisid koik kolm

varianti ja vene kodukeelega vastajale — eesti-vene ja eesti-vene-inglise variandid.
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Neli lapsevanemat (kaks eesti, liks vene ja liks eesti-vene kodukeelega) plaanivad lapse
koolitee jatkamiseks TWI klassi. Eesti kodukeelega vanemad eelistaksid eesti-vene-
inglise mitmekeelset haridust; vene ja eesti-vene kodukeelega — eesti-vene haridust,
mida nad kavatsevadki valida TWI klassi néol.

Uks lapsevanem soovib last panna vene dppekeelega kooli, iiks — keelekiimblusklassi
ja iiks on kaalumas kolme varianti: eesti Oppekeelega kool, keelekiimbluse ja
kahesuunalise keelekiimblusega klass. Kodik kolm seevastu pooldaksid eesti-vene-

inglise mitmekeelset haridust.

Mitmekeelse hariduse vastu olid seitse lapsevanemat, neist kaks eesti kodukeelega
vastajat pohjendasid oma arvamust sellega, et Eestis peab olema eestikeelne haridus
ning voib Oppida erinevaid keeli eraldi ainena. Skutnabb-Kangas & McCarty (2008: 4)
ja May (2017: 88) jargi viib selline haridus siiski iikskeelsuseni. Euroopa Liit julgustab
kodanikke erinevate projektide abil keeli 6ppima; ning peetakse normiks, kui keeledpe
algab juba eelkoolihariduses ja Euroopa kodanik valdab esimesele keelele lisaks veel

kahte keelt.

Mitmekeelse hariduse pooldajatest oli menukaim eesti-vene-inglise haridus — 20

lapsevanemat, kellest kaheksa pohjendasid oma valikut.

Viis vastajat arvasid, et keeled on olulised, need on tulevikus kasuks ja mida rohkem
keeli, seda parem (sotsiaalsed eelised). Niiteks vastaja 37 oli lisaks keeledppe olulisusele
arvamusel, et opetaja emakeel (kognitiivne eelis) on samuti téhtis: ,,eesti keel — elame
Eestis; vene keel — meie naaber on Venemaa, me ei pdcdse nendega kontaktist; inglise keel
— rahvusvaheline suhtluskeel (nt kehaline, kunst jt pehmed ained ja inglise keelt voiks nii
palju kui voimalik opetada inglise keelne inimene*. Vastaja 22 lisas erinevate keelte
Oppimise olulisusele ka asjaolu, et keeled jadvad lastel paremini kiilge (kognitiivne eelis).
Ka Baker (2006) on vilja toonud, et lapsepdlv ja kooliaastad on soodne aeg keelte
oppimiseks, hddldamise aktsendi tekkimise tdendosus on viiksem, ning ta viitis ka seda,
et juba kaheaastased lapsed oskavad keeltel vahet teha.

Kolm vastajat mainisid teiste keelte ja kultuuride tundma Sppimise olulisust (sotsiaalsed
eelised). Vastaja 26 kirjutas: ,;mida varem laps 6pib, et on olemas erinevad keeled ja

kultuurid, seda loomulikum see tema jaoks on, ei teki vooristust, viha, hirmutunnet
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erineva vastu‘‘. Vastaja 19 arvas, et ,.keelteoskus on viis jouda teiste inimesteni‘‘. Vastaja
28 jaoks on lisaks teiste kultuuride tundma Oppimisele oluline kognitiivne eelis, ehk et
mitmekeelne haridus ,,avardab maailmapilti ja teeb edaspidise keeleoppimise mdrksa
lihtsamaks*. Gusjuk (2016) tehtud uuringus samuti toid lapsevanemad koige tihedamini
vilja kognitiivse (,.kahe keele korraga oppimine toetab lapse mdlu ja lihtsustab teiste
keelte oppimist koolis “) ja sotsiaalse eelise (,,s00v voimaldada lapsel tundma oppida teist
kultuuri, soov laiendada lapse suhtlemisringi*).

Garcia (2009) viidab samuti, et kakskeelsed lapsed on kolmanda keele Oppimisel

edukamad, kui iikskeelsed.

Vastaja 3 eelistaks eesti-vene-inglise varianti ja soomekeelset haridust. Temal oli

elukohaks mirgitud Péarnu ja Soome, kodukeeleks eesti keel, lapsel lasteaia dppekeeleks
samuti eesti keel. Mainimist vajab asjaolu, et eestikeelse hariduse kdrval Soomes hariduse
jatkamist kaaludes, ei soovi lapsevanem, et tema lapsega iihes klassis ega koolis dpiksid
teisest rahvusest/kultuurist voi teise emakeelega lapsed. Voib siiski jdreldada, et lapse
koolitee jiatkamise puhul Eestis ei soovi ta muust rahvusest/kultuurist kaasoppijaid;
Soomes koolihariduse saamise puhul ei tundu selline soov jdtkusuutlik.

Kokkuvottes on lastevanemate jaoks olulisimad pohjendused eesti-vene-inglise
mitmekeelse hariduse valiku puhul keelteoskus ja teiste kultuuride tundma Oppimine.
Parkes’e (2008) osutus uuringus kodige populaarsemaks pohjenduseks TWI kasuks
otsustamise juures just molema keele oskus (rddkimine/lugemine/kirjutamine). Teiste
kultuuride tundma Oppimine haakub Parkes’e to0s populaarsuselt teise ja neljanda
vastusega (vastavalt ,,0lla edukas globaalses iihiskonnas® ja ,tunda mugavalt teiste

inimeste/kultuuridega).

Viis vastajat valisid eesti-vene kakskeelse hariduse. Vastaja 2 toi valiku pdhjuseks
tulevikus parema hakkama saamise. Vaatamata sellele, et TWI klass pakuks eesti-vene
kakskeelset haridust, plaanis viiest vastajast valida koolihariduseks TWI vaid kaks.

Kaks lapsevanemat kavatsesid panna oma lapsi eestikeelsesse kooli: iiks laps kdis TWI
ja teine eestikeelses riihmas. Paraku vastused jdid pohjendamata, miks TWI rithmas
kdija vanem, kes valiks eesti-vene hariduse kasuks, ei soovi lapse haridust jatkata TWI

klassis.
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Uks vastaja soovis keelekiimblusriihma jirel lapse panna ka keelekiimblusklassi. Suure
toendosusega vastas seetdttu tema ka jiargnevale kiisimusele, et ei soovi, et tema lapsega

koos Opivad teisest rahvusest/kultuurist opilased.

31 lastevanemast, kes olid mitmekeelse poolt, kolm valisid eesti-inglise hariduse.
Vastaja 14 kommenteeris, et mida rohkem keeli, seda parem, aga tegi mirkuse, et
kiisitluse valikus eesti-vene-inglise voiks olla vene keele asemel midagi muud, kuid ta
ei tdpsustanud, mis keel see niiteks voiks olla. Vastaja 15 aga pohjendas valiku nii:
,wvanem laps kdib Pdrnu Vabakoolis, kus inglise keelt annab igapdevaselt inglane juba
3ndat aastat ja teatud kooliiiritused on inglise keelsed, seega mu Sndas kdiv laps oskab
edukalt ja vabalt end selles keeles viljendada ning kirjutada, sest suhtlus opetajaga pole
olnud muudmoodi ju voimalik*. Koik kolm vanemat olid Péarnust, eesti kodukeelega ja
iiksikute teisest rahvusest/teise emakeelega inimestega tutvusringkonnas, koigi lapsed
kiisid eesti Oppekeelega lasteaias ning vanemate kavatsus oli panna lapsi eesti kooli.
Parnu maakond on vaadeldud piirkondadest suurima eestikeelse elanikkonna

osatdhtsusega, ja sel pohjusel on hariduse valik arusaadav.

Kahele vastajale (mdlemad Tallinna linnast) imponeerisid kaks varianti: eesti-vene voi

eesti-vene-inglise mitmekeelne haridus. Vastaja 34, eesti kodukeelega, pohjendus oli

lithike: ,,miks mitte, kuidas laps saab suhu lisakeele, kuid eestikeelse lasteaia jdrel
kavatses ta valida eesti kooli.

Vastaja 35, vene kodukeelega, pohjendas valiku mitmekeelse keskkonna eelisega: ,,laps
areneb mitmekeelses keskkonnas ja see teeb ainult head*. Tema TWI lasteaiarithma
16petamisel plaanis lapse koolitee jatkamiseks panna eesti dppekeelega kooli, sest see oli
kodu ldhedal ja riiklik. Suure tdendosusega TWI kooli valikul kaalus ta erakool Avatud
Kooli kolmekeelse hariduse ja ka munitsipaalkool Tallinna Kunstigiimnaasiumi
(mOlemad Pohja-Tallinnas) eesti-vene kahesuunalise ja eesti-inglise osalise
keelekiimbluse variante. Need kaks varianti olid 2019.a ja jadvad ka praegu ainukesteks
kahesuunalise keelekiimbluse vdimalusteks Tallinnas, ning oma asukoha poolest voivad
logistiliselt paljudele Tallinna elanikele mitte sobida. Seejuures vilistas lapsevanem
kindlameelselt vene Oppekeelega klassi vOi keelekiimblusklassi venekeelses koolis

pohjusel, et tegu on nod kunstliku isolatsiooniga ning on ebaloomulik. Samas temale
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imponeeris kool, kus opivad eesti ja vene kodukeelega lapsed koos. May (2017) pidas ka
kasulikuks ja tdhtsaks seda, et Opilased toetavad ja abistavad teineteist, dominantse keele
rddkijad abistavad vdhemuskeelt konelevaid klassikaaslasi dominantse keele dppes ja

vastupidi.

Vastajale 32 meeldisid koik kiisitluses pakutud variandid: eesti-vene, eesti-inglise,

eesti-vene-inglise, sest ta arvas, et lapsele on keeledpe lihtsam. Kooli valik langes tal

eesti kooli kasuks, sest elukoha muutumise tulemusena ei teki voimalust TWI mudeliga

jatkata.

Edasi tuuakse vastused ja nende pohjendused kahe kriteeriumi jirgi.

Vastajate pohjendused voib klassifitseerida jargmiselt:

1. EK: Eestis peab olema eestikeelne haridus, keeli voib dOpetada eraldi ainena;

2. tulevik: parem hakkama saamine tulevikus, mida rohkem keeli seda parem, keeled
on olulised (sotsiaalsed pdohjused);

3. opetaja emakeel: hea on, kui keelt dpetab seda keelt emakeelena rddkiv Opetaja,
tiritused ka samas keeles (kognitiivsed pohjused);

4. lapsepolv: keeled jddvad lastel paremini kiilge, edaspidine keeledpe kergem
(kognitiivsed pohjused);

5. teised: keeledpe avardab maailmapilti, (varases vanuses) erinevate
keelte/kultuuridega tutvumine védhendab hirmu, keeled on viis jouda teiste

inimesteni (sotsiaalsed pohjused).

Pohjendused on toodud Tabelites 7 ja 8 vastuste arvu juures sulgudes.

2.2.4.1.1 Suhtumine mitmekeelsesse haridusse vastaja kodukeele kriteeriumi jéirgi
Kodukeele jdrgi jagunesid lapsevanemad, kes ei ndinud vajadust mitmekeelse hariduse
jarele, jargmiselt: kuus eesti ja iiks eesti-vene kodukeelega.

Eesti kodukeelega vanematest olid viis Pdrnust ja iiks Tapalt. Pdrnust vastajatel oli
tutvusringkonnas vidhe voOi iildse puudusid teisest rahvusest/teise emakeelega
tuttavad/sobrad. Vastaja laps Tapalt kidis TWI rithmas, ning temal oli soov tulevikus

valida eesti Oppekeelega kool. Paraku valik jdi pohjendamata, vastasel juhul vois teada
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saada, mis TWI Oppel voiks olla teisiti, et see mitmekeelse hariduse vorm rahuldaks
vajadusi.

Eesti-vene kodukeelega laps, samuti Tapalt, kiis kiisitlusele vastamise hetkel
keelekiimblusrithmas, ning vanem (vastaja 24) soovis, et laps jitkaks kooliteed eesti

oppekeelega koolis pohjendades valikut lithidalt: ,, elame Eestimaal .

Tabelis 7 on voetud kokku lastevanemate hoiakud mitmekeelse hariduse suhtes ja selle

pohjendused kodukeele kriteeriumi jargi.

Tabel 7. Suhtumine mitmekeelsesse haridusse, taustakriteerium 1: vastajate kodukeel

eesti-
vene,
° eesti- eesti- cesti-vene- | CoSHveme, | eesti- iy
vastu | oska . L. eesti-vene- | inglise,
Selda inglise vene inglise inglise cesti- ku
vene-
inglise
7 1 3 5 20 2 1| 39
eesti 6 1 3 1 14 1 1| 27
(EK-2) (tulevik-1, | (tulevik- (tulevik-3, | (tulevik-1) | (lapse-
Opetaja 1) teised-3, polv-1)
emakeel-1) lapsepdlv-2)
eesti- 1 0 0 1 1 0 0 3
vene (tulevik ja
Opetaja
emakeel-1)
vene 0 0 0 3 5 1 0 9
(tulevik-1) (teised-1)

Allikas: autori koostatud

Mitmekeelse hariduse poolt oli 31 lapsevanemat, kes jagunesid kodukeele jargi
jargmiselt: eesti kodukeel — 27, vene — 9 ja eesti-vene — 3.

Eesti kodukeelega vastajad valisid kdige meelsamini eesti-vene-inglise mitmekeelse
hariduse (16, kui arvestada, et eesti-vene-inglise haridus oli ka mitme valitud vastuste
hulgas), teiseks valikuks osutus eestikeelne haridus (6), kolmandaks jii eesti-inglise (4)
ning iiks vastaja valis eesti-vene hariduse. Parkes’e (2008) uuringus ilmnes asjaolu, et
dominantse keele réddkijail on olulisem tunda end mugavalt teiste kultuuridega, kui

vihemuskeelt konelevatel vastajatel. Kédesoleva uuringu tulemustele tuginedes ei saa
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viita sama, sest eesti kodukeelega vastajate koguarvust (27) toi sellise pdhjenduse kolm,
ning vene kodukeelega (9) — iiks.

Nii Lopez (2013) kui Parkes (2008) jareldasid, et dominantse keele ridkijad peavad
olulisemaks edukust koolis ja iildiselt kakskeelse hariduse kognitiivseid eeliseid, kui
vihemuskeelt konelejad. Kiesolevast kiisitlusest selgub analoogne tulemus, et pigem
toovad eesti kodukeelega (lisaks iiks eesti-vene) vilja mitmekeelse hariduse kognitiivse
(Opetaja emakeel, lapsepdlv) eelise.

Vene kodukeelega lapsevanemad valisid samuti kdige rohkem eesti-vene-inglise (5),
vihem populaarseks osutus eesti-vene (3), ning eesti-vene vOi eesti-vene-inglise (1)
haridus. Voib jdreldada, et venekeelsed lapsevanemad soovivad lisaks riigikeele
omandamisele toetada ka vene keele dppimist. Lopez’i (2013) uuringu tulemustest selgus
samuti, et keele ja traditsioonide hoidmist peavad vihemusrahvusest emad viga oluliseks.
Eesti-vene kodukeelega vastajatest (kokku 3) oli iiks arvamusel, et mitmekeelse hariduse
jdrele ei ole vajadust, liks oli eesti-vene ja liks eesti-vene-inglise hariduse poolt.

Lopez (2013) jareldas, et soltumata kodukeelest soovivad vanemad oma lastele
mitmekeelse hariduse kaudu kindlustada suuremad vdimalused tulevikus. Sama nditas ka

kdesolev uuring.

2.2.4.1.2 Suhtumine mitmekeelsesse haridusse vastaja hariduse kriteeriumi jirgi

Korgema haridusega vastajatest (kokku 17) vaid kaks (12%) ei soovinud oma lapsele
mitmekeelset haridust pdhjendusega, et keeli voib dppida eraldi ainena. Pohi-, kesk- voi
kutseharidusega vanematest (kokku 22) viis ehk 23% ei tundnud vajadust mitmekeelse
hariduse jdrele. VOib jdreldada, et korgema haridusega inimesed valivad meelsamini

mitmekeelsuse kasuks.

Vastajate suhtumine ja selle pdhjendused on esitatud koondatud kujul Tabelis 8.
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Tabel 8. Suhtumine mitmekeelsesse haridusse, taustakriteerium 2: vastajate haridus

eesti-
eesti- vene,
el . . vene, eesti-
vastu | oska | eesti-inglise cesti- | eesti-vene- ) oot inglise, | kokku
N vene inglise .
oelda vene- eesti-
inglise vene-
inglise
haridus 7 1 3 5 20 2 1 39
0 0 1 1 1 0 0 3
pdhi (tulevik-1)
5 1 0 3 10 0 0 19
kesk/ (tulevik- (tulevik-2,
kutse 1) teised-1)
1 0 1 1 7 2 1 13
(EK-1) (Opetaja (tulevik-2, | (tulevik- (lapse-
emakeel-1) teised-1, | 1, teised-| polv-1)
lapsepdlv-2, 1)
Opetaja
korgem emakeel-1)
magistri- 1 0 1 0 2 0 0 4
kraad (EK-1) (tulevik-1)

Allikas: autori koostatud

Korgema haridusega vastajad pohjendasid oma valikuid rohkem, kui madalama
haridusega lapsevanemad. Parkes’e (2008) uuringus oli analoogne jareldus: haritumad
vastajad valisid kvantitatiivses kiisimustikus rohkem vastusevariante.

Pohi-/kesk-/voi  kutseharidusega lapsevanemad pohjendasid valikut enamasti
keel(t)eoskuse olulisega ja tulevikus parema hakkama saamisega ehk mitmekeelse
hariduse sotsiaalsete eelistega. Parkes’e (2008) tulemused néitasid samuti, et valik
,edukus globaalses iihiskonnas‘ oli olulisem madalama hariduse vastajatele.

Korgema haridusega vastajad tdid lisaks sotsiaalsetele vilja ka kognitiivsed eelised,
nditeks lapsepdlve keeledppe ja emakeelena Opetatavat keelt koneleva Opetaja
eelistamine.

Madalama haridusega vastajad ei maininud mitmekeelsuse/ mitmekeelse hariduse
kognitiivseid eeliseid. Lopez’i (2013) uuringus ei toonud viiest intervjueeritavast iiks

(madalama hariduse tasemega) vastaja samuti vilja kognitiivset eelist.
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Kokkuvdttes ja arvestades asjaoluga, et valida sai rohkem kui iihe variandi, oli suurim
soov pakkuda lapsele eesti-vene-inglise mitmekeelset haridust (kokku 23 ehk 59% koigist
vastajatest voi 74% mitmekeelse hariduse pooldajatest), sellele jargnesid eesti-vene (8)
ja eesti-inglise (4). Sellest tulenevalt voiksid Eesti omavalitused vastavalt lastevanemate
soovidele avada erinevates keelevariatsioonides mitmekeelse hariduse klasse, tagamaks
tohusamat keeledpet ja soodustamaks tdnu koosOppimisele erinevast rahvusest dpilaste

omavahelisi kontakte.

2.24.2 Suhtumine teisest rahvusest/kultuurist ja/voi teise emakeelega
kaasoOppijatesse

Lastevanematele esitati kiisimused, kuidas nad suhtuksid kui teisest rahvusest/kultuurist
vOi teise emakeelega lapsed Opiksid nende lastega iithes klassis voOi iithes koolis.
Mirkimisvaarseid erinevusi ei ole vastustes tiheldatud, vihesed esinenud erinevused on

vilja toodud punktides 2.2.4.2.1 ja 2.2.4.2.2.

2.2.4.2.1 Kaasoppijad iihes Kklassis

Enamik vastajatest suhtus oma lapse teisest rahvusest/kultuurist kaasOppijatesse
positiivselt. Negatiivselt suhtusid sellesse, et nende lastega iihes klassis Opivad teisest
rahvusest/kultuurist dpilased, neli lapsevanemat (kaks eesti kodukeelega Parnust ja kaks
vene kodukeelega Tapalt); ning viimastest kaks (eesti kodukeelega) suhtusid negatiivselt
ka sellesse, et teisest kultuurist/rahvusest Opilased dpivad nende lastega iihes koolis.
Viidrib mainimist, et venekeelsed lapsevanemad, kes ei soovinud teisest rahvusest/teise
emakeelega Opilasi oma lapsega iihes klassis Oppimas, valiksidki oma lapse kooliteeks
keelekiimblusklassi, mis tavaliselt koosneb venekeelsetest Opilastest. Paraku vastajaid ei
pohjendanud oma vastuseid.

Allolevas Tabelis 9 on grupeeritud lastevanemate vastused seoses suhtumisega sellesse,
et nende laste kaasoppijateks oleksid teisest rahvusest/kultuurist ja teise emakeelega

lapsed.

Teisest rahvusest/kultuurist voi teise emakeelega lastega koosOppimise eelised ja
tingimused, mida on vélja toonud kiisitlusele vastajad, grupeeritakse jirgnevalt:
e kognitiivsed eelised (kognitiivne);

o keeledppe eelised (keel);
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e mitmekesisusega seotud eelised: mugavalt end tunda /arvestada teise kultuuriga,

tolerantsus, silmaringi laiendamine (mitmekesisus);

e teise kultuuriga seotud tingimused: teist kultuuri ei iilistata ega suruta peale, teisest

rahvusest lapsed Opivad eesti keelt ja siivenevad eesti kultuuri (kultuur);

e Oppetugi teisest kultuurist/teise emakeelega Opilastele, selleks, et iildine haridustase

ei langeks ja teiste Opilaste dppetulemused ei kannataks (tugi);

e muud tingimused (muu).

Tabel 9. Hoiakud teisest rahvusest/kultuurist ja/voi teise emakeelega kaasoppijate kohta

poolt Kok
lasteaia- | kodu- pool | .. vas- |tingi- |pdhjen-
riithm keel kool t pohjendused tu mu- dused “ku
sega
1-tugi,
. . . 1-keel, 1-
eesti eesti | eesti 11 1-kognitiivne 2 4 Kultuur+ 17
tugi

eesti vene |eesti 2 | 1-mitmekesisus 2
keele- . )
Kiimblus eesti | eesti 1| 1-kultuur |1
keele- . )
Kiimblus eesti |eitea 1| 1-muu 1
k?ele- vene |keelekiimblus 1 1
kiimblus
keele- - jeesti- | b s 1| 1-kultuur | 1
kiimblus | vene
TWI eesti | eesti (muidu TWI) 2 | 2-mitmekesisus 2

1-keel+
TWI eesti | eesti 3 mltmek'e.s.lsus, 1| I-kultuur |4

1-kognitiivne+

mitmekesisus
TWI eesti | TWI 2 | 1-mitmekesisus 2

eesti- | eesti voi keele- . )
TWI vene | kiimblus v&i TWI 1| 1-mitmekesisus 1
TWI eesti- | oy | 1
vene
TWI vene |TWI 1 1
TWI vene | keelekiimblus 1 1
TWI vene |eesti (muidu TWI) 1 | I-mitmekesisus 1
TWI vene |eesti 2 2
TWI vene |vene 1 1
27 4 8 39

Allikas: autori koostatud
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Positiivselt ja tingimusteta aktsepteerisid teisest rahvusest/kultuurist kaasdppijaid oma

lastega iihes klassis Oppimas 27 vastajat. Kdige rohkem pohjendati oma positiivset
suhtumist mitmekesisuse viaartustamisega, seda tegid enamasti TWI rithma laste
vanemad. [lmselt on nemad ja nende lapsed rahul TWI lasteaiarithma mitmekesisuse ja
sellest saadava kasuga. Vilja on toodud ka kognitiivsed ja keeledppega seotud eelised:
need eelised tdid vilja eesti Oppekeelega ja TWI riihma laste vanemad.

Kaheksa lapsevanemat olid poolt, et nende lastega koos Opivad teisest

rahvusest/kultuurist lapsed, tuues vélja omapoolsed tingimused. Lastevanemad toid

soltumata lasteaiarithma tiiiibist vilja tingimuse seoses teise kultuuriga. Uhtlasi eesti
Oppekeelega riihma laste vanemad arvasid, et teise emakeelega lastele on vaja pakkuda
oppetuge selleks, et Opetaja ei peaks Oppetegevust ldbi viima kahes keeles ning teiste

Opilaste Oppetulemused ei kannataks ja iildine haridustase ei langeks.

Suhtumine teisest rahvusest/kultuurist kaasoppijatesse vastaja kodukeele jirgi
Kodukeele jargi jagunesid tingimusteta TKRE olemasolu pooldajad suhteliselt iihtlaselt:
eesti — 18 vastajat (67%) eestikeelsete vastajate koguarvust (27), vene — seitse iiheksast
ja eesti-vene — kaks kolmest.

Allolevas Tabelis 10 on koondatud andmed ja pdohjendused vastajate kodukeele jérgi.

Tabel 10. Suhtumine teisest rahvusest/kultuurist ja/voi teise emakeelega kaasoppijatesse

ihes klassis, taustakriteerium 1: vastajate kodukeel

vastu Poolt poolt tingimus(t)ega kokku

kodukeel 4 27 8 39

2 18 7 27
eesti (mitmekesisus-5, keel-2, (kultuur-3, tugi-1,
kognitiivne-2) kultuur+tugi-1, muu-1)

eesti-vene 0 . . 2 1 3
(mitmekesisus-1) (kultuur-1)

2 7 0 9

vene (mitmekesisus-2)

Allikas: autori koostatud
Eesti kodukeelega vastajad toid vélja muukeelsete/teisest kultuurist Opilastega koos

oppimise kognitiivsed ja keeledppe eelised ja nendele Opilastele vajaliku Oppetoe. Parkes

(2008) ja Lopez (2013) olid samuti joudnud jareldusele, et dominantset keelt konelevaid
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vastajaid huvitas dppeedukus ja mitmekeelse hariduse kognitiivsed eelised rohkem, kui
vihemuskeelt rdadkivaid lapsevanemaid. Vastaja 15 kommenteeris oma valikut jirgnevalt:
slapsed opivadki nii rohkem, sest nad soovivad suhelda ja kui see peab toimuma
voorkeeles, siis tehakse seda hdbenemata ja koigi sonadega mida osatakse. Nii iiletatakse
hirm keele kasutuse ees ja suheldes opitakse paremini kui kuivalt vihikusse kirjutamisel.*
Vastaja 22 on arvamusel, et lapsed saavad iiksteiselt palju 6ppida, ning vastajad 27 ja 34
on seda meelt, et teisest kultuurist/teise emakeelega lastega suhtlemine ja selle kaudu
omandatav(ad) lisakeel(ed) on kindlasti kasuks. Vastajad 8 ja 14 ootavad, et
muukeelsetel/teisest kultuurist Opilastel on piisav Oppetugi, ning nende olemasolu ei
mojutaks teiste Opilaste dppeprotsessi tulemuslikkust.

Dominantset keelt konelevad vastajad on Parkes’e (2008) uuringus enam vélja toonud
mitmekeelse hariduse valiku pohjuseks end mugavalt tunda teise kultuuriga. Kéesoleva
to0 teise kiisimuse (esimene kiisimus puudutas mitmekeelse hariduse valikut, punkt
2.2.4.1.1) vastustest ei saa jiareldada sama: viis 18st eestikeelsest vastajast (28%), iiks
kolmest (eesti-vene) ja kaks iiheksast venekeelsest vastajast (22%) toid vilja
mitmekesisusega seotud eelised. Nii viikesest venekeelsete vastajate arvust ei ole

moistlik teha pohjapanevaid jireldusi.

Suhtumine teisest rahvusest/kultuurist kaasoppijatesse vastaja haridustaseme jirgi
Tabelis 11 on toodud vilja eelised ja tingimused lapsevanema haridustaset arvesse vottes

seoses teisest kultuurist/teise emakeelega lastega koos Gppimisega iihes klassis.

Tabel 11. Suhtumine teisest rahvusest/kultuurist ja/voi teise emakeelega kaasoppijatesse

ihes klassis, taustakriteerium 2: vastajate haridus

vastu Poolt poolt tingimus(t)ega kokku
haridus 4 27 8 39
o 2 1 3
pohi- 0 (kultuur+tugi)
10 6 19
kesk-/kutse- 3 (mitmekesisus-1) (kultuur-3, muu-1)
11 1 13
korgem (mitmekesisus-5,
1 kognitiivne-2, keel-1) (tugi-1)
magistrikraad . . 4 0 4
0 (mitmekesisus-2)

Allikas: autori koostatud

49



Madalama haridustasemega olid tingimusteta poolt 12 vastajat pohi-, kesk-, voi
kutseharidusega vastajate koguarvust (22), kdrgema haridusega — 15 17st. Korgema
hariduse tasemega lapsevanemad pdohjendasid oma vastuseid rohkem. Parkes (2008) oli
ka maininud asjaolu, et kdrgema haridusega vastajad valivad rohkem vastusevariante.
Korgema hariduse tasemega vanemad on enamajaolt teisest rahvusest/teise emakeelega
kaasoppijate klassis olemasolu poolt ja ndevad selles palju head. Positiivseks peetakse
selle juures igapdevast suhtlemist teistest kultuurist lastega: see rikastab ja avardab
silmaringi, kasvatab tolerantsust ja tundmist ning arvestamist teiste kultuuridega, annab
lastele voimaluse Oppida iiksteise keelt ja vigu hibenemata vodrkeeles suhelda. Vastaja
26 arvas, et erinevus rikastab ja ,, laps hakkab ka enda keele ja kultuuri vastu nii rohkem
huvi tundma“. Vilja toodud on ka asjaolu (vastaja 35), et mitmekeelne keskkond on
loomulik, ning seda on lapsevanem vdrrelnud enda lapsepdlve keskkonnaga (mitte
viimase kasuks), mis ei olnud mitmekeelne. Uhtlasi pohjendati (vastaja 38) oma
positiivset suhtumist sellega, et ,,iihiskond muutub multikultuurseks, selleks peab valmis
olema*. Parkes’e (2008) uuring niitas analoogse tulemuse: haritumad inimesed peavad
oluliseks, et nende lapsed tunneks end mugavalt teiste inimeste/kultuuridega.

Nii korgema haridusega vastaja (vastaja 8) to1 tingimuseks vilja Oppetoe olemasolu
(,,sama opetaja ei peaks kahes keeles oppetegevust libi viima*), kui ka madalama
haridustasemega lapsevanema (vastaja 14) tingimus puudutas lapse dppetulemusi, mis
pidid jidma TRKE 0&pilaste olemasolu puhul méjutamata (,,Et vooras opib meie kombeid
ja keelt, mitte vastupidi! Ja et mingi multikultitamise pdrast ei kannataks minu lapse
opitulemused... St. liialt palju aega ja tihelepanu votab voorkeelne opilane endale ja
kohalikud jddvad sp. tahelepanuta ja iileiildine haridus tdinu sellele kannatab**). Eelmisest
vastusest ja veel mitmest madalama hariduse tasemega lapsevanema vastusest oli
voimalik vilja lugeda, et ei soovitud, et kaasdppijate teine kultuur kuidagi méjutaks nende
last. Vastaja 24 arvas, et Eestis elades peavad teised siivenema eesti kultuuri. Uhe
lapsevanema (vastaja 21) tingimus oli, et teisest rahvusest/teise emakeelega Opilaste
olemasolu sobib tema lapsele, ning on vdimalik, et see vastus hdlmas mdlemat iilaltoodud
tingimust korraga. Lapsevanemate seatud tingimustest haridustaseme jdrgi voib
jareldada, et madalama haridusega vanemad on ettevaatlikud teise kultuuri moju suhtes

oma lapsele, ning sOltumata haridustasemest soovivad vastajad, et lapse dppetulemused
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ei kannataks. Parkes (2008) oli samuti vélja toonud, et laste edukus koolis on

lastevanematele oluline sdltumata hariduse tasemest.

2.2.4.2.2 Kaasoppijad iihes koolis

Vastused kiisimusele ja ka nende pohjendused, kuidas suhtutaks, kui lapsega iihes koolis
Opiksid teisest rahvusest/teise emakeelega lapsed, olid suures osas samad, voOrreldes
vastustega, mis puudutasid iihes klassis koos Oppimist. Nagu enne sai mainitud, siis
negatiivselt meelestatud (kokku kolm) olid kaks lapsevanemat, kes olid vastu ka sellele,
et nende lastega iihes klassis Opivad teisest rahvusest/teise emakeelega lapsed. Vastajale
14 niiteks sobis, et lapse kaasOppijateks klassis on teisest kultuurist lapsed, kuid nad ei
sobinud kaasoppijateks iihes koolis: ,, selline multikulti segamine teeb asjad hullemaks..
nii opitulemuste pdrast kui ka lastel omal tekib konflikte kui hakata sihilikult kedagi kuskil
kokku segama.. kogemused kdes Soomest sellega - 6de liks samade vdidrtustega soome
kooli keelt oskamata ja sai hakkama ja aktsepteeriti - mingihetk toodi kooli 60 somaallast
eksperimendi kdigus ja lopuks votsid pooled vanemad oma lapsed koolist dra, kuna asi
liks iile kiite.. Opetajate kogu ressurss kulus "tolketoole” voi abc selgitamisele ja
kohalikud jdid sp. toppama oma hariduselt.. lisaks toimusid suured kiusamised.*
Eelnevast emotsionaalselt esitatud arvamusest vOib taas jdreldada, et oodatakse, et teisest
kultuurist lastel on tShus Oppetugi ja pidev abi keele- ja kultuuriteadmiste osas. Samuti
on vastajale oluline selliste Opilaste osatdhtsus koolis, ehk mida on neid rohkem, seda
keerulisem ja aegavotvam on nende integreerumine.

Tingimusteta ja positiivselt meelestatud teisest kultuurist dpilaste suhtes oma lapsega
tihes koolis olid 28 vastajat. Vastaja 21 puhul muutus vastus vorreldes eelmisele
kiisimusele vastusega tingimustega ,kui see lapsele sobib* tingimusteta vastuseks.
Vastaja 37 pohjendas positiivset suhtumist teisest rahvusest kaasoppijatesse koolis
jargmiselt: ,,Nad teavad niigi, et maailm ei koosne vaid Eestist ja eestlastest. Aga teiste
rahvustega koos kasvamine aitab selgitada maailma rahvaste erisusi ja aktsepteerida
inimesi sellistena, nagu nad on‘.

Kaheksa lapsevanemat suhtusid teisest kultuurist/teise emakeelega Opilastesse
positiivselt, kuid teatud tingimustel. Muidu selliste lastega iihes klassis Oppimise puhul
toid kaks vanemat (vastavalt vastajad 15 ja 32) koosOppimise positiivsed kiiljed, siis tihes

koolis koosdppimise puhul mirkisid nad tingimustesse , Keelekiimblus on kasuks.

51



Erinevaid kultuurid ka, eeldusel, et voorkultuursed lapsed on siiski Eestis ja nende
kultuuri ei suruta kohustuslikult meie lastele peale, vaid nad teadvustavad ja
aktsepteerivad erinevusi* ja ,.kui puudub koolipoolne toetus voi siisteem opitoetuseks, siis
ei poolda, sest opetaja peab tegema valikuid keda opetada“. Lisaks iilaltoodud
tingimustele toid veel kolm vastajat vilja tingimuse, et teist kultuuri peale ei suruta, pigem
teisest kultuurist lapsed siivenevad eesti kultuuri; nditeks vastaja 18 pohjendus oli
jargnev: ,,Oleksin poolt vaid sellisel juhul, kui seda teist rahvust/kultuuri ei iilistata, ei
suruta peale ja suhtutakse koikidesse lastesse vordselt. Kuid paraku, elu on ndidanud, et
teise kultuuri/rahvuse lastesse suhtutakse paremini ja nii-oelda poputatakse ja tehakse
koike, et ainult temal oleks hea.*

Kaks vastajat pidasid veel oluliseks teisest rahvusest/teise emakeelega lastel koolipoolse
toe olemasolu ja seda, et teiste laste Oppetulemused ei kannata. Kaks vastajat markisid

kiill, et nad on poolt vaid tingimusel, aga ei ole oma tingimust vélja toonud.

Ulaltoodud infost v&ib jireldada, et vastajate jaoks ei olnud mirkimisviirset vahet, kas
lapsed teisest rahvusest/kultuurist dpivad nende lastega iihes klassis voi iihes koolis.
Enamik vastajaid olid positiivselt meelestatud sellele, et nende lastega koos Opiksid
teisest kultuurist/teise emakeelega lapsed. Multikultuursetes klassides nédhakse palju
head: Opilaste silmaringi laiendamine, sallivuse kasvamine, erinevuste mérkamine ja
aktsepteerimine, iiksteiselt oppimine. Niiteks Eesti iihiskonna 1dimumismonitooring
2020 andmetel suhtub 80% vastajatest pigem histi voi vdga histi sellesse, et koos opivad
eri rahvusest voi eri emakeelega lapsed (Kultuuriministeerium 2020: 21). Mitmekesisuse
positiivse poole on toonud vilja enamjaolt kahesuunalise keelekiimbluse rithmades
kiivate laste vanemad.

Tingimusteks jdid prevaleerima teise kultuuri pealesurumise véltimine ja Oppetoe
olemasolu, mis kindlustab seda, et teiste laste Oppeprotsessile ja -tulemustele teisest
rahvusest/kultuurist kaasdppijate olemasolu moju ei avalda.

Kahesuunalise keelekiimbluse lasteaiarithmad ja klassid pakuvad erineva taustaga
opilastele voimalust igapievaselt suhelda, ppida koos ja &ppida iiksteiselt. Oppetugi on

sellistes rithmades/klassides olulisel kohal ning iiht kultuuri ei peeta tdhtsamaks kui teist.

52



KOKKUVOTE

Mitmekeelsuse pohiliseks eeliseks on suhtlemise ja Oppimise ning téotamise voimalikkus
paljude erinevatest kultuuridest périt inimestega. Liihidalt, aga viga tabavalt vottis kokku
oma suhtumise mitmekeelsesse haridusse iiks kiisitlus-uuringule vastaja, et ,,keelteoskus
on viis jouda teiste inimesteni*‘. Mitmekeelsust toetavad ,,tugevad‘ mitmekeelse hariduse
mudelid, mis annavad vOimaluse lidbida ainedpet nii Oppija emakeeles kui ka teis(t)es
keel(t)es. ,,Tugevaks® teadlaste poolt tunnistatud mitmekeelse hariduse vorm
kahesuunaline keelekiimblus mitte ei paku ainult ainedpet mitmes keeles, vaid viib
kokku iihte rithma/klassi ka erinevast rahvusest voi kultuurist voi erineva emakeelega
Opilased. KoosOppimine vdimaldab tutvuda erinevate kultuuridega, mis tulevikus
vihendab eelarvamusi teiste kultuuride suhtes ja ka ebavordsusi rahvuse/emakeele
tasandil. Euroopa institutsioonid samuti soovitavad riikidele luua vdimalusi oma
kodanikele dppida oma emakeeles ning edendada (hariduses) keelelist ja kultuurilist

mitmekesisust.

Eestis on kahesuunaline keelekiimblus uus mitmekeelse hariduse mudel. T66 eesmérgiks
oli kahesuunalise keelekiimbluse tunnuseid arvesse vottes vilja selgitada, missugust
mitmekeelse hariduse vormi sooviksid lasteaialapse vanemad, ja kuidas nad oma valikut
pohjendavad. Suurem osa ehk 39st kiisitlusele vastajast 23 valiks eesti-vene-inglise
mitmekeelse hariduse oma lapse kooliteeks ning enamik (35 39st) suhtus positiivselt
sellesse, et nende lastega koos klassis dpivad teisest rahvusest/kultuurist voi neist erineva
emakeelega lapsed. Kahesuunalise keelekiimbluse riihmades kidivate laste vanemad
pohjendasid teistest rohkem (kokku 8 pohjendust, neist 7 on kahesuunalise
keelekiimbluse riihmas kédivate laste vanemate pohjendused) oma positiivset suhtumist
teisest kultuurist kaasoppijatesse sellega, et vidrtustavad selle dppe juures kultuurilisest
mitmekesisusest saadavat kasu.

Lapsevanemad soovivad, et nende lapsed Opiksid juba varases eas keeli ja tutvuksid teiste
kultuuridega: see on globaliseeruvas iihiskonnas neile kasuks, sest loob suuremad
voimalused tulevikus. Venekeelsed lapsevanemad ootavad, et mitmekeelse hariduse abil
toetatakse nende lastele vene keele oskuse arendamist. Ulalmainitud ootused viitavad
sellele, et neile sobiks kahesuunalise keelekiimbluse mudel, sest see pakub Oppijatele

mitmekeelset ja mitmekultuurilist kompetentsi.
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Kiill aga nentisid moned vastajad (viis 39st), et oluline on teise emakeelega Opilasi toetada
nii Oppetegevuses kui eesti kultuurilise teadlikkuse osas. Nelja lapsevanema jaoks oli
oluline, et eesti omast erinevat kultuuri ei iilistataks ega surutaks peale, ja et koigisse
lastesse suhtutaks vordselt sdltumata emakeelest/kultuurist/rahvusest.

Kahesuunalist keelekiimblust késitlenud wuuringud on kinnitanud mitmed selle
mitmekeelse hariduse mudeli eelised: akadeemilised teadmised molemas keeles,
kakskeelsus kones ja kirjas ning kultuuridevaheline kompetents on kahesuunalise

keelekiimbluse mudeli olulisimad viljundid.

Uurimuse tulemusi kokku vottes ilmnes, et kiisitletud lastevanemad on enamjaolt
huvitatud mitmekeelsest haridusest ja on avatud teistele kultuuridele. Avatust teistele
rahvustele ja kultuuridele kinnitab ka Eesti iihiskonna ldimumismonitooring 2020.
Kasutusele voetava mitmekeelse hariduse osas on otsustajaks kohalik omavalitsus, mis
vastavalt ndudlusele pakub mitmekeelse hariduse vOimalust oma piirkonnas. Eesti
erinevates kohtades v3ib see ndudlus soltuvalt rahvuslikust koosseisust olla erinev.

Kahesuunalise keelekiimbluse mudel oma uudsuse tottu Eestis voib lapsevanematele olla
tundmatu voi vooras. Arvestades aga selle positiivseid tunnuseid selle tutvustamine
lastevanematele voiks samuti jddda kohalike omavalitsuse iilesandeks. Kindlasti ka
lapsevanemad, kes on selle hariduse mudeliga rahul, aitavad kaasa selle hariduse

voimaluse tutvustamisele teistele lapsevanematele.
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Kiisitlus: Valmidus mitmekeelseks hariduseks
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Lisa 1 jarg
Kas Teie ldihedaste tuttavate voi sOprade hulgas on teisest rahvusest/teise emakeelega
inimesi ?
e on, moned iiksikud
e on, ja pdris palju
e ciole

e muu

Teie lapse lasteaed/lasteaiarithm

o cestikeelne lasteaed

e venekeelse lasteaia eesti keelekiimblusriihm

e cesti-vene kahesuunalise keelekiimbluse rithm

e muu

Millisesse klassi/kooli Te kavatsete oma laps panna (palun tdpsustage, millistele
asjaoludele otsuse tegemisel tugine(si)te) ?

eestikeelsesse kooli

e venekeelsesse kooli vene dppekeelega klassi
¢ venekeelsesse kooli eesti keelekiimblusklassi
e kahesuunalise (eesti-vene) keelekiimbluse klassi

e muu

Kas Te oleksite huvitatud mitmekeelsest haridusest (palun pohjendage oma vastus) ?
e ci

e cesti-vene

e cesti-inglise

e eesti-vene-inglise

e muu
Kuidas Te suhtuksite, kui teie lapsega koos KLASSIS 0piksid teisest

rahvusest/kultuurist, teise emakeelega lapsed (palun péhjendage oma vastus) ?

e oleksin poolt
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e oleksin vastu Lisa 1 jarg

e oleksin poolt vaid tingimusel, et..

Kuidas Te suhtuksite, kui teie lapsega koos KOOLIS 0Opiksid teisest
rahvusest/kultuurist, teise emakeelega lapsed (palun pohjendage oma vastus) ?

e oleksin poolt

e oleksin vastu

e oleksin poolt vaid tingimusel, et..

Juhul, kui Te oleksite ndus fookusgruppi sattumisel andma lithiintervjuu, siis mirkige

oma e-posti aadress.
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Kiisitlusele vastajate taustaandmete kokkuvote

Lisa 2
tutvus-
ringkonnas
teisest
vas- kodune rahvusest/ lapse tulevase
. vanus | elukoht | haridus | kultuurist voi | lasteaia- kooli
taja keel . .. ~
teise rilhm | oppekeel
emakeelega
inimeste
olemasolu
magistri-
1 eesti 31-40 | Pérnu kraad iiksikud eesti eesti
kuni
2 eesti 30 Pirnu kesk/kutse | ei eesti eesti
kuni Pirnu/ eesti vOi
3 eesti 30 Helsingi | kesk/kutse | iiksikud eesti soome
4 eesti 31-40 | Pérnu pohi iksikud eesti eesti
5 eesti 31-40 |Parnu kesk/kutse | ei eesti eesti
magistri-
6 eesti 31-40 |Pérnu kraad iiksikud eesti eesti
7 eesti 31-40 |Pérnu kesk/kutse | ei eesti eesti
bakalau-
8 eesti 41-50 | Pidrnu reus iiksikud eesti eesti
9 eesti 31-40 |Pérnu kesk/kutse | palju eesti eesti
kuni
10 eesti 30 Pirnu kesk/kutse | iiksikud eesti eesti
kuni
11 eesti 30 Pirnu kesk/kutse | ei eesti eesti
kuni
12 eesti 30 Pirnu kesk/kutse | ei eesti eesti
kuni
13 vene 30 Pirnu kesk/kutse | iiksikud eesti eesti
kuni
14 eesti 30 Pérnu pohi iiksikud eesti eesti
bakalau-
15 eesti 31-40 |Pérnu reus iiksikud eesti eesti
kuni
16 eesti 30 Pérnu kesk/kutse | palju eesti eesti
17 eesti 31-40 |Tapa kesk/kutse | iiksikud TWI eesti
kuni keele-
18 eesti 30 Tapa kesk/kutse | palju kiimblus | eesti
kuni
19 eesti 30 Tapa kesk/kutse | ei TWI eesti
kuni
20 eesti 30 Tapa kesk/kutse | iiksikud eesti eesti
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keele- ei oska
21 eesti 31-40 |Tapa kesk/kutse | iiksikud kiimblus | 6elda
22 eesti 31-40 | Tapa korgem palju TWI eesti
kuni bakalau-
23 eesti 30 Tapa reus iiksikud TWI TWI
keele-
24| eesti-vene |31-40 |Tapa kesk/kutse | palju kiimblus | eesti
kuni bakalau-
25 vene 30 Tapa reus palju TWI eesti
magistri-
26 eesti 31-40 |Tapa kraad iiksikud TWI TWI
kuni
27 vene 30 Tapa pohi palju TWI TWI
bakalau-
28 eesti 31-40 |Tapa reus iksikud TWI eesti
keele- keele-
29 vene 51-60 |Tapa kesk/kutse | ei kiimblus | kiimblus
bakalau- keele-
30 vene 31-40 |Tapa reus palju TWI kiimblus
31| eesti-vene |31-40 |Tapa kesk/kutse | ei TWI TWI
bakalau-
32 eesti 31-40 |Tapa reus ei TWI eesti
bakalau-
33 vene 31-40 |Tallinn |reus palju TWI vene
bakalau-
34 eesti 31-40 |Tallinn |reus iksikud eesti eesti
bakalau-
35 vene 31-40 |Tallinn |reus palju TWI eesti
rakendus-
lik
36 vene 31-40 |Tallinn | kdrgem palju TWI eesti
eesti vOi
keele-
bakalau- kiimblus
37| eesti-vene |31-40 |Tallinn |reus palju TWI voi TWI
magistri-
38 vene 31-40 |Tallinn | kraad palju eesti eesti
39 eesti 31-40 | Tapa kesk/kutse | palju TWI eesti

65




