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Kokkuvote

“Kolmanda kooliastme Opetajate arusaam andekuse moistest ja hoiakud andekate opilaste

opetamisel Jirva maakonna opetajate niitel”

Opetajate hoiakutest sdltub, kas dpilase annet mirgatakse ja toetatakse ning kuidas seda edasi
arendatakse. Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, kuidas kolmanda kooliastme dpetajad
madratlevad andekust, millised on nende hoiakud andekate opilaste Opetamisel ning seosed
hoiakute ja to0staazi vahel Jirva maakonna dpetajate nditel. Uurimuses osales 53 Jarva
maakonna Opetajat kolmandast kooliastmest. Andmete analiiiisimisel kasutati deduktiivset
sisuanaliilisi, kirjeldavat statistikat ning hoiakute ja Opetaja toOstaazi vaheliste seoste leidmiseks
kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliilisi. Tulemused néitasid, et Opetajad méératlevad andekana
enamasti koolikeskkonnast ldhtuvalt dpilast, kellel on teistest paremad teadmised. Oluliseks peeti
ka mitteakadeemilist voimekust. Uuringu tulemustest selgus, et pdhikooli kolmanda astme
Opetajad suhtuvad positiivselt andekate Opilaste vajaduste toetamisse ja vadrtustamisse, kuid
viljendavad ambivalentset suhtumist dppe kiirendamise ja dpilaste riihmitamise suhtes. Opetaja
toOstaazi ja hoiakute vaheline seos niitas, et pikema todstaaziga dpetajad véartustavad rohkem
andekaid Opilasi ja t66d nendega. Kuigi ilmnes, et dpetajad vidrtustavad andekate Opilaste
Opetamist, on nende hoiakud andekate hariduse suhtes enamasti neutraalsed ehk neil puudub
kindel seisukoht, millest voib jdreldada, et andekad ei ole kaasava hariduse kontekstis veel

piisavalt dpetajate fookuses.

Votmesonad: andekus, dpetaja hoiakud, t00staaz
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Abstract

“The third-stage study teachers' understandings of the concept of giftedness and attitudes

towards teaching gifted students by the example of Jirva County teachers”

Whether the student's talent is noticed and supported and how it is further developed depends on
the teachers' attitudes. The aim of the master's thesis was to find out how third-stage study
teachers define talent, what their attitudes are while teaching gifted students, and the relationship
between attitudes and working experience using the example of Jarva county teachers. 53
teachers from Jérva County from the third-stage study took part in the research. Deductive
content analysis and descriptive statistics were used for data analysis. Pearson's correlation
analysis was used to analyze the relationship between attitudes and teachers' working
experiences. The results showed that, based on the school environment, teachers define a gifted
student who has better knowledge than others. Non-academic ability was also considered
important. The results of the study revealed that third-stage study teachers have a positive
attitude towards supporting and valuing the needs of gifted students but express an ambivalent
attitude towards accelerating learning and grouping students. The relation between teachers'
working experience and attitudes showed that teachers with longer working experience value
gifted students more and work with them more. Although it appeared that teachers value the
teaching of gifted students, their attitudes towards gifted education are mostly neutral, i.e., they
do not have a certain point of view, from which it can be concluded that teachers are not

sufficiently focusing on their work on the gifted students in the context of inclusive education.

Keywords: giftedness, teacher's attitudes, teaching experience
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Sissejuhatus
Tanapdeval on haridusvaldkonnas iiheks peamiseks pohimdtteks kaasav haridus, mis peaks

tagama igale lapsele tema vdimetele vastava hariduse (Kaasav haridus, s.a.). Seni on dpetajatel
tulnud seoses kaasava hariduse rakendamisega enamasti tegeleda dpiraskuste voi
kditumisprobleemidega Opilastega (Polda & Aava, 2016; Réis et al., 2016 ). Sellest tulenevalt ei
pruugi neil jatkuda piisavalt tihelepanu andekatele dpilastele (Laul 2018; Seema & Uus, 2019),
mistottu voivad dpilaste anded jadda mérkamata ja voimetekohaselt arendamata (Tdhtsamad
tegevused..., 2021). Andekas dpilane vajab samuti suuremat tdhelepanu ja individuaalset
lahenemist (Sepp, 2010a). Ressursipuudust, ettevalmistust ja teadmisi, kuidas andekate
Opilastega tootada, on teadvustatud juba monda aega (Andekuse mérkamine..., 2022). Alates
2021. a on andekate dpilaste teema rohkem fookusesse voetud ka Haridus- ja
Teadusministeeriumi poolt. Valmimas on “Andekuse markamise ja andekate arendamise
tegevuskava” kujundamaks silisteemset ldhenemist andekatele dpilastele (Téhtsamad
tegevused..., 2021).

Opetaja professionaalsust niitab teadlik ja individuaalne lihenemine igale lapsele (Sepp,
2010b). Seejuures on olulised dpetajate hoiakud, sest peale pedagoogiliste teadmiste mdjutavad
Opilaste tulemusi Opetajate veendumused, tegevused ja hoiakud (Loogma et al., 2009), mis on
midravad ka dpilaste omavahelistes suhetes (Sutrop et al., 2016). Opetajate hoiakutest sdltub,
kas Opilase annet mirgatakse ja toetatakse ning kuidas seda edasi arendatakse (Unt, 2005).

Andekaid Opilasi késitlevaid uuringuid on Eestis tehtud mitmeid, kuid dpetajate hoiakuid
andekate Opilaste suhtes on autorile teadaolevalt uuritud véhe. Ojalill (2020) ja Vainjirv (2019)
on uurinud lasteaiadpetajate hoiakuid. Pohikooli dpetajate hoiakuid matemaatikas andekate
markamisel on uurinud Raudvee (2020). Vilisriikidest leiab rohkem andekate dpilaste dpetamise
ja Opetajate hoiakutega seotud uuringuid (nt Krijan & Bori¢ 2015; Laine et al., 2019; Lassig &
Carly, 2009; Matheis et al., 2017; Tirri et al., 2014), kus ilmneb, et sdnades suhtuvad dpetajad
positiivselt andekate Opilaste toetamise vajadusse, kuid praktikas rakendatakse seda siiski vihem.
PShjusena nimetatakse vihest ettevalmidust andekate dpetamiseks. Uuringutest on selgunud ka
Opetajate arvamusi, et andekad ei vaja teistsugust ldhenemist, kuna see voib tekitada elitaarset
seisundit (Cross et al., 2013; Troxclair, 2013). Teema uurimine on oluline, kuna ei ole teada
Eesti pohikooli kolmanda astme Opetajate hoiakuid t66s andekatega, kuid dpetaja roll ja hoiakud

on midrava tdhtsusega andeka Opilase mérkamisel ja toetamisel igas kooliastmes.
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Teoreetiline iillevaade
Andekuse moiste ja olemus
Andekust on tdlgendatud 14bi ajaloo mitmel viisil. Teoreetilisi kasitlusi ja mudeleid andekuse
moistmisel on rakendatud vastavalt andekuse uurijate erialasesele valdkonnale ja uuringute
fookusele (Tiirkman, 2020). Siiski puuduvad andekuse defineerimisel kindlad kriteeriumid
(Polda & Aava, 2016).

Labi aegade on andekuse liheks olulisemaks tunnuseks peetud inimese individuaalset
potentsiaali silmapaistvamateks edusammudeks iihel voi mitmel alal (Unt, 2005). Tanapéeval
mdistetakse andekuse all enamat kui vaid kdrge IQ ning kujunenud on suhtumine, et andekus ei
ole ainult akadeemiline voimekus (Krull, 2018; Uusikyld, 2020). Gagne (2004) leiab, et
andekuseks saab nimetada arengulist protsessi, kus inimese siinnipéraste eelduste kogum ja
potentsiaal arenevad andekuseks teatud keskkonna mojurite ja isiksuseomaduste toel.

Eesti kontekstis seostatakse andekust enamasti oskuste ja voimete korge taseme
(Andekuse mérkamine..., 2022) ning heade dpitulemustega (Laul, 2018; Saul et al., 2007). Polda
ja Aava (2016) jareldasid oma uurimuses, et andekust vaadatakse pigem slinnipirase
isikuomadusena kui arengulise protsessina. Samuti kinnitas nende uurimus, et Eestis puudub
andekuse tuvastamisel siisteemsus ning dpetaja hoiakud ja arusaamad on olulised andekuse
méidratlemisel. Viire Sepp (2021) on 6elnud, et see kuidas dppeasutuses andekusse suhtutakse,
soltub kooli enda vairtustest, personali teadlikkusest ja valmisolekust annet mérgata ka siis, kui
see el viljendu iliksnes akadeemilises edukuses.

Kuna andekust on raske iiheselt defineerida ja kindlalt piiridesse panna, siis kasutatakse
pigem mudeleid, mis aitavad mdista andekuse avaldumise niiansse. Mudelid r6huvad
individuaalse potentsiaali, toetava keskkonna ja isiksuse tegurite koosmdjule, mis paneb inimesi
ptiidlema tippsaavutuste poole (Gliick & Tischler, 2021).

Mudel, mida andekuse uurijad sageli uuringutes kasutavad on Renzulli-M&nksi mudel (vt
joonis 1), millega saab kirjeldada andekuse kujunemist mdjutavate faktorite koosmoju ja seda
mil viisil need I6imuvad (Sepp, 2010 a; Tamm 2020). Selle mudeli jargi on andekusel kolm
komponenti: kdorged voimed, pithendumus ja loovus. Lisaks mdjutavad last timbritsevad
keskkonnategurid nagu kodu, kool ja kaaslased. Tamm (2020) toob vilja, et just soosiva

kasvukeskkonna eesmérk on siititada lapse sisemine motivatsioon.
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Korgete voimete all moeldakse iildvoimekust ja erivoimekust. Loovust seostatakse
motlemise paindlikkuse ja originaalsusega. Piihendumine seostub motivatsiooni ja huviga
valdkonna vastu. Last kdige rohkem mdjutav keskkond on kodu ja kool, mida selles magistritoos
kisitletakse last toetavate teguritena (Renzulli, 2005; Sepp, 2010a). Opetajad paigutuvad antud
mudelis koolikeskkonda, mis on andekuse avaldumisel ja edasi arendamisel sama oluline faktor

kui pere ja kaaslased.

Kaaslased

Korged voimed Piihendumus

Joonis 1. Renzulli-M6nks andekuse mudel (Sepp, 2010a, 1k 9)

Uksnes siindides kaasa saadud headest geenidest ei piisa andekuse kujunemiseks. Ande
arendamiseks ja selle piisima jddmiseks on oluline vaimustus ja pithendumus. Koolis on lapsi,
kelle anded jddvad mérkamata, kuna tiiskasvanud ei ole osanud lapsi piisavalt innustada
(Uusikyld, 2020). Seega ei ole andekus silinnipdraselt etteméaratud ning selle isikupéraseks
ilmnemiseks mojutavad last timbritsevad tegurid.

Gardneri multiintelligentsuse teooria pddrab tdhelepanu vajadusele tunnustada eri laadi
andekust. Selle teooria kohaselt on inimesel iiks v0i mitu eraldi voimet: matemaatilis-loogiline;
keeleline; ruumiline; muusikaline; kehalis-kinesteetiline; naturalistlik; interpersonaalne;
intrapersonaalne ja eksistentsialistlik, mis omavahel pdimudes loovad spetsiifilise vaimsete
voimete profiili. Seega andekus voib avalduda nii iildise kui valdkondliku ande
kombinatsioonina (Gardner, 2011). Sellist ldhenemist kinnitab Soome pdhikooli Opetajate seas
tehtud uuring (Laine et al., 2016), kus pohikoolidpetajad médratlevad andekust kahe
pohikategooria jargi: andekus kui néhtus ja andeka inimese omadused. Sealjuures enamik
Opetajaid pidasid andekust kui ndhtust mitmemoodtmeliseks ehk see voib esineda erinevates

valdkondades.
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Vorreldes eakaaslastega on andekatele Opilastele omased keskmisest kdrgemad
teadmised, laiem silmaring ja oskus neid teadmisi kasutada; probleemi lahendamise kiirus,
efektiivsus ja paindlikkus; head eneseregulatsiooni oskused, kuid samas ka emotsionaalsus ja
tundlikkus, laialdased huvid; loomingulisus; endast vanemate seltskonna eelistamine ja
iseseisvus (Sepp, 2010a).

Andekad Opilased erinevad n-6 keskmistest lastest ka oma psiihhosotsiaalse ja kognitiivse
arengu ning Oppimisvajaduse poolest, millega vdib kaasneda hariduslike erivajaduste ilmnemine
oppetegevuses (Akgiil, 2021). Kuna andekuse areng on individuaalne ja kdik andekale lapsele
omased tunnused ei pruugi iihel lapsel esineda, siis nende tunnuste puudumine ei tihenda veel, et
lapsed ei voi tulevikus andekaks osutuda (Unt, 2005). Seetottu tuleks andekust seostada isiksuse
erinevate omadustega (Sikka, 2002). Jaan Aru (2021) leiab, et dpetajad peaksid igasse lapsesse
suhtuma nii, et dpilased saaksid avada oma aju potentsiaali, mis annab vdimaluse oma andeid
leida ja arendada ning kooli eesmérk peab olema Opilaste andekust toetada.

Alberg (2021) podrab omakorda tdhelepanu sellele, et andekas laps ei tohiks sattuda
erinevate lihiskonnas levinud miiiitide 10ksu, millest tulenevalt voidakse arvata, et andekad
lapsed saavad ise hakkama. Selle arvamuse tagajérjel voib aga andeka lapse erilisus kuuendaks
klassiks taanduda. Arvestades eelnevat on oluline toetada andekaid Opilasi varakult ning
arendada nende potentsiaali ka kolmandas kooliastmes. Seda kinnitavad ka Laul (2018) poolt
labiviidud uuringu tulemused, kus koolijuhtide arvamusel viheneb vanemas kooliastmes
andekatel Opilastel voimalus tegeleda erinevate ainevaldkondadega.

Seega saame 6elda, et mida teadlikumad on dpetajad andekuse dratundmise, avaldumise
ja toetamise voimalustest, seda rohkem osatakse andekaid Opilasi margata ja leida erinevaid

voimalusi nende Opilaste arendamiseks.

Opetajate hoiakud andekate dpilaste 6petamisel
On mitmeid tegureid, mis mojutavad dpetaja kditumist klassiruumis ning hoiakud on iiks neist.
Hoiakud avalduvad afektiivse, kditumusliku v&i kognitiivse reaktsioonina. Need viljenduvad
inimese kditumises - hinnangute ja védrtuste edasi andmisega (Lehtsaar, 2015).
Hoiakud ei mgjuta mitte ainult Opetajate kditumist, vaid kujundavad ka teiste Opilaste
hoiakuid andekate dpilaste suhtes. Positiivsete hoiakutega dpetajad loovad toetavama keskkonna

andekatele Opilastele, mis aitab kaasa nende arengu vajaduste rahuldamisele. Sellest tulenevalt
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saab oelda, et tundes Opetajate hoiakuid, mdistame nende kéitumist ja saame ennustada nende
edukust andekate Opilastega tootamisel (Krijan & Boric, 2015; Pajares, 1992).

Opetajad on vdtmetihtsusega erinevate andekate inimeste tuvastamisel ja dpetamisel
(Tirri, 2022). Hea Opetamine viib parema dpitulemuse ja suurema dpimotivatsioonini, soodustab
opioskuste omandamist, uudishimu ning voimet iseseisvalt dppida, tekitades seejuures
positiivseid tundeid nii dpetaja kui
ka kooli suhtes (Khalil &Accariya, 2016; Kesner, 2005).

Opetajate hoiakuid andekate dpilaste suhtes on uurinud erinevad autorid (Krijan & Borié,
2015; Lassing, 2009; Matheis et al., 2017, Tirri et al., 2014) ning on selgunud, et suhtumine
andekate Opilaste Opetamisesse on positiivne vOi neutraalne. Sealjuures dpetajad peavad
oluliseks andekate Opilaste vajadusi ja toetamist ning nende sotsiaalset védrtustamist.

Andekate dpetamisel kasutatakse mitmeid erinevaid meetmeid, millest tuntumad on nt
taseme kaupa Opilaste riihmitamine vai Oppe kiirendamine. Need meetmed on tohusad ainult siis,
kui dpetajatel on vastavad andekusealased teadmised ja oskus neid praktikas rakendada (Laine &
Tirri, 2016). Hiljutine uuring Liibanoni dpetajate seas nditas negatiivset suhtumist riihmitamise
ja kiirendamise suhtes andekate dpetamisel (Antoun et al., 2022), mis ei erine varasematest
uuringutest, kus jddb samuti silma negatiivne voi ambivalentne suhtumine (Laine et al., 2019;
Lassing, 2009; McCoach & Siegle, 2007;Troxclair, 2013). Opetajate hinnangul vdib
riihmitamisega kaasneda andekate Opilaste sildistamist ning kiirendamisega seoses vOib esineda
raskusi sotsiaalse kohanemisega. Samas vdib aga Opetajate ekslikke uskumusi pdhjustada
andekusealaste teadmiste puudumine ning seetdttu ollakse ka vastumeelsed tohusate meetmete
rakendamisel (Lassing, 2009).

Akgtil (2021) jargi peavad mitmed Opetajad andekatele Opilastele eraldi tdhelepanu
pooramist elitaarseks. Selline arusaamine vdib mojutada dpetajate hoiakuid andekatesse
Opilastesse negatiivselt, mis omakorda mdjutab andekate dpilaste emotsioone ja akadeemilisi
tulemusi (Matheis et al., 2017). Laine et al.(2019) jargi ilmnes, et mida rohkem Jpetajad tajusid
andekate Opetamist elitaarsena, seda negatiivsem oli suhtumine vastuvéidete suhtes ehk leiti
rohkem pdhjusi, miks ei peaks andekatele dpilastele ekstra tdhelepanu pddrama.

Eestis lasteaiadpetajate ja dOpetajakoolituse iilidpilaste seas 1dbi viidud uurimusest (Ojalill,
2020) selgus, et lasteaiadpetajad ei pea andekaid lapsi teiste (nii laste kui dpetajate) poolt

torjututeks ning nad védrtustavad andekust ja peavad oluliseks andekate laste toetamist. Nii
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lasteaiadpetajad kui ka iilidpilased suhtusid sotsiaalse vaartustamise, kiirendamise kui ka
rithmitamise alusel Opetamisesse neutraalselt. Lasteaiadpetajate hinnanguid uurinud Vainjarv
(2019) toob aga vilja, et uuritavad hindavad oma teadmisi andekuse méirkamisel ja dra tundmisel
heaks, kuid edasised tegevused andekate dpilastega tegutsemiseks jaévad vajaka, kuna dpetajatel
puuduvad siivendatud teadmised selles valdkonnas.

Tirri (2022) uuring néitab, et kuigi Soome koolides rohutatakse lapse arengu toetamise
olulisust ja pakutakse individuaalset lahenemist, siis seostatakse kaasamist siiski pigem puuetega
laste kui andekate Opilastega. Samas Opetatakse Opilasi kaasavates klassides ja dpetajatelt
oodatakse, et nad kohandaksid oma Opetamist nii, et see arvestaks kdigi Opilaste individuaalseid
eripérasid.

Koolide probleemiks andekate dpilaste Opetamisel on personali ettevalmistuse
puudujdédgid, mis omakorda siivendab ka koost66 puudumist huvi- ja iildhariduskoolidega ning
seetdttu el olda motiveeritud eraldi andekatega to6tama (Jarvik, 2021). Vreysa et al. (2018)
tehtud uuring néitab, et professionaalsed koolitused koos piisava aja, toetuse ja ressursiga aitavad
Opetajatel eesmérgipdrasemalt rakendada andekate Opilaste jaoks sobivamaid véljakutseid
pakkuvaid dppetegevusi. Haridustootajad, kes suhtuvad kaasamisse positiivselt, rakendavad
oppeprotsessis ka enam individuaalsete erinevustega arvestavaid Opetamisstrateegiaid (Poom-
Valickis & Ulla, 2020).

Eelnevaga seonduvalt saab 6elda, et iildiselt suhtuvad dpetajad andekate dpilaste
Opetamisesse lisna neutraalselt, kuid siiski esineb dpetajate hoiakute seas suuri erinevusi. On
leitud ka, et andekuse valdkonna koolitus ei mdjutanud Opetajate suhtumist andekatesse
(McCoach & Siegle, 2007). Samas teised uuringud (Laine ef al., 2019; Troxclair, 2013; Woo et
al., 2022) néitavad vastupidist - andekusealane koolitus suurendaks dpetajate teadlikkust ja
parandaks suhtumist andekate Opilaste dpetamisel.

Seega Opetajakoolituse eesmirk peaks olema Opetajate teadmiste parandamine andekate
eristamisel ja tuvastamisel, et edendada motivatsiooni andekate Opilastega tegelemisel (Matheis
et al.,2017). Opetajad soovivad, et andekate dpetamise kursus keskenduks rohkem praktilisele
Opetamisele ning seda dpetaksid selle valdkonna spetsialistid (Woo et al., 2022). Andekusealast
teooriat on palju, kuid puudub selge teadmine, kuidas seda praktikas rakendada (Sternberg,

2022).
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Seosed Opetaja toostaazi ja hoiakute vahel
Seoseid Opetajate toostaazi ja hoiakute vahel on uuritud mitmete teadlaste poolt ning neis on
ilmnenud erinevaid seisukohti. Tuginedes Tiirgi (Akgiil, 2021) ja Soome (Laine et al., 2019)
uuringutele dpetajate hoiakutest andekate dpilaste ja nende dpetamise kohta, v3ib delda, et
andekad Opilased erinevad paljudes valdkondades oma eakaaslastest ning nduavad dpetajatelt
tdiendavaid teadmisi ja oskusi nende dpetamisel. Sealjuures on leitud ka seoseid dpetajate
to0staazi ja kogemuse voi selle puudumise ja andekatesse suhtumise vahel (Krijan & Boric,
2015).

Soome pdhikooli dpetajate seas 1dbi viidud uuringu pdhjal ilmnes, et mida rohkem on
Opetajatel kogemusi andekate Opilastega, seda positiivsemad on dpetaja hoiakud. Lisaks nditasid
tulemused, et nooremad ja vdiksema kogemusega dpetajad nidevad t60s andekatega probleeme
rohkem. Samuti toodi uuringus vilja Opetajakoolituse ja algajale dpetajale antava toetuse
vajaduse tihtsust (Laine et al., 2019).

Seevastu Chessmani (2010) poolt matemaatika, ajaloo, keelte ja muusika Opetajate seas
1abi viidud uuring néitas naissoost dpetajate poolt positiivset suhtumist andekate dpilaste
Opetamisel, kuid vanuse ja dpetaja tookogemuse aastad ei ndidanud olulisi erinevusi seoses
andekate Opetamisega. Sama leidsid McCoach & Siegle (2007), et dpetajate koolitus voi
kogemus ei muuda suhtumist andekatesse positiivsemaks.

Krijan & Boric (2015) uuringus véljendasid nooremad dpetajad vorreldes vanemate
kolleegidega positiivsemat hoiakut andekate Opilaste suhtes. Selline tulemus vois ilmneda
nooremate Opetajate entusiasmist ja valmisolekust tegeleda andekatega seotud viljakutsetega.
Samas vanemad Opetajad on teadlikumad isiklikust ajaressursist ja piihendumisest, mida t66
andekatega endaga kaasa toob ning seetdttu jididakse oma arvamuselt ka tagasihoidlikumaks.

See, kas muutusi andekate opetamisel ollakse valmis tegema, sdltub suuresti dOpetaja enda
motivatsioonist. Vreysa et al. (2018) uuringus osalenud dpetajad tundsid muret andekate
teemalistel koolitustel mitteosalenud kolleegide madala toetuse suhtes. Sealt ilmnes, et toetust
mittesoosiv kditumine andekate dpilaste Opetamisel esineb tdendoliselt noorematel, kes voivad
muutusi néha tileliigsena kui ka vanemate kolleegide seas, kes voivad tunda andekate dpilastega
eraldi tegelemist iile jou kédivana ning jddvad seetdttu oma traditsiooniliste Opetamismeetodite

juurde. Seetottu soovitatakse nende uuringu pdhjal andekusalasetel koolitustel osaleda koikides
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vanusekassides Opetajatel, et innustada nii nooremaid kui ka vanemaid Opetajaid andekate eest

seisma.

Andekad oOpilased on oluline ressurss meie tulevikuiihiskonnas, kuid toetudes eelnevale
voib Oelda, et kdesoleval ajal podratakse andekusele Eesti hariduspoliitikas siiski veel liiga vihe
tahelepanu ja kaasava hariduse kontekstis jddb andeka dpilase heaolu sageli tahaplaanile (Tamm,
2020). Kitsaskohana saab vilja tuua, et meil ei ole veel siisteemset l1dhenemist andekate dpilaste
Opetamisel, kuna puudub iihtne arusaam andekuse miératlemisel ja sellest tulenevalt on
lahenemine andekusele haridustootajate poolt erinev. Eesti kontekstis on tehtud vihe uuringuid
Opetajate hoiakute kohta andekate Opilaste suhtes. Samas on dpetajate hoiakuid oluline uurida,
sest Opetajat roll andekuse mérkamisel ja andeka lapse edasise arengu toetamisel on sageli
miirava tihtsusega. Opetajate hoiakud ja tegevused sdltuvad aga suurel méiral nende
hoiakutest.

Sellest 1dhtuvalt on magistritoo eesmark vélja selgitada, kuidas kolmanda kooliastme
Opetajad miiratlevad andekust, millised on nende hoiakud andekate dpilaste dpetamisel ning
seosed hoiakute ja toostaazi vahel Jarva maakonna Opetajate niitel.

Uurimist66 eesmargist 1dhtuvalt sdnastati t60s kolm uurimiskiisimust:
1. Kuidas mairatlevad kolmanda kooliastme dpetajad andekust?
2. Missugused on pohikooli kolmanda astme dpetajate hoiakud andekate dpilaste dpetamise
suhtes?

3. Kuidas on dpetaja toOstaaz seotud hoiakutega andekate Opilaste dpetamise suhtes?

Metoodika

Magistritoo eesmargist lahtuvalt valiti uurimuse lébiviimiseks kombineeritud uurimisviis, mis
Creswelli (2009) jargi sisaldab nii kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse ldhenemise elemente.
Antud uurimisviisiga saab kvantitatiivselt koguda vastajate hinnanguid, et selgitada vélja,
millised on dpetajate hoiakud andekate dpilaste Opetamise suhtes ja kvalitatiivselt analiiiisida

avatud kiisimusi, et mdista kuidas dpetajad madratlevad andekust.
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Valim
Uurimisto0s kasutati mugavusvalimit, kus uuritavad valiti sihipéraselt kindla piirkonna alusel
(Ounapuu, 2014). Sel puhul ei saa teha iildistusi, kuna vastajad kuuluvad uurija jaoks kergemini
kittesaadavate uuritavate hulka (Rdmmer, 2014). Koigil Jirva maakonna 16 kooli kolmanda
kooliastme Opetajatel oli voimalik valimisse sattuda. Tulenevalt magistritoé eesmaérgist ei
kaasatud valimisse alg- ja eriharidust andvate koolide opetajad. Esialgse valimi suurus oli
planeeritud 60 - 70 kolmanda kooliastme dpetajat, kuid uurimuse 16pliku valimi moodustasid 53
vastajat, kellest kaks olid meesdpetajad. Uurimuses osalenud Opetajate vanus oli vahemikus 24
kuni 69 aastat, keskmiseks vanuseks 45,3 aastat (SD= 11,05). Uks vastaja jéttis vanuse
markimata. Vastanute seas oli kdige liihem todstaaz 1 aasta ja kdige pikem 47 aastat, keskmine
Opetaja to0staaz oli 14,3 aastat (SD=12,9).

Valimisse kaasati kdigi valdkondade dpetajad, kdige rohkem osales eesti keele voi
kirjanduse Opetajaid (21%), neist jirgmised olid reaalainete (19%); loovainete (15%); mitme
erivaldkonna (13%); sotsiaalainete (11%); keelte (11%); loodusainete (6%) Opetajaid ja ka
eripedagooge (4 %). Valimis osalenud Opetajatest iile poolte (29 dpetajat) ei ole saanud koolitust,
kuidas andekate lastega todtada voi on tdiendanud ennast rohkem, kui viis aastat tagasi (26%).
Esmadppes on kokku puutunud andekuse valdkonna loengutega vaid seitse (13%) vastanutest

ning ainult kolm Gpetajat (6 %) oli saanud tdiendkoolitust viimase viie aasta jooksul.

Andmekogumine
Andmete kogumiseks kasutati ankeeti (vt lisa 1), mille koostamisel tugines autor varasemalt
Tartu Ulikoolis valminud andekate pilaste temaatikat kisitlevale publitseerimata 15putddle
(Ojalill, 2020) ja 1991 a. Gagne'i ja Nadeau poolt vilja tootatud hoiakute skaalale andekate
opilaste suhtes Optinions About the Gifted and Their Education Questionnaire (Krijan & Bori¢,
2015; Tirri et al.,2014), mida kohandati t66 eesmaérgist ldhtuvalt uuringule sobivaks.

Uurimuses kasutatud kiisimustik jaotati motteliselt kolme teemaplokki: arusaam andekast
Opilasest, dpetajate hoiakud ning vastaja iildandmed. Kiisimustik algas paari avatud kiisimusega,
et teada saada vastaja arusaama andekast Opilasest ja ndgemust andekuse eristumisest.
Kiisimustiku teine plokk hoiakute teada saamiseks koosnes 37-st valikvastustega kiisimustest,
kus véiteid tuli hinnata Likerti 5-palli skaalal (vastusega “1”— ei ndustu iildse kuni “5” — ndustun

taielikult). Originaalkiisimustiku Opinions About the Gifted and Their Education Questionnaire
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kiisimustik koosnes 34 viitest, mis on jagatud kuueks kategooriaks ning neid kasutati ka selles
uuringus andmete analiitisimisel (vt tabel 2 1k 15). Magistritoos kasutatud kiisimustikus 1dhtuti
originaalkiisimustiku vdidetest ning vdeti lisaks paar vdidet juurde (inimesed siinnivad andekana,
andekaks ei saada ja koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv
kasvukeskkond) 1985 a. Gagne'i ja Nadeau poolt varem koostatud 60-ne vditega hoiakute skaala
kiisimustikust (viidatud, Tirri ef al.,2014), kuna autori meelest kirjeldavad need viited
arusaamasid andekuse kujunemisest. Ojalill (2020) on oma t65s originaalkiisimustiku esimese
véite Our schools should offer special education services for the gifted liigendanud neljaks
erinevaks viiteks. Kdesolevas t00s jdeti need samaks, kuid kohandati sdnaliselt uuringule
sobivaks. Kiisimustiku viimaste kiisimustega sooviti teada saada vastaja iildandmeid: vanus,
sugu, tdOstaaz Opetajana ja aine, mida dpetatakse, ning kas on saadud koolitusi andekate dpilaste
Opetamise valdkonnas.

Andmeid koguti 2022. aasta jaanuarist veebruarini veebikeskkonnas Google Forms
taidetava kiisitlusega (vt lisa 1), mis sisaldas nii avatud kui suletud kiisimusi. Kiisimustiku
taitmiseks kulus umbes 15 minutit. Eelkokkulepete sGlmimiseks podrdus t66 autor e-maili teel
Jarva maakonna koolide direktorite poole, paludes luba kiisitleda kooli kolmanda kooliastme
opetajaid. Poordumises selgitas autor t66 uuringu eesmérki, kirjeldas uuringu labiviimise
protsessi ning kinnitas, et vastamine on vabatahtlik ja andmeid kasutatakse iiksnes teadust6o
labiviimiseks, tagades vastajate anoniilimsus.

Valiidsuse tostmiseks viis autor eelnevalt suuliselt 1&bi pilootuuringud dpetajaga, kes
tootab autoriga samas koolis ning lisaks kirjalikult kursusekaaslasega, kes téitis ankeedi veebis.
Pérast pilootuuringuid tegi autor moned kohandused ja parandused ning ankeedi 16plikul
valmimisel edastas 2022. aasta jaanuaris need kdikidesse valimisse valitud koolidesse. Kuna
eelkokkuleppe palvele tuli koolidest vastuseid kasinalt, siis edastati ankeete valimisse sobivatele

Opetajatele ka autori isiklike tuttavate kaudu.

Andmeanaliiiis
Esimese uurimiskiisimuse andmestiku analiilisimisel kasutati deduktiivset sisuanaliiiisi, mis on
teooriast vOi varasematest uurimustest tulenev analiiiis, kus analiiiisikategooriad luuakse enne
andmete analiiiisi (Kalmus et al, 2015). Avatud vastused korrastati kodeerimise eesmirgil MS

Wordis ja seejirel hakati otsima olemasolevatele kategooriatele vastavaid tadhenduslikke iiksusi
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(vt tabel 1). Tulemuste néitlikustamiseks on kasutatud avatud vastustest vilja toodud tsitaadid.
Tekstist on eemaldatud ka uurimuse konteksti vélised laused, mis on asendatud siimboliga (...).
Tsitaadi 16ppu on lisatud tsitaadi autori tunnusena to0staaz sulgudes.

Kiisimuste keda opetajad peavad andekaks opilaseks ja mis eristab andekat opilast
teistest opilastest analiilisimiseks loodi andekuse Renzulli-M6nksi mudeli (vt joonis 1 1k 6 ja
tabel 1) jargi neli peakategooriat: korged voimed, piihendumus, loovus ja lapsega seotud toetavad
tegurid. Nende alla jagati Opetajate vastused ning iga peakategooria (v.a loovus) alla tekkis ka

alamkategooria, et tulemusi pohjalikumalt avada.

Tabel 1. Deduktiivse analiiiisi aluseks olevad kategooriad

Peakategooriad Alamkategooriad
Silmapaistvad/siigavamad teadmised
Oppimise kergus

Seoste loomise oskus

Lai silmaring

Spetsiifiline eriandekus

Mitmel alal andekas
Mitteakadeemiline andekus

Oppetdo diferentseerimise vajadus
Huvi

Korged voimed

Piithendumus
Loovus
Lapsega seotud toetavad tegurid e Piritav andekus

e Mairkamine

e  Soodustav kasvukeskkond kodus ja koolis

Esimese uurimiskiisimuse juures kasutati ka kaaskodeerija abi. Kaaskodeerijaks oli t66
juhendaja, kes esmalt kodeeris 20 % ulatuses esialgseid vastuseid, mis kattusid suures osas t66
autori koodidega nt “eriandekus” ja “spetsiifiline andekus”. Enne 16plike kategooriate
moodustumist sai t60 valiidsuse suurendamiseks juhendajaga kategooriad 14dbi arutada, et tagada
ithtne arusaam. Kodeerimise lihtsustamiseks pidas t66 autor uurijapievikut.

Teise uurimiskiisimuse jaoks korrastati vajalikud andmed ja kodeeriti MS Exceli
programmis ning seejdrel analiiiisiti neid andmetootlusprogrammis IBM SPSS 28. Hoiakute
kiisimustiku kahe viite (28 ja 36) vastamise skaalad poorati andmeanaliiiisiks timber, et
iihtlustada tihe kiisimusteploki vastuste suunad (kas korgem hinnang andis positiivse voi
negatiivse hoiaku). Andmete analiilisimisel kasutati kirjeldavat statistikat (keskmised,

standardhilbed, protsendid). Gagné & Nadeau (1991 viidatud, Krijan, Bori¢, 2015) uuringu
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kategooriatele (vt tabel 2) tuginedes leiti kidesolevas uuringus koondkeskmised samasse hoiakute

kategooriatesse kuuluvate viidete kohta.

Tabel 2. Opetajate hoiakute skaala kategooriad, selgitused ja reliaablused. (Gagné & Nadeau,
1991, viidatud Krijan &, Bori¢, 2015; Ojalill 2020)

Kategooria Kategooria selgitus ja niited vaidetest Viidete arv Reliaablus
(Cronbachi
alfa)

Vajaduste toetamine Korgem tulemus néitab positiivset hoiakut
andekate vajaduste toetamisele.

Nt. Kool peaks voimaldama andekatele opilastele
tdiendavat juhendamist opetajate poolt.

11 0,738

Vastuviited Korgem tulemus nditab vastaja negatiivset
hoiakut andekate laste toetamisele.

Nt. Meie tihelepanu peaks olema keskmise 8 0,678
voimekusega lastel, sest nemad on meie
tihiskonna ressurss.

Sotsiaalne vaartustamine Kdrgem tulemus néitab positiivsemat hoiakut
andekate kasulikkusele ithiskonnas.

Nt. Andekad lapsed on meie iihiskonna vddrtuslik
ressurss.

3 0,265

Tdrjutus Ko&rgem tulemus néitab negatiivset hoiakut
andekate tdrjutusele teiste poolt.

Nt. Lapsel, kes on mddratletud kui andekas on
keerulisem sopru leida.

2 0,594

Voimete alusel rithmitamine | Korgem tulemus nditab positiivset hoiakut
andekate laste riihmitamisele.

Nt. Eraldades lapsed andekateks ja teisteks 4 0,829
gruppideks, suurendame laste sildistamist (nt
voimekas-vihem voimekas).

Oppe kiirendamine Korgem tulemus néitab positiivset hoiakut
andekate Sppe kiirendamisele.

Nt. Andekad lapsed, kel lastakse tegutseda koos 4 0,525
endast vanemate lastega véivad tunda raskusi
sotsiaalse kohanemisega vanemate laste seas.
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Andmeanaliiiisis jdeti reliaabluse tostmise eesmargil Voimete alusel riihmitamine
kategooriast vilja 30. viide (andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis, kui
kohanemine vanemasse klassi iileviimisega). Lisaks eemaldati Sotsiaalse vidrtustamise
kategooriast 21. véide (inimesed stinnivad andekana, andekaks ei saada), Torjutuse kategooriast
jéeti vélja 25. vdide (andekad opilased sageli hdirivad teisi opilasi klassis) ja 26. viaide (moned
opetajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad nende autoriteeti) ning Oppe kiirendamise
kategooriast 37.véide (koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv
kasvukeskkond). Kdigi nende vilja jaetud véidete puhul arvutati iiksikvdidete tulemused
protsentuaalselt.

Kolmanda uurimiskiisimuse puhul hoiakute ja opetaja toostaazi vaheliste seoste
leidmiseks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi, kus koefitsenti iile 0,7 loetakse tugevaks
seoseks, keskmiseks 0,4-0,6 ja 0,1-0,3 ndrgaks tunnustevahelise seose véartuseks (Dancey &
Reidy, 2011). Reliaabluse iseloomustamiseks arvutati iga kategooria vdidete alusel Cronbachi

alfa (vt tabel 2).

Tulemused

Magistritoo eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas kolmanda kooliastme Opetajad madratlevad
andekust, millised on nende hoiakud andekate dpilaste dpetamisel ning seosed hoiakute ja
to0staazi vahel Jirva maakonna dpetajate néditel. Jirgnevas peatiikis antakse iilevaade saadud
tulemustest uurimiskiisimuste jarjekorras.

Esimese uurimiskiisimuse “Kuidas opetajad mdidratlevad andekust?” jaoks analiiiisiti
kahe kiisimuse vastuseid deduktiivselt, kus avatud kiisimuste vastused kategoriseeriti (vt tabel 1)
Renzulli-Monksi teooriast lahtuvalt nelja peakategooria alla: kdrged voimed, plihendumus,
loovus ja lapsega seotud mojutavad tegurid. Peakategooriad on allpool vilja toodud paksus kirjas
ja alamkategooriad kaldkirjas. Tulemustele on lisatud illustreerivad tsitaadid avatud kiisimuste
vastustest, kus sulgudes on esitatud vastaja tunnusena toostaaz.

Peakategooria korged vdimed alla tekkis kaheksa alamkategooriat, kus tulemused
nditasid, et Opetajad peavad andekaks Opilaseks last kellel on silmapaistvad/siigavamad
teadmised, mida oli mainitud 27 korral. Silmapaistvate ja siigavamate teadmiste all peeti

eelkdige silmas Opilast, kes on oma teadmiste ja oskuste poolest eakaaslastest ees. Siit ilmnes, et
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andekad Opilased paistavad silma iildise intelligentsi ja hea Oppimisvdimega ning dppimine ei
ndua suurt pingutust.

Lai silmaring tuli esile 11 korral ja hea seoste loomise oskust mainiti 24 vastaja poolt.
Laia silmaringi all mdeldakse suuremaid teadmisi, kui dpikus kirjas ning suutlikkust teemaga
konstruktiivselt kaasa moelda. Seoste loomisel all moeldakse, et Opilane oskab oma eelnevaid
teadmisi ja oskusi erinevates olukordades rakendada ning leida lahendusi.

Opilane, kes vdib olla mitmel alal andekas mainiti 13 vastaja poolt ja spetsiifiline
andekus tuli vilja 23 vastusest. Opetajad leiavad, et andekas dpilane eristub sageli teistest
spetsiifiliste teadmiste poolest oma tugevusega iihel voi mitmel alal tegutseda ning
silmapaistvaid tulemusi saavutada.

Lisaks mainiti, et andekus ei pea véljenduma tiksnes akadeemilistes voimetes, mida
maérgiti kahel korral mitteakadeemilise andekusena.

(...) voib olla eriliste silmapaistvate omadustega-annetega (nditeks hea mdlu, lauluhdcdl
jm). Andekaks voib pidada ka head suhtlejat - moni laps oskab klassikollektiivi iihtseks muuta,
teeb nalja, on hooliv (...) (8).

Andekal dpilasel on oppimine kergem, mida mainiti 41 vastaja poolt. Selle all mdeldi
eelkodige kiiret ja taiplikku {ilesannete lahendamise oskust ning sellest tulenevalt paremat
teadmiste omandamist.

(...) Ta ei opi pdhe, vaid saab aru viga vihese selgitamisega, kui tildse selgitamist vajab.
Moistab eakaaslastest kiiremini, oskab paremini, omandab oskused rutem (...) (4)

Téaheldati ka seda, et andekas Opilane voib vajada klassis lisaiilesandeid ning ta voib
vajada koolis oppetdo diferentseerimist, mis tuli vdlja viiest vastusest. Selle all moeldi nt
raskemaid iilesandeid ja ka valmidust ise teisi Opilasi jarele aidata.

Samas toodi dpetajate poolt vilja ka seda, et andekas Opilane ei erine teistest
markimisvéérselt, aga ta on mones v0i mitmes aines lihtsalt nutikam. Uuritavate sonul ei ilmne
andekus ainult akadeemilistes voimetes ning toodi vilja, et akadeemiliselt piiratud voimekusega
Opilane voib olla tiliandekas milleski muus nt nditlemis- ja suhtlemisoskuses.

(...) andeka opilase andekust ei saa eirata, kuna ta pole iileni “viieline” (...) (6)

(...) koolipingis tdiesti tavaline opilane (...) (2)

Peakategooria piihendumuse all tekkis liks alamkategooria Auvi, mida mainiti 23

vastuses. Selle all mdeldi eelkdige huvist ldhtuvat soovi tegutseda endale meeldivas valdkonnas
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siivitsi. Andekaks Opilaseks peeti Opilast, kellel on vorreldes eakaaslastega suurem motivatsioon
tegutseda Opilase jaoks olulise tegevuse voi ainevaldkonnaga ning kellel soov panustada
siigavamate teadmiste omandamisele.

(...) temaga saab arutleda juba “teisel” tasandil, tunneb huvi opitava vastu siivitsi. Kui
aga teema teda ei huvita, soovib pigem kiiresti vajalikud iilesanded dra teha ja siis ennast
huvitavate asjadega tegeleda (...) (14).

(...) stigavam huvi (Oppe) aine vastu voi vastupidiselt huvipuudus, kui teemat kdsitletakse
tema jaoks (liiga) igavalt (...) (1).

Uuritavate sonul andekad dpilased naudivad vaimseid véljakutseid ning on selle nimel
valmis pingutama ja pithenduma. Samas ilmnes ka arusaam, et andekate laste jaoks on vaja
keerulisemat lisaprogrammi, et ei tekiks laisklemist ja Opilane pingutaks vastavalt oma
voimetele, et piisiks huvi dpitava vastu ning saaks toimuda arenemine.

Andeka lapse tunnuseks peeti ka kaheksa vastaja poolt loovust. Seda tiheldati eelnevate
peakategooriatega vorreldes vihem ning siia alla eraldi alamkategooriaid ei tekkinud. Uuritavad
toid vélja, et andekas on Opilane, kes suudab ja oskab loovalt mdelda ja olukordadele ldheneda.
Samuti seda, et andekal lapsel on oma ndgemus ja julgus rakendada loovust.

Peakategooria lapsega seotud toetavad tegurid alla tekkis kolm alamkategooriat. Viiel
korral mainiti pdritavat andekust, mille all moeldi kaasastindinud oskust voi annet. Mdrkamist
toodi vélja kahel korral, mis on uurimuses osalejate sdnul oluline andekuse ja voimekuse
Oigeaegsele avaldumisele ja seejuures toe pakkumisele. Lisaks tekkis ka alamkategooria
soodustav kasvukeskkond kodus ja koolis, mida méargiti kolmel korral. Selle all moeldi soodsate
ja toetavate tingimuste pakkumist andekatele. Kusjuures toodi vélja, et andekust saab opilane elu
jooksul arendada ning sellest vdib kujuneda talent, kui luuakse soodustav arengupinnas nii kodus
kui ka koolis.

(...) lapse siindides kaasa saadud kingitus, mis voib olla vanematelt pdritav kunstianne,
eriline musikaalsus, sportlikud eeldused, viga hea loogika, eriline kdeline osavus jne (...) (28).

(...) andekas opilane on minu jaoks heade eeldustega. Kasuks tuleb kindlasti oigeaegselt
arendatud ajutegevus (...) (11).

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et Opetajad madratlevad andekust eelpool mainitud tunnuste
pohjal, kus olulised on nii korged voimed, kaasasiindinud anded, digeaegne mérkamine kui ka

lapse enda loovus ja piihendumus. Tulemustest selgus, et andekus ei pruugi viljenduda kogu
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oppekava tleselt, kuna viga sageli on laps andekas ainult iihes valdkonnas ja seda peaks
arendama. Ilmnes veel dpetajate arvamusi, kes peavad koiki lapsi milleski andekaks ja ei erista
neid teistest Opilastest.

Teise uurimiskiisimuse “Missugused on pohikooli kolmanda astme opetajate hoiakud
andekate opilaste opetamise suhtes?” lilevaade antakse vastajate keskmistest tulemustest
kategooriate kaupa, kus tulemusi hinnati Gagné (1991) tulemuste tdlgendamise juhise abil.
Skoorid jdid vahemikku jargnevalt: 4-5 vdga positiivne hoiak; 3,26 — 3,9 positiivne hoiak; 2,75 —
3,25 ambivalentne (neutraalne) hoiak; 2-2,74 negatiivne hoiak ja 2-st allapoole vdga negatiivne
hoiak (Gagné, 1991, viidatud Krijan & Boric, 2015). Kategooriad on tekstis esile tdstetud
tumedas triikis ja tiksikvéited kaldkirjas.

Kategoorias andekate vajaduste toetamine tuli vastajatel hinnata, millised on dpetajate
hoiakud andekate laste vajaduste toetamise suhtes. Saadud tulemustest ilmneb (vt tabel 3), et
Opetajate hoiakud antud kategoorias on véga positiivsed, mis néitab, et uuringus osalenud
dpetajad pooldavad andekate laste erinevate hariduslike vajaduste toetamist. Opetajad ndustuvad,

et andekad Opilased vajavad Opetajate tihelepanu selleks, et nad saaks oma vdimeid arendada.

Tabel 3. Opetajate hoiakute miinimumid, maksimumid ja koondkeskmised kategooriate kaupa

Min Max Keskmine SD
Vajaduste toetamine 3,09 5 4.1 0,42
Sotsiaalne vadrtustamine 2 433 34 0,55
Oppe kiirendamine 2 5 32 0,64
Voimete alusel riihmitamine 1,25 5 3,1 0,95
Vastuviited 2 4,2 3,0 0,47
Tdrjutus 1 4,5 2,7 0,71

Kategooria sotsiaalse vairtustamise kohta saab 6elda, et Opetajate hoiakud andekate
vadrtustamisele on positiivsed, moistes andekate tdhtsust ja vajalikkust meie iihiskonnas. Antud
kategooriast jdeti vilja 21. vdide inimesed stinnivad andekana, andekaks ei saada, mille

tulemused esitatakse siinkohal tiksikvéitena (vt joonis 2). Suur osa Opetajaid (36 %) jéi
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neutraalsele arvamusele, kuid sealjuures umbes pooled (49 %) vastanutest ei ndustu selle viitega,

seega nad ei nde andekust puhtalt kaasasiindinud eeldusena.

Inimesed siinnivad andekatena, andekaks ei saa saada

= ei ndustu iildse = ei ndustu = neutraalne = ndustun = ndustun taielikult

Joonis 2. Vastajate osakaalud viite “Inimesed siinnivad andekatena, andekaks ei saa saada”
kohta (%)

Kategooria oppe kiirendamise eesmaérk oli hinnata dpetajate hoiakuid sellise meetme
kohta nagu andekate Opilaste dppe kiirendamine (nt vanemate Opilastega koos dppimine).
Tulemused niitasid, et Opetajate hoiakud on ambivalentsed ehk neil puuduvad selgelt
véljendatud hoiakud dppe kiirendamise suhtes. Siit kategooriast voeti reliaabluse tdstmiseks
vélja vdide koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv kasvukeskkond, mille
tulemused esitatakse samuti liksikvéitena (vt joonis 3). Kdige suurem hulk (34%) dpetajatest olid
taas neutraalse hoiakuga, mis voib tdhendada, et neil puudub oma seisukoht andekuse arengu ja
kasvukeskkonna koosmdjust. Samas vdiks ka mainida, et viiendik (21%) ei ndustunud selle

véitega, st nad ei usu keskkonna mdjusse andekuse puhul.
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Koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv
kasvukeskkond

= ei noustu iildse = ei ndustu neutraalne  =ndustun = ndustun taielikult

Joonis 3. Vastajate osakaalud viite “Koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks
sobiv kasvukeskkond” kohta (%)

Voimete alusel rithmitamise kategooriasse kuulusid hoiakud andekate dpilaste
Opetamises homogeensete riihmadena, kus vastanud dpetajate hinnangud jdid samuti
ambivalentseks ehk ei avaldu selge ndgemus dpetajate hoiakutest andekate dpilaste
rithmitamisest. Siit kategooriast jdeti reliaabluse tdstmiseks vilja 30. vdide andekale lapsele on
kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis, kui kohanemine vanemasse klassi iileviimisega (vt
joonis 4). Uksikviitena analiiiisides selgus, et iile poolte vastanutest suhtub andekate laste
tavaklassis Oppimise kahjulikkusesse neutraalselt, mis mdneti voib tdhendada, et Opetajad pigem
ei usu selle kahjulikkusesse voi neil puudub kogemus ja oma kindel seisukoht. Samas voib ka
Opetajate hoiak olla neutraalne, kuna usutakse, et kohanemine vanemas klassis vdib olla andekale
opilasele pigem keerulisem, kui jitkata eakaaslastega koos dppimist. Samas natuke rohkem kui
veerand vastanutest ndustuvad, et andekad dpilased raiskavad oma aega tavaklassis dppides ning

leiavad, et kohanemine vanemasse klassi lileviimisel ei valmistaks neile raskusi.
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Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis, kui
kohanemine vanemasse klassi tileviimisel

51

= ei ndustu iildse = ei ndustu neutraalne  =ndustun = ndustun tiielikult

Joonis 4. Vastajate osakaalud véite “Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises
klassis, kui kohanemine vanemasse klassi tileviimisel” kohta (%)

Kategooria vastuviite tulemused néditavad, et dpetajate hoiakud on ambivalentsed ehk
neil puudub selge ndgemus andekate dpilaste hariduse toetamise suhtes kuigi véédrtustamise
skaala kdrge tulemus nditab, et Opetajad toetavad andekate hariduse toetamise vajadust. Ehk
ndhakse kiill vajadust toetada andekaid dpilasi, kuid erikohtlemise suhtes on hoiak kahetine.

Kategooria torjutuse alla kuulusid véited, kas andekad dpilased on eakaaslaste poolt
torjutud ja kas neil on raskem sopru leida. Antud kategooria madalam tulemus néitab, et Gpetajad
ei leia, et andekad oleksid teistest rohkem torjutud (vt tabel 3). Siit kategooriast jaeti reliaabluse
tostmiseks vilja kaks vididet ja nende tulemused esitatakse samuti iiksikvdidetena. Viite puhul
andekad opilased sageli hdirivad teisi opilasi klassis (vt joonis 5) jdi suurim hulk vastanud
Opetajaid (38 %) neutraalseks, mis néitab kindla seisukoha puudumist andekate pilaste tdrjutuse
suhtes ning ei osata oelda, kas andekad Opilased vdiks teisi Opilasi klassis héirida. Samas 17 %
vastanutest arvasid, et see on nii, st nende hoiak andekate suhtes on pigem selline, et andekad

voivad héirida teisi Opilasi klassis.
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Andekad opilased sageli hiirivad teisi opilasi klassis

= ei noustu iildse = eindustu = neutraalne =ndustun = ndustun taieliult

Joonis 5. Vastajate osakaalud viite “Andekad dpilased sageli hdirivad teisi Opilasi klassis” kohta
(%)

Viite moned opetajad tunnevad, et andekad opilased ohustavad nende autoriteeti (vt
joonis 6) tulemustes olid suurima osakaaluga vastused, kus Opetajad ei ndustu sellega (30 %).
Sealjuures sama hulk vastanuist jadvad oma arvamuselt neutraalseks (30 %), mis tdhendab, et
Opetajatel puuduvad selgelt véljendatud hoiakud oma autoriteedi kahjustamisele andekate
opilaste poolt. Samas pea viiendik (19%) ndustusid selle vditega, mis nditab, et nende dpetajate

hoiak andekate suhtes on pigem negatiivne ja Opetajad tunnevad ohtu oma autoriteedile andekate

Opilaste poolt.

Moéned 6petajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad
nende autoriteeti

2

|

= ¢i ndustu iildse = ei ndustu = neutraalne = ndustun = ndustun tdielikult
Joonis 6. Vastajate osakaalud viite “Moned Opetajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad

nende autoriteeti” kohta (%)

Magistritoo kolmandale uurimiskiisimusele ”Kuidas on opetaja toostaaz seotud
hoiakutega andekate opilaste opetamise suhtes?” vastuse leidmiseks selgitati vilja seosed

Opetajate hoiakute kategooriate ja t00staazi vahel. Selleks tehti korrelatsioonianaliiiis. Seoste



Opetajate hoiakud andekate dpilaste dpetamisel 25

tugevust arvestati korrelatsiooni koefitsiendi jérgi. Pearsoni korrelatsiooni analiiiisi tulemusel
leiti ainult liks oluline seos tédstaaz opetajana ja vddrtustamise kategooria vahel (vt tabel 4), kus
seoseanaliilis nditas, et Opetajate to0staazi ja vadrtuste vahel on statistiliselt oluline ndrk
positiivne seos (r=.326 ; p<0,05 ). Seega, mida pikem on dpetaja todstaaz, seda rohkem ta
viirtustab andekaid dpilasi ja t66d nendega. Ulejiinud analiiiisitud faktorite puhul
(kiirendamine, rithmitamine, torjutus, toetus, vastuviited) statistiliselt olulisi seoseid ei

ilmnenud.

Tabel 4. Seosed Opetajate toOstaazi ja hoiakute vahel andekate laste dpetamisel

1 2 3 4 5 6 7
1.T66staaz dpetajana 1 -.185 .079 113 -.044 -.206 326"
2 Kiirendamine -.185 1 .031 -.008 -.095 .076 -.216
3.Riihmitamine .079 .031 1 .090 -.202 .054 -.167
4.Torjutus 113 -.008 .090 1 -.188 214 141
5.Toetus -.044 -.095 -.202 -.188 1 .036 112
6.Vastuviited -.206 .076 .054 214 .036 1 .004
7.Vairtustamine 326" -216 -.167 141 112 .004 1

*p<0,05
Arutelu

Kiesoleva magistritod eesmirk oli vélja selgitada, kuidas kolmanda kooliastme Opetajad
madratlevad andekust, millised on nende hoiakud andekate opilaste Opetamisel ning seosed
hoiakute ja to0staazi vahel Jdrva maakonna Opetajate néitel. Jirgnevas peatiikis arutletakse
saadud tulemuste {ile, vorreldakse neid nii varem tehtud uuringutega kui ka t66s esitatud
teooriaga. T60 10pus tuuakse vilja magistritdo praktiline vdértus, uurimuse koostamisel esinenud
piirangud ning soovitused, mida antud teema puhul voiks uurida.

Magistritdo esimese uurimiskiisimuse “Kuidas opetajad mddratlevad andekust?”
tulemuste pdhjal ilmnes, et pdhikooli kolmanda astme dpetajad peavad andekaks dpilaseks last,
kes on eakaaslastest mérgatavalt kdrgemate ja silmapaistvamate voimetega, sligavate teadmiste
ja suurema huviga {ihel voi mitmel alal. Uuritavad méératlevad andekust enamasti

koolikeskkonnast ldhtuvalt, tuues esile andeka lapse kiiret motlemist ja head seoste loomise
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oskust. Sarnaselt ndhakse Eestis ka tildiselt, et enamasti seostatakse andekust oskuste ja voimete
korge tasemega (Andekuse mérkamine..., 2022). Lisaks toovad Laul (2018) ja Saul jt (2007)
oma uuringutes vélja, et Opilaste andekust seostatakse heade dpitulemustega. See ei erine
kdesolevas uurimuses osalenud Opetajate poolt vilja 6eldud arusaamadega andeka Gpilase
madratlemisel, kus dpilane oskab oma teadmisi erinevates olukordades efektiivselt rakendada
ning lébi selle saavutada paremaid opitulemusi.

Heade dpitulemuste eeldusena toodi lisaks eelnevale esile veel andeka lapse loovat
lahenemist ja plihendumust siigavamate teadmiste omandamisel. Uusikyld (2020) toob samuti
vilja, et ande arendamiseks ja selle piisima jidmiseks on oluline vaimustus ja piihendumus,
lisades sealjuures, et koolis on lapsi, kelle anded jddvad méarkamata, kuna tiiskasvanud ei ole
osanud lapsi piisavalt innustada. Eelnevaga seonduvalt tdid ka uuritavad vélja, et andekust saab
opilane elu jooksul arendada ning sellest v3ib kujuneda talent, kui luuakse soodustav
arengupinnas nii kodus kui ka koolis. Sealjuures Tamm (2020) peab oluliseks just soosivat
kasvukeskkonda, mille eesmirk on siititada lapse sisemine motivatsioon. Kéesoleva t66 valimis
osalenute arvamusel naudivad andekad dpilased vaimseid véljakutseid ning on valmis selleks
plihenduma ja pingutama. Sellest voib jareldada, et lisaks péritavatele omadustele on andeka
Opilase ande markamisel ja edasi arendamisel darmiselt oluline teda timbritsevate tdiskasvanute
teadlik ning oskuslik roll. Samuti on 6elnud Gliick ja Tischler (2021), et individuaalse
potentsiaali, toetava keskkonna ja isiksuse tegurite koosmoju paneb inimesi piitidlema
tippsaavutuste poole.

Magistritoos osalenud Opetajate arvamuse pdhjal valjendub andekus siigavate teadmiste
ja suurema huviga tihel voi mitmel alal. See iihildub Gardner'i poolt 6elduga (2011), et andekus
voib avalduda nii iildise kui ka valdkondliku ande kombinatsioonina. Leiti, et andekas laps
eristub teistest spetsiifiliste teadmiste poolest vai erivdimetega teatud ainevaldkonnas. Laine jt
(2016) toovad oma uuringus samuti vilja, et dpetajad méaidratlevad andekust kahe pdhikategooria
jargi ning enamik Opetajate arvates on andekus kui néhtus, mis voib esineda erinevates
valdkondades. Kéesoleva uuringu tulemused kinnitasid seda, et andekus ei pruugi véljenduda
kogu oppekava iileselt, kuna sageli on laps andekas vaid iihes valdkonnas.

Nagu 6eldud, ilmnes ldbiviidud uuringus, et dpetajad miiratlevad andekust enamasti
lahtuvalt koolikeskkonnast. Seda peab oluliseks ka Sepp (2021), kes on vélja toonud, et dpilase

andekusse suhtumine sdltub ka kooli enda véértustest, personali teadlikkusest ja valmisolekust
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annet margata ka siis, kui see ei viljendu iiksnes akadeemilises edukuses. Eelnev {ihtib ka
uuritavate nigemusega, et andekus ei pea viljenduma tliksnes akadeemilistes voimetes. Krull
(2018) ja Uusikyld (2020) toovad vilja, et tinapdeval mdistetakse andekuse all midagi rohkemat
kui vaid korge IQ ning andekus ei ole ainult akadeemiline vdoimekus. Sama selgus ka selles
uurimuses osalenud dpetajate arusaam, et andekas Opilane ei erine teistest kuigivord, kuid ta voib
olla mones vOi mitmes aines lihtsalt nutikam.

Magistritoo teise uurimiskiisimuse ,,Missugused on pohikooli kolmanda astme opetajate
hoiakud andekate opilaste opetamise suhtes? * tulemustest selgus, et Opetajate positiivne hoiak
andekate laste vajaduste toetamise ning sotsiaalse vidrtustamise suhtes on vastavuses
varasemate (Krijan & Bori¢,2015; Laine et a/.,2019; Ojalill, 2020) uuringutega, kus on selgunud,
et Opetajad pooldavad andekate laste vajaduste toetamist ning suhtuvad toetavalt andekate
haridusse ning mdistavad andekate tdhtsuse rolli meie tihiskonnas. Krijan & Boric (2015) ja
Pajares (1992) toovad samuti vilja, et positiivsete hoiakutega opetajad loovad toetavama
keskkonna andekatele dpilastele, mis aitab kaasa nende arengu vajaduste rahuldamisele.

Kui Cross jt (2013) toovad vilja, et uuringutes esineb ka dpetajate negatiivset suhtumist
andekate Opetamisesse, siis kdesoleva magistritod vastuvdidete kategoorias olid sellekohased
tulemused ambivalentsed. See tdhendab, et dpetajad ei ndustu voi olid pigem neutraalsed viidete
suhtes, mis viitasid elitaarsuse tunde voi privileegi tekkimisele spetsiaalsete haridusteenuste ja
programmide kasutamisel.

Andekate dppe toetamismeetmete kategooria - oppe kiirendamine ja voimete alusel
riihmitamine - tulemused néitasid, et Opetajate hoiakud on ambivalentsed. Kategoorias voimete
alusel rithmitamine uuriti hoiakuid andekate opilaste dpetamisel homogeensete rithmadena.
Varasemad uuringud (Antoun et al., 2022; Laine et al., 2019; Lassing, 2009; McCoach & Siegle,
2007; Troxclair, 2013) néditasid samuti, et dpetajate suhtumine kiirendamisse oli kas negatiivne
vOi ambivalentne. See voib tuleneda sellest, et dpetajad kiill mdistavad andekate vaartust ja neile
eraldi tdhelepanu podramise vajadust, kuid praktikas rakendamise suhtes on tunded kahetised.
Seda on 6elnud ka Sternberg (2022), et andekusealast teooriat on palju, kuid puudu jdib selgest
teadmisest, kuidas seda praktikas rakendada. Eelnevat voib tdlgendada ka asjaoluga, et koolidel
puudub iihtne siisteem andekate hariduse suhtes ja sellest tulenevalt esineb dpetajate seas suuri
erinevusi. Lisaks toob Lassing (2009) vilja, et dpetajate hinnangul voib rithmitamisega kaasneda

andekate Opilaste sildistamist ning kiirendamisega seoses v0ib esineda raskusi sotsiaalse
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kohanemisega. Samas kategooria torjutus tulemused néitasid, et dpetajad ei leia, et andekad
oleksid teistest rohkem torjutud. Ojalille (2020) poolt ldbiviidud uurimusest selgus, et nii
lasteaiadpetajad kui ka dpetajakoolituse tilidpilased ei pea andekaid lapsi nii laste kui dpetajate
poolt torjututeks.

Viite inimesed siinnivad andekana, andekaks ei saada tulemustest ilmnes, et suur osa
vastanutest ei noustu sellega voi jdid neutraalsele arvamusele, mis ei ole kooskdlas Polda &
Aava (2016) poolt vilja tooduga, et andekust vaadatakse pigem siinnipérase isikuomadusena kui
arengulise protsessina. Samas tekib vastuolu eelnevaga iiksikviite k6ik lapsed voiksid olla
andekad, kui neil oleks selleks sobiv kasvukeskkond puhul, kus samuti kdige suurem hulk
vastanutest jii neutraalsele arvamusel ning viiendik ei ndustunud sellega. Mis tdhendab, et
Opetajad ei usu keskkonna mojusse andekuse puhul. Seega, kui Opetajad ei nde andekust
kaasasiindinud omadustega ja ei usu ka kasvukeskkonna mojule, siis jdéb dhku kiisimus, kas
andekate haridus kédesoleval hetkel {ildse dpetajaid kdnetab. Viite andekale lapsele on
kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis, kui kohanemine vanemasse klassi tileviimimisega
tulemused olid neutraalsed, mis voib tdihendada, et dpetajatel puuduvad vastavad kogemused ja
seetdttu ka oma kindel seisukoht. Vastav suhtumine on moneti kooskdlas varasemate
uuringutega (Antoun et al., 2022; Laine et al., 2019; Lassing & Carly, 2009; Troxclair,2013),
mis on ndidanud Opetajate seas pigem negatiivset hoiakud kiirendamise suhtes. Viite andekad
lapsed sageli hdirivad teisi opilasi klassis tulemustes ilmnes taas neutraalne hoiak ning ligi
viiendik vastanutest arvas, et see on nii. Andekad dpilased erinevad paljudes valdkondades oma
eakaaslastest ning nduavad tdiendavaid oskusi ja teadmisi Opetajatelt (Akgiil, 2021; Laine et al.,
2019) ning kui ei ole saadud vastavat koolitust, kuidas andekaid toetada, siis sellest tulenevalt
vOibki jadda Opetajate hoiak nende dpilaste suhtes kahetiseks. Kokkuvotvalt saab Gelda, et
enamikul juhul hoiakute kategooriatest vélja jadanud tliksikvdidete tulemustest ilmnes dpetajate
neutraalne hinnang. Sellest voib jareldada, et kdesolevas uuringus osalenud dpetajatel pole selget
arvamust andekate Opilaste Opetamise suhtes vOi nad pole andekate teema peale eriti moelnud
ning seetdttu ei ole andekad dpilased kaasava hariduse kontekstis uuringus osalenud Opetajate
fookuses.

Magistritoo kolmanda vurimiskiisimuse “Kuidas on opetaja todstaaz seotud hoiakutega
andekate opilaste opetamise suhtes?” tulemuste analiiiisimisel selgus, et Opetajate todstaazi ja

védrtuste vahel on oluline ndrk positiivne seos, mis nditab, et mida pikem on dpetaja todstaaz,
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seda rohkem ta vairtustab andekaid Opilasi ja t66d nendega. Laine jt (2019) leiavad samuti, et
opetajatel, kellel on rohkem kogemusi andekate dpilastega, on andekate Opilaste suhtes
positiivsemad hoiakud ning et nooremad ja viiksema kogemusega dpetajad ndevad t63s
andekatega probleeme rohkem. Chessmani (2010) poolt lébiviidud uuringu tulemused aga
nditasid, et Opetaja vanusel ja tookogemusel ei ole olulisi erinevusi seoses andekate dpilaste
Opetamisega. Sama on leidnud ka McCoach ja Siegle (2007).

Kokkuvdtvalt saab oelda, et tildiselt seostasid vastanud dpetajad Opilase andekust
enamasti koolikeskkonnaga, vihem ndhti andekust laiemalt. Sellise arusaama olemasolu niitab
ka andekuse selge definitsiooni puudumine.

Too6 praktilise vdédrtusena peab autor oluliseks tdhelepanu suunamist andekate Opilaste
mérkamise ja toetamise vajadusele kaasava hariduse kontekstis ning andekate lastega tootavate
dpetajate koolitamise vajadusse nii esmadppes kui ka tdienduskoolitustel. T66 piiranguna selgus
hoiakute skaala tulemusi analiiiisides, et mone ploki reliaablused olid liiga madalad (alla 0,7).
Seetottu sai reliaabluse tostmiseks moningad viited nendest plokkidest vélja tosta, aga siiski jai
kolm kategooriat madala reliaablusega. Siit ettepanek tulevasteks uurimusteks - teostada
suurema valimiga uuring, kus vdiks teha ise faktoranaliiiisi ja vaadata millised kategooriad
moodustuvad.Varem on Eestis uuritud lasteaiadpetajate ja lasteaia Opetajaks Oppivate iiliopilaste
hoiakuid andekate opilaste suhtes ning kdesoleva todga uuriti kolmanda kooliastme dpetajate
hoiakuid tihe piirkonna néitel. Veel vdiks aga uurida klassidpetajate hoiakuid, kuna varase

sekkumise ja toetamisega saab ennetada dpilase andekuse hajumist.

Téinusonad
Ténan oma juhendajat Merle Taimalu kannatliku ja toetava juhendamise eest. Samuti tédnan koiki
Opetajaid, kes uurimuses osalesid ja aitasid sellega kaasa magistritod valmimisele. Suur tinu
laheb tooandjale ja kogu kooliperele, kes toetasid mind magistridopinguil. Ténan kursusekaaslast
Triin Tiitsu igakiilgse abi eest magistritod valmimise viimastel hetkedel. Eriline tdnu kuulub
abikaasale ja lastele, kes olid kogu dpingute jooksul mdistvad ja toetavad ning andsid

motivatsiooni ldpuni pingutada.
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nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisad
Lisa 1. Ankeet

Kes on Teie jaoks andekas opilane?
Mis eristab Teie arvates andekat opilast teistest?
Andeka Opilase méédratlusi on erinevaid. Antud uuringus ldhtutakse sellest, et andekas on see Opilane, kellel on
potentsiaali silmapaistvamateks edusammudeks iithel v3i mitmel alal. See véljendub andeka Opilase isikliku
motivatsiooni, pithendumuse ja sotsiaalse keskkonna mojul. Palun ldhtuge oma vastuste andmisel ka Teie sellest
maédratlusest.

Jérgnevalt palun moelge, kuivord Te ndustute iga esitatud vditega ning mérkige vastus, mis tundub Teie
jaoks kdige sobivam. Vastamisel kasutage skaalat: 1— ei ndustu tildse kuni 5 — ndustun téielikult. Palun vastake nii
nagu just Teie tunnete ja arvate.

1.Kool peaks voimaldama andekatele dpilasele tugispetsiaalisti teenust. 1
2. Kool peaks voimaldama andekatele dpilastele individuaalset dppekava. 1
3. Kool peaks vdimaldama andekatele Spilastele tdiendavat juhendamist opetaja poolt. 1
4. Kool peaks vdimaldama andekatele dpilastele spetsiaalset haridusprogrammides/ projektides/ 1

huviringides osalemist.

5. Andekatel lastel on tihti koolis igav. 1
6. Andekad lapsed raiskavad tavaklassis oma aega. 1
7. Koolis ignoreeritakse tihtipeale andekate laste hariduslikke vajadusi. 1
8. Andekad lapsed vajavad Opetajate tdhelepanu selleks, et oma voimeid arendada. 1
9. Kool peaks maksimaalselt arendama koigi andekate laste andeid, et iihiskond edeneks. 1
10. Kuna me toetame Opi- ja kditumisraskustega lapsi, siis peaksime sama tegema andekate lastega. 1
11. Tavaklassi 0ppekava summutab andekate laste intellektuaalset uudishimu. 1
12. Opi- ja kéitumisraskustega lapsed vajavad rohkem spetsiaalset haridusteenust (nt. tugispetsialisti 1

teenus, individuaalne dppekava, dpetajapoolne tdiendav juhendamine) kui andekad lapsed.

13. Siivadppekursused (nt. Tartu Ulikooli teaduskoolis pakutavad kursused), mis on mdeldud andekatele 1
lastele voivad tekitada elitaarset suhtumist (st. eliidile loodud).

14. Andekatele mdeldud spetsiaalne haridusteenus (tugispetsialisti teenus, individuaalne dppekava, 1
tidiendav juhendamine Spetaja poolt) on privileeg teiste laste ees.

15. Opetajatel on suurem moraalne vastutus pakkuda tuge pigem dpi- ja kiitumisraskustega lastele kui 1
andekatele lastele.

16. Koolid vastavad juba andekate vajadustele (nt. pakutakse tugispetsalisti teenust, individuaalset 1
oppekava; tdiendavat dpetajapoolset juhendamist; huviringides osalemist).




17. Lapsevanemal on suur vastutus lapse annete arendamise ees. 12

18. Meie tihelepanu peaks olema keskmise voimekusega lastel, sest nemad on meie {ihiskonna ressurss. 1|2
19. Andekad lapsed vdivad muutuda edevaks voi egoistlikuks, kui neile pooratakse erilist tdhelepanu. 1|2
20. Andekad lapsed on meie iihiskonna véirtuslik ressurss. 1|2
21. Inimesed siinnivad andekatena, andekaks ei saa saada. 1|2

22. Pakkudes andekatele lastele spetsiaalset haridusteenust (tugispetsialisti teenus, individuaalne dppekava, | 1] 2
tdiendav juhendamine dpetaja poolt, huviringides osalemine), valmistame ette iihiskonna domineeriva
klassi (tulevasi) litkmeid.

23. Ténased andekad lapsed on meie tulevikuiihiskonna liidrid. 12
24. Lapsel, kes on méératletud kui andekas on keerulisem sopru leida. 12
25. Andekad dpilased sageli hiirivad teisi dpilasi klassis. 1|2
26. Moned oOpetajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad nende autoriteeti. 1|2
27. Andekad on tihti kdrvale torjutud eakaaslaste poolt, sest nende peale ollakse kadedad 12
28. Parim viis andekate laste vajaduste rahuldamiseks on jagada koolis lapsed tasemerithmadeks (nt. kdik 12
andekad opivad koos).

29. Kui andekad paigutada eraldi klassi (kus andekad lapsed dpivad koos), siis tunnevad teised lapsed 1|2

ennast alavéaristatuna.

30. Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises klassis, kui kohanemine vanemasse klassi 1|2
iilleviimisega.

31. Andekad lapsed tuleks jétta tavaklassi, kuna nad on teistele lastele intellektuaalselt ergutavad. 12
32. Eraldades lapsed andekateks ja teisteks gruppideks, suurendame laste sildistamist (nt. vdimekas - 1[2

viahem vdimekam).

33. Andekad lapsed, kel lastakse tegutseda koos endast vanemate lastega vdivad tunda raskusi sotsiaalse 1|2
kohanemisega vanemate laste seas.

34. Andeka lapse iileviimine endast vanemate laste klassi toimub tavaliselt vanemate survel 12

35. Andeka lapse iileviimine vanemasse klassi voib lapse olulistest asjadest ilma jitta (neil voivad 1|2
teadmistesse ,,augud* tekkida).

36. Suuremal hulgal andekatel lastel peaks olema vdimalus dppida koos endast vanemate lastega 1[2
(vanemates klassides).

37. Koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks selleks sobiv kasvukeskkond. 1|2

Sugu: M/N Vanus: ......... (aastat) ToostaaZ Gpetajana ....... (palun kirjutage tdisaastates ) Mis aine (ainete)
OPELAJA T OLETE?........ooiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt eat e st e et e bt e ettt e she e sat e e bt e ehbeehbe e ehbeea bt e st e et bebbeenbeesaeesates

Kas olete saanud koolitust, kuidas andekate lastega tootada? Jah, dpetajana esmadppe [_|
Jah, tdienduskoolitusel rohkem kui 5 a tagasi [_] Jah, tiienduskoolitusel viimase 5 a jooksul [ | Ei[ ]
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