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Kidesoleva t00 lilesandeks on selgitada meie kehtivas Tsi-
viil Kohtupldamise Seadustikus esineva tHivitusmenetluse mdis=-
tet, eesmérki ehk sihti ning anda {lilevaade tdH#vitusmenetluse
liikidest.

Selle iUllesande tﬁitmiseks,autor pidil analiilisima antud
kilsimust otseselt ké#sitlevaid Tsiviil Kohtupidamise Seadusti-
ku (edaspidi TKS) paragrshve ja‘nimeit §§ 2054 - 2093 ning
pdéle nende ka viidatud sama'seadustiku ning Balti Eraseaduse
vastavaid paragrahve. Nimeté%ud“seadusandluse Urikmater jalli kor-
val oli vaja lébiuurida ka tH#vitusmenetluse kohta puutuvate
TKS paragrahvide andmise motiivistikku, mille p6hjai need pa-
ragrahvid anﬁi. Need kaalutlused on &ra toodud A.Gasman'i.ja
A.Nolken'i koostatud raamatus "Polozenie o preobrazovanii
sudjebnoi Gasti" 1lhk. 195 - 217 ja kuna mainitud paragrahvide

motiivide avalikuks tegemine eriraamatus oli hidavajalik sel-
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leks, et kergendada siinseile kohtuile Kohtute reformi ajal

wue seaduse rakendamist ja et viltida eritdlgitsusl nende
poolt, siis k#Hesoleva t88 autori arvates tuleks osutada tlal-
tihendatud teosele kui allikmaterjallle erilist tdhelepanu Ja
vBtta seal-esinevald seaduse paragrahvide kommentaare juhtndo-
riks tH#vitusmenetluse probleemi késitlemisel. Tuleb mainida,et
xa meie Riigikohtu tsiviilosakonna tegelus on suurel mi&ral ar-
vestanud selle teose komﬁentaarides vdlijendatud seisukohti
kbnkreetsete juhtude lahendamisel.

Seega osutus kiesoleva t6d peamiseks allikaks just ﬁlalni-
metatud teos. KSrvalallikaina on autor kasutanud Riigikohtu Tsi-
viilosakonna otsuseid, sirvides:iébi peaaegu kOik Eestil vabarii—
giaegse selle osakonna tegeluse, milledes kuldagi on puudutatud
arutlemisele -tulevat probleemi. Samuti on olnud ajakiri "Oiguses"
i11munud vastavad artiklid kasutusel. T88 koostamisel osutusid
h#davajalikeks veel jHrgmised seadustikud ning todd: TSiviil

Kohtupidamise Seadustik (ex-Vene Seaduste kogu 16 r. 1 osa

.
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1914.a.) lhes seletustega ja Tjutrjumov'i "Tsiviilprotsess".

Enne kiisimuse arutlemisele asumist, peame tdhendama, et
taHvitXus esineb»igasugusteé seadussiisteemides suuremal v3i
vidhemal médral ning see seisneb tundmatute isikute tHHvituses
oma Oiguste, nluete, vaidluste ja n.e. esitamiseks kohtule.

THivitusi v&ime liigitada nende Giguslike tagajirpede
jérgi tédfvitatavate suhtes kahte 1iiki; harilikkudeks ja t##-
vitusmenetluses etten#htud taivitusteks. Seda liigitamist 8i-
gustab, nagu Ulal juba t&hendatud, nende ti#ivitusliikide eri-
nevad Oiguslikud tagajérjed.- Igasugused kohtuvpoolt tehtavad
tddvitused, milledega kutsutakse tundmatuid isikuid kohtule
iiles andma oma Olgusil, vaidlusi, nBudmisi jne. tHHvituskuulu-
tuses méératud tédhtaja jooksul, omavad kindlaid Biguslikke ta-
gajirgl. Nendeks tagajédrgedeks on 1sikute Siguste, ndudmiste,

vaidluste jne. kustumine, kes oma pretensioone ei esitanud koh-
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tule téhtajaks. Harilike tHédvituste puhul tsiviil&iguslikud
tagajéirjed téhtajaks mitte-ilmunute suhtes ei ole mitte nii
rasked, kul tH#vitusmenetluses toimunud tHivituse puhul. Vii=
masel juhul kustuvad k8ik O8igused, valdlused, nSudmised jne.,
millised J&id kohtule iilesandmata tHivituskuulutuses midratud
tdhta jaks, Tigemini kohtu resolutsiooni kuulutamiseni kohtu-
mitdrusega. Nendele 8lguste kustumise mHHrustele, ndndanimetatimd
preklusiooniméfrustele, on kohalikud seadused juba enne Balti
kohtute reformi omistanud Bige kaugele ulatuva tdhenduse, mii-
rates dHra, et nad on 10plikud ja ei kuulu kaevamisele pBhimBt-
tel "contumax non appellat'. Hiljem jHrgnev Balti kohtute reform
pehmendas kiill nende karmust, teﬁes erandlikel asjaoludel nad
kaevatavateks, kuld see el ole nende m3ju ja tihendust suuresti
véhendanud. Preklusioonimédéiruste m@ju vidljakutsutavatele v8ib
vOrrelda nende 8iguste, vaidluste, nSudmiste ja n.e. tdieliku
graldikamisena ses asjag,mida need miHrused kisitavad.

Niisuguseill asjaoludel ei tohi seadus lubada tdHvitusme -
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netlust igal juhul, vaid peab seda vﬁimaldama ainmilt seaduses
tédpselt ette néhtud juhtudel. TKS §2054 mi#rabki, et tHHvitug -
menetlus on lubatud‘seaduses positiivselt ettenidhtud juhtudel.
Arvesse vOttes kBike eeltoodut, vSiks j&uda arvamusele,
et tédvitusmenetluse siht on negatiivne, seisnedes peamiselt
selles, et vdljaliilitada isikuid, kes tHivitusmenetluse kuulu-
tuses tdhendatud téhtajaks oma Sigusi, ndudmisi, vaidlusi jne.
el esitanud kohtule.8ellise sihi omistamine on aga ilmselt
ekslik. Kuigl tuleb tOsitada, et {iheks tH#vitusmenetluse taga-
jérjeks on tdhtajaks mitteilmunud isikute Biguste jne. hévimi-
ne,siiski sellest el saa jérelda@a, et tﬁﬁvitusmenétluse siht
on negatiivne. TéHvitusmenetluse positiivsus viljendub Sige
mitmes momendis: 1) téévitusméhetluse kuulutuses tidhendatud
ajajooksul holtakse kOikide tundmatute isilute Bigused, ndudmi-
sed jne. alal; seega téHvitusmenetluse ilks siht on Bipuste Jjne.
alalhoid, 2) kuigi t#htajaks, Sigemini kohturesolutsiooni kuu-

lutamisega, hévinevad k8ik mitte iilesantud Bigused, nBudmised
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jne., siis seda el saa lugeda ebalipglaseks, sest esiteks vHl-
jakutsutavaile oli antud v@imalus esitada oma -pretensioone
tdhtajaks, ja kul nad seda el kasutanud, siis see asjaolu pee-
geldab nende passiivsust, huvipuudust ja loidust asja vastuj;
seda ebadiglasem olnuks olukord, kus seadusega oleks vOimalda=-
tud vigae pilkka téhtaega Oiguste, ndudmiste jne. lilesandmiseks,
milline absorbeeriks kdik hiived, mida pakub téHvitusmenetlus.-
Tﬁﬁvitusmenetluse paluja on tavaliselt see asjast huvitatud
isik, kellest vO0ib arvata, et asi, milleks tdidvitusmenetlust
paluti, otsustatakse tema kasuks. Ei olnuks see tdttu loomulik
niisugune seiéukord, kus seadusandlus oleks n#inud ette pikka
tdhtaega pretensioonide esitamiééks ja sel viisil tOkestanud
ndit. pHrimisSigustesse kinnitamisel asja valdamist ja kasuta-
mist Oige omaniku poolt.- Kirjeldatud momentides v&ljendubkl
tHédvitusmenetluse positiivsus.

Mis puutub aga isikuisse, kel mingisugustel erilistel

asjaoludel, mis seaduses ettenﬁhtud, el olnud v&imalik esitada
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oma Oigusi, ndudmisi jne. kohtu poolt méératud tihtajaks,siis
nende isikute suhtes seadusandlus teeb erandeid; v3imaldades
neile esitada oma Sigusi, nfudmisi jne. ka sils, kul kuulutuses
tdhendatud téhtaeg on nende poolt mtdda lastud. Naiteks voivad
teadmatult kadunud, kes surnuks tunnistatud ntuda oma varanduse
tagasisaamist isikuilt, kellele see ilile anti, Ent iialgi ei ula-
tu nuete, Biguste jne. esitamise Oigus lile {ildaegumistihtaja.
Nii ndeme, et tHivitusmenetlus kaitseb Oige mitmeuguseid
huve, nii paluja Kui ka vél jakutsutavate omi .
Kuna aga tédfvitusmenetluse tsviilBiguslikud taga jirjed
on Gige resoluutse téhendusega, nagu iilal juba mainitud, siis
seadusandlus on piiranud selle kasutamise v8imalust ainult sea-~
dustes ette néhtud juhtudega, kusjuures on ilkskdik, missugustes
seadustes sisalduksidkl sarnaste tHdvituste juhised.
| Ei oleks lileliigne tutvuda nende juhtudega, mil seadus
v3imaldab kasutada td&vitusmenetlust.Balti Eraseaduses esineb

rida juhte/kus voimaldatakse tHHvitusmenetlust. Nditeks: 1) pl=
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randi kreeditoride t#dvitus eestkostja palvel nende rahulda-
miseks (§§ 373 ja 374), 2) pirijate ja kreeditoride tHivitus
pdrandi avamisel hooldaja v3l1 pirijate palvel v8i kohtu Hra-
niégemisel, kusjuures téhtaeg miiratakse kohtu poolt, kuid ei
v3i olla iile té#htaasta (§§ 2597 ja 2619), 3) kBikide isilkute
tddvitus asjast huvitatud isikute palvel v3i kohtu Hranigemi-
sel, kes omavad vaidlusl testamendi vastu, holatusega, et kui
kuulutuses tédhendatud aja-jooksul ei avaldata vaidlusi, siis
testament tunnistatakse seadusjOusse astunuks (§§ 2451 ja 2452),
4) tHdvitugfideikomissi asutamise puhul asutaja palvel, kdigi
vaidluste ja nOudmiste esitamiseks tHhtaasta jooksul ja niisa-
muti fideikomisgi 10petamise puhﬁl, kuid viimasel juhul seadu-
sega pole méiratud téévituse sunduslik tihtaeg, 5) tHivitus
korroboratsioonl soorltuse puhul tehingust osavBtjate palvel,
aga talukohtade miilimisel ka palveta,\g?istluste esitamiseks
kohtule seaduses mifratud téhtaja ja nimelt td#htaasta jooksul

(mérkus 2 §§ 3018 ja 3019 juurde) v&i kuus kuud ( Eestimas Ta-



e
lurahva Seadus 1856.a. § 254 ), 6) tH#dvitus vabatahtliku varan-
duse vO0randamisel huvitatud isikute palvel v#ljaostu Siguste
esitamiseks tdivituses tdhendatud t&htaja jooksul, 7) kreedito- .
ride tdévitus varanduse v56randamise%/kusjuures téhtaeg méfra-
takse kohtu poolt, 8) t#HHvitus vO8ladokumentide kaotuse puhul
huvitatud isikute palvel, kus téhtaja mééréb kohus. P##Hle léét—
letute, seaduses Baltl kubermangu riigim@isade maa ja servituu-
tide asjade lahendamise kohta on ette nihtud majoraat- v8i fi=-
deikomissi m8isa valdaja tHHvitus, kes taotleb iileribaste maade
vahetust riigiga, koikidele agnaatidele ( Bélti Eraseaduse m3is-
tes mehe joones sugulasile) vaidluste esitamiseks selle vahetus-
projekti vastu nelja kuulise t#htaja jooksul.

Nagu eeltoodust n#htub v3ib kohus tHivituse toimetada oma
drandgemlisel ainult Jjérgmistel juhtudel: k) seadus- ja testamendi-
jdrgsel pirimisel ja 2) talumaade ostu-miiligi lepingute korrobo=-
ratsiooni puhul. K8igil {ilejéédnud juhtudél tolmub tHivitus aga

huvitatud isikute palvel. Samuti tddvitus tdhtaeg on moningail
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juhtudel kohtu poolt midratav, teistel juhtudel aga seadusega
médratud.

Nagu Gasman-Nolken'l raamatus Hra toodud ksalutlusist
selgub, oligl Uilaltéhendatud asjaoludel ning arvesse vOttes,
ef tundmatute isikute tﬁﬁvitus Oiguste sHilituseks moodustab
osa hoilumenetlusest, tarvilik tHdHvituse kohta anda eri eeskir-
ju TKS-u erimenetluste jaotustes.

Kuid Balti Eraseaduses ﬁainitud juhud, mil seadusega v&i-
maldatakse tdivitusmenetlus, ei ole aga ainsad. Kohaliku hiipo-
teegllise siisteeml funktsioneerimisel esineb h#davajalikuna ka
8ige tihti praktiseeritav tHivitus hiipoteekide kustutamiseks.
Seet8ttu esinebki see erimenetluste 1iikide hulgas. Seaduses
positiivselt ette nihtud juhuste hulka aga ei kuulu tHivitus
kaotatud asja omaniku avastamiseks, kuna see tHivitus tehakse
BES § 737 ja § 739 kohaselt mitte kohtu vaid politsei poolt,

Juhised, mis antud TKS =-u erimenetluste jaotustes tHivi-

tusmenetluse kohta, jagunevad {ildisteks ja erilisteks eeskirja-
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deks, kusjuures esimesed on antud §§ 2054 - 2071 ja viimased
§§ 2072 - 2093. Et saada selget ettekujutust tingimuste olemas-
olui, mil v8imalik rakendada tHivitusmenetlust, seks on mdtda-
péddsmatult tarvilik kHsitella k38iki paragrahve j8r jekorras,nagu
nad esinevad TKS=-us.

: § 2064, mille jHrgi tHivitusmenetlus v&imaldatakse ainult
seaduses tépselt ette nihtud juhustel on leidnud kHsitlemist
juba eelpool, Mille t8ttu siinkohal pikemalt enam ei peatu.

§ 2055 aga mi#rab, et tHdvitusmenetlus tBusetub airult
huvitatud isikute palVel, vilja arvatud juhud, kui seaduses sel-
les asjas muud sdtted (BES §§ 2451,2597 jt.).

Kulgi td#ivitusmenetlus alustatakse tavaliselt huvitatud
isikute palvel ning iildise reegli jHrgi (TKS § 4) tddvitus ei
vdi alustatud saada kohtu otsesgel drandgemisel, on seadusi, kus
mifratakse otseselt, et neil,seaduses ette nghtud juhtudel, ko-.
hus teostab téHivituse oma #Hranigemisel. Eelk1r1eldatud juhtudeks

telimandi anerpore tolly (Ku§f{5»g
P

on tddvitus vaidluste esitamis s testamendl vasLu périjate R
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isikute tHHvitus, kes omavad vaideid talumaade miiligi kohta.

§ 2056 plistitab lildise reegli selle kohta, et palve
tddvitusmenetluse avamiseks, kul see puudutab kinnisvara Zigu-
si v0i hiipoteeke, peab olema esitatud Ringkonnakohtule, kelle
piirkonnas ppetakse selle kinnisvara kohta kinnistusraamat.

Mainitud iildise reegli tarvilikkus téidvituse alluvuse
kohta selsneb gelies, et véltida té#dvituste kordamisi, kui nad
puudutavéd Gigusi kinﬁisvaradele v8i hilpoteesilistele ndudmis-
tele. Seetdttu fikseeritakse, et sarnased tdidvitused esitatakse
Ringkonnakohtule, kus peetakse selle kinnisvara kohta kinnistus;
raamat.- Teisil juhel m#&ratakse alluvus aéa tHdvitusmenetluse
eriliikide osas.

§ 2057-s on esitatud pekvisiidid tHivitusmenetluse avami-
se palve sisu kohta. Nendeks on:

1) asjaolude tidhendus, millele pBhjeneb tHivituse taotlus,

ilhes seda kinnitavate tdendite lisamisega,

2) tdHdvitatavate isikute mitteilmumise‘tagajérjed,

-
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3) need asjast Huvitatud isikud, kes palujale teada.
Mis puutub k#sitletava §-i p.2-se, siis on selge, et palveé
peab paluja neid kahjulikke tagsjfrgil Hra n#itema, milliseid
tema seob tHHvitlusega, sest nimelt need tagajérjed,kul nad

% g

pole seadusega vastOlus, peavad eksisteerima tHivitusmenetluse
kuulutusis.

Kolmanda punktil kohta on aga Gelda, et tHHvitus oma ole-
muse Jdrgl tahab teatavaks teha tundmatuid isikuid, seega ta
el pea lalenema tuntuid isikuile, keda ei kutsuta kohtusse kuu-
lutusega, vaild kohtukutsetega. Silmaspidades seda tHavituse
sihti, tuleb nentida, et kul palujale on teada.asjasthuvitatud
isikud, siis on ta kohustatud need omas palves Hra nditama.

Vastavalt sellele seisukohale on toiminud ka Riigikohtu
Tsiviilosakonna tegelus, nimelt oma toim. nr.183-, 1935.a,,
milles seletatakse: "Piirdudes oma palves ja teadaandes sele-
tusega, et surnud Marie K. périjateks on tema, Julius K. ja

pirandi-jHtja" lihemad sugulased" on ja kus nad elavad, ei and-
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nud ta aga neid "ldhemaid sugulasi" iiles, olgugi, et need era-
kaebajate seletuse jirgi elavad temapa lhes ja samas majas, siis
0li rahukohtunik kohustatud Julius K. k#est ndudma vastavate
andmete esitamist. Et aga rahukohtunik seda pole teinud ning sel-

le tema minetuse tagajérjel on tiitmata jHinud ja seega rikutud

TKS § 2057 p.3 ja § 2063 eeskirjad, siis olid kaebajad Bsiviil-

Kohtupidamise Seaduse § 2068 pBhjal Oigustatud taotlema rahu-
kohtuniku méédruse tilhistamist millega nende Oigused Marie K. pé-
randi p#ile olid kustunuks tunnistatud."

§ 2058 kirjutab ette, et palvetes tHivitusmenetluse avemi-
se kohta hiipoteekide kustutamiseks ja kaotatud aktide kehtetu-
teks tunnistamiseks, asjaoiud, millistel pdhjened tﬁﬁvituse taot=-
lus,tdpsete tdendite puudumisel, peavad olema tdendatud niivdrd,
et need oleksid t8en#osed, kusjuures palujalt vOetakse allkiri
selles, et tema need asjaolud esitas puhtas tles ja oma siidame=-
tunnistuse jHrgi, vastasel korral karistuse #hvardusel Rahukphtu

ey i

Nuhtlusseaduse § 1'761 alusel.

—
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Eelkirjeldatud §-is antud juhtndsri tuleb vdtta erand-
eeskirjana, mida saab kasutada ainult juhtudél, mis §-is tH-
hendatud s.o. kui on tegemist hﬁpoteegi‘kustutamisega vl kao-
tatud aktide kehtetuks tunnistamisega, millistel juhtudel pal-
ve.pﬁhistus v8ib harva olla kinnitatud tépsete tﬁenditega,néit.
v@lakohustuse kaotus, v8i v3la tasumine,kreeditori ja tema elu-
koha teadmatus. Arvesse vOttes viimast asjaolu, on v&imalik
agjaolusid palves t8endada niivdrd, et nad ilmneksid t8eplras-
tena. Seda juhtntdri ei tohl mingil tingimusel apa rakendsda
mingeile teistele juhtudele, n#it.BES § 2619 puhul, sest seal
esinev lause "kuil hageja v3ib t8endada" kahtlemata miHrab seda,
et temas ette ndhtud juhus peab lahendatama Uldiste juhtntbdride
ja t8endite jou jérgi,

Paluja poolt palves esitatud asjaolude taepﬁrasuse eest
vastutab ta oma allkirjaga Rahukohtu Nuhtlusseaduse § 1763

alusel.

§ 2059-s n#Hidatakse tddvitusmenetluse edaspidine kéik,
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kui kohus tunnistab palve rahuldamisvﬁariliseks. Sel juhul
teeb kohus m##ruse, kutsudes kuulutuse kaudu ametlikes teata-
jais kOiki huvitatuid isikuid oma nfudlusi {iles andma. Mis
puutub mainitud kuulutuse sisu kohta, siis need peavad sisal-
dama § 2060 jHrgi jHremisi essentsiaalseid sisuosiseid:

1) paluja eesnime, perekonna nime,

2) pShjus ja tHdHvitusmenetluse asi,

3) tidhtaeg, mis midratud Oiguste iilesandmiseks,

4) tidhtajaks mitteilmumise tagajérjed.

Illustratsiooniks toome allpool sellise kuulutuse, kus ni-

metatud elemendid esinevad:

"Tartu 6. jaosk.kohtunik kutsﬁb_TKS §81967,2011-2014,2079

ja Balti Eraseaduse § 2451 pdhjel ja Emilie V.palvel k3iki isi-

kuid, kellel kui pirijail, vOBlausaldajail jne. on ndudmisi, &i=-

gusi ja vaidlusi 1.V 40. Tartu vallas surnud Kristine Jaani tr.

N-i, siind. Tdmson, testamendl vastu, mis tehtud 9.X 1939. ja

avatud evalikul kohtuistungil 23.VIII-40. kui ka tema péranduse
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kohta, oma Jigusi, vaidlusi, nOudmisl jaoskonna kohtunikule

files andma kuue kuu kestel, arvates selle kuulutuse ilmumise

pidevast ENSV Teatajas, hoiatusega, et kdik Oigeks ajaks ililes

andmata ndudmised, Jigused ja vaidlused tunnistatakse kustu-

nuks ja testament seadusiBusse astunuks."

Jaoskonna kohtunik.
Sekretﬁr;
. Nagu toodud fileskutsest ni#htub, peavad kdik § 2060 ette-
néhtud sisuosised esinema.

Kuﬁlutused seega peavad vastama iilalmainitud nBuetele ning
need avaldatakse pérast asja lHbivaatamist kohtu poolt ja pérast
tdidvituse taotluse tunnustamist rahuldamisvéirseks.

fhtlasi sisaldavad kSnesolevad §-id (2060-2061) tihtaja
ehk selle ajavahemiku tépse mi#rangu. See kOigub 6-e kuu ja
tdhtaasta piirides. Uksikuil juhtudel on. téhtaeg mH#ratud sea-

dusega, ndit., tddvituse puhul fideikomissi asutamisel ja korro-

boratsiooni teostamisel. Teistel juhtudel on t&Zhtaja miiramine
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jdetud kohtu hooleks. Viimasel juhul on aga seaduses mOnikord
fikseeritud téhtaja kOrgem piir, milleks on tdhtajaline aasta.
Viimase pikkus pole ag£ igalpool llhesugune - eriterritooriumi=-
del on selle pikkus nélt. erisugune, kuld vaatameta selleléfesi-
neb ta normina OSiguste kehtetuks tunristamisel nende mittekasu-
tamise tdttu.

Kohtutegeluses on aga v#l jekujunenud 6-e kuune té&htpHev,
milline vastab ex-Vene tHivituse téhtajale ning ka tihtajale
talumaade ostulepingute korroboratsioonil.

Tekib kilisimus, millisest momendist lugeda téhtaja jooksu?
BES § 3627 nieb ette tihtaja lugemist kuulutuse péevast, kuid
jidtab sidttimata, mida lugeda kuulutﬁse pédevaks. Siin vdivad
kerkida kahesugused arvamused: kas lugeda kuulutuse pHevaks kuu-
lutuse koostamise vO1l selle triikkimise pHev? Kohtutegelus asus

selles kiisimuses seisukohal, et kuulutamise pHevaks, millest

tédhtaja jooksu arvestatakse, tuleb lugeda kohtu poolt kuulutu-

el

se koostamise pHeva, lhtlasl &rat#hendades kuulutuses ka téﬁflﬂ‘
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aja viimase pHeva, arvates kuulutuse koostamise momendist. Sel-
line selsukoht aga el tohiks olla mddduandev. Ta on mittesobiv
seetfttu, et kuulutuse koostamise ja selle triikkimise vahél esi-
neb enam ehk viéhem pikem aja vahemik, mil tH#dvitataval pole
vOimalust kasutada oma Bigust nSuete esitamiseks véijakutsete
jérgil, kuna ta midagi ei tea v#ljakutsest. KSigi nende esiletBs~-
tetud pShjuste t3ttu on Bige arvata tihtaja jooksu kuulutuse
trikkimise péevast ametlikus teatajas, mis vastab ka TKS § 301-s

vél jendatud Uldisele reeglile.

litseeritakse korras, mis médratud § 295 ja § 297, ja peale sel-
le triikitakse &ra kohalikuslajalehéé ja pannakse v#lja kohtu
vastuvdtu ruumis, aga kui linnas on btrs, siis ka bdrsil. Kui
tddvitus pundutab kinnisvara 8icusi v3i nBudmisi, mis kindlus-
tatua hiipoteekidega, siis peab kuulutus viljapandud olema ka
kinnistusjaoskonnas, kus peetakse selle kinnisvara kohta kinnis=-

tusraamatut.
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Selle §-1i m3tte kohaselt seadusandja on tahtnud kuulutu-
gses sisalduva tHEvituse vOimalikult laiaulatuslikku publikatsioo=
ni. Vastavaist kaalutlusist selle §-i juurde selgub, et sarna-
ne publikatsioon esiteks on hédavajalik isikute huvides, kelle=-
de Oigused téidvitusmenetlusega vOiksid saada riivatud ja teiseks,
et takistada tHHvitusmenetlust alustanud isikut saavutada otsust,
mis poleks aset leidnud, kul huvitatud isikud olnuksid informees
ritud véljakutsest.

‘§ 2063 méddrab, et asjast huvitatud isikud, kes paluja

poolt n#idatud, v&i kohtule teada, kutsutakse vﬁlja olenemata

kuulutusest kohtukutsetega ﬁldises korras.- Kuna tHivituse si-

hiks on tundmatute huvitatud isikute kindlaks tegemine ning sel-
lega kohus nagu p@brdﬁks kuulutuse kaudu nende poole, ét nad

oma Bigusi, vaidlusi jne. iiles annaksid, siis on oluline, et
tuntud huvitatud isikud oleksid v&dlja kutsutud oma Oiguste esi-
tamiseks kohtukutsetega, kusjuures selle §-1i sBnas®nalise teks-
ti jHrgl paluja ei ole kohustatud andma kdikide temal teada

olevate huvitatud isikute aadresse; samuti pole kohus Jigusta-
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tud neid temalt ndudma. Selliselt el vﬁi‘siiéki mainitud §-i
t8lgendada, kuna ta on seoses § 2057 p.3-ga, omandades iaiema
tédhenduse.

"Paistab kiill, et TKS. § 2063 tekst iseenesest el kohusta
palujat kOikide temale teada olevate asjast huvitatud isikute
aadresse liles andma ega kohut nende aadresse tema kiest ndudma.
Selle paragrahvi tépipealne tekst kirjutab ette, et neile, kes
paluja poolt on iiles antud vOi kohtule enesele teada on, kutse=-
tdhed saadetaks. Kuild iihenduses teiste sama peatiiki paragrahvi-
dega tuleb selle paragrahvi m8tet laiemalt mBista.- § 2057 p.3
nduab, et proklaami taotleja peab iiles andma temale teada ole-
vad asjest huvitatud isikud. Kul paluja TKS. § 2057 p.3. vastu
temale ﬁeadaolevaid huviosalisi ei nimeta, kohtule mitte {iiles
el anna, siis el saa kohus nende suhtes ka § 2063 ndudeid mitte
tdita, s.o. neile kutsetéhti saata. SHHrasel korral vOivad see-
sugused palujal teada olnud ja tema poolt {iles andmata ja#nud

isikud, nii kui teisedki, kes kiill olid iiles antud, kuid kelle-
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le kutset mitte el saadetud, kohtu otsuse vastu veielda §2068
ja § 2069 ette n#htud korras. See on TKS § 2063 ja § 2057 p.3
iilhine mBte," seletab Riigikohtu Tsiviilosakond otsuses nr.85=-
1922 .a. |

§ 2064 kirjutaﬁ ette, et asjast huvitatud isikute Jiguste
Ulesandmine, kuigi see tehtud pérast kuulutuses mirgitud tiht-
aega, loetakse OTigeaegseks, kuil see saabus.kohfu poolt sisulise
otsuse teéemiseni palve suhtes, mille alusel tdivitusmenetlus
alustatud (§ 2066).

Seaduses vdimaluse loomine B8iguste esitamiseks huviteatud
isikute poolt pérast kuulutuses tEhendatud tihtaega, kuid koh=-
tu poolt sisulise otsuse tegemiseni; on pBhjendatud sellega,
et Olguste kaotustééivituse tidhtajaks mitteilmumise tagajiiriena,
esineb erakorralise abinfuna, mis peab lubatud olema vaid h&da-
vajalikul korral, ja seetdttu peab olema v&imalikult piiratud.
Poleks kiillaldast alust selliseid 8igusi kehtetuteks tunnistada.

§ 2064 eeskiri ongi piistitatud neil pdhjusil ning Saksa iildise



SO

TKS § 828 eeskujul.

Seda vaatekohta leiame Riigikohtu Tsiviilosakonna otsu-
ses nr,.97-1930.a.: " ... vdide, nagu ei v8iks kohtunik selle
veheaja jooksul, kui ta otsuse kuulutamise on edasi liikanud,
iildse enam mingisuguseid Biendusi ja t8endusi vastu vBtta, eri-
ti ka mitte TKS § 2064 ette nihtud Siguste iilesandmisi tihele
panna, olgugi et ta otsust veel valmistanud pole .... on ekslik.
Tﬁht;s on ainult, et selline Jiguste lilesandmine oleks toimunud
selle momendini, mil otsus pole veel ‘tehtud." Teisal loeme, et
avanenud pirandi kohta tehtava t#Hvituse otstarbeks on kindlaks
teha périjaid ja kreeditore, kellel on &igusi v3i ndudmisi ava-
nenud pérandi kohta. Mis kujul toimﬁb nende Oiguste v8i ndudmis-
te lilesandmine kohtule, see pole t#htis, sest oluline on, et
need Oigused ja ndudlused oleksid p#rijaid kinnitavale kohtule

teatavaks tehtud enne Bidrijate kinnitamist. (TKS §§ 2064,2066)

§ 2065 jirgi kohus el asu té#vitusmenetluse korras lahen-

dama vaidlusi, mis avaldatud asjast-huvitatud isikute poolt,
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jédttes nende vaidluste tdendamise poolte hooleks ndudekorras.
Kul aga vaidlus vO0ib avaldada mdju tHivitusmenetluse alusel teh-
tavale otsusele v3i teeb v3imatuks menetluse jatkamise, siis ko-
hus, vastavalt asjaoludele, kas seistab tHivitusmenetluse kuni
vaidluse lahendamiseni v&i {ildse 10petab selle.

Tdédvitusmenetlus kuulub hoiumenetluste liikide hulka ning
peab ka s#ilitama hoiumenetluse iseloomulikud jooned, millet8ttu
el vdi teda segada vaide- ehk nOudemenetlusega. Seda asjaolu
arvestades, ei vOi tHHvitusmenetluses arutama hakata vaideid,mis
algatatakse nende ilmunud isikute poolt,kes olid vHl jakutsutud
oma Biguste avaldamiseks, ja paluja‘vahel Oiguste kohta, mille
piiramiseks yéljakutse oli tehtud, vaid see vaidlus peab olema
meneteldud ndudemenetluse {ildiste eeskirjade jirgl ning eraldi
tddvitusmenetlusest. Kui aga peale vaidlustOstnute on veel tidht-
aja moddalasknuid isikuid, siils tédivitusmenetlus peab jHtkuma
viimaste suhtes.

Seega see § el nHe ette vBimalust tiHivituse tHhtaegade
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jooksu seistamiseks.

Tadvitusmenetlus seistatakse vO1 18petatakse jiregmistel
juhtudel:

1) kui peale vaidlustavaldanute teisi isikuid ei ole nHit.
tddvituse korral dokumentide kaotamise kohta dokumendi esitamine
isiku poolt, kes tJendab dokumendi kuuluvust temale,

2) kui vaidlus tihistab paluja enda Jiguse.

Tdédvitusmenetluse seistamine selle §-i jérgl evineb § 681-s
esinevast seilstamisjuhusest, moodustades erijuhuse. Seetlttu ei
saa tHivitusmenetluse seistamise juhusel kohaldada eeskirju jooks-
vate tiéhtaegade seistamise kohta, mis esineb § 829-s, milline
puutub § 681l-sse.

Tekib kiisimus, kas kohus on kohustatud seaduse jirele igal
juhul #ra 10petama hoiukorras testamendi kinnitamise toimetuse,
kui keegl asjaosalistest tdstab vaidluse testamendi vastu? Ses
kiisimuses asub Riigikohus jdrgmisel seisukohal (ots.nr.84 -

1922.a.): "Seadus korraldab piHrandusasjade toimetust hoiukorras
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kahes 1liigis. Périjate kinnitamine seaduse alusel on ette nihtud
TKS §§ 2019-2025, nende hulka kuuluvat § 2021, ei vi kohaldada
testamentide kohta kdiva holukorralise menetluse suhtes. Testa-
mentide ... kohtulik aruteamine on ette néhtud TKS §§ 1956 - 1970,
kus juures § 1966 mé#rab, et testament huvitatud 1sikute palvel
tunnistatakse kohtu poolt seadus jfusse astunuks, kui isikud kel-
lele seadus annab Siguse valelda testamendi maksvuse vastu, loo-
busid sellest ... ja peale selle sel korral, kui on tdidetud BES
§§ 2451 ja 2452 tingimused. Neis seaduse paragrahvides méidratakse,
et huvitatud isikute palve peale vB31 oma Hranigemise jirele teeD
kéhus vl jakutse (Proklam), millega kﬁik isikud, kes testamendi
kohta vastuvaidlusi v3i nBudmisi soovivad tdsta, illeskutsutakse
seda tegema teatava tdhtaja jooksul (8§ 2451). Kui selle jirele
kohtu poolt médratud tihtaja jooksul ehk kui viljakutset el teh-
tud Liivi- ja Eestimaal aasta ja kuue n#dala jooksul ... vastu-
vaidlusi ei t8stetud v3i kui tdstetud vaidlused kohtu poolt kdr-

valdati, siis tunnistatakse testament kohtuméirusega seadusjdu-
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liseks. Siin on otgekohe teldud, et sel korrai, kul testamendi
vastu t3stetakse vaildlust, katsub kohus jirele, kas t8stetud
valdlus on t#helepanemlse vé#rt v0l mitte; esimesel korral jHe=-
takse testament kinnitamata, teisel korral tunnistatakse aga
seadus jOouliseks, mingist asja HralBpetamisest hoiukorras tiili-
tOstmise tagajérjel ei ole juttu .. Kokkuk®las sellega peab ka
TKS § 2065, niivdrd kul see puutub testamendi vastu t8stetud
tﬁlisiéjtélgendama selles mOttes, et kohtul on vabadus oma #ra-
négemise Jirele #ra kaaluda td8stetud tiili tdhendust ka hoiukor-
ras ja pﬁhjendamata tiili kOrvaldada ilma asjatoimetust seisma
jdtmata v81 &ra 10petamata.

Tesamendi kimnitamise hoiu korras seismapanek on Sigusta-
tud aga sel juhul, kul ndude lahendusel on oluline téhendus
ning m8ju testamendi kinnitamise suhtes (Rk.Ts.Osk. otsus nr.97-
1930.a.)

Samuti périjate kinnitamisel seaduse alusel seaduslikud

pirijad, kui nad on pHranduse vastu v&tnud, (BES §§ 2621,2638)
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vOivad paluda, et neid kinnitétaks périmisfipgustesse. Selleko-
hased mé#drused leiduvad TKS §§ 2019-2023. Neist miHrustest on
ndha, et kohus kinnitab p#rijad siis, kui nende vehel vaidlust
el ole pdrimis8iguse ja osade suuruse iile. TSuseb pirijate vahel
selline vaidlus? el vdi kohus seda vaidlust lashendada périjate
kinnitamise korras, vaid jéatab pédrijate hooleks nSude korras oma
valdlusi ja viiteld t8estada. Périjate kinnitamise toimetuse pa=-
neb aga kohus senl seisma v31 18petab selle asjaolude kohaselt
hoopis #dra. (Rk.Ts.Osk.ots.nr.88 - 1930.a.) ' :

§ 2066 deklareerib kdikide kuuluvutuses midratud tdhta jaks
mitte Ulesantud Siguste kustumist kohtu preklusioonimiirusega,
milline otsus tehakse ndudja taotlusél véi palveta teostunud tdd-
vituse puhﬁl kohtu Hranigemisel. Enne otsuse kuulutamist kohus
v3ib palujale tiéhtaja médrata tdiendavate tSenduste esitamiseks
tema taotluste kinnitamiseks. Asja arutamisele méiiramine toimub .
ka siin huvitatud poolte palvel vastavalt TKS §§ 2058 ja 2059

véljendatud iildisele pShimBttele. Seejuures tuleb tdhendada, et
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kohus el valva Jiguste tilesandmiseks mi#ratud téhtaegade mdtdu=
mise iile, vaid jédtab selle huvitatud isiku, s.o. té#vituse palu-
ja hooleks. Kuil tH#Hvituse kuulutuses tihendatud téhtaeg Oipguste
{ilesandmiseks on motda, tekib selle palujale Oigus paluda kohtult
asja arutusele v@tmist. Sealjuures peab ta t#htaja mtddumise koh-
ta esitama kohtule Bienduse,sest kohus ise neid ei kopu.- Et ko-
hus isa oma initsiatiivil el mifra kindlaks istungi, mil asl aru-
tusele tuleb , vaid ainult huvitatud isiku palvel,on pﬁhjenthud
sellega, et vahepeal s.o. tdHvituse tahtaja kestel vOib selle
pBhjus hdvineda ( n#it. kaotatud dokument on leitud).

Erandina mainitud pBhimS8ttest esineb juht, kus kohus oma
drandgemise jHrgi m#HHrab istungil kuuiutuses tdhendatud Jiguse
{ilesandmise téhtajs mdddumisel. Nimelt périjate v81 isikute té&&-
vitusel, kes Qmavad vaidlusi testamendi vB1 korroboratsiooni
vastu, kohus oma algatusel v8ib mi&rata istungipéeva ning tunnis-
tada pHrand vaibepirandiks, testamendi v81 v&0randusaktl seadus-

jousse astunuks.
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Kuil peaks selguma, et neist tlendeist, mis kohtule eslita-
-tud, ei jHtlku palves tdhendatud asjaolude kinnituseks, mis pea-
vad olema kohtuotsuse aluseks, siis on kohtul kahtlemata Oigus
nduda palujalt tédiendavaid téendeid.

Kui aga paluja 6-e kuu jooksul pirast téhtaja mdodumist,
mis mi#ratud kuulutuses el avalda arutusele vdtmise taotlust,. siis
edasine selle asja menetlus 1lOpetatakse ja v3ib saada alustatud
alles uue, tavalises korras toimetatud tédvitusega (§ 2067).

‘Kui esineb eelkirjeldatud juht, sils see nditab tédvitus-
menetiuse.paluja huvipuudust asja vastu ja sellest tuleks jérel-
dada tema loobumist asja edasiajamisest. Need momendid tohiksid
olla asja 18petamise alusteks. Tahab‘paluja asja uuendada, siis
see uuéndamine v3ib toimuda mitte teisiti, kui uue tHEvituse
teel.

§ 2068 samutl ka § 2069 miiratlevad edasikaebe korda §2066
tdhendatud 8ipguste kustumise mé#Hrustele n.n. preklusloonimiérus-

tele: "THivitusmenetluse alusel tehtud kohtum#irustele ja kor-
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raldustele on lubatud erikaebed {ildisel alusel. Kohtumiirused,
milledega tunnistatud téhtajaks esitamata Oigused kehtetuiks,

vBivad saada kaevatudrikaebe korras,

1) kui t##vitusmenetluse avatud juhul, mis seaduses pole
positiivselt ette nihtud,

2) kui rikutud TKS §§ 2060,2062 ja 2063 viljendatud ees-
kirju lileskutse kuulutuste sisu ning avaldamise korra kohta,

3) kui on tdhelepanemata jHidnud téhtajad, mis etten#htud
asjast huvitatud isikute ilmumiseks (§ 2061) vOi mHiruse tege-
miseks (§§ 2066,2067) ja

4) kui kohus on jHtnud l#bivaatamata Sigel ajal files antu?
Bigused (§ 2064). '

Erikaebed nende miHruste peale esitatakse iilhe kuu jooksul,
arvates resolutsiooni kuulutamise pHevast.

§ 2069 jHrgi "Esitamata Biguste kehtetuks tunnistamise
méHrused vOivad saada vastu vaileldud ka hagi abil, kus esitatud

isiku vastu, kelle palvel need otsused tehtud. Need hagid on
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lubatud neil juhtumeil, mis t#hendatud eelmise paragrahvi punk-
tides 1-4, kuil ka juhul, mil tBestatud vltsimine dokumentides,
mis esitatud palve juures, v3i tunnustatud valedeks avaldused,
mis tehtud selles palves."

§ 2070 - "Belmises §-is t#hendatud hegi esitatakse kohtule,
kus on tehtud vaieldav mi#rus nelja (4) kuu jooksul, arvates sel-
lest pédevast, millal hagejale sail teatavaks nimetatud m##rus, v&i
sellest pHevast, millal dokumentide vB8ltsituks v31 avalduste tB8e-
lemittevastavateks tunnistamise kohta tehtud otsus astus seadus-
jOusse. Hagi jﬁétakse tagajérjeta, kul see esitatud pirast kiimne
aasta moodumist, arvates pHevast, millal tehti vaieldav otsus."

Mérkus: Kohalikud'tsiviilseaduéﬁe eeskirjad, mis vOimalda-
vad hagi avaldamist ka teistel peale § 2069 ette nihtud juhtudel,
- v01 mis plistitavad hagi esitamiseks pikemaid téhtaegu, kui‘mAﬁra-
tud §2070-s, jH#vad jOusse.

Preklusioonimiifiruste kohta kehtib kaevatammtuse pBhimdte -

contumax non appellat. Need miirused on kohalikkude seaduste ja
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kohtutegeluse jérgl 18plikud. Seega kuulutuse téhtajal esita-

‘t, Vmata jddnud Oigused kustuvad jiddavalt(BES §§ 5627,5019,1648-1650;

739,2452 ja Rila magistraadil otsused, Zwingmann'i kogu, prejudil-

kaadid nr.103).

Kul selle peale veatamata lubatakse seadusega nendele kae-
vata, siisvtuleb sellele v@imalusele vaadata kul erandlirule.
Selle tOttu on preklusioonimiirused kaevatavad peaasjalikult koh-
tu poolt tHHvitusmenetluses tehtud vigade puhul ja tddvitusmenet-
lust pélunud isiku valelikkuse pérast, kusjuures nimetatud m#ié-
rustele on vOimalik vaielda 2 wviisil: 1) erikaebuse (TKS § 2068)
ja 2) hagi korras (TKS § 2069). Riigikohus on seletanud selle
kohta Nahkade ndude asjas oma otsuseé nr.58 - 1926.a.

"Niisuguse, n.n. preklusioonimiiruse vastu vaidlemiseks jiHtab
seadus kaks teed: erakaebuse tee (TKS §2068) ja nSude tee

(TKS §2069). Tahab preklusioonimiiiiruse pdhjal oma Sigusi keota-
nud isik v01 selle Yolinik v381 eestkostja selle miHruse vastu

vaielda, peab ta ihe neist pBhjustest, mis TKS § 2068 on loetle-
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tud, ette tooma ja tOeks tegema. Jﬁrjelikult fipub iileskutse
tagajirjel tehtud preklusioonimééruse kindlus lileskutset ette
vOtta palunud isiku poolt esitatud dokumentide ehtsusest, tema
poolt kohtule antud avalduste Jigusest ja kohtu poolt ette vle~
tud lleskutse tolmetuse eeskirjade tiépsest tditmisest. Peale
pShjuste preklusioonimééiruste tilhistamiseks (TKS §§ 2068,2069 ja
2070) peab kaebajal vBi nBudjal alles olema ja veel mitte médda
1l&8inud. téhtaeg. Erakaebuse jaoks on ette n#htud ilhekuuline téht-
aeg preklusioonimiiruse resolutsiooni kuulutamise pHevast arva-
tes.(TKS § 2068) See tihtaeg on protsessuaalne. NSude tSstmiseks
ette nihtud tiéhtaeg (TKS § 2070) kuulub aga materjaal®ipuse téht-
aegade hulka. Nende kestel mittetdstetud nBudmised aeguvad B.Ts.0.
§ 3618 ja jHrgmistes paragrahvides ette n#dhtud tihgimustel. Kolman-
daks peab TKS § 2069 pdhjal t&stetud ndue preklusioonimiiruse
tiihistamist taotlema. Ilma selle miiHruse tithistamiseta ei saa
olla kustutatud Siguste endistamist ja maksmapanekut."..."Ndudja

vOib. tlhes ndudes ihengda ka preklusioonimiéruse tihistamise ja
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testamendi-muutmise vOl pirimis@iguste tuﬂnistamise teotluse."

Teisal, nimelt Rk.Ts.ots.nr.96 - 1931.a. leiame jédrgmise
seletusé "Juba vanus Balti kohtutes ilileskutse puhul tehtud m#i-
rused olid 10plikud ja mitte-lilesantud 8igused kustusid jé&dda-
vaI&ﬁ Ainult liksikutel seaduses eriti ette néhtud juhtﬁdel vOis
nende miiruste vastu vaielda, nagu n#iteks péranduse noude juu=~
res (BES § 2619) Balti kohtute veneaegne reform jHttis jSusse
pbhimBtte, et ilileskutse toimetuste puhul tehtud miirused on 10p=-
likud ja pehmendas ainﬁlt nende karmust seega, et lubas TKS
£ 2068,2069 ja 2070 loetletud juhtudel nende tihistamist peaas-
jalikult tileskutse toimetuses ette tulnud vigade ja lileskutse
toimetust palunud isiku valelikkuse pérast. Seejuures jHid tﬁie}
miéral maksma ka endised lileskutse toimetuse tihistamist taotle-
vad nduded, mille tihtaeg on pikem kul § 2070 ette niéhtud nelja-
kuuline. Eriti mainitud on BES §§ 2619 ja 2620 leiduv piranduse
noue (hereditatis petitio). Selle tOstmise tidhtaeg teatavatel
juhtudel on pikem. Kui p#randuse ndudja suudab tdestada, et

teade teméni ei jSudnud, vO8i tuli mitte Bigel ajal, 1lma et tema
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oleks olnud selles siilidi, kustub tema n&ue tﬁhtaasta Jooksul,
arvates sellest ajast, kul tema teada sail p#randuse avamisest,
lus juures téhtaeg el tohl ulatuda iile kiimne assta pHrast pHran-
~duse avanemist (BES § 2620). NBuded TKS &§ 2069 ja 2070 alusel
on puhtformaalsed tihistamise nfuded iileskutse korras tehtud vi-
gade pérast. Need nOuded v3ivad pHrandusnfudega (BES § 2619) ih-
te langeda ja viimane nBude v3ib neid asendada preklusioonimii-
rust tilhistavas osas (Vene senati ts.dep.ots.nr.23 - 1914.a.)."

PHHle ”hereditétis petitio" juhuse leidub kohalikes seadu-
sis veel jﬁhte, mil v8ib vaielda preklusioonimiiruste vastu. Ndit.
§ 3092 pBhjal, milline kaitseb draolijate Oigusi, vdib nduda en-
dise seisukorra jaluleseadmist, kusjuures teadmata kaduﬁud, kes
kohtuotsusega tunnistatud surnuiks, v8ivad oma varanduse fagasi-
saamiseks pddrata hagl nende isikute vastu, kellele see iile an-
t1 (§ 527),

Samuti on 1lmselt selge, et Tiguste kustumise méiHrustele

v81lb vailelda, kul tHavitus oll tehtud seadusvastaselt, vdi tea-
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tis ei.jﬁudnud mifrusega Oligustkaotanule kohtu siiil, v0i téht-
ajaks lilesantud avaldis el ole kohtu poolt tdhelepanmu leidnud
jne.

Loetletud juhtudel ei tohi tOkestada otseselt preklusiooni-
mﬁﬁrusega seadusvastaselt riivatute Biguste jaluleseadmist, v&i-
maldades neile endise seisukorra restitueerimist eérikaebuse v&i
ndude ' korras.

Kédsitelles tdhtaegasid, mille jooksul vdidakse kasutads
seaduses ette nidhtud soodustusi preklusiooniméiruste kaevamise
v8imaluse n#ol, tuleb tihendada, et erikaebuse téhtajaks on iiks
kuu, arvates resolutsiooni kuulﬁtamise péevast.

Uhekuuline t#htaeg erikaebuse ésitamiseks on vdetud sarna-
selt VS X kdite I osa § 10669~18, vil jaanne 1887, mis mid#rab tes-
tamentide kohta tehtud otsuste kaebamise tihtajaks iiks kuu. Xuna
see § on tunnustatud protsessuaalseks normiks (Projekt novoi
redaktsii ustava graidanskago sudoproizvodstva, Peterburg 1900.a.)

8iis ka tdhtaeg on protsessuaalne.
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Siin kohal oleks paras juhus vaadelda ka meie senist
kohtutegelust alamastmetes.

N&it. Tallinna jaoskonna kohtute praksis loeb kohtum#d-
rusi périmise asjus éeadusjﬁusse astunuiks, kui 7 pﬁevé jooksul
arvates TKS § 1293 ette ni#htud momendist, el ole asjaosaliste
poolt esitatud kaebust. Juhul, kui testamendi seadusjBusse astu-
nuks tunnustamine vO0i p#rijate péarimisfigustes kinnitamine 8Sigus=-
te preklusiooniga tilhel ajal ja tthes m#fruses silinnib, mida seadus
vOimaldab, siis on v8imalik nendele miirustele vaielda §§ 2068
ja 2069 ette n#htud juhustel. Erikaebuse téhtajaks on sel juhul
liks kuu. Seepiirast el saaks enne selle tdhtaja mtddumist I astme
kohtu médrust lugeda seadusjdusse astunks ega podrata tditmisele.
Kuna see téhtaeg on protsessuaalne, siis tema tiditmise jHrgi
peaks valvama kohus ise ex officio.-

Hagl esitamise tihtajaks isiku vastu, kelle kasuks preklu-

@
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siooniméirus tehtud, on § 2070 jérgi neli kuud. Sellega leiab

pliramist kiill lildaegumistéhtaege, kuid see on tarvilik t#ivitus-
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menetluse paluja huvide kaitseks, kelle Oigused tHivitusmenetluw
se eseme suhtes on tavaliselt kOige suuremad, sest vastasel kor-
ral el oleks t#di#vitusmenetluse palujal vOimalik rahulikult kasu-
tada temale kohtuméiérusega mdistetud Sigust . Eeltoodud motiivel
ning TKS § 750 ja § 796 kohaldamisel on pilistitatud § 2070 eeskiri
4 kuulise tﬁhtajé kohta. Selle tdhtaja algmomendiks loetakse
(TEs §§ 750,796 ning BES §§ 2619, 2620 ja 3018) vaidlusaluse mii-
ruse teadasaamise pdeva vOl pHeva, mil astus seadusjOusse otsus
niisugﬁste kriminaalsete asjaolude kohta, mis muudavad kehtetuks
vaidlusaluse midruse jﬁu ja tdhenduse.

0igus hagl esitamiseks kustub lildtéhtaja métdumisel ipal
juhul, mis vastab ka § 806-s esinevale juhisele.

11lal on vaidlemiseks preklusioonim#iiruse vastu v8imalik
kasutada pilkemaid t&htaegu kul 4 kuud? - Nendeks juhtudeks on
BES §82619, 2620 ette ndhtud juhud, mis vdimaldavad kuulutuse
tédhtajaks mittellmunud périjaile hagl esitamist téhtajalise aas-
ta jooksul, arvates pérandl avanemise kohta teate saamiée péde=-

vast, kusjuures périjad peavad t8endama, et tHHvituse teade nen-
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deni ei jOudnud vOl jSudis mitteajaldi ilma nende siiiita.

Samuti jé&b teadmata Hraolijal Tigus hageda tema Jigus=-
jérglastelt neile iile antud varandust, vaatamata sellele, et ta
el andnud Ules oma Oigused té#ivitusmenetluses ette ndhtud ajal.

Kuna hagi esemeks on preklusioonimiiruse vaieldavus, on
otstarbe~-kohane, et seda arutaks kohus, kus meneteldi ka tH#Hvituse
asil, kuna mO8lemad asjad on teineteisega vastastikkuses seoses.
Uldreegli jHrgi v8ivad kohtuniirustele ja korraldustele, mis teh=-
tud téddvitusmenetluses, vaielda ainult need isikud, keilede Oigu=
sed kustusid mainitud mé#rusega. Teistele mi#Hrustele ja korraldus-
tele samus asjus n#iteks tﬁﬁvitusestrkeeldumise, menetluse seis-
tamise v8i 10petamise, paluja taotluéé rahuldamise kohta mitte
tédles ulatuses, peavad olema vBimaldatud erikaebed iildisel alusel
ilma igasuguse piliramiseta.,

Tddvitusmenetluse kulud § 2071 jHrele pannakse isiku peale,
kelle palvellsee menetlus tdusetus.

Sama §-i mirkuses mainitakse, et §2054 ja jHrgnevate eeskir-
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jad pole koheldatavad tH#vitustele, mis teostatakse eriseaduste

alusel, teiste, mitte kohtulike asutuste poolt.

TEAVITUSMENETLUSE LIIGID.

A, T88vitus kinnisvara v&0randamise puhul.

Kinnisvara v3Orandamisel on asjaosaliste iihiseks huviks
tuvastada kOik Tigused ja ndudlused, millised on Bthenduses v33-
randatava kinnisvaraga. Omandajale on tidhtis saada tdieline iile=-
vaade vOOrandatava kinnisvara vastu olevate nBudluste kohta. Eri=-
tl peab aga omandaja selsukoht olema seadusega kaitstud igasugus-
te Oiguste ja ndudluste suhtes, nagu vil jaostudigus omandi-, pan-
di- v8i mdni muu asidigus, mis ei ole kinnistusraamatusse sisse
kantud ja sellega ka temale pole teada. Ta peab olema garanteeri-
tud igasuguste s#Hiraste ndudluste vastu,mis vOiksid hiljem esi-
le kerkida. Sel viisil omandajale kasulikuna tunduv tehing vd&iks
hiljem esile kerkimud pretensioonide t8ttu omandatud kinnisvara-

le osutuda #H#rmiselt kahjulikuks.
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Ent ka vdOrandajale pakub huvi asjaolu,vet ta rutem oma-
poolsetest kohustustest omandaja sdhtes vabaneks s.o. piimiselt
vastutusest. BES § 3242 n#Heb ette, et v3Brandaja vastutus kestab
senikauna, kul on olemas kolmandaid isikui@;kelledel mingisuguseid
Oigusi vOOrandatud asjale ning vOiksid esineda evictio hagiga;
jérjelikult vastutus ei 10pe enn?/kui see asi on kinnitatud oman-
daja omandusse usucapio kauvdu. Kul aga vOOrandamine k&dis kinnis-
vara kohta ja selle v380randamise juures sal avaldatud kuulutus,
giis vastutuse kohustus 18peb nii pea, kui kuulutuses méﬁratud
tdhtajaks pole esitatud mingeid nfudeid. Neil kaalutlustel on
_plistitatud § 2072, mis m#érab, et kinnisvara vGdrandamise puhul,
nii v8drandaja kuil ka omandaja vOivad paluda kOigi isikute tHE-
vitust, kes omavad vaidlusi tehingu vastu vSi mingisuguseid ndu-
deid vO0randatavale kinnisvarale, mis pShjendatud omandus-, pan=-
di- v8i muule kinnistusraamatusse mitte sisse kantud asidigusele,
samuti ka vidljaostuBigusele (BES §§ 1649,1650,3018,3019,3242,j.t.)

Mis puutub nende vaidluste, nduete avaldamise tiéhtajasse,
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siis véljaostuﬁigﬁse oma ja peab vabatahtlikulﬁ V55raﬁdamisel
esitama oma Oigused ti#htaasta jooksul, arvates pHevast, millal
talle sal teatavaks v@8randamine. Proklaami korral peab ta oma
Oigused iiles andma t#htaja jooksul, mis proklaami kuulutuses t#-
hendatud. Nil on see Liivimaa ja Eestimaa maaseaduste ja Narva
linnaseaduse Jjérgi.- Isikute suhtes, kes viibivad viljaspool
riigi piire, sel juhul, kui ei olnud tehtud kuulutus, tdhtajaline
aasta loetakse nende tagasituleku pHevast (Liivimaa maaseadus,
Eesti linnade ja Narva linna seaduste jidrgi). Eestimaa maaseadus-
te jHrgi #Hraolijad peavad, kui ei olnud kuulutust, esitama nBude
kolme aésta jooksul v&0randamise péevast arvates.

Kinnistusraamatuisse sisse kantud tehingute vastu vaidlusi
ei lubata pHrast tihtajalise aasta méodumist korroboratsiooni
pédevast arvates, v#ljaarvatud kui asjasthuvitatud isik viibis
eemal. Sel juhul téhtajaline aasta algab tema jaoks ajast, mil
temale sal teatavaks tehing. Araolijaks loetakse isikut, kes on

vidl jaspool kdrgema kohtu ringkonna piire.
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Kui korroboratsiooni kohta tehti poolte soovi] proklaam,
médrates #ra ilmumigseks téhtajaline assta, ka siis draolijad
peavad avaidama oma vaidlused mitte hiljem sellest tzhtajast.

Kuulutada tuleb avalikes teatajais. Kuil kuulutuses tihen-
datud aja jooksul ei avaldata vaidlusi, siis kohtuotsusega tun-
nustatakse tehing seadusjfusse astunuks ning igasugune edaspidi-
ne vaidlus selle kohta 10petatakse. Ent selle kuulutuse avalda-
mine s@ltub poolte tahtest.

§ 2073 kirjutab ette, et tHivituse kuulutusis, mis koosta-
takse § 2072 alusel;tﬁhendatakse, et tédhtajaks, mis kuulutuses
mifratud, oma nfudmlisl mitte—esitanu tunnustatakse kaotanuks asi-
Oguse vOOrandatud kimnisvarasle. Samuti ka igasuguse selle kinnis-
varasse puutuva ndudediguse omandaja vastu. VdBrandaja kohustuste
suhtes véljakutsutavate isikute vastu tHivitus mingit mBju ei
avalda.

Kuna tiHivituse eesmérk on siin kinnisvara omandaja huvide

kaitse temale omandamise ajal mitte teadas olevate nSudmiste vastu,
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siis téivitus vabastab teda asifiguslikest nBudmistest. Mis puu-
tub aga vOOrandajasse, siis tema v3lakohustused tHivitatavate
suhtes, mis kindlustatud ingrosseerimata hiipoteekidega ja muu
sellesarnastega, jidevad plisima ka tHddvituse korral.

§ 2074 jErpgl tdHvituse tagajiried ei lailene maasunnistele.

Kuil on tegemist sarnaste asifigustega, mis lahutamatult
seotud kinnisvaraga, n#iteks maasunnistega, siis on enesestmBis-
tetav, et vdljakutse el vabasta kinnisvara omandajat niisuguseist

kohustusist.

B. THivitus fideikomissi asutamigel v3i 18petamisel.

§2075 mésrab, et perekonna v3Si éugukonna fideikomissi asu-
tamisel tehakse asutaja palvel kOigi isikute tHHvitus, kes oma=
vad mingeid vaidlusi fideikomissi asutamise vastu v3i fideikomis-
sl esemele ulatuvaid ndudeid, hoiatusega, et tidhtajaks mitte iiles=-
antud Oigused tunnustatakse hédvinuks.

Kuramaal tdivituse mOju el laiene OJigustele ja nOudmistele,
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mis'kantud kinnistusraamatuisse, samutil mitfg maasunnistele ega
‘ka mitte sunduslikele p#rijaile (TKS § 2076).

Juhusel, mis t#hendatud BES § 2576 kohus fideikomissi vii-
mase valdaja palvel teeb tHd#vituse kOlgi fidelkomissile ulatuvate
ndudmiste suhtes, holiatusega, et tdhtajaks nende mitteesitamisg
puhul fideikomiss kuulutatakse #Hra muudetuks ja selle ese vabaks
varaks (§ 2077). :

§ 2078 mBtte kohaselt v3ivad surnud viimase fideikomissi
valdaja pirijad, kes asutamise akti jérgi ei v8i pHrida fidei-
komissi, paluda tHivitust, tagejirgedega, mis tHhendatud § 2077-s. -

Nagu eeltoodud §8-de sisust jHreneb, on tihtis sarnaste
juriidiliselt relevantse akti soorit;misel, nagu on seda fidei-
kwomissi asutamine, mis muudab vOi 10petab iéikute Oigusi ja ndud-
misi kavatsetava fldelkomissi eseme suhtes, tingimatas teostada
nende isikute proklaam, kes evivad Oigusi fideikomissiieseme'vas-
tu, vl kel on vaidlusi fideikomissi asutamise akti vastu.

Proklaami kuulutuses téhendatud aja jooksui mitte esitatud
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Oigused kustuvad 18plikult.

Ent teatud juhustel el ole vaja fidekomissi asutamise iile
kuulutada. Riigikohus on seletanud, et fidekomissi asutamise ﬁle
tuleb TKS § 2075 jj. ette nihtud korras kuulutada.siis, kui see
asutamine toimub vastava aktiga fidekomitendi eluajal, sest see
kuulutus tehakse viimase, s.o. fideikomissi asutaja, palvel sel-
leks, et tema kreeditorid ja teised selleks Jigustatud isikud
vﬁiksiq fidekomissi asutamise vastu vaielda enne kui tehakse vas-
tav sissekanne kinnistusbaamatuis. Koguni teine on asi sils, kul
fidekomiSS‘teatud kinmisvara suhtes on asutatud testamendiga.
SHirasel korral avatl testament seaduses ette ndhtud korras, soo-
ritati védljakutsementlus, millega kuﬁéuti k8iki testamenditegija
kreeditore ja teisi isikuid, kes testamendi korraldusi lugesid
nende huve ja Oigusi rikkuvaiks, vaidlusi avaldama testamendi vas=-
tu, jirelikult ka selle testaatori korralduse vastu, millega ta
0ll médranud oma kinnisvara fidekomissiks. Polnud v#ljakutse téht-

ajal keegl vaielmd fideikomissi asutamise vastu ja kuulutas ko-
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hus testamendl vastava tidhtaja moddudes seadus jdusse astunuks,
silis kantakse fideikomissi asutamise kohta vastav mé#rus kinnis-
vara kinnistusregistrisse testamendi pShjal ning mingit TKS §2075
jj. ette ndhtud viéljakutsemenetlust siin pole vaja enam sooritada.
RT toim. nr.l192,1933.a.

Kul aga fideikomissi pédrimis jérjekorras pole enam isikuid,
kes oleks Bipustatud fideikomissi asutamise akti alusel piHrima,
siis viimane fideikomissi valdaja muutub fideikoﬁissi eseme oma=-
nikuks. Sellele aga peab eelnema kdigi isikuge proklaam, kes
v8iksid huvi tunda fideikomissi Hramuutmise vastu. Kui m#Hratud
téhtaja jooksul ei anta iiles mingeid nfudmisi v8i Bigusi, siis
astub see Hramuutmise fakt seadusjlusse.

Esineb aga juht, kus fideikomissi viimane valdaja sureb,
ilma et ta oleks palunud'proklaami,siis see Oigus tsedeerub te-
ma périjale.

Mis puutub'maasunnisteése, siis on loomulik, et tddvituse

tagajédrjed ei avaldu nendele, kuna nad on seotud kinnisvaraga ja



-G -

mitte tema valdajaga. Nendega seotud kohus tused lasuvad igakord=-
se kinnisvara valdajal valdamisfakti jdul.

Sarnased nouded, mishhﬁpoteegiga kindlustatud v&1 sundpédri-
jate Oigused Kuramaal, ei kustu ka siils, kui Sigustatud isikud
proklaami téhtajal neid ei avalda. Sellisel juhul paistab, nagu
oleks tegemist vaikiva loobumisega kreeditori poolf, kuna ta el
esitamud téhtajal omi pretensioone.fideikomissi eseme kohta. Tu-
leb t#dhendada, et vaikivast ioobumisest sel korral ei plisa, sest
seadus nduab siin positiivset tahte v#ljendamist. Seega peab kree-

ditor nBudmistest loobumise korral seda v#dljendama otseselt.,

w8

C. TH#vitus pHrandi avamise puhul.

Pdrandi avamise kuulutustes (art.1967,2012-2014) peab ole=-
ma* tdhendatud, et ktik, kel pirandile mdnesugused 6igused, kas
périjatena, legataaridena, fideikomissaaridena, kreeditoridensa
jemes., vO1 kei on méningaid vaidlusi testamentaarse korralduse

vastu, juhul, kuil nad el esita oma Oigcusi v83i vastuvaidlusi vHl=-
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jakﬁtse téhtpdevani, loetakse need Jigused kaotanuiks v3i vastu-~
vaidlustest loobunuiks (TKS § 2079).

Vdljakutse m8ju ei laiene: 1) nendele ndudmistele surnu
vastu, mis kantud kinnistusraamatuisse, vidlja arvatud protsendid
ja muud lisanBudmised (BES § 1351, 1912 a. lisa jérgi), 2) ndud-
lustele (pretensioonidele), mis esitatud enne vidl jakutse kuuiuta-
mist (TKS § 2080).

K8nesolevad §§-id rajanevad BES §§ 2451,2452,373,2619,2620
ning tépsustavad tagajérgi, mis tabavad viljakutsutavaid tHHvituse
tidhtaja moddalaskmisel. Uhtlasi tiiendevad nad TKS §§ 1967,2012-
2014, millised kisitlevad pirandi avamise kuulutusi.

[rentidates pHrandi avamise luulutuse olulisi elemente,
loetellakse § 2079 ka isikud, kel vBiksid olla mBnesugused Bigu-
sed pérandile., Need isikud on pﬁrijad, legataarid, fideikomissaa~-
rid, kreeditorid j.m.s.

Nagu loendist néhé,on mainitud}eeskétt pédrandusdiguslikke

(pdrijatena, legataaridena, fideikomissaaridena) ja obligatsioo-
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nidiguslikke nBudlusi, kuna asjadiguslikud ndudlused on jHAnud
expressis verbis mainimata. Sellest tuletab dr.iur.E.Ein, et
rroklaami m8ju el ulatu omandifigusele, tuues oma artiklis "Kas
kaotab omanik iguse asjale, kui ta oma 8Gigust iiles ei anna

TKS art.2079 korras?" ajakiri "Oiguses", nr.9- 1932.a., rida kaa-
luvaid asjaolusid eeltoodud viite tdestuseks. Esiteks suurt 8i-
puste 1liiki-asjadipusi-ei saavat paigutada 1ltihendi alla "i.t.p."
Teiseks omanikud v8ivad lildse mitte teada, et nende asl just sel-
le isiku pérandusasjade seas viibib, kelle pérandi avamiseét
{ileskutsega teatatakse, sest omaniku asi vOis sattuda pHrandus-
tombu hulka isegi omsniku teadmata. Selle t8ttu omanik sageli

el saagi esitada hagi. Kolmandaks omé Oigused peavad iiles andma
isikud, kel on 8igused pHrandile. Omandl hageja el véida Bigust
pirendile, vaid ainult oma asjale. Neljandaks art.2080 p.l kd-
neleb ndudmistest, mis sisse kantud kinnistusraamatulsse, kuna
ésiﬁigustest, eriti omandi&igusest pole sOnakestki sellpﬁhjusel,

et seadusandja seda ei alluta proklaami mSjule ka art.2079-s.

Ex bibl. sniv. Tarl
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Samuti viite, et proklaam on eriliik iildisest iganemisest
Ja seepiérast allub sellele ka omandus@igus, tuleb vastu seadﬁ
kaalutlused, et véljakutse on Giguspdliitilisil kaalutlusil loo-
dud instituut, omades ainult mdningaid sarnaseid jooni ipamisega.
V&l jakutse norme el saa ekstensiivselt t8lgendada, sest v#ljakutse
kord on rakendatav ainult seaduses ette n#htud juhtudel. Ka on
vél jakutse tagajérjed raskemad ja nimelt omandifipuse kaotus, kuna
igamise puhul kustuks vaid konkreetne omandi hagi, jne.

Neist toodud kaalutlusist tuleb jireldada, et § 2079-s on
juttu ainult pirandusfiguslikest ja v3laBiguslikest nﬁudlusist.

Nending, et tdivituse mdju el laiene kinnistusraamatuisse
kantud nSudmistele surmu vastu §2080 p.1 jirgi, on loomulik,sest
need ndudmised el kustu aegumisega, jérelikult ka tHHvituse téht=-
aja mdddalaskmisega. Sarnaste ndudjate positsioon jdHb samaks ka
tddvituse téhtajal mitte Imumisel, mida v8iks t3lgendada vaikiva
loobumisena.

Protsendid ja muud lisan®udmised hilipoteekide jirgi aga

I



=53
alluvad t#iel m#iral proklaasmi m3jule, kuna nende tihtaeg saa-
bus’pérandijétja surmapéeval. Niisugune arvamine, et nfudjat po-
le rahuldatud hiipoteegil tdhtpiHeval protsentides vdi muudes lisa-
ndudmistes, ei ole paika pidav, sest kuna neid hiipoteekraamatuisse
el kanta, siis ei tohi v8tta tdhtpHeval mittetasumise fakti kui
midagi tOenZolist.

Mis puutub § 2080 p.2-sse, siis on arussadav, et pretensi-
oonid, mis esitatud enne viljakutse kuulutamist, e€i allu selle
mtjule, sest vastasel korral esineks vastolu tHHvituse eesmirgiga.
Vil jekutse sihiks on teatavasti nBudluste t;;astamihe, millised
kohtule el ole teada, mistdttu {iles antud ndudlusi ei tule uuesti
esitada. :

Samuti, kul tédidvituse t&htaja kestel kreeditori ndudlus
pédranditombu vastu kohtule on avaldatud hagi tOstmisega pirandi-
tombu vastu, sils ei k#l hilisem kohtum##rus, millega iilesandmata

Bigused ja ndudmised on kustunuks tunnistatud, juba sellise files-

antud ndudluse kohta (Rk.Ts.Osk.toim.nr.475-R,1957.a.).
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D. TdHvitus hiipoteekide kustutamiseks.

Negu selgub Gasman=-Nolken'il kommentaaridesﬁ/seda 1iiki
tdivitusi kisitlevate §§-de juurde on tegeliku elu vajadus sundi=-
nud kohut tarvitusele votta hilipoteekide kustutamisi tdEvitusme-
netluse korras.

BES-e jHregl v8la tasumise fakt pole kiillaldane hiipoteegi
tdielikuks kustutamiseks, vaid selleks peab veel vastav hiipoteek
kinnistusraamatust eksgrosseerima. Eksgrossatsiooniks on aga tar-
vilik 1) kreeditori ndusolek, 2) hﬁpotekaarakti oriainaali esita-
mine, :

Need BES-se nfuded raskendasid;hﬁpoteekide kustutamist, sest
kreeditori isikut hiipoteegi kéest kétte liikumisega vOlgnik hil-
jem ei tundnud ning tema ndusolekut oli seet®ttu vdimatu saada.
Esines tihti ka juhuseid, kus hiipotekaarvdlg oli ammu tasutud ja
algakt vBlgnikule tagasi antud, kuid kinnistusraamatuis.figuree-

ris edasi mitte Olgeaegse kustutamise tdttu. Mdnikord el saadud
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tuntud kreeditori nfusolekut sellepﬁrast,ret el teatud tema asu-
kohta. (Oige sagedased 0lid juhud, et rahuldatud kreeditoril, kes
kiill nfus oli hiipoteegl kustutamisega kinnistusraamatus, puudus
algakt, kuna ta selle oli kaotanud. Ent vihe polnud ka juhuseid,
kus hiipoteegivdla téhtaeg oli movda lastud ning v3lgnik soovis
seda tasuda, et vabastada kinnisvara koormisest, kuid ei saanud
maksmist sooritada kreeditori isiku mitteteadmisel.

Nagu eeltoodust niha, oll selliseid variante palju, mil
BES-e ndudeid eksgrossatéiooni suhtes el vdiinud tédita.

Niisugusest Oiguslik olustik kédsitleval alal tingis ja &i-
gustas tédvituse kasutusele vitta hiipoteekide kustutamiseks koh-
éutegeluse poolte.

Tagant jérgi seadusandluse poolt statueeritud eeskirjad ai-
nult kinnitasid tavaﬁiguslikglt viljaku junenud vél jakutset hiipo-
teekide kustutamiseks.

Kehtiva TKS § 2081 jérgi vOib paluda tHdvitust hiipoteekide

kustutamiseks kinnistusraamatuist jirgmistel juhustel:
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1) kui hiipoteegiv8lg v3dlgniku teadaénde‘jérgi juba tasutud,
kuid selle v¥la kustutamiseks kinnistusrasmatus ei ole v&imalik
saada seadusega ndutavat (BES § 1660) kreeditori nﬁusolekuﬁ tema
vOi ta elukoha mitteteadmisel;

2) kuil kreeditor vOtab Jigeks v3la tasumise ja avaldab
nBusoleku v8la kustutamiseks kinnistusraamatus, kuid temale v#l-
ja antud v8ladokumentl el saa esitada ta selle kaotsimineku tOt-
tu (BES § 3540);

3) kui v3lgnik el saa kreeditori v81i ta elukoha mittetead-
miselitasuda‘hﬁpoteegi vdlakohustust, mille maksutdhtaeg juba
méddunud, Ja

4) kui vBlgnik ei saa kreeditori v3i ta elukoha mittetead-
misel {iles Jelda ja tasuda hiipoteegl v@lakohustust, mille jérgi
v8la tasumine tingitud selle kohustuse iileslitlemisest (RT. 33=-
1929.art.245).

Seega kohus vdib rakendada tHivitusmenetlust hilipoteekide
kustutamiseks ainult eeltoodud juhtudel, kusjuures ta peab jHrele

katsuma neid viditeid, mida hiipotekaarv8lgnik ette toob, nagu
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niditeks v&latasumise fakt, maksutshtaja mdtdumine jne.

Rilgikohus seletab selle kohta otsuses nr,65 ~ 1926.a.:

"Ei ole ka 8ige paluja arvamine, nagu el oleks kohus iildse Bigusw
tatud ex officio arutama kiisimust, kas maksmine O8ieti silindinud,
v3i mitte, sest kohus v3ib TKS § 2051 p.1 ja 3 juhatusel hiipotee-
kide kustutamise jaoks seatud ilileskutse tolmetust kohaldada ai-
nult siis, kui vOlg on vdlauskujale &ra maksetud v8i vOlgnikul
v3imalust el ole vdlauskujale, viimase enese v3i tema elukoha
teadmatuse tottu, niisugust v8lga tasuda, mille maksutéhtaeg ju-
ba kétte j5udnud.~Seepérast on kohus mitte ainult 8igustatud,
vaid otse kohustatud jérele katsuma,;kas vOlg on Hra tasutud vdoi
kohtu deposiiti kantud Bigel ajal ja 8igel viisil v3i mitte.

Kui esinevad § 2081 p.1,3 ja 4 juhud, siis téHvitusmenet-
lus ;vatakse panditud kinnisvara omaniku palvel, p.2 juhul agas
kas tema vO1 kreeditori palvel.

Kui kreeditgri nBusolekut pole vdimalik saada, tema vd8i
ta elukoha teadmatuse tdttu, siis peab praktilisil kaalutlusil

vB8imaldama v8lgnikule tHHvitusmenetluse avamist.,
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Telseks kreditor, kes reshuldust saanud kaotatud hiipoteegi
jéfgi, el tunne huvi kohustuse kehtetuks tunnistamise vastu, kilill
age huvitab see v@lgnikut, kes peab olema seetSttu varustatud
tédidvitusmenetluse palve esitamise Silgusega,

Mis dokumendid peévad olema palve juures, seda mH#rab
§ 2083. Need on: hiipoteegikohustuse algdokument v&i #Hrakiri ning
kinnistusjaoskonna teatis kinnistusrasmatusse viimsena kantud
kreeditori 8igusj§rg1aste kohta § 2081 p.3 ette nihtud juhul
kreeditprivnﬁude tédielikuks fahuldamiseks Jatkuv Vﬁlasumma ning
sama §-1i p.4 juhul v&lasumma ning maksmata protsendid mdtdunud
aja eest kuni téhtajani.

§ 2084 loetletakse vHljakutse tage jéregi, kuéjuures tédhta ja
kestel esitamata Oigused tunnustatakse kehtetuiks ning hiipoteek
kustutatakse kinﬁistusraamatust, Ent kohtuotsus vOla kustunuks
vOl v8laakti kehtetuks tunnistamise kohta ei vdi j&rgneda enne,
kul vastavast kinnistusjaoskonnast paluja poolt esitatakse t&end

selle kohta, et ei ole sisse tulnud mingisuguseid teateid, mi

&
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puutuvad hiipoteeki, mille pdhjal tHivitusmenetlus algatatud
(§ 2085).
§ 2086 kirjutab ette, et kohtuotsused v8la kustunuks v&i
v8laakti kehtetuks tunnistamise kohta, aga ka seadusj®usse astu-
mud kohtuotsuse muutmise ostsu, kuulutatakse harilikus korras,

mis méddratud § 2062,

E. THivitus vSladokumendi kaotuse puhul.

Vdlakohustusi on kahte 1iiki, ihed on véljaantavad kindlale
'kreeditorile, teised sisaldavad v3lgniku kohustust maksta doku-
mendi esitajale. Need on etteniitaja 'ehk esitaja paberid, Ette=-
néita ja pabereid v3ivad v#lja anda kohalike seaduste jHrgi kas
valitsus=- vdi krediitasufised. Eraisikud esitaja~pabereid vilja
anda el saa., Riigi- ja krediitasutisﬁe poolt vHljatavate paberi-
te, nii nimeliste kui ka nimetute, kehtetuiks tunnistamise ees=
kirjad leiduvad nende asutiste eneste pShikirjades. .

Seepéirast kisitlemisele tulevais §§-es tHHvitusmenetlus
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puudutab ainult eraisiku poolt v#ljatavaid nimelisi pabereid.

BES § 3473 lubatakse v8lakohustusi tsedeerida pealkirjade
abll ka igale esitajale. Kuid mitmesuguseist asjaoludest niit.
véstava §~1 koht, seile mirkuse viibe §§ 3123 ja 3124, milles
réédgitakse tsedendi jur. suhetest vastuvdtjaga, tuleb. jHreldada,
et sarnane paber pole nimetu. N&it. juhul kui vO8lakohustuses on
kreeditor nimetatud ihes lisandusega "v8i esitajale", siis selle
esitaja all tuleb mBista mitte iga 1lmunut, vaid ainult seda,
kellele nimetatud esimene kreeditor andis {ile oma nBudediguse.
(M#rkus § 3120 juurde).

Kui sarnane dokument on kadume ' 1#inud, siis on v8imalik
paluda t#ivitusmenetlust. Sel korral on tﬁﬁvitusmenetluée sihiks
kaitsta kreeditori ndudedigusi selle dokumendi jHrgi, napu oleks
see tema kies.

§ 2087lannabki sarnase pabeti kaotajale B8igusi paluda tHH-
vitusmenetlust.

§ 2088 midrab sellise palve kohtualluvuse ja nimelt summe
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suuruse jédrgi dokumendi maksukoha jaoskonnakohtunikule v3i ring=-
konnakohtule. Kuil maksukoht pole mirgitud, siis esitatakse palve
v8lgniku elukoha kohtule ja kul see on ﬁeadmatu, silis kohustuse
vil jaandmise koha kohtule. Kui on tegemist hiipoteebkiga kinnisva-
rale, siis palve peab olema esitatud selle piirkonna ringkonna-
kohtule, kus peetakse kinnistusraamatut selle kinnisvara kohta.

X2 Al
§ 2089 mHirab, et palve juures peab olema esitatud koopia

o
e

v8laaktist, aga kul akt oli hiipoteegiline, siis pé#éle s;lle ka
tBend, mis mirgitud § 2083-s, kui pole v¥imalik saada ﬁ?ﬁg@gp
aktist, siis peab tema sisu ja kBik, mis oluline akti olemuslike
tunnuste #ramidrkimiseks, peab olema palves esitatud.

Palve pBhjal koostatud kuulutusis kutsutakse vilja vOla=-
aktl tundmatut valdajat aktl esitamiseks kohtusse, holatusega,
et vastasel korral, tunnustatekse ta kehtetuks (§ 2090).

Kui kaotatud akt oli sisse kantud kinnistusraamatusse v&i

notariraamatusse, siis paluja taotlusel mifratakse kuulutusis,

et akti mitteesitamisel tihtajal palujale antakse akti vHl javd=-
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te, milline asendab algakti (§ 2091).

Avaliku hiipoteegiga kindlustatud v@lakohustuse akti hévi-
tatuks tunnistamise otsuse tegemisel peetakse silmas eeskiri,
mis viljendatud § 2085. V&laaktide h#ivitatuks tunnustamise as-
jades médruste ja otsuste publikatsioonl suhtes,peetakse sil-
mas § 2086 eeskiri (§ 2092). |

Krediifasutiste samuti ka aktsiaseltside kaotatud v3lako=-
hustuste vOi paberite hivitatuiks kuulutamise suhtes jHivad
jousse eri eeskirjad, mis plistitatud nende asutiste ja seltside

pBhikirjades.

KokkuvOttes vdisime ti#helepanna, et kOikide tﬁﬁviﬁusliiki-
de iihine siht ja eesmirk on, teha kindlaks need teadmatud isi-
kud, kelledel v3iksid olla mingisuguseid Sigusi, vaidlusi,ndudlu-
si jne. kohtus arutusele tuleva asja suhtes. Uhtlasi deklareeri-
takse, et tHivituse tiéhtaja kestel endl Tiguseid mitte esitanud

isikud kaotavad need Bigused jH#davalt.



Ent just viimase asjaolu t8ttu omab tHivitusmenetlus te-

gelikus elus suure tihenduse.
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