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SISSEJUHATUS

»Maksmata maksud jatavad jalje” on Maksu- ja Tolliameti kampaania, mis tdstab esile
maksutulu olulisust riigieelarve suurima tuluallikana ning toob néiteid, kuidas maksude
tasumata jatmise korral muutuvad Uhiskondlikud hiived ja sotsiaalsed garantiid
kattesaamatuks. Kampaania eesmark on tdsta inimeste teadlikkust maksude maksmise
olulisusest ning maksuraha kasutamisest. Maksude maksmine puudutab (hiskonnas
koiki, koik me oleme nii maksumaksjad kui ka (hiskondlike hiuvede tarbijad.

Maksumaksjatena on digusaktides mééaratletud nii juriidilised kui ka fudsilised isikud.

Igapdevaseid majandustehinguid tehes puudub enamikel ettevotjatel maksudest
kdrvalehoidmise tahtlus ning puudub vajadus &iguslike hinnangute andmiseks
maksuseaduste kontekstis. Samas on paljude tehingute aspekte vdimalik vaadelda kui
ettevOtja poolset katset maksukoormust vahendada. Mdisteid ,,maksude véltimine” ning
»maksudest kdrvalehoidmine” on késitletud nii erialakirjanduses kui ka ajakirjanduses

tihti, samas puudub nende mdistete osas ametlik definitsioon.

Riigikohus on oma otsuses nr. 3-3-1-23-09 markinud, et maksukohustuslasel peab
olema vabadus teha tema poolt valitud toiminguid, arvestades muu hulgas
maksunduslike kaalutlustega, ning kellelgi ei ole kohustust korraldada oma tegevust
viisil, millega kaasneb kdrgem maksukoormus. Sellega on asutud seisukohale, et
maksude optimeerimise n&ol pole tegemist maksudest kdrvalehoidmisega, mis oleks
ebaseaduslik. Samas lasub maksuhalduril Ulesanne tagada maksude Oigeaegne ja
korrektne laekumine ning selle kaudu tagada ka aus konkurents. Maksundus on oluline
valdkond, kus on vastandlikud huvid - riik, mille huvides on tagada vdimalikult suur
seaduses ettendhtud maksutulude laekumine ning teiselt poolt ettevdtja, kelle huvides on

maksimeerida omanike rikkust, seda ka madalamat maksukoormust valides.



Maksualane ndustamine, maksuriskide hindamine ja ennetamine ning maksuotsuste
vaidlustamine on saanud Uha aktuaalsemaks teemaks, millega nii ettevdtjad kui ka

fudsilised isikud peavad igapéevaselt kokku puutuma.

To6 teema valik on ajendatud praktilisest vajadusest leida maksude
optimeerimisskeemidele antud diguslike hinnangute otsustuskriteeriumid ning nende
abil selgitada vélja maksualaste digusaktide koosmdjude kitsaskohad ning ettevotjate

riskid maksude planeerimisel.

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmaérgiks on selgitada vélja tulumaksuseaduse ning teiste
Oigusaktide koosmdjust tulenevad vGimalused tulumaksu optimeerimiseks Eestis, anda
hinnang erinevate kohtuastmete lahendite alusel maksude optimeerimisskeemide
praktikas kasutamisele ning sellega kaasnevatele vdimalikele majanduslikele ja
juriidilistele  riskidele.  Eesmargi  saavutamiseks on  pdstitatud  jargmised
uurimisiilesanded:  anda  Ulevaade tulumaksuseaduse  kitsaskohtadest  ning
seadusemuudatustest alates 2000 a.; tuua vélja Gigussusteemi seotusest tingitud
tulumaksuseaduse erinevad tdlgendamisvbimalused; selgitada skeemide abil maksude
optimeerimise olemust ning tdlgendusi; leida ettevdtete voimalik majanduslik kasu
erinevaid maksude optimeerimisviise kasutades; analtiusida erinevaid tulumaksualaseid
kohtulahendeid; avada skemaatiliselt kohtulahendites kasitletud tehingute sisu; teha

jareldused ning esitada autori poolsed hinnangud.

Kéesolev t60 on struktureeritud jargmiselt: T66 1. alapeatlikis on vaatluse all tulu
mdoiste ning erinevad tulu maksustamise viisid, 2. alapeatukis tutvustatakse ldhemalt
tulumaksuseadust, selle muudatusi alates joustumisest 2000 a. ning seotust teiste
Oigusaktidega tdlgendamise aspektist. Tuuakse vélja tulumaksuseaduse kitsaskohad,
mida on Kkorrigeeritud seadusemuudatustega. 3. alapeatiikk keskendub maksude
optimeerimise motte lahtiseletamisele. Vaatluse all on maksude Véltimise ning
maksudest kdrvalehoidmise télgendus, erinevad levinumad vormid,

hindamiskriteeriumid ning ettevotjate voimalik majanduslik kasu ja riskid.

Empiiriline osa keskendub kahele maksude optimeerimise kaasusele, millele on
oigusliku hinnangu andnud kdik EV kohtuastmed. Kaasused on seotud tulumaksu

tasumise arvestusega ning toovad valja 0Oigusaktide Kitsaskohad erineva



tdlgendamisvdimaluse aspektist ldhtudes. Avatakse skemaatiliselt optimeerimisskeemi
sisu ning analliisitakse erinevate kohtuastmete erinevaid t6lgendusi maksualastele

digusaktidele ning nende koosmdojule.



1. TULU MAKSUSTAMINE NING MAKSUDE
OPTIMEERIMISE VOIMALUSED EESTIS

1.1. Tulu mdiste ning maksustamise pdhimdotted

Modistet ,,tulu” kasutatakse igapdevaselt. Enamik inimesi peab selle all silmas to6tasu
vOi sissetulekut investeeringutelt. Tulu mdistele ning maksustamise p&himotetele
ldhenetakse erinevates teooriates erinevalt. Alljargnevalt on viélja toodud erinevad

ldhenemised tulu mdistele ning tulu maksustamise péhimdtetele.

Optimaalse maksu teooria pdhineb isiku maksevdimel. Optimaalse maksu analliis
kaitseb seisukohta, et igal isikul on erinevate annete, vdimaluste ja maitsete tulemusena
erinevad nditajad, mis madravad &ra isiku heaolu. Sellest eeldusest ldhtuvalt on
optimaalse maksu teoreetikud piidnud arendada ideaalset sissetuleku maksu, mis
baseerub isiku maksevdimel. (Holmes 2001: 9) Seejuures peab tulumaksu mudel
arvestama mitmete tdhtsate tunnustega. Esiteks, tulenevalt erinevast sissetuleku
laekumisest, on maksustamise juures digluse aspekt. Teiseks mdjutab tulumaks tarbijate
t06joupakkumise otsuseid, mis tagajarjena mdjub maksude t6hususele. (Hindriks, Myles
2006: 487) Kui tulu on defineeritud vottes arvesse vaid psihholoogilisi faktoreid,
millele tuginetakse tanapdevastes optimaalse maksu teooriates, on selle mdddetavus
praktilistes oludes ebatdendoline. (Holmes 2001: 14) Sellest tulenevad ka teooriad
tulumaksu asendamiseks erinevate tarbimismaksudega. Ramsey toob oma teoorias valja
efektiivsuse kui mdddupuu, mida on lihtsam saavutada maksustades tarbimist ning seda
ka erinevate kaubagruppide puhul erinevalt. Suurem maks oleks igapéevaseks eluks
vajalikel kaupadel mida inimesed ostaksid ka vaatamata maksu téusule, nagu toidul ja
esmatarbekaupadel. Sama teooria jargi peaks vaiksem maks olema luksuskaupadel,
nagu riided, juveelid ning elitaarne kinnisvara. (Hillmann 2003: 469) See teooria aga ei

uhti maksevoimelisuse printsiibiga.

Maksevoimelisuse doktriin eeldab, et maksud on mdjutatud, kui sissetulek tduseb, nii et

kdigil maksumaksjatel oleks vordne panus. VOrdse panuse teooria, millel



maksevodimelisuse doktriin pohineb, eeldab, et erinevad sissetuleku tulbid on
mdddetavad ning kehtivad kdigile maksumaksjatele. (Holmes 2001: 22) Siinjuures peab

ka maksevdimelisuse doktriini puhul arvestama vordsuse ning efektiivsuse aspektidega.

Igas uhiskonnas pdhineb ressursside Umberpaigutamine maksustamise teel digluse ja
vordsuse Umberjagamise ettekujutusel. (Holmes 2001: 14) Vdordsuse ning efektiivsuse
tahtsamaid kiisimusi on, kas maksumdéra tdus vahendab t66jou pakkumist. Siit ka
argument, et maksumadrad peaksid olema piisavalt madalad, et vastata efektiivsuse
ndudmistele. (Hindriks, Myles 2006: 487)

Suureks veaks peetakse tulumaksu struktuuri kujundamist vaid vordsuse motiividel,
vOtmata arvesse maksu moju toojoupakkumisele. Arvestama peab maksumaksjate
tundlikkust maksude struktuurile. Optimaalne maksuslsteem peab arvesse vétma nii
sotsiaalse heaolu kui maksumaksjate poolt t66jouturul pakutavat. (Hindriks, Myles
2006: 487) Uheks peamiseks kiisimuseks on, et millisest maksustamise tasemest alates
maksumaksja eelistab rahaliselt md6detavale sissetulekute asemel muid heaolu vorme,
nagu néiteks perekonnaga koos aja veetmise véartus (Holmes 2001: 8). Sellest
kisimusest tekib vajadus teoreetiliste ning empiiriliste uurimuste jarele tulumaksu

optimaalse taseme méaratlemiseks.

Tulu maaratlemiseks kasutatakse ka teisi meetodeid. Rikkuse kogum, mis eksisteerib
kindlal ajahetkel, on kapital, kuid rikkusest tulenev hivede voog on tulu Tulu
késitletakse kui tootmise ja turustusteenuse protsessi tulemit, vdhem pdoratakse
tdhelepanu tksikisiku tulu kisimusele tema maksevoimelisuse aspektist. (Kaldor 2003:
54)

Erinevates teooriates on madaratletud tulu kui kapitalist tulenevat hlivede voogu, kus
kapital on rikkuse kogum, mis kindlal ajahetkel eksisteerib. Netotulu koosneb kaupade
ja teenuste kogumaksumusest, mida Uksikisik tarbib. Antud teooria jargi on tulu vérdne
tarbimisega. Saastud ei kuulu kapitalitulu hulka, neid késitletakse kapitalimahu
suurenemisena, mille tulemusena vdib suureneda kapitalitulu. (Kaldor 2003: 56) Antud

késitluse juures tuleb vahet teha sissetulekul ja realiseeritud tulul.



Kdige levinum digustus tulumaksule vorreldes mone tarbimismaksuga on, et see on
ausaim maks, kuna sissetulek peegeldab inimese maksevdimet. Puhastulu on isiku
majanduslike ressursside k&sutamise moddik ning on hea indikaator valitsuse

finantseerimise voimest. (Holmes 2001: 21)

Tulumaksu ajalugu ulatub tagasi 18. sajandisse. Suurbritannias tutvustati tulumaksu
ideed aastal 1799, mil viidi sisse 10% maks tuludelt, mis tletasid 60 naela piiri. Maksu
eesmark oli sBja rahastamine. Antud kord kehtis aastani 1816, mil see avalikkuse
vastuseisu tdttu kaotati. (Hindriks, Myles 2006: 477) Ameerika Uhendriikides viidi
tulumaks sisse esimest korda Ameerika kodusdja ajal 1861 aastal. Maksud viidi sisse
hédaolukorra meetmetena ning kaotati aastal 1872. Vaatamata mitmetele ettepanekutele,
viidi tulumaks tagasi sisse alles 1894, Kongress pealkirjastas seaduse, kui "Akt maksude
vahendamiseks, valitsusele tulude hankimiseks ning muudeks otstarveteks". (Twight
1995: 37)

1.2. Tulumaksuseadus, selle muudatused ning seotus teiste

oigusaktidega.

Tulumaks hakkas kehtima Eestis alates 01. jaanuar 1991, mil jOustus Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt vastuvdetud Eesti Vabariigi (ksikisiku tulumaksu seadus (vastu
voetud EV Ulemndukogu poolt 11. oktoober 1990), sellele jargnes 01. jaanuaril 1992
joustunud Eesti Vabariigi ettevgtte tulumaksu seadus (vastu vdetud EV Ulemndukogu
poolt 15. oktoobril 1991). Antud seadused kehtestasid erinevad maksustamispdhimotted
ning -madrad eraisikutele ning ettevotetele. Fudsiliste isikute tulumaksu maéér oli

erinevalt ettevotete tulumaksust progressiivne.

Olulised muudatused tdi sisse alates 01. jaanuarist kehtima hakanud Tulumaksuseadus
(edaspidi TuMS), mis voeti vastu Eesti Vabariigi riigikogu poolt 15.12.1999. K&esoleva
bakalaureuset60 esimene osa keskendubki kehtiva Tulumaksuseaduse ning selle

muudatuste tutvustamisele.

Tulumaksu levinuim digustus, erinevalt mdnele tarbimismaksule, on et tulumaks on

kdige Oiglasem maks, kuna see tuleneb isiku v@imest maksta makse. Tulu on



mdddikuks isiku vdimele hallata majanduslikke ressursse. (Holmes 2001: 21). Nendest
pdhimdtetest lahtub maksevdimelisuse teooria, mille kohaselt on maksumaksja kohustus

finantseerida valitsuse tegevust.

Maksususteemid on kaalutletult tles ehitatud I&bi erineva maksukohtlemise mdjutamaks
majanduslikku kaitumist ning edendamaks investeerimist. (Lamb et al. 2005: 157)
Tulumaksureformi peamiseks ajendiks oligi soov leevendada Eesti kapitalivajadus labi
investeerimis- ja ettevotluskeskkonna atraktiivsuse tdstmise ning Eesti kui soodsa
maksukeskkonnaga riigi reklaamimise valismaal. Eeldati suurenevat
valisinvesteeringute sissevoolu ning sellega kaasnevat tookohtade arvu kasvu.
(Ettevotete jaotamata ... 2010: 12)

Vajadus uue tulumaksuseaduse jargi oli tingitud ka seni kehtinud seaduse vastuolulistest
seadusemuudatustest, mille tulemusena tulumaksuseaduse rakendamine oli muutunud
ebaefektiivseks. Aastatel 1998-1999 oli tulumaksuseaduse rakendamiseks vajaliku
méaaruse puudumise tottu reguleerimata ettevGtlusega otseselt mitteseotud kulude
loetelu, erisoodustuste hinna maaratlemise kord ning tulude ja kulude ajatamise reeglid.
(Lehis 2000: 10)

Tulumaksuseaduse 1. peatiiki 8 1 kohaselt on tulumaksu objekt maksumaksja tulu,
millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamised. Samas ei sétesta tulumaksuseadus
ise tulu madistet, mis on tekitanud olukorra, kus ainult seaduseteksti jargimine vdib
tekitada probleeme isiku tulude kindlakstegemisel. TuMS ei loetle Gles kdike, mida ei
maksustata. Erinevaid tulu teooriaid vorreldes on sobivaim majandustegevuse tulu

teooria, mille kasuks raagib ratsionaalsus, rakendamise lihtsus. (Lind 2003: 348)

Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 09.juuni 2006 otsuses kohtuasjas nr. 3-2-1-25-06
leidnud, et tulu mdiste sisustamisel v6ib lahtuda maksudiguse teoorias kasutatavatest
tunnustest, mis voiks iseloomustada tulu: sissetulek peab olema rahaliselt hinnatav;
sissetulek peab olema tagastamatu (tulu saaja vara peab sissetuleku saamisel
suurenema); saajal peab olema voimalik sissetulekut oma huvides kasutada; sissetuleku
tekkimine isiku majandustegevuse tulemusena — st. isiku tegevuse eesmargiks peab
olema tulu saamine. Seega tugineb ka Riigikohus oma tblgenduses eelkdige

majandustegevuse tulu teooriale. Erinevad kohtulahendid on tulu mdistet tapsustanud.
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Riigikohtu halduskolleegium oma 17.12.2009 lahendis asjas nr 3-3-1-72-08 lisab tulu
mdistet kommenteerides, et juhuslikku laadi sissetulekuid, mis ei ole tekkinud isiku
tavapérase majandustegevuse tulemusena, ei ole dige lugeda tuluks ja tulumaksuga

maksustada. Eeltoodud seisukohad on kujundanud Uhtset 6iguspraktikat.

TuMS § 2 defineerib maksumaksja mdiste. Maksumaksja ehk maksu subjekt on
maksudigussuhte kohustatud pool, ehk isik, kellel tekib maksukohustus teokoosseisu
saabumisel (Lehis 2000: 35). Maksumaksja definitsioon on seotud tsiviilseadustiku
ildosa seadusega (edaspidi TsUS), kuna erinevast maksu objektist s6ltuvalt on
maksumaksjaks TsUS-is defineeritud fusiline isik vdi siis juriidiline isik (TsUS § 7 Ig
1-3). Maksumaksja mdistet taiendab veel maksukorralduse seadus (edaspidi MKS),
mille kohaselt on eristatav maksumaksja, s.t. isik, kellel lasub maksukohustus ning
maksu kinnipidaja, kellel lasub kohustus teise isiku poolt tasumisele kuuluv

maksusumma kinni pidada ning selle méératud kontole tasuma (MKS § 6 Ig 1).

Maksumaérasid, mis on toodud vélja TuMS § 4-s, on alates TuMS vastuvdtmisest
korduvalt muudetud. Hetkel kehtiv tulumaksumaar on 21%, mis alates 2015 a.

(vastavalt Tulumaksuseaduse muutmise seadusele, 16.06.2011) asendub 20%-ga.

Tulumaksuseaduse 2. peatiikk keskendub seaduses kasutatavate pGhimdistete
selgitamisele. Vastavalt MKS § 15 10ikes 1 sétestatule on Rahandusministeeriumil ja
Maksu- ja Tolliametil digus anda maksuseaduste selgitamiseks ning tutvustamiseks
valja selgitusi ja juhendeid, mille eesmark on tagada seaduste thetaoline kohaldamine.
Fulsilise isiku residentsuse madramiseks on Maksu-ja Tolliamet vélja téétanud
Fuusilise isiku residentsuse madramise juhendi, mis tugineb lisaks TuMS-ile ka TsUS-
ile. Elukoha maaratlemisel lahtutakse TsUS §-s 14-st, mis satestab elukoha mdiste
(TsUS §-s 14 Ig 1-4).

Resident on vastavalt TuMS-ile piiramatu maksukohustusega isik, kelle tulude
maksustamisel kehtib nn. maailmatulu printsiip (isiku kdik Eestist ja vélismaalt saadud
tulud maksustatakse Eestis). Mitteresidendi, kes on piiratud maksukohustusega isik,
maksustamisel kehtib nn. allikatulu printsiip (sissetulek kas tekib voi selle allikas asub
Eesti territooriumil). Residentide ning mitteresidentide maksustatavad tulud ning tulust
tehtavad mahaarvamised on toodud TuMS 813-31. (Huberg et al. 2010: 81)
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Pisivast tegevuskohast sdltub ettevotte majandustegevuse maksustamine. Ka pisiva
tegevuskoha mdistet on vorreldes TuMS esimese redaktsiooniga muudetud. Hetkel
kehtivas seaduses on toodud uldma&iste “majandusiliksus” seni kasutusel olnud erinevate

tegevuskohtade naidisloetelu asemel (TuUMS 87 1g 1).

Seotud isikute vahelise tehingu hinda loetakse siirdehinnaks, mille erinevus tehingu
turuvaartusest kuulub maksustamisele (TuMS § 8 Ig 2). Seotud isiku defineerimisel on
TuMS-is loend, mis oli kuni 2011 a. ammendav ning selle laiendav t6lgendamine
polnud lubatud. Seotud isikud olid madratud formaalsete tunnuste abil, mé&&ratlemata
Oigusmadisteid (faktiline abikaasa, hised huvid jne.) polnud kasutatud. (Lehis 2000:
116). Seadusemuudatusega muudeti alates 01.01.2011 loetelu lahtiseks, véimaldades
paindlikumalt arvestada isikute vahelisi tegelikke majanduslikke sidemeid. Seotud
isikute nimekirja on lisatud abikaasale lisaks ka elukaaslane. Probleemseks teeb
seadusemuudatuse see, et on séilinud ka algne seotud isikute loetelu, mis annab
vOimaluse lugeda seotud isikuks ka neid isikuid, kelle vahel tegelikku majanduslikku
seotust ei eksisteeri. (Huberg et al. 2011: 83) Samas on ndiliku tehingu vdi variisiku
kasutamise kahtluse korral maksuhalduril véimalik kohandada ka MKS 8 84, mille abil
on vbimalik arvestada maksumaksja tegelikke majanduslikke sidemeid (Huberg et al.
2010: 83).

Madala maksumaéaraga territooriumi defineerib TuMS § 10. Antud mdiste on kasutusel
mitmete erisdtete rakendamisel, mille eesmargiks on maksukohustuslase varjatud
kasumi vélja viimise ning ka muude maksupettuste tdkestamine. (Lehis 2000: 291)
01.01.2000 kehtima hakanud TuMS kohaselt oli madala maksumé&éraga territoorium
valisriik vOi vélisriigis asuv iseseisva maksujurisdiktsiooniga territoorium, mille
arithingute jaotatud kasumi maksustamist ei ole kehtestatud voi kus sellise maksu
suurus on vaiksem kui 2/3 Eestis kehtivast tulumaksumaarast (TuMS § 10 Ig 1).
31.05.2006 vastu vdetud seadusemuudatusega, mis joustus 01.01.2007, muutis muu
hulgas madala maksumadraga territooriumi mdistet. Seni kehtinud 2/3 maksu suurus
asendati 1/3 Eestis kehtivast tulumaksumaéarast. (Lehis 2010: 21) Vastavalt TuMS 8§10
Ig 3 satestatule on Vabariigi Valitsus vélja andnud nn. ,valge nimekirja”, nimekirja
territooriumidest, mida ei loeta madala maksumééraga territooriumiks, milles on hetkel

49 riiki. Tehingupartneri asukohariigi puudumisel nimekirjast tuleb maksumaksjal
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ldhtuda TuMS 810 Ig 1-2 toodust ning tuvastada efektiivse maksumé&éara vordlemise teel
riigi vdimalik madal maksumé&ar. (Huberg et al. 2011: 84) Samas on EMTA oma
kodulehel avaldanud mitteametliku maksuvabade ja madala maksuméaradega
territooriumide nimekirja, mille ndol ei ole tegemist Gigusaktiga, vaid maksumaksjat

abistava informatiivse materjaliga (Maksuvabad ja ...).

Residendist flusilise isiku tulu nimekiri on plsinud dldjuhul muutumatuna, erandiks on
elatise vélja arvamine nimekirjast (TuMS 812 Ig 7). Tululiikide tapsem kirjeldus on
toodud TuMS § 13-20. Antud nimekiri ei ole ammendav, mis tdhendab, et tulumaksuga
on maksustatavad ka muud loetelust puuduvad tululiigid, mis vastavad oma
majandusliku sisu poolest tulu mdistele. (Huberg et al. 2011: 89) Olulise muudatusena
on 17.12.2003 wvastu voetud Tulumaksuseaduse, sotsaalmaksuseaduse ja
maamaksuseaduse muutmise seadusega lisatud Ig 3, mis arvab fldsilise isiku
maksustatava tulu hulgast vélja teise isiku kasuks tehtud dokumentaalselt t6endatud
kulude hovitised, samuti kohtu valjamdistetud varalise kahju hivitised.
Seadusemuudatuse eelndus oli eraldi vélja toodud olukord, kus to6taja soetab enda arvel
mingi tddandja tegevuseks vajaliku kauba ning tédandja hivitab talle vastava kulutuse.
(Tulumaksu ja ... 2003)

Ka seda paragrahvi on pidanud seadusandja veelkord parandama lahtuvalt
kohtupraktikast. Riigikohtu halduskolleegiumi lahend asjas nr 3-3-1-72-08 tapsustas
tulu moistet TuMS § 12 Ig 3 kontekstis ning riigikogu poolt vastu voetud
Tulumaksuseaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 20.10.2010 muutis
seni kasutusel olnud sdnastust, kaotades &ra palju vaidlusi tekitanud tekstiosa “kohtu
poolt valja mdistetud”. Seadusemuudatuse eelndu toob pdhjusena vélja, et ka muudel
(nt kohtuvalisel kokkuleppel pdhinevatel) otsese varalise kahju hilvitamise juhtudel

isiku vara ei suurene. (Huberg et al. 2010: 30)

TuMS § 13 kohaselt loetakse palgatuluks lisaks todsuhetest tulenevatele tasudele ka
tsiviildiguslike lepingute saadud tasud ja juriidilise isiku juhtorganite liikmete tasud
juhul, kui t66votja ei ole registreeritud futsilisest isikust to6votjana (Lehis 2009: 228).
Uks isik vdib saada tulu mitmel erineval lepingulisel alusel. Tulude liigitamisel ei
lahtuta toosuhte lepingulisest iseloomust, vaid t60 iseseisvuse astmest. Ettevotluse

pdhitunnus on tootaja iseseisev ning omal riisikol tegutsemine. Vaidluste korral tulu
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liigitamisel on maksuhalduril vdimalik MKS § 84-st tulenevalt hinnata t60taja
vOimalikku t66 jatkumist t06andja kontrolli ja juhtimise all ning kvalifitseerida

ettevotlustulu umber palgatuluks. (Huberg et al. 2011: 90)

24. september 2003 algatati Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise
seaduse eelndu nr. 132 SE I, mille paljude muudatusettepanekute seas oli ka ettepanek
tdiendada TuMS § 13 I6ikega 1%, milles TuUMS §-s 41 nimetatud valjamaksete loeteluga
uhtlustamiseks tuuakse eraldi valja toovotu-, kasundus- voi muu voladigusliku lepingu
alusel makstud t66- vOi teenustasud. Muudatuse jargselt reguleerib § 13 18ige 1
too0iguse ja avaliku teenistuse regulatsioonide alusel makstavaid tasusid ning I8ige 1*
voladiguslikke t60- ja teenustasusid. (Tulumaksuseaduse ...,2003) Tulumaksuga
mittemaksustatavate tasude ning véljamaksete nimekirja on korduvalt téiendatud
erinevate punktidega, mis puudutavad nii avalikke teenistujaid, riigikogu liikmeid,

kaitsevaelasi ning isegi salajasele koosttole kaasatud isikuid (TuMS § 13 Ig 3).

EttevOtluse definitsioon on plsinud muutumatuna seaduse vastu votmisest saati.
Ettevotluseks loetakse TuUMS madistes isiku iseseisvat majandus- voi kutsetegevus, mille
eesmargiks on tulu saamine kauba tootmisest, miumisest v0i vahendamisest, teenuse
osutamisest vOi muust tegevusest, kaasa arvatud loominguline vdi teaduslik tegevus.
(TuMS 814 Ig 2)

Suurimad muudatused § 14 —s puudutavad FIE-de maksustamist. Riigikogu poolt 31.05
2006 vastu vdetud Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse, hasartméngumaksu
seaduse ja krediidiasutuste seaduse muutmise seadus satestab muu hulgas FIE-de
ettevOtlustulust lubatud mahaarvamisi, lubades ettevGtlustulust maha arvata ka enne
fulsilisest isikust ettevotja registreerimist tehtud ettevotluse alustamiseks vajalikud
kulud. (Tulu....31.05.2006) Sama seadusemuudatusega muudeti FIE-de sotsiaalmaksu
mahaarvamine  tekkepdhiseks, reguleeriti sotsiaalmaksu miinimum-  ja
maksimumkohustuse mahaarvamisega seonduvat ning lg 7 muudatusega voimaldati
siirdehindade korrigeerimist ka FIE ja temaga seotud residendist juriidilise isiku vahel
tehtud tehingu puhul. Sellega laiendati maksuhalduri véimalust hinnata Gmber seotud

isikute vahel tehtud tehingud, mis ei vasta turutingimustele. (Eelnéu 863 SE 1)
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TuMS § 15 sétestab vara voGrandamisest saadud kasu tulumaksuga maksustamist. Kasu
mdistet ning selle arvestamist reguleerib eraldi TuMS 8 37. limselt tdhtsaim muudatus
antud paragrahvis viidi 1abi 20.11.2008 riigikogus vastu voOetud tulumaksuseaduse
muutmise seadusega, millega likvideerimisjaotiste ja darithingu omakapitali
vahendamisel tehtud valjamaksete maksustamine viidi neid véljamakseid tegeva
aridhingu tasemele (seni maksustati neid saaja tasemel) (Tulumaksu muutmise ... 352,
2008).

Antud muudatuse sisse viimise eel, 2008 a., toimus hulgaliselt aktsiakapitali
vahendamisi. Aktsiakapitali vahendamiseks kasutati skeemi, kus ettevdte sooritas oma
aktsiate tagasiostu ning seejarel aktsiate tilhistamise. Ariseadustiku § 284 lg 1 kehtestas
kuni 2008 aprillini, et aktsiaselts peab vodrandama oma aktsiad vOi I6petama oma aktsia
tagatiseks votmise Uhe aasta jooksul omandamisest vOi tagatiseks votmisest. Kui
aktsiaid ei vo0randata vOi tagatiseks votmist ei IGpetata nimetatud tahtaja jooksul, peab
need tihistama ja aktsiakapitali vastavalt vdhendama. Sama paragrahvi 18ige 2 satestas
1/10 piiri Gletanud omaaktsiate vddrandamise tahtajaks kuus kuud. (Ariseadustik,
1995)

15. aprillist 2008. aastal tunnistati kehtetuks oma aktsiate voorandamise ndue, valja
arvatud juhtudel, mis on satestatud AS § 284 IGigetes 2 ja 3. See muudatus 18i olukorra,
kus aktsiate tuhistamise ja aktsiakapitali vahendamise tahtaeg oli senise asemel kolm
aastat ning see sate seadis kahtluse alla kiiremas korras aktsiakapitali vahendanud

ettevotete sellelaadsete tehingute majandusliku sisu.

Maksuhaldur on oma 2009 a. kontrollisuundades ka muu hulgas toonud esile
aktsiakapitali vdhendamisega seotud probleemi, kuna selle tegevuse eesmargid polnud
paljudel juhtudel selge. Ariseadustikus satestatu pdhjal sai jareldada, et reeglina on
omaaktsiad omandatud teatud kindla majanduslikult pdhjendatud eesmérgi
saavutamiseks, mitte tihistamiseks. Aktsiakapitali vahendanud, oletatava maksuriskiga
aridhingute puhul ei olnud maksuhalduri hinnangul selgelt tuvastatav aktsiakapitali
vahendamise tegelik majanduslik pdhjus ja sisu ning see andis vOimaluse jouda
jareldusele, et aktsiakapitali vahendamise ettekddndel on tehtud véljamakseid jaotamata
kasumi arvelt eelkdige kasumi jaotamisel tekkida vdiva tulumaksu tasumise kohustuse

valtimiseks. (Veerméae: 2009) Aripaev on toonud vélja valiku 2008 a. aktsiakapitali
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vahendanud ettevotteid, kus markantseima nditena on toodud Soome liftitootjale Kone
kuuluv Eesti tutarfirma Kandur, mille aktsiakapitali véhendati koguni 422,9 miljonilt 5

miljonile kroonile (Maksude optimeerijad... , 2009).

Fudsilisest isikuist maksumaksjaid puudutab enim § 15 Ig 5 sétestatu, mis puudutab
kinnisasja, ehitise vOi korteri kui vallasasja voi elamutihistu osamaksu vodrandamisest
saadud kasu. P&himétteline muudatus on aset leidnud maksuvabastuse osas, mis
puudutab seaduses kasutuses olnud sdnastust alaline ja peamine elukoht. (TuMS, 1999)
Seni kasutusel olnud sdnastus on tekitanud mitmeid vaidlusi kohtutes. Maksuhaldur on
pidanud elukoha tuvastamiseks kasutama isegi tdendeid selle kohta, mitmes toas voodid
ja kapid asuvad ning maksumaksja pangavaljavotteid, leidmaks maksumaksja poolt
kilastatavate toidupoodide ja kohvikute asukohtade pdhjal peamist elukohta. (TIn RnK,
3-09-2707)

05.04.2010 algatatud TuMS muutmise seaduse eelndu nr. 723 SE Il toob senise
korralduse puudusena valja, et vastavalt TsUS § 14 satestatule voib inimesel olla
elukohti Uheaegselt ka rohkem kui Uks. Mitme elukoha puhul ei ole riigi seisukohast
pohjendatud nende  kdigi  vdbrandamisel — maksuvabastuse  vOimaldamine.
Maksuvabastuse esmane eesmérk on mitte piiramatu maksuvaba Kkinnisvaratulu
tagamine vaid vdimaldada isikul soetada vo@drandatud eluaseme asemele uus
samavéarne. Seetdttu seati 16ikes 6 maksuvabastuse ulatusele piirang, mille kohaselt on
maksuvabastust kasutades kahe aasta jooksul vdimalik mula Uks elukoht; enamate

tehingute korral on saadud kasu maksustatav. (Tulumaksu... 723, 2010)

Intresse ning tulu finantsvaralt reguleeriv TUMS § 17 on l&binud p&hjaliku muudatuse.
Alates 01. jaanuarist 2011 on eraisikustest investoritel vOimalik vdtta
finantsinvesteeringuteks kasutusele investeerimiskonto. Rahandusministeerium toob
oma 15.12.2010 koostatud investeerimiskonto juhendis eelisena endise korra ees vélja
vOimalused finantsvaralt saadud tulu maksustamine edasi liukata tulevikku ning
véaértpaberite voorandamistehingust saadud raha téies ulatuses edasi investeerimise
(Mis on... , 2010)
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TuMS 8§ 19 - 8§ 21 sétestab erinevate véljamaksete nagu pensionid, toetused,
stipendiumid, preemiad, hasartmanguvoidud, hlvitised ning kogumispensioniga seotu

tulumaksuga maksustamise reeglid.

Residendist fuusilise isiku tulust tehtavad mahaarvamised on reguleeritud TuMS 4.
peatiikis. Muudatused pohinevad erinevate valimisliitude koalitsioonilepetel, nditeks
vOib tuua maksuvaba tulu maéra suurenemine ning véimaluse arvata laste eest maha
tdiendavat maksuvaba tulu.  Tulumaksuseaduse, k&ibemaksuseaduse ning
riigildivuseaduse muutmise seaduse nr. 347 SE |11 eelndus on mérgitud, et paragrahvis
23" tehtavate muudatustega kaotatakse 2009. aastal ajutiselt v8imalus arvata esimese
lapse eest tulust maha tdiendavat maksuvaba tulu. Seadus joustus alates 01.01.2009 ning

2012 aastal on selline ajutine kord veel kehtiv. (Tulumaksu muutmise ... 347, 2008)

2010 aastal avaldati kehtiva tulumaksuseaduse moOju investeeringutele ja
majandusarengule kasitlenud uuringu 18ppraport, mille tulemused nditavad, et Eesti
ettevotete maksukoormus on véhenenud. EttevGtlus on palgatdost ja muudest
tuluteenimise voOimalustest eelistatum tegevus. EttevOtjate seas labi viidud kusitlus
néitas, et aktiivselt kasutatakse ka mitmeid maksude optimeerimise variante nagu
tootasu asendamine dividendidega, isikliku ja ettevotte vara vahel piiride hagustamine
ning palgat6o asemel teenuse osutamist td6andjale. (EttevOtete jaotamata ... 2010: 148)

Tulu mdiste on keeruline ja nduab pidevat korrigeerimist. Maksuseadustega kursis
olemine eeldab maksumaksjalt pidevat enesetdiendamist ning Eesti oludes ka
kohtupraktikaga kursis olemist, kuna alati pole Riigikohtu lahenditele tuginedes
maksuseadusi muudetud. Maksumaksja seisukohast l&htudes oleks lihtsam saada kogu
info Uhest seadusest, selle asemel, et riigikohtulahenditest maksuseadusi puudutavaid

kaasusi otsida ning nendest jareldusi teha.
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1.3. Maksude optimeerimise olemus, pdhimdisted ning

levinuimad viisid Eestis.

Maksude planeerimine on majandustegevuse tks oluline osa, kuid selle edukas teostus
eeldab pohjalikku kavandamist. Tuleb kaaluda prognoositavat kasu ning hinnata

vOimalikke riske.

Mikromajanduslik l&henemine maksuplaneerimisele on kdikehdlmav selles mottes, et
see vaatleb maksuplaneerimist &riplaneerimise kui terviku ihe komponendina ja ka
vastupidi. Maksudega arvestamisel ei peaks ettevotted mitte lihtsalt minimeerima
maksukohustusi, vaid pigem taotlema laiema eesmadrgi saavutamist, vaadeldes makse

samavaarselt muude aritegevuse kulude ja kasudega. (Lamb et al. 2005: 180)

Lubatu ja keelatu piiri arusaamad maksudiguses on kullalt erinevad. Maksudigus
voimaldab maksumaksjal suurel méaaral seaduslikku maksude planeerimist (maksude
sdastmine, optimeerimine jne.). (Lehis 2009: 184) Maksumaksja valik maksustatava ja
maksust vabastatud tehingute vahel vdib pdhineda erinevate asjaolude kogumi ning
maksusisteemi eesmarkide hindamise kaalutlusel. Kahe tehingu vahel valimisel ei ole
maksukohustuslane kohustatud valima seda tehingut, mille puhul maksukohustus on
suurem. (Grauberg 2008: 672) Maksude planeerimine peab mahtuma raamidesse, mida
seadusloome teadliku kujundamise tulemusena riik aktsepteerib. Maksumaksjale ei ole
pdhjust ette heita soodsamat maksustamist ette ndgeva normi kuritarvitamist, kui otsus
on tehtud maksusisteemi toetavate tehinguliste vOimaluste kasuks. Seadusliku
maksuplaneerimisega on tegemist juhul, kui maksukohustuslase tehingu vorm ei ole
moonutatud, vastab selle majanduslikule sisule ning jargitakse maksuseadusi. (Grauberg
2010: 210)

On olemas erinevaid seadusandlustesse sissekirjutatud pdhimétteid ehk doktriine, mis
mééravad tehingu majandusliku eesmargi vajalikkust maksustamise pdhimdtetele
vastamiseks. Majandusliku l&henemise printsiip (substance over form) tuleneb
anglosaksi Gigusest ning seaduse kuritarvitamise printsiip (abuse of law) Laane-Euroopa
digusruumist. (Lamb et al. 2005: 159) Eesti maksudiguses on sGnastatud majandusliku
lahenemise printsiip alates 01. juuli 2002, mil joustusid MKS § 83 ja § 84. Vastavalt §

84 kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu v6i toimingu tingimusi, mis vastavad
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tehingu vOi toimingu tegelikule majanduslikule sisule, kui tehingu vdi toimingu sisust
ilmneb, et see on tehtud maksudest korvalehoidumise eesmérgil. (Maksukorralduse
seadus, 2002)

Majandusliku l&henemise p&himotte kohaselt ei tohi maksudiguslik hinnang sdltuda
formaalselt deklareeritust vOi téhistatust, mille tehingupooled valivad tsiviildigusele
tuginedes. Antud normi kohaldamisel tuleb uurida tehingu majanduslikku sisu ning teha
kindlaks, kas tehingu tsiviildiguslik vorm annab edasi poolte poolt soovitud
majandusliku sisu. Maksunormide rakendamisel tuleb seetdttu anda maksumaksja poolt
esitatule iseseisev maksudiguslik hinnang. (Lopmann 2005: 491) Vahe lubatud ja
lubamatu maksude planeerimise vahel s6ltub just majandusliku eesmargi testi edukast
labimisest. Tehingu vahene majanduslik sisu voib olla eelduseks, et pidada tehingut

soodsamat maksustamist kuritarvitavaks. (Grauberg 2010: 209)

Ké&esolevas peatiikis puliab t66 autor leida thiseid jooni rahvusvaheliselt tuntumate ning

Eesti seadustest tulenevate maksude optimeerimisviiside vahel.

Maksude saastmist ning planeerimist on erinevalt tdlgendatud ning sdnastatud.
Maksudest kdrvalehoidmise alla on liigitatud ka otsesele maksupettusele viitavad
tegevused jattes tahelepanuta maksuseaduste seotuse teiste digusaktidega. Kéesoleva
t00 autor on tulenevalt Eestis kehtivale seadusandlusele eristanud kolm erinevat vormi :
maksude véltimine, maksudest k&rvalehoidmine ning maksupettus. Alljargnevalt on

toodud néited nendest kolmest vormist ning péhimdtted nende eristamiseks.

Enam on tuntud véljend maksude valtimine (tax avoidance). Maksude véltimise mdistet
on raske defineerida, kuid dldjuhul kasutatakse seda kirjeldamaks olukorda, kus
maksumaksja valib tehingu vormi maksukohustuse véhendamise eesmargil. Kuigi
seadusega kooskdlas, on see tihti vastuolus seaduse motte ning eesmaérgiga.

(International Tax... : 4)

Maksude valtimisest on eri riikide erinevatest maksuseadustest ldhtuvalt ka
teistsugused tblgendused. Enamlevinumate maksude valtimise vdimalustena on vélja
toodud tulu liigi muutust, tulu saaja muutust (,,uhest taskust teise®) ning tulu tekkimise
aja muutus (Scholes et al. 2004 : 21).
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Tululiigi muutmise teeb vdimalikuks asjaolu, et enamikes riikides maksustatakse

kapitalitulu soodsamalt kui tavapérast tulu (Scholes et al. 2004 : 21).

Ka Eestis on kapital maksustatud madalamalt kui t66joud. Sellest lahtuvalt toome
tululiigi muutusest néiteks olukorra, kus tootasu véljamakse on asendunud dividendide
valjamaksega. Alljargnev joonis 1. on loodud eeldusel, et tulumaksu kinnipidamisel
pole arvestatud maksuvaba tulu mééra, mis on 2012 a. 144 eurot kuus ning téotaja pole
liitunud kogumispensioniga. Joonisel toodud arvutustes on t60 autor tuginenud Maksu-
ja Tolliameti kodulehekiljel toodud néidetele residendist fuusilisele isikule tehtud

véljamaksete maksustamisest ning 2011 a. maksumé&aradest. (Maksumaérad 2011)
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Joonis 1. Tulu liigi muutmine. Autori koostatud

Eesti kohtupraktikas on lahendatud dividendide palgast eristamise juhtumeid. Enim on
tahelepanu saanud OU Wasp Project kohtuvaidlus maksuhalduriga, milles OU Wasp
Project vaidlustas Maksu- ja Tolliameti Pdhja maksu- ja Tollikeskuse 26.10.2007

otsuse.
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Antud otsuses asus maksuhaldur seisukohale, et &ritihingu poolt véljamakstud
dividendide n&ol on tegemist td6tasuga ning kohustas maksumaksjat tasuma
valjamaksetelt sotsiaalmaksu, tootuskindlustusmaksu ning kogumispensionimakseid.
04.03.2009 joustunud kohtuotsuses leiab Tallinna Ringkonnakohus, et ettevdtjaid tuleb
maksukohustuste osas kohelda vordselt. Maksuhalduril on MKS § 84 majandusliku
tdlgendamise pdhimotte alusel vdimalik maksustada dividendi kas juhatuse liikme tasu
vOi palgana. Samas tihistati maksuhalduri otsus ebaselguse tottu, kuna kohus ei
ndustunud metoodikaga, mille alusel maksuhaldur tegi maksuotsuse. (TIn RnKo 3-08-
364)

Sellega viitas kohus selgelt maksususteemi ebapiisavale regulatsioonile antud
kisimuses. Maksuhalduri ja seadusandja poolt meetodi valja todtamine looks eeldused
ebavordse kohtlemise valtimiseks. Maksumaksjal peab olema vdimalik eelnevalt

hinnata oma potentsiaalset maksukohustust.

2009 a. tootas maksuhaldur vélja dividendide ja palga eristamise juhendi, mille kohta
avaldas arvamuse IFA (International Fiscal Association) Eesti t0ogrupp. Toogrupp
tunnistab arvamuses juhendi valja to6tamise vajalikkust, takistamaks konkurentsieelise
loomist palga ja tulu maksustamise erisust kuritarvitavatele maksumaksjatele. Samas on
leitud, et antud kujul on juhend puudulik ning on tehtud ettepanek arutada koostods
Rahandusministeeriumiga sotsiaalmaksuga seonduva (levaatamiseks kapitali- ning
t00joumaksu maksustamise erisuste vahendamiseks. (Maksu- ja Tolliameti poolt...
2009)

Jargmise levinud optimeerimisviisina toome vélja tulu saaja muutmise skeemi.

Juhul, kui muud tingimused on vdrdsed, eelistavad kdrgema maksuga rihma kuuluvad
maksumaksjad saada tulu mitte Iabi oma isikliku arve, kuid pigem l&bi oma maksuvaba
pensionifondi. Samuti on isiklikult saadud sissetulekule eelistatud teenida tulu madala
maksumaéraga ettevotte kaudu, mis voib olla registreeritud ka madala maksumaéraga
territooriumil. (Scholes et al. 2004 : 23)

Tulu saaja muutmise teooria nditeks Eestis toome Sylvesteri aktsiate mudgi juhtumi.

2002 a. ostis Soome-Rootsi kontsern Stora-Enso Eesti ettevotte Sylvester. Suurem osa
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Sylvesteri eraisikutest suuraktsionéridest moodustasid aktsiate madgi vaheluliks
aridhingud, mis vdimaldas aktsiate mitgist laekuva tulu reinvesteerida maksukohustuse

tekkimiseta uuesti majandustegevusse.

4 . N\
Eraisik

Aktsiad
Mitterahaline sissemaks
aktsiate soetushinnas

N L
Asutatud &riiihing Aktsiamiiik Investorid
turuhinnas

Investeerimine

—_

Joonis 2. Tulu saaja muutmine. Autori koostatud

Joonisel 2. kujutatud skeemi puhul on aktsiate muugist laekuva tulu saajaks asutatud
ariuhing, mitte eraisik. Vastavalt alates 01.01.2000 a. kehtima hakanud TuMS-le on
ariihingu kasumi maksustamine likkunud edasi selle jaotamise hetkele. Juhul, kui
eraisik oleks miinud aktsiad turuhinnaga otse investoritele, oleks sellega kaasnenud
vastavalt TuMS § 15 sétestatule tulumaksukohustus vaartpaberi mulgist saadud tulult,
mis TuMS § 37 mdistes on miudud vara soetamismaksumuse ja mudgihinna vahe
(TuMsS, 1999)

Riigikohtu Halduskollegiumi otsus 17.06.2009 andis 18pliku hinnangu aastaid kestnud
maksuvaidlusele, mille kohaselt oli maksuhalduri arvates tegemist maksudest
korvalehoidmisega. Riigikohus véljendas seisukohta, et t6lgendus, et arithingu poolt
saadud tulu osas tekib fltsilisest isikust aktsionérile vdi osanikule maksustatav tulu

ainuuksi seetdttu, et tal on tGhingu tegevuse (le piisav kontroll, on vaar. Maksuhaldur ei
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tdendanud eraisikutest aktsionéride tulu saamine TuMS § 15 méttes. (RKHKm 3-3-1-
72-08)

Scholes on antud teoorias lahtunud tulu (income) tekkimisel l&htuvast optimeerimise
vOimalusest. Siia teooriale saab t66 autori hinnangul lisada ka muugitulu (net sales)

saaja muutmine.

Néitena saab tuua olukorra, kus Eesti k&ibemaksuseaduse §15 Ig 6 vdimaldas kuni 2007
aastani 5% kdibemaksumddra rakendada teiste hulgas ka eraetendusasustustel
tingimusel, et riigi-, valla- v0i linnaeelarvest voi Eesti Kultuurkapitalilt saadavad
vahendid moodustavad etenduse voi kontserdi korraldaja kalendriaasta eelarvetulust
vahemalt 10 protsenti (Ké&ibemaksuseadus, 2003). See 16i olukorra, kus
kaibemaksukohuslasest kontserdikorraldajal oli vOimalus teha koost6dd alandatud
maksumé&éraga ettevottega, olles ise kontserdikorralduses vaid produtseerija rollis
alltéovotja. Piletimiiligi korraldaja ning sellest tekkiva midgitulu saaja oli madalama

kéaibemaksuméaraga ettevatte.

[PILETIMUUK ] [ 10 000 ]

[Kéibemaks 18% ] [ 1525,42 ] [ 476,19 ] [Kéibemaks 5% ]

[MUUGITULU ] [ 8 474,58 ] [ 9523,81 ] [MUUGITULU ]

Joonis 3. Midgitulu saaja muutmine. Autori koostatud

Joonisel 3. toodud olukorras on asendunud vordluseks toodud 18% ja 5%
kaibemaksuméaraga muugitulu saajad. Eeltoodud skeemiga oli v@imalik sama suure
piletimligi korral saavutada oluliselt suurem mudgitulu. Seaduseparandus 2007 a.
muutis  selle  olukorra, kehtestades koigile  kontserdikorraldajatele  (htse

kaibemaksumaara.
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Kui maksumadrad on pusivad voi siis aja jooksul langevad, eelistavad maksumaksjad
viivitada tulu tekkimisega kuni ajani, mil see on v&hem maksustatud. Samuti on
eelistatav maksude tasumise edasi likkamine juhul, kui maksukohustuselt intresse ei
teki. Ajas kasvava maksumééra puhul tasub maksumaksjal tulu tekkimise aja hetke tuua
ettepoole. (Scholes et al. 2004 : 23)

Tulumaksuseaduse § 4 sdtestab kehtivad tulumaksuméaérad. Hetkel kehtiva redaktsiooni
kohaselt on see 21 %, mis asendub alates 2015 20% maéraga. See annab ka Eesti
ettevotetele vOimaluse tulu tekkimise aja muutmisega makse valtida, viivitades
dividendide véljamaksmisega sobivama hetkeni (vastavalt Tulumaksuseadusele

peetakse tulumaks kinni véljamakse tegemisel). (TuMS, 1999)

Teiseks maksude véltimise vOimaluseks tulu tekkimise aja muutmisega on Eestis
kaubavahetusel impordimaksude ajatamine, mille vdimalust pakuvad ka mitmed
logistikafirmad. Taiesti seaduslike maksude valtimise skeemidena tuuakse vélja
mitmeid vdimalusi tolliladustamise ning kaupade t66tlemisega seonduva seadusandluse
ara kasutamiseks. Kasutatakse nn. seestodtlemise ning tollikontrolli all t6otlemise
protseduure, tadhtajapikenduse saavutamist tollimaksude tasumisel ning vdimalust

tollilaost osade kaupa importida.

Legaalse maksuplaneerimisega on tegemist vaid juhul, kui maksumaksja valitud tehingu
vorm vastab selle majandustegevuse toimingu tegelikule sisule. Ebadige tehingu vormi
valimisel soovib maksumaksja oma tegevust kohandada nendele maksuséatetele
vastavaks, mis vOimaldavad soodsamat maksustamist. Selline tegevus ei kvalifitseeru
kriminaalkorras karistatavaks tegevuseks. (Grauberg 2008: 664) Erinevates késitlustes
on nimetatud sellist tegevust kas maksunormidest korvalehoidmiseks (Lopman),
maksudest pdikumiseks (Vaabel) voi siis maksudest kdrvalehoidmiseks. Kdesolevas

t60s on kasutusel mdiste maksudest kdrvalehoidmine.

Madistet maksudest kdrvalehoidmine (tax evasion) kasutatakse Kirjeldamaks olukorda,
kus maksukohustust on pidtud peita vOi ignoreeritakse. Maksumaksja tasub vahem
makse kui seaduses ette néhtud, varjates sissetulekut vdi informatsiooni maksuhalduri
eest. (International Tax... : 16) Kdorvalehoidmist tuleb eristada valtimisest, mis on

majandusliku tegevuse reorganiseerimine madalamaks maksukohustuseks. Tegelikkuses
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ei ole erinevus nii selgelt piiritletud, kuna véltimisskeemid vajavad sageli kohtulikku

hinnangut legaalsuse suhtes. (Hindriks, Myles 2006: 514)

Maksudest kdrvalehoidmise korral hoiab maksumaksja kall tahtlikult maksude
tasumisest korvale, kuid samas on ta veendunud, et tema poolt valitud
maksuplaneerimise viis on seaduslik. Maksumaksja usub oma diguskuulekat kditumist,
ta ei esita valeandmeid, ei vOltsi dokumente ning tunnistab ausalt oma tegu. (Lehis
2009: 185) Samas on digusvastane, kui makse valditakse selliselt, et maksuseadust ei
saa tehingu vormi tottu kasutada, kuigi maksumaksja tegelik kaitumine vastab
maksuseaduses satestatud asjaoludele. Erinevalt maksukuriteo defineerimisest, on
paljudel riikidel, sh. Eestil raskusi maksude planeerimise ja véltimise eristamisel.
Arvesse tuleb votta seda, et maksukohustuslane on oma 6igussuhte kujundamisel vaba
ning voib majandustegevuse kujundamisel 1&htuda maksustamise aspektidest. (Grauberg
2008: 665)

Maksudest korvalehoidmine eeldab Giguse kujundusvdimaluste kuritarvitamist, mille
abil ei hoiduta korvale maksunormi eesmérgist, kull aga maksunormi s6nastuse

realiseerimisest (Lopman 2005: 496).

Maksudest korvalehoidmise nditena toome Halifax plc. juhtumi. Antud lahendiga
kinnistus Euroopa Kohtu maksualaste kohtuasjade praktikas (henduse Giguse
tdlgendamist reguleeriva diguse kuritarvitamise pdhimdote (Grauberg 2008: 667).

[ Halifax pilc. ]

LPDS Ehitustoode CWPI
leping

Ehitustddde maksumus koos

ké&ibemaksuga

[ Erinevad tarnijad ning alltéovotjad ]

Joonis 4. Maksudest kdrvalehoidmine. Halifaxi juhtum. Autori koostatud
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Joonisel 4. kujutatud skeemi eesmargiks oli saada Halifax plc kdibemaksukohuslastest
titarettevotete LPDS (Leeds Permanent Development Services Ltd) ja CWPI (County
Wide Property Investments) tehtavate tehingute kaudu tagasi sisendkdibemaks kogu
teostatud ehitustoode eest. Halifax plc-I kui krediidiasutusel oleks endal olnud vdimalus
kisida tagasi sisendkdibemaksu vdhem kui 5% ulatuses teostatud t06de maksumusest.
(Euroopa... , C-255/02) Skeemi labiviimiseks laenas Halifax plc. tutarettevottele LPDS
krundi omandamiseks ning ehitustéodeks vajaliku summa, see aga omakorda s6lmis
ehitustoode teostamiseks lepingu CWPI-ga, mis samuti oli Halifax plc. tutarettevote.
Saadud laenu eest tasus LPDS CWPI-le ettemaksu ehitustoode eest, mis formaalselt
andis vdimaluse 6,7 miljoni Inglise naela suuruse kdibemaksutagastuse taotlemiseks.
(Grauberg 2008: 667)

Menetluse kadigus tuvastati, et Halifax plc oli tehingute eestvedaja, rahastas tehinguid
intressivabalt ning omas sOltumatute ehitusettevOtjatega tagatise vormis otseseid
lepingulisi sidemeid. Samuti jai Halifax plc nende kruntide valdajaks nii, et
ehitustoodest saadav tulu tuli otse temale samal ajal kui LPDS-I ja CWPI-I puudusid
markimisvéarsed omandiga seotud Oigused. Need asjaolud viisid jarelduseni, et Halifax
plc oli teenuste tegelik adressaat ning kahe tltarettevOtte kdnealustes tehingutes
osalemise ainus eesmérk oli kdibemaksu tasumise valtimine. (Euroopa..., C-255/02)
Euroopa Kohus leidis, et tegemist oli kunstlike tehingutega maksutagastuse saavutamise

eesmargil.

2005 a. novembris ilmus Eesti Pé&evalehes artikkel, mis vaéitis, et Lillekila
jalgpallistaadioni enamusosalus kuulub riigile, kuid kdibemaksu ehitamiselt maksab ja
saab tagasi hoopis jalgpalliklubi Flora. Ainus antud juhtumile antud diguslik hinnang on
artiklis mainitud Maksuameti tollase juriidilise osakonna juhataja Maret Amburi
kommentaar, et vastavalt kdibemaksuseadusele on hoonete ja rajatiste ehitamise- ning
ekspluatatsioonikuludelt tasumisele kuuluvat k&ibemaksu véimalik sisendkéibemaksuna
maha arvata ka isikul, kelle omanduses pole kinnistu, millel hoone vdi rajatis asub.
(Kivine , 2005)

Maksudest korvalehiilimise nditena voib valja tuua ka kulude tleshindamist ning tulude
vaiksemana nditamist. Selleks on erinevaid voimalusi, alates erinevate kuluartiklite

hankimisest kuni varade Umberhindluseni ning amortisatsiooniméédrade muutmiseni.
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Maksude véltimine vdib votta ka erinevaid teenuste vahetamise vorme, kus eri alade
spetsialistid osutavad Uksteisele teenuseid, seda rahas arveldamata (Hillmann 2003:
517) Seoses 2000 a. kehtima hakanud tulumaksuseaduses tehtud muudatustega
tulumaksu viimisest seni kehtinud ettevotte tulult dividendi véaljamakse maksustamisele,

pole antud vormid Eestis enam levinud.

Maksupettuse (tax fraud) all mdistetakse tahtlikku maksudest korvalehoidmist, mille
kéigus esitatakse valedeklaratsioone ning voltsitakse dokumente (International Tax... :
20).

Maksupettuse puhul on tegemist karistatava teoga. Maksupettuseks loetakse tahtlikku
maksude vadrarvutust — maksude varjamist, maksude tasumisest kdrvalehoidmine jne.
(Lehis 2009: 185) Ettevaatamatu maksude vadrarvutus on karistatav vaarteona vastavalt
MKS 153. Maksupettus on Karistusseadustiku § 389 jargi sonastatud kui
maksuhaldurile andmete esitamata jatmine voi valeandmete esitamine maksu- voi
kinnipidamiskohustuse véhendamise voi tagastusndude suurendamise vOi tekitamise
eesmargil voi kinnipidamiskohustuse rikkumine, kui sellega jai maksudena laekumata,
tagastati, tasaarvestati voi hivitati alusetult suurele kahjule vastav summa voi enam,
ning on Kkaristatav rahalise Kkaristuse vOi kuni kolme aastase vangistusega.
Karistusseadustiku § 255 muutmisega 2007 a. on tekkinud olukord, kus kolme voi
enama inimese koostdds maksukuriteo korda saatmisel on karistuseks kolme- kuni
kaheteistaastane vangistus ning on vdimalik ka kohaldada laiendatud konfiskeerimist
(Karistusseadustik, 2001).

Karistusseadustik jatab tdpsustamata, mis periood valeandmete esitamisel arvesse
voetakse, millal on tegemist jatkuva sulteoga. See omakorda on pdhjustanud
kohtuvaidlusi. Nii on Riigikohtu Kriminaalkolleegium oma 22. oktoober 2007 otsuses
asunud seisukohale, et olukorras, kus pole tuvastatav, millal ja millistel asjaoludel
vaidetavalt deklareerimata jaetud tulu tekkis, puudub vdimalus hinnata, kas selle tulu
deklareerimata jatmine on kasitatav jatkuva teona voi mitte (RK KrK, 3-1-1-57-07).
Antud otsus seab maksuhaldurile lisakohustuse téendada maksumaksja tahtlust jatkuva

kuriteona.
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Levinumaks arvevabriku skeemiks on fiktiivsete arvete alusel k&ibemaksukohustuse
vahendamine ning ettevottest varjatult kasumi valja viimine, seda ka tdotajate

umbrikupalkade maksmiseks. Arvevabriku lihtsustatud skeem oleks alljargnev:

Arvevabrik 1. arve summas / 5 \
10 0000 > Ettevote

4. sularaha 10
0 000 - %

3. Sularaha 10 000
[ Varifirma } < Ulekanne 10 000

Joonis 5. Arvevabriku skeem. Autori koostatud

Arvevabrikute ,teenustasud“ sularaha tagasitoimetamise eest varieeruvad 2-4%
Ulekantavast summast. ToOo6tajatele Umbrikupalkade maksmise korral on vordluses

joonises 1. tooduga oluline vahe to6taja poolt kétte saadava summade vahel.

Tihti otsustab ettevote maksupettuse kasuks tingituna suurest hinnakonkurentsist turul,

jattes analtisimata sellega kaasnevad riskid.

Riigikohtu halduskolleegiumi praktikast tuleneb, et sisendk&ibemaksu mahaarvamine
vOI tagastamise taotlemine vdib olla alusetu eeskatt naiteks juhtudel, kui tehingu poolte
vahel esineb pettusele viitav seos; kui ostja ei néita ules aris ndutavat voi tavaparast
hoolsust, arvestades kaupade vOi teenuse iseérasusi, eriti juhul, kui valjapoole
maksudigust jd&v seadus paneb tehingu poolele tdiendavaid kohustusi ostu-muugi
vormistamiseks vdi mudja isikusamasuse kontrollimiseks; kui ostja ei teadnud ega
pidanudki teadma, et mudja pole tegelik midja ning see asjaolu ei voinud selguda ka
ostja poolt &ris nbutava ja tavapérase hoolsusega kéitudes; kui on téendatud kaebaja
osavott maksupettusest, kaebaja hooletusest tingitud pahausksus v6i muud asjaolud, mis
annavad alust jareldada, et arvetel mérgitud kaivet faktiliselt ei toimunud. Samuti on
kolleegium markinud, et ainuliksi arvete nOuetekohasus ei Vvélista tehingute
mittetoimumist (RK HK, 3-3-1-32-09)
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On ka olukordi, kus arvevabrikuga tehtud tehingu objektiks on reaalne kaup ning
tehing tehakse kauba soetamisel kdibemaksu tagastuse kasutamiseks.

Naiteks toome olukorra, kus automditgiga tegelev ettevOte muidb eraisiku poolt
imporditud sGidukit, mille soovib osta kdibemaksukohuslasest ettevote. Ostja soovil on

auto soetushind koos kdibemaksuga, milleks automigiettevote kasutab arvevabrikut.

( N 4 )
Eraisik Klient
KM-kohuslane
- J
/\
3. Sularaha 10 000 - % Auto hind 11 000
koos KM-ga
/ Arvevabrik \ 1. autoarve f N \
summas 10 Automuugi-
0000 koos ettevote
KM-ga KM-kohuslane

2. Ulekanne 10 000
N )< N y

Joonis 6. Arvevabriku skeem kauba liikumisega. Autori koostatud

Joonisel 6. toodud tehinguga voOtab automiugiettevote riski nii sisendkéibemaksu
deklareerides, kui ka raha tle kandmisel arve esitanud firmale. Nimelt satestab TuMS §
51, et residendist arithing maksab tulumaksu ettevotlusega mitteseotud kuludelt. See
sdte koos Riigikohtu Halduskolleegiumi seisukohtadega, et tulumaksuarvestuses peab
kuludokument véimaldama tuvastada majandustehingu toimumise néidatud poolte vahel
vOimaldavad maksuhalduril madrata joonisel 6. néditeks toodud tehingu asjaolude pdhjal
automiugiettevottele tulumaksukohustuse valja makstud summalt. Tulumaksu
kohustuse tekkimise tingib asjaolu, et valjamakseid on tehtud seoses selliste véidetavate
majandustehingutega, mille toimumine kuludokumentidel ndidatud mditjaga ei ole
leidnud kinnitust. (RK HK, 3-3-1-50-03). Antud skeemis osalemine vdib tuua kaasa
olukorra, kus automitigiettevote on dra maksnud 10 000 eurot reaalselt eksisteeriva

kauba (s6iduk) eest ning samas tekib tal maksukohustus summas 3 767 eurot (1667
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eurot kdibemaks ning 2100 eurot erisoodustuse tulumaks ettevdtlusega mitteseotud
kuludelt).

Ka Euroopa Liidu Uhendusesisesele kaibele rakendatav podrdkéibemaksustamise
pohimdte on andnud vdimaluse laiematele maksupettustele, seda nii hendusesisese

kaibe tekkimise kui ka soetamise seisukohast.

Eesti maksuseadused vdimaldavad mitmeid erinevaid viise maksude optimeerimiseks.
Sageli selgub alles Riigikohtus, kas tegemist on maksude valtimise, nendest

kdrvalehoidmise vdi hoopis kuritarvitusega.

»Maksundust on oluline tunda, kuid raske selgeks saada. Kurja juur peitub detailides.”
(Karayan et al. 2002)
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2. TULUMAKSU OPTIMEERIMISSKEEMID EESTIS
KOHTULAHENDITE POHJAL

2.1. Tulumaksu optimeerimine tulu liigi muutmisega

Ké&esoleva t00 alapeatiikk 1.2. selgitas lahti maksude optimeerimise olemuse ning selle
vOimaluse tululiigi  muutmise abil. Naiteks on toodud tO66tasu asendamine

dividendidega, mis on tuntuimaks viisiks.

Samuti on maksuhalduri tdhelepanu all olukorrad, kus ettevotte juhtorgani liikmete voi
nendega seotud isikute osalusega firmadele makstakse valja tasusid kas juhtimis- voi
konsultatsiooniteenuse nime all. Antud olukorra puhul voGib olla eesmérgiks
sotsiaalmaksu ja tootuskindlustusetasumise véltimine. Tulumaksukohustus tekiks arve
esitanud ettevottest dividendide valjamaksmise hetkest. Samas on vdimalik ka saadud
tulu investeerida maksuvabalt kas finantsinstrumentidesse vdi ettevotte tegevuse
laiendamisse. Maksuhalduril on sellise tegevuse hindamiseks vdimalik kohaldada MKS
8 84 ning hinnata iga konkreetse tehingu vormi vastavust tegelikule majanduslikule
sisule. Juhul kui maksuhaldur asub seisukohale, et tegemist on siiski  tO6tasu
valjamaksmisega, on vOimalik maksumaksjale madrata tasumiseks tulumaks tehtud
valjamaksetelt vastavalt TuMS 8 13 Ig 2, mis seab tulumaksuga maksustamise
kohustuse kdikidele rahalistele tasudele, mis on makstud juriidiline isik juhtimis- voi

kontrollorgani lilkkmele oma ametililesannete taitmise eest. (TuMS,1999).

Vastavalt TuMS 8 8 Ig 9 on seotud isikuks juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani
liige, juhtimis- vOi kontrollorgani liikme abikaasa vOi otsejoones sugulane, mis
omakorda loob maksuhaldurile véimaluse tegelikke majanduslikke huvisid arvestades
lugeda ulalnimetatud teenuse hind siirdehinnaks ning maksustada TuMS § 14, 50 vdi 53
alusel. (TuMS, 1999)
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Risk maksumaksjale vGib ka peituda TuMS § 51 rakendamises, mille kohaselt maksab
residendist &rithing tulumaksu ettevGtlusega mitteseotud kuludelt. (TuMS, 1999)
Maksuhaldur vdib asuda seisukohale, et vastavalt arvele ndidatud teenust ei ole osutatud
ning véljamakse summa maksustada tulumaksuga. Sama kehtib ka olukorras, kus

maksuhaldur leiab, et osutatud teenus ei ole ettevotlusega otseselt seotud.

Vdimalust valida toosuhte vorm on kasutatud ka alljargnevas maksude optimeerimise

skeemis.

Eesti Post on 100% riigi osalusega ettevote, mille pohitegevuseks on posti-, logistika- ja
infologistikateenuste osutamine (AS Eesti Post... ). Viimati esitatud, 2010 a.
majandusaasta aruande kohaselt on AS Eesti Post keskmine tG6tajate arv 2731. Just
tOotajatele makstavatelt tootasudelt maksude optimeerimine viis kdesoleva

maksuvaidluseni.

Vastavalt Ariseadustikus satestatule on theks ettevatluse vormiks fiitisilisest isikust
ettevotja, milleks voib olla iga flusiline isik, seades vaid kohustuseks ettevotja
tegevuseelse avalduse esitamise driregistrisse. Sama seaduse 8 77 ndeb ette, et
fldsilisest isikust ettevdtja korraldab oma raamatupidamise l&htuvalt raamatupidamise
seadusest ning vastavalt 8 78-le vastutab fiilsilisest isikust ettevdtja oma kohustuste eest
kogu oma varaga. (Ariseadustik, 1995). Aastatel 1997 — 2005 korraldas AS Eesti Post
oma kojukande Umber, minnes Ulle jark-jargult motoriseeritud postikandele, kasutades

selleks seniste toolepingu alusel tootajate asemel FIE-de teenuseid.

Erinevalt osauhingust vdib fulsilisest isikust ettevotja pidada oma raamatupidamist
kassapdhiselt ning peab l&htuma Eesti hea raamatupidamistava nduetest, mis
reguleerivad  kassapdhist raamatupidamist (Raamatupidamise seadus, 2002)
Ariregistrisse  kantud fiiiisilisest isikust ettevtja vOib teha oma ettevGtlustulust
6. peatukis lubatud mahaarvamisi. Ettevotlustulust voib FIE maha arvata koéik
maksustamisperioodi jooksul tehtud dokumentaalselt tdendatud ettevdtlusega seotud
kulud. Fadsilisest isikust ettevotja maksustamisperioodi ettevdtlustulust tehakse
ettevOtlusega seotud mahaarvamised ning saadud summa jagatakse enne maksumaaraga
korrutamist 1,33-ga. Tasutud vdi kinnipeetud tulumaks vdetakse arvesse sellel

maksustamisperioodil, millal maks tasuti vdi kinni peeti. (TuMS, 1999) See vdimaldas
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kanda kuludesse tulumaksuvabalt autodega seotud kdikvéimalikud kulud, samuti muude

to6vahendite soetamisega seotud kulud.

AS Eesti Post juhatuse liikme Peeter Raudsepa sonul l&htus ettevétte juhatus antud

otsuse tegemisel kuluefektiivsusest, kvaliteedist ning kasumlikkusest. (Ojakivi 2007)

Alljargnevalt toome tabeli, kus on vélja toodud AS Eesti Post senised kulud t66j6ule
vorreldes FIE-dele tleminekuga.
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Joonis 7. Todlepinguga ja FIE vormis postiljonide tulude ning maksustamise vordlus.

Autori koostatud. Allikas : Aripaev

Joonisel 7. toodud arvutused on tehtud eeldusel, et AS Eesti Postis seni jalgsi ja
rattakandel t66tanud 4,5 inimese asemel sai ettevdtte motoriseeritud kande puhul minna
ule Ghe inimese teenustele, s.t. on vorreldud sama to6tulemuse juures senise 4,5 inimese
palgafondi uue susteemi jargi kehtiva Ghe inimese teenustasuga. Kui seni oli the
inimese netotddtasu 2 965 krooni, siis uue susteemi jargi oleks pidanud arvestuslikult
olema Uhe FIE keskmine kuu netosissetulek 3581 krooni. Kui vdrrelda maksude
erinevust, siis sama todtulemuse juures oli vana korra jargi vaja maksudeks tasuda

igakuiselt 8 485 krooni vorreldes uue siisteemi kohaldamisel 2 886 krooni. Kdik eelnev
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oli eeldusel, et iks motokandega FIE-st postiljon teeb dra senise keskmiselt 4,5 jalgsi
kandva to6lepinguga postiljoni too.

Ké&esolevaga on vaadeldud kohtuvaidlusi AS Eesti Post kaebuses Maksu- ja Tolliameti
Pdhja maksu- ja tollikeskuse (edaspidi ka Pdhja MTK) 10.10.2007 maksuotsuse

tihistamises.

Pdhja MTK tegi AS-le Eesti Post seoses FIE-dele valjamaksete tegemisega 10.10.2007
maksuotsuse nr 12-5/623, milles méaras ettevottele tdiendavalt tasumiseks tulumaksu 2
817 937 krooni, sotsiaalmaksu 3 970 346 krooni, tootuskindlustusmakset 174 599
krooni ja kogumispensionide makset 113 510 krooni, kokku 7 076 392 krooni. AS Eesti
Post esitas Tallinna halduskohtule15.11.2007 kaebuse maksuhalduri maksuotsuse
tihistamiseks. (TIn HK 3-07-2334)

Oma kaebuses leiab AS Eesti Post, et antud juhul ei olnud maksuhaldur selgitanud,
millisele alusele tuginedes on antud AS Eesti Post poolt sdlmitud lepingutele
teistsugune digusliku hinnang, kui seda on mdistnud tehingu s6lminud pooled. Samuti
leiti, et konkreetsel juhul oli maksuhaldur sekkunud pooltevahelistesse suhetesse ning ei
olnud seejuures tahelepanu péoranud mitte tehingu majandusliku sisu hindamisele, vaid

votnud enesele diguse muuta tehingute Giguslikku kvalifikatsiooni. (TIn HK 3-07-2334)

Eesti Post viitab Euroopa Kohtu (suurkoda) Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd versus Commissioners of Customs
& Excise otsuses toodud seisukohale, et kuritarvituse tuvastamiseks on ndutav, et
kdnealuste tehingute tulemuseks on maksusoodustuse saamine, mille andmine on
vastuolus nende satetega taotletava eesmargiga. Lisaks peab objektiivsetest asjaoludest
jarelduma, et kdnealuste tehingute peamine eesmérk on maksusoodustuse saamine.
(Euroopa... , C-255/02) Kaebuse esitaja seisukohtadest l&htuvalt antud olukorras
selliseid aspekte ei esinenud, sellekohaseid argumente ei oldud arvestanud ning
maksuhaldur oleks pidanud olema kohustatud vGtma arvesse tehingute majanduslikke
pdhjendusi ja tagajargi. (TIn HK 3-07-2334) Majandusliku eesmérgina on Eesti Post

toonud esile esmajoones motoriseeritud kandele tilemineku vajaduse.
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Samas on antud maksuotsuses ning kohtuvaidluses jaanud téhelepanuta FIE-de
sOidukite soetamisega seotud asjaolud. Nii kohtuotsuses valjatoodud vastustaja, s.t.
maksuhalduri poolsetes selgitustes on pdgusalt puudutatud autode liisimisega
seonduvat. Uhe kolmandapoole tunnistuses on viidetud, et Eesti Post kaskis tal
sunniviisiliselt ettevotte kaudu liisida uus sdiduauto Citroen Berlingo. Liisimine toimus

labi AS-i Eesti Post, mis tagas ilma sissemaksuta liisinglepingu.

Eesti krediidiasutused ei anna reeglina ilma sissemaksuta liisingut, eriti veel tegevust
alustavale ettevotjale. Siit tuleneb vdimalik erisoodustuse andmine AS Eesti Posti poolt

ké&sunduslepinguga tootavate FIE-de kasuks.

Vastavalt AS Eesti Post 2005 a. konsolideeritud majandusaasta aruandele on ettevottel
alljargnevad siduvad tulevikukohustused: lepingulised siduvad tulevikukohustused
soetada poOhivara 27 (31.12.2005) ja 2 (31.12.2004) ning lepingulised siduvad
tulevikukohustused soetada immateriaalseid varasid 555 (31.12.2005) 35 (31.12.2004).
Majandusaasta esitajad on jatnud tapsustamata Uhikud, millega antud kohustused
margitud on. (AS Eesti Post 2005 a. ...) Samuti on lisades valja toomata, millest

tulevikukohustustes kajastatav materiaalne pohivara koosneb.

AS Eesti Post poolt ldhtudes puudus maksurisk sdidukite suhtes ka juhul, kui
ké&sunduslepingud oleks tdlgendatud Umber to6votulepinguteks, kuna ettevote esitas
autode kasutamise kohta FIE-dele arved. Samas oleks suur maksukohustus tekkinud
sellisel juhul fhusilistel isikutel, kes deklareerisid oma tegevust FIE-dena. TUMS § 48,
mis reguleerib tulumaksu arvestust erisoodustustelt, satestab Ig. 4-s, et erisoodustus on
rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse t66- voi teenistussuhtega, juriidilise isiku
juhtimis- vo6i kontrollorgani liikmeks olekuga voOi pikaajalise lepingulise suhtega,
olenemata erisoodustuse andmise ajast. Erisoodustus on muu hulgas ka sdiduki vdi muu
tddandja vara tasuta voi soodushinnaga kasutada andmine teenistusilesannete voi

to6andja ettevotlusega mitteseotud tegevuseks. (TUMS, 1999)

MKS § 68 annab maksuhaldurile vdimaluse kaasata oma algatusel voi
maksukohustuslase taotlusel menetlusse eksperdi. Eksperdi nimi peab olema tehtud
menetlusosalisele teatavaks enne eksperdi kaasamist, vélja arvatud juhul, kui on vajalik

asja Kkiire menetlemine. (Maksukorralduse seadus, 2002). Rakendamata MKS § 84
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satestatut andis maksuhaldur hinnangu tédettevdtu- ning k&sunduslepingutele, viidates
maksuotsuses Tartu Ulikooli t66- ja sotsiaalhooldusdiguse dotsendi Merle Muda poolt
09.05.2006 antud eksperthinnangule, milles jouti seisukohale, et antud juhul vastas
leping toolepingu tingimustele. Kuivord M. Muda eksperthinnang oli antud 09.05.2006
ning revisjonikorraldus AS Eesti Post kontrollimiseks Maksu- ja Tolliameti poolt
25.09.2006, leidis AS Eesti Post kaebuse esitajana, et antud juhul oli menetlusnorme
rikutud. (TIn HK 3-07-2334) Pohjuse antud seisukohale tugineda andis ka asjaolu, et
MKS 8§ 68 Ig 3 satestatu kohaselt peaks menetlusosalisel olema Gigus eksperdile

kiisimusi esitada, kuid antud juhul ei olnud see vdimalik.

Maksuhaldur on tuginenud oma jareldustes Riigikohtu poolt 14.06.2005 kohtuotsuses
tsiviilasjas nr 3-2-1-3-05 valjendatud seisukohale, mille jargi tuleb selle Ule
otsustamisel, kas tegemist on toéosuhtega, kaaluda eelkdige t0otaja ja tddandja vahelist
sOltuvussuhet, millisel mé&ral on to6taja vaidlusaluses suhtes allutatud té6andjale ehk
teisisdnu, milline on vaadeldavas suhtes t66taja iseseisvuse méér. Tallinna Halduskohtu
hinnangul oli tegemist valet6lgendusega, kuna vastavalt VVoladigusseaduse (edaspidi ka
VOS) § 29 satestatule ldhtutakse lepingu télgendamisel lepingupoolte Ghisest tegelikust
tahtest. Kui see tahe peaks erinema lepingus kasutatud sdnade tldlevinud tahendusest,
on méarav lepingupoolte tihine tahe. (VVoladigusseadus, 2001) Kohus asus seisukohale,
et ka&sundus- ning toovotulepingud on osapoolte poolt sélmitud mdlema poole
tahteavaldusena ning ei ole tdendeid, mis nditaksid, et pooled oleks sdlminud muu

lepingu.

Asjaolu, et antud asjas ei kuulunud rakendamisele MKS § 84, selgitab maksuhaldur
taiendavates selgitustes. Vastavalt MKS 8 11 on maksuhaldur maksude tasumise
Oigsuse kontrollimisel ja maksusumma méadramisel kohustatud arvestama kdiki asjas
tdhendust omavaid, sealhulgas nii maksukohustust suurendavaid kui ka vahendavaid
asjaolusid. Samuti kogub maksuhaldur asja otsustamiseks vajalikke tdendeid ning ei ole
maksustamise seisukohast tdhendust omavate asjaolude valjaselgitamisel seotud ainult
menetlusosalise esitatud taotluste ja tbGenditega. (Maksukorralduse seadus, 2002)
Maksuhalduri hinnangul oli asi lahendatav digusnormide tdlgendamise ning asjaolude
subsumeerimisega (TIn HK 3-07-2334). Subsumeerimine on digusnormi rakendamise

etapp, kus faktilised asjaolud allutatakse digusnormi faktilisele koosseisule. Seega oli
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tegelikuks vaidluse objektiks maksuhalduri vdimalik sekkumine poolte tehingutesse
véljaspool MKS 8§ 84 rakendusala.

Tallinna Halduskohus on oma 03. aprilli 2008 otsuses vélja toonud kaks olulist aspekti,
mille alusel on otsus tehtud. Esimesena on toodud vaieldava maksusumma mé&aramise
Oiguslik alus ja maksuhalduri 6igus sekkuda pooltevahelistesse tehingutesse, sealjuures
teha seda véljaspool MKS § 84 rakendusala. Kohus, kaalunud maksuhalduri tegevust
antud juhtumi kasitlemises MKS 8§ 10, § 11, § 83 ja 8§ 84 lahtudes, jagas AS Eesti Post
seisukohta ja nustus kaebajaga, et majandusliku tdlgendamise pdhimdttest lahtuvalt on
maksuhalduril Gigus maksumenetluse kéigus poolte vahel tehtud tehingutele anda
teistsuguse hinnangu ning maarata tasumisele kuuluva maksusumma l&htudes tehingu
majanduslikest tagajargedest, kuid selline sekkumine isikute omavahelistesse

tehingutesse on piiratud just eelviidatud satetega (TIn HK 3-07-2334).

TsUs § 89 jargi on tithine nailik tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et
tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke
tagajérgi, sest pooled tahavad jatta mulje tehingu olemasolust vdi varjata tehingut, mida
nad tegelikult teha tahavad. Kui nailiku tehinguga varjatakse teist tehingut,
kohaldatakse varjatud tehingule selle tehingu kohta sétestatut. (Tsiviilseadustiku tldosa
seadus, 2002) Nailiku tehingu puhul puudub lepingupooltel tegelik tahe tehingut teha,
tehing sooritatakse vaid digusndivuse tekitamiseks voi siis muu tehingu varjamiseks.
Eesmark maksta vahem makse on (ks tulpiliseimaks varjatava tehingu néiteks. (Varul,
2011: 42)

Kohus leidis, et maksuhaldurile ei ole antud mingit tldist jarelevalveorgani funktsiooni,
vaid tema Ulesandeks on kontrollida MKS ja maksuseaduste téitmist ning votta
tarvitusele abindud maksude tasumisest kdrvalehoidujate suhtes, sh vajadusel hinnata
tehingute majanduslikku sisu. Oigeks peeti kaebaja vaidet, et maksuhalduril puudub
padevus poolte vahel sélmitud tehingute tsiviildigusliku kvalifikatsiooni muutmiseks
juhul, kui asjas ei ole tuvastatud maksukuritarvitust. Maksuhalduril on digus lepinguid
teisiti tdlgendada tiksnes MKS § 83 ja 84 kohaldades, mis tdéhendab, et maksuhaldur ei
saanud hakata ka vaidlusaluseid lepinguid Giguslikult tmber hindama. (TIn HK 3-07-
2334)
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Kohus ndustus AS Eesti Postiga ka selles, et isegi eeldades, et maksuhalduril oli
padevus neid lepinguid hinnata ja tdlgendada, tegi ta sellest analiiiisist valed jareldused.
Tuginetud on selles TsUS-is ning VOS-is toodule. Vastavalt TsUs § 67 Ig 1 on tehing
toiming vOi omavahel seotud toimingute kogum, milles sisaldub kindla 6igusliku
tagajérje kaasatoomisele suunatud tahteavaldus. Sama seaduse § 71 loeb tahteavalduse,
mis on kindlale isikule tehtud, tehtuks sellise sisuga, nagu see katte saadi.

(Tsiviilseadustiku ildosa seadus, 2002)

Ka VOS § 29 Ig 1 jargi lihtutakse lepingu télgendamisel lepingupoolte (hisest
tegelikust tahtest. Kui see tahe erineb lepingus kasutatud sdnade uldlevinud tdhendusest,
on madrav lepingupoolte hine tahe. (Voladigusseadus, 2001) Antud juhul oli selge, et
AS Eesti Post oli teavitanud koiki isikuid juba enne kasunduslepingute sGlmimist
asjaolust, et lepingu sdlmimisel tegutseb isik iseseisva ettevotjana ning ei ole AS Eesti
Post to6taja. Ka olid isikud, kes enne k&sunduslepingute s6lmimist to6tasid AS-s Eesti
Post koosseisuliste tOotajatena, koondatud seoses senise tegevuse ning t6o
umberkorraldamisega ning neile maksti koondamistasu TLS-s ettendhtud korras. (TIn
HK 3-07-2334) Eelnevast ldhtuvalt oli kohus seisukohal, et isikud mdistsid, et FIEna
osutavad nad AS-le Eesti Post teenust, FIEna lepingute sélmimine oli nende vaba

valik ja selge tahteavaldus ning Uhtis teise poole tahteavaldusega.

Kohtu poolt olid vaatluse all ka lepingu s8lmimise asjaolud, lepingueelsed
labirdadkimised ning lepingupoolte kditumine enne ja pérast lepingu s6lmimist, millest
jareldus, et AS Eesti Post korraldas Umber postiteenuse osutamise korralduse seoses
motoriseeritud kandele leminekuga, asendades muuhulgas seni ainult AS Eesti Post
tootajatel baseerunud postikande teenuse osutamise vastava teenuse sisseostmisega. See
oli AS-le Eesti Post oluliselt soodsam, kuna sellisel juhul oli teenuse osutamiseks, mis
tdhendas, et primaarne oli majanduslik huvi. (TIn HK 3-07-2334)

Tulumaksuseaduse 1. peatiiki 8 1 kohaselt on tulumaksu objekt maksumaksja tulu,
millest on tehtud seadusega lubatud mahaarvamised. Antud juhtumis oli kogu teenuse
osutamisest saadud tulu (lepingu jargi makstav tasu) Ké&sundisaaja ehk siis teenust
osutava FIE tulu, millelt tuli tal FIEna ise arvestada ja tasuda ettenahtud makse.
Sealjuures puudus kindlaksméaratud téotasu (palk), lepingu jargi makstav tasu kujunes
vastava hinnakirja alusel ja olenes sellest, kui palju ja millist teenust ettevdtja AS-le
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Eesti Post esitas (TIn HK 3-07-2334). Maksuhaldur médnab oma vastulauses, et juhul
kui kohus oleks otsustanud AS Eesti Post kahjuks, oleks vdinud tekkida

topeltmaksustamise riskid, mis kull hiljem oleks kérvaldatud.

Tallinna Halduskohus jai seisukohale, et maksuhalduril ei olnud padevust poolte vahel
sOlmitud tehingute tsiviildigusliku kvalifikatsiooni muutmiseks juhul, kui asjas ei ole
tuvastatud  maksudest  korvalehoidumise  eesmérki.  Kohtu arvates oli
ebaproportsionaalselt ning pdhjendamatult riivatud AS Eesti Post lepingu- ja
ettevOtlusvabadust, pandud talle alusetult kohustus tasuda kaevatud otsuses ndidatud
makse ning nendel pdhjustel oli P6hja MTK 10.10.2007 maksuotsus nr 12-5/623
digusvastane ja see kuulus tihistamisele. (TIn HK 3-07-2334)

Maksuhaldur esitas apellatsioonikaebuse Tallinna Ringkonnakohtule, milles paluti
thistada Tallinna Halduskohtu otsus ning teha uus otsus. Maksuhalduri seisukohad
apellatsioonikaebuses jaid samaks: toodi Vvélja majandusliku tdlgendamise
mittavajalikkus antud asjas ning eeldati, et asi on lahendatava digusnormide
tdlgendamise ning asjaolude subsumeerimisega. Samuti leidis maksuhaldur, et
halduskohus rikkus otsuse tegemisel tbendite hindamise reegleid eeldades, et
halduskohus oleks pidanud jatma korvale muud faktilised asjaolud ning andma
hinnangu eelkdige AS Eesti Post ja postiljonide vahelistele lepingutele. (TIn RgK, 3-07-
2334)

Tallinna Ringkonnakohus asus teistsugusele seisukohale ning rahuldas osaliselt
maksuhalduri apellatsioonikaebuse Tallinna Halduskohtu otsusele, leides, et maksuotsus
on Oiguspérane osas, millega maarati AS-ile Eesti Post tasumiseks sotsiaalmaks ja
to6andja tootuskindlustusmakse. Samuti peeti maksuotsust digusparaseks osas, millega
méaérati kaebajale tasumiseks tulumaks, kohustuslik kogumispensioni makse ja
kindlustatu tootuskindlustusmakse nendelt kaebaja tootajatele tehtud véljamaksetelt,

mille osas kaebaja todtajad pole oma maksukohustust ise téitnud. (TIn RgK, 3-07-2334)

Ringkonnakohus on tsiviildiguslike tehingute hindamise vajalikkuses juhindunud MKS
8 10 Ig 2 p. 2 satestatust. Eelnimetatud punkt seab maksuhaldurile tGilesandeks arvestada
ja méérata seadusega satestatud juhtudel tasumisele kuuluv maksusumma ja intress ning

tagastada enammakstud vOi huvitatavad summad (Maksukorralduse seadus, 2002).
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Sisuliselt tdhendab see seda, et kaks erinevat kohtuinstantsi on MKS 8 10 ja § 11-st
teineteisele vastukdivad pdhimdotted valja lugenud.

Lisaks selgitab Ringkonnakohus, et poolte tahet lepingu liigi valikul ei saa pidada
vaidlusaluse suhte maé&ratlemisel keskseks. ToOOsuhetes ei kehti  muudele
ké&sunduslepingutele omane poolte tahte dispositiivsuse pdhiméte. (TIn RgK, 3-07-
2334) Vastavalt dispositiivsuse mdistele voib lepingupoolte kokkuleppel kdorvale
kalduda, kui seaduses ei ole otse satestatud vOi sdtte olemusest ei tulene, et seadusest
kdrvalekaldumine ei ole lubatud vdi kui kérvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra
vOi heade kommetega voi rikuks isiku pdhidigusi ( V6ladigusseadus, 2001) TLS § 15,
mille kohta korvale kaldumist Ringkonnakohus lubas, satestab endas muuhulgas
alljargnevaid tootaja kohustusi: kokkulepitud ja t66 iseloomust tulenevad kohustused;
kokkulepitud t66 maht, koht ja aeg; tédandja korralduste téitmine ning ka tOotaja
kohustuste isiklik taitmine, kui ei ole kokku lepitud teisiti. (T66lepinguseadus, 2008)
Eelnevast ldhtudes oli Ringkonnakohtu Kolleegiumi arvates seetdttu keskse tahtsusega
just lepingu alusel toimuva suhte olemus. Kui lepingu poolte vaheline suhe on olemuselt
toosuhe, ei ole vBimalik asuda seisukohale, et tegemist on k&sundi voi t6ovotuga. (TIn
RgK, 3-07-2334)

Toosuhte tdlgendamisel antud juhtumis on tuginetud erinevatele allikatele.
Rahvusvaheline Té6organisatsioon (ILO - International Labour Organization) on 2006
a. vélja antud toosuhte tingimuste alased soovitused nr. 198 , millele vastavalt on
toosuhte olemasolu madravate tunnustena muuhulgas alljargnev: t66d tehakse teise
poole juhiste kohaselt ja kontrollile alludes; t66 tegemine hdlmab todtaja kaasamist
organisatsiooni vOi ettevottesse, t66d tehakse kindlaksméaaratud téoajal voi todkohal,
mille on maéranud teine, t66d telliv pool vdi mis on t66d telliva poolega kokku lepitud:;
t06 tegemine on kestev ja jatkuv; t60 tegemine nduab tO6Gtaja kattesaadavust ja
kohalolekut. (Selgitused t6dlepingu... , 2011: 2) Jareldustes, et AS Eesti Post ning
postiljonide vahel oli tegemist siiski toosuhtega, tdi kohus valja alljargnevad
argumendid : lepinguga ettendhtud t66 pusivus, olulisus mdlema lepingupoole jaoks,
seejuures t00 tegija keskse elatusallikana; to6tajate poolt todkorralduse valiku piiratus;
Uksikute eranditega t60 seotus konkreetse tootajaga; konkurentsikeeld ning t6o tegemise

aja, koha ja viisi valiku vabaduse puudumine (TIn RgK, 3-07-2334).
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Tuginedes eeltoodule leidis ringkonnakohus, et maksuhalduri apellatsioonikaebus tuleb
osaliselt rahuldada, mis eeldanuks maksuhaldurilt samas pohjaliku maksumenetluse
labiviimist eelkbige tulumaksu osas, et véalja selgitada FIE-de poolt tasutud tulumaksu

ning maksuotsusega madratud tulumaksu vahe.

AS Eesti Post esitas Kkassatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtu otsuse
labivaatamiseks Riigikohtu Halduskolleegiumile. Argumentidena on esile toodud, et
maksuhaldur ja Tallinna Ringkonnakohus olid antud asja lahendamisel ebadigesti ning
lilalt laiendavalt Kkasitlenud tdlgendamisbiguse kasutamist maksudiguses, jattes
hindamata pooltevaheliste tehingute majandusliku sisu ja eesmargi. Samuti jaadi
seisukoha juurde, et maksuhalduril puudub padevus poolte vahel sdlmitud tehingute
tsiviildigusliku kvalifikatsiooni muutmiseks juhul, kui asjas ei ole tuvastatud
maksukuritarvitust. Senistele seisukohtadele on lisatud, et antud asjas maksundude
esitamine toob lisaks AS-le Eesti Post kaasa maksumuudatuse ka kdigi FIE-de osas.
(RK HK, 3-3-1-67-09) Viimati nimetatud seisukoht oli AS Eesti Post senistest
argumentidest erinev ning suurelt sellele pGhinedes langetas ka oma otsuse Riigikohtu

Halduskolleegium.

Erinevalt Halduskohtust ja Ringkonnakohust on Riigikohus tsiviildiguslike tehingute
hindamise vajalikkuses juhindunud MKS 8§ 10 Ig 3 satestatust. Eelnimetatud punkt seab
maksuhalduri kohuseks viia menetlus l&bi vdimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt,
valtides uleliigseid kulutusi ja ebamugavusi, jargides sealjuures haldusmenetluse
uldp6himotteid ja tagades menetlusosaliste diguste kaitse (Maksukorralduse seadus,
2002). Haldusmenetluse osaliste defineerimisel on tuginetud Haldusmenetluse seaduse
(edaspidi ka HMS) § 11 Ig 1 p 3-sétestatule, mille kohaselt on menetlusosaline ka isik,
kelle Gigusi voi kohustusi haldusakt, haldusleping vdi toiming vdib puudutada (kolmas
isik) (Haldusmenetluse seadus, 2001) Sama p&him0otet taiendab ka MKS § 43 p 3, mille
kohaselt on maksumenetluse menetlusosaline ka muu isik, kelle digusi haldusakt voi

toiming puudutab (Maksukorralduse seadus, 2002).

Ké&esolevas asjas leiti, et kui on oht, et haldusakt vdib isiku 6igusi ning ka kohustusi
puudutada, on kohustus kaasata isik kaasata menetlusse. Riigikohtu Halduskolleegium,
tuginedes eeltoodule, leiab, et FIE-d oleks tulnud maksumenetlusse kaasata. Kaasamine

maksumenetlusse oleks voinud anda talle teavet, et tal vOis olla digus esitada oma
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vdidetava t0dandja vastu TLS-ist tulenevaid ndudeid. (RK HK, 3-3-1-67-09)
Vaidlustatud maksuotsuse tuhistamise otsuse tingiski eelkdige toik, et FIE-de

maksumenetlusse kaasamata jatmine kujutas endast olulist menetlusnormide rikkumist.

Seega rahuldas Riigikohtu Halduskogu AS Eesti Post kassatsioonkaebuse, jattes jousse

Tallinna Halduskohtu otsuse, muutes olulisel mééral selle pdhjendusi.

Antud maksumenetlused eri kohtuinstantside seisukohti vorreldes paistab eriti silma, et
EV kolm erinevat kohtuinstantsi on MKS 8§10 ning § 11 tdlgendamisel lahtunud téiesti
erinevatest seisukohtadest ning sealt tulenevalt ka teistes digusaktides, nagu TLS, VOS,
TsUS viidanud erinevatele satetele. Tegemist oli ju eelkdige tulumaksu puudutava
vaidlusega, mis asjaolude tottu omandas laiema tdhenduse. Oluline on mérkida
seejuures, et vaidlus kais ka MKS 8 84 tdlgendamise vajalikkuse tle. Seadusandja on
jatnud t&psustamata MKS-s kuidas majandusliku t6lgendamise paragrahvi ennast

tdlgendada.

FIEdega sOlmitud toovotulepinguid kasutatakse palju erinevates valdkondades.
Raamatupidajad, juuksurid, taksojuhid ja s@idudpetajad on vaid védhesed néited

vOimalikest kasutusvaldkondadest.

Pedagoogide vdimalus FIE-na tédtada piiratud on Pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse 8
74 lg 4-ga, mille kohaselt on koolittotajate digused, kohustused ja vastutus méaratud
kindlaks kooli pdhimé&aruse, todandja poolt kehtestatud tookorralduse reeglite,
ametijuhendi ja t6olepinguga. (Pohikooli- ja gumnaasiumiseadus, 1992) Just nimelt
eelnimetatud punktis kasutatud sdna t66leping on andnud p6hjust ka vaidlustele. Eesti
Vabariigi haridusseaduses kaotati analoogse sdnastusega 8 34 lg 2 seoses uue
toolepinguseaduse vastu votmisega 17.12.2008 a. Seni kehtinud haridusseadus satestas,
et haridusasutuste pedagoogide tdosuhteid reguleerib té6seadusandlus, arvestades
teistest Gigusaktidest tulenevaid erisusi. Probleemi pedagoogidega tdi teravalt esile ka
Jaak Urmet, kelle vaidlus Tallinna Haridusametiga palvis ka laialdast ajakirjanduse

tdhelepanu.
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2.2. Tulumaksu optimeerimine kolmanda isiku tehingusse

kaasamise abil

Kéaesolevas alapeatiikis vGtame vaatluse alla tehingud, mille tegi AS Eesti Uhispank
(alates 07.03.2008 AS SEB Pank) alates aastast 1997 ning mille tulemuseks oli
aktsiaoptsioonid juhtivtootajatele. Antud skeemis oli kaasatud sarnaselt Halifax plc.
juhtumile kolmas juriidiline isik. Antud juhul kill mitte tulu saaja muutmise eesmargil,

vaid eesmérgil varjata tegelikku erisoodustuse tegijat.

AS Eesti Uhispank ja AS Eesti Uhispank
sidusettevdtted
Laen Laenu eest soetatakse
aktsiad
4 N N\
Dilencia OU
N\ J

Aktsiaoptsioonid

AS Eesti Uhispank
juhtivtootajad

Joonis 8. AS Eesti Uhispank ja OU Dilencia aktisaoptsioonide skeem. Autori
koostatud.

Joonisel nr. 8 tood skemaatiliselt valja AS Eesti Uhispank ning OU Dilencia vahel

toimunud tehingud.

Maksu- ja tolliameti tegi 2004. aasta 17. detsembril AS Eesti Uhispangale (edaspidi
Uhispank) maksuotsuse, mille kohaselt andis Uhispank ajavahemikul juuli 1999 kuni
august 2002 OU Dilencia kaudu juhtivtootajatele tasuta optsioone koguvaartuses 14,1
miljonit krooni. OU Dilencia kuulus tollase Uhispanga juriidilise osakonna juhatajale

Liivia Toomikule. Vastavalt ariregistrile on OU Dilencia asutamise esmakanne tehtud
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30.06.1997. Optsioonitehingute taust ulatub samasse aega. Aripaev toob 27.05.2004
ilmunud artiklis valja kronoloogilise aktsiaoptsioonide tekkimise kava, millest lahtub, et
aktisaoptsioonide tingimused olid juba paika pandud 1997 mais, martsis 1998 a. vélja
lastud emissiooniprospekt tdi valja, et optsioonilepingud on sdlmitud ligi miljonile
Uhispanga aktsiale. Esimeste optsioonide saajate seas olid panga president Ain
Hanschmidt ja peadirektor Lembit Kitter. (Maksuamet huvitub... , 2004)

Maksuhalduri revisjoniaktist selgub, et OU Dilencia tegevus piirdus Uhispanga
aktsiatega tehingute tegemisega. Vastavalt Krediidiasutuste seaduse 8 34 on laenu
andmine oma aktsiate ostmiseks ja oma aktsiate tagatisel krediidiasutuste puhul
keelatud (Krediidiasutuste seadus, 1999). Vaatamata sellele seadusesattele sai OU
Dilencia selleks tegevuseks laenu Uhispangalt ning sellega seotud arithingutelt.
Soetatud aktsiad oli alusvaraks Uhispanga tOotajatega s6lmitud
aktsiaoptsioonilepingutele, mis s6lmiti ilma optsioonipreemiate tasumise kohustuseta.
(TIn HK, 3-101/2005)

Vastavalt TuUMS § 48 toodule on tOotajaks toolepingu alusel tootav isik, avalik
teenistuja, juhtimis- vdi kontrollorgani liige, samuti flusiline isik, kes miilb t66andjale
kaupu pikema aja jooksul kui kuus kuud. Erisoodustus on TuMS-is defineeritud Kkui
igasugune kaup, teenus, loonustasu voi rahaliselt hinnatav soodustus, mida antakse
nimetatud isikule seoses t66- vOi teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikmeks olekuga vo0i pikaajalise lepingulise suhtega. Erisoodustus on
muu hulgas ka asja, vaartpaberi, varalise diguse vOi teenuse tasuta Uleandmine, muuk
vOi vahetus turuhinnast madalama hinnaga ning asja, vaartpaberi, varalise diguse voi

teenuse ostmine turuhinnast kdrgema hinnaga. (Tulumaksuseadus, 1999)

Maksuhalduri poolt 1&bi viidud revisjonitlesanne oli algselt piiritletud erisoodustustelt
tulumaksu tasumise ja kinnipidamise 6igsuse kontrollimisega. Maksuhaldur selgitab
sotsiaalmaksu puudutavat halduskohtule esitatud vastulauses asjaoluga, et ei ole
voimalik olukord, kus Ghelt ja samalt erisoodustuse objektilt arvestatakse ja tasutakse
tulumaks, kuid sotsiaalmaks jadks arvestamata. Maksuhalduri antud véidet toetab
Sotsiaalmaksuseaduse (edaspidi ka SMS) § 2-s toodud maksuobjektide nimekiri, mille

Ig 1 p. 7 seab sotsiaalmaksukohustuse erisoodustustelt tulumaksuseaduse tdhenduses,
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Umberarvestatuna rahasse, ning erisoodustustelt maksmisele kuuluvalt tulumaksult

(Sotsiaalmaksuseadus, 2000).

Revisjoni tulemusena kohustas maksuhaldur tasuma Uhispanka erisoodustuste
tulumaksu summas 4 874 340 krooni ning sotsiaalmaksu summas 6 186 662 krooni..
Uhispank esitas eriarvamuse antud maksuotsuse kohta, leides, et maksuhalduri
jareldused antud asjas maksukohustuse suurendamiseks olid pdhjendamatud ning
seadusega vastuolus. Maksuhaldur vastas maksuotsusega, milles leidis, et tegemist oli
siiski td6andja poolt kolmanda isiku kaudu antud erisoodustustega oma t66tajatele ning
kohustas tasuma maksusumma. (TIn HK, 3-101/2005).

Oma kaebuses Tallinna Halduskohtule maksuotsuse ja intressiotsuse tihistamiseks ning
maksuhaldurile ettekirjutuse tegemiseks haldusaktide tagasitaitmiseks oli Uhispank
seisukohal, et erisoodustuste andmine tdé0andja poolt tdhendab erisoodustuste andmist
to0andja arvel. Seda ka olukorras, kus erisoodustusi tehakse kolmanda isiku kaudu. (RK
HK 3-3-1-62-06). Tegemist oli taas olukorraga, kus TuMS oli télgendatav erinevalt,
kuna 8 48 1Ig 1, mis satestab erisoodustusega seonduvat, on sOnastatud
alljargnevalt: “Té6andja maksab tulumaksu tootajale tehtud erisoodustuselt”,
tdpsustamata, kas erisoodustus peab olema tehtud t66andja poolt vdi/ja to6andja arvelt
(Tulumaksuseadus, 1999).

Lisaks tapsustas Uhispank, et aktsiaoptsioonitehingud, mida maksuhaldur télgendas kui
erisoodustuste andmisena Uhispanga oma tdotajatele, oli tehtud eranditult OU Dilencia
kui juriidilise isiku arvel ja nimel, mis tdhendas et aktsiaoptsioonilepingute alusvara ei
kuulunud Uhispangale, vaid OU Dilenciale (RK HK 3-3-1-62-06). Vastavalt joonisel 8.
toodule olid OU Dilencia aktsiaostud finantseerinud saadud laenude arvelt.

Tallinna Halduskohus jattis oma 25. novembri 2005.a kohtuotsusega  kaebuse
rahuldamata, leides, et maksuhaldur on Oigesti jareldanud, et aktsiaoptsioone anti
Uhispanga poolt OU Dilencia kaudu Uhispanga toétajatele ja todandja arvel, seega oli
toimunud erisoodustuse andmine. Erisoodustuse objektiks oli optsiooni alusvara ehk
Uhispanga aktsia. (RK HK 3-3-1-62-06) Sellega asus Halduskohus seisukohale, et

erisoodustuse tegemisega ei pea kaasnema todandjale kulu tekkimist.
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Médravaks sai ka asjaolu, et optsiooni saajatele oli tagatud isikliku kasu saamine ja neil
puudus igasugune tehingust tulenev risk. Tegemist oli méarkimisvéarse rahaliselt
hinnatava hiivega. Teistel isikutel ei olnud vdimalik samadel tingimustel optsioone
omandada. (RK HK 3-3-1-62-06) Halduskohus tugines oma otsuses ka TuMS § 48
sétestatule ning ka MKS § 84 toodud majandusliku tdlgendamise p&himdttele. Kuna
kohus leidis, et tegemist oli tahtliku teoga, kohaldati antud juhtumis ka 6 aastast

maksundude aegumistahtaega.

Uhispank esitas Tallinna Ringkonnakohtule apellatsioonkaebuse, milles paluti tithistada
Tallinna Halduskohtu 25. novembri 2005. a maksuhalduri kasuks tehtud otsus ja teha
uus otsus. Apellatsioonis t6i Uhispank vélja, et halduskohus ei ole theselt ja selgelt
argumenteerinud, mida tdhendab seadusest tulenevalt erisoodustuse andmine t6dandja
arvel. Samuti leiti, et maksuhalduri kogutud tdendite alusel tuvastatuks loetud
asjaoludega ei ole tdendatud Uhispanga maksukohustuse tekkimiseks vajalik
teokoosseis, kuna aktsiaoptsioonide v&drandajaks ning tagasiostjaks polnud Uhispank,
vaid hoopis OU Dilencia. (RK HK 3-3-1-62-06) Uhispank leidis, et MKS § 84 oli
tdlgendatud antud juhtumis valesti, majandusliku tdlgendamise alusel tekkiva
maksukohustuse teokooseisu antud juhul polnud, kuna Uhispanga puhul ei kaasnenud

antud tehingutega kulusid, OU Dilencia poolt vdetud laen tagastati koos intressiga.

Tallinna Ringkonnakohus tihistas halduskohtu otsuse ning tegi uue otsuse, millega
rahuldati osaliselt apellatsioonkaebus. Ringkonnakohus leidis sarnaselt halduskohtuga,
et vastavalt MKS § 84 printsiibile lasus maksukohustus Uhispangal, kuna OU Dilencia
majandustegevus oli suunatud (ksnes sellele, et sdlmida Uhispanga juhtivtootajatega
optsioonitehingud. Samuti oli OU Dilencia niol tegemist Uhispanga juhtivtootaja
kontrolli all oleva ettevdttega. Kiill aga oli Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht, et
tegemist ei pruukinud olla maksude tasumisest kdrvalehoidmisega, vaid OU Dilencia
kaasamisega aktsiaoptsioonide skeemi vdis olla tehingu vOimalikuks tegemisega,
lintsustamisega. (RK HK 3-3-1-62-06) Vastavalt MKS § 98 on maksusumma
méaaramise aegumistdhtaeg, tahtliku maksudest hoidumise puhul aga kuus aastat
(Maksukorralduse seadus, 2002). Sellele tuginedes pidas ringkonnakohus osa maaratud

maksusummast aegunuks.
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Riigikohtu halduskolleegiumile esitasid kassatsioonikaebuse nii maksuhaldur, kes
taotles 6 aastase aegumistahtaja kohaldamist tahtlikkuse ettekaandel, kui ka Uhispank,
kelle seisukohtadest lahtuvalt on alama astme kohtud erisoodustuse tegemist valesti
tdlgendanud. (RK HK 3-3-1-62-06)

Riigikohtu Halduskolleegium asus seisukohale, et OU Dilencia tegevus, mis seisnes
optsioonilepingute  s8lmimises Uhispanga to0tajatega, ei vastanud iseseisva
majandustegevuse tunnustele. (RK HK 3-3-1-62-06) Seda seisukohta kinnistasid
asjaolud, et OU Dilencia moodustamise ja tegevuse ainsad eesmargid olid
erisoodustuste andmise vdimaldamine Uhispanga todtajatele, olles samal ajal ka

Uhispanga to6tajate kontrolli all ning saades selleks tegevuseks laenu Uhispangalt.

Kuna Riigikohtu halduskolleegium oli seisukohal, et Uhispanga tegevus vastas MKS
8 84 tunnustele - maksudest kdrvalehoidumise eesmérgil tehtud tehinguga - siis ndustuti
maksuhalduri seisukohaga, et Uhispanga tegevus oli tahtlik (RK HK 3-3-1-62-06).
Sellest tulenevalt tlhistati ka Ringkonnakohtu otsuse osa, mis puudutas 3 aastase

aegumistéhtaja rakendamist.

Ké&esolevast juhtumist vGib vélja mdned aspektid, mis said mééravaks otsuste tegemisel.
Esiteks : maksuhaldur kohaldas digustatult MKS § 84-e, millega kaasnes tehingute
Biglase hinnangu andmine. Teiseks: Uhispanga tegevus OU Dilencia moodustamisel
ning selle tegevuse juhtimisel oli ilmselge, kuna OU Dilencia tegutses Uhispanga
juhtivtootaja kontrolli all, isegi aadress oli vastavalt ariregistrile kuni 2006 a.
septembrini Tornimae 2 Tallinn, mis (ihtib Uhispanga aadressiga. V6ib vaid oletada,

milline oleks vaidluse tulemus olnud, kui eelnevad tingimused ei oleks olnud taidetud.

2. 3. Jareldused ja ettepanekud

Maksude optimeerimise teostamine eeldab kompleksseid teadmisi kehtivatest

maksuseadustest ning ka nendega seotud seadusaktidest.
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TGO teises osas uuritud AS Eesti Posti juhtum tdi selgelt valja TuMS-1 t6lgendamise
vOimalused teiste EV seadustega. Antud juhtumis oli tblgendamisel kasutatud
seadusteks eri kohtuinstantsides MKS, TuMS, PoS, AS, TLS, V&S, TsUS.

Kuigi AS Eesti Post tdi omapoolsetes selgitustes valja, et tegemist oli majandusliku
sisuga tehingutega, kaasnes nendega siiski oluline maksueelis teiste ettevOtete ees.
Ldpplahendini viisid erinevad télgenduse eri kohtuinstantside poolt ning otsus polnud
ette arvatav. Sellega vottis AS Eesti Post olulise majandusliku riski. Kuna AS Eesti
Posti ndol on tegemist 100% riigile kuuluva ettevottega, mis maksab dividende Eesti
Vabariigile, oli sisuliselt tegemist olukorraga, kus riik maksuhalduri n&ol vaidles
riigiettevottega ning I16pptulemuseks oleks vdinud tekkida olukord, kus hoopis FIE-dele
kolmandate isikutena, kes polnud sisuliselt menetlusse kaasatud, oleks lisandunud

oluline maksukohustus.

Teises vaatluse all olnud kohtuasjas, milles olid vaidlusobjektiks Uhispangaga seotud
aktsiaoptsioonitehingud, oli maksuhaldur Gigustatult kohaldanud majandusliku
lahenemise printsiipi, mis andis vdimaluse arvestada tehingu reaalset majanduslikku
tagapBhja. Ka antud lahendis selgus TuMS sBnastuse ebatapsus, nimelt § 48 Ig 4 oleks
vaja lisada séte tapsustamaks, et erisoodustuse andmine ei pea toimuma té6andja arvel,

s.t. et tdbandja vara ei pea erisoodustuse andmise kaigus véhenema.

Maksude optimeerimine eeldab madistlikkust nii ettevdtja kui maksuhalduri seisukohast.
Hea tava vastane on ettevotja poolt maksupettuses osalemine. Sellega jaab riigil saamata
oluline maksutulu ning tekib pdhjendamatu konkurentsieelis teiste ettevtete ees. Samas
on surveks maksupettuses osalemiseks mdnede tegevusalade suur hinnakonkurents ning

ka riigihangete puhul kohaldatavad vdhempakkumised.

Seaduste hea tundmine ei tohiks eeldada nende kuritarvitust. Paraku on EV
seadusandluses palju vasturaékivusi, millele tuginedes on ettevétjal voimalik ka otseselt
maksupettuseks tdlgendatud tegude puhul vastutusest kdrvale hiilida. Riigikohus on
oma 15. novembri 2011 otsuses seadnud maksuhaldurile téiendavalt koormuse
tdestamaks poolte tegutsemist maksupettuse skeemis. Antud otsuses on tihistatud
tunnistaja poolt (teise kriminaalasja) kohtueelses menetluses antud tlusi, mis

puudutasid neid sutdistatavale suliksarvatavaid kuritegusid, mille toimepanemisega oli
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vOimalik seostada ka Utluste allikaks olevat tunnistajat ennast. Seda s6ltumata asjaolust,
kas tunnistaja ise oli Otluste esemeks olevas teos juba joustunud kohtuotsusega stdi
tunnistatud voi mitte. (RK Krk, 3-1-1-90-11)

MKS 8 10, mis reguleerib maksuhalduri tegevus, satestab muuhulgas, et maksuhalduri
ulesanne on kontrollida MKS ja muude maksuseaduste taitmist, kasutades talle selleks
seadusega antud padevust. Samas on maksuhalduril ka kohustus viia menetlus l&bi
voimalikult lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, véltides Gleliigseid kulutusi ja ebamugavusi,
jargides sealjuures haldusmenetluse tldpdhimdtteid ja tagades menetlusosaliste diguste
kaitse. (Maksukorralduse seadus, 2002) Viimast nimetatud punkti on v8imalik ettevotjal
enda kasuks poorata.

MKS 8§ 96 vOimaldab maksuhalduril teha vastutusotsuse maksuvdla sissendudmiseks
kolmandalt isikult, kes seaduse alusel vastutab maksumaksja v6i maksu kinnipidaja
kohustuste taitmise eest. MKS 8 41 sétestab solidaarsusprintsiibi isikule, kes on stdi
mdistetud Kkaristusseadustikus satestatud maksualase kuriteo toimepanemise eest, s.t. et
ta vastutab tema poolt toime pandud kuriteo tagajérjel tekkinud maksuvdla eest
solidaarselt maksukohustuslasega. (Maksukorralduse seadus, 2002) Samas on
Riigikohus oma otsuses nr. 3-1-1-60-07 markinud, et riik ei saa olemuselt maksunduet
esitada hagimenetluses. Maksundue tuleb esitada haldusmenetluses, tépsemalt
maksumenetluses, mis tdhendab, et maksukuriteo toimepanija vastu on véimalik esitada
ndue MKS 841 Igl vdi 8168 alusel uksnes maksumenetluses vastutusotsuse

tegemisega, mitte hagi esitamisega tsiviil- voi kriminaalasjas. (RK KrK, 3-1-1-60-07)

Samuti on toodud Riigikohtu otsuses nr. 3-1-1-57-11 vélja alljargnevad p6himdtted:
riigile &rithingu juhatuse liikme poolt deklareerimiskohustuse rikkumisega tekitatud
kahju suuruse arvestamiseks tuleb esmalt tuvastada varjatud maksukohustuse suurus.
Vastavalt riigikohtu hinnangule tuleb ka kindlaks teha summa, mille ulatuses olnuks
maksukohustus ettevottel sissendutav maksukohustuse tekkimise ajal ning summa,
mille ulatuses selline maksukohustus olnuks ettevottelt sissendutav ajal, mil
maksuhalduril oli voimalik maksumaksjat siduvalt kohustada oma maksuvélga tasuma.
Nende summade vahe on késitatav ettevotte juhatuse liikme poolt riigile tekitatud
kahjuna. (RK KrK, 3-1-1-57-11)
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Antud lahendid muudavad maksuhaldurile  raskeks reaalselt — maksudest
kdrvalehoidumisega riigile tekitatud kahju katte saamise. Sisuliselt td4hendavad need
otsused, et tuleb paralleelselt Idbi viia kaks menetlust, samuti on vastutusotsuse

taideviimine arvestades 6 aastase aegumistéhtajaga oluliselt raskendatud.

Kehtivates maksuseadustes on valupunkte, mis vajavad kaasajastamist lahtuvalt muude
seaduste muudatustest ning digusloome praktikast. Seaduste valjatootamisel tuleks
kaasata erinevaid huvigruppe. Eesti Kaubandus- Todostuskoda, Maksumaksjate Liit,
ametithingud ning muude huvigruppide esindajad peaksid olema kaasatud maksualaste

seadusaktide valjatéotamisse.

Suurem osa Maksumaksjate Liidu ettepanekuid TuMS muudatuste kohta, mida ei ole
vastu vOetud, puudutavad erisoodustusi. To0 autori arvamusel vaariks erilist tdéhelepanu
erisoodustuse isikustamine ja sellele piirmééra seadmine. TO0 teise osa teises peatlkis
puudutatud teema alane vaidlus oleks sellise seadussdtte olemasolu korral jd&nud

olemata.

Nditena voib tuua tulumaksuseaduse muutmise ja tdiendamise seadus 520 SE I, milles
Sotsiaaldemokraatlik Erakond pakub vélja TuMS muudatuse, mis puudutab véimalust
to6andjatel teha teatud ulatuses kulutusi oma td6tajate tervisespordile ja nende tervise
parandamiseks ilma maksukohustuseta. Eriti teravalt on probleem esile tdusnud alates
2009. aasta 1. juulist, mil tédandjatel tekkis kohustus maksta todtajatele haigushuvitist
haigestumise neljandast kuni kaheksanda paevani. Vaatamata ka erinevate huvigruppide
survele antud kisimus lahendada, on TuMS 8§ 48 jdanud seni parandusteta.
Rahandusministeerium on néitena toodud tulumaksuseaduse muudatuse eelndu
vastusena markinud, et pole teada, kas kulu ja eeldatavalt saavutatav eesmark on
mdistlikus korrelatsioonis ning toob alternatiivse vOimalusena Vvélja hoopis

spordirajatiste elamute lahedusse ehitamise. (Tulumaksu muutmise..., 520SE 1)

Antud olukorra mittelahendamine on paraku loonud olukorra, kus paljud ettevotted on
maksude optimeerimise nimel pidanud moodustama ettevotte tdotajate sportimist
toetavad MTU-d. Drastilise naitena on MTU-de kasutajate ridades ka maksuhaldur,
mille moodustatud Eesti maksu- ja tolliameti spordiklubi on ajakirjanduses oma

tegevuse ning rahastamisviiside kajastamisega huvi aratanud. (Riigiametnike MTU-d...,
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2012) Olukorra parandamiseks on vajalik seaduse parandus TuMS § 13 Ig 3 osas, mis
satestab tulumaksuga mitte maksustatavaid huvitisi, kuhu tuleks lisada ka punkt
tooandja kulutustest toovOtja tervisespordi ning ennetusravi kompenseerimiseks
(vaktsiinid, kaitsestistimised). Kehtiv TuMS lubab tulumaksuvabalt kompenseerida vaid
tervisekahjustusi, s.t. tagajargi. Samal pdhjusel tuleks muuta ka TuMS § 48 Ig 5
erisoodustuste hulka mittekuuluvate kulutuste nimekirja, millele tuleks lisada ka

eelnevalt mainitud kulutused.

Maksuhalduri endine peadirektor Enriko Aav on avaldanud arvamust, et parem aus
maksuvolg kui tahtlik pettus, samas on piirid pettuse ning legaalse maksude valtimise
vahel dhmased. Ajakirjaniku kisimustele vastates on pidanud ka peadirektor mgénma,
et raskete maksuvaidluste tulemust on raske prognoosida ning haldusmenetluses séltub

vaga palju kohtuniku siseveendumusest. (Salu, 2009)

T60 autor toonitab vajalikkust seadusandja poolt Gigusaktide sGnastuse tmber tegemist
kohtupraktikast lahtudes. Seadusandja ei tohiks eeldada, et maksumaksjad ning
maksuhaldur loeksid seadustest vélja erinevad punktid ning eeldaksid kohtu poolt nende
tdlgendamist.  Samuti  oleks vajalik vastavalt MKS § 15 satestatule
rahandusministeeriumi ja maksuhalduri poolt selgituste ja juhendite véljat6tamine, et
tagada seaduste Uhetaoline kohaldamine (Maksukorralduse seadus, 2002). Antud t60
esimeses pooles on valja toodud juhtum dividendide ja palga eristamise juhendiga, kus

konkreetset tulemust polnud.

Ettevdtja seisukohast on vajalik maksuniansside tundmine, detailides eksimine vdib
ettevottele kaasa tuua olulise finantsriski. Naiteks vOib tuua antud t66s kirjeldatud
Uhispanga juhtumi, kus maksude optimeerimiskatse t6i endaga kaasa 11 061 002 krooni
suuruse maksukohustuse. Sellele lisandusid veel intressid summas 5 937 154,
Ettevotluse peaeesmark on pikaajaliselt omanike rikkuse suurendamine. Konkreetsel

juhul kandsid ettevdtte omanikud olulist kahju.

Maksuseadusi tundmata vOib ettevOte samas ka tahtmatult sattuda olukorda, kus tema
tegevus tunnistatakse seadusvastaseks. Hoolsuskohustuse rikkumine on ilmselt Gheks

levinuimaks pdhjuseks finantsriski tekkimisel ettevottele.
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KOKKUVOTE

Maksude maksmine puudutab thiskonnas kdiki, kdik me oleme nii maksumaksjad kui
ka uhiskondlike hlvede tarbijad. Maksualane ndustamine, maksuriskide hindamine ja
ennetamine ning maksuotsuste vaidlustamine on saanud Uha aktuaalsemaks teemaks,

millega nii ettevotjad kui ka fiidsilised isikud peavad igapédevaselt kokku puutuma

Ké&esoleva bakalaureusetod teoreetiline osa kasitleb tulu mdistet ning erinevaid tulu
maksustamise viise, tutvustatakse lahemalt tulumaksuseadust, selle muudatusi alates
joustumisest 2000 a. ning seotust teiste digusaktidega tblgendamise aspektist. Valja on

toodud tulumaksuseaduse kitsaskohad, mida on korrigeeritud seadusemuudatustega.

Olulised muudatused t6i sisse alates 01. jaanuarist 2000 kehtima hakanud
tulumaksuseadus. Tulumaksuseadust on korduvalt taiendatud ning kohtupraktikas on
mitmed seaduse punktid saanud taiendust pohimdotetes. Tulu mdiste on taiendatud, kuna
kohtulahenditega on Eestis kinnistunud majandustegevuse tulu printsiip, sissetuleku
tekkimine isiku majandustegevuse tulemusena — st. isiku tegevuse eesmérgiks peab
olema tulu saamine. Korduvalt on muudetud maksumadarasid, mille tulemusena on

hetkel kehtiv tulumaksumaéar 21%, mis alates 2015 a. asendub 20%-ga.

Tulumaksuseaduse selgitamiseks ning tutvustamiseks on Rahandusministeeriumil ja
Maksu- ja Tolliametil digus anda valja selgitusi ja juhendeid, mille eesmérk on tagada
seaduste Uhetaoline kohaldamine. Fidsilise isiku residentsuse méaaramiseks valja antud
juhend on Uks tulumaksuseadusi tutvustavatest juhenditest. Ka madala maksumaaraga

territooriumid ning nende tuvastamine on toodud vélja seletuskirjades.

Lisaks on antud t66s valja toodud erinevaid tulumaksuseaduse muudatusi, mis on sisse

viidud alates 2000 a. seaduse kehtima hakkamisest.

3. alapeatiikk keskendub maksude optimeerimise olemuse lahtiseletamisele. Maksude

optimeerimisel on mitmeid vorme. Antud t66s on eristatud kolme vormi, maksude
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valtimist (tax avoidance), maksudest kérvalehoidmist (tax evasion) ning maksupettust
(tax fraud).

Maksude Vvéltimise all peetakse silmas olukorda, kus maksumaksja valib tehingu vormi
maksukohustuse vahendamise eesmérgil. Kuigi seadusega kooskdlas, on see tihti
vastuolus seaduse motte ning eesméargiga. Maksude valtimise nditena on valja toodud
erinevad skeemid: tulu liigi muutmine, tulu saaja muutmine (tulumaksu aspekt) ning
mudgitulu saaja muutmine (kdibemaksu aspekt). Lisaks vOib maksude véltimisena dra

markida tulu tekkimise hetke muutmise.

Maksudest kdrvalehoidmine on olukord, kus maksukohustust on puitud peita vOi
ignoreeritakse. Maksumaksja tasub vahem makse kui seaduses ette nahtud, varjates
sissetulekut voi informatsiooni maksuhalduri eest. Maksudest kdrvalehoidmise néitena
on toodud Halifax plc. juhtumi skeem, mille lahendi tulemusena Kkinnistus Euroopa
Kohtu maksualaste kohtuasjade praktikas henduse diguse tdlgendamist reguleeriva

Oiguse kuritarvitamise pdhimate.

Maksupettuse puhul on tegemist karistatava teoga. Maksupettuseks loetakse tahtlikku
maksude véararvutust — maksude varjamist, maksude tasumisest kdrvalehoidmine.
Esitatud on maksupettusega seotud skeemid ning valja toodud ettevdtjate riskid nendes

osalemisel.

Empiiriline osa keskendub kahele tulumaksu optimeerimise kaasusele, millele on
digusliku hinnangu andnud kdik EV kohtuastmed. Esimene kaasus on seotud AS Eesti
Post tegevuse reorganiseerimisega, kus senise lepinguliste suhete vorm asendati
toovotulepingulise vormiga flusilisest isikust ettevotjatega. Skemaatiliselt on toodud
vélja ettevotte maksukohustuste erinevus endise ning sisseviidud korra jargi.
Analudsitud on eri kohtuinstantside otsuseid maksuvaidluses, kus maksuhaldur asus
seisukohale, et antud reorganiseerimine on tehtud tegeliku toosuhte varjamise eesmargil

maksude optimeerimiseks.

Tallinna Halduskohus leidis, et maksuhaldurile ei ole antud mingit Gldist
jarelevalveorgani funktsiooni, vaid tema (Ulesandeks on kontrollida MKS ja

maksuseaduste tditmist ning votta tarvitusele abindud maksude tasumisest
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kdrvalehoidujate suhtes, sh. vajadusel hinnata tehingute majanduslikku sisu, mida antud
olukorras MKS 8§ 84 mdistes ei tehtud. Sellega anti Oigus AS-ile Eest Post.
Ringkonnakohtu otsusega rahuldati maksuhalduri appellatsioonikaebus osaliselt, kuna
kohus tugines seekord MKS § 10 Ig 2 sétestatule ning leidis, et maksuhalduri tlesanne
arvestada ja mééarata seadusega satestatud juhtudel tasumisele kuuluv maksusumma ja
intress ning tagastada enammakstud vOi huvitatavad summad on primaarne. Kaks
erinevat kohtuinstantsi lugesid MKS § 10 ja § 11-st vélja teineteisele vastukdivad
pohimotted. Erinevalt Halduskohtust ja Ringkonnakohtust juhindus Riigikohus
tsiviildiguslike tehingute hindamise vajalikkuses MKS § 10 Ig 3 s&testatust, mis toob

esile menetlusosaliste diguste kaitse aspekti ning andis 6iguse Eesti Post-ile.

Antud lahendite anallius néitas selgelt, et Eesti maksuseaduses on vasturdékivusi,

mistdttu on samade asjaolude korral v8imalik seadust erinevalt tdlgendada.

Empiirilise osa teine pool keskendub AS-i Uhispank ning maksuhalduri vahelisele
maksuvaidlusele, kus vaatluse all olid Uhispanga poolt l4dbi kolmandate isikute
sooritatud optsioonitehingud. Ka antud kaasuses labis vaidlus kolm kohtuinstantsi ning
eri astmed tblgendasid seadusi erinevalt. Halduskohus tugines oma otsuses, kus jaeti
maksuhalduri otsus jousse, MKS 8 84 sitestatule ning leidis, et tegemist oli
erisoodustuse andmisega, vaatamata sellele, et erisoodustusega ei kaasnenud t66andjale
kulu tekkimine. Tallinna Ringkonnakohus asus ka seisukohale, et tegemist oli
erisoodustusega, selle erinevusega, et tegu ei peetud tahtlikuks maksudest
kdrvalehoidmiseks, mille puhul kehtib 6-aastane aegumistdhtaeg maksusumma
méadramisel. Riigikohtu halduskolleegium leidis, et AS Uhispanga tegevus vastas MKS
8 84 tunnustele ning maksudest korvalehoidmise tegevus oli tahtlik. Tegemist oli
ilmselgete maksudest koérvalehoidmise tunnustega tegevusega ning 6-aastase

maksusumma maaramise aegumistahtaja kohaldamine oli digustatud.

Jareldustes ning ettepanekutes on t66 autor vélja toonud TuMS-1 tdlgendamise
vOimalused teiste EV seadustega. Anallisitud kaasustes oli maksuseaduste kdrval

TuMS-i tdlgendamisel kasutatud ka teisi Eesti VVabariigis kehtivaid seadusi.

MKS eri punkte tdlgendades on maksumaksjal vdimalik tegelikust vastutusest kdrvale
hiilida. Sellel teemal on jareldustes esile tdstetud ka MKS punktide mdtete vastukéivus.
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Ettepanekutes on téhtsal kohal vajadus kaasata maksualasesse seadusloomesse erinevaid
huvigruppe. Tulumaksuvabastust ning erisoodustust ké&sitlevate punktide osas on t66
autor esitanud ettepanekuid muutusteks seaduste sdnastustes, mis looks ttdandjale
eeldused maksuriskideta tOo6taja terviseriske ennetada. Toonitatud on ka vajalikkust
seadusandja poolt Oigusaktide sdnastuse Umber tegemist kohtupraktikast lahtudes.
Seadusandja ei tohiks eeldada, et maksumaksjad ning maksuhaldur loeksid seadustest

valja erinevad punktid ning eeldaksid kohtu poolt nende tdlgendamist.
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SUMMARY
INCOME TAX OPTIMIZATION SCHEMES IN ESTONIA

Peeter Uduste

Paying taxes concerns everybody in society as all we are taxpayers and also the
consumers of public welfare. Tax consulting, assessment and prevention of tax risks and
resolving tax disputes have become more and more commonly occurring, proprietors

have to deal with daily basis.

Obijective of current bachelor’s thesis is to identify correlation between the income tax
act and other legislation and to find out opportunities for tax optimization resulting from
it, to analyze optimization schemes used in Estonia upon judgments of different
instances of court system, and to find out the possible economic and legal risks for
proprietors. To accomplish this objective following tasks have been assigned: to provide
overview of bottlenecks of Estonian Income Tax Act and its amendments since 2000; to
provide different possible interpretations of Income Tax Act norms; to explain
schematically the essentials of tax optimization; to evaluate possible financial effects
using tax optimization schemes; to analyze different judgments on taxation cases;
schematically illustrate the schemas used in theses cases; to make conclusions and

provide opinion.

Current thesis has following structure: first subchapter deals with concept of income
and examines different ways of taxation of income; second subchapter provides
overview of Estonian Income Tax Act, amendments made in it and correlation with
other legislation; third subchapter focuses on the definition of tax optimization, most
common forms of tax avoidance, tax evasion and tax fraud, assessment criteria and

possible economical benefits and risks for proprietors.

Empirical part is focused on two different cases of tax optimization, which have been

tried in all three Estonian court instances. Cases are about calculating the income tax
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and they bring out the bottlenecks of legislation from the aspect of different
interpretation of the law. Optimization schemas are illustrated and analyzed upon the

judgments of different court instances through their interpretations to tax legislation

Theoretical part of the thesis deals with concept of income and different bases for
taxation, observes Income Tax Act and amendments made in it starting from coming

into force in 2000 and later on.

Income Tax Act has been amended a number of times and several provisions have been
detailed through adjudication by courts. Concept of income has been followed up, since
through court judgments principle of economic income has been brought out, according
to which income is generated as a result of economic activity — that is generation of
income has to be objective of person’s activity. Tax rate has been changed repeatedly,
currently effective tax rate 21 % will be replaced by 20 % starting from the beginning of
2015.

In order to explain provisions of Income Tax Act Minister of Finance and Estonian Tax
and Customs Board are entitled to issue regulations and guidelines, with the aim to
assure the uniform adoption of law. For example the form for determining natural
person's residency for tax purposes shall be established by a regulation of the Minister
of Finance.

Third subchapter concentrates on the explanation of essence of tax optimization. There
are several forms of tax optimization. This thesis deals with three different forms: tax

avoidance, tax evasion and tax fraud.

Term tax avoidance is generally used to describe the arrangement of a taxpayer's affairs
that is intended to reduce his tax liability and that although the arrangement could be
strictly legal it is usually in contradiction with the intent of the law it purports to follow.
Examples of tax avoidance are shifting the source of income, shifting income from one
pocket to another (income tax aspect), shifting receiver of income from net sales (VAT

tax aspect). Shifting income over time is also an example of tax avoidance

Tax evasion is generally used to mean illegal arrangements where liability to tax is

hidden or ignored, i.e. the taxpayer pays less tax than he is legally obligated to pay by
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hiding income or information from the tax authorities. Tax schema from Halifax plc.
case has been provided as an example of tax evasion, as a result of which principle was
fixed by European Court of Justice stating that no-one is entitled to exploit Community

provisions fraudulently or abusively.

Tax fraud is a form of deliberate evasion of tax which is generally punishable under
criminal law. The term includes situations in which deliberately false statements are
submitted, fake documents are produced, etc. Schemas used in tax fraud have been
provided here and risks accompanying for proprietors involved in it have been
identified.

Empirical part concentrates on two cases of tax optimization, for which all three
instances of Estonian court system have been given their legal opinion to. First of them
AS Eesti Post case was related to reorganization of the activities of the company, where
former employment relation model of working was replaced by contractual relations
with sole proprietors. Difference between company’s tax obligations under former and
the new model introduced is provided schematically. Judgments of different court
instances in tax dispute have been analyzed, where tax authority took the position that
reorganization mentioned was carried on aiming at hiding the actual employment
relation in order to optimize taxes. Administrative Court of Tallinn found in that case
that tax authority is not entitled to perform any general supervisory function, its
responsibility is to monitor whether Taxation Act and other related acts have been
followed and to impose coercive measures permitted by law on persons who violate acts
concerning taxes, including if necessary to assess economic content of the transaction,
which was not done in that specific case in the sense of section 84 of Taxation Act.
Thereby decision was made in favor of AS Eesti Post. Upon judgment of circuit court
appeal submitted by tax authority was satisfied partly, as court in its judgment based on
provisions of section 10 subsection 2 of Taxation Act and found that tax authority’s
duty to calculate and make an assessment of tax and interest due in the cases provided
by law and to return overpaid amounts and amounts to be compensated for is its primary
duty. Two different court instances interpreted provisions of sections 10 and 11
contradictorily. Unlike Administrative Court and Circuit Court third court instance
Supreme Court based its judgment on provision of section 10 subsection 3 which
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emphasizes the aspect of protection of the rights of the participants in the proceedings
and made decision in favor of Eesti Post.

Analysis of different judgments of this case shows clearly that there are contradictions
in Estonian tax law which makes it possible to interpret law differently under the same

circumstances.

The second half of empirical part concentrates on the tax dispute between tax authority
and AS Eesti Uhispank, where transactions with options through third parties made by
Uhispank were under inspection. This case was also tried in all three court instances, all
of which interpreted law differently. Administrative court based its judgment made in
favor of tax authority on provisions of section 84 of Taxation Act and found that fringe
benefits were provided by Uhispank despite of the fact that no costs occurred to
employer in relation to that. Circuit Court of Tallinn found that fringe benefits were
provided with difference that such activity was not considered as deliberate tax evasion.
Administrative Chamber of Supreme Court found that characteristics of activities
provided in section 84 of Taxation Act were met and that it was deliberate act of tax

gvasion.

In conclusions and propositions the author has brought on the idea that other Estonian
acts would also have to be considered when interpreting Income Tax Act. In cases
analyzed other acts effective in Estonia besides tax related acts had actually been used

upon interpretations.

When interpreting different provisions of Taxation Act it is possible for tax payer to
evade the actual tax liability. In that aspect it is also brought up in conclusions that
different provisions of Taxation Act are competing with each other or even are

contradictory.

In propositions made emphasize is given to the idea that it is necessary to involve
different interest groups into law making process related to taxes. In provisions related
to income tax allowances and fringe benefits the author has proposed to formulate the
law so, that it would be possible for employer to minimize employees’ health related
risks without tax risk to be accompanying. It should also be considered to adjust use of
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language in law according to cases decided by courts. Legislative body should not be
satisfied with the situation where tax payers and tax authority would understand the law

by their own different ways and leave it only for the courts to interpret it or to explain

the objectives of it.
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