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I. Eelmé&rkmed.

Teadused on suurelt osalt vilja kasvanud prakti-
listest vajadustest. Asudes teaduslikult késitlema min-
git meie igapievases elus esinevat probleemi vO0i problee-
mide sfdgri, pliliame me mﬁistuéega tungida selle problee-
mi olemusse. Me analiilisime probleemi, otsime suhet antud
ja teiste probleemide vahel ja pliiame leida selle nghtu-
se olemust. Seda teeme me selleks, et valtida edaspidist
pimedat “tegutsemist. Plilame leida probleemile kdige ofs—
tarbekamat lahendust, sédsta joudu ja energiat sellega
tegutsemisel. Teaduste areng on kiireks muutunud eriti
viimasel ajal, kuna ihe kilisimuse teaduslikulg;mﬁiétusé‘
alﬁsele viimine sunnib seda peale ka teistele’kusimustele.

Teaduslikku alust vajab ka finantsala ja kﬁik.sel—
lega pidestuvad mdisted. See mBistetekompleks on arenenud
eriti viimasel ajal. Praegusel ajal, kus ﬁhiskondlik_éﬁl-
tumus nii suureks on muutunud, et iga tegutsemine avaldab
pea sama suurt mdju teistele aladele, kui sellele alale,
kus see toimub, tuleb eriti hoiduda Véérsammudést; Kahjuks
pole aga siin veel saavutatud t&it selgust‘neis moisteis.

'Mis dn gsiis Oieti finantsmajandus? Finantsid on
avalike v&i eramajandite tulud ja kulud - ihesdnaga nende

fahaasjad. Pinantsmajandus on avalike majandite, ndit.rii-



gi, kavakindel majanduslik tegevus oma ﬁlesanneté teosta~-
miseks vajalike vahendite nankimisel ja nende vahendite
kasutamisel ja valitsemisel - s.o0. riigﬂ@ajanduslik tegut-
semine. VOrreldes finahtsmajandust erama jandusega, v0ib
6elda, et nad mdlemad on vorreldavad majandusliku pShimOt-
te taustal. Finantsmajandus erineb aga eramajandusest see-
tdttu, et siin esineb n#it. maksutulude alal sunduslikku-
se moment; siis avalikmajanduse joudlused on m#&ravalt
immater izalsed, ja veel seetdttu, et finantsmajanduses
miiravad tavaliselt kulud tulude Suuruse, kuna eramajan-
duses on see vastupidine.

Tekib kiisimus, millised asiolud on pShjustanud fi-
nantskiisimuste esirinda paiskumise ténapdeva probleemis-
tiku sfiEris? Vastuseks on siin r i i gi , kui sellise,
oéatéhtsuse hiigeltdus meie ajal. Riik on teatav moodﬁs—
tis, teatava ihiskondliku rihmituse sotsiaalse, majandus-
liku ja poliitilise elu korraldamiseks. Me teame, et rii-
gl osatéhtsus inimeste eluavalduste korraldamisel on pi-
devalt tdusnud. Selles on oluliselt "siiidi" tehnika v&i-
mas areng; Selle jéreldusel on pﬁSivalt suurenenud inim-—
tarbed ja nende arv, on kiirenenud elutempo‘iiiklusVahen—
dite kiirenemise tdttu ja eelklige ©- on suurenenud inter-
dependents. See ongi pBhjuseks, mis sunnib inimkonda
nlpissez faire" pohimdttelt ja ¢ekslikult A.Smith'ile
omistatud)‘"66vahiku1tuselt" siirduma kontrollivale kor-
rastusele ning interventsioonipoliitikale.’Ja meie eesb
seisneb jérgmise etaabina Uhiskonna kord iildise kavastuse
‘alusel, nii nagu seda praegu ebalnnestunult plititakse teos-
tada Noukogude Venes. '

gee ihiskondlike n@htuste komplitseerituse astme
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suurenemine sunnibki finantsprobleemistiku késitlejaid
ikka enam ja enam teaduslikkuse alusele. Ratsionmalismi
Ja irratsionalismi vahelises v@itluses vdidab ikka enam
ratsionalismi pOShimdte poolehoidu. Tegeliku elu ja fi-
nantskiisimuste teaduslik vaatlus annab meile kindla alus-
pdhja meie tegutsemisel, seetdttu peame seda arvestama

ikka suuremal ja suuremal m&dral.

T Problesemi 886 tas:

Finantskiisimuste kompleks mooduétab nghtusena oma-
ette terviku. Kuid iga nshtust vdime vaadelda erinevalt,
igasse néhtusesse voime tungida mitme erisuguse menetlu-
se teel. Nii vOime Oelda, et ka finantsnihtustel on mitu
eri kiilge. Kfige téhtsamaks osutub finantstoimingute ma-
jandusliku'ja Oigusliku kilje vaatlus. Varem asus-prédo—
minéerivas seisundis just majanduslik vaatlus, millega te-
gelevat teadusharu nimetame finantsteaduseks. Pinantstea-
dus omakorda koostub finantsteooriast jé finantspoliitikast.A

Finantsteaduse hoogne areng algas mdddunud sajandi
teisel poolel ja ta edenes eriti j@udsélt-peale maailma-
sGda. Juba siis, kui me vaatleme finantsteadust késitleva
kirjanduse hulka, peame nentima, et finantsteaduslikele
probleemidele on omistatud kiillaltki téhelépanu. Tehtis
on siin just uurimismeetodi teoreetilisemaks muutumine,
milline on toimunud eriti kaasaegsete autorite késitluste
teel. Kui veel eelséjaaegsgﬁe uurimuste paheks v3is pida_
da siisteemi puudust ja kivinemist Oppekirjanduses ebatea-
duslikuks lause seletamiseks, samuti ohtu sulada iheks
faktide ja arvude kogumiks, siis vastandina selleie on
jarelsdjasegne teadus siin suuri edusanme teinud.l).

1) vt. Horst Jecht, Die Entwicklung der Problemstellung
in der neueren deutschen Finanztheorie, i.PFinanzarchiv,

Neue Folge, I k., 2.v., 1k.185 j.



Milles seisnevad siis sellise uuendusprotsessi
Ja umberkujunemise pShjused? Kas peituvad nad avaliku
finantsi olukorras selliselt, et viimases v3is néha
tolleaegse riigi finantspoliitika idee puudust ja
fregmentaalsust? Finantsteaduse vdhest arengut pﬁhjen—
datigi vahepeal finantspoliitika vidhese arenguga. Siin
tuleb mainida, et teadusliku wurimuse ja finantsala
reaalse struktuuri vastastikune sdltuvus pole kitsam =
ta asub ainult teisel alal. Nimelt on muutunud ténapée-
val riigi ja avaliku majaﬁduse asend majanduselus. Ava-
liku vé?mu tugev esiletulek majanduselus ning tugev side
riigi ja majanduse vahelrpeamiselt pdlijustaski teadusliku
huvi kasvamist avaliku majanduse suhtes. Ténapieval muu-
tub finantsala, kui rahva saatust mi&rav tegur, iiha sil-
mapaistvamaks. Riigi ja avaliku majanduse poolt tugevasti
ndjustatud majanduselu kujunemine ei saa o0lla teoreetildi-
selt mBistetav omistamata t&helepanu finantsmajandusli-
kele faktidele. Edasisel uurimusel aga jireldub, et &va-
B o majanduse mpistmiseks on oluline iga majanduse peri-
oodi uurimineyg)f

Mis puutub finantsdigusesse, siis selle teaduslik
areng oli kéesoleva sajandi algul Gige halvés-seisundis.
Avalik finantsala kuulus enamikus maades kuni maailmasg-
jani rahvamajandusteaduslikku Opetusse. Vaid sdgltkaudu
Opiti tundma riigi tarvet ja selle katet, makse ja koor-
misi ning ka finants- ja maksusilisteemi. Kuigi finantsnor-
mide ulatus seadusandluses paisus Oige suureks, ei. peetud
siiski nénde omaette teaduslikku‘kasitlust oluliseks. Sel-
line olukord .pdhines aga finantsteaduse olemusest vadriti

o —— o ——— — "

2) Herst Jecht, op.edit.slks 186 jj.




arusaamisel. Selle tunnetuée tekkides Jja arenedes loo-
di psddle sBda eridistsipliin - finants ehk maksundus-
digus, milline pidi vabastama finantsteaduse Jigusli-
kust ﬁlekoormatusestaSL.

Seda finantsdistsipliinide omavahelist suhteolu-
korda, kui ka nende "piiritiilisid" asun ma késitlema
all jdrgnevas filevaates. Selleks annan ma kSigepealt
{ilevaate finantsteadusest 4), giis fiﬁantsﬁigusest,
ning sellejidrgi analiilisin nende kokkupuuteid ja erine-

vusi.

11, Pl nant et étadan e 6

nEiete ja O L8 10U B.
1. Mis on finantsteooria®

Finantsteooria on leidnud k#sitlemist paljude
atitorite poolt. Adolf wagner5?ﬁﬂeb, et finantsteadu-
sel on lahendada kaks oluliselt erinevat ililesannet.
Esiteks ta peab n#itama, kuidas ajaloolise kogémﬁsé
pdhjal tegelikult ainelised vahendid riigile ja teiste-
le avalikele poliitilistele thikutele on muretsetud ja
tulevikus muretsetakse. Seda finantsteaduse iillesannet
peab A.Wagner t eoreetil iseks. Teine fi-
nantsteaduse iilesanne seisneb prak tilis+te
finantsgproebleemide teadusli-
k u s lahendaeanm @ s e s. Kuigi need on finants-

teaduse kaks eri osa, on nende vahel teatud vastastikune

————— - o 1o o -

3) Popitz, J., Finanzrecht und Finanzwissenschaft, i.
Beitridge zur Finanzwissenschaft ( H.Teschemacher)
I k., Tiibingen 1928, 1k.39. , if

4) Selleks kasuten ma peamiselt Horst Jecht'i eelpool-
tgiteeritud teost. ‘

5) vt.A.Wagner, Finanzwissenschaft I, 3.trikk, s.1.1883.




suhe selliselt, et esimese iilesande lahendus soodustab
teise lahendust.

Kui ndustuda Adolf Wagner'i Opetusega, siis.yﬁi—
me réékida finantsteooriast ganult owd T 1 m i s~
ja m'Ss t1l'emi s s uunast, mille eesmirgiks on
avaliku majanduse niéhtuste selgitamine vastandina finants-
teaduslikule kunstidpetusele. T5eliselt on tecoria aga
ndistelis-gitstemastiline tun -
netus vastandina ajaloolis-empiirilisele. See aga
ei esine kiillaldase selgusega A.Wagner'i uurimuses.

Nagu teada, on iga teooria ililesandeks plstitada
seadusi. Seadus aga vajab kindlaid; selgesti formuleeri-
tud eeldusi, millest sGltub tema kehtivus. Kui E. v.Becke-
rath need laused oma arutelus "Moodsa finantsteooria vor-

6) aluseks seab, siis iseloomustab ta tabavalt U h t

mid"
e i 2 3% L - o RO R G ST R e e U md tlemis ¥,
nimelt seda, mis vastab senini tahtsaimaks peetud ja pa-
remini vadljatdotatud osale teoreetilisest rahvamajandus—
teadusest - hinnateooriale. Ka ténapdeval on see teooria
fin&ntsteadusés iks téhtsamaid, samuti kui maksu mdju.
Sellele kitsamale teooria m@istele v0ib aga vastu seada
teigt tiilipi teorectilise mOtlemise, mida nimefatakse
norfoaldogogilineka, sotsioloo-~-
g1l 1898 kKS8 e h k v.-a K518 % a ke

Viimati mainitud teooria vaatleb ma jandu s-
e 1l u struktuuri. Teoreetilise léhtekoha ﬁit-
mekesisus vastab juba saavutatud voi vEhemalt igatsetud
tépsusele teoreetilistes tulemustes.

o ——— o {— g - .

6) E.v.Beckerath, Formen moderner Finanztheorie,L@bstgabe
fiir Georg v.Schanz, l.k7 1k.1.
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Juba péédliskaudne pilk avalikule ﬁajandusele tema
kaasaegses esinemiskujus, teeb vajalikuks selgusele jou-
da selle objekti suhtes iildse vOimaliku teoreetilise
vaatlusviisi iseloomus. Kui v@rrelda avalikmajanduse ja
eramg janduse objekte turuteocorias, siis iluneb, et ava-
lik majandus erineb thtlaselt juhitavuse poolest erama-
jandite koosm@just. Siia lisanduvad veel avaliku majan-
duse omapirasused, mis on tihedas seoses poliitiliste
voimusuhetega. Kuid teooria, mis teadlikult piirdub vaid
kvantitatiivsete turusuhete uurimustega, peab paratama-
tﬁlt joudma teiétéle tulemustele, kui sotsiolodgiline
teooria, milline vaatleb ka poliitilisi jOude. Seejuures

finantsmajanduse objekti vaadeldakse mOlemal juhul eri-
nevalt vaatekohalt. Kuid oleks ka ekslik jéreldada md-
lema vaatlusviisi resultaatide thendamatust. Nad asuvad
ﬁksfeist‘vastastikku téiendavas olukorras, kuid seda :
siiski vaid eeldusel, et ei liletataks: vastavale teooria-
le omaseid piire. |

Vaadeldes selle avalduse tulemust teooria suhtes,
voime delda, et teooria m@istete piiramine, eriti turu-
éeaduéte suhtes, pole finantsteadusliku uurimise omaps-
rale Jiglane. Finantsteooria all ei mfelda mifte ainﬁlt
rats i.o naalset teooriat, vaid ka v a a t -

1 we ek ke o el o g g b s b o btoonhat.
Seega teooriana jédrgnevas késitluses m@istetakse 'i g a-
suguws t ava Pgahe e o é Janduwslike ) YRV O
et e A R A S taotledb
ndistesisteenmndi saavutamdis t. See-
f@ttu erineb see nii finantspoliitilisest, finantsajaloo-

lisest kui ka finantsloolisest uurimusest.




2, Turuteoreetiline suund finants-

teooria arendamisel.

Meil on vajalik m#irata teoreetiliste slisteemide
pdhimdttelist iseloomu. Esimesena késitleb teooriat sel-
liselt Emi 1 S a X7)

gax'i Spetus on katse muuta finantsma janduslike
toimuste kogumit teoreetilise analiilsi objektiks vastan-
dina klassikutele, kes teadlikult piirasid vastavat uuri-
must méksu mdjuga turumajanduslikus slisteemis. Sax on
selle katse teoreetilise rahvamajandusteaduse kohta, l&h-
tudes piifkasulikkuse teooria seisukohalt, vOtnud omaks
oma esimeses_psﬁhholoogilises teoses. Tema eesmérgiks
on mdista era- ja riigimajanduslikke né&htusi v o r-

G W i VA S B BT TR R T PR S B B g d-8an 1%
vrdsedina ja vastavalt sellele mfista ka riigi-
majanduse teooriat, kul eramajandusele vastavat polii-
tilise Gkonoomia teooria alaliiki. See ldhtepunkt né&ib
ka praegu digustetuna, kuna iga konkreetset majanduslik~
ku kujundit 1opptu1enusena v3ib vaadelda kui m01stusega
loodud majandusstruktuuri néhtust. Seecga el osutu lahen—
dué, millise Sax sellele probleemile annud, rahuldavaks.
" pshjus peitub eelpoolesitatud natsionaalSkonoomilise
teooria piiri iletamises, mis omakorda viib finantsma-
janduslikkude t3siasjade ebadiglasele késitelule.

Kﬁi aga eemaldada sax‘i mottekédigust kdik ebaolu-
line, tuieneb viga mdjukas teooria avalikméjanduslikest.

olukordadest. Nagu vahetusolud turumajanduse slisteemis

7) vt. Emil Sax: Grundlegung der theoretischen Staats-
wirtschaft, Wien 1887. Die Wertungstheorie der Steuer,
Wien 1924. Die Progressivsteuer, Ze’tschrlft £,
Volksw. u. Sozialp. 1898.




seletuvad indiviidide subjektiivse védrtuse hinnanguga;
nii allub ka samadele pShimdtetele vehendite siire lk- |
sikisikuilt riigile. Vahet, mis ilmneb tasutud maksude
ebavdrdses kd8rguses ja {ihiku hinna kujunemises turul,

on Sax eriti rdhutanud ja loodab seda seletada "mutua-
lismiga", kuil erilise psithhilise jduga. Iga indiviid on
valmis kulutama tingimusel, et ei keegi teine ei kulu-
taks vihem, s.0. €l méksaks véhem, kui Vastav isik ise.
Sellest jéreldub, et maksustamine riigis v8ib toimuda
ainult selliselt, et iga indiviid, asiolusid pShjalikult
m@istes, sundimata ndustuks oma kohustust tasuma. Seda
teorestilist arutelu v&ib ka sOnastada teisiti. Kui vas-
tavalt varemale Opetusele maksustamine ilmnes valitse-
ja vaba tahteavaldusena, siis on ta nilid kui ma j a n-
duslik. seaduspérasus, mis kujuneb
turuolukordade protsessis. See analoogia turumajanduse-
ga ongi, mille Sax uhkusega seab aluseks oma teooria
ntipsele" loomusele. Sax'i Bpetust oleks lihtne tdlgenda-
da ka nii, nagu'peaks ta makse hinnaks. Kui see vaade
Sax'i juures veel ei esine, siis ainult seepérast, et

ta ei tahtnud jétta vdlja turuhinna kujunemise mitmeke-
sisust. Viimases aga eraldas hiljem itaallanebPantaleoni
ngkonoomilised ja poliitilised hinnad".

Sax'i teooriat vGib kritiseerida lghtudes kahelt
gseisukoha&lt. Esiteks osutades teoreetilise konstruktsioo-
ni vasturdikivaile faktidele, mis aga tegelikult on‘aja-
loolise ja sofsioloogilise vwurimuse ililesanne, teiseks
kindlakstegemisega, et Sax'i poolt esitatud teoreetilise
métlemiée tiillp tihendatud olukordade suhtes on téieli-

kult ebavirdne. Mis puutub'esimesse punkti, siis on Sax
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oma Opetuse kGlbulikkust otsustavates tdendustes, et
iga valitsustegevuse kokkuk@la hinnaseaduses n&idatu
n&éol ka t8eliselt aset leisks, puudulik nii teooria
esitamiées, kui ka oma hilisemais toddes. Sax peab tun-
nustama, et | valitsevwvas rahvaelemnen-
d-¥ vk Pas el b e el kA -
jjus vva b. kdrvalekaldedid 0 i -
gest maksu kdrgusest. Ka oletus, et
sellisel ebadiglasel maksﬁjadtusel asjaosaliste indivii-
dide reageerimine kaasutab mingi "arstimi", ei pidsta
Sax'i pBhikonstruktsiooni ulatamatust. Vastupidi, siin
Just ilmneb, et tédieliseks kokkuvStteks iihiskonnateadus-
like sidemete kohta tema siisteemis ei jatku ruumi.
Uurides Sax'i teooriast loobumise pshjusi elunéh-
tuste suhtes, tuleme tema Tpetuse tunnetusteoreetiliste
pdhialuste olulistele puudustele. Need asétsevad pdhi-
lise erinevuse téhelepanemata jédtmises, milline oleleb
‘paljudest end ise korrastavaist lksikmajandeist moodus=
tatud i - B u‘m adanduslikana organi-
sca s i ooni ja autoritatiivsel tahtéotsustusel
rajeneva riigimajanduse magjandus-
teotsemise vahel. Pole mitte juhus, et tap-
selt kvantifitseeritud analiilisi. objekt kuni olevikuni
on pilisinud esijoones ikka turu vahetustoiminguis, koos
tihiskonna liigestumisega suureks arvuks iseseisvaiks
majandussubjektideks ja ka majapdusprotsessi tsentraal-
se juhtimise puudusega, et 6konoomilise "seaduspéra-
suse" miste just selle automastse toimuse késitelust

tdusetunud on. Kuna aga niitid evib olulist téhtsust ma-
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jandusliku seaduspérasuse mdiste, siis selline kvanti-
fitseeritud vaatlus osutub mSttetuks juhtumeil, mil
pole esitatud turuiihiskonna eeltingimused. See kehtib
tsentraalselt juhitud turutu kavamajénduse kui kogu
majapidamise siisteemi kohta, mille suhtes aga ilmselt
ei kehti hinnateooria. Ta kehtib ka pShimdtteliselt
mitte vahemal méérél ténapééva avalike kehamite majanduse
kohta.

Sax'i teocorias esinevaid vastuoksusi turumajan-
dusliku teoorisr~ ja avalikmajanduse kesksete alade
- seega elu ja Opetuse vahel - pilillavad méned rootsi au-
torid kdrvaldada, kes majandusteooria tulemusi suuna-
vad moodsa deﬁokraatse riigielu t e a tavaile

8)

nédhtusile. Nii jouab Wicksell tulemusele,
et parlémentaristliké saadikute, kui erinevate rahvakih—A
tide tegelikkude huvide esindajate Qtsused, jouavad
18puks Okonoomiliselt Tigele méksujaotusele. Seega‘
Wicksell kasutab irreaalset eeldust meksuméiramise vaba-
tahtliku ja ihikliku pdhimdtte n&ol. Jalle on Lindahl 9)
poliitilise v&itluse maksustamise suhtes samastanud hin-
navgitlusega turul,arendades oma'kQSitlust'analoogiii-
selt edasi. Seega Lindahl, Wicksell'i késitlust laien-
dades, kasutab jéllegi irreaalset eeldust rihmituste
vabatahtliku kokkuleppe néol.

Kuid see ei pdésta veel Sax'i teooriat, sest ise-

- gineile eluvodraile eeldusile rajatud teoreetilist

8) vt. Wicksell, Finanztheoretische Untersuchungen .,
‘Jena 1896, 1k.110 jj.

9) vt. Lindahl Die Gerechtlgkelt der Besteuerung, 1919,
1lk. 78/79. | ,
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konstruktsioconi kasutades, jddb vastuolu plisima. Ukskoik
kui Sigena huvirihmade ja parlamendi rihmituste vditlus
meksujaotuse pérast koos hinnavditlusega turul esialgu
ka nsdiks, asutub see tépsemal uurimusel siiski ebadi-
geks. Kindlasti méngivad parlamendis rithmituste majandﬁs-
likud huvid t&htsat ja mﬁjuvat‘osa. Aga need avalduvad
siin pO®hiliselt teisei-kujul kal ‘turul. S'a 1 't'a u
nditabki olulist vahet siin. Ta‘ﬁtleb, et rihmitused
pole ise tegelikud maksumaksjad nende poolt otsustatud
vél jaminekute katteks.lox Nad pole mitte turumajandus-
liku véitluse subjektid, vaid poliitilise tahte kujﬁn-
damise komponendid. See avaldub esijoones selles, et
parlamentaarse - poliitilise maksuvditluse tulemusel
puudub sundiseloom, milline on iseloomustav majandus-
likule hinnamoodustamisele ja vditlusele maksu transléf*
ssioonis. Seega langeb &ra ka hinnaseaduse rakendamise
v3imalus, mis pole midagi muud, kui automaatsete turu-‘
toimuste kujunemise mdttevéljendus. Nii Lindahl'i katsé
pétata Sax'i”konStruktsiooni parlamentaarse maksumééra-
mise sisselﬁlitamisé kaudu, osutub mittekasutatavaké.
TEnu saksa majandusteoreetilisile wurimusile pole
laskutud turuteoreetiliste vaatluste lilekandmisele ava-
likmajanduslikele toimusile, 8.0. pole &ra segatud turu-
teoreetilist vaatlust avaliku majandusega,_mida aga on
teinud peale Lindahl'i ja Wicksell'l ka osa itaalia au-
toreist. Iseloomustav saksa autorite tagasitérjuv hoiak
A 11) _

Cvaldubi: FooW 176 8¢ B s , kes niih#sti suhete

10) Sultan, Die Staatseinnahmen, 1932 1k.60.

'11) vt. F.v.Wieser, Theorie der gesellschaftlichen Wirt-
schaft, Grundr.der Sozialdkonomik Ix'2.osa,2.trﬁkk
1924, l&. 292 3.
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késitlusest.riigi Ja riigikodanike vahel vahetusena,
kui ka riigitegevuée produktsiooniks tunnustamisest loo-
budes, tulemusele jouab: pdhimdtted, millised ilmnevad
maksu kdrguse méiratlemisel el oma hinnaseadusega mi-
dagi thist. F.v.Wieser'i arutelu téhtsus seisab selles;
et ta selgesti n#itab, et Sax'i konstruktsioon ei loo
piirkasuteooriast vajalikku jédreldust, vaid et on tegu
tilipilise Jjuhuga piiriililetamisest, et ei ole 6ieti‘se1e—
tatud metodoloogia pdhimdtteid. .
Saksa uuemate finantsteoreetikute hulgas léheneb

12). Ta vaatleb

sellele Opetusele g.chusteyp
avalikmajanduslikke n&htusi turuméjanduse slisteeml raames.
Siiski Schuster'ile, vastandina Sax'ile, on selge, et
see vaatlusviis ﬁletab metodoloogia piirid. Majandus-
teoreetiline uwurimus piiratakse majanduselu kvantitafiiv-
se probleemiga. Antud on hindade ﬁaailm, teooria Ules-
andeks on tema tasakaalﬁ ja liikumise (staatika ja dinaa-
mika), s.o. hindade korraldamine., Sellest pShiseisukohast
jédrgneb finantsteoreetiline kﬁsimus, kuidas 1lilitub riik,
kui véartuseija tasakaalu teguf, sellesse silisteemi.
POhiliselt pole selline kisimus sugugi uus. Ta eksistee-
rib juba alates klassikutest seoses maksu m3ju ja méksu
translatsiooniga. Turuteooria seisundist ldahtudes tundub
see,antu - makse "™daatumina" k#sitlemisena - hinna-
~kujunemine seatekse sOltuvusse riigiga.

Kuigi kﬁsimuse tousetasid pthimdtteliselt juba
klassikud, on siiski Schuster'i lahendus sellele prob-

leemile uudne. Schuster'i jéargi riigi sekkamine kannab

' 12) vt. Ernst Schuster, Das Einkommen. Eine kritische
Untersuchung.s.d. 1926.
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sama, ilmet, kui ettevdtja poolt uue kauba sissetoomine.
Nii {itleb Schuster: "kui riigimajandus sisaldab endas
ainult majandust, siis on tal samad tuluallikad,vkui
igal teisel majandussubjektila5). Sel juhul riigi teotse-
mine sarnastatakse kauba pakkumisega etteviotjalt. Kilisi=
muses riigipoolse majanduse meksustamisest on vajalik
selgitada, missuguses majanduse osas riik teotseb, mil-
lest siis ka jéreldub: mitte tulu pole teoreetiliselt
riigitulu allikeks, vaid selleks on riigi majaenduslik
teotsemine. On selge, et vOrreldes selliselt riiklikku
tegevust, kaupade sissetoomisega ettevdtja poolt, makse
mOistetakse riigi poolt kujundatud hindadena.

Neis 16ppjdreldusis, mis tulenevad avaiikustmajan—
dusest kaasaja majanduselu raames, ilmneb Schuster'i
teoreetiliste léhtepunktide ekslikkus arusaamises majaﬁ;
duslikest n&htusist. Kuigi tema arutelu riigi sisselii-
~gestumise kohta turumajanduse hinnamaailmas ja selléga
seotud teotsemise Umberasetuses teataval mé&iral Sigeks
- osutub, siis véide, et riigimajandus sdiljuures pohimdt-
teliselt on samasuguses olukorras, kui ettevdte kaupade
sissetoomisel, ei vasta t8elisusele avalikus-ﬁajandué-
elus. Kiisimus, kas avalike kehamite majandus ei kasuté
vahetusmajanduses mingit teist majandusvormi printsiipi,
mis hindade maailma kui ainust teoreetilist uurimisob;
_jekti‘vaatleb. Kuigi Schusfér'i teooria on metodoloogili-
selt paremini arendatud ja pole lletanud metodoloogia
piire, ei anna ta ometi avaliku majanduse mdistmiseks
midagi uut. ’

- e e v . . . o

13) vt. Ernst Schuster, Theorie des Staatseinkommens und
der indirekten Steuern, i.Beitrige zur Finanzwissen-
schaft, Festgabe f.G.v. Schanz, 1928, 2.k. 1k.44.
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3. Avalikmajanduse olemus ja seisund.
a. Avalikmajanduse nmtiste ja olemus.

FPinantsteooria arendamise puuduseks on olnud as-
iaolu, et majandusteooria oma algﬁsest kuni ténapédevani
on suunatud t uruih iskonnale. ja
hinnamehhanismile. Samuti on takista-
nud selle arengut ka see, et ta objektiks juba alates
Ricardo'st pole olnud mitte majandus, vaid teatud
gsotsiaalsed suhted inimeste vahel, mis
on kujunenud vaba vahetusmajanduse eeldusel. Mésratel-
les vaatlusvélja selliselt, s.0. léhtudes turuiihiskonna
seisundilt, ilmneb siin, et vdrreldes klassikalise teoo-
riaga surutakse finaﬁtsteooria liiga kitsaisse raames-—
se, kuna klassikalises teoorias on vaatlusv&li palju
avaram. Katse riigimajandust m@ista turumajandusele ana-
loogse. protsessina, viib meid Uletamatulle vasturaéki-
vusile t8elikkusega. Kui see fakt kehtib ka Sax'i teoo-
ris ja tema suuna suhtes, siis Sax'i lshtekoht - mdista
efa— ja riigimajandust sama majandusliku teotsemisena -
osutub Bigeks. Ainult menetlus, millise ta selle sihi
saavutamiseks on valinud, juhib ebaligeile jéréldusilé.
guur osa nooremaid teoreetikuid eitavad finantsmajandus-
likkude néhtuste selgitamisel turumajanduslikku skeemi.,
Nad piiliavad seevastu finantsmajandust mdista avalike
moodustiste majandusena - seega moista kui er i 1l is t
1 i1 ki k. na jondd t teiste iksikma-
jandite seas. Seega viiakse nulid uuesti see iksikmajan-
duslik funktsioon getivart-ema a t:1i kg ke sk -
pwndk Bl selle erilise‘joonega, mis séisneb finants-

majanduslike olukordade s8ltuvuse nédgemises riiklike vdi-
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muorganife tahte otsustusisl

Selle iUmberorienteerumise eesotsas seisab H a n s
Ritsch 114) | pema t65 tihtsus seisneb selles, et ta
uurib pdhjalikult esimest korda Sax'i mdttekdiku. Arvus-
tus turumajandusliku analoogia kohta on Sax'i opetuses
teostatud erilise teravusega, kusjuures on ka selgitatud
riigi majandusliku teotsemise voimatus Uksikhuvide,auto-
meatse kokkum®ju teel. Positiivsel? osundab té seatud or-
ganite otsuseile, olgu see siis absoluutne monarh, va-
" 1litsus voi parlament finantsmajanduse kandjaina. Sellest
ldhtudes voimalduks vaadelda flnantsmagandusllkku toi-
must, kui riigiorganite autoritatiivset teotsemlst tiksik-
majanduses ja ka luua realistlik avaliku majanduse teoo-
ria. thschl pole aga Sax'i teooria kriitikat 1lopuni
arendanud. Ta eitab kiill riigimajanduse tuletamist 1nd1—v
viidide kollektiivseist tarvidusist, millel pdhjeneb Sax'i
teooria, aga ta ei asenda seda tGelikkuse vaatliku taju-
misega, véid uue konstruktsiooniga. Riigimajandus on tema
arvates ihiskonma ene s e tarvidus t e r a-
huldamine, kuid seda mitte psithholoogilises mOt-
tes, vaid objektiivsete tarviduste, kui mingi éihi saavu-
tamiseks hidavajalike vahendite muretsemise mottes. N i i-
vaerd - x8i i k\s 1 kckustick #iihis komnly=
Ii'k"kre tiar viiidiuos 1 subjektiivsu-
selt tunnetab, ney i v o rvd kui t a
on ihismdtte kand Jua kis, on t a-
k a $:8ce Ind"nne i i‘i giicm aijvainedu sve o T—-
gan-subjekt.

——— o ——————— —— —— W -

14) vt. H. Ritschl, Theorie der Staatsw1rtschdft und
Besteuerung, s.l.e.a.
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Kui kogu majanduslik tegevus seisneb sellés, et
saavutada teatavas sotsiaalringis kestvat tarbe ja selle
katte vahelist kokkukdla, siis pole sellel n.n. v a j a-
dus dpetusel nii pdhjapanevat téhtsust, kui
sellele on omistatud finantsteaduslikeé slisteemes kuni
uusima ajani. Tarvidus on vaid iks paljudest tarbe pdh-
jusist, mis‘maérab avaliku tarbe'ulatuse ja iseloomu.

Sel puhul aga oleks ebadige selline teéoria, viies viga-
sele konstruktsioonile, kui tahetakse siduda kﬁsimust
avalikmajanduse subjektist kiisimusega tarbijast. Finants-
ma janduse sﬁbjekt, finantsmajandaja, "riigiperemees" on
see, kes otsustab finantsmajanduslikke kiisimusi, tarbe

ja selle katte probleemi avaliku majanduse akal. Ta ot-

sustab seega maksuriigi ajastul véljaminekute kdrguse,

iseloomu ja maksujaotamise. Finantsmajandaja v3ib olla

e

samah&sti indiviid kui ka isikute rihm, négu ngit. par-

lament véi selle erakond, kusjuures selle m#sirab konkreet-

se poliitilise koondise pahikord; eriti aga tegelike |
voimusuhete kujunemine. ‘

Pinantsmajandus, kui avalike kehamite majandus,
on suunatud tarbe ja tarbe katte tihtlustusele. Finants;
majandus on seega majandus tarvet.e
rahuldamisek s, nagu iga muugl ehtne majandus.
Majanduselu vahetusmajanduse organisatsioonis, mis pdhi-
mOtteliselt eraldab majuse ettevottest, vGib méargata
léhedast sugulust avaliku jaiera';majapidamise vahel ja
nende Uhist vastuasetumist tulutéotlevaile ettevitteile.
Avalik majus ei kanna vastavat nimetust sugugi mitte
juhuslikult. Avalikke- ja eramajuseid el eraldé mitte .

pShimdttelist laadi, vaid t ehnilis-orga-
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nisatoorased erinevused. Hoolimata tuge—
vast eramajanduse tootmistegevuse vial jaarendamisest
ja selle sisseiﬁlitamiseét’kasutaotlevaisse ettevot-
teisse véi ka avaiikesse asutusisse, Jja hoolimata sel-
lest, et avalikmajandus on arendatud jdudlus organi-
maks, s.o0. otsustada tarve ja selle rahuldamise kiigi-
muste Ule. Avaliku majanduse majapidamiste olemuse ana-
liitis on aga téhtis finantsteaduslike ndhtuste moistmi-
geks.

Ma japidamiste iseloomu vaatlusaga on réhqtatud
avalika'majanduse seda omaduét, milline on tal ihine
eramajusega. VOrreldes eramajapidamisega seisneb ta eri-
nevus selles, et avaiiku majanduse otsustuséd on Scefc-
A R ORI e A R T e PON
sandu il i Le kogusdltumus e~
1 e. Majanduselu finantsmajanduse toimuses médratakse
tarve Ja selle rahuldamine terviku poolt. Seega riik kui
peremees t&édidab fahva kui peremehe funktsiooni, hoolima-
ta kaasaja majanduse individuaalsest struktuurist. Sel-
lega on gntud kgigi finantsmajanduslike n&htuste pdhi-
alus, mille suhtes riigimajandust ei tule.vaadeida Uk -
sikmajandusliku majusena ja selle tehnikana, vaid k & i-
kehaarava magjandusena. Seega vdib
mﬁista tulude ja kulude probleemistiku kujunémist ainsa
rahvama jandusliku ehituse kujundina, eeldades, et vaat-
luse aluseks on maksuri;gi’olukord; Finantsmajahduse teoo~-
fia muutub‘sellega oma uurimisobjekti omapéfa téttu rah-

‘vama janduse teooriaks. ' :

Saksa moodsas finantsteoorias kujuneb jérjest tildi-
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semaks avaliku majanduse késitlemine kahelt seisukohalt
- kord majuse iseloomuga ﬁksikmajandusena, kord kogu ma-
janduselu haarava ihismajandusena. Nii r#&gib Tesche-

macherl5) tthes oma arutelué kahe lihtekoha vastastami-

sest. Uheks pooluseks on eramejandus, teiseks riigimajan-
dus kbikehaarava andamite majanduse-
na - milline oma tulud ammutab iksikmajapidamiste
tookidest - ja itihisma ja n‘d\u s en a, milline
hoolitseb nii iksikmajuste kui ka kogu rahvamajanduse
o | ﬁhiskonné eest.

. Kaasaja Saksa finantsteooria omistab suurimat
téhelepanu avaliku majanduse kgikehaaravale m6juleQ Ko6i-
ge kaugemate‘ja thtlasi ka k0ige ilhekiilgsemate jé&reldus-—

teni arendab seda seishkohta ¥. Andreael6)

omas finants-
teaduse universaalses silisteemis. Andreae néeb'avalikuv" |
majanduse tdelist olemust selles, et selle sihid pole
mitte £ iskaal- f i Va4 i WA s na s P

k ud, vaid rahvamajand u'é 11k ud. Dak-
Veréaalne riigimajanduse Opetus pﬁlvneb'sellest.majandus-
poliitilisest maksusilisteemist, mis rajaneb vaitel, et
maksupoliitiliste vahenditega v0ib wviia eramajandust‘

suuremale joudlusele toodangu tulemusis. Andreae Opetus

aga on A#rmus neist finantsteoreetilistest siisteemidest,nwn

rdhutasid avaliku majanduse rahvamajénduslikku iseloomu. |
Ka eeldab Andreae piiramatut usaldust majanduselu juh- %

timise voimalusse maksupoliitika teel.

15) vt. Teschemacher, Uber den traditionellen Problem-
kreis der deutschen Finanzwissenschaft, i. Schanz-
Festgabe, 2.k., 1k.432.

16) vt. W.Andreae, Grundlegung einer neuen Staatswirt- ,
schaftslehre s.1.1930. |
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b. Avalik majandus kapitalistlik-libera-

listliku ihiskonna majandussiisteemina.

Finantsmajandus, kui boliitilise kehami majandus,
s0ltub vastava ajastu majanduselu kujunemisest. See fakt
ei ole aluseks mitte tUksi kaasaja finantsteooria mbist-
misecle, vaid on ka pGhiteemaks majanduslikes Jja selts-
kondlikes kilisimusis, nimelt avalik - ja turumajanduse suk-
te mBistmises. Siin ei seisne,kﬁsimﬁs enam avaliku majan-
duse olemuses, vaid selle asendis teatavas kindlas majan-
dusorganisatsioonis s.t. ajaloolise teooria probleemis.
Sellise kindla seose olemasolu finantsmajanduse kujun-
damise Jja majanduselu kogustruktuuri vahei, on kinnita-
tud korduvalt finantsmajanduslikus jJa sotsioloqgilises
kirjanduses.

Esijoones osutub vajalikuks teostada avaliku ma-
janduse tﬁUpimiﬁe ja selgitada mGisted "m 0 t t e s u -
g M ja’ "v a’'s tavusvormidt finants-
majanduslike kujundite ja ﬁldiselmajaﬁdusstruktuuri &a—
hel.‘Ritschl on loonud peensusteni arendatud siisteemi
subletest " 11 g1, majanrdung e a8 h-
5o s k a vahel; g A ma ) s n_d‘u S é ' J.a
e Jand WeENE t . e} ning 11 g3 e goas
vusdla Ja-ma fan'dus g ®BEri vahell7).
On piilitud eraldada traditsionaalset ja ratsionaalset
finantsmajandust kuifkaht pthimgttelisel?t vﬁimalikku-ava-
liku majanduse vormi, samuti on plititud eitada kokkukdla
fildise majendusstrultuuri ja poliitilise elu struktuuri

" vahel. Ajalooliselt vaadatuna ilmneb stiilisugulus jJa

17) vt. H.Ritschl, Zur Theorie der Staatswirtschaftlichen
Entwicklungsstufen, Schanz - Festgabe, k.2, s.1.,1928.
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tihe side ratsionaalse riigi, ratsionaalse finanfsmajan—
duse ja uusaja ratsionaalse finantsmajanduse ja uusaja
ratsionaalse turumajanduse vahel. Maksuriik ja kapita-
lism on vorsunud samast Jjuurest.

Modernse finantsmajanduse ja kapitalistliku ma-
janduselu suhete selgitamisel =~ uuemas finantsteoorias
kaldutakse vaatlema riigimajandust era vahetusmajandu-
se slisteemi kOrval thismajanduse erilise slisteemina.

On tuntud A.Wagner'i kolme majandussilisteemi vastasta-
mineé, ‘nimelt ifiavdui-wididtua’l=t- s t 1 1’ Ku , k &
T ARGy ¢ é e Ja ihisma jandusli-
kw 18). Neid iseloomustab pdhimdte, fmillele nad raja-
ﬁevad. Kuna uusim finantsteoreetiline kirjandus hindab
A.Wagner'i kérgelt, siis on oluline vaadelda ta ihis-

ma janduse pochimdtete iseloomu.

A.Wagner néeb thismajanduse omapédra Jja selle eri-
nevusi teistest majandussilisteemidest eeskétt selles, et
tootmine, toodete jagunemine, kaupade Jjuhtimine tarbija-
ni, kulude katmine ja tasulisus kujunevad pdhimdtete jéQ
rele, millised Uhiskond on aegade jooksul tunnustanud
0igeiks ja vajalikeks. Seega satub ilhismajandus teravasse
vastuollu eramajndusega, mille pﬁhiliseks.printsiibiks
on konkurentsi reguleerimine, vaba vahetuse - pakkumise
ja ndudmise - majanduslik seadus. Neéd mdlemate sﬁstée—
mide erinevused pohjustavad erinevusi niihésti nende ma-
jendusststeemide saavutuste késutamiseks andmise, kui ka
kulude katmise viisis. Avalikmajanduse esinemise pﬁhjusiks

18) vt. A.Wagner, Grundlegung der politischen Ckonomie I,R,
SR L ve | kT T2 TTY.
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~peab A.Wagner niih&sti tehnilisi kui ké majanduslikke
momente. Tema arvates vdimaldub inimese tarvete rahul-
damine ainult ihiskonna kaudu. Samuti arvab ta ka, et ava-
1ik majandus peab kdrvaldama eramajanduée stisteéni puudu-
.si. Seega era- ja avalikmajanduslikud.sﬁsteemid'on téna-
pieva moodsas majanduselus tihedas seoses.
A.Wagner'i slisteemi pShimdtteid arendas gdasi

M. Cassellg). Ka tema sihiks on erinevate majandussiistee-
mide eraldamine ning erilise avalikmajanduse ihismajan-
dusliku pShimdtete viljatédtamine, vastandina vaba vahe-
tusma janduse konkurentsi printsiibile; mida Cassel nime-
tab "kuluprintsiibiks". Siin esineb t oo dan g u
reguleer imine ja jagunemine
i nnamnmoodustaundise a.l usel,
millest tﬁleneb, et iga naudmiﬁe peab katma tarbe rahul;

damise kulud - seega kuluprintsiiop.

sasl - olelebd aga tYe0 t mMiise ja tarbimi=
s e a1 to-piittoacstilty V ne reg 4 1te & il
mim-e - Beega 8 & é majandusli 4

kg “koonp a8 tslik prdn te'idip.<cBdasi,

kui ﬁhisﬁajanduse plsivust eramajanduse kGrva1 naha:
'l) ménede hilviste ja gama tus is e -
1 onB e gy
2) e b a sotsiaalse ndudmise
(tavaliselt vahetusmajanduses toimuva tootmise
ja tarbekatte kor}ektuur) k&rvaldamises, i i
siis on kaiges selles ilmsesti n&ha A.Wagner'i skeemi |

19) vt. M.Cassel, Die Gemeinwirtschaft. Ihre Stellung
und Notwendigkeit in der Tauschwirtschaft, 8.,1.1925.




edasiarendamist.

Seega M.Cassel' katse piiritleda thismajanduse
Jja vahetuémajanduse sféére‘ﬁksteise suhtes, pole Onnes-
tunud. Kultuuri arengu ldhtekoht on liiga thekllgne va-
jalike Jj&drelduste tegemiseks, mis oleks mﬁéldav vaid
sotsiolooéilise analilisi kaasabil. Kuid seda on M.Cassel
teadlikult v&ltinud, mille suhtes teda abistab G.Colmgoz
kelle to6 oma sotsioloogilise killje rShutamisega on
vigrtuslikuks tédienduseks Wagner-Cassel'i teooriale.

Ka Ritschl?l) kirjeldab. avalikmsjendugt.kui oma-"
pirase struktuuriga majandussiisteemi, kuéjuures ta juhib
ka féhelepanu thismajanduse ning kapitalistliku turu-
majanduse dvalismis peituvale kaasaja majandusorganisa-
tsiodni olemusele. Ta iseloomustab mdlema majandussiis-—
teemi vastandlikkust kuues punktis: i hendamis e;
YR r v i anmsisoe, m:e ¢ l'sus e, ma jandu-

g e Paikitilintdiste; majanadusgie s truk-
55 weirnk ja t'e hinik'a viisis. Kuna see vastas-
tamine riivab k&igepealt m3lema majandussiisteemi p u h-
taid tidpe, siis arvab Ritschl, et juba kapi-
talistlikus turumajanduses o0lid teostatud koik féhtsaméd
thismajandusliku sﬁsteémi pohimdtted ja omapdrased jooned

- seda selle 18pliku kehtivuse hooleks jdetuse korral.

Kui sellisest mBlemate majandussiisteemide pShimdtete vé-

‘ gagi néditlikust esiletdstmisest jireldada d ual i s t-
14tk majanduwak fo ra olelgt, siis on piiti-

20) vt. G.Colm, Volkswirtschaftliche Theorie der Staats-~

. ausgaben, s.l. 1927. :

21) vt. H.Ritschl, Gemeinwirtschaft und kapitalistische
Marktwirtschaft, Zur Erkenntnis der dualistischen
Wirtschaftsordnung, s.1.1931,




BV e

tud juhtida t&helepanu sellele, et riigimajanduse ja ka-
pitalistliku majanduse kdrval eksisteerib veel ride
teisi majandussisteenme, nagu oma-

ma jandus, k&sitcd, ilhistumajandus jm# Alles kOigi nende

siisteemide koosmd ju Vﬁimaldab kaasaja majandusstruktuﬁri
tdieliku mdistmise. Seega tuleks réékida mayjan - |
dussiisteemide pldre 173 W a ity

mitte aga danalisnmnis s On aga siiski t8si, et

kiap 148 A P ELE tirtuma Jandusae I8
avalikmagjandus jatvad voitluses tuleviku

pérast ma janduselnu tihtsamaiks

vas tasgpooltelk s,

" 4. Avalikmajanduse poliitilis-sotsio-

loogiline teooria.

Senikédsitletud teooriad sarnanevad lksteisega sel-
lés, et nad peavad riigimajandust, milline ténapéeva ma-
janduselu kujunemisel evib mOnesuguseid puutepunkte ka-
‘pitalistliku turumajandusega, mea jandamis-e
e Ti“Reu"j o Rs, fSellekﬁrval esineb uuemas fiﬁantsteoo—
rias ka mottekéike, millised ei omista riigimajandusele
ma janduse iseloomu poliitilise v@imuvil jenduse eriliigina,
.vaid omistavad talle seda turumajénduée'ﬁkonoomilise il-
mega. Nimétatud vaate eelké#ijaiks on need autorid, kes
vastavalt ajaloolisele materiaiismile riigikulude kujune-
mises ja maksude jaotamises'négid vaid valitseva klassi
huvide viljendust. Niiteks venemal ajal Loria, Kaizl ja
uuemal ajal Goldscheid. ;

Laskumata sellisesse lhekililgsesse vaatlusse on
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Sultan n&éidanud poliitika ja majanduse paratamatut pGi-
ruvust nii turu - kui ka riigimajanduses. Turumajanduses
esinevate maksude analiilisis ta astus teravasti vastu
poliitiliste asjaolude liberaalse tkonomiseerimisele,
kusjuures ta aga rdhutab ka maksude paratamatut polii-

tilist iseloomu. Vastandina huviteooria esindajaile,

néeb Sultan maksustamises vastutuseet i~
dyde8 Bl R gt Boei T baesg it h Bl - e T8
Bigididatst Bl é Eom-prooomi g8 i t u-
lemust 22). '

Pole siiski selge, et poliitiliste tegurite raken-
damine asjasse soodustaks arﬁaaamist asjade tdelisusest.
Ukski avalikmajanduse teooria.ei voi wédduda finants-
majandusliku teotsemiserpoliitilise mdjustuse tosiasjast
ningirﬁhmituste mojust sellele. On eksitus rdhutada pq—ﬁ
liitilistest teguritest mojustatud maksustamist ning rii-
gimajanduse iseloomu, ja nédidata neid majandusé erilii-
kideﬁa. Sellisele tulemusele joutakse vaid juhul, kus
tufumajandﬁs jallegi samastafakse majandusega, mis seega
ei Okonomiseeri poliitikat, vaid‘vaatleb majandust liik-
lusmajandusena.'vSultan'i késitelu jarelduseha ei saa
mitmet liiki kévamajandust-mGiSta'enam méjandusena,
kuna seal tarvete rahuldamisele mdjub poiiifiline tahe
ja ta komponendid..Selle véatega mittenSustudes, oleks
avalik majandus ja maksustamine iks majandﬁse vorme, mil-
le omapéféks on tema tihe»sébs poliitiliste thikute ot-
sustega. Kuna poliitiline tihik soqritab erilaadseid Ules-—

andeid, siis valib tema majahduslikelrotsustusil tarvete

. s s e o S

22) vt. Sultan, Die Staatseinnahmen. Versuch einer sozio-
logischen ﬁiqanztheorie alg Tell einer Theorie der
politischen Okonomie, Tiibingen, 1932.
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vahel, milliseid lildse on v@imalik rahuldada. Maks on

aga kaasajal téhtsaim vahend, mis v@imaldab igakujulist
tarvete rahuldamist. M. Weber iitleb, et iga poliitiline
tibik on thtlasli ka ma janduslikult teot-
8 eV tth ik, | »

Poliitiliste vOimusuhete rakendamine sotsioloogi-
lisse finantsteooriasserei tekita raskusi avalikmajan-
duse, kul kOikehsarava iseloomuga majanduse olemuse
mdistmiseks. See selgitab avalikmajandust mnii itksikma-
Jjandusena, kui ka Uhise rahvavamajanduse liikmena. Kui
pﬁﬁfakse seigitada a#alikuajanduse mingisugust tegevust
teataval juhul, siis on finantsteadus iks poliitika ha-
rusid, kusjuures tema kasitelu selrjuhul peaks kuuluma
poliitikale ja ajaloole. Igal juhul on siin lilesanne lei-
da teatavaid ‘tiiipilisi suhtedia, '
voimukandjate ja avalikmajanduse kujunemise vahel. Selle
Ulesande lahendusest ollakse aga veel kaugel.

Saksa uuemas kirjanduses ei esine veel finants;‘
majanduslike proﬁleemide késitélusid,tmillised thendak-
sid avalikmajanduse kui majapidamismajanduse ning kui
osalise kavamajanduse poliitiliste jdudluste, kui finénts—
poliitilisi otéuéeid md justavate vaatlué&ga. Siiski on

23)

aga Teschemacher néidanud m@lema vaatlusviisi ilthenda-
mise vGimalust. Kui Teschemacher oma vaatluse keskpunk-
tiks votab teatava aja konkreetse - kiesoleval juhul
praegusaegse saksa finantsméﬁanduse, ja esitab selle suh-
tes teaduslikku prbblemaatikat, siis vihjab ta empiirili-

- se ja teoreetilise vaatluse tugevama liitumise hiividele,

milliseid ei tunne aga varemaegne literatuur.

B
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5. Riigi kulude teooria.

Finantsteoreetiliste probleemide kdsitelu muutust
viimasel ajal iseloomustab suurendatud huvi k u 1l u -
O petusele. Osa autoreid on siin aga pShimdtteli-
kel kaalutlusil loobunud finantsteaduslikest uurimusist.
Néitena v0ib esitada kaasaja saksa literatuurist Ger-
loff‘i24),‘kelle uurimusi iseloomustab eelkéige finanfs—
teaduse uurimisobjekti terav piiritelu. Finantsteaduse
identsuspohimBte on temale eriline avalikeks eesmérgeks
vajalike vahendite saavutamise viis, mis on avalikule
ma jandusele kui niisugusele eriomane. See ﬁéératelu, mil-
le sisemisi jéreldusi ei saa mdista valesti, juhib ometi
teaduslikult p6hjendamatuile Jéreldusile, nimelt et ava-
likmajanduslike n&htuste kui kogumi mSistmisel on v&lja
lilitatud iks oéa finantsma jandusest. Tdhelepanu vi&rib,
et Gerloff omas kédsitelus annab ruumi kuludpetusele, wis

on aga vastuolus tema enese léhtepunktidega.
Sagedamini esineb eelsdjaaegses finantsteaduses

lvaid teatava kulukilje k&sitelu, mida nooremas Sppekir-

25)

janduses.ka MNoll pooldab ja mida ‘ta nimetab puht fi-

nantsiliseks vaatluseks. Vastavalt sellele kidsitelule
on kuludpetuse ﬁlesapdeks kulukdrguse

ndE gramine Ja selle saavutamiseks vajalike
meetodite nmiitemine, kulurtihmade
VoS de e do e ja kaluaudie kaalut -

1 u s, nende korralisuse v3i erakorralisuse v3i tulu-

- toovuse seisundist.

B e S—————

24) vt. Gerloff, Grundlegung der Flnanzw150enschaft
S.l.8:8.5 lk A g R

25)°vt. BsMeoll, Lehrbuch der Flnanzw1ssenschaft s.l.e.a,
41, 42.
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Ka kulude k&sitelu vajadust, mis ei piirdu ainult
vaatluse finantsilise kiiljega, vaid uurib ka kulude md-
ju, on juba varemal ajal tugevasti rohutanud Meisel ja
Goldscheid. Kuid alles kaasajal omistatakse suuremat t&-
helepanu kuluteooria vajalikkusele ja sellest tulenevai-
le jédreldusile. Alles nﬁﬁd.puutakse'luua radod B ¥
s’ g - 0 0 S £ rahvana jandnellikkd
e 0 0P i‘a t. See on iihenduses aga hidaohuga, mis
seisneb selles, et majanduspoliitiline'suhtumus avaldab
teatavat mdju uurimusele. Selle vastu piilidis end kaitsta
Vaidlust riigi kulude produktiivsuse ja ebaproduktiivsu-
se ile on aga raske lahendada teaduslike véidetega. Kuil
klassikud oma pChimGtteliselt negatiivse Suhtumuse téttu
ei joudnud oma sisteemis riigikulude rahuldavale liiges-
tumiséle, siis kaasaeg satub sageli h&édaohtu jaatada
tingimusteta riigikulude prqduktiivsﬁsﬁ.“Eriti kaldub
sinna universa alne teooria riigi

\

joudluste vaatlusega "k 5T g ema ll mé dral
PR R Yt atad kapitaelinsr, Sellelt
]&htepunktilt jouab Andreae Spetusele "ma k s u -
vilgja k us é s t", mille jdrele igal juhtumil
voib oletada riigimajanduse tulususe suurenemist.26).
On siiski selge, et pole annud tulemusi riigimajandus-
1iku teotsemise absoluutseks muutmine tSeliste seoste
tunnetamiseks.-

Tghelepanu pélvib Colm'i arutelu, kus ta teostab
avalike kulude uurimuse, milline ei piirdu ainult fi-
nantsilise kiilje vaatluscga ja milline seejuufes jE&b

————— ————— Tt ———

26) vt. W.Andreae, op.cit.
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ka teaduslikesse piiresse. Tihtudes statistiliselt alu-
selt - nimelt aruaaamast paljudel kulunumbrite vastas-
tamisel pOhineva internatsionaalse finantsstatistika
ulatamatusest - , jouab Colm kahelt vaatepunktilt avali-
ke kulude liigestamisele selle suhetes turumajandusega.
Tsiteks tuleneb avalikkude kulude ja eramajandustegevuse
seotusviisist a v.a . B o k e Jedrud dgles vy e 8 18 d e
g-figt e € m27), mis algab kuludest, millised on para-
Fasi et pgngpRl et olpudine ity IO 0 0 SN
s e k s jérgneﬁad need, mis tulenevad T i o i
oM dLw AT es tWwruna jandwse
t,ootdistegurre 1 meay Saidae @ bad gl
W ) - L u's T R erinevail kultuur iala-
.d e 1, kuni RS YR o0 | vahelesegami-
s eni rt uruma jandus é e. Selline'kulude
jaotus riiklike ulesannéte jérgi evib eelkdige téhtsusf
avaliknajanduSe'sbltuvuse mBistmiseks erinevate riigi-
kujundite poliitilis—sotsioloogilisest struktuurist.
.Kuid iga.kulunumbrite vordlus ebadnnestub neile, kes ei
arvesta lksikute maade pShilisi erinevusi.

Pisle kulude jaotamist vastavalt riigi jéudlusala—
dele, v3ib neid jaotada vastavalt riigi teotsemisviisi-
le - nimelt esineb siin jagunemine "t8eliste haldus-
joudluste" Ja nrahajdudluste " suhtes kolmandaile isi—
kuile. Colm n#deb rahvamajanduse suhtes olulise erinevu-
sé mdlema kuluviisi vahel selles, et ithel juhul jérgne-.
vad tulumuudatused avaliku v&imu kaudu, teisel juhul aga
kulutusina kasvikule ja toetusile ( - peljas tulunihuta-—
mine era-liilklusmajanduse alal - ). Pole aga igakord

———————— - ———— -

27) vt. G.Colm, op.cit., 1k.17 jJj.
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lihtne otsustada, milliseid kulusid vaadelda seal juures
tulukasutusena, milliseid tulunihkena.
Tehtsam on siiski kiisimus, mida see liigestus

evib avaliku ja turumajanduse vahelise s8ltumuse tun-

netamiseks. Colm hindab seda véga kOrgelt. Temale on md-

lemat 1liiki avalikud jdudlused oma"pﬁhimﬁttelt ja mo-
jult a.b.s 0.l . uuw tig e 1l % é r i:m.e.v . a-d “28).
Ka tema tunnetab niisuguses tulunihke tdhtsust Ja piire,.
néeb neid aga siiski olulisélt vél jaminekute katteks
teostuva maksusfamise majunausis.‘Tema arvates on siin
oluline, et see ei toimuks turum alj anduse
siisteemi Piires. Selline on aga formaalne
vaatlusviis. Et toetusi n#iteks ei anna vahetult riile,
vaid et neid antakse toetatévatesmajustes - see on ai-
nult organisatoorne erinevus. Avalikma janduse ja era—.
liiklusmajanduse piiritiemiseks tuleb vaid arvestada,
millises ulatuses esineb rahvamajanduses riigimajanduse
kavakindel tuluvoolu suunamine, ja jargneb turﬁmajandus—
liku korrastuse lébimurd. Nii on see avalike tulumuudsetu—
siga kui ka tulunihutamiéega. See ei Uutle aga mingil vii-
sil, et riigi kulude mdju turumajandusele k@igil juhtﬁ—
meil on samasugune, vastﬁpidi «. gellest kﬁljest esi~-
neb mérgatavaid erinevusi. Otsustav pole mitte kulude
kuuluvus haldusjdudluste voi rahamaksete valdkonda, vaid
nagu Terhalle figusega mérgib, erihevused maksude tar-
vitamise kaugmdjudes tootmiééle, tulukihistus ja pkapi—‘]
tali-kujunduse k6rgusz9)l :

Sellele kaugmbjude kiisimusele lisab Colm, olles

28) vt. G.Colm, op.cit., 1k.35,
 29) vt. Terhalle, Finanzwissenschaft, s.l. 1930, 1k.50.
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uurinud tksikuid joudlusi, juurde vEirtusliku lisandi.
Just need arutelud, millest selgesti peegelduvad iksi-
kute kululiikide m@jude erinevused, k®nelevad vastu_tuluf
nihutava riigi kulude kokkuvdtte kisitlusele mBnest muust
léhtepunktist, peale puhtformaalse. Pole &ige, et tulu-
edasiliikkamine igal juhul vihematfinantsilist koormatist
kujutab, kui riigi tulude tarvitamine. Riigi kulude kdr-
guse té&htsust ei véhenda asjaolu, et nad koosnevad rdhu-
vas enamuses edasinihutatud tuludest, vaid oluline on

iga kululiigi 18ppmdju. Kasviku tésumise téhtsus on hoo-

pis erinev sotsiaalseiks toetusiks minevaist kuludest.

6. Maksustamise teooria: maksu

translatsioon ja maksu mdju.

Avalike kulude siistemaatilise. teocoria kujundamine
rohutab tugevasti suhteliselt véhevaadeldud maksutulude
kasutamise probleemi, viies ka vanima ja enamusesytbﬁtle—
tud osa finantsteooriast - &petuse maksumﬁjust - tei—
se valgusse. Kaasaja finantsmajanduse teooria ilheks puu-
duseks v0ib pidada asjaolu, et ta vabastatuna kiisimusest
maksutulﬁde kasutamisest, ei vasta rahuldavalt kiisimusele
maksude mdjust tootmisele ja turumajanduselef Selliselt
voib isegi kahelda Fr.Ilist'i ja ta kaaskonna poolt esita-
tud kapitalikujunemise ja maksusiisteemi probieemi 6igus-
tatévuses. Tegelikult on selié teema vaatlused aléti vii-
nud tarvidusele rakéndada meksutulude vkasutamist. Sellest
v3ib oletada, nagu vahendatakse seel&ébi oluliselt maksu-
mdjude teooria téhtsust. Lithike arutelu éelgitab aga siis-

ki, et see on teisiti. On vastuvaidlematu, et 13plik ot-
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sus avalikmajanduse sisseliigestumise kohta kogu ma jan-
dusellu, vdéimaldub élles maksutulude kasutamise alusél.
Aga ei tohi ke nimetamata jétta, et maks kui niisugune
eratulude ja toogi moodustumise ja tarvitamise vahele
astub ja seega turumajanduse struktuuri tugevasti m&-
justab.

K8igist maksumbju kiisimusist on kuni seniajani
k&ige rohkem téhelepanu omistatud maksu trans-
1y 8%:8 0700101 ¢ Mainitud kilsimuse eelistamine
pole sugugi juhuslik. See seletub translatsioonikéigu
pohilise téhtsusega, mille tundmine véimaldab tegelikku,
otstarbekat maksujaotust. See on seotud siinesineva tea-
dusliku ﬁrobleemi erilaadsusega, mis ei pea kiésitelu tu-
rué ja hinnateooriatéga wmitte ikksi voimalikuks, vaid ka ;
vajalikuks. Maksu translatsiooni néhted pole, nagu F.K.
Mann3o) rohutab, midagi muud, kui lldise majandusliku
translatsiooni erijuhud, s.o. h'innasuhete |
eri juhud, mille kaudu iiksikud turukaaslased piiiia-
vad korgendatud tootmiskulusid vdi kOrgendatud koormisi
hinnatdstmise v0i hinnaalandamise teel teisele turukaas-
laselebtransleerida. Kuna rahvaméjanduslik teoofia Ricar-
do pédevist oma olulistes osades sisaldab hinnateooriat,
>siis on loomulik, et maksustamisest tingitud hinna- ja
tulusuhete muutused on olnud praeguseni huvi keskpuhktiks.

Plilides valgustada muudatusi teoreetilises kiisinu-
seasetuses vastavalt translaﬁéiooniprobleemi téhtsamatele
kilgedele, peame kOigepealt téhelepaﬁu p80rama teravamale
m@istelisele piiritelule maksumaksjate.reatsioonide suhtes.

Juba varem.on gellel méistelis-sﬁstemaatilisel'alal teinud

30) vi. P.K.Mann, "Uperwélzung der Steuer" im HandwOrter-
buch der Staatswissenschaften, 4.trikk, 8.k. 1k.344.



téhtsat eeltddd Kaizl ja Schiéffle, kuna Seligmah aren-—
das'edasl maksuvidagltimis'e RO L VL W 0e
rirashR I et el veont. Tuginedes neile
eelksijaile, on F.K.Mann Opetuse ma k su v & 1 t i-
miLasveit 14u s est viinud vOimsasse slisteemi,
milles translatsioonitoime esitatakse maksumaksjate
reaktsioonina.

Sellele selgemBistelis=le eraldusele rajatud t68
kdrval on translatsioonidpetus seoses natsionaéldkonoo—
milise teooria arenemisega omandanud tdiuslikuma kuju.
Mérkimisvéért on loobumine kauapilisinud dogmast; mille
kohaselt translatsioonikiisimus ainult teatavate maksude
suhtes tostetakse ja lahendatakse. Meie moodsas liiklus-
majanduses on aga pShimdtteliselt .k 6 dk mak -

s ud tkr ansleeritavad, seega pole lildse
maksu, misvpéhimétteliselt pole transleeritav. See teo-
reetiline 10ppjéreldus, seisnedes vastuolus varemate
Opetustega, esineb tdestatuna arusasmises translatsioo-
nik&igu loomusest kui turuhinna kujunemisest, sest 1iik—
lusnaganduaes iga maksumaKSJa esineb iUhtlasi turuleping—
lasena. Mitte maksu iseloom pole selle translatsiooni
analiilisile m&dduandev, vaid ainult turuseisund. Teooria
el saa muud teha, kui formuleerida iksikasjalikult turu-
seisundi tihgimusi,_millised kas on translatsioonile =
soodsad v6i ebasoodsad, ja millisteie ka maksude ise-
loom t&éhtsaks vdib osutuda.VFSelle - varemaegse ab-
solutismiga vorreldes - kiill oluliselt piiratud, kuid
téelisusele vastavama uurimuse tulemuseks ongi k e r-
g v 1 ja raskestyd ' i ol B é 1l e e-

p ol P R i NG T maksude ersldus.
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Varemaegsete lihtsate Opetuste vidltimine I&htub
agé siiski sellest relatiivsusest: s.o. maksud on osalt
kergesti , osalt raskemini transleeritavad. Kuigi uuemal
ajal seoses translatsioonikiisimusega tSusetudb ka kulu-
kilje vaatluse ndue, vastab see korduvalt rdhutatud veen-
dumusele maksutulude kasutamise 13plikult otsustatud taht-
susest. Seda digusega, kﬁna turuseisundi kujunemises
korgendatud maksude korral lisandub siia v@imalik jérel-
valve avaliku vdimu pooit.

Kui maksude translatsioonikéik vaatleb hinnamehha-
nismi kaudu teostuvat turuthiskonna voitlust téielikQ
maksukoorma ﬁle#ﬁtmise suhites (vastandina maksujaotamise
poliitilisele vditlusele), siis.néhtub, et translatsioco-
nikédigu tunnetus on vaid. maksau mo j ude
edasiaren d amisekas, et see aga sugugi ei
thtu 6petusega maksu mSjudest. Maksu mdjunduste uurinmus,
eriti tulujaotuse ja tootmise osas, on seega vihemalt |
‘sama vana finants- Ja maksuteooria koostisosa, nagu seda
on tfanslatsiooni probleemistik. Mérkéntilistide juures
611 see probleem tugévamini rohutatud, kuid klassikud vié-
hendasid selle téhtsust ja alles tanapieval néemé maksu
mdjude uurimust sammumas oma viidrikale positsioonile kogu
teooria raames.

Niisuguse teadusliku muudatuse pShjus seisneb kési-
teldava probleemi omapiras. Kuna see probleem ei kuulu
turunshtuste kitsamasse s00ri, siis kuulub selle késitelu
esijoones tootmisprobleemilisse,
rahvamagjandus l ik ku vaatlusviisi, nagu
ka merkantilistlik kirjandus~majénduselu suhtes dn;kasuta—

nud, mitte aga klassikute poolt esitatud‘kéibimisproblee—
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milisse, turuteoreetilisse mStlemisesse. Klassikﬁd késit—-
lesid seda probleemi liiga k d:'%.8 a'l %, «wastavalt nen—
de avalike kulude probleemi tunnetusele. Ka Ricardo, kes
dnnetul kombel piiiidis viita, et iga maks omab tendetsi:
Pidar sadea K oapdst & dd ku junemis t‘,
ning kes sellele &astavalt iseloomustas maksustamist, kui
v.a k ikt Pah e d.e vahel, arendas jérje-
kindlalt klaséilist arusaamist. VKuid ka uusimas teoorias
ilmnevad samad néhtused; p6hjustatuha maksutulude kasuta-
mise hooletusest. Kui A.Amonnjl) oma kisitelus ndeb ide-
aalse maksujaotamise sihti tulude saavutamises nid., ét
el tekiks nihet rahvamajandusliku kogutoogi‘suhtes mak--
sustatute suhtelises osatéhtsuses, siis‘peaks maksukasu-
tuse mdjude arvestus néditama sellise eesnirgi asetuse
voimatust. Sellé%, et liiklusmajanduslikus organisatsioo-
nis kujunev tarvete rshuldamise viis oma olulistes osades
mojule pééseb, seisneb avaliku majanduse kui kogumajapi-
damise, kui kavamajanduse osalinettedstamine. |

Kéasitelles maksu m0ju probleemi, nahtub finantstéa-
duse ajaloos vaatlusviisi iseloomulik erinevus, s@ltudes
nii teoreetilise m@tlemise erinevast struktuurist kui ka
igakordsest maksupoliitilisest vaadendist. Maksu moju teoco-
ria orienteerumispunktiks v&ib olla, kas maksustamise m@ju
ettevdtte tegevusele ( tootmist takistav - +tootmist
edendav maksustamine), v&i tulu kdrguse ning tulu kasu-
tamise kujunemisele. Viimases\omakorda on eriti oluline
mdju kapitali kujunemisele, mille ithekiilgsus selgub aga
alles vastava ajastu olusid tundes ja milline juba klassi-

31) vt. A.Amonn, Zur Frage der steuerlichen Lastenvertei-
lung i. Conrads Jahrbuch III osa, K. b8y %s.1, 1925,
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kute juures esines ning veel praegugi seisneb maksu mdju
probleemi keskuses. Sultant) Oigustatult eitadb tootmise
Je tarbimise mdju erinevusi, kuna Jéreldused on alati sa-
malaadsed,~ erinev on ainult vaatlusviis. Aga vaatlus eri-
seisunditest vastab moodsa liiklusmajanduse maksude raken-
damisest kahelaadsele arusaamisele:

1) majuse maksustamine,

2) ettevdtte maksustamine.

Lopptulemusena viib igasugune maksustamine majuste kui ma-
Janduselu tthikute kasutamise piiramisele - '8+0, niisu-
guste ihikute piiramisele, milliseid tuleb vaadelda tafvete
rahuldeamist mééravate tegureina. Oluline on siinjuures ka
see, kas Roaskugta 8 tig m,i‘s”e aluse Vélib
ettevdote: vai majﬁs. Pfleider:33) toonitab teravalt seda
vahet: kui majuste maksustamine pahjustab kasustamises
téhtsusefuid muudatusi, siis vSimaldab ettevdtte maksus-
tamine kavakindlalt tungida majanduslikku tarvete rahul-
damisse.

Seega on selgitatud veene, mida kaitsesid k¥ikide
ajastute teaduslikud slUsteemid, mis nigid tootmise ja tar-
bimise reguleerimise vahendit mitte ainult mak s wig =
tamise ' me neit 1use s; vaid ka ma k s u s-
tanidiisaktdis. Eelpooldeldu kehtib samaviédrselt mer-
kantilistlike, kui ka kaasaja universaalse maksudpetuse,
ning véhemal mi&ral ka Tea uusima aja reformkavade kohté.
Sustémaatiliselt kuulub siia méte mak suhank i -
misest Ja programm prod wk ts i o 0 g
e.d en d,avm isest toogi maksustuse teel - nor-
32) vt. Sultan, op.eit. , dk.a¥7, 118. '

33) vt. Pfleiderer, Die Staatswirtschaft und das Sozial-
produkt, s.l.e.a., 1k.76,77. :
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mitud loodetavate tookideéa ' KT kalnGde WK B pi-
i g moodustamiseks seoses tarbimis-
maksustuse silisteemi véljaehitamisega. ﬁeed autorid, kes
el usu kapitalistliku majanduse olukorras vahetult toot-
mist -edendavasse maksupoliitikasse, léhtuvad maksu md jude
uurimisel tuludést jé~majustest. Nad néevad maksustamise
toelist moju tulu kSrguse ja jaotuse muutuses ning selle
muudatusega antud‘nﬁudmise’ﬁmberkihistusés.A M3 jun-
degrgiend. kap i>t 568 B 3 mo od ﬁ‘s tamisele |
meksumeksjate sééstmistahte ja ssistmisvdime md justuse kau-
du on selle késitluse juures #irmiselt tdhtis, kuid kau-
geltki mitte ainus ldhtepunkt. Palju enam 6 meil didn
tegemist eramajuste ( tervikuna vSetult ) dispositsioo-
ni muudatusigaa Kuid ka sellelt lihtekohalt tuienetakse 3
véga erinevaile maksupoliitilistele nBudlustele. See |
peegeldub selgesti kahest &##rmusest: {ihelt poolt
sjorgteiicgall P driaiuisiir1 T wievi TRietk &4 uip o=
3 4 ti ke tahtes tuua pShimGttelist muudatuét tu-
rumajanduslike tulude jagunemisse; teisalt maksupoliiti-
ka, mille kohaselt maksupoliitiline tootmisedendamise
probleém kujuneb _fmva kg asliisteeni I A R
&o " Parer in® "vaerteavakes koh a'l-
damisprobleeniks produk tsioo-
- e T Teisel juhul soodustab tootmist kdige enam.
see maksuslisteem, milline k6%ge véhem takistab kapitali
moodustumist ja milline k&ige vdhem m&justab viarskelt
moodustatud kapitali investeerimise suunda. |

Léhedased suhted, mis ilmmevad maksude méju vaat-
lemisel maksuslisteemi ja kapitalistliku majanduselu vahel,

moodustavad aluse probleemile, milline viimasel ajal

}
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finantsteoreetilises kirjanduses ikka jalle uuel kujul
tdusetub: kilisimus maksustamise piirideéﬁﬂ- seega avalik-

majandusest illdse. Schumpeter34)

on kdsitlenud seda kiisi-
must uuringus meksuriigi kriisist. Tema’vaatlusest tule-
neb jareldus, et avalikuks tegevuseks meksuriigi kulude
puhul ei kehti ainult loomulikult m3istetavad - sotsia-
listlikule thiskonnale omased - vaid pélju_kitsamad pii-
rid. Need piirid on selle n#ol, et riik peab arvestama
erama janduge J Glu a e;‘ﬁiliedele ta‘maksu—‘
de kaudu toetub. Kepitalistlikus majanduééﬁsteemis kehti-
vate maksustamise piiride tunnetusest tdusetuvad véga tahf—
sad jédreldused. Finantsmajandus kui andamite - ja sel-
lele rajatud kulumajandus, suudab kiull oluliselt tédienda-
da turumajanduses valitsevat pdhimdtet, ta vdib kapita-
‘1istliku majandustoimuse kulgu mérgatavalt hdirida ja ise-
gi moonutada, kuid ta ei suuda aga sellisena valitsevét

majandusstusteemi siirda uueks majandusvormiks.

7. Teadusliku finants- ja maksupoliitika

probleem.

Mitte ainult maksu méju teooriast, vaid ka kaasaja
finantsteooria probleemideét néhtub, kui l&hedalt jadvad
seotuks teorecetilise avalikmajanduse séisundi uurimuslja
- selle uurimuse teadlik mdjustamine inimtahte - ja tege-
vusega. Maksustamiselja kapitélistliku turuma janduse suhe—'_
te uurimine, eriti maksustamise piiride m#dratlus viib viE-
hemalt kaudselt finantspoliitilise tahte realiseeritavusega

tegelemisele. Teatavad poliitilise tegeluse eesmérgiase—

34) vt. Schumpeter, Die Kriese des Steuerstaates , s.1.1918. |

N ST et




- 290 =

tused on aluseks finentsteadusliku teooria tekkele; al-
les teadusliku arengkaigu tulemusena hakatakse késitle-
ma tegelikke s®ltumusi endid teadusliku uurimuse objek-
tina. Selline komnBe 8cbud 8 petuse kirgemale
asetamine teadusest, “retseptide viljakirjutamise "
domineerimine sﬁstemaétilise uwurimuse lile, on finants- .
teadusele kuni kaasaje kinniseni j&é&nud iseloomustavéké.

Tihelepanu ei tule omistada finantsteadusliku
kuhsti@petuse konkreetseile joudlusile ega sisule - see
{iletaks finantsteadusliku probleemiasetuse piirid. Kuid
siiski puudutab see tihedalt siinkésiteldud kisimusi ja
nimelt seda, millisena néﬂakse kaasaja finentsteaduses
teooria ja kunstitpetuse suhet. Kust leiab moodne tea-
duslik finantspoliitika toetuspunkti oma nduete ja po-
hﬁmﬁtete,pﬁstitamiseks? See kiisimus aga ei tousetunud .
varemate finantspoliitiliste slisteemide algatajaile,
samuti nagu ta ei olnud tdhtssks probleémiks ka rahva;
majanduse siisteemide ja ideaalide esindajaile. Ka kaas-
aja finantsteaduslikus kirjanduses ei tekitav"retsepti—
de andmine" suuremat muret, vastandina majandusteadus-
liku kunsti6petuse‘teistele distsipliinidele, millised
suuremal misral on mdjustatud vEdrtusotsustuste tule-
musist. Siiski on ka juba ménda agga.finantsteaﬁuses
m3tiskletud teadusliku finantspoliitika vOimaluste ja
'meetodite tile.

.Uusim kriitika aga,ei noustu senitavatéetud
prektiliste teotsemispShimdtete ja méksiimide piistita-
. misega. Seejuures tema vastuvaidlused‘on'tunnetusteo-
reétilist laadi. Nad pliiavad muuta teadust otétarbe—,
kaks, ﬁhendédes paljusid seni oma ilmavaateliste eri-

nevuste.tﬁttu {hendamatuid seisukohti praktilise teotse-
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mise eesmérgl plstitamiseks. Ainult antud eesmargiase—
tuste suhtes, millised nende Oigustamisest l&htudes pole
uuriva iseloomuga, vOib teadus objektiivselt ja ﬁldkeh—'
tivalt kasutada nende eesmérkide saavutamiseks kohaseid-
vahendeid. Moll oma vastavés teoses esitab selle prob-
leemi olemuse tabavalt, kui "véimalikult tugeva vaatlu-
se Jja kirjelduse rakendamlut majanduspoliitika alal"35)
Pole ju teleoloogiline otsustus pustitatud: eesméargi
saav?tamiseks sobivate vahendite kohta midagi muud, kui
majanduslike - voi finantspolii*iliste korraldusvdtete -
ja nende mdjude vzhelice kausaalse soltumuse uurimuse
Umberpodramine. - ‘

Seatud sihtidest loobumisega ning vaatluse piira-
misega "t eleo l'o s W ildetel e‘ v é é,f-
tustusotsustustele" pole veel llleta- 4
tud faskused ma janduspoliitilises uuringus. Schumpeter3 )
Jja M01137)_6igustatult néitavad neid majanduspoliitilis-
te vahendite suuri raskusi, millised tulenevad m@juvate
fakborite paljusest. Nii osutub isegi maksustamise
mdju Oieti tunnetamise juures peasegu voimatuks tidie
kindlusega ette néha kaugemaid majanduslikke.mﬁjundusi.
Ikkagi esineb siin probleeme, millised uurimuse arenedes
vidhemalt pShimdtteliselt on lahendatavad.

Tekib kiisimus, mida tédhendab tunnetusteoreetilis-
te probleemide selgitus finantspoliitilisele kunstidpe-
tusele? Esijoones lodbumisﬁ‘"retseptide andmisest", eda-
s8i loobumist praktilisist teotsemisjuhtm&tteist, milliste

35) vt. B.Moll, Probleme ‘der Pinanzwissenschaft, s.l.

! 1931, 1lk.4.

56 ARt Schumpeter, G.v.Schmoller und die Probleme von
heute. Schmollers Jahrbuch, 50.aKe«eliRiik, 1926, 1k.341.

37) vt. B.Moll, op.cit., 1k.5. 4
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Juures plhieesmérk pole selgelt esile t3stetud. Sellega
muutub kﬁsimus léhtepunktiks valitud finant s~ lja
ma’k's uwpo 1oi itrivk'a eesm 8 rRridresn§ |
otsustavaks probleemiks. Selle asjaolﬁ selge tunnetus ning
jéreldused finantspoliitilise Opetuse loomiseks, on Alt-

mann'i teene,vAltmanHBS)

léhtudb tunnetusest, et maksusta-
mise Oigluspdhimbte loogiliselt eelneb muile finantspdhi-
ndtteile, sest see haarab kdiki teisi maksustamisprintsii-
re. Seega kiisimus miakigan d‘e 8-ivgliua-8 e98-%
seisneb k0igi maksupoliitiliste kaalutluste keskpunktis.
Teaduslikule ké&sitelule on seejuures bfsustav, et Sigluse
postulaat saavutab oma sisemise m&Hratuse selle taga seis-
vate riigi— ja majanduslike ideaalide kaudu. On sama pai-.
ju Gigiasi maksusiisteeme, kui on isiklikke riigi~ ja

ma jandusideaalide kujutlusi. Finantspoliitikal kunstidpe-
tusena tuleb selleks, et saavutada praktilisi tulemusi,
votta vaatlusele vaid need ithiskonna ideaalid, millised on

laiadeks ja m@juvateks - oma lzhtekohalt absoluutselt

erinevateks - tahtevooludeks tihendunud, milliseis sisa1¥

dub ajaloolise realiseerimise vGikmalus. Kuna need on tina-

4.

pieva- - rii‘h m'i't' n 8 t e meajandus- Jja
riigiideasalid, siis 1&htub Altmann ke nende
: analiilisist finantspoliitilises vaatluses.‘

Ka saksa uusimas finantsliteratuuris areﬂdatakse
tugevasti plitideid, anda.finantspoliitiiisele kuhstiﬁpetu—
sele teadusliku majanduspoliitike eeltingimuste 1Hbiuuri-
misega uut alust. Kriitika aga poordub eelk3ige Biglus-
ideaalide tarvitatavuse, kui viimaste finantspoliitiliste

eesmérkide ning maksupoliitiiiste korraldusvéteté vastu.

—————— . — o ——— —— o
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F.K. Mannt)von votnud kokku koik argumendid, mis'féégi-
vad maksupoliitika maksude 6iglusp6hiﬁ§ttele rajamise
vastu. Ta titleb, ef peamiseks Oigluspostulaadi puuduseks
on sisﬁ@hekﬁlgsus, mille seletus aga muutub olenedeé
ajast ja rihmitustest. Et kﬁsimuéele 0iglase meksustamise
olemusest ei\saa vastata-finantsteaduse raaﬁes,lén téna-
pédeval kOigi uurijate ﬁhiseks‘veendumuseks. |

See Gigluqustulaadi kriitika ei réégi‘midaéi
‘gigluskujutluste vastu tegelikus maksustamisés ~ péris
suur arusaamatus, mida tuleb parandada. Pealegi tuleb
omistada finantspoliitiliste korraldusvotete Sigluspidra-
susele:téhelepanu kahes m&ttes: nii rihmituste vditluses
kulude kujundamises ja maksukoormise Jaotamises, kui ka
maksustamiselé jéfgnevas maksustatute reaktsioonis. See
Gigluspérasuse tegelik osatihtsus olgu iseenesestméiste;
tavalt silmaspeetav ka vidrtusotsustusvabas uurimuses.
Sultan'il4o) on niikaugelt tdsi, kui ta vaidleb oiglus-
pShimdtte véljalﬁlitamiée vastu finantstoimuste teoreeti-
lisest kédsitlusest. ‘

Hoopis isekﬁéimqs on, kas 6iglusideéali, nagu see
esines Adolf Wagner'il, vdib pidada finants- ja-maksu;
poiiitika pdhimdtete pilistitamise léhtepunktiks. Teed,
mida see v@imalus ka tunnetusteoreetilisis eeldusis tead-
likule uurimisele avab, tuntakse Juba Altmann'i uurimise
kaudu. Mitmed teadlased peavad seda vaatlusviisi puudu—‘
likuks, mis takistab selgéltilébimaeldud ja oma eeldusilt

laitmétu meetodi rakendamist.'See mitterahuldav uurimuse

39) vt. F.K.Mann, Die Geréchtigkeit in der Besteuerung,
i. Schanz Festgabe, k.II, 1k.112-140.
40) vt. Sultan, op.cit., 1k, 95 33
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tulemus seisneb paljude samaverd 6igusfatudlmaksﬁSUStee-
mide esinemises, millede hulgast siis poliitik peab vaii—
ma Oige. Lbobumisega iseseisvalt piistitatud, poliifikui-
le kohustuslikest péhimﬁtteist, vOis aga uurimus endale
véhema osa saada, kuna viimaste aastakimnete tegelikud
stindmused pole kinnitanud mingi rithmituskohaselt eralda-
tud finants- ja maksupoliitika O0igluspérasust. Seoses
suurte poliitiliste ﬁmberkujundamistega polnud aga siis-
teemi muutus kaugeltki nii téielik, kui ta oleks selle
oletuse kohaselt pidanud olema. Suures ulatuses juhiti
finants- ja maksupoliitikat tiielikult umberorienteeri-
tud katsete kohaselt jdllegi varem d0igeksosutunud roo-
paisse. Seepédrast on ka Teschemacher hoiatanud erinevate
huvide ja rihmituste lahkuminekute liiga tugeva tdonita—.,
‘mise eest.41). Juba varem ‘oli Schumpeter42)_uhes metoo-
dilises uuringus sellele osutanud, et majandus- ja finants-
poliitika pidevus ka poliitilise siisteemi tdieliku muutu-
se korral pole mingi haruldus ja, et iiksikute rihmituste
huvide asetus mingil tingimusel nii Uhetéhenduslikult
vastuseatud pole, nagu see niib esimesel pilgul. Samuti
osundas ta ka sellele, et nende pidepunktide tﬁttg}eriti /
arenenud kapitalismi ajastul, tuleb ilmsiks me jandus- ja
finantspoliitika ikka suurem jé suurem ihiklikkus,

Nende poliitilis-sotsioloogiliste tdhelepanekute
Ja uuema aja kégemuste taustal on m@istetavad ka finants-
teaduse piitidlused, jouda rﬁhmifuste finants- ja maksusiis-
teemi analiilisi iiletamise teel Jalle < 'p B 'hid M '§t est e

41) vt. Teschemacher, Of. it on 1k AT,
42) vt. Schumpeter, op.cit., 394 o g
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tikule, -s6ltumatult tema enese riigi- ja majandusideaa-
lest, vOiks olla tegutsemise juhendiks. Uksikrithmituste
10ppideaalidena v3iks kehtimavjééda tthiskonnaideaali eri-
nevus, ning sundida oma pBhimdttelt erinevate finants- ja
maksusiisteemide formuleerimisele. Sealjuures on tihtis,
et Uhtlustatakse kaugeleulatuvalt poliitilises vditluses
mééravat téhendust omavad l&hieesmérgid.

Véimalus, jouda sel teel maailmavaatest mdjustama-
ta pShimdtete plistitamiseni, on igatahes suuresti erinev
Tinantspoliitilise tegutsemise iiksikuile alaosistele.
Selle tunnetamine ja médratlus on Bruno Moll'i teene43),
Koikjal, xucsAroimalilk finantsmajanduse vaatlus, "suletud
majusena", nimelt: majuste tasakaalustamise kiisimusis,
tulude ja xulude suhteis (n.n.kattereeglid), riigiolemu-
se kujundamises, vdidakse plistitada juhiseid ka ilma maa-
ilmavaatelis—poliitiliste:eeldusita - "teleoloogilisté
otsustustena" avaliku majanduse kestva hiiveolu sihiga.
Raskemad on aga need kiisimused, mis tulenevad avalikma-
janduse rahvamajanduslikust funktsioonist, kiisimused
kulude k u j.u nemisest ja i d e
hankimises t. POhimSttelt asetseb siin finants-
poliitika samas olukorras, nagu kogu riigiiajanduspolii-
tika, 8.0..ta on suunétud mingi thisheaolu ideele. Ka
siin ei tarvitse teaduslik finantspoliitika end rihmitus-
programmi feenistuses viiherahuldava osaga kitsendada.
Palju enam esineb pﬁhiﬁéttelt juba néidatud véimaius, wu-
rida finants—vja maksupoliitika praktilisi ndudlusi me-

Janduselu kogustruktuuri raames. Kas seejuures ‘veel

———— o ————— T~ -

43) wvt. B.Moll, op.cit., 1k.30.
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"teleoloogilistest otsustustest" soovitud eesmérgi va-

hendite Gigsuse iile, voi - kuna kilisimus el k&i enam iik-

sikute vahendite digsuse kohta, vaid tegeleb majanduselu :

parima kujundamisega - ontoloogilisist vidrtusotsustu-
sist ré&&fkima peab, sée jé&b selles kéEsitelus vé&ljapoole
vaatlust. Kul véljendus mak sus tamise rah-
vamajanduslikud podhimdttedju-
ba pikemat aega Tinantsteaduslikus &ppekirjanduses elu-
Bigust evib, siis tihendab see kahtlematult tédtamist
antud majanduslikule olukorrale paremini kohalduva tea-
dusliku. finantspoliitika suunas. F.K.Mann'i puﬁded nf i-
n‘an -t Wk ohlfom 1IAE e p 0 gt et
leidmiseks pole midagi muud kui maksupoliitika noudluste
uurimine ténapéeva majanduselu liiklusmajanduse kujune-

mlses44). Sama tdhendab ka Pl nam b 8d b roaie

s

tulukus' ja 'majandusldik i1 ide

45)

1usgvadimesus" esiletdstetuna Heidrich'i poolt

ning A.Amonn'i4 ) katse saavutada ideaalseid maksupﬁhi—.
mdtteid.

Kui suurt tidhtsust ka ei eviks pltded, saavutada
korgemaid maksupoliitilisi pOhim@tteid sGltumatult rih-
mituspoliitilisest doktriinist, selleks et praktiliseie
finantspoliitikule tema teotsemiseks vastuvoetavaid pi-
depunkte anda, on ometi pératamatu‘ neid k8rgemate juhi- .

seina mGeldud finantspdhimdtteid v i i a S e 08 e s-

e . v o s S

44) vt. FK.Mann, Grundsatze der Steuerpolitik, i.

: Schmollers Jahrbuch, 50.aastakdik 1926, ex.cit.
Horst Jecht, Die Entw1ck1ung der Problemstellung
in der neueren deutschen Flnanztheorle, i.Finanz-
archiv, Neue Folge (H.Teschemacher) I k y 2.vihk,
X ;236

45) vt. Heidrich, Die Lehre von den obersten Steuer-
prinzipen, s.l., 1929,

46) vt. A.Amonn, op.cit.
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s e kunagise konkreetse b lu-
kg y a@ a. Teadusliku finantspoliitika poolt piisti-
tatud pShimdtete vastu tdstetud e b a v il jJakuse
et tehedid e, on vaid seepérast Sigustatud, et va-
remal ajal usuti neid Spetusi vahenditult praktikas ra-
kendada vdivat ilma igakordsete konkreetsete andmete
tédpse ja pBhjaliku tunnetuseta. Sel'perioodil oleks ol-
nud Oigustatud viheste kdrgemate pShimdtete piiramine

nii majandus- kui ka finantspoliitikas, mis nigi @ h i s-
h'ea ol uw parimat taéamist selles, et riik v®imalikult
hoiduks segamast vabaliiklusmajanduse siisteemi. X o n t-‘
rollsiisteemi ajastul, wil riik ise suures
ulatuses majanduselu juhtimisele asub, ei rahuida enam
selline probleemide k&sitelu. Lihtsate ja kiirete lahen-
duste ajastu on movdas ning ainult suure hulga t0siasja-
de tundmine v8ib pdhjustada majandus- ja finantspoliiti-
lisi otsustusi. Tootusrikkaks alguseks selles suunas on
uuringud algatatult Priedrich Iist'i ning tema kaaskén—
na poolt. Nad néitavad, milliste uute tunnetuste ja |
néudiustega Probleemis tuleb vdidelda, kui seda el kési-
télda ta senisel kujul P oMol migeb.e 1 L8 e 1t

8 e ilsiwle o'ha Eut ldhtudes, vaid konkreetsel ku-
Jul Qeia<if e Je vk 101 ki sce mater.jalisalusel.
Mida rohkem t8otavad koos ses mthes finant s-
poliitikea, 2 nidmiowsilieioldird witife

£ aluwt i dieiw ﬁ riim i»nié, seda lZhemale nihkub
silwapilk, mil jouame t e a dus-likule £i -
nantspoliitikale 8ie ] 1 e 8 0na

~

o8t e "N Ves:
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finaentsesdigusteadaus.
1. Pinants@iguse wmfiste ja olemus.

FinantsOGigus on ilhendav mtiste Gigusnormidele,
wille Ulesandeks on riigi ja omavalitsuste majapida-
mise Oiguslik korraldamine47). Seda Uldist finantsdi-
guse definitsiooni piillan alljérgnevas liéhemalt analiiii-
sida ja konkretiseerida, selgitades edasises finants-
Jiguse ulatust ja olemust, samuti ka finantsSiguse
positsiooni teiste Gigusalade suhtes, késitelles seal-
Juures ka finants®iguse silisteemi.

: Iga tegutsemine, wis toimub mingi eesmiirgi saa-
vutamiseks ja on juhitud mdistusest ning kaalutlusest,
eeldab teatavat korda, mille kohaselt tegevus toimub.
Kord ja korrastus on vajalikud k8igil thiskondlikel
elu-ja tegevusaladel. Uhiskondlik kord moodustub teata-
vatest s&tetest, millised korraldavad tegevust keela-
mise Ja késkimise n&ol, lubatu ja lubamatu plstitamise
teel, mida me tldiselt mOistame Gigusena.

Kuna‘éigus korraldab thiskonna elualasid k&igis
nende avaldustes, on ka selle sisu viga erinev alade
Jérgi. Mingit thiskondlikku eluala korraldav Oigus
moodustab vastava eriala - Oiguse. Uht sellist eriala
- Oigust paljude teiste hulgas kujutab ka finants&igus,
kus juures selle erialaks loetakse riigi ja omavalitsus-

te varalist teotsemist48). Riigi ja omavalitsuste va-

At e —— w— s o——

47) Finantsdigus, i.Eesti entsiklopeedia I trikk, III k.
LK. H4s 3

48) Vaabel, J., Sissejuhatus finants®igusteadusse,
Tartus 1959, 1lk.1l1.
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raline teotsemine on seoses riigi ja omavalitsuste
Ulesannete téitmise vajadusega. Nende i{ilesannete tiit—
mine eeldab inimjdu kasutamist, varade Ja ettevotete
‘rakendamist, mwis tingivad paratamatult kulﬁtusi. Ku-
lutuste katmiseks vajavad riik ja omavalitsused tulu-
sid, mida nad hangivad viga mitmel viisil. Nad saavad
summasid varade ja ettevdtete rakendamise tagajarjel,
méaravad trahve ning vdtavad 13ive ja makse. Peale
eelpooimainitud tulude hankimise viiside hangivad riik
Ja omavalitsused vajalikke summasid ka laenamise teel
isikutelt, thingutelt Ja teistelt riikidelt. K&ik toi-
mingud, mis on vajalikud riigi ja omavalitsuste kulu-
de.sooritamiseks, tulude ja laenude hankimiseks ning
varade ja ettevdtete rakendamiseks, moodustavad riigii
Ja omavalitsuste v a r a 1 i 8. e o 0i b8 0.4~
S e. Selliselt mdirateldud r i i g i Jja oma -
yYa2 il tews.tbe Y. 8 raa . dat teot s e-
Bl a % korraldacvw O d-g uis m o o -
dus tabki finantsdigus e49),

Tekib kﬁSimuS, mis on giis finantsdigus sisuli-
selt ja mille poolest erineb ta teistest sugulasdigus-
liikidest 9 Nagu néhtub definitsioonist, piirdub fi-
nantséigus riigi varalise tegutsemise korrastusega.
See téhendab, et finantsSiguse moodustavad need sdtted
kOikide olelevate sitete hulgast; mis on antud selle
varalise tegutsemise tarvis. Kui néditeks iga ustav
riigi kodanik maksab korralikult omi makse, siis ei
toimu see sugugi mitte lihtsa andmise Ja vdtmisena,

vald koik see on normi tu d. Kes maksab, mis

——— — o —— ———— — o

49) Vaabel, J., op.cit., 1k.13.
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alusel, kui palju, millal, kuhu kohta jm. sellised
probleemid - need peavad olema k@ik véljatddtatud ja
viimistletud, et ei tekiks segadust sellises koﬁplit—
seeritud slisteemis, nagu seda on maksustussiisteem.
Neid vorme nimetatakse ma k sundusdiguse
normideks ning nad korraldavad tdhtsat osa riigi tulu-
hankimise sfiirist. Maksundusdiguslikud normid koos
teiste riigi varalist tegutsemist korraldavate normi-
dega annavadki meile finantsdiguse
~“LTinaganatTsdi guglikn normt g b d=
kK u.

Seega finants®igus, nagu iga muugl eriala digus
kujutab endast Sigusnormide silsteemi. Selle siisteemi
tlemastme moodustavad konstitutsioonilised normid, mil-
ledele jédrgnevad subordineerudes jouastmelt seadused
ja dekreedid, mi&rused, halduéaktid ja kohtuotsused.
Konstitutsioonilised normid madravad iildjuhte k@ige
Uldisemal ja abstraktsemal kujul. Kdik jédrgnevad nor-
mide astmed subordineerudes kehtejoult konstitutsioo-
nilistele ja koordineerudes omavahel vastavatel jou-
tasemetel, konkretiseerivad aste-astmelt konstitutsioo-
niliste normide sisu.

Nagu nghtub eelnevast, haarab finantsfigus ter-
ve rea Oiguslikke alasid, kusjuures seadused, mille
pShisihiks on ilkskOik missuguée ala korraldamine nen-
dest finantsdiguse iksikutest aladest, kujutavad f i-

50)

Bod o6 sapgvetaldoargad . FMinantsseadused ei esine

mitte alati omaette iseseisvaina, vaid nad evivad palju

50) Yaabel, 'J«s 0p.cit., 1lk.21,
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puutepunkte ka muude eriala seadustega. Need puutepunk-
tid vdivad seisneda selles, et muude erialade seadused
sisaldavad norme, mis médratlevad méningaid ihtlasi
méisteid, korraldavad oma pdhilise iilesande k&rval ik-
sikuid finantsOiguse valdkonda kuuluvaid kiisimusi voi
téiendavad finantsdiguse iksikuid norme’L).

Seaduste kOrval esindab médrus finantsSiguses
viaga téhtsat normide kompleksi. Ta lilesanne on konkre-
tiseerida seaduse sisu, mille rakendamiseks ta on an-
tud®2), Haldusaktiga toimub aga mormide 18plik komkre—
tiseerimine: normiadressaatide individualiseerimine ja
normieseme tépne sisustamine. Haldusaktid peavad samu-
ti kui méérus kokkukOlastuma vastavate lilemastme nor-

531

midega

2. PinantsGiguse teaduslik késitlus.

a. Finantsdiguse normatiivne ja
Oiguspoliitiline ké&sitlus.

aa. Finants®iguse normatiivne kidsitlus.

Iga Oigus teostub rakendamisel. Selleks et Ji-
gust rakendada peab aga tundma selle rakendatavat sisu.
Oiguse normatiivse késitluse iilesanne ongi v a a -
deldawval 0igusalal kehtiva-
t e neormide rakendatava sisu
médramine, lUhtlasi aga nende normide sihikohast raken-—
damist hiirivate sisupuuduste ilmestamine. Oﬁa 18pp~
taotluse saavutab normatiivne kisitlus terve rea eri-

Ulesannete kaudu, millistena vdime eristada nor -

51) Vaabely Jd«y OP.cit., 1k.21 jj.
R2Y Shddl IRty A
53) 18id, IH.25 3
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matiiv-+teo re %8 isgedy . Hiotemmil v he
- S B0 8 S S 2 dogmaati Ll vass jé nor -
m ik PR EELY Thant Cokbsitlust?t);

Normatiiv-teoreetiline k&sitlus taotleb uurita-
val alal esinevate Siguslikkude nihtuste iildise olemu-
se selgitamist  ja lldiste Siguslikkude normide miirat-
lemist. Normatiiv-teoreetiline kiésitlus peab andma see-
ga selle vajaliku mOistete ringi, mis moodustab aluse
teistele késitlustele ja ilildise kindluse digusteaduse
loogilistele konstruktsioonidele55).

Normitehniline ké&sitlus taotleb aga vaadeldaval
alal kehtivg;hormide sUsteemi struktuuri selgitamist.
Seega normitehniline késitlus peab selgitama kGigepealt
uuritava ala normistiku ja siis nende normide vastavu-
se normikehtivuse loogilisele algprintsiibile. Selle
jérele ta peab selgitama, kuidas vastavad normid on seon-
datud kehtejou astmetes ja koordinafsioonitaseﬁel ning
millised konstruktsioone evivad need normia’°).

Dogmaatilise késitluse eesmiérgiks on kehtivéanor—
mide slsteemi sisu selgitamine, kuna kriitiline kisit-
lus peab selgitama puudusi ja niitama teid normi iimber-
kujundamiseks vastavalt tema pﬁhisihilistele taotluste-~
le ja ststeemilikkuse nuetele.>’).

Need eriiilesandelised kisitlused ei pruugi esine-
da Oigusala vaatlemisel tingimata lahus, sest on Ju voi-
malik vaadelda mingit &igusala ainult ihelt seisukohalt,
kuid sama Sigustatult vdib toimuda vasdeldava ala késit-

ggg gégggi:_J., op.cit., 1lk. 124.
ibid., 1k.128 jj. —i)

56) ibid., 1k.130 jj. | Ex bl waly. Tasl.

57) ibid., 1k.132 jj.
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lemine korraga k&ikidelt seisukohtadelt. Viimasel Juhul
aga esineb normatiivme késitlus terviklikult.
Kokkuvottes voime 6elda, et Biguse normatiivne
kédsitlus aitab tunnetada kehtivat digust, seigitades,
m?s kehtib Bigusena konkreetses olustikus ja milline on
selle Jiguse sisu. Tema iilesanne on seega suure prakti-

lise t&hendusega.

bb. Pinantstiguse Giguspoliitiline késitlus.

Kuigi Oiguse kujundamine on ithiskonna eluvgitiu-
se protsess ja olenéb thiskondlikest Joutegureist, vdib
siiski teadus piistitada pohimdtteid, mis vdiksid osutuds
Oiguse kujundamise taotluste sihtpunktideks, kui ka me3-
dupuuks ithiskondlikkude kihtide tegevusele Oiguse kujun- -
damisel. Neid teaduse poolt plistitatud pShimdtteid nime-
tatakse t eaduslikeks Sl rpoeps Io8T1s
LD o ot sl b e ot Yo ua Bt PN Y e i o0 n ek 358).
Teaduslikud on need konstruktsioonid vaid eeldusel, et
nad eviksid thiskondlikku vadrtust v0i kasulikkust. Vii-
mast evivad diguspoliitilised konstruktsioonid lksnes
siis, kui nad on uldiste taotluste sihtpunktiks k&1lbuli-
kud ja osutevad Samaaegselt vdimalusi elluviimiseks. Kui-
gl Oiguspoliitiliste konstruktsioonide rakendamine ei ole
reaalselt millegagi kindlustatud, on nende téhtsus siiski
suur. Nad kujundavad objektiivseid kriteeriume ﬁhiskohd-
likkude kihtide ja kitsamate poliitiliste rihmitiste taot-
luste subjektiivsete Ja huviliste kallakute hindamiseks

ning teataval viisil isegi pidurdamisekng).

58) Vaabel, J., op.cit.lk.165.
59) ibid., 1k. 166 jj.
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Oma Ulesande teostamiseks - luua teaduslikke &i-

guspoliitilisi konstruktsioone

-pistitab Siguspoliiti-
line késitlus k ri teeriume | ol e R Bl a

e & g us o @ Pia i ndamiseks janigi-
tab vajadusi uuteks 0igus -
Eows 't Puakct g i o ieaels; Sel alusel ta
tuletab pShimdtteid Biguskonstruktsioonide sisuliseks -
kujundamiseks. Siia kuuluvad Jjérgmised probleemid: keh-
tiva Siguse himmangu kriteeriumi pdhjendamise probleem,
Sigusliku olustiku hindemise ja wwbe B1guskonstruktsioo
nide vajaduse probleem ning soovitavaté Siguskonstrukt-
sioonide pShimdtete probleem6o).

Kuna Siguse poliitiline késitlus eelpoolkirjel-
datud kujul kuulub Jigusteaduse valdkonda, siis tulebd
tihtlasi ka teoreetiliselt nduda selge ﬁiiri tSwbamist
Oiguse normatiivse Ja poliitilise ké&sitluse vahel ning |
ndéuda nende tuletuste lahushoidmist.

Sellist Giguse poliitilist kiésitlust iseseisva‘
sUsteemina nimetatakse & i guspoliitik aksEﬂ%
kusjuures poliitiline kédsitlus on normatiivse kdgitlu-
se kOrvalehituseks. Kuid siiski vajab BiguspOliitili-
ne ké&sitlus oma pShiprobleemide lahendamiseks moninga-—
te teiste kiisimuste eelnevat lahendamist. Ta peab evi-
ma eelnevalt selgust Giguse normatiivsete ja sotsiaal-
sete toimete suhtes.

Oiguse sotsioloogiline k&sitlus ei suundu &i-
guse éisu tunnetamisele, vaid Gigusega pidestuvate mit-
mesuguste sotsiaalsete néhtuste vaatlemisele. Seetdttu

ta ei kasuta ka mitte Sigusteaduse, vaid sotsioloogia
607 Vaabey, 7., ‘op.cit., 1k.167.
61) ibid., 1k.168.



uwurimisviisi.

Oiguse seos teiste Uhiskondlikkude n&htustega
avaldub téiendavalt neis toimetes, mis jarelduvad Uhis-
kondlikus olustikus 8iguse rakendusest. Neid toimeid
nimetatakse Biguse s o t s iaalseteks toi-

meteks62)

. Sotsiasalsete toimete probleemistiku lahen-
dus ei moodusta Giguse poliitilise késitlusega ihist
terviklikku siisteewmi. Kuigi sotsiaalsete toimete prob-
leemistik moodustab poliitilisele probleemistikule pa-
ratamatu eelprobleemistiku, vajab sotsioloogiline ké&-
sitlus ikkagi erisiisteemi, mille konstruktsioon vastaks
selle probleemistiku iseloomule ja probleemide -lahendu~
se isedrasustele. Seetdttu on Oiguse poliitilisel k&-
sitlemisel sageli moddapéédsematult tarvilik teostada

samaaegselt ka sotsioloogilisi uwurimisi.

b. FinantsOiguse slisteem.

Finantsdigusteaduse slisteem pole oma vOrdlemisi
lihikese arengaja t0ttu literatuuris kuigi kindlalt
vélja kujunenud. Slistemaatilised teosed sel alal variee-
ruvad oma siéujaotuse pooiest. Samuti ka monograafili-
ses literatuuris ei késitelda ithtlaselt k3iki alasid.
Laenudefigusele ei ole pﬁhendatud kuigi suurt téhelepa-
nu. Kuludeligust késiteldakse vOrdlemisi kitsalt - pea-
miselt ainult kulumenetlusi ja'kulude klassifikatsioo-
ni. Enam-vihem tdielikku késitlust leiavad vaid varade-
gigus, maksundusdigus ja kontrolldigus. Paljud finants-

0igusteadlased késitlevad finants®igusteaduse sisteemi

iseseisva osana ka eelarvedigust. See on aga metedoloo-

e s e s e 1o i e e i a T

o2 )i Nedbel s Js, op.oit., 1k.171.



wieBE- o

giliselt vale, sest eelarve ei kujuta mingit iseseisvat
sisulist finantshalduslikku teotsemist. See tédhendab
ainult eelarveakti kujundamist, nagu seadusandlus ti-
hendab seaduste kujundamist63).

Eelpooltoodud finantsdiguse méiste médritlemisest
selgub, et finantsdigus Jaguneb sisu poolest iiksikuteks
aladeks, millistena v&ime eristada:

1) %igust, mis korraldab kulude sooritamist,

2) n " " tulude hankimist,

3) " ” o laenude " Ja laenudega
pidestuvate kohustuste téditmist,

4) Gigust, mis korraldab riigi ja omavalitsuste varade
ja ettevdtete rakendamist.

Iga loendatud Gigusala evib oma kindlat péhitootlust,

millega otseselt pidestuvad Oigustused ja kohustused

moodustavad pd hitaotlusilik k e o i -

g u é Suhtedid. Nende Sigussuhete korraldamine

moodustab vastava Sigusala tuuma64).

Sellise sisetoime jirgi vdime teaduslikul.vaat—
lusel jagada digusala norme kahte liiki. PBhitaotlus- ‘
likke 6igussuhféid korraldavaid norme nimetatakse &i-
gusala materiaalseteks, teisi - ¢ o r-
maalseteks normideks. Finantstiguse materiaal-
sed Sigusnormid loovad pdhitaotluslikke O0igusi ja kohus-
tusi riigi ja omavalitsuste tulude, kulude, laenude,
varade ja ettevotete alal. Férmaalsed 0igusnormid kof—
raldavad aga materiaalseist finantséiguslikest normest

olenevate pdhitaotluslikkude O0iguste ja kohustuste sel-

63) Vaabel, J., op.cit., 1k. 41.
64) Abdds . 1640 3.
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gitamist, tEitmist ja vajalikku jérelvalvet .

Iga eelpoolnéidatud finantsSiguse iksikala mater-
igalsed ja formaalsed normid esitavad koos Uhtekuuluvaid,
iseseisvaid probleeme, milliste teaduslik iahendamine
peab toimuma iseseisvalt; eraldatult teiste alade prob-
leemidest. Seega moodustavad finantsfiguse ilksikalad ka
finantsdigusteaduse sUsteemi jaotusi.

Arvestades eelpooltoodud arutlusi, vGime kuju-
tella finants®igusteaduse silisteemis jdrgmisi iseseisvaid
pohi jaotusi:

1) kuludedigus,

2) tuludebigus,

3) laenudedigus,

4) varade ja ettevdtete Gigus,

5) kontrollﬁigus66).

Ve Pinantsteaduse ja fi-

i/gea goe suhe-punu t e

(e}

nants
B o mie nstalely d4dhcd s e i 4 001l

j.a R L. L4 8.V 8.1,

1. Probleemi senine késitlus ning uue léhte-

koha pﬁstitamine.

Eelnevais peatilkes olen ma pililidnud kéesoleﬁa $60
pealkirja kohaselt tungida mdningal mé&&ral finantéteadu—
se ja finantsdiguse olemusse; Kuna nende teadusharude
késitlusaine ja seisundi suhtes on otsustavaid ja vastu-

vietavaid samme hakatud astuma alles kfige viimasel ajal,

———— o —— - — - o o -

65) Vaabel, J., op.cit., 1k.140 jj.
66) ibid., 1k.141.
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siis on ké&sitlus paratamatult kujunenud veidi laialival-
guvaks. Uhikliku léhtekoha ja siisteemi asemel on tihti
olnud vOimalik objektiivset t0de esile tuua vaid ajaloo-
lise selgituse ja arutluste teel. Seetdttu julgen ma
praegu kindlalt Gelda, et finantsteadus ja finantsSigus
alles praegu on joudnud sellele kiinnisele, kust peale
nad end oma omapérale vastavalt peavad hakkama arenda-
ma. Ja ma loodan, et eelnevast kédsitlusest on enam v3i
véhem selgunud need juhtpShimStted ja pdhilised iseloo-
mujooned, mis on omased neile kahele distsipliinile.
Sellega pole aga probleem veel sugugi lahenenud,
sellega on vaid plistitatud eeldused probleemi lahenda-
misele asumiseks. Ja jérgnevas piilangi ma, liéhtudes
eelpoclsaavutatud pShistruktuurist, tungida analiiiisi
teel probleemi sel kujul, et ndhtuks vdimalikult rel-
Jeefsemalt finants@iguse ja finantsteaduse omavaheline

suhteolukord, puutepunktid ja erinevused.

2. PinantsOiguse ja finantsteaduse

vastastamise piilided.

Juba eelnevast kisitlusest selgus, et traditsio-
naalseil pCGhjusil ja teatava vBistlusprotsessi tulemu-
sena vaadeldi finantstoimust, selle niZhtusi ja problee-
me vaid rahvamajandusteaduslikust vaatekohast liéhtudes.
Finantsteaduse olemuse tunnetamise arenemisega emantsi-

peerus iildisest finantsolu vaatlusest uus distsipliin
- fi n‘a nts 06t gus,

Sellega koos tdusetus aga ka uus ppobleem - mil-

line on siis Oieti maksundusdiguse resp. finahtsﬁiguse

Ja milline on finantsteaduse uurimusobjekt. Kas on iild-
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se mOtet sellist erald§§$iteostada, kas on mOtet néi-
teks kédsitella maksé niihg&sti finantsteaduses kui ka
finantsdiguses ? Selle olelu Jigustusprobleemi kui ka
tekkinud piiritilide lahendamiseks peame slivenema léhe-
malt nende distsipliinide olemusse ja analiilisima nende
funktsioone, kui ka nende omavahelist s3ltuvust ja eral-
dustéhiseid.

Plitides piiritella neid mﬁlémaid teadusharusid,
kohtame aga kohe rea raskusi. Juba finantsteaduse m3iste
ile on palju vaieldud. Me ei hakka siin vadrtusotsust
andma finantsteaduse objekti eri mésratluste kohta.
Siinkohal on téhtis finantsteaduse identsuspdhimdte ai-
nult niivérd, kui me seda saame kasutada oma piiritle-
misel. Samuti védldime analoogilised vaidlused finants-
Oiguse kohta. Siis né&htub esimesel pilgul, et nende ew
o r i 5e"Rinidep AR hde vaatluseb-
jek t ulatuslikumalt v8i kitsamalt vOetuna on i h e-
S ugun e. Nii finants@igus kui ka finantsteadué kd-
sitlevad riigile vahendite muretsemist ja valmisseadmist,
nimelt selliste vahendite muretsemist, mis on iseloo-
mustavad avalikule majandusele - muretsemist maksude ja
koormiste asetamise teel.

Meie ei JjOua ka palju edasi,deldes, et nende tea-
duste objekt on vaid osaliselt sama,Mii n#iteks piiliab
Eheberg finantsfigust eraldada, deldes et finant s-
0igus on teadus finantsteadu-
8 e s el gitanmiseks, 5"pdhjendami-

s ek s ja siivendamiseks ja et finants-
teadus scega neid t8siolusid peab médratlema vaid pealis-

kaudselt ja peab pbbrduma veel lahendust ootavaile kiisi-
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musile. See,on aga vale arusaamine Jigusteadusest. Sa-
muti ei vii meid eesmérgile ka see, kuli me vastavalt

ménedele autoritele finantsSiguses n a t s 1 on a a 1-
s e t teadust nédeme, milline kisitleb seadust vaid iihe

riigi piires.

5. PinantsGiguse ja finantsteaduse

tunnetusobjekt.
a. Kogemusobjekt ja selle liigestus..

Kuna eelnevad_vaatluséd meid eesmérgile ldhemale
ei viinud, siis peame asetama probleemi raskuspunkti kii-
simusse, k u i s késitellakse objekti ja mi 1 1 i s ¢
eesméarkdi s#dljuures taotletakse. Ei finantsteadus
ega ka finantsdigus ei tegele ainult t&siolude otsimisega,
vaid m8lemad allutavad gﬁﬁ erilisele metodoloogilisele
k&@sitlusele vajalike teaduslike tulemuste saavutamiseks672
Finantsteadus on osa rahvamajanduse teadusest. Seega
on siin esikohal majanduslik l#htekoht. Peame n&ditama,
millised jéreldused tekivad.inimeste ma janduslikule koos-
elule asjaolude erilisest loomusest - millised majan-
duslikud jéreldused ilmsiks tulevad kahe erineva majan-—
duslike tihikute rihmitusele. Esimese rihmituse moodusta-
vad avalikud kehamid (riik, kogukond Jne.). Teine rih-
witus koostub isikuist, kelle poole ptdrdub riik oma
vajaduste rahuldamiseks. Need on ﬁkéikmajandid. Nénde

rihmituste vahelisi vastassuhteid tuleb uurida nende

67) Popitz, Johannes, Finanzrecht und Pinanzwissen-
schaft i.Beitrége zur Finanzwissensohaft.~Festgabe.
fir Georg v. Schanz (Hans Teschemacher) I k.,
TiUbingen 1928, 1lk.-d 31, 42,



— i By -

mGijas tarvete katmise piutdd-
lusele mélemapoolselt. Nende v as tassu-
h é t e uurimusg viib teaduslikele tulemusile,
teatavaile seaduspirasusile. Need tulemused kuuluvad
majandusteaduslikku mOtlemisse. Nad tegelevad ikka tarbe
ja selle katte tasandamise probleemiga.

Tekib kilisimus, kuis on aga lugu finantsOigusega.
Qlles o0 s a OBigusteadusest ldhtub ta piistitatud nor-
midest Ja nende kohﬁstuslikkuse tagamisest védlise sunni
teel. Ka need normid haaravad itksikmajandite ja riigima-
janduse vastassuhteid. Erinevus on aga selles, et me siin
iz realdids i el inoadnstisd
e Jan dusd En ot ik ek 5.kl ¥
vaid ladhtume nende normide kui
sundmormide. erilisuses t. Uksikisi-
kute asetust pole siin vaadeldud riigimajanduse mdjun-—
duse mOttes nende endi majanduslikelé eluavaldusile,
Yaid tidhtis on nénde siasedlirtiges tus i1
g i P o901 % pistitatu d 6iguskor-

- PRSI Y od SEiies

: Olémuslikku erinevust.

Seega finantsteaduseAeesmérgiks on olukord, mil-
lise juures avalikmajanduse ja e r a-
B-a janduse Uhb i kute vastassuhted
on kujundatud nii, et m8lemad saavutavad tarbe ja tarbe
katte vahelise sobingu vaimalikulti véadhima vas-
tpsidkxnss majandusliika Xeh]us
tuseta. PFinantsdigusel on ideaalolukorraks - kui

riigi, kui supraordineeritud Sigusisiksuse - endas#&ilitus



A
saavutatakse ¥ o3 wa .l ik an b v d-
hima indiydidusesalsete 01 gu s-
sf&adride Eabjustamise ta. L
dalt v8iks Oelda, et finantsteadus taotleb, k as

e

Hldsuse S Bu-rd m oath kasu ¥y o1 e r a-
Bxjasndasd i kU LERedat a4t 2 1.9 4
L N - B B R O R - suurimatt s&di11i-~-

t. Fiﬁantsaiguse pShitaotluseks on aga saavutada

ot
o
6}

ke v imalikalt suuremal m & &-

> 7 0% T R g, 4 tugevust véi $ nd i~
viidide Vabadus t. Siit selgub reljeefselt
nende teadusharude erinevus. Hiésti illustreerib seda
Schranil, kui ta litleb, et maksunduse alal tegeleb fi=-
nantsteadus maksukoormisega; finants8igus aga maksu
kohustusega. Finantsteadus vaatleb maksude m & gu
tksikmajanditele ja maksude t8ttu tekkinud %k a h Jj u s-
tusi neile- seega ma Jdandueg likrn
koormus t. Pinantsdigus vaatleb k o h u s % u st,
millise finantsv@imu kandja oma alluvale asetab. Siit
selgub Uks téhtis moment - kX ohus tus b g » OO 555
kunjunedsa teistsuguseks rur

KEKcormi s68)

. Véstavalt translatsiooni kdigule teki-
vad siin suured erinevused nende momentide vahel.

Padle maksustégéte néeme samasugust vahet ka
finantsviimu kandjate seisundis. PFinantsteadus analiiti-
Sib vahendite muretsemist nende
poolt loodud ma janduslike vaiartuste
el sundiast l&adhtudes, finantsdigus

~

vaatlebd Prgmaslikike 1id g es tust

—— s e o . s —— -

68) Popitz, J., op.cit., 1k.46.
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Ja suhet e Eunujunduast avalikna-
Jandites THAYAL L J8 8aY LTk R s

Janduses erama jandite suhte s69).

ViI. Ldppméarkm e d.

Kokkuvdttes vdime seega Gelda, et finantsdiguse
Ja finantsteaduse tunnetusobjektid on téiesti erinevad.
Finaﬁtsaigus, nagu néhtub, vaatleb maksukohuslase ja
maksuméiraja suhteolukorda liéhtudes maksukohustuse seis
sundist.‘Sotsiaalékonoomiline finantsteadus éga sliveneb
peamiselt maksukoormise majanduslikesse mdjustusisse.
Finantsmajanduse kui terviku analiitisimisel on finants-
Oigusega tegelejaile mdttekiikude keskuseks riigi kui
supraordineeritud 8igusisiksuse plsiv endas#ilitus, kuna
finantsteaduse tunnetusobjekti moodustab turuma jandus-
toimus=,m6justatuna maksuhaarete poolt.

Finantsolu uurimisel kogeme peagi, et Jiguse osa-
téhtsus finantsmajanduses Ja finantsteaduses on méarga-—
tavalt suur, kuna siin k#sitellakse r i i gima j a n-
d us t. Kuli moodne riigiGiguse teooria Bpetab, et rii-
gi voima pole midagi muud, kui O0iguslikult kvalifitseeri-
tud‘vﬁim, ja et Oigust peaks kdsitlema riikliku tegevuse
spetsiifilise vormi ja vahendina, siis on pikemata selge,
et riiklikfu ma jandust ta olulisis
Joonis tuleb mista i guslikudlt normi-
tud ma jandwusen a. '

Juba esimene pShus pilk {itleb meile,‘et 6igﬁse
téhtsus finantsmajanduslikul alal peab olema palju suu-

e T ——

69) Popitz, J., op.cit., 1k.52 jj.
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te 1liiklusmajandites. Kuid ka selle viimase mehanism el
suuda ithtegi silmapilku funktsioneerida ilma tervikliku
ja iksikute liiklusaktide Tigusliku kindlustuseta. Aga
kuna siin 8igus n.o. lksikisikute majandusaktide taga
peitub ja vaid subsiduaarselt sisse liigestub, siis fi-
nantsmajanduses mdjub Sigus kons tituili # -
selt niih&sti ise Siguslikult konstitueeritud rii-
K majandavateﬁorganite&ke%%a, kui ka majandamise 1liigi-
le ja teostatavaile korraldusvOtteile.

Pinantsdigus ja finantsteadus omavad erineval tun-
netusobjekti, kuid alus on neil sama. Nad vaatlevad tht
ja sama nihtust, kuid eri viisidelt ja eri kiilgedelt
sisse tungides. Seega ei tohi meie omada liigselt suurt
aukartust neid teadusharusid lahutava demarkatsiooni
joone ees. Meil ei maksaks plilida neid teaduslikult eral;
| dada, kuna teaduslik vaatlus l8pptulemuste saavutamisteks
ei tohi olla ihekiilgne, vaid peab v@imalikult pllidma
haarada nshtust kui tervikut. Majanduslikke kilsimusi ké&-
sitledes peame alati arvestama positiivsete s&tete mdju
majanduselu kujunemisele ja kujundamisele. Ja vastupidi-
selt - kehtivate finantsdiguslike sé&tete sﬁsteém muutub
mdistetavaks alles siis, kui selgub see majanduslik olu~
kord, millest ta on vdrsunud ja need majanduslikud ees-

mérgid, mida taotletakse.
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