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SISSEJUHATUS

Eesti keele kui teise keele Opetamise vajadus on aktuaalne. Vaatamata sellele, et Eesti
taasiseseisvumisest on moddunud enam kui kaks aastakiimmet elab Eestis siiani palju
mitteeestlasi, kes eesti keelt ei valda voi kelle keeleoskuse tase on madal. Vihalemm
(2011: 115) andmetel on aktiivne eesti keele oskus 2011.a. seisuga olemas 36% Eestis
elavatel muu emakeelega elanikel, sealjuures vaid 13% neist valdab eesti keelt vabalt.
Aja jooksul on mitteeestlaste eesti keele oskus monevorra paranenud, kuid arengud ei
ole olnud eriti kiired, sest juba 1989.a seisuga oli aktiivne Eesti keele oskus 27% muu
emakeelega elanikel. MOnevdrra on paranenud ka eesti keele oskuse kohta tunnistust
omavate mitteeestlaste osakaal. Kui 2002.a. oli 70% muukeelesest elanikkonnast ilma

selle kohase tunnistuseta, siis 2011.a. oli antud néitaja vidhenenud 60%-ni.

Mitteeestlaste vidhene keeleoskuse on oluliseks probleemiks, sest seda peetakse
peamiseks takistuseks nende todlerakendumisel. To6tuse méddrad on mitte-eestlaste seas
kogu taasiseseisvusperioodi jooksul olnud umbes kaks korda kdrgemad kui eestlastel.
Seejuures on selline erinevus pilisinud nii majanduse kasvu- kui langusperioodidel.

(Lepik 2010)

Mitteeestlastele eesti keele Opetamine on Eestis olnud oluliseks prioriteediks kogu
taasiseseisvusperioodi kestel. Selle aja jooksul on aga tehnoloogia arenenud ning
tdnapdeval on voimalik kasutada keeledppes mitmesuguseid infotehnoloogia vahendeid.
Sealjuures on keele dppimine arvuti abil muutnud jirjest populaarsemaks. Véga paljude
autorite, nditeks Anjel Tozcu ja James Coady (2004), Emily Scida ja Rachel Saury
(2006), Maria Giovanna Ranalli (2008) Ferit Klickaya ja Jarosla Krajka (2010), Aram
Sadeghi ja Nahid Soltanian (2010), tulemused on nididanud, et arvuti kasutamine

keeledppes parandab Opitulemusi.

Kéesoleva t66 autorile teadaolevalt ei ole varem uuritud, kuidas arvuti kasutamine
mdjutab eesti keele teise keelena dppimise tulemusi. Arvestades sellega, et paljud mitte-
eestlased kastuvad eesti keele Oppimisel arvutiprogramme, on antud teemat oluline

uurida.

Kiesoleva t60 eesmidrgiks on hinnata, kuidas arvuti kasutamine mdjutab dppetulemusi
eesti keele Oppimisel teise keelena. Antud t60s kisitletakse vaid arvuti kasutamist

keeledppes ja jietakse vaatluse alt vélja teised infotehnoloogilised vahendid (niiteks



heli- ja videosalvestusseadmed, mobiiltelefonid). Eesmédrgi saavutamiseks piistitatakse
jargmised uurimisiilesanded:

e selgitada arvuti abil keeledppe mdistet ja selle erinevaid vorme;

tuua vélja peamised keeledppes arvuti kasutamisest saadavad eelised;

e anda iilevaade varasematest arvuti abil keele dppe tulemuslikkuse kohta tehtud
uuringute tulemustest;

o kirjeldada arvuti kasutamist Ida-Virumaa too6tute eesti keele dppes;

e hinnata arvuti kasutamise mdju Ida-Virumaa tootute eesti keele Oppe

tulemustele.

To606 koosneb kahest peatiikist. T0O esimeses peatiikis defineeritakse koigepealt arvuti
abil keeledppe mdiste ning seejirel tutvustatakse selle erinevaid vorme ning Oppes
kasutatavaid tehnoloogiaid. Jérgnevalt tuuakse vilja peamised arvuti keeledppes
kasutamise eelised. Seejdrel tutvustakse varasemaid tulemusi arvuti abil keele oppe
tulemuslikkuse kohta erinevates keeledppe valdkondades nditeks kuulamis-, radkimis-,

kirjutamisoskus, sdnavara, grammatika jne.

Teine peatliikk pdohineb Ida-Virumaal tootute eesti keele Oppe puhul ldbiviidud
eksperimendil, mille eesmirgiks oli selgitada vélja, kuidas arvuti kasutamine mojutab
oppetulemusi. Antud peatiikis esmalt kirjeldatakse antud koolituse dppeprogrammi ning

kasutavat uurimismetoodikat. Sellele jirgneb uurimistulemuste analiiiis ja arutelu.

To606s uurimismeetod on eksperiment, mille kdigus vorreldakse kahte eesti keele dppijate
gruppi, kellest iiks kasutas dppes arvutit ja teine mitte. Oppetulemuste mddtmiseks
kasutatakse eesti keele tasemetesti, mida mdlemasse gruppi kuuluvad opilased tegid nii
koolitusse alguses kui 10pus. Arvuti kasutamise moju hindamiseks vorreldaks molemas

grupis kahe testi tulemuste erinevust, mida testitakse t-testi abil.

Analtiiis viiakse 1dbi Ida-Virumaa tootutest eesti keele Oppijate pdhjal. Nimetatud
sihtgrupi puhul on tegemist inimestega, kelle puhul on eesti keele oskuse tOstmine
eluliselt vajalik. Seetdttu on neil korge motivatsioonitase, mida kinnitas ka koolitust
andnud Opetajate hinnang. Keeledppijate korge motiveeritus on vajalik tdeste
uurimistulemuste saamiseks, sest vastasel juhul voiks Oppijate vdhene huvi arvuti

kasutamise eeliseid vahendada.



1. ARVUTI KASUTAMINE KEELEOPPES
1.1. Arvuti abil keele6ppe moiste ja selle erinevad vormid

Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse arvuti abil keeledppe moistet ja selle erinevaid
arengufaase, tuues iga faasi puhul vilja selle olulisemad tunnusjooned. Samuti antakse
iilevaade erinevatest arvutitehnoloogiatest, mida keeledppes kasutatakse. Viimasena
selgitatakse, milliseid erinevaid tehnoloogiaid kasutatakse arvuti abil keeledppe

erinevate eesmérkide nditeks, sOnavara ja suulise kdne arendamine, saavutamisel.

Arvuti abil keeledpe (computer assisted language learning) on lai mdiste, mis holmab
endas vdga mitmesuguste meetodite ja erineva tarkvara kasutamist keeloppes. Naiteks
kuulub selle alla erinevate spetsiifiliste keeledppe programmide kasutamine. Selliste
programmide eesmérgiks on Opetada sOnavara, grammatikat, hddldust voi teisi keele
elemente, kasutamine. Samuti toetab keeledpet erineva multimeedia, video- ja
helifailide kasutamine. Lisaks sellele voidakse kasutada elektroonilisi sOnaraamatuid ja
keelekorrektuuriprogramme. Samuti voib arvuti abil keeledppe hulka lugeda erinevate
elektrooniliste suhtluskanalite, niiteks e-mail, foorumid ja blogid, kasutamise
keeledppel. (Chapelle 2010: 66) Arvuti abil keeledppe moistet defineeris esimesena
Levy (1997: 1), kes médratles seda kui ,,arvutiprogrammide arendamist ja rakendamiste
keele Oppimisel ja dpetamisel. Arvuti abil keeledpe ei ole samastatav e-Oppega. E-Oppe
puhul on tegemist laiema mdistega, mis holmab endas kdikvoimalike informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogia  vahendite kasutamist Oppeprotsessi toetamiseks

(Tavangarian jt. 2004: 274)

Arvutite kasutamine keeledppes algas juba oluliselt varem enne kui Levy nimetatud
mdiste defineeris. Warschauer ja Healey (1998: 57-58) on toonud vilja kolme erinevat
faasi arvutite kasutamisel keeledppes:

1. Arvuti abil struktuurne keeledpe (Structural CALL). Tegemist on koige
varasema etapiga arvuti abil keeldoppe puhul, mis algas juba 1960. aastatel, mil
loodi esimesed keeledppeprogrammid. Esialgu keskendus arvuti kasutamine
keeledppes mitmesugustele selleotstarbelistele programmidele, mis Jpetasid
sOnavara, grammatikat jt. keelelemente. Arvuti oli seal juures ka teadmiste
kontrollijaks.

2. Arvuti abil kommunikatiivne keelope (Communicative CALL). Alates 1970.
aastate 10pust hakkasid keeldoppeprogrammid olema rohkem kontekstipdhised.

Ope ei toimunud mitte enam niivord eraldiseisvate harjutustena iiksikute
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keeleelementide 18ikes, vaid komplekssemate {iilesannetega, mis pohinesid
elulistel situatsioonidel.

3. Aruti abil integreeritud keeledpe (/ntegrative CALL). 21.sajandil on hakatud
jarjest rohkem kasutama multimeedia ja interneti voimalusi. Sealjuures on arvuti
muutunud rohkem Opetamise abivahendiks, kus seda kasutatakse suhtlemiseks,
videote vaatamiseks ning arvuti vahendusel teostatavad iilesanded holmavad ka
inimesest Opetaja tegevust. Kui varem iritati tarkvara arendada selliseks, et
arvuti oleks vOimeline Opetajat asendama, siis tdnapdeval on suund voetud

rohkem arvuti kui dppeprotsessi toetaja ja tdiendaja peale.

Kuigi keelt on vdimalik Oppida ainult arvuti vahendusel ilma inimesest Opetaja
olemasoluta, siis rakendatakse suuremas ulatuses siiski hiibriidopet, mille puhul
moodustab arvuti poolt toetatud keeledpe dppeprotsessist vaid iihe osa. Siiski ei tdhenda
see seda, et struktuursest ja kommunikatiivsest arvuti abil toimuvast keeledppest oleks
loobutud. Ka ténapéeval kasutatakse laialdaselt arvutiprogramme, mis voimaldavad teha
erinevaid harjutusi ilma Opetajata. Kuid sellised harjutused ei ole Opetajat keeledppest

viljatdrjunud nagu paarkiimmend aastat tagasi voimalikuks peeti (Pegrum 2009: 29)

Chun (2006: 69) jargi on keeldppel kasutatavad arvutitehnoloogiad jargmised:
e clektroonilised sonaraamatud;
e arvutipdhised keeledppeprogrammid;
e kontekstuaalsed materjalid ja multimeedia;
e veebipohised tegevused;

e internet kui materjalide allikas.

Arvuti abil toimuvat keeledpet on voimalik rakendada paljudes erinevates keeledppe
valdkondades. Peamised nendest on grammatika, sOnavara, lugemise, kirjutamise,
hédédlduse, kuulamise ja rddkimise Opetamine. Lisaks on vOimalik arvutit kasutada ka
keelega seotud kultuuri oppimisel. (Levy 2009: 769) Erinevate nimetatud keeledppe

valdkondade puhul rakendatakse on kasutatavate tehnoloogiate valik erinev.

Arvutiprogrammidel pohinevad grammatikaharjutused olid varasematel aegadel iiheks
poOhiliseks arvuti keeledppes kasutamise viisiks. Ténapdeval on nende téhtsus
vihenenud ning grammatikaharjutused on muutunud rohkem kontekstipohisteks. See
tdhendab, et grammatikaiilesanded ei ole tdnapédeval enam eraldiseisvad, kus Opilane

nditeks peab {iiksikus lauses valima Oige sOnavormi. Selle asemel Opetatakse



grammatikat komplekssemate iilesannetega, kus diget sonavormi tuleb kasutada niiteks
pikemas vestluses vOi tekstis. Siiski ei ole arvutiprogrammide vdimekus Opilaste
grammatika korrektsust hinnata védga kiiresti edasi arenenud. Siilamaani on
tarkvaraarendajatele véljakutseks, kuidas luua programme, mis suudaksid anda
tagasisidet sarnaselt inimesest Opetajale, niiteks anda hinnangut erinevate
grammatikavigade tihtsusele ja anda Opilasele mitmekiilgset ja loovat tagasisidet. (Levy

2009: 770)

Sonavara arendamine on tdnapdeval iiheks koige laiemalt kasutatavaks arvuti
vahendusel toimuva keeledppe eesmérgiks. Véga levinud on sellised programmid, kus
Opilastele ndidatakse pilte erinevate sonade kohta. Sealjuures enamasti esitatakse koos
pildiga sOna vdorkeeles nii kones kui kirjas. Sellise metoodika eesmirgiks on uute
sonade paralleelne omandamine nii kones kui kirjas. Levinud on ka mitmesugused
voorkeelset sOnavara arendavad méngud, mida kasutatakse koige rohkem lastele

suunatud keeledppeprogrammides. (Fehr jt. 2012: 91)

Tozcu ja Coady (2004: 480) soovitavad arvutiprogramme kasutada baassOnavara
omandamisel. Nad rohutavad, et voorkeele Oppimisel on oluline esmalt omandada
baassOnavara. Alles pirast seda on Opilasel voimalik efektiivselt vestluse kédigus voi
tekste lugedes Oppida tdiendavat sOnavara. Vastasel juhul ei suuda Gpilane piisavalt
vestlusi ja tekste moista, mistottu ta ei omanda konteksti pdhjal ka uute sdnade
tdhendusi. Seega on arvuti vahendusel toimuv Ope heaks vOimaluseks toetada

traditsioonilist Opet sOnavara omandamisel.

Lugemisoskuse arendamine arvuti abil on samuti tihedalt seotud sOnavara
omandamisega. Chun (2006: 78) on seisukohal, et lugemiseharjutuste peamiseks
eesmirgiks keeledppel on sdnavara arendamine ning on oluline, et lugemisel dpilased
kasutaksid oma sOnavara suurendamiseks tdnapdevase tehnoloogia abivahendeid.
Niiteks kasutatakse sellel eesmirgil elektroonilisi sOnaraamatuid, mis teksti lugemisel

abistavad Opilast arusaamisel ja aitavad ka uusi sona oppida.

Samuti on loodud abistavaid arvutiprogramme keeledppijatele sobivate tekstide
leidmiseks. Selleks, et keeledppijate sOnavara areneks on vajalik, et dppijad loeksid
sellised tekste, mille puhul oleks enamus sonu (vdhemalt 95%) neile tuttavad, mis
voimaldaks neil konteksti pohjal aimata uute sonade tdhendusi. Vastasel juhul on oht, et

tundmatute sdnade tdhendusi ei moisteta voi tdlgendatakse valesti, mis ei aita kaasa



sonavara arendamisele. Sellest tulenevalt soltub sobivate tekstide wvalik lugeja
keeleoskuse tasemest. On loodud selliseid programme, mis erinevate sonade tekstis
esinemissageduse pohjal hindavad tekstide raskusastet ja seetdttu voimaldavad leida

lugeja jaoks sobivaid tekste. (Huang, Liou 2007: 64)

Arvuti kasutamisel kirjutamisoskuse arendamiseks on iihelt poolt voimalik kasutada
arvutiprogramme, mis parandavad oOigekirja- ja grammatikavigu. Teiselt poolt on
voimalik kasutada erinevaid arvuti ja internetiga seotud vdimalusi erinevat tiilipi
kirjutamisiilesannete jaoks. Keelekorrektuuri tarkvara puhul voib kasutada nii
spetsiifilisi keeledppe otstarbel loodud programme, kuid nagu nditab Mohhamadi jt.
(2011) kogemus on sellel otstarbel voimalik edukalt kasutada ka tavapirase
kontoritarkvara hulka kuuluvat tekstiredaktorit. Erinevate kirjutamisvoimaluste poole
pealt on véimalik anda iilidpilastele {ilesandeks kirjutada blogisid, dpilastel omavahel ja
Opilastel dpetajaga on voimalik suhelda e-posti ja foorumite kaudu. Samuti on voimalik
anda Opilastele iilesandeid, kus neil tuleb ihiselt arvuti vahendusel kirjutada tekste.

(Levy 2009: 773)

Hadlduse oppimisel on arvutite abist kasu selle parast, et palju inglise keele opetajad ei
radgi inglise keelt emakeelena, mistottu ei ole neil sageli loomulikku ja aktsendivaba
hidldust. Samuti on probleemiks asjaolu, et keelekursustel Opetajad annavad harva
tagasisidet Opilaste hddlduse kohta, seda eriti edasijoudnute kursustel. See on
pohjustatud sellest, et sellise tagasiside individuaalne jagamine on ajamahukas ning
enamast ei ole hddlduse Opetamine Oppeiilesannete peamiseks eesmargiks. Héadlduse
opetamiseks on iiheltpoolt loodud tarkvara, mis analiiiisib dpilaste konet ja annab selle
kohta tagasisidet, teiselt poolt vdimaldab arvutite kasutamine Opilastel kuulata dpitavat

keelt emakeelne radkivate inimeste hidldust. (Engwall, Balter, 2007: 238)

Kuulamise opetamisel pakuvad arvutid ja internet Opilasele voimalust ligi pddseda viga
paljudele erinevatele audio- ja videofailidele, mida on vdimalik kasutada
kuulamisoskuse arendamiseks. Lisaks sellele on loodud ka spetsiaalseid kuulamisoskuse
programme, kus Opilane peab kuuldud teksti pohjal vastama kiisimustele. (Levy 2009:

774-775)

Levy (2009: 775) arvates on rddkimisoskuse arendamisele suunatud arvutilahenduste
mitmekesisus kdige suurem. Esiteks tuleb mainida viga mitmesuguseid kanaleid, mille

kaudu on vOimalik Opetajatel ja Opilastel virtuaalselt hidlega vestelda. Siia alla



kuuluvad néiteks Skype ja erinevad veebiseminaride tarkvaralahendused. Lisaks nendel
on Payne ja Ross (2005) ndidanud, et ka tekstipohiliste messenger-tiitipi suhtluskanalite
kasutamine arendab radkimisoskust vaatamata sellele, et suheldakse iiksnes teksti
kirjutades. Jargmisena pakub arvutitehnoloogia vdimalust Opilasetele oma konet
salvestada ja seejirel hiljem ise kuulata voi siis teistega jagada. Opetajal on vdimalik
anda Opilastele suuliseid koduseid iilesandeid. Arendatud on ka selliseid programme,
mis kodeerivad teksti koneks ja vastupidi, kuigi need ei ole kaugeltki veel mitte

tiiuslikuks arenenud. (Levy 2009: 776)

Alternatiivse ja omapérase lahendusena on Ranalli (2008) leidnud, et keeledppeks on
voimalik kasutada ka arvutiminge, mis algselt ei ole selleks eesmérgiks loodud. Ta on
kasutanud selleks arvutimidngu The Sims, mis voimaldab simuleerida erinevaid elulisi
olukordi. Kuigi selles mdngus puutuvad Opilased kokku vaid kirjaliku tekstidega, on
tema hinnangul sobivaid juhendmaterjale kasutades voimalik Opilaste keeleoskust

arendada.

Kédesoleva alapunkti kokkuvdttena voib viita, et arvuti abil keeledpe on viga
mitmekesine valdkond On olemas mitmesuguseid erinevaid tehnoloogiaid, mida saab
kasutada erinevate keelelementide Oppeks. Siiski ndhakse tdnapdeval arvutit pigem

Opetaja toetaja kui asendajana keeledppes.

1.2. Arvuti keeledoppes rakendamise eelised

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse peamisi arvuti keeledppes rakendamisest saadavaid
eeliseid. Tuuakse vélja peamised pooltargumendid arvuti kasutamiseks keeledppes.
Samuti selgitatakse, kuidas on hiibriiddppevormis voimalik arvuti abil ja klassiruumis

toimuvat opet iihendada.

Cubillos (1998) on toonud vilja mitmeid eeliseid, mida annab arvuti rakendamine
keeledppes. Esiteks vOimaldab see rakendada erinevate Opilaste puhul neile sobivat
oppetempot. Tavapirase Oppe puhul on dpetajatel keeruline arvestada erinevate Opilaste
erineva Oppimiskiirusega ning Opetajad peavad iildjuhul lihtuma keskmise oOpilase
oppimistempost. Selle tulemusena on dppetempo kiiremate Opilaste jaoks liiga aeglane
ja aeglasemate Opilaste jaoks liiga kiire. Teiseks suurendab arvuti abil Ope Opilaste
vastutustunnet. Kui Opilased peavad arvuti abil individuaalselt Gppima, siis lasub
vastutus Oppe ldbimise eest Opilastel endal. Erinevalt klassiruumist toimuvast oppest ei

saa Opetaja antud juhul Opilast Oppima ergutada, vaid Opilane peab selleks ise

10



motivatsiooni leidma. Kolmandaks, voimaldavad arvutiprogrammid tavapérase dppega
vorreldes kiiremat tagasisidet Opilasele. Paljudel juhtudel on arvuti abil vdimalik
Opilasel saada kohest tagasisidet oma vigade kohta. See voimaldab muuta dppeprotsessi
efektiivsemaks suuremate gruppide puhul, kus dpetajal on vihem voimalusi dpilastega
individuaalselt tegeleda ja neile tagasisidet anda. Neljandaks, on arvuti kasutamisega
vOimalik haarata Opilase mitmeid meeli ja kasutada erinevaid Oppemeetodeid, mis
muudavad Oppeprotsessi vaheldusrikkaks. Mitmekesise Oppemetoodika kasutamine
suurendab toendosust, et Opilane materjali omandab, sest erinevatele dpilastele sobivad

erinevad metoodikad.

Arvuti vahendusel toimuv keeledpe annab oppijale suurema kontrolli dppeprotsessi iile.
Lisaks sellele, et Opilane saab valida millise tempoga ta Oppematerjali ldbib, on
enamasti voimalik Opilasel valida ka dppematerjali omandamise jirjekorda. Samuti on
opilasel voimalik soovi korral iilesandeid mitu korda ldbi teha. Vd&imalik on ka
iilesandeid valida ja teatud iilesandeid vahele jitta. Vorreldes traditsioonilise dppega
voimaldab see doppijal rohkem oma Sppeprotsessi enda soovide jiargi kohandada. Samas
el ole garanteeritud, et selline vabaduse Opilase dppetulemusi parandab, kui kasutatakse
ebaotstarbekaid Oppestrateegiaid, niiteks korratakse liiga palju Opilasele meeldivaid ja
lihtsana tunduvaid harjutusi ja pooratakse teatud teemadele liiga vihe tdhelepanu. (Yeh,

Lehman 2001: 145)

Arvuti kaudu on dppijal voimalik suhelda inimestega, kes asuvad temast geograafiliselt
kaugel. See vOimaldab saada niiteks Opet teistes linnades vOi riikides elavatelt
Opetajatelt. Samuti on vOimalik arvuti vahendusel Oppijal suhelda keelt emakeelena

valdavate inimestega, kui neid tema kodukohas védhe on. (Stepp-Greany 2002: 168)

Arvuti kasutamine vdimaldab ka Opetajal Opilaste arengut paremini jilgida.
Arvutiprogrammide abil Opilaste poolt lahendatud iilesannete tulemustest on enamasti
Opetajal vdga lihtne kiiresti {ilevaadet saada. Erinevalt traditsioonilisest oppest, kus
Opetaja saab pdhjalikumat {tilevaadet Opilaste oskustest kursuse teatud etappidel
toimuvatel teadmiste kontrollil, on arvuti abil toimuva dppekorral dpetajal voimalik
saada Oppetulemuste kohta oluliselt rohkem infot. Naiteks on Opetajal iilevaade,
millised valdkonnad on Opilaste jaoks rohkem probleeme valmistavad, millised on
tiitipilised vead jne. Samuti on positiivne, et Opetaja saab sellist infot vorreldes
traditsioonilise Oppega tunduvalt kiiremini, mis annab talle voimaluse Oigeaegsemalt

oppeprotsessi mojutada. (Chapelle 2001: 73)
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Voimalusi keeloppe tulemuslikkuse tostmiseks pakub arvuti vahendusel ja klassiruumis
toimuva traditsioonilise Oppe ihendamine. Keeledppes on keele rakendamiseks
suhtluses vajalik teatud baasoskuste olemasolu. Néiteks peab Opilastel olema teatud
sOnavara, samuti peavad nad vdhemalt minimaalsel tasemel valdama grammatikat ja
oskama moodustada lauseid. Arvuti abi on vdimalik edukalt kasutada sonavara ja
grammatika algtaseme omandamiseks. See annab voimalused viia ldbi algajatele
hiibriidkursuseid, kus baasoskuste arendamisel kasutatakse arvutiprogramme ning
tavapérases klassiruumis toimuva dppe puhul kastutakse keelt vestluses. Kui dpilased
tegutsevad arvutiga individuaalt6é vormis viljaspool klassiruumi, siis voimaldab see

klassiruumist toimuvate tundide aega kulutada otstarbekamalt. (Scida, Saury 2006: 519)

Sarnasele seisukohale on joudnud ka Amaral (2011: 13-14), kes viis USAs lidbi
intervjuud hispaania ja portugali keele dpetajate seas. Opetajad tdid vilja, et peamiseks
takistusteks Opitavat keelt suhtluses kasutada ja Oppeeesmirke saavutada on Opilaste
vihene oskus kasutada Oigeid keelelisi vorme. Samal ajal on selliseid vorme
klassitunnis problemaatiline opetada, sest see muudab Opetamise tempo aeglaseks ning
vihendab tdhenduspdhiste suhtlusiilesannete jaoks jddvat aega. Tavaline lahendus on, et
klassiruumis toimuva dppetdd aega kasutatakse ikkagi tihenduspdhisteks iilesanneteks
ning baasoskuste omandamine jdetakse dpilastele iseseisvaks koduseks tooks. Opetajad
leidsid, et arvutite kasutamine on siinkohal heaks alternatiiviks, mis aitab kaasa
baasoskuste arendamisele. Nad pidasid arvuti kasutamist otstarbekaks kuulamisoskuse

ja keelevormide dpetamisel.

Arvuti vahendusel toimuva dppe positiivseks kiiljeks tuleb lugeda ka selle meeldivat ja
motiveerivat moju keeledppijatele. Johnson ja Heffernan (2006: 64) vdidavad, et arvuti
kasutamine dppeprotsessis toob dppimise vaheldust, mis muudab seda huvitavamaks ja
vihendab Opilast tliidimust. Tédnu sellele on Opilaste motivatsioon kdrgem ning nad

teevad suuremaid pingutusi.

Sadeghi ja Soltanian (2010) on vordlevalt uurinud keeledppijate motiveeritust arvuti
abil toimuva ja traditsioonilise dppe puhul. Selleks viisid nad Semnani Ulikoolis l4bi
eksperimendi, kus pooled inglise keelt dppivad iilidpilased Oppisid arvuti abil ja pooled
traditsioonilise metoodikaga. Pérast Oppe ldbimist kiisitleti Opilasi nende motivatsiooni
kohta. Tulemused kinnitavad asjaolu, et arvuti abil dppe puhul olid dppijate rahulolu ja
motivatsioon korgemad. Kdik arvuti abil dppijad olid ndus seda kursust soovitama ka

teistele. Arvuti abil Oppijad pidasid motiveerivaks eelkdige vdimalust dppeprotsessi
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enda kontrolli all hoida. Nende jaoks on oluline, et on voimalik otsustada dppimise aja,
koha, tempo ja iilesannete libimise jérjekorra iile. Samuti pidasid Opilased véga

motiveerivaks kiiret tagasisidet arvuti abil oppimisel.

Kéesoleva alapeatiiki tulemused niitavad, et arvuti kasutamisel keeledppes on mitmeid
eeliseid, mis koige enam on seotud Oppeprotsessi paindlikkuse ja kiire tagasiside
vOimalustega. Samuti on oluline selle meetodi kasutamise motiveeriv moju Opilastele.
Arvuti abil ja klassiruumis toimuvat Opet on vdimalik edukalt {ihendada, kusjuures

arvuti abil toimuvat opet soovitatakse rohkem kasutada baasoskuste omandamiseks.

1.3. Arvuti keeledoppes rakendamise tulemuslikkus

Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade erinevate uuringute tulemustest, millega on
hinnatud arvuti keeledppes rakendamise tulemuslikkust. Enamus selliseid uuringuid on
1dbi viidud pohimdttel, kus omavahel vorreldakse arvuti abil ja traditsioonilise dppe
rakendamisel saadavaid oppetulemusi. Alapeatiiki 10pus kisitletakse peamisi nimetatud

uuringud puuduseid.

Nagata ja Swisher (1995) on vorrelnud kahte erinevat tiilipi arvutiprogrammide
kasutamist grammatika Opetamisel. Esimesel juhul rakendati tarkvara, mis iiksnes
osutab Opilaste vigadele grammatikaharjutustel. Teisel juhul kasutati tarkvara, mis
suutis anda  Opilastele  detailsemat  tagasisidet  viidates  konkreetsetele
grammatikareeglitele, mille vastu Opilased eksisid. Nimetatud programme kasutati
Pittsburghi  Ulikoolis jaapani keelel oOppel. Hiljem dpilaste seas libiviidud
grammatikatestide tulemused nditasid, et teist tarkavara kasutanud Opilased tegid

grammatikavigu vihem.

Al-Seghayer (2001) uuris arvuti kasutamise moju keeledppijate sdnavara arendamisel.
Antud juhul kasutati multimeediat piltide ja videote vormis uute sdnade omandamisel.
Uuringu sihtrithmaks olid USAs elavad immigrandid, kes oppisid inglise keelt. Pérast
oppeprotsessi 10ppu testiti dpilast sdnavara nii valikvastustega kui ka aktiivset teadmist
kontrollivate testidega. Samuti kiisitleti Opilasi nende arvamuse kohta erinevate
oppemeetodite kasulikkusest. Uuringu tulemused néitasid, et koige paremaid tulemusi
saadi siis, kui sonade Oppimisel kasutati videoid. Sellele jargnesid tulemuste poolest
piltide pdhjal dppijad ning kdige kehvemaid tulemusi saadi siis, kui sonavara oppimine
toimus vaid teksti pohjal. Ka Oppijate hinnangud Oppemeetodite kohta kinnitasid

asjaolu, et videote kasutamine dppeprotsessis on nende jaoks kdige kasulikum.
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Tozcu ja Coady (2004) on leidnud, et lisaks sonavara omandamisele aitab arvuti abil
dppimine arendada ka lugemisel tekstide mdistmist ning tdsta lugemiskiirust. Ulikooliks
ettevalmistumisel inglise keelt voorkeelena doppinute peal 1dbiviidud katsete tulemused
niitasid, et arvutiprogrammide kasutamise korral suurenes oluliselt omandatud sdonavara
maht. Lisaks sellele suutsid arvutit kasutanud Opilased tekste kiiremini lugeda ning

nende sisust paremini aru saada.

Klickaya ja Krajka (2010) on seisukohal, et lisaks sellele, et arvuti kaasamisega
oppeprotsessi omandavad Opilased sOnavara paremini, on sellisel viisil omandatud
sonavara ka piisivam. Nimetatud autorid uurisid inglise keele Oppimist Tirgi
iliopilastel. Sealjuures testisid nad arvutiprogrammide kasutanud {ilidopilaste ja
kontrollgrupi sOnavara nii vahetult parast kursuse ldbimist kui ka kaks kuud hiljem.
Tulemused niitasid, et vahetult pérast kursuse 10ppu oli arvutit kasutanud {ilidpilaste
sonavara rohkem arenenud. Kaks kuud hiljem lédbiviidud kordustesti tulemuste jargi oli
aga kahe grupi vaheline erinevus veelgi suurem. See tdhendab, et arvutit kasutanud
oOpilased olid Opitust vihem unustanud ehk nende puhul olid saavutatud opitulemused

plsivamad.

Sonavara omandamine arvuti kaudu Oppimisel vOib toimuda ka OJpilaste vahelise
virtuaalse suhtluse vormis. Fuente (2003) vordles sonavara omandamist virtuaalsetes ja
reaalsetes Opperithmades hispaania keelt Oppivatel {iliopilastel. Virtuaalsetes
opperiihmades toimus Opilaste vahel vaid kirjalik tekstipohine suhtlus. Tegemist oli
iliopilastega, kelle jaoks oli see teine semester hispaania keelt Oppida.
Uurimistulemused niitavad, et reaalsete dpperithmade puhul omandatakse uusi sonu nii
kirjalikus kui suulises vormis paremini. Nimetatud tulemuste pdhjal voib viita, et
sonavara areneb suuliselt ndost-ndkku suhtlemisel paremini kui arvuti kaudu
tekstipOhiselt suheldes. Kéesoleva t60 autori arvates ei tihenda need tulemused, et
arvutit ei oleks otstarbekas sOnavara arendamisel kasutada. Selle asemel tuleb neid
tolgendada, kui seisukohta, et arvuti kaudu dppimine ei tohiks reaalset suhtlust asendada

vaid peaks seda vaid tdiendama.

Sadeghi ja Soltanian (2010) on vdrdlevalt uurinud lugemiseoskuste arengut arvuti abil
toimuva ja traditsioonilise dppe puhul. Selleks viisid nad Semnani Ulikoolis libi
eksperimendi, kus pooled inglise keelt dppivad iilidpilased dppisid arvuti abil ja pooled
traditsioonilise metoodikaga. Nii enne kui pdrast kursust testiti Opilaste loetud tekstidest

arusaamist. Tulemused nditavad, et arvuti abil toimunud Oppekorral arenes Opilaste
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tekstist arusaamise oskus rohkem. Tédiendavalt kiisiti ka Opilaste arvamust arvuti abil
toimuvast Oppest saadavate kasude kohta. Kdik arvuti abil toimuvas dppes osalenud
leidsid, et selline metoodika arendas nende lugemisoskust. Lisaks sellele leidsid
kursusel osalenud, et kasutav arvutitarkavara arendas nende sOnavara. Samal ajal ei

olnud nad seisukohal, et see arendas nende grammatikaoskust.

Huang ja Liou (2007) on kasutanud lugemisoskuse ja sOnavara arendamisel sonade
esinemissageduse pohjal Opilaste jaoks sobivaid lugemistekste valivaid programme.
Nad kasutasid sellist tarkavara Taivani inglise keelt Oppivate iiliopilaste seas.
Tulemused néitavad, et tarkvara abil sobivate tekstide valik arendas iilidpilaste sOnavara
ja lugemisoskust. Ka Opilaste endapoolne hinnang selliselt wvalitud tekstide

kasulikkusele nende jaoks oli korge.

Chikamatsu (2003: 117-121) on uurinud arvutikasutamise mdju kirjutamisoskusele
jaapani keele dppimisel. Oppijad kasutasid tarkvara, mis parandas keelevigu ja aitas
hierogliilifide kirjutamisel. Uuringus hinnati selle tarkavara kasutamise moju iilikoolis
jaapani keelt voorkeelena Oppivatel teise ja kolmanda kursuse iilidpilastele. Sealjuures
hinnati nii nende sOnavara kui ka kirjandi kirjutamise oskust. Uuringu tulemused
nditasid, et arvutitarkara kasutamise tulemusena paranes iilidpilaste sOnavara ning
samuti kirjutati vihemate keelevigadega kirjandeid. Sealjuures oli tarkvara kasutamise
moju kdige suurem eelnevalt keskmise keeleoskuse tasemega tilidpilastel ning madalam

norgema ja tugevama keeleoskuse tasemega iiliopilasetel.

Eelmisega sarnaseid tulemusi on saanud Mohhamadi jt. (2011), kes on kasutanud
tekstiredaktori digekeelsuskontrolli inglise keele kirjalike tekstide kirjutamise oskusel
[raani iiliopilastele. Sealjuures kasutati Oppetarkvarana Microsoft Word 2010.
Nimetatud programmi kasutamine toimus nii klassiruumis kui ka Opilastele iseseisva
toona. Tulemused niitavad, et arvuti abi kasutanud Opilaste kirjutamisoskused olid
parast kursuse 10ppu paremad. Seega ei on vdimalik saada positiivseid tulemusi ka
tavapdrase kontoritarkvara kasutamisega ilma spetsiifilisi keeledppeprogramme

rakendamata.

Mitra jt. (2003) on uurinud arvutiprogrammide kasutamise mdju voorkeele hdédldusele.
Nad viisid Indias 14bi inglise keele kursuse, kus Opilased vaatasid arvutist videoid,
kasutasid sOnavara ja grammatika Oppeprogramme ning lisaks sellele veel héddlduse

arendamise moeldud tarkvara. Sealjuures voimaldas sama tarkvara ka Opilaste hddldust
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hinnata, kuid tdiendavalt kasutati hddlduse hindamisel ka Opetajaid. Antud uuringu
tulemused niitasid, et hidldus paranes Opilastel, kes kasutasid dppeprotsessis arvutit,

kuid arvutit mittekasutanutel see ei paranenud.

Sarnaseid tulemusi arvutiprogrammide kasutamise positiivsest mojust Opilaste
hddldusele on saanud Kim (2006). Tema katsetas arvuti abil inglise keele opet Korea
iliopilastel. Kursusel osalejad kasutasid Oppetarkvara, kus nad said kuulata
inglisekeelsete lausete hiddldust ning opilased pidid nimetatud lauseid kordama. Seejérel
arvutiprogramm hindas Opilaste hédédlduse korrektsust, mis vdimaldas Opilastel
katsetamise teel oma hddldust parandada. Erinevalt Mitra jt. (2003) kasutati antud
uuringus Opilaste héddldusoskuse hindamisel vaid inimeste poolt antud hindeid, sest
arvuti poolt antud hinnangud korreleerusid inimeste poolt antutega vaid ndrgalt.

Tulemused niitasid, et tarkvara kasutamise puhul dpilaste hddldus paranes.

Scida ja Saury (2006: 519) on vorrelnud arvuti- ja tavadppest koosneva hiibriidoppe ja
arvutidppe tulemusi hispaania keele dpetamisel Virgnia Ulikooli iilidpilastele. Tegemist
oli algajatele moeldud kursustega. Kursuste tulemuslikkust vorreldi nii Opilastele
kursuse 10pus pandud hinnetega, kui ka dpilaste enda poolt antud hinnangutega kursuse
kohta. Tulemused néitasid, et hiibriidoppe korral olid dpilaste hinded kursuse 16pus
paremad, sest hiibriiddppe korral sai hinde A 58% Jpilasest ja tavadppel 32% Opilastest.
94% Opilastest ndustus, et kasutatud programm aitas neil paremini sdnavara omandada.
76% oli arvamusel, et pdrast arvutiprogrammi abil sOnavara omandamist olid nad
klassiruumis vestlustes enesekindlamad. Kéesoleva t60 autori arvates tuleb antud
uuringu tulemuste puudusteks pidada selle subjektiivsust, sest molema gruppi

hindamiseks ei kasutatud standardiseeritud testi.

Posititvseid tulemusi arvuti kasutamisel keeledppes on leitud ka arvutimidngude
rakendamise puhul keeldppe otstarbel. Ranallli (2008) on uurinud arvutimidngu 7he
Sims edukust inglise keele Opetamisel. Tulemused néitasid, et antud mingu abil on
voimalik parandada Opilaste sOnavara. Samal soltusid dpilaste tulemused olulisel mééral
sellest, milliseid lisamaterjale kasutati. Viheste lisamaterjalide kasutamise korral oli

mingu modju sdonavara omandamisele tagasihoidlik.

Felix (2008: 146-150) on toonud vélja peamised varasemate arvuti abil keeledppe
efektiivsuse kohta tehtud uurinute puudused:

e Oppeprotsessi vihene kirjeldatus;
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e varasemate uuringute tulemuste mittearvestamine;
e viiksed valimid;

e Oppetulemuste pealiskaudne hindamine.

Kuna arvuti kasutamine keele dppes voib toimuda viga mitmel erineval viisil, siis on
selleks, et oleks voimalik hiljem t66 tulemusi teiste uuringute omadega vorrelda, vaja
tiapselt kirjeldada, milles seisnes arvuti kasutamine uuritud dppeprotsessi juures. Samuti
on viga oluline kirjeldada dppeprotsessi konteksti, mis on kursuse eesmérk ja maht, kes
on Oppijad, millised nende eelnevad teadmised. Varasemate uuringute tulemuste
arvestamine on oluline selleks, et antud teemaliste uuringute puhul on esinenud kiillaltki
palju dubleerimist. Kui eelnevalt selgitada vilja, milliseid teemasid on juba uuritud, siis
on selle tulemusena vdimalik pilstitata uudseid uurimiskiisimusi, mis toetudes
olevasolevatele teadmistele laiendavad teaduslikku arusaama antud teema kohta.
Viikeste valimite probleem on teatud ulatuses loomulik, sest sageli on vdimalik
eksperimente korraldada vaid pilootprogrammide raames, mille puhul on tiitipiliselt
osalejate arv viike. Samal ajal tuleb viikeste valimite pdhjal hoiduda jérelduste
tegemisest suhteliselt norkade statistiliste seoste pdhjal. Samuti on vajalik astuda samme
tulemuste tdpsuse ja usaldusvddrsuse tagamiseks. Oppetulemuste pealiskaudse
hindamise véljendub selles, et mitmetel juhtudel on uuringutes kasutatud testid olnud
suhteliselt vdikesemahulised vo1 Opitulemusi kitsarinnaliselt hindavad (nditeks ainult
valikvastustega testide kasutamine). Samuti ei ole paljudel juhtudel voetud arvesse
Opilaste kursuse-eelset keeleoskuse taset ja selle arengut kursuse jooksul. (Felix 2008:

146-150)

Kokkuvdtvalt voib viita, et vdga paljude erinevate uuringute tulemused nditavad, et
arvuti abil toimuv keeledpe on efektiivne ning sellega on voimalik saada paremaid
tulemusi vorrelduna traditsioonilise Oppega. Arvuti abil toimuva Oppe positiivsed
tulemused on leidnud kinnitust nii grammatika, sOnavara, lugemise, kirjutamise kui ka

hailduse dppimisel.
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2. ARVUTI KASUTAMISE MOJU EESTI KEELE
OPPETULEMUSTELE

2.1. Arvuti kasutamine eesti keele opetamisel Ida-Virumaa
tootutele

Kéesolevas toos uuritakse, kuidas arvuti kasutamine eesti keele dpetamisel mojutab Ida-
Virumaa tootute Oppetulemusi. Tegemist on sihtrithmaga, kelle puhul eesti keele madal
oskus takistab to0koha leidmist. Seetdttu on tegemist korgelt motiveeritud Oppijatega,
kelle puhul keeleoskuse parandamine on eluliselt vajalik. Samuti tunnevad nad kursust
labiviinud Opetaja hinnangul tdsist huvi eesti keele ja kultuuri vastu. Seetdttu on neil
korge motivatsioonitase, mida kinnitas ka koolitust andnud Opetajate hinnang.
Keeledppijate korge motiveeritus on vajalik toeste uurimistulemuste saamiseks, sest
vastasel juhul voiks Oppijate vdhene huvi arvuti kasutamise eeliseid vdhendada.
Kursusel osales 21 Opilasest ning Ope toimus kahes rithmas., tihes rithmas oli 10 ja
teises 11 Opilast. Kursusel osalejate vanus oli vahemikus 16-62 aastat. Sealjuures 2
oOpilast olid nooremad kui 18 aastat, 7 Opilast vanuses 19-30 aastat, 6 opilast vanuses 21-
40 aastat, 3 Opilast vanuses 41-50 aastat, 2 Opilast vanuses 51-60 aastat ja 1 oli vanem

kui 60 aastat. Seega oli valdavas enamuses tegemist tidiskasvanud dppijatega.

Tegemist oli eesti keele B1 tasemekoolitusega, mille maht oli 120 akadeemilist tundi.
Koolituse eesmérgiks oli:
e pakkuda eesti keelest erineva emakeelega tOotajatele vOimalust omandada
igapdevaseks ja ametialaseks toimetulekuks vajalikul tasemel eesti keele oskust;
e arendada suulist ja kirjalikku enesevéljendusoskust, sh erialakeele osas;

e valmistada kursusel osalejad ette B1 taseme keeleksami sooritamiseks.

Erinevaid keeleoskustasemed on kujutatud joonisel 1.
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A B C

algtasemel iseseisev . .
keelekasutaja keelekasutaja vilunud keelekasutaja
Al A2 Bl B2 C1 C2
(Iéibimurre) (esmane (suhtlus- (edasijoud- (vaba (haritud
keeleoskus) lévi) nu tase) suhtluse emakeele-
pddevus) koneleja
tase)

Joonis 1. Euroopa Noukogu keeleoskustasemed (Haridus- ja teadusministeerium 2007:

24)

Keele oskuse B1 taseme puhul on tegemist iseseisva keeleoskaja madalama tasemega.
Nimetatud tase vastab suhtlusldve tasemele. See tdhendab, et inimene on voimeline
mdistma kdike olulist talle tuttaval teemal, nagu t60, kool, vaba aeg vm. Selle tasemega
keeleoskaja saab enamasti hakkama vélisriigis, kus vastavat keelt radgitakse. Vilisriigis
hakkama saamise juures moeldakse siin keele valdamist turisti jaoks vajalikul tasemel.
B1 tasemel keeleoskaja oskab koostada lihtsat teksti tuttaval vOi enda jaoks
huvipakkuval teemal. Sealjuures oskab kirjeldada kogemusi, siindmusi, unistusi ja
eesmirke ning liihidalt pohjendada-selgitada oma seisukohti ja plaane. (Haridus- ja

teadusministeerium 2007: 25)

Antud kursusel késitleti mitmesuguseid inimese igapdeva eluga seotud teemasid,
milleks on loetletud alljargnevalt.
e Isikuinfo. Senine tegevus. Perekond ja sugulased.
e Oppimisvdimalused , haridus, erialad, elukutsed. Kvalifikatsiooninduded. Oppe
ja tooga seotud informatsioon.
e Kodu ost ja miilik. Sellega seotud probleemid. Mida saab koos ette votta
kodukoha keskkonna parandamiseks.
e Kodune majapidamine ja kodune todjaotus.
e Pangatoimingud. Post. Telefon. Mobiilside ja noored. Teenindused , suhtlemine
teenindusasutustes.
e Harrastused, meelelahutus, kultuurisiindmused, sport. Tahtpdevad ja kombed.

Minu perekonna traditsioonid.
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e Marsruudi ja Transpordi Valimine. Reisimine. Liiklusmérgid ja — juhised.
Probleemolukordade lahendamine.

e FEesti ja teised riigid. Maailmajaod, veekogud, maastikuvormid; rahvastik;
loodus kliima, maavarad. Okoloogia.

e Haiguste kirjeldamine. Toitumine hddaolukorras: ithenduse votmine
padsteametiga, info andmine telefonitsi.

e Eesti haldusjaotus. Riigi valitsemine. Hariduselu probleemid. Liihililevaade
Eesti ajaloost. Lodukoha kultuuriajaloost.

e Toitumisharjumused. Tervislik toit. S66gikohad , viljas s6dmine. Lauakombed.

e Soprus ja tutvus. Rollid ja suhted perekonnas. Armastus ja abielu: noor

perekond, lapse siind ja kasvatamine. Suhtlemine ja internet.

Arvuti kasutamise puhul kasutati kahte erinevat tarkvara: audiovisuaalset kursust ,,Eesti

keel ja meel* ning sonavara omandamiseks moeldud eesti keele e-Oppe programmi.

Kursus ,Eesti keel ja meel“ sisaldab filmi, auditiivseid dialooge, hddldusOpetuse
materjale, grammatikadpikut, harjutusi ning sOnavara. Kursus pohineb keeledppe
kommunikatiivsel meetodil — kuulamis- ja koneoskusi aitavad arendada filmi- ja
auditiivsed materjalid, mida toetab foneetika- ja grammatikaharjutuste siisteem. Kursuse
aluseks on 57minutiline Oppefilm, mis tutvustab Eestit ja Eesti kultuuri. Filmi vdib
vaadata tervikuna, kuid Oppe-eesmirkidel on film jagatud 30 episoodiks, mis on

varustatud subtiitritega, subtiitrite tdlkega ja sonaraamatuga. (Pangloss 2013)

Nimetud kursusel kasutati antud programmist erinevaid teemasid, mis on loetletud
alljargnevalt.

e Vooras linnas. Teema juures vaadati episoodi 1 keskpaigast ja kuulati
Idunaeestikeelset teejuhatust ning prooviti sellest aru saada. Samuti vaadati ilma
subtiitriteta ja lasta iiles kirjutada teejuhatusega seotud fraase.

e Reisimine. Selle teema késitlemise kidigus voiks vaadati episoodi 1, milles
Nicolas saab Eestisse ja arutati, mida on vaja riiki saabumisel. Samuti arutleti
seda episoodi vaadates arutada maanteel hddletamise lile, leiti selle negatiivsed
ja positiivsed kiiljed ja ohud. Jargnevalt vaadati episoodi 4 algust ja arutleti, mis
peaks ridndajal seljakotis olema, mis asjad voiks Nicolas’l seljakotis olla.

e Kuhu Eestis minna. Vaadati episoodi 1 algust ja arutada, mis asjad teema
iilesandest 2 voiks Nicolas’l seljakotis olla. Samuti vaadati episoodi 6 ja leiti

lisainfot Matsalu looduskaitseala kohta.
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e Loodus. Anti Opilastele iilesanne kursuses nididatud piltide ja vote kohta
Eestimaa lddneranniku loodusest, talu- kui linnamaastikke valida nendest iiks
kohta ja leida selle kohta lisainfot.

e FEestimaa kaunid paigad. Kasutati pilet ja votteid linnadest (Viljandi, Tartu,
Pérnu, Kuressaare, Tallinn) ja maakohtadest (nt Kurgja, Olustvere jt mdisad).

Opilased valisid iihe kohtadest ja otsisid selle kohta leida lisainfot.

Teiseks kasutatavaks programmiks oli aadressil http://els.leveranse.com/index.php asuv

eesti keele e-Oppeprogramm, mis on modeldud sdnade Oppimiseks. Nimetatud
programmist kasutati koolitusel jargmiseid teemasid:

e kodu ja pere,

e suhted ja omadused (omadussonade ja middrsonade Opetamisel),

e tegevused (olevik),

e sport ja vaba aeg,

e inimene ja tervis.

Klassiruumis toimus sdnade Oppimine kuulamise vormis, soovi korral tegid dpilased

programmiga kodus kirjutamise harjutusi.

Lisaks nendele kahele programmile anti iga niddal dpilastel kodutdo. Selles oli vaja leida

internetist iihe ldbitud teema kohta midagi huvitavat.

Seega kasutati antud koolitusel arvutit kdige enam kuulamisoskuse arendamisel ja
sonavora Oppimise. Samuti olid arvutiprogrammid mitmetel juhtudel aluseks vestluse
arendamisel klassiruumis, mis néitab, et arvutit kasutati dppeprotsessis integreeritult
tavadppega. Lisaks kasutati arvutiopet ka kirjutamisoskuse arendamisel, seda

koduiilesannete vormis.

2.2. Uurimismetoodika

Selleks, et selgitada vilja, kuidas arvuti kasutamine mdjutas eesti keele Oppimise
tulemuslikkust, vorreldi dppetulemusi kahes grupis. 21st Opilasest kasutati arvutit vaid
ithes 10-litkmelises grupis, teine 11-liikkmeline grupp arvutit ei kasutanud. Arvuti

kasutamise moju viljaselgitamiseks vorreldakse omavahel kahe grupi tulemusi.

Gruppide omavaheliseks vordlemiseks kasutati keeleoskuste testi. Tegemist on eesti
keele tasemetestiga, mis on toodud lisas 1. Test koosneb 50 valikvastustega kiisimusest,

kus vastajal on valida nelja vastusevariandi vahel. Iga dige vastus annab iihe punkti.
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Testi kiisimused on sdonavormide kohta, vastaja peab lauses olevasse liinka valima

grammatiliselt dige sdnavormi.

Test viidi 1dbi kaks korda.: koolituse alguses ja koolituse 10pus. Koolituse 1opus ja
koolituse alguses tehtud testide tulemuste erinevus niitab Opilaste keeleoskuse arengut
koolitusel. Selleks, et selgitada vélja, milline oli arvuti kasutamise moju keeledppe
tulemuslikkusele, on vaja vorrelda mdlema grupi koolituse 16pus ja alguses tehtud
testide tulemsute erinevusi. Nimetatud erinevuste erinevuse testimiseks kasutataks t-
testi. Juhul, kui selle tulemused néditavad, et arvutit kasutanute grupi puhul oli koolituse
10pus ja alguses tehtud testide tulemuste erinevus statistiliselt oluliselt suurem samast
erinevusest arvutit mittekasutanute grupis, siis saab jiareldada, et arvuti kasutamine aitab

olulisel méiral kaasa keeledppele.

2.3. Arvuti keeledoppes rakendamise testi tulemused

Kokkuvote testide tulemustest on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Keeloskuse testi tulemused

Test Niitaja Arvutikasutajad | Kontrollgrupp | Erinevus

Test koolituse alguses | Keskmine 17,10 16,55 0,55
Standardhilve 491 2,77 2,14
Mediaan 16,00 16,00 0,00
Miinimum 11,00 12,00 -1,00
Maksimum 28,00 21,00 7,00

Test koolituse 10pus Keskmine 40,70 32,73 7,97
Standardhélve 6,04 4,29 1,75
Mediaan 44,00 34,00 10,00
Miinimum 31,00 27,00 4,00
Maksimum 49,00 41,00 8,00

Testide erinevus Keskmine 23,60 16,18 7,42
Standardhilve 4,43 3,12 1,31
Mediaan 21,00 17,00 4,00
Miinimum 18,00 11,00 7,00
Maksimum 31,00 22,00 9,00

Allikas: autori koostatud

Nii arvuti kasutajate grupp kui ka kontrollgrupp oli esimese testi tulemuste poolest
ligikaudu vordsed. Arvutikasutajate grupis oli keskmine tulemus 17,10 ja kontrollgrupis
16,55 punkti. Testidest t-testiga nimetatud keskmiste erinevust, ilmneb, et see ei ole
statistiliselt oluline (t= 0,3229, p=0,7503). Esimese testi tulemuse mediaani poolest on

mdlemad grupid vordsed. Arvutikasutajate grupi monevOrra suurem esimese testi
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keskmine tuleneb iihest Opilasest, kelle puhul selle testi tulemus oli 28 punkti, mis on
mairgatavalt parem iilejidnud Opilastest, sest paremuselt teine tulemus oli 21 punkti.
Sellele viitab ka asjaolu, et arvutikasutajate grupi testi tulemuste standardhilve on
korgem (arvutikasutajad 4,91 ja kontrollgrupp 2,77). Eelpool toodud tulemuste pdhjal

vOib jireldada, et esialgne keeloskuse tase mdlemas grupis oli vordne.

Koolituse 10pus ldbiviidud testi tulemused on arvutikasutajatel paremad. Nende puhul
oli teise testi keskmine tulemus 40,70 punkti ja kontrollgrupil 32,73 punkti. Testidest t-
testiga nimetatud keskmiste erinevust, ilmneb, et see on statistiliselt oluline (t= 3,5124,
p=0,0023). Ka teiste testi mediaan on arvutikasutajate grupis kdrgem (arvutikasutajad
44 ja kontrollgrupp 34). Arvutikasutajate grupis ulatuseid testi tulemused 31st 49ni ja
kontrollgrupis 27st 41ni. Sealjuures oli arvutikasutajate grupis 5 Opilast ehk 50% grupi
Opilaste arvust, kellel selle testi tulemus oli parem parimast kontrollgrupi parimast
tulemusest. Seega niitavad tulemused, et koolituse 10pus oli arvutit kasutanud Opilaste

keeleoskus parm.

Kui vorrelda kahe testi tulemuste erinevust, siis oli see arvutikasutajatel keskmiselt
23,60 punkti ja kontrollgrupis 16,18 punkti. Testidest t-testiga nimetatud keskmiste
erinevust, ilmneb, et see on statistiliselt oluline (t= 4,4705, p=0,0003). Ka kahe testi
tulemuste erinevuse mediaan oli arvutikasutajate grupis suurem (arvutikasutajatel 21 ja
kontrollgrupis 17). Arutikasutajate grupi testitulemused paranesid koolituse jooksul 18-
31 punkti ja kontrollgrupis 11-21 punkti. Sealjuures 7 arvutikasutajate gruppi kuulunud
opilasel paranesid tulemused vahemalt 21 punkti vOrra ehk sama palju kui kontrollgrupi
parimal Opilasel. Seega nditavad nimetatud tulemused, et arvuti kasutamisel arenes

oOpilaste keeleoskus suuremas ulatuses.

Selleks, et kontrollida, kas testide tulemused vdivad olla mdjutatud arvutikasutajate
gruppi kuulunud iihest oluliselt parema algtasemega Opilasest, jitame selle Opilase
tulemused korvale ja kordame eelnevat analiilisi. Testide tulemuste kokkuvote on

toodud tabelis 2.
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Tabel 2. Keeloskuse testi tulemused (iiks vaatlus vilja jdetud)

Test Niitaja Arvutikasutajad | Kontrollgrupp | Erinevus
Test koolituse alguses | Keskmine 15,89 16,55 -0,66
Standardhélve 3,26 2,77 0,49
Mediaan 16,00 16,00 0,00
Miinimum 11,00 12,00 -1,00
Maksimum 20,00 21,00 -1,00
Test koolituse 16pus Keskmine 39,78 32,73 7,05
Standardhilve 5,61 4,29 1,32
Mediaan 40,00 34,00 6,00
Miinimum 31,00 27,00 4,00
Maksimum 47,00 41,00 6,00
Testide erinevus Keskmine 23,89 16,18 7,71
Standardhélve 4,59 3,12 1,47
Mediaan 25,00 17,00 8,00
Miinimum 18,00 11,00 7,00
Maksimum 31,00 22,00 9,00

Allikas: autori koostatud

[Imneb, et tulemused sellest markimisviérselt ei muutu. Pérast {ihe vaatluse vélja jatmist
arvutikasutajate grupist on selle esialgne tase veidi madalam. Keskmine esimese testi
tulemus arvutikasutajatel on 15,89 ja kontrollgrupis 16,55. Siiski t-test niitab, et
nimetatud erinevus ei ole statistiliselt oluline (t= 0,4875, p=0,6318). Kahe grupi esimese
testi standardhilbed on niitid vordsemad (arvutikasutajatel 3,29 ja kontrollgrupil 2,77).

Seega voi1b viita, et endiselt on molema grupi algne keeleoskust tase vordne.

Koolituse 10pus ldbiviidud testi keskmine tulemus arvutikasutajatel on niitid 39,78
punkti ja kontrollgrupil endiselt 32,73 punkti. T-testi tulemused néditavad, et nimetatud
erinevus on statistiliselt oluline (t= 3,1882, p=0,0051). Seega on ka antud juhul arvuti

kasutamise korral koolituse 10pus keeleoskus parem.

Kahe testi tulemuste erinevus on arvutikasutajatel 23,89 punkti ja kontrollgrupil 16,18.
T-testi tulemused nditavad, et nimetatud erinevus on statistiliselt oluline (t= 4,4561,
p=0,0003). Seega kehtib endiselt tulemus, et arvuti kasutamisel arenes Opilaste

keeleoskus suuremas ulatuses.

2.4. Jareldused arvuti keeledppes rakendamise mojude kohta

Eelmises peatiikis ldbiviidud testide tulemused néitasid, et arvutikasutamise puhul oli
opilaste keeledpe tulemuslikum, sest nende keeleoskus arenes rohkem. Nimetatud

tulemused on kooskdlas varasemate uurimistulemsutega, sest viga paljude erinevate
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uuringute tulemused on nididanud, arvuti kasutamise positiivset mdju keeledppele.
Sarnaselt Al-Seghayer (2001) poolt saadud tulemustega kinnitavad kdesoleva uuringu

tulemused videote ja piltide kasutamise positiivset moju keeledppe tulemuslikkusele.

Kéesolevate uurimistulemuste pohjal on tdhelepanuvéddrne asjaolu, et testi tulemused
mootsid Opilaste grammatikaoskust. Samal ajal arvuti kasutamise eesmérgiks antud
kursusel ei olnud mitte grammatikaharjutused, vaid kuulamis-, sOnavara- ja
kirjutamisharjutused ning internetist info otsimine. Vaatamata sellele andis arvuti
kasutamine positiivseid tulemusi teises keeleoskuste valdkonnas. Autori arvates viitavad
need tulemused asjaolule, et arvuti kasutamine arendab Jpilaste keeleoskust

komplekselt ja mitmetes valdkondades.

Kéesoleva to0 tulemuste tdolgendamisel tuleb arvestada veel sellega, et antud koolitustel
kasutati hiibriidopet, kus arvuti kasutamine oli tihedalt integreeritud tavadppega, nditeks
kasutati seda mitmetel juhtudel alusena Opilaste suulise vestluse arendamisel. Scida ja
Saury (2006: 519) on saanud tulemusi, et hiibriiddppe puhul on arvuti kasutamise
positiivne moju suurem. Seega vOib oletada, et juhul kui arvutidpe oleks toimunud

rohkem individuaaltdona siis ei oleks see nii haid tulemusi andnud.
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KOKKUVOTE

Arvuti abil keeledpe on lai mdiste, mis holmab endas viga mitmesuguste meetodite ja
erineva tarkvara kasutamist keeledppes. See voib sisaldada endas nii ainult arvuti abil
toimuvat Opet kui ka hiibriiddpet, mille korral on arvuti abil dpe iihendatud tavadppena.
Peamised vahendid mida arvuti abil keeledppes kasutatakse on spetsiifilised
keeledppeprogrammid, elektroonilised sonastikud, audio- ja videofailid ja muu
multimeedia, veebipdhised Oppekeskkonnad ja internet kui infoallikas. Arvuti abil
toimuvate keeledopet on vOimalik rakendada paljudes erinevates keeledppe
valdkondades. Peamised nendest on grammatika, sOnavara, lugemise, kirjutamise,

hidlduse, kuulamise ja rddkimise Opetamine.

Arvuti kasutamisega on voimalik keeledpet mitmel viisil rikastada. Esiteks annab see
voimaluse Oppeprotsessi rohkem Opilaste individuaalsetele isedrasustele kohandada.
Voimalik on erinevatel dpilastel kasutada oma tasemele vastavaid harjutusi, samuti saab
oppija valida endale sobiva tempo. Samuti on paljudel juhtudel voimalik dpilasel valida
ka Oppematerjali omandamise jdrjekorda. Teiseks annab arvuti kasutamine héaid
voimalusi Oppeprotsessi jdlgimiseks ning tagaside andmiseks. Arvuti kasutamine
keeledppes voimaldab anda Opilastele efektiivset individuaaltood. Kui seda kasutatakse
néiteks grammatika ja sOnavara Oppimiseks, siis on sellega voimalik jétta keelekursustel

rohkem klassiruumi aega kommunikatiivseks harjutusteks.

Viga paljude uuringute tulemused on leidnud, et arvuti kasutamine annab vorreldes
traditsioonilise Oppega paremaid tulemusi. See kehtib nii grammatika, sOnavara,
lugemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskuse ning ka haédlduse puhul. Samal ajal on paremaid

tulemusi andnud hiibriid dpe vorrelduna puhtalt arvutipohise dppega.

Kiesolevas to0s viidi 1dbi eksperiment arvuti abil keeledppe kohta Ida-Virumaal
toimunud tootute keeledppe koolitusel. Tegemist oli eesti keele B1 taseme koolitusega,
kus osales 21 opilast 16-62 aastat. Ope toimus kahes grupis, kus iiks grupp kasutas
arvutit ja teine mitte. Arvuti abil keele Oppes kasutati kahte erinevat tarkvara:
audiovisuaalset kursust ,,Eesti keel ja meel ning sdonavara omandamiseks moeldud eesti
keele e-Oppe programmi. Arvuti abil Ope oli suunatud kodige enam kuulamisoskuse ja
sonavara arendamisele. Lisaks kasutati arvutiopet ka kirjutamisoskuse arendamisel, seda

koduiilesannete vormis. Samuti olid arvutiprogrammid mitmetel juhtudel aluseks
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vestluse arendamisel klassiruumis, mis néitab, et arvutit kasutati Oppeprotsessis

integreeritult tavadppega.

Arvuti abil keele oppe tulemuslikkuse hindamiseks viidi koolituse alguses ja 16pus 1dbi
eesti keele test. Tegemist oli tasemetestiga, kus olid valikvastustega kiisimused
sonavormide kohta. Testi tulemused niitasid, et molema grupi esialgne keeleoskuste
tase oli vordne, kuid koolituse 10pus oli testi tulemus parem arvutit kasutanute grupis.
Seega oli arvutit kasutanud keeledppijatel arenenud eesti keele oskus koolituse kdigus
rohkem. Jéarelikult kinnitavad antud uuringu tulemused arvuti kasutamise positiivset
moju eesti keele Oppimise tulemuslikkusele. Saadud uurimistulemused on kooskolas
varasemate uurimistulemustega, mis on tehtud teiste keele arvuti abil dppimise kohta.
Téhelepanuvéirne on asjaolu, et kasutatav test mootis Opilaste grammatikaoskust, kuid
arvutikasutamine antud koolitusel ei sisaldanud otseseid grammatikaharjutusi. Autori
arvates viitavad need tulemused asjaolule, et arvuti kasutamine arendab Opilaste

keeleoskust komplekselt ja mitmetes valdkondades.

27



SUMMARY

Computer assisted Estonian language teaching

The aim of this thesis is evaluate how the application of computers affects the results of
teaching Estonian language as the secong language. The analysis is conducted on a

group of unemployed language learners in Ida-Virumaa.

Computer assisted language learning is a wide area, which includes many different
methods of applying computers in the language learning process. Computers can be
applied for teaching grammar, vocabulary, writing, reading, speaking and
pronounciation. In many cases computer assisted learning is integrated with tradtional
classroom based teaching. Application of computer makes the learning process richer in
many ways. It allows to personlize on the individual differnces of students. Studnets can
freely choose the pace of study. Computer assisted language learning producess faster
feedback to students. It will give students more control over the study process as they
can choose the order of different subjects to be learned. The results of numerous studies
indicate that appling computers make the study process more efficient. In comparision
to traditonal teaching methods, computer assisted learning has resulted in better results

for learning grammar, vocabulary, writing, reading, speaking and pronounciation.

There was conducted an experiment of computer assisted language learning in this
thesis. For that experiment, computer assisted language learning was applied for one
group of Estonian language learners, while the other group used traditonal learning
methods. At the beggining and at the end of the course the language skills of the
students were tested. 21 students aged between 16 and 62 years participated in the
course. Two different softwares were applied for teaching vocabulary, listening and

writing skills.

The results of the experiment show that in the beggining of the course the level of
language skills as equal, but during the course the computer assisted group improved
more than the control group. Therefore the results confirm the positive impact of
applying computers on the language learning process. The results are in line with the
previous reasearch results. It is remarkable that although the tests of language skills
measured grammars skills, development of these skills was not a direct purpose of the
computer software. According to the authors opionon these results indicate that
computer assisted learning gives complex benefits to lanugage learners.
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LISAD

Lisa 1. Eesti keele tasemetest.

Tomba ring iimber dige vastuse ees olevale tihele (A, B, C voi D). Ainult iiks

vastus on Oige.

Néide: Ma ..ovvvveennnnnnnn Eestis.
@ elan B elab
1 Kessa .ooooveeeeeeeeeeaanne, ?
A olema B oled
2. Taonrahvuselt ..............coooiinn....
A vene B venelane
3, sa tootad?
A Kelleks B Kes
4. Mulle meeldib eestikeelt ......covvvuueeeennn.
A Oppida B oppima
5. Ma olen parit .......ccccveeeevveeenneennns
A Venemaalt B Venemaa
6. Minu sObra sUNNIpAeV ON .......cceeevvveerneenne
A jaanuaril B jaanuar

7. Opilased ........ccooveveeeeeerrnn.
A ldhevad kooli bussiga

C kaivad koolile bussi peal

8. Eille me ...ccooovvveiieiiieeeee korvpalli.
A mingime B oleme minginud

9 Ara o, toas!
A suitsetad B suitsetage

10. Meelame .................. .

A viies korrus B viiendal korrusel

korruselt

11. Tal on halb olla, sest talon ................ .

A suurepérane tuju B korge palavik
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C elatavad

Con

C venekas

C Kellena

C opin

C Venemaas

C jaanuarile

B ldhevad koolis bussiga

D tulevad koolis bussis

C mingisime

C el suitseta

C viiendale korrusele

C head sobrad

D elatakse

D olevad

D venelased

D Kelle

D &ppinud

D Venemaal

D jaanuaris

D méngitakse

D suitseta

D viiendalt

D parem



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

See meeson kuulus .................... .

A laulja B laul C laulmine D laulaja
Mulon ........c.ooooiiils

A kaks dde ja kolm venda B kaks 6ed ja kolm vennad

C kaks ddesid ja kolm vendasid D kaks ddede ja kolm vendade

Kuidas ldheb?
A Koju. B Ténan kiisimast, histi! C Halb.

...................... aastat te olete miitijana tootanud?
A Kui palju B Kui kaua C Mitut

Kapp seisab seina .................... .

A dirde B dir C adrest

Mari on 12 aastat vana, Jirion 15. Marion .............cccceeeenee.

A kodige noorem B noor C noorem

Mis kellani restoran lahti on?

A Hommikuni. B Kell iiksteist dhtul. C Oosel.
kinni.

Palun aidake ........ccceevveennne. !

A mulle B minu C mind
Stgisel ....oeevvveerieeeiieenen, seeni ja marju.

A korjatakse B korjata C korjavad

Nad jadvad siia .....cceeevveeeneeenireennne. .

A kaks nidalat B kaheks nidalaks C teine nddalat

Palun .....ccoooveiiiiiinnnns selle kollase maja ees.

A poorake B keerake C peatuge

Jiriopib ... .

A arst B arstina C arstiks
D arstile

Ta kiib iga paev ....ccceevvvveeevveeennenn. .
A tennist mdngimas B tennist méngima C tennist mangimast

mangides
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D Jah, ldhen.

D Mitu

D aédres

kui Juri.

D noorim

D Piihapdeval

D mul

D korjanud

D teine nddalaks

D minge

D tennist



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Mul laks ekSam .......veeeeeeeeiiiieeeeeeeenn,

A halb B halbalt C halvasti

Nad .o talle survet avaldada.

A tahtasid B tahasivad C tahtsivad
Mausun ...........cooenn.... .

A sulle B sul C sind

Péarast 10unasooki otsustasime me ............cooeevveeeeeeeneen. .

A jalutama minna B jalutavad minema C jalutada minna
jalutamas

Onn sdltub tihti .........cocoovveveveieenee. .
A pisiasi B pisiasjadest

asjast

C pisikene asjust

Vabandage, kas teil on tuba vélja ....................... ?

A liirida B kolida C elada
kasutada

Hilinemise ................. el saanud ta enam osaleda.
A asemel B tottu C peale
Marisudaonkova ............... kivi.

A ehk B aga C nii et
Abikaasad on valmis .....coeeevevvevenennnnnn.. .

A lahutatud B lahutavad C lahutada
Korge kohton ... .

A korgendik B korgestik C korgkond
Kukub, aga maha ei kuku?

A orav B kigu C dun
Toos oli palju ....eeeevveeeiieeiine .

A vigu B viga C vead
.......................... ta sarnaneb?

A Kes B Kellesse C Kellele

................................... olen laulnud juba aasta.
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D halbasti

D tahtsid

D sinu

D minna

D pisike

D iile

D nagu

D lahutama

D korgestus

D piike

D vigaid

D Kellega



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

A Nende kena viikesega tiidrukuga
tidrukuga

C Nende kenade viikeste tiidrukutega
tidrukutega

Ta on vallandatud alates .........ccceeeee..

A kolmekiimnest novembrist

C kolmekiimnendalt novembrilt

Sealoli palju ..ccceveveiieiieeeeee, .

A pealtnigijaid B pealtnigiaid

Ma kuulsin, et Linda ja Jaan ................

A ei olevatki abiellutud

C ei ole abielluvatki

Selle rolli eest saita ....ccoevvveneeeeereennnnn.

A kuldse palmioksa auhinna
C “Kuldse palmioksa auhinna

B Nendega kenaga viikesega

D Nendega kenadega véikestega

B kolmekiimnendast novembrist

D kolmekiimnendal novembril

C pealtnégjaid D pealtnédgejaid

B ei olevatki abiellunud

D ei olnudki abielluvat

B “Kuldse Palmioksa Auhinna”
D Kuldse Palmioksa auhinna

Tavaliselt .................., et perevigivald puudutab vaid viheseid lapsi.

A arvutati B arvatakse C motlevad D lugetakse
Inimene, kellel ei ole midagi seljas, on .........ccceeveveeieeennenne .

A paljajalu B erak C alasti D vaene

........................... meie kursuselt on Mart.

A Onnelikum B Onnelikuim
Lavalon ...cooooveeivivininininnnnn. .
A leiba B leiva

Jiirit huvitab vélispoliitika. Ta loeb

A vilispoliitikat

B vilispoliitilikku

C Onnelikeim D Onnelikem
C leibaid D leibad
..................................... kommentaari.

C vilispoliitilist D vilispoliitilisi

Selle iirituse organiseerimisel piirdus firma ruumide .........cccccoeoeeniennnenne. .

A andmisena B rentimisega

C rentimist D tiirimisena.

TUunnis c.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. ulesanded olid rasked.

A lahendatud B lahendanud

Kuna mul oli kiire, jdi mul kohv ..........

A joomata B joomast

C lahendavad D lahendused

C joomaks D juues
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