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Liihikokkuvote

Kirjanduse iiks eesmérk on laiendada dpilase silmaringi 14bi lugemise. Erinevad uurimused
keskenduvad sellele, kas ja kui palju opilased loevad. Kéiesolev t66 aga keskendub
glimnaasiumidpetajate vaatenurgale lugemisest koolis. Magistrito6 eesmérk on vilja selgitada,
kuidas giimnaasiumiastme Opetajad veenduvad, et Opilased on tervikteosed 1idbi lugenud.
Selleks viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuud giimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse
Opetajatega ning analiiiisiti dpetajate koostatud lugemiskontrolle. Vastustest selgus, et petajad
kasutavad Opilase lugemises veendumiseks faktikiisimusi, suuliseid vestluseid ja enda
kohutunnet. Viga oluline on ka see, kuidas opetajad teose késitlust 1dbi viivad ning kuidas
motiveerivad Opilasi lugema. Lugemisvara valikul tuleks ldhtuda rohkem Opilastest ja anda

neile vdimalus valida.
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Sissejuhatus

Lugemise peamine eesmérk on mdista loetut ja saadud teavet eesmirgipéraselt kasutada.
Hea lugemisoskus on oluline kooliedukuse eeldus erinevates dppeainetes ning on seotud ka
hilisema toimetulekuga to6elus (Urfali Dadandi & Dadandi 2022: 99; Kikas, Soodla & Luptova
2017: 29; Puksand 2023: 55). Haridus- ja Teadusministeeriumi koostatud lugemisoskuse
raamdokumendis (2021: 9) on lugemisoskust defineeritud jirgnevalt: ,.LLugemisoskus on
kirjalike tekstide mdistmine, kasutamine ja kajastamine ning osadus kirjalike tekstidega selleks,
et saavutada oma eesmirke, arendada oma teadmisi ja vdimeid ning osaleda iihiskonna
elus.” Lugemisoskus on seega lugemise aktiivne, eesmérgistatud ja funktsionaalne
rakendamine vastavalt olukorrale ja eesmaérkidele. Lugemisoskuse juurde kuulub ka
lugemisosadus, mis ,yviitab OJpilase motivatsiooniteguritele ja tema lugemiskditumise
joontele® (HTM 2021: 49). Motivatsioonitegurite hulka liigitatakse niiteks Opilase
lugemishuvi ja tunnetatud autonoomia. Opilaste lugemisosadus on suuresti seotud sellega,
mida dpetaja ja riiklik aga ka kooli dppekava nduavad. (HTM 2021: 49-50)

Kirjanduse dpetamise eesmirk on kujundada eakohane kirjanduspédevus, mis tdhendab, et
Opilane tajub kirjandust kui rahvusliku, riikliku ja iseenda identiteedi alust, mdistab erinevaid
kirjandustekste ja nende tihtsust kultuuriloos (GROK lisa 1 2023). Giimnaasiumi 16puks
Opilane viirtustab lugemist, suunab oma lugemist ja valib ise kirjandusteoseid, mis teda
arendavad (GROK lisa 1 2023). Giimnaasiumi riikliku 8ppekava keele ja kirjanduse ainekavas
(Oppekava materjalide veeb) on vilja toodud, et: ,,Tekstide kaudu Sppides tiieneb dpilase
tekstikogemus, kujuneb Zanri- ja kontekstitunnetus. Tekstitoimingud holmavad tekstide
funktsionaalset lugemist, nende iile arutlemist ja kriitilist hindamist, keeleliste ja stiililiste
viljendusvahendite eritlemist ja analiiiisi, nende praktilist rakendamist tekstiloomes ning
triikitud ja digitaalsete keeleressursside kasutamist.“ Samas ainekavas on vilja toodud, et
hindamise puhul ei piisa sisu faktiteadmiste kontrollist, vaid selle asemel tuleks eelistada
analiitisimist ja tdlgendamist sisaldavaid kiisimusi, mis panevad Opilase arutlema teksti
védrtuste ja sonumi iile (Oppekava materjalide veeb).

Lugemisharjumuse kujundamine peaks olema osa oppeprotsessist (Gambrell 2015: 262—
263), kuid kohustuslik kirjandus omab koolinoorte seas pigem negatiivset tdhendust
(Kalamees-Ruubel & Ladnemets 2012: 218). Kuna klassikaline kirjandus on noorte jaoks igav,
vana ja raske, leiavad nad viise, kuidas raamatu lugemisest pddseda. Ténapdeval on selleks
mitmeid meetodeid, alustades valmis konspektide jagamisest kuni tekstiroboti genereeritud

kokkuvdteteni. Sellest tulenevalt on magistrit66 eesmirgiks saada teada, kuidas
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glimnaasiumiastme Opetajad veenduvad, et opilased on tunnis késitletavad tervikteosed lébi
lugenud. Eesmirgist 1dhtuvalt sdnastati jargmised uurimiskiisimused:

1. Milliseid tervikteoseid dpilased loevad?

2. Kuidas dpetaja veendub, et dpilane on teose 1dbi lugenud?

3. Kas ja milliseid strateegiaid Opetajad kasutavad lugemise lihtsustamiseks ja

lugemismotivatsiooni hoidmiseks?

Uurimiskiisimustele vastamiseks viidi glimnaasiumiastme eesti keele ja kirjanduse
Opetajatega ldbi poolstruktureeritud intervjuud. Lisaks analiitisiti 30 lugemiskontrolli, et saada
teada, millist laadi kiisimusi esitatakse ja mida kiisitakse dpilastelt.

Magistritoo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade kirjanduse
ainekavast, noorte lugemisest ja tehisintellekti kasutamist. Arutletakse noorte
lugemismotivatsiooni ja -huvi ning lugemiskontrollide ja kohustusliku kirjanduse iile. Teine
peatiikk annab tilevaate t66 metoodikast, andmekogumisest ja -analiitisist. Kolmandas peatiikis
tutvustatakse t66 tulemusi, viiendas tehakse jareldused lugemise kohta kéesoleva uurimistoo

ja varasemate uurimuste pohjal.



1. Lugemine giimnaasiumiastmes

1.1. Ulevaade kirjanduse ainekavast

Kirjanduse eesmirk laiemalt on tekitada Opilases kirjandushuvi ning arendada tema
lugejavoimeid libi teksti kui terviku mdistmise (GROK lisa 1 2023: 2). 2023. aasta dppekavas
on kirjandust kui dppeainet kirjeldatud jargmiselt: ,,Kirjandus on glimnaasiumis iiks keskseid
kultuuri- ja kunstiaineid, milles Opilane kujundab oma esteetilisi hoiakuid ja eetilisi
toekspidamisi, rikastab suhtluskultuuri ja véljendusoskust, teadvustab kultuuri eripédra ja
mitmekesisust ning motestab tihiskonna- ja kultuurindhtusi stigavamalt. Kirjandus kui
Oppeaine suunab Opilast mdistma ja vadrtustama nii varasema kui ka praeguse aja kultuuri ning
panustama ka ise kultuuri tarbimisse ja loomisesse.* (Oppekava materjalide veeb). Kirjanduse
pohisisuks on kirjandusteoste lugemine ja késitlemine selliselt, et see arendaks koiki 6ppekavas
mainitud oskuseid (Oppekava materjalide veeb). Ilukirjandustekstide kisitlemise eesmirgiks
on laiendada dpilase elu- ja kultuurikogemust, arendada keeletunnetust, pakkuda inspiratsiooni
ja toetada isiksuslikku arengut. Kuna kirjandust saab dppida vaid lébi lugemise, pannakse
teoste késitlemisel rohku lugejale: millised on tema seisukohad ja hinnangud, kuidas ta
suhestub tekstiga. Ainekavast 1dhtuvalt on giimnaasiumis viis kirjanduse kursust, igal kursusel
loetakse 14bi kolm kuni neli tervikteost. Kusjuures kohustuslike tervikteoste valiku teeb dpetaja
ning valiku tegemisel peab ta arvestama, et teosed oleks igatpidi proportsioonis ja tasakaalus.
(GROK lisa 12023: 4-10)

Kuna giimnaasiumis kdivad dpilased on juba noored tdiskasvanud ning neil on suured
Opieesmaérgid, siis suunatakse neid lugema selliseid teoseid, mis nduavad ka suuremat vaimset
pingutust (GROK lisa 1 2023: 10). Kultuuri ja identiteedi hoidmiseks on ainekavas vilja
toodud need tiivitekstid, millega Spilane vdiks kindlasti giimnaasiumidpingute ajal kokku
puutuda. Teostest on vilja toodud niiteks A. H. Tammsaare ,,Tde ja diguse™ I osa, autoritest
niiteks A. Gailit ja D. Kareva (GROK lisa 1 2023: 10). Oppekava materjalide veebist leiab ka
2023. aasta Oppekavale vastavate kursuste ,.kohustusliku®“ voi ,,soovitusliku™ kirjanduse
nimekirja. Antud juhul on aga tegemist soovitustega, kuidas kursust {iles ehitada ning on

esitatud, milliseid autoreid, teoseid voi katkendeid mingi osa ldbimisel voiks késitleda.

1.2. Noorte lugemine

Hughes-Hasselli ja Rodge’i (2007: 23) labiviidud uuringust selgus, et vastanud noortest ligi

kolmveerand naudib vaba aja tegevusena lugemist. Nad t3id vélja, et noored loevad peamiselt
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kolmel pohjusel: meelelahutus, uute teadmiste saamine ja igavuse peletamine (Hughes-Hassell
& Rodge 2007: 24; Wilkinson et al. 2020: 160; Nite 2025: 901). Noored loevad, kuna see on
165gastav tegevus ja see pakub neile vdimalust end reaalmaailmast hetkeks vélja liilitada
(Wilkinson et al. 2020: 160; Nite 2025: 901). Eesti Opilasesinduse Liidu liikmete seas labi
viidud kiisitlusest selgus, et dpilased (valimiks olid dpilasesinduste litkkmed) loevad, kuna see
pakub neile pdnevust voi 16dgastust, kool nduab raamatu lugemist, lugemine aitab sdnavara
arendada ning silmaringi laiendamiseks (Kirss 2025).

Noored loevad, sest see pakub neile midagi: nad on haaratud loosse ja véivad unustada end
tundideks lugema, lugemine annab voimaluse mdelda, mis saab edasi ja kuidas lugu 1peb, nad
saavad omale uusi sOpru ja jututeemasid raamatust ridkides, lugemine pakub lugemisrdomu ja
on hea viis end arendada (Wilhelm 2016: 34-36).

Locker jt (2019: 9) labiviidud uuringust ilmnes, et Opilastele meeldib vabal ajal lugeda
rohkem tinapéevast ilukirjandust kui klassikalist kirjandust. Samas on vilja toodud, et 6pilased
loevad koolis nii klassikalist kirjandust kui ka kaasaegset ilukirjandust vdrdselt (Locher,
Becker & Pfost 2019: 12). Siin tuleb tihele panna, et vabal ajal lugemine ei tdhenda ainult
raamatute lugemist, vaid sisaldab ka teiste tekstide lugemist (Puksand 2011: 190). Oluline on
leida tasakaal selle vahel, kui palju peaks dpilastelt ndudma klassikalise kirjanduse ja kaasaegse
ilukirjanduse lugemist ning kaasata dpilasi rohkem tundides loetavate teoste valikusse (Locher,
Becker & Pfost 2019: 12).

Ttidrukud loevad vabal ajal rohkem kui poisid, kes on lugemisest vihem huvitatud (Hughes-
Hassell & Rodge 2007: 24; Nite 2025: 901; Tegmark et al. 2022: 113). Need dpilased, kes
lugemist ei naudi, veedavad oma aega meelsamini televiisorit vaadates, sOpradega koos olles,
internetis surfates v3i arvutiménge méngides (Hughes-Hassell & Rodge 2007: 25). Opilased
tunnevad, et neil ei ole lihtsalt aega vabatahtlikuks lugemiseks (Wilkinson et al. 2020: 162).
Noored toovad vilja, et vaba aja ro6vib koolit66 vai trenn ja muud hobid, neil pole vanuse
kasvades enam huvi raamatute vastu, kuna nende tdhelepanu haarab sotsiaalmeedia ja internet
(Wilkinson et al. 2020: 162; Loh & Sun 2022: 335). Mone noore arvates pole lugemine lahe ja
raamatuvalik vdib panna ta halba valgusesse eakaaslaste ees, samuti ei oska nad leida endale
seda sobivat teost (Wilkinson et al. 2020: 162). Toodi ka vélja, et noori ei innustata lugema
selliselt nagu algklassides seda tehakse (Wilkinson et al. 2020: 162).

Koolilugemine voi kohustuslik kirjandus on sunnitud lugemine, mis ei paku Opilastele
naudingut; see eeldab lugemisel pidevat arvamist, mida Opetaja loetu kohta teada tahab
(Wilhelm 2016: 36). Eesti Opilasesinduse Liidu poolt ldbiviidud kiisimustiku tulemusena

selgus, et 62% jaoks on koolis loetav kirjandus huvitav ja arusaadav enamasti vdi monikord.
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Pigem mitte v3i iildse mitte vastasid 38% vastanutest. (Kirss 2025) Opilastele ei meeldi, et
Opetaja annab ette tdhtaja, millal peab teos ldbi olema loetud ning nende arvates on koolis
sellised arutelud vaid selleks, et sundida opilasi loetut iihel kindlal viisil tdlgendama (Becnel
& Moeller 2015: 303). Opilased on arvamusel, et kohustuslik lugemine ei anna véimalust 6elda,
mida ta raamatust tegelikult arvab (Becnel & Moeller 2015: 303). Lisaks ei saa nad suurema
osa ajast aru, mida nad loevad (Pavlovi¢ 2015: 380). Noortel on vaja lugeda teoseid, mis neid
koheselt kaasa haaravad (Wilhelm 2016: 34). Nad ootavad, et lugemine oleks kaasakiskuv ja
tekitaks uudishimu; raamatu sisu ja keel aga kergesti arusaadav (Zasacka 2016: 62). Raamatut

peaks olema kerge lugeda. (Zasacka 2016: 62).

1.2.1. Lugemismotivatsioon ja -huvi

Lugemismotivatsiooni on defineeritud kui inimese isiklikke eesmérke, vairtusi ja uskumusi
seoses lugemise teemade, protsesside ja tulemustega (Guthrie & Wigfield 2000: 405).
Lugemishuvi on inimese huvi lugemise vastu, mida mdddetakse tegelikult loetud hulga jargi
(Bates & Maack 2009: 4423). Lugemishuvi ja -motivatsiooni hoidmiseks on oluline, et
Opetajad mdistavad, mis motiveerib noori lugema ja lugemisega seotud aspekte (Wilkinson et
al. 2020: 157).

Paljudel opilastel on raskusi lugemisega, mis vanuse kasvades aina stivenevad (Wigfield,
Gladstone & Turci 2016: 190). Opilased sunnivad end lugema, nende motivatsioon lugeda nii
koolis kui kodus langeb (Tegmark et al. 2022: 114; Locher, Becker & Pfost 2019: 12). Nad
loevad, sest see on nende jaoks kohustuslik {ilesanne, mille eest nad saavad hinde (Pavlovi¢
2015: 382), lugemine on kooliga seostatud tegevus (Pitcher et al. 2007: 394).

Opilased loeksid rohkem, kui lugemisvara oleks huvitavam (Tegmark et al. 2022: 111).
Selleks, et giimnaasiumidpilasel oleks see oskus ja huvi lugeda, peavad opetajad sellega t66d
tegema juba pdhikoolis (Tegmark et al. 2022: 114). Lisaks tuuakse vilja, et Gpilaste madalas
lugemismotivatsioonis ja -huvis on teguriks see, et Opilastele ei anta voimalust valida, mida
nad loevad (Locher, Becker & Pfost 2019: 12). Opetajad saavad lugemisvara valikul arvesse
votta dpilaste koolivilist lugemist, dppida tundma, mida dpilased veel lisaks loevad voi lugeda
tahaksid (Zasacka 2016: 63). Ka opilased on oelnud, et nende lugemismotivatsioon oleks
kdrgem, kui dpetajad tunneksid huvi, mis dpilastele antud hetkel huvi pakub (Agapuu 2025)

Gabrielsen jt (2019) on vilja toonud, et kirjanduse tunnis ja lugemisel on olulisel kohal see,
kuidas opilased kirjandusest radgivad. Nendes tundides, kus toimub arutelu loetu iile, tunnevad
Opilased end rohkem kaasatuna (L. Gabrielsen, Blikstad-Balas & Tengberg 2019: 25). Noortele
meeldib rddkida sellest, mida nad lugesid (Pitcher et al. 2007: 394; Allred & Cena 2020: 33).
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Dramatiseeringud loetust, rolliméngud, enda tegelasena kirjutamine loosse, hea-paha
véljatoomine on vaid moned iiksikud meetodid, kuidas muuta koolis késitletava teose lugemine
Opilastele meeldivamaks (Wilhelm 2016: 36).

Uuringud niitavad, et tdnapdevased digilahendused, niiteks e-lugerid, audioraamatud ja
muu veebisisu on jédrjest rohkem kéttesaadavamad ning noored eelistavad neid
lugemismaterjale kasutada rohkem just kittesaadavuse tottu (Nite 2025: 902). Kiire ja mugav
lugemisvara kéttesaadavus veebist on see, mis motiveerib noori lugema ja kasutama
tehnoloogilisi vahendeid selleks (Nite 2025: 903). Mdni hea film voi seriaal, mis on tehtud
raamatu pdhjal, on miski, mis motiveerib noori lugema (Wilkinson et al. 2020: 161).

Lugemine on noorte jaoks keeruline, sest raskusi pakuvad tundmatud sonad, millest
arusaamine eeldab kontekstivihjete kasutamist, uuesti lugemist voi teksti osadeks jagamist.
Lugemine nduab ka keskkonda, kus on véimalik keskenduda. Raskuste tiletamisel on oluline,
et Opetaja pakuks Opilasele vastavat tuge, nditeks keeruliste kohtade koos ldbi arutamine.
Tulemused néitavad, et lugemisest arusaamist on vdimalik arendada ldbi Opistrateegiate,
nditeks mérkmete ja kokkuvdtete tegemine, kiisimuste esitamine, visuaalide kasutamine. (Nite

2025: 906-907)

1.2.2. Lugemiskontroll ja kohustuslik kirjandus

Kirjanduse tunnis lugemise eesmirgiks on anda oOpilasele teadmised ja oskused maailma
mdistmiseks ning anda sisend elukestvaks dppeks (Ainekava 2023: 10), aga ka arendada lugeja
suhet kirjandusega (Oppekava materjalide portaal). Loetust arusaamine on oskus, mis
vdimaldab lugejal tekste moista, tdlgendada ja neid kriitiliselt analiitisida (Suwarto et al. 2025:
3987). Selleks, et dpetaja koolis saaks teada, kas dpilane on teksti mdistnud ning oskab seda
tdlgendada, viiakse 14bi lugemiskontrolle (Snyder, Caccamise & Wise 2005: 33; Biancarosa et
al. 2025: 20).

Puksand (2012) on arutlenud, kas kirjandus peaks olema kohustuslik. Uhest kiiljest leidis ta,
et eesti ja maailmakirjanduse tiiviteoste tundmine on oluline. Seda illustreerib ta ka Tiit
Hennoste mottega, et kirjandus aitab luua inimestel ajalugu ja juured. Samas toob ta ka esile,
et vairtkirjandust on eestikeeles pigem vihe ning need ei koneta enam tdnapdeva noori. Ta
jouab jareldusele, et kdik mis sisaldab sdna kohustuslik, on teismeealistele lugejatele hoopis
eemaletdukav. (Puksand 2012: 831) Samasugusele jareldusele tuleb ka Org Sirbi artiklis
,Praegused noored dpivad tiu-tiu! Teisiti (Susi & Org 2023), kus ta toob vilja, et sona/fraas
kohustuslik kirjandus on meile sisse programmeeritud kui midagi ranget, kuid tinapéeval

tekitab see hoopis vastumeelsust. Kubjas (2019) on oma bakalaureuset6os vilja toonud, et
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noored loevad kohustuslikku kirjandust aga mitte hea meelega. Lisaks toodi vilja, et
sunniviisiline valik ja tdhtaja surve on pdhjuseks, miks noored tunnevad negatiivsed tunded
koolilugemise kohta (Kubjas 2019).

Uldjoontes nieb tervikteose kisitlemine koolis vilja jargmiselt: dpetaja annab &pilasele
teada teose pealkirja ja tdhtaja, mis ajaks peab teos loetud olema, seejirel toimub
lugemiskontroll. Seda ei saa aga dppimiseks nimetada, kuna dpilased ei tea, mida neilt ndutakse
ning enamasti jaidb lugemine viimasele minutile kui tildse joutakse teose 1dbi lugeda. (Udam,
Susi & Meristo 2023: 1054-1055)

Tervikteose késitlemine tugineb ja peaks tuginema isemédramisteooriale (Udam, Susi &
Meristo 2023: 1055). Udam jt (2023) toovad vilja luulekogu késitlemise baasvajaduste
aspektist, kuid neid saab samamoodi kasutada ka ilukirjanduse késitlemisel.
Kompententsivajaduse vaatenurgast peab oOpilasel tekkima tunne, et ta saab hakkama ning
selleks ta vajab juhiseid, kuidas teosele ldheneda. Mbotestatud ja tdhenduslike valikute
pakkumine, dpilasega arvestamine rahuldab autonoomiavajadust. Seotusvajaduseks on oluline,
et dpilane on osa arutelust ning dpetaja avastab koos Opilastega kisitletavat teost erinevatest
nurkadest (Udam, Susi & Meristo 2023: 1055-1056).

Raskuskohtadena on Udam jt (2023) artiklis vélja toonud ilukirjanduse véhese
vadrtustamise ja Opilaste vihese lugemuse. See omakorda toob esile probleemid, nagu opilaste
kitsas sdnavara, kujundlikust keelekasutusest aga ka lihtsamatest sGnadest arusaamine (Udam,
Susi & Meristo 2023: 1056—-1057). Probleeme teksti mdistmisel ei tekita vaid valesti lugemine
aga ka aeglane lugemine (Snyder, Caccamise & Wise 2005: 37). Seda vdib jareldada ka Mere
(2019) bakalaureusetoo tulemustest, kus selgus, et noorte suhtumine kohustuslikku kirjandusse
on pigem neutraalne (kaldub rohkem negatiivse poole). Pea 80% vastanutest asendavad
vdimaluse korral lugemise raamatul pohineva filmi vaatamise voi lithikokkuvotte lugemisega
(Mere 2019).

Ka Stiina Silla (2011) artikkel votab kokku selle, et noored ei taha lugeda kohustuslikku
kirjandust, kuna sellele kulub palju aega, teosed on igavad ja ebamugavust tekitab ka lugemise
kohustuslikkus. Ule poole noortest loevad teose vahetult enne tihtaega libi Kolmandik kasutab
aga internetist leitud kokkuvdtteid voi klassikaaslase markmeid (Sild 2011).

Uuringud on toonud vélja, et paremini kaasata Spilasi lugemisse ja dratada neis soov ja huvi
raamatute ja lugemise vastu, tuleb suunata tdhelepanu Gpetaja midratud tekstidelt Spilaste
juhitud lugemiskogemustele klassiruumis. Uhe sellise vdimalusena on toodud vilja Louise
Rosenblatti 1dhenemine, kus dpetajate tilesandeks on luua dpikeskkond, kus dpetajad toetavad

positiivseid lugemiskogemusi ja suurendavad lugemisrahulolu, aidates opilastel siduda tekste
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oma isiklike huvide ja taustateadmistega. Opetajad saavad soodustada lugemist, kui annavad
Opilastele suurema vabaduse valida tunnis késitletavat kirjandust. Valikuvabadus on oluline
nendele Jpilastele, kellel on raskusi lugemisega, see voib aidata kaasa lugemisoskuse
paranemisele. Opilase ja petaja valitud teoste vaheldumine v&ib Spilasele pakkuda tasakaalu,
mille tulemusena nad hakkavad lugemist nautima ja seda tegema ka vabast ajast. (Allred &
Cena 2020: 27-33)

Gabrielseni, Blikstad-Balase ja Tengbergi (2019: 13) labiviidud uuringu tulemusena selgus,
et kdige domineerivamad Opetamispraktikad on konkreetse Zanri tutvustamine, vaikne
lugemine, loetud teoste tutvustus ja klassiarutelud. Arutelud keskenduvad dpilaste arusaama
arendamisele. Samas on kirjandustekstide késitlemine ZanripShine, mille kaudu d&petajad
Opetavad Opilasi sarnaseid tekste dra tundma. (L. Gabrielsen, Blikstad-Balas & Tengberg 2019:
22)

1.3. Tehisintellekti kasutamine lugemisel

Nutiseadmete laialdane levik on ilmselt tiheks pdhjuseks, miks noorte lugemisharjumused
on muutunud ja muutumas (Loh & Sun 2022: 335). Tehisintellekti kasutamine on tdnapédeval
paratamatus. Selle kasutamine koolis on niiiid juba uus reaalsus. Sellele viitab ka presidendi
poolt algatuse saanud TI-Hiipe, mis tdnaseks pdevaks on joudnud juba esimestesse koolidesse
katsetusteks, eesméirgiga toetada motestatud Oppimist ja aidata haridussiisteemil tehisaru
ajastuga kohaneda (HTM 2025). Projekti raames on loodud dpirakendus, mis kiditub nagu
Opetaja ja kasutab suhtlemisel korrektset eesti keelt (HTM 2025). Tehisintellekti iihe plussina
on vélja toodud selle kasulikkus lugemise baasoskuste arendamisel, kus tehisarul pshinevad
abivahendid pakuvad personaalset tuge vastavalt lugeja vajadustele (Hassen 2025).

Moiste “tark klassiruum’ (ingl smart classroom) viitab dpikeskkonnale, kus kasutatakse
tehnoloogiat dppimise isikupdrasemaks. Tehnoloogiat teadlikult ja eesmargipéraselt kasutades
saavad Opetajad luua tShusama ja kaasahaaravama Spiruumi, mis vastab paremini Opilaste
vajadustele. Opetajad vdiksid kasutada targa klassiruumi pshimétteid ning nendest ldhtuvalt
kasutada tehnoloogiat ja tehisintellekti nditeks mdistekaartide loomiseks, tegelaste
tutvustamiseks ja teisteks sarnasteks tegevusteks, et toetada Opilaste paremat arusaamist.
Tehisintellekti kasutamine tunnis aga tuleb oma puudustega. Niiteks soltub viga palju sellest,
milline on tehisintellekti kvaliteet ehk kui histi on iiles ehitatud algoritm ja kui kasulikku

tagasisidet on see voimalik andma. Ei tohi ka unustada, et tehisintellekt on siiski ainult tooriist,
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see el asenda Opetajat klassi ees ja vajab eetilist tdhelepanu. (Zhang, Sun & Deng 2023: 1555—
1573)

Generatiivne tehisintellekt voimaldab Gpilastel ligi padseda suuremal hulgal tekstidele kui
seda vdimaldavad fiitisilised opikud. See voimaldab dpilastel tutvuda igapdevases digitaalses
suhtluses kasutatava keelega, arendades seelédbi Opilaste voimet kasutada keelt périselulistes
olukordades. Generatiivne tehisintellekt vdimaldab personaliseeritud lugemist, kus sisu
luuakse vastavalt Opilaste lugemisharjumuste ja keeleoskuse tasemele. Selline personaalne
lahenemine muudab dppeprotsessi kaasavamaks ja tulemuslikumaks. (Ding 2025: 4)

Kirjanduse tundides saavad Opetajad tehisintellekti abil kavandada mitmesuguseid
interaktiivseid iilesandeid Opilaste mdistmisoskuse arendamiseks. Naiteks aitab see kiisimuste
kaudu mdista olulisi tekstiosi voi anda edasi erinevaid vaatenurki. Samuti saab generatiivset
tehisintellekti kasutades luua tekste, mis on erinevate raskustasemetega. (Ding 2025: 4-5)

Kuigi tehisintellektil on palju eeliseid, on selle suureks puuduseks siiski see, et tekstid pole
inimese loodud ning seal puudub emotsionaalne aspekt. Selline véhene tagasiside ja kaasatavus
voib jillegi mojuda dpilastele demotiveerivalt. Uleliigne tehnoloogia kasutamine ei mdju hésti
ka opetajate endi motivatsioonile viia ise 14bi huvitavaid tunde. (Ding 2025: 5-6)

Inimene-tehisintellekt vestluste puhul peaks dpetaja kindlasti astuma sammukese tagasi ja
jargima olukorda, vajadusel sekkuma ja pakkuma emotsionaalset tuge. Peale tehisaruga tehtud
tilesandeid on dpetajal vaja teha kokkuvdte, mis toob juurde inimliku aspekti, mida dpilased
tehisintellektilt ei saa. Tehisintellekti tunnis kasutamisel peab opetaja siiski jadma truuks oma
Opetamisstiilile ning klassi vajadustele, alles siis kui kava on paigas, saab dpetaja tehisaru
kasutades luua temaatilisi iilesandeid ja tekste. (Ding 2025: 7)

Ténases tihiskonnas, kus suundutakse rohkem tehisaru targa kasutamise poole, on oluline
Opilastele opetada selle eetilist kasutamist ja suunata motlema, kas ja kui palju on vaja seda
oma koolielus kasutada. Tehisintellekti on hakatud jirjest rohkem kasutama dppetdos, aga ka
kodutoode tegemisel. (Vargas-Murillo, Pari-Bedoya & Guevara-Soto 2023: 123) Selle
vadrkasutamisel voib dpilane teha endale rohkem kahju, kuna kaob oskus materjali otsida ja
analiiiisida. Opetajatel on seega vaja dpilastele rdhutada, et tehisaru on kdigest abivahend mitte
otsetee lilesande lahendamisele. Suureks murekohaks on ka petturlus, kus dpilased esitavad
ChatGPT loodud teksti enda nime all. Ja4b alati risk, et Opetaja ei saa aru, et tekst on loodud
tekstiroboti poolt. (Vargas-Murillo, Pari-Bedoya & Guevara-Soto 2023: 131-132) Siiski tuleb
tddeda, et tehisintellekti kasutamisest ei saa mooda vaadata ning dpetajad peavad olema eriti

tdhelepanelikud selle osas, mida dpilased lugemiskontrollides kirjutavad.
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2. Metoodika

2.1. Valim

Magistritoé andmete kogumiseks intervjueeriti viit eesti keele ja kirjanduse dpetajat. Valim
moodustati mugavusvalimina (Beilmann & Radmmer 2025), mis ldhtub uuritavate
kittesaadavusest ja koostoovalmidusest. Valimisse kuulumise tingimuseks oli eesti keele ja
kirjanduse voi kirjanduse dpetajana tédtamine voi tootamise kogemus glimnaasiumis (10.—12.

klassid).

Tabel 1. Intervjueeritud dpetajate taustaandmed.

Opetaja pseudoniiiim Opetaja iildine Opetaja tookogemus
tookogemus koolis giimnaasiumis
Opetaja 1 (O1) 21 aastat 21 aastat
Opetaja 2 (02) 30 aastat 30 aastat
Opetaja 3 (03) 33 aastat 8 aastat
Opetaja 4 (04) 25 aastat 3 aastat
Opetaja 5 (05) 42 aastat 42 aastat

2.2. Andmete kogumine

Uuritavate giimnaasiumidpetajatega kontakteeruti kas isiklikult v3i koolide kodulehtedelt
leitavate meiliaadresside abil. Potentsiaalsetele uuritavatele saadeti e-kiri, kus selgitati
uurimuse eesmérki, konfidentsiaalsuse tagamist ja intervjuu ligikaudset kestvust. Opetajatele
saadetud kiri on esitatud lisas 1. Uuritavate taustaandmed on esitatud tabelis 1.

Magistritoé andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuu vormi (Lepik jt
2025), mis vdimaldab intervjueerijal vajadusel sekkuda ning esitada lisakiisimusi vdi tdpsustusi.
Enne intervjuude toimumist viidi 1&bi ka prooviintervjuu, et vajadusel midagi muuta. Kuna
sisulisi muudatusi ei tehtud, siis prooviintervjuus kasutatud Opetaja vastuseid on kasutatud
antud t66s. Intervjuud pdhinesid intervjuu kavale. Kava koostamisel ldhtuti t66 eesmaérgist ja
uurimiskiisimustest. Intervjuu kava jagunes neljaks osaks. Esimene osa keskendus
korralduslikule poolele, teine osa lugemise tuvastamisele, kolmas osa probleemidele ja
raskustele ning neljas osa tehisintellekti kasutamisele. Lisaks kiisiti intervjueeritavatelt

Opetajatelt nende endi koostatud raamatutid, et ka neid t66s analiiiisida.
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Andmete kogumiseks vdeti tthendust 19 dpetajaga, kellest 5 olid ndus osalema. Intervjuud
viidi 14bi 2026. aasta aprillis. Viis intervjuud viidi 1dbi fiitisiliselt kohtudes ning ks
veebikeskkonnas Zoom. Intervjueeritavad olid ndus, et vestlus salvestatakse ning olid
teadlikud konfidentsiaalsuse tagamisest. Tehtud salvestisi ja transkriptsioone kasutati vaid
magistritdo tulemuste jaoks ning need kustutati peale t66 valmimist. Pikim intervjuu kestis 67
minutit, lithim 40 minutit, keskmine intervjuu pikkus oli 53 minutit. Opetajad jagasid kokku
30 lugemiskontrolli, mille nad olid ise koostanud ja mida nad on kasutanud varasemalt vdi alles

hiljuti.

2.3. Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiisiks valiti induktiivne kvalitatiivne sisuanaliitis (Beilmann 2025), mis
vOimaldas t66 autoril tuua esile andmetes esinevad mustrid ning neid analiiiisida.

Intervjuude transkribeerimiseks kasutati Microsoft Wordi konetuvastusprogrammi.
Salvestised ja transkriptsioonid olid parooliga kaitstud ning ligip#és nendele oli vaid t66 autoril.
Automaatsed transkriptsioonid kohandati ehk parandati tekkinud vead, vdeti vélja korduvad
sonad. Teksti vastavust salvestisele kontrolliti salvestiste mitmekordse tilekuulamise abil.
Teksti kohandamisel eemaldati kogu informatsiooni, mille kaudu oleks voimalik tuvastada
intervjueeritav (koolid, nimed, giimnaasiumi Oppesuunad). Intervjueeritavad mérgendati
tihega O. Igale &petajale vastas ka number, et nende vastuseid eristada iiksteisest.
Transkriptsioonide kogumahuks oli 92 lehekiilge, mis vormistatu fondis Times New Roman,
kirjasuurus 12 p, reavahe 1,5.

Transkribeerimisele jargnes kodeerimine. Kodeerimise abil voeti tekst lahti osadeks, et seda
paremini moista ja selles paremini orienteeruda (Linno 2020). Kodeerimiseks kasutati
programmi QCAmap. Andmeid analiiiisiti uurimiskiisimuste kaupa. Kodeerimisel eraldati
esmalt tdhenduslikud tiksused, millest kujunesid koodid. Koodid jagati hiljem kategooriatesse,
aluseks voeti koodide sarnasus. Kategoriseerimine oli vajalik, et saada parem iilevaade
andmetest. T66 usaldusvéirsuse ja lébipaistvuse tagamiseks kasutati kaaskodeerija abi {ihe

intervjuu kodeerimisel.
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3. Tulemused

Magistritoé eesmérk on vélja selgitada, kuidas giimnaasiumiastme dpetajad veenduvad, et
Opilased on tunnis késitletavad tervikteosed 1dbi lugenud. Tulemused esitatakse
uurimiskiisimuste kaupa. Tulemuste illustreerimiseks on kasutatud intervjuudest saadud
tsitaate, kust on eemaldatud kdik isikule viitav info, seejuures pole aga muudetud vastuste sisu.
Konfidentsiaalsuse tagamiseks on tsitaadid tihistatud tihe O ja numbriga, mis vastab

intervjueeritud opetajale. Tingmaérk /.../ tdhendab tekstist vilja jaédnud osa.

3.1. Teoste valik ja nende kiisitlemine

Kiisimusele ,,Milliseid teoseid dpilased loevad?* saadud vastused jagunesid kaheks: mille
alusel teevad Opetajad teoste valiku ja kédsitlemine. Teoste valikul l&htuti peamiselt seaduses
ettendhtust, dpetaja soovidest ja huvidest, dpilaste soovitustest aga ka teoste kittesaadavusest.
Teose késitlemisel toodi vilja, kas eelistatakse katkendeid voi tervikteoseid, milline on t66

vorm ja millist toovormi soovitakse/eelistatakse ning milline on lugemiseelne t60.

3.1.1. Teoste valik

Teoste valikul ldhtuvad Opetajad suuresti riiklikust dppekavast. Seal on ette antud
soovituslik nimekiri teostest ja autoritest, keda tihel voi teisel kursusel késitleda. Etteantud
nimed on olulised meie kultuuriruumi vaartustamisel ja rahvusliku identiteedi tekitamiseks ehk
tegemist on tiivitekstidega.

O1: Oppekavast lzhtun, niipalju kui seal mingisugused nimed on antud.

Teoste valikul méngib suurt rolli ka see, mis dpetajale endale meeldib. Selle pdhjusena toodi
vilja, et kirjandust ei saa dpetada, kui dpetaja pole ise selle teose suhtes kirglik voi ei oma
mingisuguseid emotsioone kisitletava tervikteose iile. Kui dpetaja ise on lugemisest huvitatud,
vaib ta motiveerida ka oma Opilasi lugema.

O1: Sellest ka, millest ma ise olen parasjagu huvitatud voi millest ma olen visinud. /.../
Kirjanduse puhul on oluline see, et ma ise kuidagi suhestuksin. Ma vist ei oska kirglikult
radkida asjadest, mida ma ise viga ei fanna.

Kindlasti on olulisel kohal ka klass, kellega hakatakse teost kisitlema. Opetajad tdid vilja,
et kui klass ei ole vdimeline mdnda teost analiilisima, siis see vahetatakse vélja. Vi just

vastupidi, kui on voimekam klass, siis tuleb midagi keerulisemat. Kaks dpetajat tdid vilja, et
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sellel Oppeaastal nad lugesid Bulgakovi teost ,,Meister ja Margarita®“, kuna klassid oli
lugemisest huvitatud ja dpetajatele tundus see paraja raskusastmega.
O5: Niiteks Bulgakovi ,,Meister ja Margaritat“ votsin see aasta 12. klassiga. Seda on hea
votta, kui on drksamad inimesed ja on neid, kes tahavad lugeda.

Nii nagu sdltub raskemate teoste valik klassist, nii sdltub ka see, millised teosed vélja jétta,
antud klassist. Kuna kirjanduse kursuseid on varasema kuue asemel viis, siis lihtsalt pole aega
kdige jaoks. Paraku peab jatma keerulisemad teosed vélja.

05: Midagi ikka laheb vilja. Kui sa nded, et miski iildse peale ei lihe, siis jargmistes
kursustes saad teha mingeid valikuid. Midagi vahetad vilja.

Vaba valiku osas on dpetajatel kahetised tunded. Kuigi see on hea motivatsiooniks, siis teose
kasitluse puhul on sellega keeruline tunnis edasi tegeleda. Vaba valik on levinud diistoopiate
puhul, kus dpetaja annab enamasti ette autori voi nimekirja teostest. Sel juhul on teoste késitlus
veidikene teistsugune. Diistoopiad ka seetdttu, et iildised probleemid ja vdimalikud
arutelukohad on Zanris sarnased ning sel viisil saab teha teoste vordlust kdige efektiivsemalt.
Vaba valiku andmist aga ei eelistata, sest dpetajal kulub véga palju aega iga teose kohta. Toodi
vilja, et kui tavaliselt kulub 3-4 tundi iihe teosega tegelemiseks, siis vaba valiku puhul see
tundide arv suureneb. Opetaja peab valima, kas arutlus on pealiskaudne ja siigavamate teemade
puudutamiseks pole piisavalt aega vOi kulutab rohkem tunde, et viia ldbi mdttekad
teemaarendused.

05: Kui ma muidu arvestan, et raamatukisitluse peale ldheb laias laastus neli tundi, siis
selleks, et mdlemad saaksid kaetud ldheb kahekordne aeg.
02: Diistoopiate puhul tunnuste kaupa, et kuidas see ilmneb selles teoses, kuidas teises.

Uks &petaja toi ka vilja, et esimesel sissejuhataval kirjanduskursusel on tema jaoks oluline,
et opilane saaks head lugemisvara. Seetdttu on ta andnud ette nii-6elda kohustuslikud teosed,
aga ka kohustusliku autori, kelle tikskdik millist teost noored lugeda vdivad. Sealjuures on
oluline eelnevalt teoseid liithidalt tutvustada, et noor leiaks just selle, mis teda kdige rohkem
vdiks huvitada. Sellise noori kéitva ja hea kirjanikuna toodi vélja Fredrik Backman.

O4: Histi populaarne ja histi noortepérane kirjanik on Fredrik Backman. K&ik see, mida
ta on kirjutanud, siis selle valiku ma kéin vilja.

Opetajad kiisivad ka Spilastelt, mida nad sooviksid lugeda. Mdne kursuse raames saavad
Opilased ise valida, millise raamatu nad 14bi loevad ja tutvustama hakkavad. See on hea viis,
kuidas dpilasi motiveerida lugema, avardada ka enda silmaringi ja saada rohkem teada oma
oOpilaste lugemiseelistustest. Siiski tuleb olla sellega ettevaatlik, et lugemine ei muutuks liiga

lihtsaks, vaid pakuks ka véljakutset.
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02: Vahel kiisin nende kiest ka, mida nad soovitavad lugeda. Siis pakutakse liiga lihtsaid
asju. Paris pohikooliks ka ei tahaks tagasi minna.

Viga palju soltub ka sellest, millised vdimalused on raamatute laenutamiseks. Kui on
tegemist suurema linnakooliga, on teoseid rohkem, mida valida. Viiksemates kohtades on see
valik aga piiratud kohalikus raamatukogus leiduvaga. Uks dpetaja on alustanud oma isikliku
raamatukogu loomisega koolis, et opilastel oleks suurem valik, mille seast valida.

03: Me saame lugeda seda, mida antud hetkel iildse raamatukogus olemas on.

Kui kiisida opetajatelt, kas peab olema kohustuslik vdi soovituslik kirjanduse nimekiri, on
Opetajad arvamusel, et mingisugune nimekiri peab olema. Nad ainult mainivad, et seda ei saa
nimetada selliselt, vaid tuleks nimetada pehmemalt, néiteks kursuse lugemisvara. Kuid peavad
olema pohiteosed vai tiivitekstid, mida kdik on lugenud. Kiill aga on arutelu koht, millised need
teosed peaksid ikkagi olema.

02: Kuna keel ja kirjandus on sellised ained, mis peaksid sellist rahvuslikku identiteeti
ka kuidagi toitma, siis vdiksid olla ikkagi sellised teosed, mida koik teavad.

05: Ma arvan, et eesti kirjandusest on kolm teost, mida peaks koolis lugema. Need on
,Libahunt®,  / Tode ja digus® ning just see esimene osa ja midagi Kivirdhki teostest.

Seega voib oelda, et opetajad teevad oma valikuid kiill erinevatel alustel, kuid kdige
olulisem on siiski see, et dpilane votaks selle teose kitte ja loeks ta ka ldbi. Olgu selleks siis
kas mdni tiiviteksti tiitliga parjatud klassik voi hea kirjutamisstiiliga uuem kirjanik, dpetaja on
see, kes motiveerib oma entusiasmiga lugema. Kui dpetaja on ise huvitatud, teeb see ka teose

késitlemise selliseks, millest kdik osa tahavad votta.

3.1.2. Teoste Kiisitlemine

Teoste kisitlemisel jagunesid dpetajad kaheks. Uhele poolele meeldib raamatu kisitlus iiles
ehitada selliselt, et dpilased loevad kdigepealt teose lébi, siis klassis arutlevad selle iile, teevad
mingisuguseid iilesandeid loetu kohta ja teema kokkuvétteks on hindeline t66. Opetajate sénul
annab see vOimaluse Jpilasel paremini mdista teose sisu, mis aitab siis t60s oma argumente
esitada. See tekitab ka Opilases turvatunnet, et ta on loetust aru saanud ning annab ka dpetajale
vOimaluse mirgata neid, kes voibolla pole veel joudnud lugemisega I6puni v3i on kasutanud
sisuga tutvumiseks muid allikaid.

04: Ma ikkagi teen arutelud ennem ja siis lugemiskontrolli. Nende arutelude kiigus nad
radgivad endale hasti lahti ka selle teose, siis on neil mugavam teha lugemiskontrolli voi

on rohkem mdtteid selle kohta.
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Teise poole dpetajate jaoks on oluline lugeda teos 14bi, teha selle peale hindeline t66 ja alles
siis hakata klassis koos sellega toimetama. Opetajate arvates tagab see selle, et 5pilased on kdik
tihel pulgal arutelu alustades ning arutelul on motet, kuna kdik oskavad kaasa réédkida. Ehk siis
Opilane ainuisikuliselt vastutab oma hinde eest. Ta ei saa toetuda varasemale arutelule, et
arusaamises veenduda vai selle pdhjal oma t66 &ra teha.

O35: To6 enne. See motiveerib, et sul on klass enam-vihem valmis arutluseks. Me oleme
tihel stardipositsioonil, enamus peaks olema valmis ja siis vdiks arutlus t66le minna.

Opetajad on siiski veendunud, et teoseid peaks kisitlema ja vdimalusel ikkagi tervikteoste
mitte katkenditena. Terviku késitlemine loob dpilasele tervikpildi, mis aitab tal paremini lahti
motestada loetu sisu. Lisaks on see hea viis kuidas arendada tekstiga té6tamise oskust ning
Oppida loetust aru saama. Lithemate tekstidena eelistatakse novelle, mitte katkendeid.

02: Uldiselt mulle meeldivad tervikteosed. See annab ikkagi tervikpildi.

05: Mulle tundub, et vahetevahel peab iihe teksti libi ndrima. Akki ta harjub libi selle
toimetama pikemate tekstidega ja siivenema.

O1: Viga harva kisitlen katkendeid. Pigem on novellid selle asemel.

Lugemiskontrolli l&dbiviimisel on samuti erinevaid meetodeid. Niiteks annab iiks dpetaja
Oppeaasta alguses Opilastele kitte raamatuanaliiiisi juhendi, mille pdhjal dpilased rddgivad oma
teosest. See koosneb kiisimustest, nagu kes on peategelased, millised on pdhitegevused ja -
kiisimused raamatus, mis pani motlema, mis oli iillatav jne. See annab Jpilasele enne lugema
hakkamist ette, mida opetaja ootab, et Opilane teosest kaasa votaks ja mirkaks, teeb lugemise
mingil mééral lihtsamaks.

03: Mul on vilja tootatud raamatuanaliiiis, kuidas nad peavad loetut analiiiisima. Annan
selle kohe septembris kitte ja selle analiiiisi jargi nad radgivadki.

Eelistatumaks t66 vormiks on siiski kirjalik iilesanne, mille kdigus dpilane demonstreerib
oma arusaamist loetust. Enamasti on t66s arutlevad kiisimused, mis annavad Opilasele
voimaluse pohjendada iiht voi teist seisukohta. Lébi dpilase pdhjenduste dpetaja veendub, kas
Opilane on teose ldbi lugenud ja loetust aru ka saanud.

O4: Niiteks mul on tihtipeale kiisimus, et mida muudaksid v&i miks autor nii tegi ja siis
nad peavad pohjendama.

Vaatamata sellele, et opetajad teevad lugemiskontrolle, siis keegi neist seda ei poolda.
Tuuakse vilja, et dpetajad hea meelega ei paneks lugemiskontrolli eest hinnet vdi ei teeks seda
iildse sellisel kujul. Opetajad sooviksid lugeda teoseid ilma, et peaks selle eest panema hindeid.

See ilmselt tdstaks ka dpilastes motivatsiooni lugeda ja lugejaid oleks rohkem.
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03: See lugemise kontroll ei ole normaalne, inimene peaks ikkagi lugema sellepirast, et
see teda huvitab. Kui seda teha juliselt ja sunniviisiliselt, siis pigem muutub kirjandus
ebameeldivaks ja vastikuks. /.../ Ma arvan, et kirjandusopetaja eesmérk on Jpilane
kirjanduse juurde viia, mitte seda oma kontrollidega &ra rikkuda.

O1: Mulle kohati tundub, et lugemiskontroll on nagu karistus.

02: Mulle kdige rohkem meeldiks nii, et 5pilased vabatahtlikult loevad raamatud libi ja
siis me koos saame arutada ja mdelda ja rddkida neist.

Opetajad t5id vilja, et kui kirjanduse kursuseid oleks rohkem v&i kui kirjanduses oleksid
rithmatunnid ehk tunnis oleks ainult pool klassi korraga, siis jduaks rohkem ja stigavamalt 14bi
arutada erinevad teosed. Sellisel juhul oleksid kirjalike to6de asemel suulised arutelud, mille
pohjal dpilased saaksid omale hinde, kuna dpetaja lihtsalt suudab vdiksemat rithma paremini
hallata selliste iilesannete korral.

02: Kirjanduses v&iks olla rithmatunnid. Siis oleks v&ib olla rohkem aega ja saabki
suuliselt teha.

Lugemiseelseid ja -aegseid tilesandeid annavad intervjueeritud dpetajad vihe. Vahest harva
moni tublim lugeja soovib teada, mida edasi tehakse, sel juhul on dpetajad ette andnud mdned
kiisimused. Uheks lugemiseelseks iilesandeks on niiteks oluliste tsitaatide vilja kirjutamine,
millega edasi tegeledes saab Opilane oskuse kirjandust siduda oma giimnaasiumi 16pueksami
kirjandiga. Kuna dpetajate sonul on lugemine ldinud keerulisemaks, siis raskemate teoste puhul
antakse ette ka viike spikker, mis aitab lugemisel paremini lugu jérgida

O5: Kui siis mingeid tsitaate v5i olulisi kohti vilja kirjutada. Seoses sellega, et lugemine
on ldinud keerulisemaks, siis mdne teose kohta olen enne mingisuguse sorestiku kitte
andnud, et saab paremini aru.

Opetajad eelistavad analiiiisida tervikteoseid viiksemates rithmades kui seda on
giimnaasiumiklassid. See annaks voimaluse arutleda teoste iile suuliselt, kaotades kirjaliku

lugemiskontrolli vormi, mida dpetajad on hetkel sunnitud tegema hinde panemiseks.

3.2. Lugemise kindlaks tegemine

Kiisimuse ,,Kuidas dpetaja veendub, et dpilane on teose 14bi lugenud?* vastused jagunesid
kolmeks: lugemises veendumise kindlaks tegemine, tehisintellekti kasutamine ja loetu analiitis.
Lugemises veendumiseks kasutatakse faktikiisimusi, suulisi vastuseid voi usaldatakse enda
sisetunnet. Tehisintellekti kasutamisel toodi vélja selle kasutamine lugemiskontrolli

kirjutamisel ja selle miinused kirjanduse tunnis. Loetu analiitisimisel klassis on olulisel kohal
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rithmatood ja loomingulised v&i teistsugused iilesanded, analiitisi eeldavad kiisimused
kirjalikes toddes, lugemise veendumiseks mdned tsitaadid vdi mérksdnad ning see, kuidas
Opetaja on sonastanud iilesande.

Koikidelt dpetajatelt paluti ka toode ndidiseid, mille lithikese analiiiisi tulemused on samuti

selles alapeatiikis.

3.2.1. Lugemises veendumine

Nagu eelnevalt on juba vilja tulnud, siis dpetajad hea meelega ei teeks lugemiskontrolle, et
veenduda dpilase lugemises. Neid tehakse hinde panemiseks. Siiski on ka neid dpetajaid, kes
arvavad, et Opetaja iilesanne ei olegi tuvastada, kas dpilane on teost lugenud voi ei.

O1: Ma ei vita lugemiskontrolli kui midagi sellist, et ma kindlasti tahan tuvastada, kes
on lugenud ja kes ei ole lugenud.

Kuna aga kirjanduse ainesse on vaja panna hinne, siis Opetajad olid iihel noul, et
lugemiskontrolli on kdige mdistlikum teha kirjalikult. Eriti kuna giimnaasiumis on tihes klassis
36 opilast ja nende suuline kiisitlemine oleks védga ajamahukas. Seda aega opetajatel pole.
Seega on kirjalikult vastamine kdige mottekam ajaliselt.

05: Suulisega on see, et see nduab viga palju aega.

Kiill aga pooldas suulist vastamist iiks Opetaja, kelle klassis on vaid 12 &pilast. Tal on
piisavalt aega, et igalihega rddkida teosest ning igati eelistab just suulist vestlust hinde
panemiseks. Ka teised opetajad unistavad sellest, et kirjandus toimuks véiksemates rithmades,
et saaks rohkem kuulata dpilaste mdtteid késitletavast teosest. Suurte klasside puhul jidb
suuliste toode voimalus aga neile, kes digel ajal ei vastanud vdi arvestuste jaoks.

O1: Suulise t66 au on nendel, kes puuduvad digel pieval. Ja meil on ka suuline arvestus,
kus nad rddgivad raamatust.

Intervjueeritavad Opetajad olid arvamusel, et suur osa opilastest ikkagi loevad tervikteosed
labi, seda eriti just mahukamate teoste puhul. Selliste teoste puhul votavad dpilased rohkem
initsiatiivi lugemise alustamisel. Raamatud laenutatakse varem ja loetakse tdhelepanelikumalt.
Toodi vélja, et usinamad Opilased loevad lisaks raamatutele ka internetist leitavaid
kokkuvdtteid.

04: Kui on mingi keerulisem teos v&i paksem teos, siis nad iildiselt loevad v&i hakkavad
varakult lugema.

Neid dpilasi, kes eelistavad lugemisele muid metatekste, on Opetajate sdnul mitmeid.
Uldjuhul on igas klassis kindlad dpilased, kes teoseid ise ei loe, vaid loodavad positiivse hinde

saada kas filmi, klassikaaslase jutustuse vai veebist leiduva kokkuvétte pdhjal. Opetajate enda
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,KOhutunne* tuvastab sellised juhtumid 75-80% nende endi sdonul. Kui aga tekibki kahtlus, et
Opilane pole lugenud, esitavad dpetajad lisakiisimusi. Need on enamasti faktikiisimused, mis
annavad Opetajale kohe teada, kas ja kui palju keegi on lugemise peale aega kulutanud.
Tihtipeale rddgivad dpilased end ka ise sisse voi siis tunnistavad ausalt iiles, et pole lugenud.
05: Lugemistdd jargi ei julge pead anda, aga arutluse kiigus tuleb ikka vilja.
04: See tuleb kohe vilja, kui paned sellise kiisimuse, kus nad peavad oma arvamuse vilja
tooma/pdhjendama.
02: Ma ei julge 6elda, et 100% saan. Ma iitlen ka neile, et ma ei ole detektiiv, et ma ei
tea tdpselt, kes on lugenud ja kes ei ole. See piinab mind vahel. /.../ Mdned ikkagi ausalt
titlevad ka, et nad ei ole lugenud ja siis nad saavad vdimaluse tunnis lugeda.
03: Viis faktikiisimust ja sul on selge, kas ta on lugenud. V&i lausete analiiiis.

Toode tegemisel eelistatakse analiiisimist vOi arutelu soodustavaid kiisimusi.
Faktikiisimused on giimnaasiumiastmes juba liiga lihtsad ning kasutusel pigem kontrolli
eesmérgil, sest see, mis v3ib oluline fakt olla dpetajale, ei pruugi olla oluline ka dpilasele,
mistdttu Spilane loeb sellest lihtsalt iile ning t66d tehes jadab mulje, nagu ta poleks lugenud.
Opetajate jaoks on oluline, et pilane oskaks loetut analiiiisida, luua seoseid tinapéevaga.

05: Ma leian, et giimnaasiumi lugemisto6 ei peaks olema puhas faktikiisimuste t56. Seal
on juba vaja, et ta vordleb, analiiiisib, iseloomustab.

O4: Probleemide iile arutleda, leida paralleele tinapievaga. Laiemalt teose sisse minna,
et probleemid saaksid laiema kolapinna.

Lugemises veendumise raskusena on opetajad vilja toonud néiteks selle, kui opilased voi
suur osa neist ei ole lugenud raamatut digeks paevaks libi. Opetaja kiill teab kindlalt, et suur
osa klassist pole lugenud voi pole veel 16puni joudnud, kuid see tdhendab koheselt, et dpetaja
peab tunni iimber tegema. Raamatu késitlemisest ja selle tile arutlemisest ei tule sel juhul
midagi vilja.

O1: See on raske, kui pole loetud. Ei saa kirjandusest rizkida, kui seda pole loetud.

Raskusena toodi vélja ka opilaste aktiivsus vastamisel. PGhikoolist on paljudele noortele
mingil pdhjusel kaasa tulnud hirm oma arvamust avaldada. See kandub edasi ka
glimnaasiumisse, kus Opetajal on raske saada noori rddkima. Ei saa analiiisida raamatut,
veenduda noorte lugemises kui nad ei julge iile klassi rddkida. Selle hirmu vihendamiseks on
heaks meetodiks rithmat66d, kus dpilased saavad eelnevalt oma arvamust pdrgatada védiksemas
seltskonnas.

O1: Mingitel aastatel on raske saada noori iitlema midagi, nad nagu ootavad seda diget

vastust.
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Viga suure murekohana toodi vélja, et Gpilased ei saa aru, mida nende kiest kiisitakse. Nad
el saa aru, mida mingi sdna tdhendab ega loe vélja, kui palju on vaja kirjutada iihe voi teise
kiisimuse vastuseks. Opetajad on hakanud lisama juurde, kui palju punkte mingi iilesande eest
saab, et dpilane saaks selle jirgi vaadata, mitu osa peab vastuses olema. Opetajad on pidanud
muutma oma {ilesande juhised tdpsemaks, sest muidu tuleb vastuseks kdike muud peale selle,
mida Opetaja tegelikult ootas ja tahtis.

035: Nad ei saa aru, mida on kiisitud. Nad ei saa aru, mida see tihendab.

02: Nad loevad ja tegelikult mingitest elementaarsetest sdnadest lihtsalt ei saa aru ja siis
ta ei saa suurematest asjadest aru. /.../ On vaja mérksa tdpsemalt ette kirjutada, mida
temalt oodatakse. /.../ Nad kipuvad olema napisonalised voi vastupidi, kirjutavad viga
palju. Olulise ja ebaolulise eristamine on keeruline.

Uhe keerulise aspektina toodi vilja lugemismotivatsiooni tekitamine &pilastes. Selgitamine,
miks antud teost on vaja lugeda. Opetaja on justkui miitigimees, kes peab raamatu dpilastele
maha miilima. Reklaami tegemine ja lugema suunamine on see, mis Opetajate sdnul vdiks
suunata dpilasi raamatut haarama.

04: V5ib olla kdige raskem on eelnevalt rizkida, miks on vaja seda raamatut lugeda, mis
see neile annab.

Ka hindamine toodi vélja lugemiskontrolli raskusena. Glimnasistid tahavad teada, kuidas
nende hinne kujuneb ning miks iihe vdi teise vastuse eest sellised punktid on. Kui tekib olukord,
kus paremast hindest jaab pool punkti puudu, siis dpilased on visad seda poolikut punkti taga
ajama.

02: Giimnasist ikkagi tahab teada, kus ta neid punkte kaotas v&i miks tal niisugune véi
naasugune hinne on.

Loomulikult toodi raskusena vilja ka aeg ja selle puudus. Aega vdtavad nii t6dde
ettevalmistamine, teose uuesti iile lugemine aga ka kirjalike t66de parandamine. See on suureks
pohjuseks, miks dpetajad hea meelega teeksid lugemiskontrollide asemel vdiksemas rithmas
arutelusid.

03: Aeg, sest seda ei ole mitte kunagi. Pole aega ja tahtmist oma Shtut toode lugemise
ja hindamise peale kulutada.

Veendumine, kas dpilane on lugenud vdi ei, nduab dpetajalt vdga suurt tdhelepanu ja
energiat, mistdttu alati polegi kdige madistlikum seda piinliku tdpsusega taga ajada. Kiill aga
Opetajad teevad seda siiski, et mitte soosida mitte lugemist ja tagada oOiglasem hinnete

jagunemine ehk et lugejad saaksid paremad hinded kui mittelugejad.
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3.2.2. Tehisintellekti kasutamine

Kui kiisida dpetajatelt, kas tehisaru on joudnud ka raamatutdode juurde, siis on vastused
pigem kahtlevad. Ei vilistata, et opilased seda kasutavad. Kui tunnis on dpetajal vdoimalus
hoida silm peal ja tehnoloogi kasutamine vdib olla dpilase jaoks raskendatud, siis kodus
ettevalmistuse puhul ei saa opetajad kindlad olla, et seda ei kasutata.

02: Vot ma ei oskagi 6elda. Kuna ma tunnis neid enamasti teen, siis ma ei nie, et nad
tunnis seda kasutaksid. Aga mis nad enne on teinud, ega seda ma ei tea.

Siiski on ka neid dpetajaid, kes tunnis telefone kokku ei korja ning dpilased kasutavad seda
vOimalust, et tehisarult vastuseid kiisida. Esialgu on see veel hésti lihtsalt tuvastatav, kuna
tehisaru pole veel nii osav, et oskaks eesti kirjandust analiitisida. Kui dpilased pole lugenud, ei
tea nad ka diget ja valet eraldada ning esitavadki tehisaru vastuse. Opetajad aga loodavad
Opilaste aususele, kuna sellise t66 parandamine on lihtsalt dpetaja aja raiskamine.

O4: Mul ldheb meelest, aga niilid ma teen, et telefonid kasti. Ma ei viitsi olla Gestapo,
kes kullipilgul kuskil valvab. /.../ Aga kui ta kuskilt maha kirjutab selle jura, siis see on
minu aeg. Ma pean seda pirast lugema. Utle siis kohe, et pole lugenud ja tule jdrele
vastama.

Ka maailmakirjanduse puhul, mida leidub pea igas keeles, on tehisarul raskusi vastamisel.
See pole veel nii arenenud, et dpilane saaks seda kasutada selliselt, et ta raamatut ise lugema ei
pea.

02: See vastab nii tohutult palju valesti just teoste kohta. Niiteks ,,Oidipus®, mis peaks
olema igas keeles, ta peaks teadma kdiki vastuseid. Ja siis tuleb mulle vastuseks, et nad
panid dunad tihte kappi. Loed ja saad aru, et Chati vastused, tdiesti jaburad.

Opetajad t3id vilja, et tehisaru kasutatakse eriti just liihemate teoste kokkuvdtete tegemiseks.
Opilased laevad iiles failid novellidega ja lasevad teha tehisarul kokkuvdtted. Tehisaru aga ei
saa aru tekstis esinevast irooniast ega oska ridade vahelt lugeda. Opilased, kes pole aga lugenud,
arvavad, et nii on hea ja dige ning esitavad saadud vastused opetajale hindamiseks.

O4: Niiteks lugesime Lilli Luugi ,.Kolhoosi missi* ja pool klassi kirjutasid mulle jura.
Umbes et kolhoosis oli missivdistlus ja kdige ilusam tidruk voitis.

Ollakse siiski arvamusel, et tekstirobotid ei kuulu kirjandusse ja selle Oppimisse.

Tekstiloome peaks tulema Opilase poolt, hindamine opetaja poolt. Labi tegevuse dpilane ju

Opibki ning dpetajapoolne tagasiside annab dpilasel vdoimaluse oma dppimist suunata.

25



02: Minu meelest kaotab dppimine oma mdtte, kui dpilane kasutab tekstirobotit teksti
koostamisel ja siis seda loeb, parandab ja hindab Al. Mida see dpilane siis tegelikult dpib?
Kas siis dpetajaid on iildse vaja?

Opetajad on hetkel arvamusel, et tehisaru kasutamine kirjanduse ainetunnis ei ole
pohjendatud. Eestikeelsete tekstidega toimetades on tehisarul raskusi teksti tdlgendamisega
ning tehisaru poolt loodud iilesanded on sellised, mida saab edukamalt teha tunnis kohapeal
omavahel suheldes.

O1: Kirjanduse tunnis ma ei oska seda viirtustada. Chati toodang pole lihtsalt hea.

02: Eesti kirjanduse puhul see Al ei ole veel kuigi osav. /.../ Oleme saanud mdningaid
ettevalmistatud kiisimusi. Mdtlesin, et miks me ei voiks seda teha nii, et me inimene
inimesega radgime nendest asjadest, et miks me peame robotiga sellest teosest vestlema.

Kuigi opetajad on praegu arvamusel, et tehisaru kasutamine kirjanduses pole mottekas, siis
ei tohi unustada, et dpilased seda siiski kasutavad ja vdga aktiivselt. Hetkel saab dpetaja sellest
aru, kuid tehisaru ka 0pib ning varsti v3ib olla dpialase ja tehisaru arvamuse eraldamine juba

keerulisem.

3.2.3. Loetu analiiiis

Eelistatumaks viisiks loetud teoseid kasitleda on rithmat6od. Soltuvalt teosest saab teha
erinevaid iilesandeid, mis votavad loetu kokku ja aitavad Opilastel sisust aru saada. Niiteks
saab teoste puhul ldheneda kas raamatupohiselt voi teemapodhiselt (sdltuvalt sellest, mida loeti)
ning lasta teha kokkuvdtted voi vastata etteantud kiisimustele rithmana. Selline ldhenemine
annab Jpilasele suurema kindlustunde, ta saab oma motteid pdrgatada véiksemas seltskonnas.
Labi vastuste saab Opetaja ka tilevaate, kes on lugenud vdi paremini aru saanud, mida autor on
oelda tahtnud. Siiski peab aga dpetaja ka iildise kokkuvdtte tegema, seda eriti siis kui tegemist
on erinevate teostega.

04: Teeme arutelu. Panen nad rithmadena arutlema. Iga rithma jaoks on kiisimused. Nad
peavad rithmaga joudma mingite vastusteni ja siis ma teen kokkuvdtte.

03: Mina olen riihmatddde finn. Niiteks saab teha nii, et iga rithm liheneb erineva nurga
alt teosele ja siis selle alusel analiitisida.

Opetajad on usinad kasutama loomingulisi iilesandeid, kus pilane saab lasta oma loovusel
lennata. Loetud teose kohta saab kirjutada luuletusi, joonistada illustratsioone, teha
minietenduse mone olulise stseeni kohta, koostada tegelasi tutvustav plakat vdi muud sarnast.

See annab dpetajale voimaluse aru saada, kuidas dpilane loetut mdistis, mida ta seal kaasa
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vottis enda jaoks, mis oli tema jaoks oluline. Labi loomingulise iilesande ja mdningate

tédpsustavate kiisimuste saab dpetaja ka veenduda selles, kas ja kui palju dpilane lugenud on.
O1: Loetud raamatutega saab erinevaid asju teha. Mdnikord luulet kisitledes lasen teha
luuleakna voi joonistada emotsioone. /.../ Olen lasknud neil ise kiisimusi koostada
Bloomi taksonoomia alusel /.../ Olen ette andnud ka mérksdnad, mille alusel nad teevad
plakati ja siis nad klassi ees rddgivad, kuidas need marksonad on olulised selle tegelase
elu filosoofias.
04: Teeme méne viikese rithmaetenduse v&i videoklipi. /../ Nad loevad tunnis
riihmadena ja loevad iiksteisele ette. Kui nad ei saa millestki aru, tulevad minu juurde
kiisima voi grupis seletavad iiksteisele lahti, et kdik saaksid tihtemoodi aru.
02: Vahel teeme viikeseid dramatiseeringuid mingitest stseenidest. Vahel on mul
mingid to6lehed tehtud. Teeme ka selliseid tilesandeid, et kuidas seda teost kirjandis dra
kasutada. Vdrdleme eelnevalt loetud teostega.

Kirjalikes toodes esitatakse enamasti kiisimusi, mis panevad dpilase mdtlema ja arutlema
sisu, idee, probleemide iile. Faktikiisimusi on vihe, kui tildse. Kiill aga tehakse tsitaaditoid,
mille eesmérk on panna dpilane kirjutama olukorrast, kust tsitaat parineb (mis eelnes ja jargnes
tsitaadile, miks see tsitaat on oluline). Selle meetodi varjatud eesmérk Opilase lugemise
tuvastamine. Kui dpilane ei saa aru, millisest olulisest siindmusest tsitaat péarineb, on dpetajal
pohjust kahtlustada, et teos pole loetud. Seda meetodit armastatakse kasutada just Tammsaare
kasitlemisel.

03: Tammsaare puhul vétad vilja laused ja lased neid analiiiisida. Selle kaudu saab teada,
kas opilane on lugenud. Kui ta ei ole lugenud, siis ta ei tea, mida see liksik lause seal
tahendab.

O5: Tammsaare puhul on ka tsitaaditood. On ka kombo, et arutlus ja tsitaadid.

Samasugust kontrollivat v3i lugemise tuvastamise iilesannet kannavad ka mirksonad.
Opetaja valib vilja méirksonad, mis on antud loo puhul olulised ning dpilane peab kirjeldama,
miks see on oluline. Siiski pole see alati kdige efektiivsem, kuna lugedes, eriti esmakordselt,
el pruugi koik detailid meelde jadda, sest Opilane loeb lugu, mitte ei otsi mérksdonu. Kuigi
raamat on t60 ajal kasutada, siis ei pruugi ta seda kohta iiles leida, et mélu varskendada.

05: Kahe teraga md8k. Ma vdin ju sdeluda vilja olulised, tdesti olulised marksonad, aga
ta on lugenud sealt iile, sest ta loeb lugu. Kui sa annad talle vdimaluse toimetada seal
raamatuga, siis ta ei pruugi alati {iles leida. Ma ei tea, kus on tasakaal.

Lisaks rithmatoodele ja kirjalikele toodele tehakse ka muid vahvaid iilesandeid. Néiteks on

,Oidipuse® késitlemisel vdga populaarne kirjanduslik kohus, mis jirgneb hindelisele
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raamatutoole. ,,Stigisballi” kisitledes saab aga vaadata filmi ja teha toredaid motteharjutusi.
Sellised huvitavad ja varieeruvad meetodid teose analiitisimiseks voiks olla miski, mis suunab
ka dpilasi lugema. Mida huvitavamad on arutelud, seda rohkem tahavad dpilased neist osa votta.
Selleks, et osa votta, peavad nad mottega lugema.

O1: Kirjanduslik kohus on see, mida ,,Oidipusega® edasi teeme.

02: ,,Tdde ja digus™ on iisna tekstilihedane, aga ,,Siigisballis* saab toredaid paralleele

tuua ja mdelda, miks filmis nii ja raamatus naa.

Kui aga Opetajal ei ole parasjagu head iilesannet dpilastele anda ja teose analiiiis on juba
tdies hoos, siis vdib lasta Opilastel kirjutada ka kokkuvotte voi arutleva 16igu monest
probleemist, kus saab &ra kasutada oma lugemise ajal tiles margitud tsitaate. Ka see on hea viis
kuidas dpetaja saab aimu, kas dpilane on tegelikult lugenud ja kui palju aru saanud. Kuna alati
pole ka maistlik piinliku tdpsusega taga ajada teadmist, kas Opilane on ikka lugenud, siis on
sellised tilesanded kasulikud mone teise oskuse lihvimiseks. Néiteks saab arutelust saadud
motteid dra kasutada kirjandiks valmistumisel, mis kdiki giimnasiste ees ootab.

O1: Kui meil raamat 14bi analiiiisitud, siis kirjutab midagi selle refleksiooniks.

02: Vahel ma teen selliseid iilesandeid, et tuleb kirjutada iiks arutlev 15ik mingi
probleemi kohta ja siis ta saab &dra kasutada seal niditena oma tsitaati. Saab harjutada,
kuidas kirjandusteost nditena kirjandisse tuua.

Opetajad on tiheldanud, et lugemistéod on aegade jooksul ldinud lihtsamaks. Seda
peamiselt seetdttu, et noored ei mdista loetut. Opilased loevad vihe ja alati ei saada esimesel
lugemisel méttest aru. Opetajad peavad paremini sénastama oma kiisimusi, vilja tooma, palju
punkte saab vastuse eest, et dpilane oskaks sellega kirjutamisel arvestada. Veendumine, kas
dpilane on lugenud, on seega raskendatud. Opilane v&ib kiill olla lugenud, aga kui ta ei oska
vastata, sest ta pole aru saanud, peab dpetaja vahetama lahenemist.

05: Aina enam olen ldinud seda teed, et on punktid taga, et ta saaks aru, mitu juppi
vastuses peab olema. Aina enam olen ldinud konkreetsemaks. Ja minu meelest
lihtsamaks, see teksti lugemine on neile millegipérast aina keerulisemaks ldainud ja teksti
moistmine.

02: Mida rohkem aeg edasi, seda rohkem ma nien, et noored inimesed ei saa piris tépselt
aru, mida nad loevad.

Klassis loetu iile arutlemine on enamasti mdnel loomingulisel viisil. Selleks kasutatakse
nditeks rithmat6id, ettekandeid ja minietendusi. Kirjalikes t6ddes on oluline, et oleks

tookorraldus selge, et noor saaks aru, mida tema ké&est kiisitakse. On ka oluline, et
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faktiteadmiste kontroll ei oleks pohiline, vaid tdhelepanu saaksid rohkem Opilaste arvamused

ja mdttekdigud.

3.2.4. Lugemiskontrollide analiiiis

Opetajate lugemiskontrollid on viiga erinevad. Kokku analiiiisiti 30 lugemiskontrolli, millest
26 on kindla teose kohta ja 4 universaalsed ehk neid saab kasutada pea kdikide teoste puhul.
Koige lithemas t66s oli 1 kiisimus/iilesanne, kdige pikemas 8. Keskmiselt oli t66 pikkuseks 5
kiisimust/iilesannet. Koikide lugemiskontrollide tegemisel on raamatu kasutamine lubatud.
Toodest toodud ndited on tdhistatud tdhega N ja juhuslikkuse alusel sattunud
jarjekorranumbriga.

Kui vaadata, kuidas opetajad on neid t6id nimetanud, siis esineb mitmesuguseid erinevaid
variante. Ndiiteks on kasutatud sonu [lugemistoo (2), raamatutoo (4), sisutoo (3),
lugemiskontroll (1), analiitisi t66 (1), tsitaaditoo (2), kirjandusteose too (1), jdreltoo (6),
lihtsalt autor ja teose pealkiri (7), ilma pealkirjata t66d (3). Seega kdige populaarsem on td6le
mitte anda kindlat nime, vaid lihtsalt mirkida iiles autor, teose pealkiri ja minna edasi
tilesannetega. Antud valimis oli palju jareltdid, mis ei tdhenda, et neid tehakse palju, vaid
lihtsalt dpetajatel oli selliseid toid rohkem anda analiiiisiks.

Tsitaaditood on populaarsed Tammsaare ,,Tdde ja digus™ kirjaliku to6na. Seda mainisid
intervjuus ka kaks dpetajat, kes just Tammsaare kéasitlemisel pidasid tsitaaditood tiheks viisiks,
kuidas veenduda opilaste lugemises. Uks &petaja tdi vilja, et kui on tsitaaditéo, siis tuleb
sonastust jdlgida voi ootuseid seletada, kuna on olnud ka dpilasi, kes on vastanud, et enne
tsitaati ldksid Andres ja Krodt Vargaméele ja peale tsitaati iitles Andres, et tuleb teha t66d ja
ndha vaeva, siis tuleb ka armastus.

N25: Kirjuta, mis on juhtunud enne tsitaadis kirjeldatud stindmust ja mis juhtub pérast.
Kogu vastus kahe-kolme lausega. Iga vastus 2 punkti.

N23: Kes ndnda mdtleb voi radgib? Missuguse siindmuse voi olukorraga need laused
seostuvad? Mis tegevus eelneb ja jargneb sellele lausele?

Lisaks tsitaatidele on t66des ka mdisteid, mille eesmirk on anda dpetajale parem iilevaade
sellest, kas dpilane on lugenud voi ei. Kui dpilane on mottega lugenud, siis ta peaks aru saama
moistest ning oskama seletada, miks see on oluline vdi mis temal sellega meelde tuleb.

N19: Kirjuta vdimalikult pdhjalikult lahti jargnevad mérksonad, tuginedes loetud
romaani stindmustikule! (12 punkti)

N20: Seleta jargnevaid marksonu, ldhtudes teosest

29



Analiitisitud to6de hulgas oli 24 t66d, kuhu opetaja oli sulgudesse mérkinud, eraldi juurde
kirjutanud vdi mdnel muul moel viljendanud, mitu osa peab vastuses olema voi kui palju
punkte vastuse eest saab. Uhe t66 puhul oli juurde mérgitud ka punktiskaala hinde saamiseks.
Seda on tehtud selleks, et dpetaja saaks vastuse, mida ta ootab ning dpilane teaks, kui palju
Opetaja eeldab, et opilane kirjutab.

NS5: Romaanis on nii koomilisi dialooge kui ka miistilisi olukordi. Too mdlema
toestuseks kaks néidet (kokku 2+2).

N10: Iseloomusta peategelast, tuues vilja 5 olulist omadust!

N17: Missugune oli nende tegelaste roll teoses? (6 punkti)

N14:22-24 p ,,5%, 18,5-21,5 p ,,4%, 12-18 p ,,3*

Kaikidest analiiiisitud toodest vaid iiks sisaldas ainult faktikiisimusi. Ulesandeks oli vastata
kiisimustele ning seejérel olid faktikiisimused voi kiisimused, mis eeldavad véga tépset
lugemist. Tegemist oli jarelto6ga, mis dpetajate sonul on keerulisem kui tavaline t66. See tagab
selle, et jarelevastajaid on vihem ning raamat loetakse l4bi tihtajaks. Lisaks sellele, kui dpilane
on osalenud tunnis ldbiviidud arutelus, siis ta saab palju teada teose kohta. Selleks, et dpetaja
veenduks, kas ta ka périselt lugenud on, on jareltoodes ka faktikiisimusi.

N24: Umbes mis aastal tulid Andres ja Krodt Vargamiele? (1 punkt)
N24: Kes oli Krdodda viimane laps?(1)

Palju esines toddes kiisimusi, mille kaudu 6pilased peaksid analiitisima loetut ja tooma
paralleele tdnapdevaga. Ka intervjuudest tuli vélja, et dpetajad soovivad, et opilased oskaksid
luua seoseid praeguse iihiskonnaga. See vdiks tuua loetu dpilastele ldhemale, avardada nende
silmaringi rohkem ning aidata loetust paremini aru saada.

N1: Kas tdnapéeval on kergem elada Tiina- voi Marguse-sugustel inimestel?

N14: Mille poolest on Boccaccio novellid aktuaalsed ka tédnapédeval?

N18: Millele 14bi ajastute muutumatule juhib Kross oma teoses tdhelepanu? Too vélja 3
asjaolu ja anna nende 14bi hinnang tdnapéevasele olukorrale!

Lisaks on kiisimusi, kus dpilased peavad tooma vilja autori sonumi voi siis selle, mis nende
jaoks oli loetu sdnum. Modnel juhul on need kiisimused seotud tinapdevase iihiskonna
vordlemisega. Ka nende kiisimuste eesmérk on teose sisu dpilase jaoks arusaadavamaks teha.

N20: Missugused teose lood vdiksid tdnapdevale kdige olulisema sdnumi edastada ja
miks?
N16: Mis on autori sdnum novellis ,,Porkuni preili*/ “Naissaare siind“? Kuidas see

haakub tdnapéeva iihiskonnas toimuvaga? (4 punkti)
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Opetajatele on oluline ka see, millised on &pilaste muljed loetust. Nii méneski t6s esines
kiisimusi selle kohta, kas ja mis meeldis vdi ei meeldinud, mis pakkus elevust voi héiris.
Opetajate sonul saavad dpilased libi selle kiisimuse aru, et tegelikult see kohustuslik kirjandus
polegi kdige kohutavam asi ning raamatud vodivad olla isegi vdga huvitavad.

N16: Missugused on Sinu lugemismuljed? Mis meeldis, mis hdiris? (2 punkti)

Kuigi enamasti on iilesanded ja juhised lahti kirjutatud arusaadavalt ja lihtsalt, siis on ka
tilesandeid, mis tekitavad rohkem segadust ja arusaamatust. Olgu selleks siis poolik sdnastus
kiisimuse moodustamisel vdi hoopis segane sdnastus. Nende {ilesannete puhul on opilasena
oluline {ile kiisida vdi tdpsustada, mida dpetaja ikkagi soovib. Samas sellise pooliku sdnastuse
puhul ei tea viita, kas Opetaja jagab tdpsustavaid juhiseid tunnis kohapeal. Viga oluline on
siiski dpetajana to6juhendid ja to6 kriitiliselt iile vaadata. Alati ei ole dpilane siitidi selles, et ta
aru ei saa. Opetaja on inimene ja v&ib teha vigu, oluline on, et need parandatakse ja antakse
Opilasele parim vdimalus saada hea hinne.

N24: Jussi surm.(2)
N18: Millele 14bi ajastute muutumatule juhib Kross oma teoses tdhelepanu? Too vélja 3
asjaolu ja anna nende 14bi hinnang tdnapéevasele olukorrale!

Lisaks tavalistele avatud vastustega kiisimustele esines lugemiskontrollides tilesandeid ka
tabeli kujul. Uhes tabelid tuli niiteks mirkida, kas vdide on ige voi vale ning vale viide
parandada. Seda tilesannet voib pidada faktikiisimustega iilesandeks.

N8&: Riina oli abielunaine.

Uks tabel oli aga iiles ehitatud selliselt, et &pilane pidi vordlema novelle ning iiles mérkima,
kes olid tegelased, missugused olid nende omadused, sdnastama novelli puindi ja idee.
Noortele pakkus see viljakutset, kuna ei saadud aru, mis asi on puént ja mis on idee. Kolmas
ja viimane tabelikujuline tilesanne oli aga poolt- ja vastuargumentide esitamise kohta. Sellise
tilesannete puhul on tihtis, et Opetaja seletaks eelnevalt lahti, mida ta tdpsemalt ootab voi siis
kirjutaks toolilesande juurde sonade tihendused voi valiks teised sdonad, millest noor saab
paremini aru.

N26: Leia viidetele teosest nii poolt kui vastuargumente. NB! Kasuta konkreetseid
nditeid (olukorrad, juhtumid vms) teosest. (10 punkti)
N14: Missugused inimeste omadused (voorused vdi pahed) késitlemist leiavad?

Opetajad nimetavad lugemiskontrolle erinevate nimedega, kuid sisu on k&ikidel sama, saada
aru, kas Opilane on antud teose ldbi lugenud. Lugemises veendumiseks kasutatakse
mitmesuguseid tilesande tiitipe. Suurem eesmérk on aga Opilase silmaringi avardamine ja

seoste loomine tdnapédevaga. Kuigi Opetajad védidavad, et Opilased ei saa aru, mida neilt
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kiisitakse, siis on hésti tdhtis ka vaadata iile, kas kiisimise viis on arusaadav. Vahest vdib olla
tilesande sonastus lihtsalt nii keeruline voi poolik, et dpilane ei saagi aru, mida dpetaja temalt

ootab ja seetdttu ta ei oska ka vastata.

3.3. Lugemishuvi tekitamine ja siilitamine

Kiisimuse ,,Kas ja milliseid strateegiaid Opetajad kasutavad lugemise lihtsustamiseks ja
lugemismotivatsiooni hoidmiseks?* vastused koondusid noorte lugemisoskuse ja -huvi ning
Opilaste lugema saamise alla. Lugemisoskuse ja -huvi all mainiti ajaplaneerimist, ingliskeelset
lugemist ning loetust arusaamist. Opilaste lugema saamise alla kujunesid digete teoste leidmine

ja alternatiivide pakkumine.

3.3.1. Noorte lugemisoskus ja -huvi

Kui dpetajatelt kiisida, miks nende arvates noored ei loe raamatuid vaid otsivad selleks muid
alternatiive, siis toodi vilja, et noortel pole lihtsalt aega lugemiseks. Nad on pikka pdeva koolis,
peale kooli osaleb suur osa neist mdnes huvitegevuses. Koju joudes ootavad neid ees ka teised
dppeained, mis nduavad nende tihelepanu kodutédena. Opilased on Shtuks lihtsalt nii vésinud,
et lugemine on viimane asi, millele nad métlevad. Lisaks ro6vivad suure osa noore ajast tema
sotsiaalne elu ehk sobrad ja sotsiaalmeedia. Ehk siis noorte ajaplaneerimise oskus ei ole kiita
ning nende ajakava ongi lihtsalt nii tdis pakitud, et ka aega planeerides jddb 66pédevas tunde
puudu.

O5: Taei jaksa, Shtuti on trennid ja kdik muud ained ka. Ta on lihtsalt fitiisiliselt vdsinud.
O4: Ta ei viitsi. Ja sotsiaalmeedia votab kaik selle aja.

02: Liiga palju aega kulub telefonile.

03: Lihtsam on ju arvutis olla kui lugeda mingit raamatut.

Siiski ei saa viita, et dpilased ei loe. Opetajad tdid vilja, et noored loevad, aga nad loevad
muid asju. Néiteks nad loevad inglise keeles. Péhjustena toodi vilja, et ingliskeelsed raamatud
on odavamad, need on keeleliselt lihtsamad ning {ildjoontes on sarjaraamatud ka kiiremini
kiattesaadavamad kui tdlgitud raamatud. Tihtipeale on eesti keelde tdlgitud raamatud kaotanud
ka oma originaalse vaimukuse, mistdttu noored eeldavad lugeda originaalkeeles endale
huvipakkuvaid teoseid.

05: Macei iitle, et dpilased ei loe. Nad loevad, aga teisi asju. Nad loevad viiga palju inglise

keeles ja mitte sellepédrast, et nad oskavad inglise keelt paremini, vaid need on lihtsama
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sOnavaraga, seal ei ole palju kujundit. Need ldhevad ruttu ja ta saab ruttu sealt kitte oma
elamuse.

Kuigi noored loevad, siis paljudel pole seda lugemisharjumust, mis neid lugema ajaks. Nad
ei ole harjunud oma tidhelepanu koondama pikemaks ajaks iihe tegevuse peale. Nad ei ole
harjunud pikemaid tekste lugema. Ka kodust kaasa tulev suhtumine méngib siin rolli. Kui
noorel on kodus eeskujuna keegi, kes loeb, siis on ka temal suurem huvi raamat kétte votta.
Opetajad peavad tundma oma Spilasi, see annab ka tunnis kindlustunde, et dpilane on lugenud.
Kui kodus ikka raamatuid ei hinnata, siis noor ei pruugi neid ka koolis hinnata.

02: Nad loevad vihe pikki tekste ja seda harjumust pole. Keskendumisvdime on ahtrake.
/... Lugemisharjumus tuleb kodust ju kaasa, et kui palju kodus loetakse ja ilmselt
paljudes kodudes ei loeta.

03: Puudub harjumus lugeda.

Toodi ka vilja, et noored ei loe, kuna neil lugemistdrge voi lugemisraskus. See vdib
tdhendada seda, et nad loevad hésti aeglaselt ja see tdombab neil motivatsiooni maha. Aga ka
niiteks eelnevad ebamugavad kogemused pdhikoolist. Opetajana on histi oluline seda margata
ja pakkuda lahendusi, mis aitavad dpilased sellest raskusest iile saada. Tdhelepanu vdib tosta
Opilase motivatsiooni raamatu jarele haaramiseks.

O4: On neid lapsi, kellel on mingisugune lugemistakistus, mis on jaznud tihelepanuta.
Neil tekib vastikus lugemise vastu.

02: Tehniline lugemine on giimnaasiumis mdnel viga niru. Lihtsalt tihtede kokku
lugemine sonaks ja sonade kokku lugemine lauseks, see on vaevaline.

Madala lugemismotivatsiooni v&i -huvi pdhjusena toodi vélja ka kirjanduse dpetajad, kes
teadlikult voi kogemata mojutavad oma suhtumise ja kéitumisega Opilaste motivatsiooni
lugeda. Intervjueeritavad dpetajad tdid kdik vilja, et nad loodavad, et nende tundides Gpilase
lugemismotivatsioon ja -huvi tdusevad. Nad ei soovi kellegi jaoks lugemist dra rikkuda, muuta
lugemine tegevuseks, mida dpilane ei soovi teha.

03: Viga armsad kirjanduse dpetajad, kes parsivad iildse igasugust lugemist. Lihtsalt
iiks dpetaja suudab kirjanduse tunni nii vastikuks teha, et laps ei ole voimeline isegi
raamatut kétte votma.

Kirjandus on dpetajate jaoks siiski dppeaine, mis dpetab noortele, kuidas iseseisvalt moelda.
Labi lugemise ja loetu iile arutlemise Opitakse empaatiat ja teistega arvestamist, mida
tdnapédevases lihiskonnas jadb aina vihemaks.

02: Minu meelest on kirjandus selline aine, mis aitab dppida oma peaga médtlemist ja

inimeste tundmist ja empaatiat ja koike sellist, mida tegelikult meil {ihiskonnas tundub,
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et telefonide ja arvutite sagedase kasutamisega, kaotsi ldheb. Ma eelistaks sellist
inimlikku ldhenemist.

Olulist rolli dpilaste lugemismotivatsiooni ja -huvi hoidmisel méngivad kirjanduse dpetajad
ise. Opetaja iilesanne on margata, kes ei ole lugenud ja juda selgusele, miks noor pole seda
teinud. Enamasti on nendeks pdhjusteks dpilaste suur koormus, mistottu neil pole aega lugeda,
nad eelistavad veeta oma aega muid tegevusi tehes voi neil on varasem trauma, mis vajab

lahendamist.

3.3.2. Opilaste lugema saamine

Opetajad pidasid oluliseks seda, et dpilased loevad. Intervjueeritud Spetajate jaoks on
kirjanduse eesmérk tuua lugemine ja kirjandusteosed dpilastele ldhemale. Selgitada dpilastele,
et lugemine on tore tegevus, mis harib neid samal ajal. Lugemine on oluline meie
maailmatunnetusele ja silmaringile. See annab aluse iihiskonnas toimetulekuks. Opetajate
kdige suurem eesmérk ongi pakkuda erinevaid lugemiskogemusi ja tekitada lugemispisikut.

O1: Ma otsin seda midagi, kuidas tekitada dpilases tunne, et lugemine on #ge. Vaata, mis
juhtub, kui tdmbad seda maitset laiaks, koged ja loed midagi, mida sa ei tea, et sulle
meeldib.

04: Minu meelest kdige olulisem on teha dpilasele selgeks, et miks me seda loeme. Mitte
et see on kohustuslik kirjanduse, vaid see on ju osa meie kultuuriloost. Miks me seda
teeme? Et sinust saaks haritud inimene selle tagajérjel.

03: Minu eesmirk on giimnaasiumis nad viia kirjanduse juurde.

Uheks viisiks, kuidas tuua kirjandus noortele lihemale, on pakkuda voimalikult laia
lugemisvara. See ei tihenda tingimata seda, et iga teos on dpilase valida. Rohkem aga seda, et
teosed kasitleksid probleeme ja teemasid, mis kdnetavad tdnapédeva noort. See on miski, millest
noored huvituvad. Kui nad on huvitatud, siis on ka tdendosus lugemiseks suurem. Noored
tahavad oma arvamust avaldada, mistdttu saab seeldbi ka paremini veenduda, kas nad on
lugenud ja kuidas loetust aru saanud.

02: Ma métlen, et kirjanduse juures, iildse teoste kisitlemise juures on viga oluline see,
et see noor lugeja leiaks endale mingi dige raamatu ja siis tekib see lugemishuvi ka.

O1: Mulle meeldiks, kui kellelgi tekiks tunne, et hoolimata sellest, et néditeks TSehhov on
vana autor, ta kirjutas nii aktuaalsetest asjadest. Need probleemid ldhevad korda.

0O4: Mul ongi kindla eesmirgiga anda selline histi hea raamatu lugeda. Suurem osa neist

el armast lugeda, aga nad leiavad, et see on ikkagi péaris lahe.
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Lugemisvarasse, olgu see siis kohustuslik vo0i soovituslik, tuleks tuua rohkem
tdnapdevasemaid teoseid ja autoreid. Samuti aitab kaasa, kui tuua see olukord tdnapédeva vdi
panna end autori vdi tegelase kingadesse hetkeks. Samal ajal ei tasuks aga unustada neid vanu
klassikuid, mis thiskonna tiivitekstid ning kannavad endas kultuuriloolist vairtust. Labi
huvitavate kisitluste leiab nii mdnigi noor, et lugemine on tegelikult viga vahva tegevus.

04: Vaib olla tuleks tuua kirjandust tinapédeva ja kiisida, mida sina oleksid selles
olukorras teinud. Nad samastuvad looga rohkem, siis on huvitav.

02: Paris igaiihele sobivat teost ei suuda vilja pakkuda. Aga v&ib olla méned saavad
innustust.

Viga oluline on ka jédrgida, milline on lugemise raskusaste ja seda vastavalt klassile
kohendada. Ka klassi sees vdib olla dpilasi, kellele mdne teose lugemine erinevatel pdhjustel
on keerulisem. Selleks saab Opetaja pakkuda alternatiive kas valiku andmisega voi
individuaalsel kokkuleppel. Kindlasti ei tohiks dpilasele 6elda, et loeme seda ja nii on. See
tekitab veel suuremat vastumeelsust lugemise vastu. Kui aga leppida kokku, et dpilane loeb
sarnast teemat kisitlevat, kuid lihtsamalt kirjutatud teost, siis ajapikku tema lugemisoskus
areneb ning ta suudab koos klassiga samu raamatuid lugeda. Ja alati ei peagi lugema, on
mitmeid voimalusi, kuidas teost lugeda, ilma seda périselt lugemata, néiteks audioraamatu
kuulamine.

O4: Ma arvan, et lapsele tuleb anda see jdukohane iilesanne, siis tal ei teki seda vastikust
ja sealt tasapisi edasi.

O1: Siis lihtsalt loed midagi muud, aga lepime kokku.

02: Saab ju ka audioraamatuid kuulata, kellel lugemine aeglaselt liheb.

Suurt rolli méngib ka see, mida dpetaja peale hakkab loetud raamatuga ehk kuidas toimub
teose kasitlus. Kas on tegemist suulise voi kirjaliku vastamisega. Kas enne on klassiarutelu ja
siis hindeline t66 voi vastupidi. Kas teosekisitlus on iga loetud raamatu puhul sama voi
varieerub. Kdik see mdjutab, mistdttu dpetajad kasutavad erinevate teoste puhul ka erinevaid
meetodeid.

03: Minu jaoks on ikkagi oluline, et opilane saab teose sisust aru, mitte see, kas ta teab,
kellel mingit vérvi lipp voi sall.

Koige olulisem on aga tekitada dpilases kindlus, et tema arvamus on Jige ja téhtis. Mitmed
Opetajad tdid vilja, et noored ei julge oma arvamust avaldada, mis teeb teose iile arutlemise
keeruliseks. Selleks soovitasid dpetajad rithmades eelnevalt lébi arutada kiisimused, et dpilasel
tekiks see enesekindlus, et tema vastus on dige ja samasugune nagu teistel klassikaaslastel. Et

tal tekiks kindlus enda arvamuse esitamisel ja oskus pdhjendada, miks ta nii arvab.
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4. Jireldused ja arutelu

Magistritoo eesmérk oli vélja selgitada, kuidas dpetajad veenduvad, et Opilased on
tervikteosed 1dbi lugenud. Eesmirgist tulenevalt pistitati kolm uurimiskiisimust. Vastuste
saamiseks viidi 14bi viis intervjuud giimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse dpetajatega ning
analtiiisiti 30 lugemiskontrolli. Arutelus tuuakse vilja olulisemad uurimistulemused ning
vorreldakse neid to6 teooriaosas esitatuga.

Esimese uurimiskiisimusega taheti teada, kas ja mida dpilased loevad. Selgus, et opilaste
lugemine ei ole aastate jooksul muutunud, jatkuvalt on neid, kes loevad hea meelega, ja neid,
kes pigem hoiduvad lugemisest ning proovivad hindelised lugemiskontrollid dra teha kas
klassikaaslase konspekti, filmi voi tehisaru kokkuvdtte abil.

Noored, kellele meeldib lugeda ja kes loevad, teevad seda seetdttu, kuna neile pakub see
meelelahutust, uusi teadmisi ja voimalust hetkeks aeg maha votta. Eelistatud lugemisvara on
kaasaegne ilukirjandus, kuid loetakse ka muid tekste peale raamatute (Locher, Becker & Pfost
2019; Puksand 2011: 190; Puksand 2012: 824). On oluline teada, missugused raamatud
noortele meeldivad, kuna see mojutab nende lugemismotivatsiooni (Puksand 2012a: 827).
Puksandi (2011) labiviidud uurimusest selgus, et dpilased on omale kdige enim meeldinud
raamatutena vélja toonud just koolis loetavad teosed. Giimnaasiumidpilaste puhul tuleb vélja,
et koolis loetav kirjandus on meelepdrane, kuna lemmikutena on vélja toodud aastaid
kohustuslikud olnud teosed (Puksand 2012: 828). See tuli vilja ka Gpetajate vastustest, kus
Opetajad toid vélja, et nii monelegi on arutelu kdigus teos meeldima hakanud. Teistele aga
tekitab pinget hoopis see, et nad ei tea, mida dpetaja t66s kiisib ning see tekitab tunde, mis ei
ajenda raamatut kétte votma (Wilhelm 2016: 36). Lisaks sellele tekitab lisapingeid tdhtaeg, mis
jouab kohale kiiremini kui jouab teost lugeda (Becnel & Moeller 2015: 303).

Kuigi kohustuslik kirjandus ei ole nii vastukarva, tuleks seda nimekirja siiski aeg-ajalt iile
vaadata ja tuua sisse uut ja virskemat lugemisvara (Puksand 2012: 828). Opetajate sdnul on
kaasaegsemat Kkirjandust lihtsam lugeda, kuna noored oskavad paremini luua seoseid
tdnapdevaga. See ei tundu nii keeruline nagu klassikalise kirjanduse puhul v&ib juhtuda. Viga
oluliseks peetakse keerulisema ja klassikalisema kirjanduse lugemisel Opetaja tuge ja
seostamist tdnapdevaga.

Opetajad ehitavad kirjanduse tunnid iiles lihtudes riiklikust ainekavast. Seal on ette antud
laias laastus kava, mida siis iga Opetaja vastavalt oma &dranidgemise jargi kavandab, et

kohustuslikud dpieesmérgid saaksid kursuse 18puks tdidetud. Opetajad mainisid, et kuigi teoste
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valikul nad ldhtuvad dppekavast, siis olulist rolli méngib ka see, milline on klass ning mis
pakub antud ajahetkel huvi dpetajale vai dpilastele.

Lisaks sellele on oluline anda dpilasele vdoimalus lugemisvara valida (Locher, Becker &
Pfost 2019; Zasacka 2016: 63). See tdstab lugemismotivatsiooni ja tdidab Opilases
autonoomiavajadust (Udam, Susi & Meristo 2023: 1055). Opetajate sénul on kdige lihtsam
anda valikut diistoopiate kidsitlemisel. See annab vdimaluse késitelda tildiseid Zanritunnuseid.
Siiski arvavad dpetajad, et dpilased peaksid saama ette nimekirja, mille alusel valida. See tagab
selle, et lugemisjdrgne arutelu oleks tulemuslik ning oleks voimalik ldbi viia erinevaid
lugemisjérgseid tilesandeid. Samas toodi vilja, et moningal juhul on dpilasel voimalik ka vabalt
valida niiteks eesti autorite voi kindlatel aastatel vilja lastud teos, mida nad siis saavad
klassikaaslastele tutvustada. Sel juhul on tegemist aga raamatu tutvustamisega ning
sitivaanaliiiisi iga teose kohta teha ei saa.

Viga oluliseks peetakse siiski tervikteose késitlemist kirjanduse tunnis, mis annab parema
arusaama sisust. Udam jt (2023) luulekaisitlus jélgib sarnast joont nagu proosakaisitlus: dpetaja
annab ette teose ja kuupdeva ning Opilane peab selle siis digeks kuupdevaks 14bi lugema, siis
toimub koolis hindeline t66 ja klassiarutelu. Opetajad jagunesid kaheks: kes jalgivad antud
kasitlust ja kes ei jdlgi. Oli neid Opetajaid, kes pidasid oluliseks eelnevalt 14bi arutada loetu,
kuna see annab noorele vdimaluse koik uuesti 1dbi motestada ja paremini aru saada.
Lugemiskontroll pole seega karistus, kui ei saa aru. Teised Opetajad aga eeldasid, et kirjalik
lugemiskontroll annab just voimaluse selleks, et klassis viia lébi efektiivne arutelu.

Teine uurimiskiisimus pistitati, et teada saada, kuidas Opetajad veenduvad selles, kas
Opilane on teose ldbi lugenud. Lugemises veendumiseks teevad Opetajad koolis
lugemiskontrolle. Enamasti on need kirjalikud analiitisimist eeldavad iilesanded, mille
vastustest selgub Opilase mottekéik. Kui aga dpetaja ei saa tépselt aru, kas dpilane on lugenud
tervikteose ise 1dbi vdi on kasutanud teosega tutvumiseks muid metatekste, siis tulevad
kasutusele faktikiisimused ja tsitaadid. Uldiselt selliseid faktiteadmisi ndudvaid kiisimusi ei
eelistata, kuna dpilased loevad erinevalt ning dpetaja jaoks pole téhtis, kas dpilane méletab
pisikesi ja iildiselt mitte nii olulisi fakte. Kiill aga peavad dpetajad oluliseks seda, kas Gpilane
on tervikteose sisust aru saanud. Opetajad usaldavad ka oma sisemist vaistu. Nad tunnevad
Opilasi ning aja jooksul selguvad ikka need, kes ei ole lugenud ja kasutavad muid vahendeid
positiivse hinde saamiseks.

Lugemiskontrollide raskusteks on noorte kesine sdonavara ja probleemid lugemisega ja
loetust arusaamisega (Udam, Susi & Meristo 2023: 1056—-1057). Giimnaasiumidpilastel on

jérjest rohkem probleeme ka sonade ja lausete kokku lugemisega. Opetajad avaldasid muret, et
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noorte lugemisoskus ja loetust arusaamine on muutumas jérjest kehvemaks. See on ka iiheks
pohjuseks, miks noored ei loe, vaid kasutavad muid vdimalusi teosega tutvumiseks, néiteks
film. Mere (2019) bakalaureusetdost selgus, et neli viiendikku dpilastest asendavad voimaluse
korral raamatu lugemise filmi vaatamise vdi kokkuvdtte lugemisega. Silla (2011)
bakalaureuset6d toob vilja, et kolmandik kasutab ainult sisukokkuvotteid voi kaaslase
kokkuvdtet.

Tehisaru levik on tiheks pohjuseks, mis mdjutab noorte lugemisharjumusi (Loh & Sun 2022:
335). Tehisaru kasutamisest ei saa seega iile ega iimber. See on tulnud, et jaida. Opetaja peab
olema lihtsalt tark ja oskama seda enda kasuks dra kasutada. Eestikeelse sisu puhul on see aga
veel ilmselt aastate kaugusel. Opetajad ei suuda ndha veel efektiivseid tulemusi tehisaru
kasutamisel kirjanduse ainetunnis. Tehisaru loodud tilesanded on palju efektiivsemad dpilaste
omavahelises vestluses.

Kuigi dpetajad ei tunneta tehisarus ohtu, siis Opilased kasutavad seda lugemiskontrollide
puhul. Nad kas lasevad teha tehisintellektil kokkuvotte teosest voi annavad talle dpetaja
kiisimuse ning kirjutavad saadud vastuse Opetajale. Seda kasutavad Opilased, kes ise pole
lugenud ega tea seetdttu, kas vastus on korrektne. Enamasti see aga pole dige ja hetkel
suudavad Opetajad iisna kindlalt tuvastada, kas dpilane on kasutanud mone tekstiroboti abi.

Viimane uurimiskiisimus keskendus sellele, kas ja milliseid strateegiaid dpetajad kasutavad
lugemise lihtsustamiseks ja lugemismotivatsiooni hoidmiseks. Selgus, et alati polegi dpilane
ainuisikuliselt siitidi selles, et ta pole lugenud. Noorte koormus on suur, mistottu neil pole
lihtsalt seda aega Sppimisele rohkem kulutada (Wilkinson et al. 2020: 162). Muidugi suur osa
ajast kulub ka sotsiaalmeedias viibimisele. Sarnastele tulemustele on joudnud ka Hughes-
Hassell ja Rodge (2007: 25), Wilkinson jt (2020: 162) ning Loh ja Sun (2022: 335), kelle
uurimustes noored veedavad lugemise asemel aega sdpradega voi sotsiaalmeedias olles. Seega
on oluline, et dpetajad prooviksid mdista noori. Paljudel dpilastel on ka probleeme lugemisega
(Wigtield, Gladstone & Turci 2016: 190), mistdttu on vaja sellele pdorata rohkem tdhelepanu,
ja mida varem, seda parem. Glimnaasiumis saab dpetaja soovitada lihtsamat lugemisvara vdi
lugemise asemel kuulata audioraamatut. Ka siin aitab see, kui dpetaja dpib oma Gpilasi tundma
ning teeb teosevaliku ldhtuvalt oma Opilastest.

Lugemishuvi ja -motivatsiooni tdstmisele aitavad kaasa ka tunnis tehtavad tilesanded, mis
vOiksid olla huvitavad ja kaasahaaravad, et opilased tekiks see julgus oma arvamust avaldada
ja kaasa radkida. Noored tahavad tegelikult 6elda, mida nad asjast arvavad (Pitcher et al. 2007:

397; Allred & Cena 2020: 33).
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Viga oluline on jilgida ka seda, et lugemisvara oleks piisava raskusega ning
lugemiskontroll ise arusaadav. To6de analiitisist tuli vélja, et dpetajad vdivad kiirustada ning
méned juhised véivad jadda poolikuks. Opetaja on ka inimene ja vead on loomulikud, kuid
need tuleks enne t66 kirjutama hakkamist tile rddkida.

Kéesoleva magistrit6d piiranguteks vdib pidada intervjueeritavate vihest arvu. Analiilisi
tehes selgus, et kiisimustik ei olnud piisavalt tdpne tehisintellekti kasutamise osas, mistdttu on
see osa lihem. Siiski on magistritool ka praktiline véartus. Kuna tehisintellekt on meie
Oppetegevuses saamas iitha suuremat rolli, siis praegu ei ole Opetajatel veel hirmu, et see
hakkaks dppimisel ja dpetamisel domineerima. On aga oluline tihele panna, et tehnoloogia
areneb ja Opib iga pdev ning lisna pea voib juhtuda, et lugemise asemel kasutavad Opilased
peamiselt tehisaru tehtud kokkuvdtteid.

Magistritod edasiuurimisel oleks iiks voimalus keskendudagi rohkem sellele, kuidas
tehisintellekt mdjutab seda, kas ja kuidas dpetajad aru saavad, kas dpilane on tunnis késitletava
teose 14bi lugenud. Lisaks saaks teha erinevaid eksperimentaalseid uuringuid, kuidas tiks voi

teine Opistrateegia voi kisitlus mdjutab opilaste lugemishuvi ja -motivatsiooni.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmirk oli vilja selgitada, kuidas glimnaasiumiastme &petajad
veenduvad, et Gpilased on tunnis késitletavad tervikteosed ldbi lugenud. T66s uuriti, kuidas
Opetajad valivad teoseid, mida tunnis kisitleda, milliste meetodite abil nad veenduvad, et
Opilased on tegelikult ka lugenud ning mida dpetajad saavad teha, et dpilased hakkaksid lugema.
Eesmirgi saavutamiseks tutvustatakse varasemaid uuringuid noorte lugemuse kohta, viidi lébi
viis intervjuud glimnaasiumi eesti keele ja kirjanduse Opetajatega ning analiiiisiti 30
lugemiskontrolli t66d.

Opetajad t5id vilja, et raamatute valikul on oluline lzhtuda riiklikust Sppekavast, kuid sama
oluline on ka lshtuda enda ja Spilaste huvidest. Opetaja ei saa petada kirjandust, kui tal endal
pole kirge teose vastu. Lahtutakse ka sellest, mis on dpilastele kittesaadav. Kirjandusteose
kasitlusel eelistatakse tervikteoseid, mis loovad Jpilasele tervikpildi, et loetust arusaamine ja
selle tolgendamine oleks lihtsa. Kirjalike to6de asemel soovitakse 1dbi viia rohkem suulisi
arutelusid véiksemates dppegruppides.

Lugemises veendumiseks kasutavad dpetajad arutelukiisimustele lisaks faktikiisimusi voi
lasevad opilastel suuliselt vastata. Kui Opilane ei oska nendes olukordades vastata, eeldab
Opetaja, et ta pole lugenud. Toodi vilja, et igas klassis on moni dpilane, kes {iiritab korvale
viilida. Need tuvastab Opetaja aja jooksul, kui ta on klassiga tuttavamaks saanud. Lugemises
veendumisel usaldatakse ka sisetunnet.

Nagu igale poole mujale, on tehisintellekt jdudnud ka lugemiskontrollidesse. Opetajad kiill
ei luba tildiselt kasutada tehnoloogiat t66 kirjutamise ajal, kuid nad ei saa selle kasutamist
kontrollida enne tundi. Opilased kasutavad tehisaru loodud kokkuvétteid, teos jaib lugemata.
Kiill aga pole eestikeelne tehisintellekt veel nii kaugele arenenud, et dpetajad selle loodud
vastustest aru ei saaks. Veel ei tunneta Opetajad ka seda, et tehisintellekti kasutamine
kirjandusdpetuses ldhiajal vdimust votaks.

Opetajad t6id murekohtadena vilja, et noored loevad pigem inglise keeles, kuna sellised
teosed on keeleliselt kergemad, pole keerulisi kdnekujundeid, millest nad aru ei saa.
Lugemisharjumus on madal, mis omakorda mdjutab lugemisest arusaamist, noorte sdnavara ja
tehnilist lugemisoskust. Selle parandamiseks on vaja anda Opilastele joukohast lugemist,
vajadusel teha individuaalseid erandeid. Jarjest olulisemaks muutub see, kuidas opetajad
lahenevad teose késitlusele, millised on lugemisjirgsed iilesanded.

Olulisel kohal on ka lugemishuvi ja -motivatsiooni kdrgel hoidmine. Selleks on vaja kohta,

kus dpilane saab lugeda, head lugemisvara ja voimalust oma arvamust avaldada ilma negatiivse
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suhtumiseta. Lugemistdrked on muutumas aina levinumaks probleemiks ja nende
eemaldamiseks peavad Opetajad olema ka veidikene enesekriitilised. Tuleb vaadata iile,
millised on lugemiskontrollid, mida Opilastele lahendada antakse. Kuidas on sdnastatud
kiisimused ja kas opilane saab aru, mida temalt ndutakse. Oluline on ka 14dbi arutada, mis teoses
juhtus ja miks ning tuua sisu noorele ldhemale. Tuua olukord tinapéeva, et noor saaks aru,

miks on vaja lugeda klassikuid.
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How do high school teachers ensure that students have read the required

reading? Summary.

The main aim of reading is to understand what has been read and to use the acquired
information purposefully. Good reading skills are an important prerequisite for academic
success across different subjects and are also related to coping successfully in later working
life (Urfali Dadandi & Dadandi 2022: 99). Reading has been defined as follows: “Reading
literacy is understanding, using, reflecting on and engaging with written texts in order to
achieve one’s goals, develop one’s knowledge and potential, and participate in society” (PISA
2009: 9).

Reading literacy also includes reading engagement, which “refers to students’ motivational
attributes and behavioral characteristics related to reading” (PISA 2009: 49). Motivational
factors include, for example, students’ reading interest and perceived autonomy (PISA 2009:
49). Students’ reading engagement is strongly influenced by teachers as well as national and
school curricula (PISA 2009).

The aim of this master’s thesis is to determine how high school teachers ensure that students
have read the complete literary works discussed in class. Based on this aim, the following
research questions were formulated: which required reading do students read, how do teachers
ensure that students have read the required reading, whether and what kinds of strategies do
teachers use to simplify reading and maintain reading motivation.

To achieve this aim, previous research on young people’s reading habits is reviewed, five
interviews with high school Estonian language and literature teachers were conducted, and 30
reading comprehension tests were analyzed.

The teachers pointed out that when selecting books, it is important to follow the national
curriculum, but it is equally important to consider both the teacher’s and the students’ interests.
In literature classes, complete literary works are preferred because they provide students with
a comprehensive understanding of the text. To ensure that students have read the required
reading, teachers use factual questions in addition to discussion question or ask students to
respond orally. If student is unable to answer in such situations, teachers assume that the student
has not read the work.

Like in many other areas, artificial intelligence has also entered the context of reading

assessments. Although teachers generally prohibit the use of technology during tests, they
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cannot control its use before class. Teachers do not yet perceive Al use in literature education
as becoming overwhelmingly dominant soon.

The teachers highlighted several concerns. Young people prefer reading in English because
such texts are easier to understand. Reading habits are weak, which in turn affects reading
comprehension, vocabulary development, and technical reading skills. To improve this
situation, students should be provided with accessible reading materials. Maintaining students

reading interest and motivation is also essential.
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