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SISSEJUHATUS

Uks olulisimaid kohalike omavalitsuste poolt osutavaid teenuseid on alus-, ildkesk- ja
huvihariduse pakkumine. Kehtiva seadusandlusega on kohalike omavalitsuste
padevusse antud haridusvaldkonna mitmete (Ulesannete lahendamine, seal hulgas
omavalitsusiiksuste omanduses olevate koolieelsete lasteasutuste ja tldhariduskoolide
ulalpidamine. Antud (lesannete taitmiseks ndhakse kohalike omavalitsustiksuste
eelarvetes ette rahalised vahendid, mille osatéhtsus eelarves on vdrdlemisi suur ning
seetdttu tuleb KOVidel poorata thinemisprotsessis haridusvdrgustiku korrastamise
vOimalustele erilist tadhelepanu. VOttes arvesse hariduskulu tahtsust KOVide
vOimekusele, jatkusuutlikkusele ja avalike teenuste kvaliteedile, voib vdita, et
haldusreformi eesmargi saavutamine ilma kohalike omavalitsuste haridusvorgustike
korrastamata ei ole v@imalik. On tBendoline, et uutes suuremates kohalikes
omavalitsustes hakkavad haridusasutused dubleerima (ks teist vdi nende tegevus osutub
teistel pdhjustel ebaefektiivseks, mis toob kaasa eelarveliste vahendite ebaotstarbekat
kasutamist ja KOVide vdimekuse langust. See on aga haldusreformi eesmargiga

vastuolus.

Haridusvorgustiku korrastamise v@imalusi ei ole varem haldusreformi aspektist
lahtuvalt késitletud. Teemat on puudutatud Poliitikauuringute Keskuse Praxis 2014.
aastal valminud Eesti pdhikooli- ja gimnaasiumiv@rgu analtlsis aastaks 2020, kus on

pooratud tdhelepanu KOVide haridusvérgustiku korrastamiseks soovimatuse pdhjustele.

T60 eesmark on haldusreformi kontekstis haridusvorgustiku korrastamise vdimaluste
kaardistamine Narva-JOesuu linna naditel ja KOVidele ettepanekute tegemine
haridusvorgustike korrastamisel. T66l on ka praktiline tahtsus, sest 2017. aasta
haldusreformi jargne Eesti haldusterritoriaalne korraldus ei ole ilmselt 16plik

demograafilise olukora jatkuva negatiivse arenemise tagajérjel.

T60 teooria osas késitlen haldusreformi ja KOVide pakutavate haridusteenustega seotud
kisimusi. Selleks annan teemaga seonduva Ulevaadet: asjakohased seadused
(haldusreformi seadus ja selle seletuskiri, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus,
pohikooli- ja gimnaasiumiseadus, koolieelse lasteasutuse seadus) ning tutvustan
teadustoodes varem avaldatud seisukohti (H. Aalbu, N. Marshall, W. Drechsler ja

teised). Selle pdhjal selgub haldusreformi sisu ja eesmark, KOVide pakutavad avalikud



teenused haridusvaldkonnas. Jargnevalt esitan haridusasutuste tegevuskulude viimastel

aastatel muutmise uuringut.

T60 eesmargist lahtuvalt seadsin uurimiskiisimusteks:

- analilsida, kuivérd 0dhinenud Narva-JGesuu linna ja Vaivara valla
haridusasutuste tegevusnditajad aastatel 2010-2017 annavad pdhjuse KOVi
haridusvorgustiku korrastamiseks;

- analtisida, millised olid Ida-Virumaa KOVide planeeritud tegevused seoses

haridusvdrgustiku korrastamisega haldusreformi kontekstis.

Haridusasutuste tegevusnditajate anallilisi tegemisel kasutan kvantitatiivset analliisi,
Ida-Viru  KOVide arengukavade ja  Uhinemislepingute  analldsimisel —
diskursusanaliiusi. Analiiisi tulemusena saan vastuse kisimusetele, kas kohalikud
omavalitsusiiksused tegelevad haldusreformi  kdigus oma haridusvorgustike
korrastamisega ning kas see on Narva-Joesuu linna puhul ka vajalik. Jargnevalt peab
andma vastuse kusimusele, millised véimalused on KOVidel olemas haridusvérgustiku
vOimekuse suurendamiseks. Saadud info po6hjal selguvad ka takistused
haridusvdrgustiku korrastamisel ja saab anda vastuse kisimusele, kuidas neid takistusi
véltida. Kogutud informatsioon annab vastused kusimusele - millised on KOVide

haridusvdrgustiku korrastamise vdimalused haldusreformi elluviimisel.



1. HALDUSREFORMI JA OMAVALITSUSUKSUSTE HARIDUSTEENUSTE
TEOREETILISED ASPEKTID

Eestis on haldusreformi vajalikkusest arutatud viimased kakskiimmend aastat, Kkui
Vabariigi Valitsuse 11. juuni 1997. a korraldusega nr 452-k moodustati haldusreformi
asjatundjate komisjon. Komisjoni t66 tulemusena siindis dokument ,,Avaliku halduse
arendamise alused”, millega oli muu hulgas sitestatud riigi haldusterritoriaalse
korralduse eesmark ja ajakava. Aastatel 1996-2014 on toimunud kohalike omavalitsuste
moned Uhinemised, kuid suurem haldusterritoriaalne muudatus toimus 2017. aastal

haldusreformi kaigus.

1.1 Haldusreformi sisu ja eesmargid

Haldusreformi seadus (HRS) voeti vastu 07.06.2016. a ning see joustus 01.07.2016. a.
Haldusreformi eesmark on sétestatud HRS 8 1 18ikega 2: haldusreformi eesmérk on
toetada kohaliku omavalitsuse uksuste vdimekuse kasvu kvaliteetsete avalike teenuste
pakkumisel, piirkondade arengueelduste kasutamisel, konkurentsivdime suurendamisel
ja uhtlasema piirkondliku arengu tagamisel. Selle eesmargi elluviimiseks né&hakse
seadusega ette valdade ja linnade haldusterritoriaalse korralduse muutmine, mille
tulemusena peavad kohaliku omavalitsuse Uksused olema voimelised iseseisvalt
korraldama ja juhtima kohalikku elu ning taitma seadusest tulenevaid ulesandeid.
Haldusreformi rakendamisel lahtutakse ka riigivalitsemise reformi eesmérkidest
riigihalduse korrastamisel, milleks on avalike teenuste hea kvaliteedi ja k&ttesaadavuse

tagamine ning kulude kokkuhoid.

Eesti seadusandja on HRSi véljatootamisel asunud seisukohale, et KOVide
jatkusuutlikkuse ja vdimekuse tagamisel olulist rolli méngib KOVi suurus, eeskatt selle
haldusterritooriumil registreeritud elanike arv. Ebapiisav elanike arv toob kaasa
olukorda, et KOVi eelarveline voimekus ei vOimalda kvaliteetsete avalike teenuste
pakkumist. Vdikeste KOVide tlupilised mured on teenistujate mittevastav
kvalifikatsioon, tootajaid palju funktsioonidega, Ulesannete valikuline téitmine,
ennetava tegevuse asemel (ksnes avalduste menetlusele keskendumine. Igasse
omavalitsusse el jatku vajaliku  kvalifikatsiooniga  spetsialiste ning ka
spetsialiseerumiseks piisavalt koormust. (HRS SK 2016: 1). Sellised argumendid

haldusreformi kasuks on kasutatud ka varem. Néiteks kasutati argumendina Taani,



Soome ja Islandi haldusreformi debattides, et védikesed KOVid ei ole suutelised
rahastama koiki vajalikke teenuseid, seevastu suuremates KOVides on suure
tdendosusega parem majandusseis ja professionaalsem majandusjuhtimine (Aalbu jt
2008: 44). Marshall koos kaasautoritega vaitsid, et Austraalias on nahtavasti
uldtunnustatud fakt, et kohalike omavalitsusiiksuste Ghinemiste tulemus on kulude
vahenemine (Marshall jt 1999: 41).

Paljudes t66des on uuritud, millise suurusega peaks olema KOV positiivse
mastaabiefekti saavutamiseks ja need suurused varieeruvad erinevates tdodes
markimisvaarselt — alates 20 000 elanikust kuni rohkem kui 115 000 elanikuni (Reiljan
jt 2013:168). Wolfgang Drechsler aga on seisukohal, et suurem KOV ei tdhenda parem
ning optimaalne KOVi suurus on selline, mis on kohane KOVi llesannetele (Drechsler
2013: 160). HRS 8-s 3 sétestati, et kohaliku omavalitsuse tiksus on vdimeline tagama
seadusest tulenevate ulesannete korraldamiseks vajaliku professionaalse véimekuse ja
osutama koigile kohaliku omavalitsuse Uksuse elanikele kvaliteetseid avalikke teenuseid
kooskdlas haldusreformi eesmaérgiga juhul, kui kohaliku omavalitsuse (ksuses elab

vahemalt 5000 elanikku (nn omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteerium).

Aastal 2017 toimus Eestis haldusreform, mille tulemusena véhenes kohalike
omavalitsusiiksuste arv riigis 213-It 79-ni. Demograafilised protsessid on Eestis
ebasoodsad ja negatiivsed demograafilised nahtused prognooside kohaselt jatkuvad:
aaremaalistes kohalikes omavalitsustes kahaneb elanike arv kuni 38%, kusjuures eakate
osakaal tduseb praeguselt 22%-It 30%-ni (HRS SK 2016: 1). VOdib jareldada, et
kvaliteetsete avalike teenuste, sh haridusteenuste, pakkumise tagamiseks on kohalikud
omavalitsused sunnitud ka tulevikus Uhinema, et 2017. aastal aset leidnud haldusreformi

tulemusena kujunenud Eesti haldusterritoriaalne korraldus ei ole 16plik.

1.2 Kohalike omavalitsustiksuste pakutavad haridusteenused

Kehtiva seadusandlusega on KOVidele pandud mitmed Ulesanded seoses
haridusteenuste osutamisega. Peamiseks tlesandeks vdib pidada haridusasutuste vorgu
ulalpidamist. Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7 16ike 2 punkt 3 satestab, et kohalikud
omavalitsused tagavad oma halduspiirkonna munitsipaalharidusasutuste majandusliku
teenindamise ja finantseerimise. KOKSi 8§ 6 16ike 2 kohaselt omavalitsusuksuse

ulesanne on korraldada antud vallas voi linnas koolieelsete lasteasutuste, péhikoolide,



gimnaasiumide ja huvikoolide Ulalpidamist, juhul kui need on omavalitsusuksuse
omanduses. KELSi § 10 18ike 1 kohaselt on kohaliku omavalitsuse kohustus luua
vanemate soovil kdigile pooleteise- kuni seitsmeaastastele lastele, kelle elukoht on selle
valla vGi linna territooriumil ning thtib vahemalt Uhe vanema elukohaga, vdimaluse
kdia teeninduspiirkonna lasteasutuses. PGSi § 10 I6ike 1 alusel vald v6i linn tagab
koolikohustuslikule isikule, kelle elukoht asub selle valla voi linna haldusterritooriumil,

vOimaluse omandada p&hiharidus.

Eriseadustega (eeskatt PGS ja KELS) ning teiste digustloovate aktidega on KOVidele
pandud taitmiseks ka muud ulesanded haridusvaldkonnas. KELSi ja PGSi kohaselt
tagab KOV haridusastuste vajaliku personali olemasolu, véimalused riikliku dppekava
taitmiseks, koolikohustuse téitmise, seadusandlusest tulenevate nduete tditmise
haridusasutustes, laste turvalisuse ning tervise kaitse, vajaduse korral tugispetsialistide
teenuse (logopeed, eripedagoogi, psihholoog, sotsiaalpedagoog vdi muu tugiteenus).
Paljud haridusvaldkonna Ulesanded on pandud KOVidele Vabariigi Valitsuse ja

ministrite maarustega.

Kdik seadusandlusega KOVidele pandud dlesanded alus- ja Gldkeskhariduse
valdkonnas on &armiselt ressursimahukad ja antud kuludel on oluline osatéhtsus
omavalitsuste eelarvetes. Narva-JGesuu linnas ja Vaivara vallas moodustas

hariduskulude osatahtsus enne Ghinemist rohkem kui 1/3 kogu kulueelarvest:

Tabel 1. Haridusvaldkonna pdohitegevuse kulude osatdhtsus Narva-Jdesuu linna ja

Vaivara valla kulueelarvetes aastail 2015-2017, protsentides

KOV 2015 2016 2017
Narva-Joesuu linn 34.57 34.28 34.81
Vaivara vald 37.70 38.80 37.12

Andmed: riigiteataja.ee. Autori koostatud.

Hariduskulude piisavalt suur osatéhtsus eelarves on (ks pdhjustest, miks peavad KOVid
poorama erilist tahelepanu haridusvaldkonna toimimisele. KOVide uhinemisprotsessi
kontekstis muutub hariduskulude teema veelgi olulisemaks, sest muutunud tingimuste
korral peaks kaaluma vo@imalusi valdkonna korrastamiseks selle efektiivsemaks

muutmise eesmargiga.



1.3 Munitsipaalkoolide tegevuskulude uuring

2016. aastal tegi Poliitikauuringute Keskus Praxis uldharidustoetuste ja -kulude
analutsi, mille eesmérk oli hinnata, kuivord erinevad valitsussektori kulud uldhariduse
rahastamisel asutuste erinevate tulpide (riigi-, munitsipaal- vdi erakool) I&ikes.
Analliisi Uhe osana kaésitleti lahemalt ja vorreldi kohalike omavalitsuste koolide
rahastamise andmeid kahe ajavahemiku (2010-2012 ja 2013-2015) vahel. Kohalike
omavalitsuste vaatlusaluste perioodide hariduskulude vdrdlemise tulemusena selgus, et
munitsipaalkoolide kulud suurenesid 14% vorra, Gpilaste arv langes aga ca 5% vorra.
Analidsis on toodud esile, et kulud dpilase kohta on reeglina kdrgemad vaiksemates

omavalitsustes, kus Opilaste arv on véike. (Pihor, Batueva 2016: 21-26)
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2. NARVA-JOESUU LINNA HARIDUSASUTUSTE TEGEVUSNAITAJATE
NING PIIRKONNA ARENGUDOKUMENTIDE ANALUUS

2.1 Narva-Jéesuu linna haridusasutuste tegevusnaitajate uuring

Tehtava uuringu eesmark on selgitada valja, kas Uhinenud Narva-Joesuu linna ja
Vaivara valla haridusasutuste tegevusnéitajad aastatel 2010-2017 annavad aluse KOVi
haridusvdrgustiku korrastamiseks. Uurimismeetodiks on kvantitatiivne analtis, mille
kaigus uurin Uhinenud Vaivara valla ja Narva-Jéesuu linna haridusasutuste
tegevusnaitajaid aastatel 2010-2017, kasutades Riigiraha rakenduseses (riigiraha.fin.ee)

toodud saldoandmiku andmeid.

Hariduskulude analtlsimisel lahtun KOVide tegevuskuludest jargmiste 2kohaliste
kontogruppide 8ikes: 40 kodumaised subsiidiumid; 41 sotsiaaltoetused; 45 muud
toetused (va toetused pohivara soetuseks ehk 4502); 50 t66joukulud; 55
majandamiskulud, 60 muud pdhitegevuse kulud; 61 amortisatsioon. Saldoandmiku
valjavite on tehtud jargmiste tingimuste ja filtritega: M0&ddik: Tegevuskulud
(absoluutarv). Filtrid: aasta (2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017);
valdkond (09 Haridus); uksus (186101 Narva-JGesuu Linnavalitsus, 192101 Vaivara
Vallavalitsus); kontogrupid (50, 55, 60, 61, 40, 41, 45 (v.a 4502); tegevusalad (09210,
09211, 09212, 09213, 09220, 09600, 09601).

Esmalt analliisin Narva-JOoesuu Kooli ja Sinimé&e Pohikooli tegevuskulu muutmist
perioodil 2010-2017. Tegevuskulude hulka kuuluvad sihtfinantseerimine (v.a toetused
pbhivara soetuseks), t66jou- ja majandamiskulud, muud pdhitegevuse kulud ja
amortisatsioon. Jooniselt 1 néhtub, et m6lema haridusasutuse tegevuskulud suurenevad
pidevalt ning see tdus on vaatlusalusel perioodil Eesti keskmisega vorreldav (16% vs
14%):
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Joonis 1. Munitsipaalkoolide tegevuskulud Narva-JGesuu linnas ja Vaivara vallas

aastatel 2010-2017, tuhandetes eurodes. Andmed: riigiraha.fin.ee. Autori koostatud.

Munitsipaalkoolide tegevuskulude suurenemise trend on mérgatav. Pdhjuseks on eeskaétt
toojoukulude osakaalu suurenemine ténu viimastel aastatel toimunud pdhikooli ja
gimnaasiumi Opetaja tOotasu alammaéra pidevale tbusule (Serbak 2017: 10).
Tegevuskulude jéarsk tdus aastatel 2012-2015 Vaivara vallas on tingitud asjaolust, et
2012. aasta sigisel havis Sinimae Pohikooli hoone tulekahjus ja olulisel méaéral
suurenenud kulud on seotud investeeringutega uude koolimajja. K8ik need asjaolud

kajastuvad koolide tegevuskulude andmetes kululiigi 18ikes:

Narva-Joesuu linn Vaivara vald
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m t6djdukulud m to6jdukulud

Joonis 2. Munitsipaalkoolide tegevuskulud Narva-Jdesuu linnas ja Vaivara vallas
aastatel 2010-2017 kulukomponentide Idikes, protsentides. Andmed: riigiraha.fin.ee.
Autori koostatud.
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Kui jatta tdhelepanuta suurt sihtfinantseerimise osatahtsust Vaivara vallas, siis vdib
jareldada, et kaks suurimat kuluartiklit haridusasutustes on t66j0u- ning
majandamiskulud. Sellest tulenevalt peab haridusvaldkonnas vdimalike otsustuste
tegemisel ldhtuma eeskatt nimetatud kahe kuluartikliga seotud kaalutlustest, tagades

seejuures hariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse pdhimaotet.

Samas Opilaste arv ei ole haridusstatistika keskkonna haridussilm.ee andmetel Narva-
JOesuu linnas margatavalt muutunud, seevastu tdusis dpilaste arv Vaivara vallas alates
2014, aastast tunduvalt:

160 145 148

140

120

100

80

60

40

20

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Narva-Joesuu linn  ®Vaivara vald

Joonis 3. Opilaste arv Narva-Jéesuu linna ja Vaivara valla munitsipaalkoolides aastatel
2010-2017. Andmed: haridussilm.ee. Autori koostatud.

Kui vorrelda KOVide munitsipaalkoolide tegevuskulu mahtude jargi dpilase kohta, siis
néhtub, et Vaivara Pohikooli tegevuskulu dpilase kohta on keskmiselt kaks korda
suurem (v.a aastad 2012-2015) kui Narva-Joesuu Koolis (joonis 4). Antud asjaolust
lahtuvalt ei ole minu arvates voimalik teha kindlaid jareldusi, sest selline olukord vdib
olla tingitud mitmest pOhjusest: Sinimde POhikooli td6tajate kbrgemad tdotasud,
koolihoone vaiksem energiaefektiivsus (kuigi see ei ole eluliselt usutav, kuna tegemist
on 2014. aastal valminud ehitisega), koolis pakutavate haridusteenuste parem kvaliteet
(Bpetajad ja tugispetsialistid, 6ppematerjalid ja -vahendid jne).
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M Narva-JOesuu linn | 4.60 | 3.99 | 4.19 | 5.21 | 4.69 | 5.36 | 5.71 | 5.99
M Vaivara vald 9.03 994 |17.33/14.76|55.4017.53|10.17| 9.39

Joonis 4. Tegevuskulud Uhe Opilase kohta Narva-JOesuu linna ja Vaivara valla
munitsipaalkoolides aastatel 2010-2017, tuhandetes eurodes. Andmed: haridussilm.ee,

riligiraha.fin.ee. Autori koostatud.

Narva-JOesuu Kool ja Sinimée Pohikool on Eesti keskmisega vorreldes vaikesed koolid.
Haridusstatistika keskkonna haridussilm.ee andmetel 0Opib Eesti uldahariduskoolis
2017/2018. Oppeaastal keskmiselt 279 dpilast. Majanduskoostod ja Arengu
Organisatsiooni (OECD) ekspertide arvamusel on Eesti hariduspoliitika peamine
valjakutse suur vastuolu kooli vdimaluste ja Opilaste arvu vahel, mis on tingitud
dramaatilisest demograafilisest langusest (Santiago jt 2016: 84). Opilaste véike arv
koolides toob kaasa koolihoonete ebaefektiivset kasutamist (pooltiihjade koolihoonete
ulalpidamise kohustus). Haridusstatistika keskkonna haridussilm.ee andmetel &pib
Narva-Joesuu Koolis 2017/2018. Oppeaastal 136 Opilast, kooli kasutuses olev suletud
netopind moodustab 3780 m?, seega Narva-JOesuu Koolis kasutatav pind iihe Opilase
kohta on 27,8 m2. Sinimé&e Pohikoolis vastavad andmed on jargmised: Gpilaste arv — 93,
suletud netopind — 1391 m? ja pind Uhe Opilase kohta on 15,0 m2. Ei ole vdimalik vaita,
nagu oleks Narva-Jdesuu Kooli dpilastele vaja dppeprotsessi korraldamiseks peaaegu 2
korda rohkem ruumi vdrreldes Sinimie Pdohikooliga. Ulemaaraste koolipindade
olemasolu probleemile viitavad ka G. Sootla ja K. Kattai oma ekspertarvamuses
(Sootla, Kattai 2013: 15-16). Jareldan, et Sinimé&e POGhikooli hoonet kasutatakse
efektiivsemalt, kui Narva-JGesuu Kooli hoonet. Sdltumata Opilaste arvust vajab

munitsipaalasutuse hoone (Ulalpidamist, seal hulgas tuleb katta kommunaalteenuste
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kulud (kutte-, elektri- ja korrashoiukulud). Narva-Jéesuu Kooli hoone ekspluateerimine
on vorreldes Sinimée PBhikooli hoonega madalama efektiivsusega: Narva-Joesuu Kooli
majandamiskulud aastatel 2010-2017 moodustavad 29% kdikidest asutuse
tegevuskuludest, sama néitaja Sinimde Pdhikoolis on 19%. See viitab asjaolule, et
Narva-Joesuu Kooli hoone on oma tegevuse korraldamiseks liiga suur ja tuleb otsida

vOimalusi muuta hoone ekspluateerimist efektiivsemaks.

Tuginedes Riigiraha rakenduse andmetele (saldoandmiku véljavotte tegemise
metoodika on sama, kuid filtreerimisel on valitud tegevusala 09110 (Alusharidus -
Lasteaiad)) vOib teha jarelduse, et koolieelsete lasteasutuse tegevuskulud néitavad antud
KOVides samuti kasvutrendi:
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

B Narva-J8esuu linn| 229.86 | 229.25 | 238.16 | 232.61 | 378.11 | 380.23 | 388.77 | 416.54
M Vaivara vald 303.85 | 323.25 | 326.23 | 338.13 | 375.28 | 436.02 | 429.64 | 496.61

Joonis 5. Koolieelsete lasteasutuste tegevuskulud Narva-J6esuu linnas ja Vaivara vallas

aastatel 2010-2017, tuhandetes eurodes. Andmed: riigiraha.fin.ee. Autori koostatud.

Nii nagu koolides, ka koolieelsetes lasteasutustes on peamisteks kulukomponentideks

t66jou- ja majandamiskulud, teiste kulukomponentide osatahtsus eelarves on alla 10%:
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Joonis 6. Koolieelsete lasteasutuste tegevuskulud Narva-J6esuu linnas ja Vaivara vallas
aastatel 2010-2017 kulukomponentide 18ikes, protsentides. Andmed: riigiraha.fin.ee.

Autori koostatud.

Laste arv Narva-JOesuu linna ja Vaivara valla koolieelsetes lasteasutustes aastatel 2010-
2017 koikus, kuid alates aastast 2015 hakkas laste arv suurenema mdolemas KOVis,

Vaivara vallas Kiiremas tempos:
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Joonis 7. Laste arv Narva-Jdesuu linna ja Vaivara valla koolieelsetes lasteasutustes
aastatel 2010-2017. Andmed: haridussilm.ee. Autori koostatud.

Kokkuvotteks voib jareldada, et haldusreformi jargses Narva-Joesuu linnas on laste arv
haridusasutustes stabiilne, kuigi kdikuv. Kahe Ghinenud KOVi koolieelsete lasteasutuste
vordlemise tulemusena, kasutades haridusstatistika keskkonna haridussilm.ee andmeid,
teen jérelduse, et ka lasteaiahoonete kasutamise efektiivsus erineb oluliselt. Oppeaastal
2017/2018. k&ib Narva-Joesuu Lasteaias Karikakar 51 last, lasteaiahoone suletud

netopind kokku on 1529 m?, mis teeb 30,0 m? uUhe lapse kohta. Vaivara Lasteaias on
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laste arv 70, suletud netopind — 493 m? ja sellest tulenevalt pind Ghe lapse kohta on 7,0
m2. Jérelikult on Vaivara Lasteaias Uhe lapse kasutuses ule 4 korra vdahem ruumi, kui

Narva-Jdesuu Lasteaias Karikakar.

Kahe lasteaia tegevuskulude Uhe lapse kohta vdrdlemisel nahtub, et vaatluaalusel
perioodil on kasitletava nditaja k&ikumised Narva-JOesuu Lasteaias Karikakar ca 2

korda suurem, kui Vaivara Lasteaias (3 vs 1,5 korda).
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2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
B Narva-Joesuulinn| 291 | 3.02 | 345 | 375 | 804 | 864 | 8.84 | 8.17
W Vaivara vald 596 | 588 | 5.8 | 690 | 873 | 839 | 7.04 | 7.09

Joonis 8. Tegevuskulud Uhe lapse kohta Narva-Jéesuu linna ja Vaivara valla
koolieelsetes lasteaedades aastatel 2010-2017, tuhandetes eurodes. Andmed:

haridussilm.ee, riigiraha.fin.ee. Autori koostatud.

Praxise uuringus vaadeldav Eesti munitsipaalkoolide tegevuskulude suurenemise trend
on vaadeldav ka haldusreformi kdigus moodustatud Narva-Joesuu linnas ning see tdus
on aastatel 2010-2017 Eesti keskmisega vorreldav, kuigi veidi suurem (16% vs 14%).
Esiletdstmist véarib asjaolu, et erinevalt Eesti tldnditajast, kus dpilaste arv langes ca 5%
vOrra, suurenes Uhinenud Narva-Jdesuu linna ja Vaivara valla koolide dpilaste arv 46
dpilase ehk ca 25% vdrra. Uhinenud KOVi koolieelsete lasteasutuste tegevuskulude
kasv moodustas vaatlualusel perioodil 71%, lasteaias kaivate laste arv aga vahenes 9

lapse ehk ca 7% vorra.

Teen samuti jarelduse, et haridusasutuste ruume Kkasutatakse ebaefektiivselt —

olemasolevad haridusasutuste hoonete pinnad on liiga suured praeguse laste arvu
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kdrval. Pooltihjade hoonete ulalpidamine ei ole otstarbekas ja probleemile lahenduse

leidmine oleks kogu kohaliku kogukonna huvides.

Narva-Jéesuu linna haridusasutuste tegevusnditajate analUlsi tulemusena teen
I6ppkokkuvotte — KOVi haridusvdrgustik vajab korrastamist, et tegevuskulude
suurenemise ja haridusasutustes tlemaaraste pindade olemasoluga seotud negatiivsete
tegurite moju leevendada. Uhinenud KOVid ei ole tihinemisprotsessi kaigus leppinud
selles kokku. Haldusreformi eesmargi saavutamiseks peaks t@stma haridusasutuste
efektiivsust, tagades seejuures kohalikule kogukonnale kvaliteetseid ja kattesaadavaid

teenuseid.

2.2 lda-Virumaa arengudokumentide anallls

Tehtava uuringu eesmark on analttsida, millised olid l1da-Virumaa KOVide planeeritud
tegevused seoses haridusvorgustiku  korrastamisega haldusreformi  kontekstis.
Uurimismeetodiks on diskursusanaltitis, mille kdigus uurin 2017. aasta haldusreformi
kaigus Uhinenud lda-Virumaa KOVide arengukavasid ja Ghinemislepinguid. Ida-Viru
maakonna KOVide arengudokumentide analiilisi tulemusena selgub vélja, kas ja kuidas
on neis dokumentides kajastatud munitsipaalomandis olevate haridusasutuste vorgu
muudatused haldusreformi kontekstis. T66s on jaetud tdhelepanuta Ida-Viru maakonna
KOVid, kus on tdidetud haldusreformi seadusega seatud omavalitsusiiksuse
miinimumsuuruse Kkriteerium 5000 elanikku ja sellest tulenevalt ei toimunud nendes
nendes 2017. aastal haldusreformi: Narva linn, Kohtla-Jarve linn, J6hvi vald ja Sillamé&e
linn. Samuti jaeti tdhelepanuta neid omavalitsusiiksusi, mida haldusreformi tulemusena
arvati lda-Viru maakonna koosseisust mdne teise maakonna koosseisu. Nendeks on
Jogeva maakonna koosseisu arvatud Avinurme ja Lohusuu vallad (VV maérus 23) ning

Laane-Viru maakonna koosseisu arvatud Aseri vald (VV méérus 22).

Kividli linnas on kehtiva arengukava lisana kehtestatud ,,Kivioli linna haridusvorgustiku
kontseptsioon* (Kividli ... 2014: 12). Dokumendis vaadeldakse ka piirkondlikku
haridusvdrgustikku, kus lisaks Kividli linnale keskendutakse ka Lliganuse, Aseri ja
Sonda valdadele. Dokumendis joutakse jareldusele, et teatud tingimustel on mdistlik
késitleda ning vdimalusel ka planeerida kogu regiooni haridusvdrgustikku tervikuna.

Kuid otsene seos kavandatava haldusreformiga dokumendis puudub.
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Llganuse valla arengukavas (Luganuse ... 2014: 10) on olulisemate teemade seas esile
toodud ka valdade Ghinemisest tulenev vajadus avalike teenuste, sh hariduse,
pakkumisel olemasolevad struktuurid ja ressursid dle vaadata ning teha vajadusel

korrektiive, véltides ebavajalikku dubleerimist ning optimeerides ressursikasutust.

Kaudselt on haridusvaldkonna teemat seoses haldusreformiga kasitletud ka Tudulinna
valla kehtivas arengukavas (Tudulinna ... 2013: 14), kus Uheks arengueesmargiks on
teiste omavalitsustega koostdéd tegemine tervikliku haridussusteemi kujundamiseks

piirkonnas.

Narva-Joesuu linna arengukava ei sisaldanud andmeid haridusasutuste vorgu
muudatuste kohta seoses eelseisva haldusreformiga. Sellekohased andmed puudusid ka
vastavates dokumentides Alajoe vallal, lisaku vallal, Kohtla vallal, Kohtla-Némme

vallal, Maetaguse vallal, Sonda vallal, Toila vallal ja Vaivara vallal.

Ulalkirjeldatust selgub, et vaid tksikud (Kividli linn ning Luganuse ja Tudulinna
vallad) Ida-Virumaa kohalikud omavalitsused ndevad arengudokumentides ette
vOimalust muuta oma haridusasutuste vOrku haldusreformi protsessis. On
tdhelepanuvadrne, et ka need tksikud viited haridusvdrgustiku voimalikule muutmisele
seoses haldusreformiga on &armiselt ebamaérased. Enamik omavalitsusiksusi ei
kasitlenud oma arengukavades haridusasutuste vérgu muutmise vdimalusi ega seosta
seda haldusreformiga. Eesti hariduse infosisteemi andmetel on kdikides
omavalitsusiiksustes hariduse kéttesaadavus tagatud ja seega seadusandluse nduded
taidetud — neis tegutsevad vahemalt 1 kool ja 1 lasteaed. Ei olnud Uhtegi kooli ega
lasteaeda kahes omavalitsusiiksuses — Alajde ja Kohtla valdades, kus oli korraldatud
transport laste toimetamiseks kooli ja tagasi koju voi hivitati koolis kdimisega seotud
transpordikulu.

Ida-Virumaa 2017. aasta haldusreformi eelsete kohalike omavalitsuste arengukavade
analliusi tulemusena teen jérelduse, et neis praktiliselt puudub igasugune informatsioon

haridusvdrgustiku korrastamise kohta, seal hulgas haldusreformi kontekstis.

2017. a haldusreformiga moodustati Kividli linna, Liganuse valla ja Sonda valla
Uhinemise teel uus haldusiiksus nimega Luganuse vald (VV maéérus 102).

Uhinemislabirdakimistes osalesid kdik kolm kohalikku omavalitsust, kuid hiljem
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Llganuse vald otsustas thinemislabiradkimised lI8petada valla elanike vastasseisu tottu.
Liganuse valla elanike kusitluse tulemusena selgus valja, et 82,8% kisitluses osalenud
elanikke on thinemise vastu (VV madruse 102 SK: 5). Vaatamata sellele Liiganuse vald
sundliideti Kividli linna ja Sonda vallaga. Viimase kahe kohaliku omavalitsusuksuse
uhinemislepingus on kajastatud ka uue KOVi haridusasutuste vorgu valjavaated.
Lepingu punkti 7.1.1.2 kohaselt olemasolevad lasteaiad sdilitatakse. Lepingu punktis
7.1.1.5 lepiti kokku, et vahemalt esimese kooliastme pohiharidus séilib olemasolevates
asukohtades. Punktis 7.1.1.6 ndhakse ette, et kaalutakse voimalusi Kividli Vene Kooli

oppehoone kasutuse optimeerimiseks. (Sonda ... 2016: 4)

Haldusreformi kdigus moodustati Kohtla valla, Kohtla-Ndmme valla ja Toila valla
iihinemise teel uus Toila vald (VV maarus 42). Uhinenud kohalike omavalitsuste
uhinemislepingus puuduvad haridusasutuste vorgu korrastamisega seotud kokkulepped,

haridusvaldkonna puudutav on tldsdnaline ja ei ole konkreetse iseloomuga.

Alajoe valla, lisaku valla, llluka valla, Maetaguse valla ja Tudulinna valla Ghinemise
teel on moodustatud Alutaguse vald (VV mdaarus 95). Uhinemislepingu punkti 7.1.1
kohaselt lepiti kokku tagada kvaliteetse ja konkurentsivdimelise alus- ja pohihariduse
pakkumine ténastes asukohtades, st haridusasutuste vorgu korrastamist ei ole kohalike

omavalitsusiiksuste thinemisel ette nahtud (Alaj6e ... 2017: 5).

Haldusreformi tulemusena moodustati Narva-Joesuu linna ja Vaivara valla Gihinemise
teel uus Narva-Jdesuu linn (VV maérus 153). Uhinemislepingu punktis 8.1.1.1 lepiti
kokku, et uues kohalikus omavalitsuses séilitatakse olemasolevad alus- p&hi- ja
huviharidusasutused (Vaivara ... 2016: 5).

Ida-Virumaa uhinenud kohalike omavalitsuste ihinemislepingute alusel teen jarelduse,
et KOVid soovivad sdilitada oma haridusasutuste voOrke, vaatamata oluliselt
muutuvatele tingimustele. Selle tulemusena tekib olukord, et haridusvaldkonnas ei
saavutata haldusreformi  oodatavaid eesmarke, eeskatt kulude kokkuhoidu
haridusteenuste hea kvaliteedi ja kattesaadavuse tagamisel. Seega jaab haldusreformi

pustitatud eesmark Ida-Virumaal véhemalt haridusvaldkonnas ilmselt saavutamata.
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3. MUNITSIPAALSE HARIDUSVORGUSTIKU KORRASTAMISE
VOIMALUSED

3.1 Uuritava KOV tutvustus

Praegune Narva-Joesuu linn on moodustatud Narva-Joesuu linna ja Vaivara valla
uhinemise teel pdarast 2017. aasta kohaliku omavalitsuse volikogu valimistulemuste
valjakuulutamist (Vaivara ... 2016: 2). Statistikaameti andmetel elab Narva-JGesuu
linnas parast Uhinemist Vaivara vallaga 4653 elanikku. Seega ei ole moodustatud
KOVis taidetud HRSiga satestatud omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse Kriteeriumi
nduet (5000 elanikku) ja tekib kahtlus, kas moodustatud kohalik omavalitsusiiksus on
vOimeline tagama seadusest tulenevate (lesannete korraldamiseks vajaliku
professionaalse vbimekuse ja osutama koigile kohaliku omavalitsuse Uksuse elanikele

kvaliteetseid avalikke teenuseid kooskdlas haldusreformi eesmargiga.

Enne Vaivara valla Narva-Jdesuu linnaga Uhinemist tegutses mélemas KOVis (ks
pdhikool (Siniméde Pd&hikool ja Narva-Jéesuu Kool) ning uks koolieelne lasteasutus
(Vaivara Lasteaed ja Narva-Joesuu Lasteaed Karikakar). Koik haridusasutused jatkavad

oma tegevust ka parast KOVide ihinemist muutmata kujul.

3.2 Haridusvdrgustiku korrastamist takistavad tegurid

T60s uuritud KOVide arengukavadest ja Gihinemislepingutest selgus, et ei Narva-Jdesuu
linn ega ka Vaivara vald soovinud korrastada oma haridusvaldkonda 2017. aasta aset
leidnud Ohinemise kaigus, vaatamata iga-aastasele hariduskulude kasvule. Kasvavad
kulud haridusautustes avaldavad negatiivset mdju KOVi eelarvele, véhendades nende
vOimekust. KOVi eelarves pidevalt kasvab hariduskulude osakaal ja seetbttu jaab
KOVile vahem voimalusi finantseerida teisi kohaliku elu valdkondi. KOVid ei néita
tahet korrastada oma haridusasutuste vorke ja selle soovimatuse pdhjuseid on lahemalt
kasitletud Poliitikauuringute Keskuse Praxis 2014. aastal tehtud Eesti pdhikooli- ja
gimnaasiumivdrgu analliisis aastaks 2020. Selgitamaks vélja, millistest teguritest
lahtutakse kohalikul tasandil koolivorgu kujundamisel, kisitleti maavalitsuste
spetsialiste ja kohalike omavalitsusiiksuste esindajaid. Kusitluse tulemusena koostati

tegurite loetelu, mis takistavad haridusvérgustiku korrastamist KOVis.
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1) Majanduslikud tegurid. Haridusasutuste Umberkorraldamisega kaasnevad ka
alternatiivkulud — asutuse sulgemisel jadb hoone munitsipaalomandisse alles ja
seetdttu selle hoone ulalpidamise kulud séilivad, lisanduvad uued kulud (Gpilaste
transport, vdimalik majutus jne); koolide puhul on riigipoolne toetus vaikestele

omavalitsustele oluline tuluallikas. (P&der jt. 2014: 25)

Arvan, et majanduslikud tegurid on peamine takistus, miks KOVid valdivad
haridusvorgistike korrastamist. Suletud hariduasutuste hoonete Ulalpidamisega
kaasneb suur valjaminek, tihjadele hoonetele ei ole tihtipeale véimalik kiiresti leida
ostjat vOi hakata kasutama muudel otstarvetel. See on oluline probleem, seda eriti

véikestele omavalitsustele adrmiselt piiratud finantsvGimalustega.

Haridusasutuse sulgemise korral kaotab KOV ka tulu. Koolidpilastele tuleb tagada
transport kooli ja tagasi koju, vajadusel ka majutus. KOV kaotab ka Giguse saada
riigieelarvest Uldhariduskooli pidamiseks antavat toetust. Kooskdlas PGS 8§ 83
I6ikega 1 on KOV kohustatud osalema teise KOVi kooli tegevuskulude katmises
proportsionaalselt koolis dppivate Opilaste arvuga, kelle rahvastikuregistri jargne
elukoht asub selle KOVi haldusterritooriumil. Lisaks eeldan, et vGib véheneda ka
KOVi tulubaas. Reeglina t66tab KOVi haridusasutustes kohalik t66j6ud.
Tulumaksuseaduse 8 5 1dike 1 punkti 1 kohaselt laekub praegu maksumaksja
elukohajargsele KOVile 11,86% residendist fllsilise isiku maksustatavast tulust. Ei
ole véga tdendoline, et vaikeses omavalitsuses kdik suletud haridusasutuses td6tanud

inimesed leiavad endale uue tddkoha vahemalt samavaarse tootasuga.

2) Transpordivdimalused. Uhistranspordivork ei ole sobiv — tihtipeale valitakse naiteks
pérast kooli sulgemist Oppe jatkamiseks tdmbekeskuses olevat kooli, mitte aga
l&himat kooli. (P&der jt. 2014: 25)

Minu arvates mojutab antud tegur otsustuste tegemisel samuti olulisel mé&éral.
Suletud kooli Opilased ei pruugi valida Opingute jatkamiseks sama KOVi
Oppeasutust. Toos uuritud KOV on antud kontekstis vaga hea néide. Kooli sulgemise
korral jatkavad suure tbendosusega Siniméel elavad lapsed dpinguid Sillamé&el,
Narva-JOesuu linnas elavad lapsed — Narvas. POhjuseks on tihe ja otsene
uhistransporditihenduse olemasolu, samas kui Narva-Jdesuu linnasisene Ghistransport

puudub.
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3) Poliitilised tegurid. Vaikestes KOVides on haridusasutused kohaliku kogukonna
jaoks olulise tdhendusega, nende sulgemine on ebapopulaarne poliitiline otsus ja
poliitikud véldivad taoliste otsustuste langetamist. (Pder jt. 2014: 26)

Olen ndus, et vaikestes KOVides on vastutuse votmine haridusasutuse sulgemise eest
aarmiselt ebapopulaarne otsus. Iga poliitik valdib selliste otsuste langetamist kartuses
kaotada valijate poliitilist toetust. Mida véiksem on KOV, seda suurem rahul-

olematus vOib tekkida.

4) Sotsiaalsed tegurid. Haridusasutusel on perekonna sotsiaalsete probleemide
lahendamises abistaja roll. Samuti ollakse arvamusel, et 6ppimine kohalikus

haridusasutuses tugevdab inimese seost kodupaigaga. (Pdder jt. 2014: 26)

Olen seisukohal, et antud tegurid ei ole nii olulised haridusvorgustiku korrastamise
otsustuse tegemisel, kui eelmised. Vaikeses kodulédhedases koolis on dpilasele
kindlasti voimalik osutada rohkem tahelepanu. Kuid igas koolis peab Gpilasele olema
tagatud tugispetsialistide teenus. Ei ole péris ndus arvamusega, et Oppimine
kohalikus asutuses tugevdab inimese seost kodupaigaga. Haridusasutuse
olemasoluga igas KOVis ei ole vdimalik lahendada néiteks adaremaastumise

probleemi Eestis.

5) Ajaloolised pdhjused. Otsuste tegemisel lahtutakse kogukonna ajaloolistest teguritest
lahtuvalt, mitte ratsionaalsetest pdhjustest. (Pdder jt. 2014: 26)

Arvan, et ka antud tegurite mdju ei peaks olema haridusvorgustiku korrastamisel
arvestatav. Eesmargiks peab olema kohaliku kogukonna heaolu tdstmine, lastele

kvaliteetse hariduse pakkumine.

6) Halduskorralduslikud tegurid. Sageli arvatakse, et haridusasutuste vorgu
korrastamine on lihtsam pérast KOVide liitmist. Kui asutused on (he omaniku
omandis, siis on lihtsam otsuseid teha ja lahendada sellega seonduvaid probleeme.
(Poder jt. 2014: 27)
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Antud tegurid on tdepoolest vaga olulised haridusvorgustiku korrastamisel
haldusreformi  kontekstis. Uhe KOVi sees on alati lintsam leppida kokku
halduskorralduslikes sammudes, kui arvestada lisaks teise KOVi huvidega. Lisaks
sellele  on KOVi haridusvorgustiku  Umberkorraldamise ndol  tegemist
haldusmenetlusega haldusmenetluse seaduse mdistes ja antud protsessi suhtes on
seadusega esitatud téiendavad nduded. Naiteks peab huvitatud isikutele andma
vOimaluse esitada asja kohta oma arvamus vdi vastuvéited. Kui kaks KOVi
otsustavad haldusreformi  kdigus teha haridusvorgustikus mdolemat KOVi
puudutavaid muudatusi, siis peab iga KOV alustama vastavat haldusmenetlust. See

on aga ressursimahukas tegevus ning vdib osutuda ebaotstarrbekaks.

7) Inimestega seotud tegurid. Haridusasutuse juht v@ib osutada asutuse
umberkorraldamisel vastupanu. Kui juht on tuntud avaliku elu tegelane, siis temal

vOib olla ka kohaliku kogukonna arvestatav toetus. (Pader jt. 2014: 27)

Kaldun arvama, et antud tegurid ei ole niivord olulised haridusvdrgustiku
korrastamisel, et planeeritud tegevustest loobuda. Eesmérk on kohaliku kogukonna
heaolu tdstmine ja lastele kvaliteetse hariduse pakkumine, mitte aga uksikisiku

huvide arvestamine.

8) Infrastruktuurilised tegurid. V@ib juhtuda nii, et KOVi valduses olevad hooned ei
sobi haridusasutuste vorgu korrastamiseks — need osutuvad kas liiga véikesteks voi
suurteks imberkorraldatud asutuste jaoks. (Pdder jt. 2014: 27)

Leian, et antud tegurid ei pea olema haridusvorgustiku korrastamisele takistuseks.
Kui olemasolev hoone osutub liiga suureks, siis seda vOib hakata kasutama
multifunktsionaalselt, nditeks lisaks haridusteenuste pakkumisele vdib osutada
rahvaraamatukogu vO&i huvihariduse teenust vOi kasutada liigsed ruumid

kultuurikeskusena.

9) Muud tegurid. Otsused vdivad olla tehtud emotsionaalsetest pohjustest voi kohalikust
eripérast lahtuvalt. (Poder jt. 2014: 27)
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3.3 Haridusvdrgustiku korrastamise véimalused

TG0 uuringu tulemusena tegin jarelduse, et haldusreformi pustitatud eesmérk jaab lda-
Virumaal vahemalt haridusvaldkonnas ilmselt saavutamata. Pdhjuseks on asjaolu, et
KOVid ei soovi teha olemasolevas haridusvdrgustikus muudatusi. Olen seisukohal, et
(haldusreformi kaigus) thinevate KOVide haridusvorgustik v6ib olla korrastatud kahel
peamisel viisil. Esimene neist on seadusandluses satestatud haridusasutuste
umberkorraldamise vdimalused, mille eesmérk on minimeerida KOVi kulu. Teine —
haridusasutuste hoonete kasutamine muudel otstarvetel (mis ei ole otseselt seotud
haridusteenuste pakkumisega), mille eesméark on tulu vOi mitterahalise kasu
maksimeerimine. Jargnevalt kaardistan haridusvorgustiku korrastamise vdimalused

Narva-Joesuu linna naitel.

3.3.1 Asutuste liitmine

Narva-Joesuu linnas tegutsevad 2 pdhikooli, kus 6pe toimub kdigil kooliastmetel ehk 1.
kuni 9. klassini, ning 2 koolieelset lasteasutust. Kehtiva seadusandluse kohaselt on
voimalikud jargmised asutuste liitmised pohikoolide liitmine, koolieelsete lasteasutuste
liitmine, koolieelse lasteasutuse liitmine pdhikooliga.

Haridusvorgustiku korraldamisel v@ib lahtuda territoriaalsest pdhimottest ja liita
Vaivara Lasteaed Sinimde PGhikooliga ning Narva-Joesuu Lasteaed Karikakar Narva-
Joesuu Kooliga, moodustades PGS 8§ 2 I6ike 3 punktis 2 nimetatud haridusasutused
(koolieelne lasteasutus ja p8hikool, mis tegutsevad he asutusena), kusjuures dppeto6
jatkub endiselt kdikides hoonetes. Asutuste sellise liitmise puhul on tdiesti vdimalik
hariduskulude kokkuhoid mastaabiefekti tulemusena: asutuses on (ks juhatus,

abipersonal; tsentraliseeritud kaupade ja teenuste ostmine.

Haridusasutuse liitmisel tuleb minu arvates eelistada liitmise teist varianti, kui liidetakse
omavahel pdhikoolid ning koolieelsed lasteasutused. Oppetdd jatkub kdikides hoonetes.
Sellisel juhul ei ole tulemuseks vaid kulude kokkuhoid mastaabiefekti tagajarjel. Kuna
kooli vOi lasteaeda juhib Uks to6andja esindaja, siis temal on v6imalik paindlikumalt
korraldada asutuse t66d: vajaduse korral teha Opetajale korralduse taita tooulesandeid
teises kooli- vOi lasteaiahoones pOhitdotaja puudumise ajal (néiteks tootaja ajutine

todvOimetus vOi muu ettendgematu juhtum), pakkuda Opilastele koolis suuremat
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valikainete valikut jne. Narva-Jéesuu Kooli ja Sinimde Pdhikool on véikese dpilaste
arvuga haridusasutused ja sellest tulenevalt ei ole alati vdimalik tagada ainedpetajatele
t00d tdiskoormusega. 2013. aastal korraldati rahvusvahelist Opetamise ja Oppimise
uuringu TALIS, millega koguti andmeid seal hulgas Gpetajate toétingimuste kohta. Uks
peamistest Eesti uuringu tulemustest on asjaolu, et tervelt 35% 0Opetajatest tootab
uldhariduskooli Opetajana osalise t66ajaga (vdhem kui 90% téisajaga Opetaja
koormusest) ja ligi 2/3 nendest ei valinud osalist koormust ise (Ubius jt 2014: 14).
Asulates 1001 kuni 3000 elanikuga (Narva-J6esuu linna ja Vaivara valla suurused enne
iihinemist) moodustas vastav naitaja 32% (Ubius jt 2014: 24). Uhe todandja esindaja
korral oleks teatud maé&aral vdimalik lahendada antud probleemi ning pakkuda

Opetajatele taiskoormust voi vdhemalt to6koormuse suurendamist.

3.3.2 Asutuste iUmberkorraldamine

Asutuste umberkorraldamise all pean antud t60s silmas sellist umberkorraldamist, mille
tulemusena haridusasutus kas IGpetab tegevuse voi I6petab 6petamist mdnel kooliastmel
(erinevalt haridusasutuste liitmisest, mis on seadusandluse mdistes samuti

haridusasutuste imberkorraldamine).

Kehtiva seadusandlusega on ette nahtud haridusasutuste Gmberkorraldamise erinevad
vdimalused. Uks neist on koolide ning koolieelsete lasteasutuste omavahel liitmine,
kusjuures liidetavad asutused IOpetavad tegevuse. Sellise haridusasutuste mber-
korraldamise puhul ei ole haldusreformi oodatava eesméargi saavutamine toendoline, sest
hariduskulude kokkuhoiu asemel vGib see tuua KOVile kaasa lisakulu teistele
KOVidele makstava tegevuskulu hivitise n&ol. TranspordivGimaluste ning
majanduslike ja poliitiliste haridusvorgustiku korrastamist takistavate tegurite

koostoime tulemusena ei ole sellised haridusasutuste timberkorraldamised otstarbekad.

Kaaluda voiks Opetamise l8petamist Ghe pdhikooli 11l kooliastmel (7.-9. klass), kuna
Opilased selles eas on vdimelised iseseisvalt kasutada Uhistransporti, et jouda kooli ja
tagasi koju. KOKSi 8 6 10ige 1 satestab, et KOVi ulesanne on korraldada linnas
linnasisest Uhistransporti. Praegu tegutseb Narva-Jdesuu linnas ainus bussiliin Sillamae-
Viivikonna-Sillamée. Uhistranspordiiihendus KOVi kahe keskuse vahel (Sinimée ja
Narva-Joesuu) puudub. Seetdttu ka antud haridusvdrgustiku korrastamise vdimalus ei

ole Narva-Jdesuu linna tingimustes sobiv. Uhistranspordi puudumise probleemi on
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vOimalik monel madral leevendada, arendades KOVi haldusterritooriumil vélja
kergliiklusteede vorku. See aitaks kaasa ka veel Uihe Ghiskonnaprobleemi lahendamisele.
Tervise Arengu Instituudi 2018. aastal tehtud uuringu andmetel oli ulekaaluline voi
rasvunud ligikaudu iga neljas 1. klassi Opilane ning Ulemaérase kehakaalu Uheks

oluliseks teguriks on védhene liikumine (Metsoja jt 2018: 30).

3.3.3 Haridusasutuste hoonete kasutamine avalikes huvides

Opilaste arvu vahenemise tulemusena tekkis Narva-Joesuu Koolis olukord, kui ihe
opilase kohta on 27,8 m2 kasutatavat pinda. Ulemaarased pinnad avaldavad negatiivset
mdju KOVi eelarvele — dpilaste arvu vahenemisel proportsionaalselt vaheneb ka riigilt
laekuv toetus, samas kui hariduskulude vahenemine ei ole sellega otseses
proportsioonis. Vabad pinnad koolihoones vdivad tuua ka kasu. Neid vdib kasutada
multifunktsionaalselt avalikes huvides, pakkudes igasuguseid teenuseid (nditeks

kultuurikeskus voi rahvaraamatukogu).

Ulemaaraste pinnade olemasolu on tdsiseks probleemiks ile Eesti. Haridus- ja
Teadusministeeriumi seiukohalt on mdistlik ja jatkusuutlik pinnakasutus siis, kui thel
Opilasel on kasutada véahem kui 10 m2 (ilma sporditaristu, dpilaskodu ja abihoonete
pinnata). Antud naitajale vastab vaid kolmandik Eesti koole. KOVid otsivad véimalusi
vabade pindade kasutusele votmiseks. Nii Saaremaa Kihelkonna kooli thele korrusele
rajati  majutusvdimaluse ja bdrooruume, hakatakse korraldama laagreid. Sonda
koolimajas asuvad veel vallavalitsus ja lasteaed. (P&rismaa 2017)

3.3.4 Haridusasutuste ruumide kommertskasutus

KOVidel on vdimalik suurendada oma tulueelarvet, andes koolide vabad pinnad urile.
KOKS 8 30 16ike 3 kohaselt valla- voi linnavalitsus kehtestab oma korraldusega valla
vOi linna asutuse poolt osutatavate teenuste hinnad. KOVi valitsusel on digus kehtestada
kooliruumide rendihinnad ning ndudluse olemasolul anda ruumid udrile. Koolieelsete
lasteasutuse ruumide puhul selline kasutamine ei ole vdimalik, kuna tulenevalt
kehtivatest tervisekaitsenduetest vdoraste omavoliline pédéds lasteasutuse ruumidesse
peab olema vélditud ning lasteaia ruumid ja maa-ala peavad olema turvalised.
Koolieelse lasteasutuse ruumide kommertskasutuse korral ei ole antud nduete taitmine

voimalik.
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KOKKUVOTE

LOputdds kasitlen munitsipaalse haridusvdrgustiku Gmberkorraldamise vdimalusi
haldusreformi kontekstis ning teen haridusvdrgustiku korrastamise ettepanekuid Narva-
Joesuu linna naitel. Eestis 2017. aastal toimunud haldusreformi ajendiks oli kahanev ja
vananev elanikkond, mistottu vaikesed kohalikud omavalitsustiksused ei olnud enam
suutelised pakkuma elanikele kvaliteetseid avalikke teenuseid. Negatiivsed
demograafilised nahtused prognooside kohaselt jatkuvad ning sellest tulenevalt on t66
eesmark aktuaalne — eelmisel aastal véljakujunenud haldusterritoriaalne korraldus ei ole

I6plik, tulevad uued omavalitsusuksuste thinemised.

TGO esimeses osas andsin Ulevaate haldusreformi teooriast, selle sisust ja eesmaérgist
ning kohalike omavalitsusiksuste pakutavatest haridusteenustest. Naitasin, et
hariduskulude osakaal on omavalitsuste eelarvetes olulise tahtsusega ja seetdttu tuleb
haridusvaldkonna toimimisele podrata suuremat téhelepanu, seda eriti haldusreformi
kontekstis. Samas tutvustasin Poliitikauuringute Keskuse Praxis tehtud uuringut, milles
jouti jareldusele, et Eesti munitsipaalkoolide kulud suurenevad viimastel aastatel

pidevalt.

TGO uurimisosas tegin haldusreformi kéigus Ghinenud Narva-JGesuu linna ja Vaivara
valla haridusvaldkonna tegevusnditajate kvantitatiivset analtlsi. J6udisn jareldusele, et
moodustatud omavalitsusiuksuse haridusvorgustik ei ole efektiivne ja seetdttu vajab
korrastamist. Jargnevalt tegin Ida-Virumaa kohalike omavalitsusuksuste arengu-
dokumentide diskursusanaliiusi. See nditas, et omavalitsused ei soovi teha oma haridus-
vorgistikes muudatusi vaatamata muutuvatele tingimustele. Sellise lahenemise
pbhjuseks on haridusasutuste vorgu korrastamist takistavad tegurid, mille Ulevaate

annan samuti oma toos.

Uuringute tulemustest jareldub, et kohalike omavalitsusiiksuste haridusvdrgustike
korrastamine on vajalik ja vdimalik. T66 autor asub seisukohale, et kohalikud
omavalitsusiiksused peavad leidma vdimalusi korrastamist takistavate tegurite mdju
leevendamiseks ning alustama oma haridusvorgustike korrastamisega. T60 I6pposas
kaardistan haridusvorgustiku korrastamise vdimalused ning annan soovitusi, millised
neist on eelistatumad. Autori hinnangul oleks otstarbekas liita the liiki vaikesed

haridusasutused, et moodustada kohase suurusega koolid vdi koolieelsed lasteasutused.
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See vOimaldab jatkuvalt pakkuda haridusteenuseid kdikides asukohtades, kus
haridusasutused paiknesid, laiendada Oppimisvéimaluste valikut ning muuta asutuste
tookorralduse paindlikumaks. Samuti tuleb kohalikel omavalitsusuksustel kaaluda
haridusasutuste hoonete mitmefunktsionaalse kasutamise vdimalusi, et tdsta hoonete

kasutamise efektiivsust.
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SUMMARY

The current work is called ,,The rearrangement options of the municipal educational

network in the context of administrative reform by the example of Narva-Joesuu town*®.

In the thesis I dissert on the possibilities of reorganizing the municipal educational
network in the context of administrative reform. In Estonia, the administrative reform
took place in 2017 and was driven by a declining and aging population. During the
reform plenty of small local governments mergered. Small local government units were
no longer able to provide high quality public services to residents. The main public
services offered by local governments are educational services. The share of education
expenditure in municipal budgets is essential, and therefore more attention needs to be
paid to the functioning of the education sector, especially in the context of

administrative reform.

The results of current research show that cost of educational services offered by local
governments increased constantly during the last years and this tendency continues.
Also the municipal educational network is ineffective. Based on the analysis of the
development documents of Ida-Viru county local governments, it is stated in the thesis
that local governments have no will to rearrange their educational networks due to the

hampering factors reviewed in the current work.

In conclusion it can be stated that it is possible and necessary to rearrange the municipal
educational networks, ensuring the quality and availability of educational services. It is
considered that local governments have to find ways to reduce the impact of hampering
factors and start to rearrange their educational networks. The possibilities of rearranging
of municipal educational networks are mapped in the final part of the thesis and also

recommendations are made on which of possibilities are more preferable.
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haridusvorgustiku korrastamise voimalused haldusreformi kontekstis narva-joesuu linna

naitel*,

mille juhendaja on Aet Kiisla

1.1.  reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2.  ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoribiguse kehtivuse téhtaja

I6ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused ja&vad alles ka autorile.
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

NARVAS, 23.05.2018. a.
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