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Lektor Joh. V. Veski 60-aastane.

Tema ,Eesti digekeelsuse-sOnaraamat“.

Veel nooruslik-elur6dmsas vaimus ja sobralik-lahkes
suhtumises oma iimbrusse keset alaliselt kestvat Kiireiseloo-
mulist t66d on joudnud korgeisse aastaisse meie tegeliku
keele praegusaegne autoriteetseim arendaja-viljur Johannes
Voldemar Veski, keda, hoolimata mitmekiilgsest tegevusest
ja koguni Opinguist sootuks kaugetel aladel, on toonud ning
koitnud praegusele toopollule vastav eriline sisemine tombe-
joud ning loomupédrane andekus. On ka siis mdistetav, kui
sellega kiillastatud haruldane t66voime on suutnud voita
meie koige laiemate ringide poolehoiu ning usalduse.

Et juubilari elukdigust koos sellega pdimunud keele-
arendustooga on mujal (E. Kirj. s. a. nr. 6, A. Saareste)
juba antud vordlemisi iiksikasjaline iilevaade, esitatakse siin
vaid peajooni, — J. V. Veski on siindinud 27. juunil 1873
Tartumaal, Maarja-Magdaleena khk-s, Kudina valla Vaida-
vere kiila taluomaniku pojana, iildhariduse saanud kodukiila
algkoolis, M.-Magdaleena kihelkonnakoolis (kuni 1887) ja
Tartus, Hugo Treffner’i giimnaasiumis (1887—96). Juba
algkoolis ilmnenud keeleline andekus leidis keskkoolis hu-
viala (eesti keele puudumisel Oppekavas) voorkeelte osavas
omandamises. Elav muusikaharrastus sealsamas kallutas
teda peale kooli 1o6petamist Peterburi konservatooriumi astumi-
seks. Majanduslike raskuste tottu kavatsusest loobunud,
astus ta Tartu iilikooli, esialgu vanemate soovil usuteadus-
konda, aasta hiijem aga loodusteaduste alale, niiiid jillegi
vastavalt keskkoolis avaldunud huvidele (V. tegevust sel alal
kdsitleb G. Vilberg ,,Loodusevaatlejas). Kokkupuuted lek-
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tor K. A. Hermann’i ja A. Grenzstein’iga ning Jakob Hurda
iileskutsed rahvakeele andmeid koguda ja saata Wiede-
mann’i sonaraamatu tdiendamiseks” aitasid tal jatkata ka
emakeele-harrastusi. Tegelemisega sel alal sOpruskonnas
omandatud keelemehe-kuulsus viis ta varsti otsustavale
teele: keelelise korrektorina algabki 35 a. eest oma peatege-
vust (esialgu ,,Lobu ja Teaduse* toimetamisel 1898—99)
meie praegune autoriteetsem eesti keele korrektor. Aineli-
sed raskused, mis teda juba Opilas- ja iiliopilaspdlves sun-
disid pidama teenistust (Treffneri giimnaasiumis 0peta-
jana), iihes toorohkusega viisid V. iilikooli-Gpingute katkes-
tamisele 1899. 1900 on ta uue kuukirja ,,Rahva Lobulehe*
korrektor, 1901, a-st peale K. Pits’'u, Ed. Vilde jt. ringkon-
nas uue pdevalehe , Teataja“ toimetuse sekretdr, korrektor
ja kaastdoline Tallinnas. Viimases ametis avanes juba laia-
ulatuselisem voimalus teatava keeletarvituse maiiramiseks,
mis siin siinnib enam pohjaeestipdrasema keele kasuks.
Eesti keele iihiskondliku tdhtsuse tdusuga XX saj. algul
saab tarvilikuks siin ka teatava kindla korra maksmapanek,
milleks tekib 1907 Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandus-
osakonnas V. osavotul rohkearvuline keelehuviliste ring, mis
saabki kirjakeele normeerimisliikumise alguseks.

Viljatootatud juhised kooskdlastati peagi pohja- ja
l6una-eestilise ,,iihendatud Kirjaviisi toimkonnas®, kinnitati
1908 Tapa keelekonverentsil ja uuesti 1909. aastal. Need
otsused iihes 1910 ja 1911 peetud keelekonverentside
seisukohtadega avaldas Veski ,,Pdevalehe kalendris ning
dratbmbena  pealkirja all ,Eesti kirjakeele reeglid*
1912. Viimastega on fikseeritud meie kirjakeele peajooned,
mis on suuremalt osalt jadnud maksvaks tdnini. -— Samal
1912. aastal avaldab, ndhtavasti nimetatud keelekonverent-
side tottu hoogu saanud keelemees Joh. Aavik ajalehis
ning ajakirjus terve rea oma keeleuuendusprogrammilisi Kir-
jutisi ja ka brosiiiiri ,,Mdned keele reeglid“, Algav radi-
kaalne liikumine leiab Veski poolt pikemat arvustust artik-
lis ,,Eesti kirjakeele edasiarendamise-teedest®, koguteoses
»Voog 1 1913, veel enam aga leiavad siin selgitamist tema
poolt kaitstavad kollektiivselt fikseeritud keelenormid ja
maksvad pohimdtted. Pohiméttelised erinevused kahe voolu
vahel on siin juba tdiesti ilmsed.

Jirgmine aasta seob Veskit pikemaks ajaks Eesti Kir-
janduse Seltsi teadusliku sekretdri ametiga (1914—22).
Esimesel ametiaastal E. Kirjanduse Seltsi kdonekoosolekul
tema peetud programmkone ,Eesti keele praegune are-
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nemisjarg’ (vt. E. Kirj. 1914, ik. 169—176)  tdiendab
eelmisel aastal ilmunud artikli pohimotteid ja kujuneb
Oieti kaitsekoneks eesti keele vodimetele, olemasolevaile ja
uinunud, peidetud rikkustele, nimelt Joh. Aaviku siiiidistuste
vastu, nagu oleks eesti keel vaene ja vilets, mille kultuuris-
tamine oleks voimalik peale muu ainull rohkete vilislaenude
abil. Ses asjas ,,E. Kirjanduses‘ jatkuv poleemika ilmestab
veelgi reljeefsemalt kaht erinevate meetoditega keelerefor-
mijate riihma, kus iihel pool on selgesti tunda romantilist
motiivistikku: sihiks esijoones subjektiivse meeldimuse jirgi
hinnatav keele esteetiline vddrtus, saavutatav iikskoik kui
suurte raskustega, teisel pool moistuspdrasemast otstarbeko-
hasusest ldhtunud normeerimiskalduvused, piiiidega sdilitada
keeles voimalikult rahvuslikku omapédra ning rahvakeelsust.
Veski hoogsale tegevusele EKS-i juhatuses, keeletoimkonnas,
kuukirja toimetuses ja mujal jargneb 1915 veel tema valimine
»Eesti Kirjanduse tegevaks ja vastutavaks toimetajaks, kus
ta huvi ja armastusega tehtud toimetustdé on kestnud tdna-
pdevani, rddkimata keelelise kiilje korralikkusest, mistottu
»E. Kirjanduse* keel kui OS-u autori ja ,iilemkorrektori‘
kde alt tulnu on saanud laiemaile keelemeeste ringkonda-
dele tegelikuks eeskujuks, eriti neis kiisimusis, kus sonaraa-
mat vastuseid ei saa anda. — 1917. aastaks jouavad 1opule
1910 alustatud eeltéod oigekirjutuse-sdnaraamatu koostami-
seks, kus (167 istungil, ka Veski osavdttel) suurearvulise
toimkonna poolt midrati kindlaks selleks tarvilikud seisuko-
had. 1918 ilmubki Tallinnas peamiselt ]. Tammemée toi-
metatud ,,Eesti keele oigekirjutuse-sonaraamat* (XXIV -
150 1k.) iihes sissejuhatuseks Veski korraldatud keelereegli-
tega. Juba poole aasta pidrast, kui hakkab l6pule joudma
sonaraamatu esimene triikk, usaldatakse uue triiki toimeta-
mine kooskdlas Keeletoimkonna otsuste ja seisukohtadega
J. V. Veski hoolde. Nii algavad 1919. a. suurteose eelttdd,
millest ilmub 1 kdide 1925, I1 — 1930 (kumbki a 560 Ik.)
ning kolmandast koitest tdnini poognatena umbes pool (288
1k.). Juba senini ilmunud osa (kokku XXIV 4 1408 Ik.)
iiletab ligi kiimnekordselt 1 triiki suuruse, kusjuures tunduv
osa teosest (s-tihe keskosast kuni- 16puni) on veel ilmumata.
Juba ligi poolteist aastakiimmet kestnud ,,Eesti digekeelsuse-
sonaraamatu® tosd, kuigi kogu aeg muude, samuti oluliste
rohkearvuliste i{ilesannete korval, on saanud meie juubilari
tihtsamaks elutooks, mille suurus ainuiiksi mahultki on au-
kartustédratav.



Loomulik, et nimetatud hiigeliilesande juurde asumine
noudis eeldusena kauaaegseid teadumuvsi (kogemusi), ole-
masoleva sonavara head tundmist, iilevaatlikku silma, 14bi-
ja ettendgelikkust, pdhimdtteid ja nende kujundamis- ning
julget rakendamisvéimet. Elukdigulised ‘andmed osutavad
onnelikku valikut: iile aastakiimne enne seda oli Veski aga-
ralt tegev olnud eesti kirjakeele korraldamisel, ning keele-
arendamispohimotete peajooned olid tal kaua enne peateose
juurde asumist kristalliseerunud. Juba eelnimetatud esimeses
pikemas programmilises kirjutises 1913 (vt." ,,Voog 1%, Ik.
99—120) tunnustab V. eesti keele mitmekiilgse rikastamise
tarvidust: ,,Eesmdrgile viivad siin sénade juurdesoetamine
ja mottekindel avaldamiseviis, mis ka keerulistes seisukorda-
des kahemottelsusele maad ei jata. Selleks otstarbeks tu-
leks meie keele praegune sdnade-tagavara hoolega 14bi soe-
luda ja sealt muu seas unustusesse vaibunud tarbekohane
vara uueste tarvitusele tuua ning siindsal korral isegi ,,vana-
desse astjatesse uut viina valada“, siinoniiiimide piirid kind-
laks méirata, uusi laenusid teha ning, kui tarvis, Eesti kee-
lemaitse kohasteks iimber muuta. See kunstlik arenemis-
kiirustus ei vdivat aga siindida puhtisiklikkude ja v66raméo-
juliste heaksarvamiste alusel. V. vdidab, et kdik eesti keele
pea-asjaliseks edasiarendamiseks tarvisminevad sugemed,
kavad ja seadused peituvad meie rahvakeeles eneses, mis
aluseid tulevat aga lihemalt tundma &ppida, et iiksmeelselt
kecle edasiarendamise loomulikke pGhijooni kitte leida. Eriti
aitavat keele rikastamiseks kaasa siinoniiiimide tundmadp-
pimine, elustamine ja rohke tarvitamine. Nimisdnade nomi-
natiivsesse¢ ja genitiivsesse liitmisse ja sufiksite tarvita-
misse toodagu reeglipdrasust! Voorkeelte eeskuju mojul

/ mitte oma keele omapdrasusi hdvitada! Koigepealt tulevat
-oma keele tagavaradest, murretest ja vanemast kirjakeelest
ammutada, ja alles siis, kui sealt tarbekohast leida pole, teis-
telt laenata. Soome laensonad tulevat eesti keele kohasteks
iimber muuta. Lause-ehituse labasem voi peenem - késitle-
mine osutuvat iga keeletarvitaja enese maitse ja stiili asjaks,
kuid neist vodrapdrastest konstruktsioonidest, mis tumesta-
vad arusaamist, tulevat hoiduda. Teiste keelte omapiraseid
titlemisviise (germanisme, slavisme jne.) tulevat viltida,
kuid lausete arendamine siindigu siiski rahvakeelse eeskuju
alusel, kusjuures peaasjaks tuleb seada motteselgust. —
Puudutamata artiklis késiteldud iiksikasju niitame, et aval-
datud pohimotteile on Veski tdnini truuks jadnud. Tunneme
neid niitidki, 20 aastat hiljemini, selgunumatena ning detai-

4



lidesse konkreetunutena, Veski kas voi kdesolevagi aasta so-
navottudest meie keeleliste ajakirjade veergudel.

Veski vididab (vt.s.a.E.Kirj. nr. 7, lk.355): ,,Eeskitt
peab iihiskeel taotlema selektiivset sirgjoonelisust: ta
ei saa endasse haarata igasuguste murrete erinevaid gram-
matikaid ega morfoloogiliselt eranditerohket sdnaehitust,...,
vaid keelt ,,tuleb korraldada sobiva ainese valimise teel, iild-
reeglistavalt, hoidudes rohkeist erandeist. Teiseks peab see
keel omama otstarbekohasust; selleks aitavad kaasa
muuseas vormide mdistetabavus ning lithedus, vodimalikult
kindlapiiriline tihendusetdpsus ja sona ainutdhenduselisus,...;
seejuures ei sigita mitte vdhe rikastusvdimalusi keeles puh-
kava sonavara arendamine kindlasisulisteks siinoniiii-
mideks ja murdeist juurdehangitavaks leksikaalseks, osalt
aga ka morfoloogiliseks tihendus- ja varjundusaine-
seks. Kogu korraldustood juhtigu maitsekus ja voor-
silt valitava ainese kooskdlastus ning iihtesobi-
tus meic keeleliseks substraadiks kujunenud pohialustega.
Uhtlasi ei saa arvestamata jdtta neid mojureid, mille
keskel meie keel oma arenemiskdigul endasse sademeid on
vastu votnud.“ Nii on rahvakeelne aines ja vormistik olnud
OS-u autorile kiill materjaliks, mida aga on valiku ja paran-
duste teel korraldatud voimalikult reeglipdrasesse siisteemi.

Sellise méératu uusloomingu puhul nii siisteemiarenda-
mise kui sOnavara tdiendamise alal, mis on peidetud OS-u
mahukais koiteis, suudaksid valitud néited vaevalt anda
mingisugust iilevaadet, aitavad vahest aga siiski viikeselgi
madral iseloomustada seal ettevoetud iilesandeid ja nende
tulemusi. — Eespoolnimetatud sirgjoonelisuse, reeglip a-
rasuse taotlemine tdendoliselt osutubki OS-u autori kor-
raldusttd karakteriseerivamaks seigaks. Siin on V. talita-
nud koige julgemalt ja kategoorilisemalt, sihiks (ajutiste
raskuste arvel) lihtsus, kergestiopitavus tulevikus. Nii on
piiiitud erandvormidest vabastada iihelt poolt is-, us-, teiselt
poolt ne-lopuliste adjektiivide rithma: tiiipide a) fdhtis —
tahtsa, soodus — soodsa ja b) vaimne — vaimse analoo-
gial soovitades (esitades) ainult reeglipdraseid vorme, kas
lihtis — lihtsa, ehtis — ehtsa ja moodis — moodsa voi
lihtne —— lihtse, ehtne — ehtse ja moodne — moodse (viima-
sel kategoorial Aaviku poolehoid; piisivat ndib ses vdikeses
rihmas rahvakeelne erandlik [lihtne — lihtsa segatiiiip),
tappis — tdpsa voi tdpne — tdpse (esinevad tegelikus tar-
vituses mdlemad tdisdiguslikult, segatiiiip on seega siin iile-
arune), taltus — taltsa jt. — Tiiiip vihk — vihu analoogial
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esitatakse eelistavalt mahk — mdhi ja vihk — vdhi pro gen.
mdhja, vdhja, mis reeglikohaselt oleksid tuletatavad ainult
vahemtuntud nominatiividest mdhi ja vdhi. — Kreeka kahesil-
bilisi laensdnu ja teisi samataolise ehitusega voor- ja laen-
sonu  esitatakse vokaallopulistena (teema, liiira, liira),
enamsilbilisi ilma l6ppvokaalita (legend, panoraam); liir —
liiri ja teem — teemi oleksid seega vastuolus pohimdottekohaste
laensdonakujudega draama, saaga jt. — Grammatiliselt Gi-
gustatud ja fikseeritud vors —— vért (niivort, kuivort nagu
kors — kort) on osutunud rahvakeele vaimule liigagi ras-
keks, nii et hiljemini on lubatud ka -vord. — Liitpartikkel
-gi liitugu korrapdéraselt: kellelegi, kellegagi pro kellegil, kel-
legiga. — Kui keeles iildiselt ndib kehtivat reegel, mille
jargi -stike liitub norgale tiivele, siis asendatakse erandlikud
tuletised liugustik, mdgestik reeglipirastega liustik, mdes-
tik —- keelele kergenduseks. Kui -fse liitub verbidel norgale
tiivele, siis esitatakse varemtuntud sigatsema, teguisema
korval eelistavalt ka seafsema, teotsema.

Késiteldud tendentsile ldhedal asuvat otstarbeko-
hasust on taoteldud nii sdna- ning tihendusevaliku kui ka
vormiliste abindudega. Muhu-murdeline leelis ndit. on Kkui
ainutdhenduseline  eelistatud rahvakeeles laiemalt tuntud
sama aine nimetusele leheline. Tahendustdpsuse huvides on
antud molemale rahvakeelsele (olgugi eri aladel) samamois-
telisele sonale riie ja roivas eri tdhendused, sihi koorma vi-
hendamiseks on soovitatud sona suund, anne — ande Kor-
vale anne — andme ( = vn. 'dannoje’), kaste — kaste (dues)
korvale kaste — kastme (toidul), on tuletatud terved riih-
mad iihte laadi tihendusega sonu, nagu raidmed ’raiumis-
puru’, saagmed ’saepurw’, viilmed 'viilimispurw’, kélbline, kol-
vuline kdrvale on loodud spetsiaaltihendusega kolblas, jérel-
disena sdnast kolblus. — Rahvakeeles piiratud arvul leitud
vahetegemisjuhtumite alusel -fus, -dus ja -tis, -dis vahel (vrd.
jahvatis, kiperdis, peletis, vahetis jt. ning jahvatus, kdperdus,
peletus jne.) on hakatud tuletama keelest ldbikdivalt -fus
korvale tis-lopulisi sdnu, et vabastada tus-liidet kahesugu-
sest tihendusest ning soodustada keeles iildiselt tarvilikku
konkreetsete mdistete lahushoidmist abstraktmdisteist [md-
lestis, vrd. madlestus, saavutis, sulatis, siinnitis, toend(is),
valjend(is) jne.]l. — Eesti keelele omaste vormide alusel on
voimaldatud tdhenduslikult lahus hoida personaalse ja im-
personaalse infinitiivi ilmaiitlevast kddndest tuletatud eita-
vat omadusséna, kus esimene niitab, et sonas antud tegevus
ei ole toimunud (vastuvétmatu seadus), teine aga vidljendab
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selle tegevuse voimatust (vastuvéetamatu seadus), kuna ei ole
kiillalt ilmekas ega alati rakendatav rahvapdrasem endine
vahekord: vastuvotmata ja vastuvotmatu seadus. Ses asjas
V. poolt tehtud ettepanek vdimaldab vahetegemist kahesu-
guse erineva moiste (vastuvétmatus ja vastuvoetamatus)
vahel ja need sonad on iihtlasi otstarbekohasemad oma liihi-
duse tottu (vrd.: kiisimuse vaieldamatus, ndhtamatus ja mit-
tevaieldavus, mittendhtavus). Konealused vormid osutuvad
motte selguse huvides iiksikuil juhtudel viga tarvilikkudeks,
eriti aga on nende jdrele tarvidust tuntud ndit. Gigusteadus-
likes ringkonnis. — Sidesonadele ekhk ja voi (mis meie kir-
jakeeles kaua on olnud konealune) antud eri tdhenduste
abil on voimalik lauses viltida sagedasti motteselgusele dige
hddaohtlikku vaaritimoistmist.

Rahvakeelsuse pohimdtte rakendamist voiks
leida, minevikust ja murdeist ammutatud siinoniiiimide elus-
tamise ning murdelise sonavara kasutamise korval tihen-
dusmaterjalina eri tahendusvarjundite andmisega, kdige
enam vahest keeles endas sisalduvate reeglijoonte tundma-
Oppimises ja nende rakendamises puht-reeglipirasuse ja
otstarbekohasuse teenistusse, mis viikesel mairal tohlks ehk
eeltoodud néiteistki selgunud olla.

Eesti keelele omapédrast kaitstes ning siilitada piiii-
des on OS-u autor talitanud reformivalt vodrsénade eesti-
parasemaks kujundamisel, kuigi mitte ddrmusse minnes.
Eestindamise suunas on ndit. verbide pikemate vormide
korval selleks sobivaist ning meil enam kodunenud noome-
nitest antud ka lithemaid verbivornie (tiiiip analiiseerima ja
analiiiisima), mis OS I koite valmimise ajal tundusid Gigegi
radikaalsete uuendustena. Tegelik tarvitus ongi ettendida-
tud suunas liikunud, nii et praegusel ajal voime hulgakaupa
seda tiilipi pikki vorme sonastikust tdiesti kustutada, teistest
edendades julgemalt liihemate kujude moodustamist ja tar-
vitamist (ndit. amnestima, barrikaadima, boikottima, dekree-
tima, dezuurima, dialoogima, eksperimentima, ekspertima,
magneetima, normima, protestima, registrima, remontima,
tapeetima jne.) — Ka voorsonade eestipdrane transkribee-
rimine on alanud m&ddukalt. Nii esinevad vokaalidevahe-
lised - teiseviltelised kaksikklusiilid meil rohkem kodunenud
sonus sOnaraamatu alguses iihekordistatult (akord, apellat-
sioon), harvemini esinenud sdnus ja teise konsonandi ees —
endist viisi  kahekordselt  (akkumulaator, appositsioon,
brutto; attribuut). Hiljemini on suuremalgi middral eelista-
tud eestilist kirjaviisi (moto, okupatsioon, opositsioon jne.).

7



Kodunemise piiri mddramine loomulikult tegi raskusi juba
OS-u autorilegi, samuti digekirja opetajale ja oppijale (vor-
reldagu ka ndit. akumulaatori populaarsuse astet niiiid ja
10—15 aasta eest!), kuid seejuures ilmneb siin kalduvus
meile omaseks saanud v00rsonu sobitada eesti kirjaviisi,
avaldub kirjakeele arendamispiiiie evolutsiooni teel,
ilma dkiliste pooranguteta (nagu tiiiip analiiisima’gi pu-
hul).  Sellega ongi tasandatud teed radikaalsemale sei-
sukohale, milleni oleme joudnud niiiid iile aastakiimne hil-
jemini, nimelt: voorsdnade eesti keeles teises viites héddlda-
tav kaksikklusiil ja kaksik-f alati kirjutada iihekordselt. —
Iseloomulik on ka voorsonade 16ppsilbi pika vokaali lithen-
damine (peardhu puhul I silbil): -al, -an, -ar, -dr pro -aal,
-aan, -aar, -ddr kodunemisastet arvestades (ndit. materjal,
restoran, honorar, seminar, sekretdr jt.). NB ka lithendamist:
koma, komisjon, komissar, koridor, areteerima pro komma,
korridor jne. — Voorsonadele eestilisema kuju andmiseks on
suurel médral ka rohku nihutatud teiselt silbilt esimesele (ndit.
bakter, barbar, fenomen, husar, kalor, meetod, organ, senat,
sinod, siimbol jt.), ning poleks OS-u autor niivord arvesta-
nud kaastoimetajate soovitusi ja fikseeringuid, oleksid sdna-
raamatu esimesest osast puudunud niit. praeguse keele-
arengu seisukohalt liialdatud eestindamiskatsetena tunduvad
dgenda, 4gent, diftong jmt. (rShuga esimesel silbil
ning vastava kdidnamisviisiga). Uldse on Veski, eriti koi-
kuva kuju voi vormiga sonade puhul hoolega piiiidnud ku-
junenud reeglite piirides arvestada nende enamlevinud esi-
nemisviisi iihiskeeles ja kirjanduses, eriteaduslikkude ja vi-
helevinud sonade juures aga nende tarvitusviisi vastavail
erialadel, et kinnistatav sonakuju vidhemalt fikseerimismo-
mendil ei viiks vastuollu elava keelega.

Igasugu korraldust6d kdrval on OS-u tithjaksammuta-
matuks rikkuseks tuhandeisse ulatuv leksikaalse uus-
loomingu hulk, saadud peamiselt tuletamismeetodiga
seni enam voi vdhem tuntud eesti omist sonatiivedest. Kuigi
V. ei ole podlanud e. murdelisi tiivesid (askus, itk, nek-
kama ’kdtte maksma’, nugiline ’parasiit’), unustusse vaibu-
nud e. sonu (hdil [hdilu] geogr. ’Kessel’, loiv), eestistatud
laenusid soomest ja muist sugukeelist [ (meri)vahing ’(meri-)
onnetus’, nulg, nulupuu], ei ka Aaviku kunstlikult loodud tii-
vesid, mis rahvakeelele juba omaseks saanud (laip, relv,
roim), on vorreldamatult suurem osa tuletatud tuntud tiive-
dest rahvakeeles seni vadhetootsate sufiksite laialdase kasu-
tamise teel. Tunduvat osa on siin etendanud tung vodrsonu
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tdiesti eestistada, neile andes puht-eestitiivelisi vasteid, ndit.
aetis ’destillaat’, ajastu ’periood’, aje ’impulss’, jur. alis ’ob-
jekt’ ja iilis ’subjekt’, annus ’portsjon’, armustama ’amnes-
tima’, juhis ’reegel’, jur. mujalu ’alibi, mujalolek’, ohutis
’amulett’, tuletis ’'derivaat’, kaub. aktiva — hiivistu, pas-
siva — volastu, jae ’jaokaupa, en détail’, hulgi ’en gros’ jne.
Ehk kiill moni rahvusvaheline tuntud termin vihemalt
esialgu on ilmekam, peab niitama paljude tuletiste taielist
onnestumist nii moistetdpsuselt kui esteetiliselt. Vaadelgem
veel tuletisi riihmiti: substantiividest: elamu, va-
lamu; andam vn. ’pédatj’, olm ’fakt’, panem; olund ’Zustand’,
sajand, toend; istung, looming; tilguti eeskujul ka likati
'siiber jms.’, liiiti ’Schalter’, osuti ’'niitaja’; hoidel 'Halter’,
siistel 'véike prits’, fostel "Heber’, vdntel ’Bleuelstange’; pakis
’pakkim. tarv. mat.’, panis vn. 'nalog’, osis 'Bestandteil, Kom-
ponent’; hoius ’deposiit’; hoiustu = tallestu, maistu, vesistu;
leiutis, iillitis 'vdljaanne, publikatsioon’; pahtla keem., rohtla,
maakla 'maagikaevandus’; maak ’ravamuld’, ujuk, illik, lur-
sik vn. ’knopka’ (murdelisest lurss ’lutikas’) 1, kujust vdi
asendist tuletatud hoonetiilipide nimetusi fiivik'u eeskujul
servik, siirik, siruk jt., valjak, ihik ’Einheit’ 2; wul; valk
‘munavalge’; adjektiividest: aval ’avameelne’, vddris,
kolblas, nailas ’naimishimuline’, illas ’suursugune’, lainjas
lainetaoline’, munajas, viltjas, rohtus ’horizontal’; verb i-
dest: ajatama ’tihtaja peale jaotama’ [ndit. maksmist]
(ajati ’ajatatult’), alluma ’alla kuuluma’, allutama ’alla
kuuluvaks tegema’ (vrd. alistama ’alla heitma’ ja alistuma
‘subordineeruma’, sm. alistaa ja alistua), avastama ’entdek-
ken’ ja leiutama ’erfinden’, kaasuma, kehtima ’gelten’, nii-
tama ja sedastama ’konstateerima’ (sOnast nii ja sedasi ~
sedaviisi), siistima ’pritsima’ (ndit. naha alla), séltuma
‘dra rippuma, olenema’, vahistama ’areteerima’, illitama jt.
—- Ei ole moeldav, et Veski ainult sonaraamatu koostamisele
asudes oleks loonud sellise loendamatu hulga varsket sona-
vara (igas suuremas sonariihmas, rddkimata lk-st, leidub
neid terve rida, ndit. ajama tiivest ajak, ajam, aetis, aetus,

L Lursik pole just koige parem tiive algtihenduse tottu ega ka
hdilikuliselt; kas ei oleks sobivam sellise lutika tdhenduses tarvi-
tada ndit. nuppel, nupli, nuplit, karp nupleid pro senine toores
knopkasid? — Varemalt on soovitatud ka népsik.

2 Tegelikult kasutatakse sel puhul tdhenduslikku vahetege-
mist iksuse ja ithiku — viimase kui moéoduiiksuse — vahel, missu-
gusel korral jddks keeles piisima varjundusabinouna ka endine kuju
aksus, V. seisukohalt aga veelgi kitsamas, ain. ’iiksolu’ tdahenduses.
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aje, ajur jne.), kuid see saab mdistetavaks, kui arvestame
V. osavdttu juba kahe aastakiimne jooksul umbes poolesaja
oskussonakomisjoni téost tuhandeil koosolekuil, kus V. kaas-
abil alati on tulnud rahuldada tarvet parema terminoloogia
jarele. Need kollektiivseltki loodud oskussdonade hulgad on
olnud OS-u autorile materjaliks, mida tal on tulnud iihtlus-
tada nii vormilt kui tdhenduselt. OS oma mahu eest on tdnu
volgu V-le kui ainukesele isikule, kel on iilevaade koigil eri-
teaduste aladel meil valitsevaist vajadustest ja olemasole-
vaist saavutistest terminoloogia alal. Erialaliste oskusso-
nade hulk OS-s tavalisele keelehuvilisele tundub kahtlemata
koormav, kuid selle eest OS on mitte ainult praktiline &pik,
vaid ka, ning just eriti, vajaline kdsiraamat koigil eri tea-
duste aladel. Teadusliku teose laadi annavad temale eriti
haruldaselt rohked sdnade seletused nende tdhenduste ning
tdhendusvarjundite esitamise ndol. Siin antud k&iki tuleta-
misvoimalusi ei suuda aga tiihjendavalt dra kasutada tuleva-
sedki polved.

Kisiteldud laialiste iilesannetega omandatud Veski ent-
siiklopeedilised teadmised on kahtlemata tulnud kasuks ka
»Eesti  Entsiiklopeediale®, mille toodesse V. toimetuse liik-
mena viimaseil aastail on tugevasti rakendunud.

Regulaarse toimetustoé kérval (EE, E. Kirj., EK) on
iildsuse eest rohkem varjul see toohulk, mida V. on teinud
loendamatute késikirjade ja triikkteoste isiklikul korrigeeri-
misel voi keelelisel nduandel,. voistlusromaanide auhindami-
sel jm. Ajakirjade toimetajana ja kirjanduslikkude katsete
hindajana tunneb V. siimpaatiat noorema pdlve vastu, teda
piiiides arendada tédist66voime suunas.

Allakirjutanu esimesed muljed Veskist kui inimesest alga-
vad vdhem kui aastakiimne eest, esimesest iiliopilasaastast.
Veskile lektorina on iseloomustav klassiline rahu, esituse
selgus, heatahtlik-soe suhtumine késiteldavaisse kirjanikesse
ja nende teoseisse, mis koik tegi loenguil viibimise paelu-
vaks. — Kogu meie emakeeledpetajate noorem polv on Veski
juhatusel heasoovlikku ettevalmistust saanud. — Ning mul-
jed isiklikest kokkupuuteist: Veski kuulub nende véheste ini-
meste hulka, kes ka kdige kiiremas olukorras ei loobu voi-
maluste piirides lahkest vastutulekust.

Veski tooviisi, ka kdige suuremategi iilesannete juures,
iseloomustab tdieline vaikus, omaette nende hoolsalt kaalu-
teldud ja tdpne teostamine, vastupidi keeleuuendajaile-roman-
tikuile, kel on esialal loomulikult tunde-efektid. See vaikus
on ldinud koguni niikaugele, et keelelised ringkonpad on
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saanud kérsituks sonaraamatu ,,votmete* ootamisega. Kiill
on aga V. alati asjatundlikku seletust andnud viljastpoolt
tulnud keelelistele kiisimustele (vt. ,,Eesti Keele* viimaseid
aastakdike), samuti reageerib V. elavalt kriitikale ning alga-
tatud seisukohavdottudele ja iimberkorraldustele. Nii ndeme
pikemaid pohimottelisi seletusi 1913. a. radikaalse keele-
uuendusliikumise hoogumineku puhul, nii on ka kédesolevalgi
aastal viga rodmustaval kombel (vt. E. Kirj. suviseid nr-eid)
tema kée ldbi avaldunud rida keelelisi pohimotteid, millest
laiem iildsus polnud varemini kiillalt teadlik.

Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatusse ning ajakirja
»Eesti Keele* toimetusse on lektor Veski alaliselt kuulunud
nende kdige vanemana ning tasakaalukama liikmena. Tema
kompetentsus ja viljakas kaasabi, eriti keeleliste kiisimuste
lahendamisel, on suuresti kergendanud juhatuse ja EK toi-
metuse to0d. Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatus ja EK
toimetuse kaasliikmed oOnnitlevad lektor Veskit, tundes aus-
tust tema senise ning jatkuva suure toovoime ees, mis sobib-

koigile meile nooremaile eeskujuks.
Elmar Elisto.
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Akad. Emakeele Seltsi koosolekuteateid.

Korraline peakoosolek 5. martsil 1933.

Osavotjaid 37 liiget ja 16 kiilalist. Hé&alediguslikkude liikmete
arv koosol. ajal on 58. Juhatavad esimees prof. A. Saareste ja abi-
esimees prof. J. Médgiste, protokollib sekretdr E. Elisto.

Avakones iseloomustab esimees prof. A. Saareste Selt-
sis seni tehtud t60d ning méédritleb edaspidiseks soovitavaid pohi-
motteid eesti keele ja sugukeelte uurimisel ning eesti keele korralda-
misel. (Ettekannet tdiendatult vt. EK-s nr. 3 s. a. lk. 64: ,Meie
keelelise elu vidljavaateist ja sihtjoontest®.)

Jargnevas ettekandes selgitab lekt. J. V. Veski Eesti
oigekeelsuse-sonaraamatu koostamisel kujunenud pohimotteid ja
nende pohjusi ning juhib tihelepanu moningaile kiisimusile, mis eesti
oigekeelsuses on veel lahtised. Ettekandest esitatakse siin kokku-
votlik referaat:

Eesti digekeelsuse ja digekeelsuse-sdnaraamatu pShimétteid.

1918. a. ilmunud ,0igekirjutuse-sonaraamat, mille jaoks oli
sOnavara peamiseit Wiedemann’i sonaraamatust hoolsal viljaselitusel
kokku kantud, sai esimeseks meie praeguse kirjakeelse ortograafia
normitud aluseks. Peagi aga loppes miiiigilt selle triikk ja tekkis
tarvidus ulatuslikuma keelejuhte koostamiseks. Seks tootati vasta-
vas komisjonis vélja lahemad oOigekeelsuslikud alused ning seati
toole avaramad raamid (voeti juurde liitsonad, sonaseletused, ka
konekiddnde, lisati kddndeid, muljeerimine jm.) ja peeti tarvilikuks
seesuguse raamatu triikkimisega peagi algust teha. Selle viljaande
jaoks ol kiill Wiedemanngi veel kord tagajarjekalt 1dbi vaadatud,
mitmesuguseid liitsonu kokku kantud jne., aga et meie teadusliku
keele tarvis oskussonastikud tol ajal peaaegu igal alal kas alles soe-
tamata voi poolikul olid, siis on EOS ses suhtes oma horedust alles
hilisemas osas saanud korvaldada. Oskussonade mahutamine sdnas-
tikku, mis tahab haarata kogu kirjakeelt, osutub aga tarvilikuks sel-
leks, et 1) neid tutvustada ning kéttesaadavaks teha ja 2) neid ala-
devaheliselt tdhenduslikult kooskolastada, .vasturdakivusi viltida.
Muidugi ei voinud sonade valik subjektiivsusest vabaks jdida. Kuna
otse murdeist on sonu sonaraamatusse Gige tagasihoidlikult ammu-
tatud, on sinna eelistamisi paigutatud kirjanduses esinevaid sonu.
Nagu igasugusel kirjakeele korraldamisel, on ka siin kindlasti tao-
teldud sonatiiiipkondade, liitmisreeglite jm. sirgjoonelisust, vdhenda-
tud voi paiguti hoopis korvaldatud erandeid, soovitatavamale vormile
siirdumiseks paralleelvorme kasutades. Sirgjoonelisusele ja otstar-
bekohasusele joudmiseks on laialt tarvitatavaist rahvakeelseist sona-
kujudest vahel paremaks peetud isegi harvemini esinevaid vorme.
Mondapidi on tootsaks osutunud ja voib viljakust veelgi tuua enam-
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vihem samatihenduseliste sonade arendamine siinoniiiimideks. —
Kui voo6rsona rohk on hakanud koikuma eestilise rohu suunas, on
sona kinnistatud juba eestir6hulisena; niit. magnet, meetod pro
magneet, metood. Ilmsesti vene keele mojul on sarnasust viljendav
-oid eesti keeles diftongistununa fikseeritud: geoid, tsiikloid. —
EOS pakub iihest ja samast tiivest tihtigi Gige rikkalikult tuletisi,
nagu teeb seda iga teinegi seda laadi teos. Selle eesmérgiks on ol-
asud dra mérkida 1) tuletamisteid, mille avardamiseks on keelde
juurde toodud isegi uusi tuletusliiteid (-el, -m, -mu, -is) ja muid
deriveerimisvoimalusi (ndit.. ndhtamatu, voidetamatu), 2) diiksikuil
erialadel tarvitatavaid sonakujusid. — Peale selle peatus koneleja
veel eesti silbitamisreeglitel, sonade liitmisel ja mdnelgi alles lahen-
damist ootaval kiisimusel, us-10pu tarvitamisel ning eu-diftongi héal-
damise fikseerimise vajadusel véorsonus, samuti kohanimede koha-
kadnete I16pu iildkédttesaadava kinnistamise tarvidusel, valgustades
koiki esiletoodud kiisimusi ndidetega. — Koneleja leiab, et meie
keelt tuleb mondapidi veelgi tdiendada ja iihtlustada, aga iildiseks
tunnistatud keelt iihtlasi ka propageerida ja selgitada, mitte iiksnes
teaduslikkude, vaid ka populaarsete kirjutiste kaudu. Tuleks kum-
mutada iseteadlik vaade, nagu tunneks iga eestlane ilma Gppima-
tagi eesti kirjakeelt ja nagu samastuks iga isiku enese kodukolga
keel mooduandva iihiskeelega. Samuti pole keelele kasuks ta pi-
kema-aegne reeglivaba muhenemisjark, sest iikski polvkond ei loo
keelt tuleviku, vaid ainuit oleviku tarbeks. Meie keele iihtlustamiseks
lédheb tarvis enam iiksmeelt, armastust ja tahet iihisel teel sammuda.

Koosolek 19. martsil 1933.

Labirdadkimised aastakoosolekul peetud lektor J. V.
Veski ettekande puhul ,Eesti oigekeelsuse ja Oigekeelsuse-sonaraa-
matu pohimotteid” algatab koosoleku juhataja prof. J. Mdgiste.

Uliop. M. Lubi: OS on autoriteetne sonaraamat. Kuid ta
pohimotted on monikord toimetamise kestel muutunud. Hea oleks,
kui muudatusi teatataks avalikult enne sonaraamatu loppu, ndit.
EK-s. Koolides ei julgeta tarvitada vorme, mis seni 0S-s puuduvad.

Prof. Ma giste : Poolikult teatamine oleks varajane, sonaraa-
matul peaks niikuinii varsti ilmuma 16pp.

Opet. H. Rajamaa: Tegeliku oOpetaja seisukohalt oleks
tarvis, et OS-u ilmumine ruttu 15pule jouaks, mislédbi saaks vdimali-
kuks muudatuste arvestamine.

Hr. E. Elisto: Lektor Veski ettekande esimene osa puudutas
OS-u valmistamisel kujunenud pohimotteid, teine osa aga kiisimusi,
mis on veel lahtised voi mis tooksid seni fikseeritud vormides muu-
datusi. Praegu oleks otstarbekohane sona votta just viimaste kohta,
¢t voidaks avaldatud métteid ka arvestada. Niit. § puhul, mis OS-s
esineb alati iihekordselt, on hakatud kolmat védldet mérkima kahe-,
teist vildet iihekordselt (nagu k, p, t-gi puhul), mis oleks reeglipa-
rane vorreldes teiste hdidlikute médrkimisviisiga, millel esimene vélde
putdub. Foneetiliselt sarnaneb § aga niivord s-hdidlikuga, et tekib
kiisimus, kas poleks kergem oiget tarvitamisviisi kétte opetada, kui
§ kolmat ja teist vildet kirjutataks alati kahekordselt nagu,s puhul
(vrd. kass: kassi ja duss: dussi).
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Lekt, Veski: 8§ OS-s on oluline joon, mis on vastuolus tegeliku
tarvitusega, kus kolmas vilde esineb alati kahekordselt, teine vilde
aga iihtedei kahe-, teistel iihekordselt. Teine korvalisem joon on
(t)us-16pp, mis niitid on ldinud kahte harru: -(t)us ja -(t)is. Vii-
mast esineb 16pu poole rohkem kui eespool. Need 2, dieti 115 Kiisi-
must on, kus pohimotted senini muutunud. Teised muudatused puu-
dutavad iiksikuid, peamiselt voorsonu (ndit. aeroplaan pro aeroplan,
kooskolas tciste, vooramate plaan-lopuliste sonadega). — Hr. Veski
selgitab veel niiteid esitades, kuis sonaraamatu koostamisel tuieb
lahendada pisikiisimusi, kusjuures peavad kujunema teatud soOnatiiii-
pidest ldbikdivad pohimotted ja kus eranditest tuleb hoiduda (néit.
kui feema asemel fikseeriksime feem, peaks olema meil ka draam;
pikemais sonus jddb aga vokaal dra, ndit. panoraam). Téiel méiral
siiski eranditest pole voimalik vabaneda.

Prof. Migiste : Voorsonade jirjekindlustamisele ja -siiste-
matiseerimisele on liiga suurt rohku pandud. Originaalkeele arves-
tamine viib konflikti meie oma keelega. Voorsonad on tulnud ena-
masti teiste keelte kaudu, mida peaks arvestatama. Teem pro teema
oleks eestistamiskatse. Voorsonade iile on palju juureldud, kuid
enam energiat peaks kasutatama oma sonavara korraldamiseks. Niit.
armastatakse viita, et eesti keeles sona algul h-d ei hdildata, ometi
seda tegelikult hédldatakse; juba rohke vdoorkeelte Gppimise tottu
(eriti ka aina levineva soome keele tundmise najal) kogu haritlas-
kond tugevasti kaldub h-d sdna algul hddldama. Tuleks loobuda
kirjakeelest torjumast seda iildistuvat tegelikku olukorda. — Kas
voorsonus g, b, d on helilised voi helitud, on praeguse iihiskeele
hadldamise seisukohalt veel kiisimus. Viimased eesti grammatikad
maddravad nad helituiks, kuid iihiskeeles kuuleb ka palju kordi heli-
lisust, ja pole pikema motiveerimiseta kohe nii iseenesest selge, et
viimane ‘hddldamine meie iihiskeelele sugugi ei sobiks.

Lekt. Veski: Kooskolas oppekavadega (eriti muulaste tarvis)
h-d tuleb koolis hdidldada. Ka konekeeles tuleks see lidbi viia.

Opet. E. Nurm: Ej saa nous olla eelkonelejate seisukohta-
dega, sest h hddldamises ei saa me minna Oppimisel voorkeelte ees-
kujule, eriti algkoolis. Ei saa ka nouda, et g, b, d hidildamine toi-
muks nii kui voorkeelis, kuigi oleme voorkeeli oppinud kaua, vaid
vastavalt g, b, d-le meie keeles — helitult. Oppekava seletuskirjas
on h-kiisimus n&dhtavasti muudetud korrektuuris hr. Veski soovil,
kuna komisjoni poolt oli see vastu voetud vastupidiselt. Ise kiisi-
mus on, kas maksab k2 hdidldamist 6petama hakata. Arvan, et ei.

Lekt. Veski: Muudatus tehti mitte triikkimise ajal, vaid va-
remini, kusjuures ministeeriumi komisjonis olid koik sellega nous.
Ka teised pole protesti tdstnud. Kui # dra jdetaks, tuleks ka voora-
parastel sonadel h dra jdtta: (h)drra, (h)iipoteek jne. Kuidagi
peab ometi iihtlustatama. Ei maksa muidugi otsida keeleajaloost,
kus kunagi h olnud, vaid tuleb seal hiildada ja kirjutada, kus see
nii on seni olnud tarvitusel.

Hr. L ubi nimetab, et temal on teada 35 sonapaari, kus sonal
on eri tdhendus h-ga voi ilma.

Hr. Rajamaa: Voorhddlikute hidldamine sona algul olgu
.alati korrektne: mitte vakt, vikseerima, vaid fakt, fikseerima jne.

..............................

,Postimehe* triikk, Tartus
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