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INFOLEHT 

Kutselisel kalapüügil tagasiheidetavate kalade suremus, seda mõjutavad tegurid ja 

võimalikud lahendused 

Mitte kõik püütud kalad ei jõua toidulauale. Ligikaudu 10% saakidest heidetakse erinevatel 

põhjustel tagasi veekogusse, kus suur osa neist püügil saadud vigastuste ja teiste stressorite 

mõjul hukkub. Kuna püügisurve kalastikule on juba niigi väga kõrge, on selline lisasuremus 

kalanduses suureks probleemiks. Eesti traalpüügil on tagasiheidet vähe, kuid sisevete- ja 

rannapüügil heidetakse juba seaduslikest piirangutest tuleneva vabastamiskohustuse tõttu 

küllaltki palju kalu vette tagasi. Kui paljud neist hukkuvad, sõltub näiteks kasutatavast 

püünisetüübist, erinevatest keskkonnatingimustest ja kaluri käitumisest kala püünisest 

eemaldamisel ja vabastamisel. Tagasiheidetud kalade suremuse vähendamiseks tuleb kas 

vähendada kaaspüüki (kasutades selleks näiteks selektiivsemaid püüniseid) või suurendada 

vabastatud kalade ellujäämust (vähendades kalapüügiga kaasnevate stressorite mõju). Eestis 

võib soovitada näiteks võrgupüügi piiramist kõrgete veetemperatuuride perioodil, püüniste 

sagedasemat kontrollimist ja vabastatavate kalade käitlemise soovituste väljatöötamist 

kaluritele. 

Märksõnad: tagasiheide; tagasiheite suremus; kaaspüük; püünise selektiivsus 

Discard mortality in commercial fisheries: influencing factors and mitigation measures 

Not all fish reach the dining table. About 10% of the caught fish are being discarded back to 

water, where many of them will die as a result of fishing related injuries and other stressors. As 

the fishing pressure is already very high, such an extra mortality is a big problem for fishery. 

There is little discard in Estonian trawl fishery, but a lot of fish are being discarded in inland 

and coastal fishing due to legal restrictions. How many of them will die, depends on the gear 

type, environmental conditions as well as the behaviour of fishermen when removing and 

releasing fish from the gear. In order to reduce the discard mortality of fish either bycatch should 

be reduced (e.g., by using more selective gear) or the viability of released fish should be 

enhanced (by reducing the impact of fishing related stressors). In Estonia, the recommendations 

may include gillnetting restrictions when water temperature is high, more frequent control of 

gear and the introduction of recommendations for the handling of released fish for fishermen. 

Keywords: discard; discard mortality; bycatch, gear selectivity 
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Sissejuhatus  

 

Inimkonna kasvav arvukus ja suurenev toiduvajadus avaldab aina suuremat survet ka 

kalapopulatsioonidele. FAO (ÜRO toidu- ja põllumajandusorganisatsioon) andmetel oli 1975. 

aastal maailmamere kalapopulatsioonidest 10% ülepüütud, 2015. aastal aga juba 33 % (Barange 

et al., 2018). Maailma kalatoodang on pidevalt kasvanud, moodustades 2016. aastal kokku 171 

miljonit tonni (Barange et al., 2018). Samas alates 1980-ndate lõpust on igal aastal püütud 

keskmiselt umbes 90 miljonit tonni kala, ülejäänud kalatoodang pärineb kalakasvandustest. 

Seega tuleneb kalatoodangu pidev kasv peamiselt kasvanduste arvelt. Ühtlasi viitab see sellele, 

et looduslike kalavarude ekspluateerimine on jõudnud nende jätkusuutlikkuse piirimaile. Samas 

ei kajastu nendes püüginumbrites kogu kalastussuremus, sest näiteks osa kalu hukkub kaotatud, 

ent endiselt püügil olevates püünistes ja osa püünisest põgenenud kaladest hukkub saadud 

vigastustesse. Lisaks hukkub püügist tingituna ka palju kalu, kelle kalurid on erinevatel 

põhjustel vette tagasi heitnud.  

Üle parda heidetud kalade osakaal kogu saagist oli FAO viimases sellekohases aruandes 

(aastatel 2010 - 2014) keskmiselt 10,8% (Pérez Roda et al., 2019). Põhjuseid, miks osa saagist 

veekogusse tagasi heidetakse, on palju, kuid need võib jagada kolme põhikategooriasse: 

seaduslikud piirangud; majanduslikud põhjused; kaluri isiklikud eelistused (Bell & Lyle, 2016). 

Kui paljud tagasiheidetud kalad hukkuvad, sõltub erinevatest teguritest, näiteks: bioloogilised 

tegurid (näiteks kalaliik, suurus, vanus, füüsiline seisund, vigastuste esinemine), 

keskkonnatingimused (näiteks temperatuuri, hapnikutaseme, sügavuse ja valgustingimuste 

muutused) ja tehnilised tegurid (näiteks püügimeetod, saagi kogus ja koosseis, saagi käitlemine 

pardal ning kokkupuude õhuga) (Davis, 2002). Tagasiheidetud kalade suremust on küll uuritud, 

ent selle hindamine on osutunud keeruliseks ja kulukaks (Broadhurst, Suuronen & Hulme, 

2006; Neilson et al., 2012). 

Vähendamaks tagasiheidet ja selle kaudu tagasiheite suremust ning selleks et suunata kalureid 

välja töötama selektiivsemaid püüniseid kaaspüügi vähendamiseks, kehtestati EL-is kvoteeritud 

liikidele lossimiskohustus (tagasiheite keeld), mis jõustus astmeliselt alates 2015. aastast kuni 

täieliku jõustumiseni 2019. aastal. Samas on ette nähtud erandid liikidele, mille kõrge 

ellujäämise määr on teaduslikult tõestatud, võttes arvesse püügivahendite, püügimeetodite ja 

ökosüsteemi omadusi. Erandina on lubatud merre tagasi heita ka kiskjate poolt kahjustatud kala 
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(European Commission i.a.). Eeldusel, et liigile pole kehtestatud erandit, pole ka alamõõdulisi 

isendeid lubatud vabastada, kuid neid pole lubatud ka inimtoiduks tarvitada. Seega on nende 

turuhind madalam ja kaluril peaks puuduma huvi nende püügile keskenduda (Regulation (EU) 

No 1380/2013, Artikkel 15). Millist mõju see regulatsioon kalastikule avaldab, on veel ebaselge 

(Veiga et al., 2016), aga riikides, kus lossimiskohustust on kauem rakendatud (näiteks Island, 

Norra, Uus-Meremaa, osaliselt ka Kanada ja Ameerika Ühendriigid), on selle tulemusel 

tagasiheide vähenenud (European Parliament, 2015). 

Käesoleva töö eesmärgiks on anda ülevaade kutselisel kalapüügil tagasiheidetavate kalade 

suremuse alastest töödest, analüüsida selleteemaliste uurimuste tulemusi Eesti oludest lähtuvalt 

ja pakkuda välja Eesti oludes rakendatavaid võimalikke lahendusi tagasiheite suremuse 

vähendamiseks.  
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1. Tagasiheide: mõiste, põhjused, uurimise olulisus 

 

Tagasiheite (ingl k. discard) all peetakse kalapüügi kontekstis silmas seda osa saagist, mis 

püügijärgselt veekogusse tagasi heidetakse (Regulation (EU) No 1380/2013, Artikkel 15). 

Üldiselt peetakse seda kalavarusid raiskavaks ja vastutustundliku kalanduse juurde 

mittekuuluvaks praktikaks (Kelleher, 2005), sest osa tagasiheidetavaid kalu on juba surnud või 

eluvõimetud. Samas mõningatel juhtudel tehakse seda just kalavarude kaitse eesmärgil, näiteks 

alamõõduliste kalade, sugukalade või kaitsealuste liikide vabastamise puhul. 

Üldjuhul ei ole kutselised kalurid huvitatud püütud saagi vette tagasi viskamisest, aga sellest 

hoolimata tekib peaaegu igasugusel kalapüügil kaaspüüki (ingl. k. bycatch), mis sageli siiski 

vette tagasi heidetakse. FAO järgi käivad kaaspüügi alla kõik organismid, kelle tabamine ei 

olnud püügi eesmärgiks (näiteks teised liigid, alamõõdulised kalad, kaitsealused liigid) ja lisaks 

mistahes muul põhjusel tagasiheidetud kalad. Kaaspüük võidakse, aga ei pruugita veekogusse 

tagasi heita (Pérez Roda et al., 2019). Seega hõlmab FAO sõnastuses kaaspüük kogu 

tagasiheite, ent on sellest laiema tähendusega. Tagasiheite otsused võivad tuleneda järgnevatest 

teguritest (Crean & Symes, 1994; Clucas, 1997; Ulleweit, Stransky & Panten, 2010; Putten et 

al., 2019): 

 seaduslikud piirangud 

- kvoteeritud liikide puhul limiidi täitumine 

- liigi püük on sel ajal, selle püügivahendiga või selles kohas keelatud 

- liik on kaitsealune ja tema püük aastaringselt keelatud 

- liigi teatud isendite püük on keelatud – alamõõdulised kalad, sugukalad 

 majanduslikud kaalutlused 

- kala on soovimatust liigist või soovimatut mõõtu 

- kala on defektne – vigastatud, roiskunud 

- kala turuväärtus on liiga madal  

- püük on keskendunud kindlatele liikidele ja teistega ei tegeleta 

 kaluri isiklikud eelistused ja arusaamad 

- madalast väärtusest hoolimata kala ei vabastata, kuna tegu on võõrliigiga või muidu 

soovimatu kalaliigiga 
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- kala vabastatakse loodushoiu kaalutlustel – sugukalad, väiksed kalad 

Tagasiheite osakaal ja põhjused varieeruvad suuresti sõltuvalt püügiviisist, -ajast, -kohast ja -

liigist (Murawski, 1996; Pérez Roda et al., 2019). Kuigi FAO viimases tagasiheidet käsitlevas 

raportis on tagasiheidet käsitletud ka püügivahendite kaupa (Pérez Roda et al., 2019), ei ole 

need Eesti oludes hästi rakendatavad, kuna enamike püügivahendite puhul, mida meie ranniku- 

ja sisevete püügil kasutatakse, on selles raportis valim väga väike ning tagasiheite osakaalu 

varieeruvus väga suur. Näiteks on lõkspüüniste kategoorias tagasiheite osakaal arvutatud vaid 

kahe andmestiku põhjal ning see jääb vahemikku 0,2 - 56,8%.  

Tagasiheite ning selle ellujäämuse osakaalu on vaja teada selleks, et paremini kujundada 

kalavarude majandamist ja kaitset. Kui kalavarude seisundi hindamisel võetakse 

kalastussuremuse arvutamisel aluseks vaid väljapüügi kogused, siis eeldusel, et sellele lisandub 

ka vabastatud kalade suremus ning muudel põhjustel kalastustegevuse tõttu hukkunud kalade 

suremus, võidakse kalavarude seisundit valesti hinnata ja lubada liiga suurt kalastussurvet 

(Uhlmann & Broadhurst, 2015; Cook et al., 2018; Pérez Roda et al., 2019). Kalade vabastamine 

seadusest tulenevate piirangute tõttu on üks kalavarude kaitse põhilistest võtetest ning vaikimisi 

eeldatakse, et enamik vabastatavaid kalu jääb ellu. Kalavarude parema kaitse ja majandamise 

kujundamisel on oluline teada, kui suur osa neist tegelikult ellu jääb. Majanduslikult 

vähemolulised kalaliigid võivad samas olla veekogu ökosüsteemis ja toiduahelas väga oluliseks 

lüliks ning seetõttu on oluline teada, mil määral tagasiheitmine nende populatsioonide seisundit 

mõjutab. Ökoloogiliste ja majanduslike kaalutluste kõrval on tagasiheide ja selle suremus 

oluline ka eetilisest vaatepunktist (Bellido et al., 2011; Cook et al., 2019). 
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2. Tagasiheite suremus ja uurimise meetodid 

 

Tagasiheite suremust uuritakse nii analüütiliste (Benoît et al., 2013) kui ka eksperimentaalsete 

meetoditega. Viimased võib jagada isoleerimiseks (ingl. k. containment) ja märgistamiseks 

(ingl. k. tagging) (Benoît, Morfin & Capizzano, 2020). Esimesel juhul jälgitakse kalade 

seisundit laeva pardal või maismaal asuvates mahutites (Benoît et al., 2012) või veekogus 

olevas sumbas (Sulikowski et al., 2018), teisel juhul märgistatakse kala kas elektroonilise või 

lihtmärgisega (Nyberg, Degerman & Sers, 1996). Isoleerimise korral eemaldatakse kala tema 

loomulikust keskkonnast ja looduslikest vaenlastest, mis võib saadud andmete täpsust mõjutada 

(Benoît, Morfin & Capizzano, 2020). Isoleerimine ise võib põhjustada lisastressi ning suremust 

(Pollock & Pine, 2007; ICES, 2014; Benoît et al., 2020), samas kiskjate puudumine tähendab, 

et suurenenud kiskluse rolli tagasiheidetud kaladele ei saa arvesse võtta (Raby et al., 2014). Ka 

märgistamine on lisastress, mis võib põhjustada kalade hukkumist (Pollock & Pine, 2007; 

Vollset et al., 2020). Elektroonilised märgised võimaldavad saada rohkem infot (näiteks kala 

asukoha, liikumise, füsioloogiliste ja keskkonna parameetrite kohta) ning ei nõua kala 

taaspüüki, ent on kallid ja sellest tuleneb ka nende peamine puudus – andmete suur varieeruvus 

väikese valimi tõttu (Benoît, Morfin & Capizzano, 2020; Thorstad et al., 2013). Lihtmärgised 

on küll palju odavamad, ent nende puudusteks on vähene märgistatud kalade taaspüük ning 

vähemspetsiifilised andmed (Pollock & Pine, 2007). Seetõttu kasutatakse kaht tüüpi märgiseid 

sageli omavahel kombineerides (Pollock, Jiang & Hightower, 2004). Tagasiheidetud kalade 

suremuse teemalistes eksperimentaalsetes uuringutes on ühiseks probleemiks kontrollgrupi 

leidmine, selleks tuleb kuidagi püüda kalu nii, et see püük neid ei mõjutaks (Pollock & Pine, 

2007). Uuringutes, kus kontrollgrupp puudub, saab siiski võrrelda erinevate tegurite suhtelist 

mõju suremusele (Pollock & Pine, 2007). 

Tagasiheite suremuse all peetakse silmas seda osa püünistesse sattunud ja üle parda heidetud 

saagist, mis on juba hukkunud või hukkub hiljem püügiprotsessi käigus saadud vigastuste ja/või 

stressi tõttu. Kuigi kaaspüügi ja seeläbi tagasiheite vähendamist püüniste selektiivsuse 

suurendamise kaudu on peetud parimaks viisiks täiendava kalastussuremuse vähendamiseks 

(Broadhurst, Uhlmann, & Millar, 2008), ei ole see enamasti 100 % efektiivne ning kaaspüük 

jääb mitmete kalanduste osaks. Üheks kaaspüügi vähendamise võimaluseks on leida sellele 
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kasutust ja seda ongi tehtud  tagasiheite osakaal on viimastel kümnenditel vähenenud, 

langedes 18,8 miljonilt tonnilt 1989. aastal 9,1 miljoni tonnini aastas ajavahemikus 2010-2014. 

(Zeller et al., 2018; Pérez Roda et al., 2019). Kuna saagid on püsinud samal tasemel, siis 

tähendab see tagasiheite osakaalu ligi kahekordset vähenemist. Samas on kalade vabastamine 

oluline kalastiku (ennekõike ohustatud liikide) kaitsel, kui suudetakse tagada vabastatud kalade 

ellujäämine. Teine võimalus seda täiendavat suremust vähendada on suurendada vabastatud 

kalade ellujäämust. Selleks on aga vaja teada, mis põhjustel kalad püügil ja vabastamisjärgselt 

hukkuvad. Cook et al. (2019) on töönduspüügi tagasiheite suremust käsitlevas ülevaateartiklis 

välja toonud järgnevad kalapüügiga seotud stressorid: hüpoksia, barotrauma, kurnatus, 

vigastused, kisklus. Järgnevalt on lähtutud nendest teguritest, ent on selge, et need on omavahel 

tihedalt seotud ja harva mõjutab vabastamisjärgset suremust vaid üks tegur ning neil on sageli 

kumulatiivne mõju (Suuronen & Erickson, 2010). 

2.1. Hüpoksia 

Kala kokkupuude õhuga on üks põhilisi vabastamisjärgse suremuse põhjuseid (Benoît et al., 

2010). Samas on see töönduspüügil sageli vältimatu ning põhjustab kaladel kudede suurt 

hapnikuvaegust – akuutset hüpoksiat. Kuid hüpoksia võib tekkida ka juba püünises 

hapnikuvaeguse tõttu, kui kalu on püünises palju (Raby et al., 2014) – seda eriti juhul, kui vees 

on niigi vähe hapnikku näiteks kõrge veetemperatuuri (Gingerich et al., 2007), eutrofeerumise 

või talvise jääkatte tõttu (Nilsson & Renshaw, 2004), või kui kala hingamine on takistatud, kuna 

lõpusekaared ei saa liikuda (näiteks võrkpüünistes) (Cook et al., 2019). Mida kauem kala õhuga 

kokkupuutes on, seda aeglasemalt ta hüpoksiast taastub ning seda suurem on tõenäosus, et kala 

hukkub (Arends et al., 1999).  

Kalade vastupidavus hapnikuvaegusele varieerub tugevasti, sõltudes näiteks kala liigist, 

arengufaasist, mõõtmetest, keskkonnatingimustest ja lisastressoritest. Suuremad kalad on 

enamasti hüpoksiale vastupidavamad, kuna nende glükogeenivarud on suuremad 

(energiaallikas anaeroobse ATP sünteesi korral) ja toksilised ainevahetusproduktid kogunevad 

neis aeglasema ainevahetuse tõttu pikema aja jooksul (Peters, 1983; Mauricio & Chris, 2013; 

Almeida-Val et al., 2000; Nilsson & Ostlund-Nilsson, 2008). On siiski uurimusi, mis on 

näidanud just vastupidist seost kala suuruse ja hapnikuvaeguse taluvuse vahel, põhjendades 

seda näiteks väiksemate kalade suurema lõpuse pindalaga kehasuuruse suhtes ning nende 

kiirema hingamissagedusega hüpoksia korral (Cerezo & Garcia, 2004). Üldjuhul on kalad 

varastes elujärkudes hapnikuvaegusele tundlikumad (Elshout et al., 2013). Kalade 
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hapnikuvaeguse taluvus on väga liigispetsiifiline, sõltudes näiteks kalade eluviisist (Broadhurst, 

Uhlmann & Millar, 2008).  

 

2.2. Barotrauma 

Kalade sügavalt pinnale toomine võib põhjustada neis erinevaid sisemisi vigastusi, kui nad ei 

ole võimelised siserõhku alandama samas tempos välisrõhu muutumisega. See rõhumuutus 

põhjustab organismis gaaside paisumist ning sellest tingitud vigastusi. Valdavalt täheldatakse 

barotraumat kaladel, kes on püütud sügavamalt kui 20 meetrit (Rudershausen, Buckel, & 

Williams, 2007). Barotrauma tunnusteks on näiteks ujupõie paisumise tõttu kurku tunginud 

siseorganid, tursunud kõhuõõne sein, eksoftalmia ehk punnsilmsus, lõhkenud ujupõis, trombid, 

sisemised verejooksud (Humborstad et al., 2017).  

Sulupõielised ehk suletud õhujuhaga kalad (näiteks tursalised (Gadiformes) ja ahvenalised 

(Perciformes)) on barotraumale tundlikumad kui avapõielised (näiteks heeringalised 

(Clupeiformes) ja lõhelised (Salmoniformes)), kelle ujupõis on sooltoruga ühenduses, sest 

viimased suudavad vajadusel kiirelt gaase väljutada. Kalad, kellel ujupõis puudub (näiteks 

lestalised (Pleuronectiformes)), on barotraumale veelgi vastupidavamad (Cook et al., 2019).  

Osa kalu hukkub barotraumast tingitud vigastuste tõttu koheselt, kuid ka barotraumast 

taastumine võib võtta kaua aega ja põhjustada jäädavaid kahjustusi ning hilisemat hukkumist. 

Barotrauma ja vabastamisjärgse suremuse vahelist seost käsitlevates uuringutes jälgitakse kalu 

sageli lühiajaliselt (2-3 päeva) ja seetõttu ei tule barotrauma pikaajalised mõjud neis uurimustes 

välja (Jarvis & Lowe, 2008; Campbell, McLennan & Sumpton 2014). Saadud vigastuste tõttu 

ei pruugi kalad suuta koheselt optimaalsesse sügavusse naasta (Nichon & Chilton, 2006) ja on 

kergeks saagiks kiskjatele. Näiteks meriahvenaga liigist Sebastes ruberrimus läbi viidud 

uuringus olid barotraumast tingitud kahjustused (sisemised verejooksud, ujupõievigastused, 

ujuvushäired) tuvastatavad veel 30 päeva pärast vabastamist (Rankin et al., 2017). 

 

2.3. Kurnatus 

Kurnatus tekib põgenemiskäitumise tõttu, kui kala üritab püünisest või püünise eest põgeneda. 

Kalade käitumine kurnatuse seisundis ja kurnatuse taluvus erineb nii liikidevaheliselt kui ka 

liigisiseselt (Kieffer, 2000). Osa kalu võivad kurnatusse koheselt surra, teistel on selle mõjud 

lühiajalised ja kala taastub peale vabastamist ruttu, kuid sellel võivad olla ka pikaajalised 
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mõjud, mis võivad erinevatel põhjustel viia kala hukkumiseni. Kaladel eristatakse kahte 

ujumisviisi  aeroobset ja anaeroobset. Kui esimene on tavapärane ja seda suudavad kalad pikka 

aega hoida, siis teist kasutatakse ekstreemsetel juhtudel (röövlooma eest põgenemisel, 

kudemisrändel, aga ka püünisesse sattumise korral) ning seda suudavad nad taluda vaid lühikest 

aega (Beamish, 1978, viidatud Kieffer, 2000 kaudu). Anaeroobseks liikumiseks saadakse 

energiat valdavalt anaeroobsest glükolüüsist. Selle tulemusel põletatakse kiiresti ära keha 

glükogeenivarud ning lihastesse koguneb piimhape, mis põhjustab vere pH taseme langust 

(Milligan, 1996). Glükogeenivarude taastumine ja piimhappest vabanemine võib osal liikidel 

võtta kuni 12 tundi (Schwalme & Mackay, 1991). Lisaks kaasnevad kurnatusest tingitud 

stressiga ka suured kõikumised ioon-, osmootses ja vedeliku tasakaalus (Wang et al., 1994).  

 

2.4. Vigastused 

Kalapüügil saavad kalad paratamatult vigastada. Vigastuste tõsidus ja iseloom sõltuvad näiteks 

püügiviisist, -vahendist, -ajast ja kala morfoloogiast (kala suurus ja kuju, soomuste tüüp) 

(Davis, 2002). Püügil saab kõige kergemini kannatada kala keha kattev limakiht (Cook et al., 

2019). Limakiht kaitseb kala vigastuste ja erinevate haigustekitajate eest, on oluline 

immuunsüsteemi osa, sisaldades näiteks antimikroobseid peptiide (AMP), lüsosoome, lektiine 

ja proteaase, on oluline ioonsel ja osmoregulatsioonil, parandab ujumisvõimekust hõõrdumise 

vähendamise kaudu, tagab osal liikidel vere hüübivuse (Lebedeva, 1999; Harnish, Colotelo & 

Brown, 2010; Dash et al., 2018). Limakihi kahjustused suurendavad seega kalade 

nakatumisriski. 

Püügiviiside puhul, kus kalad on tihedalt üksteise ja/või püünisega kontaktis (näiteks traali- või 

noodapüügil), võivad nad olulisel määral soomuseid kaotada. Eriti ohustab soomusekaotus 

õrnade, kergesti äralangevate soomustega (ingl. k. deciduous scales) kalu nagu paljud 

heeringlased (Clupeidae), aga ka lõhilasi (Salmonidae) (Zydlewski, Zydlewski & Danner, 

2010; Cook et al., 2018). Soomused kaitsevad kalu nii mehaaniliste vigastuste kui ka 

patogeenide eest, nii et soomusekaotus suurendab samuti kalade nakatumisohtu (Cook et al., 

2012). Soomused on olulised ka osmoregulatsiooni tagamisel. Olsen et al. (2012) näitavad oma 

Atlandi heeringaga (Clupea harengus) läbi viidud uuringus, et soomusekaotusest tulenev 

suremus ongi peamiselt tingitud osmoregulatsiooni häiretest ja keha vedelikukaost. Samast 

uuringust tuleb välja, et soomusekaotusega võivad kaasneda ka käitumuslikud muutused nagu 

parvlemiskäitumise ja kiskja vältimise kadumine. 
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Kalu tihedalt kokku koondavate aktiivsete püügivahenditega (traalid ja noodad) kaasnevad 

kaladel muljumis- ja lömastamistüüpi vigastused. Nende hulk ja tõsidus suurenevad vastavalt 

vedamiskiiruse, -kestvuse ja -sügavuse suurenemisele (Suuronen, 2005). Seda tüüpi vigastused 

ei pruugi olla koheselt kergesti tuvastatavad ja võivad põhjustada hilisemat suremust (Cook et 

al., 2019). Üks õrnemaid kohti kaladel on lõpused, mille vigastamisega võib sageli kaasneda 

suur verekaotus (Stålhammar et al., 2014). Suurem risk lõpuste vigastamiseks kaasneb õng- ja 

nakkepüünistega (Cook et al., 2019). Nakkevõrkudega on seotud veel erinevad välised 

vigastused (naha- ja uimede vigastused) (Veneranta et al., 2018) ja võrkumässimisest tingitud 

vereringe peatumine (Kojima et al., 2004). 

See nimekiri ei ole lõplik ning iga püügiviisi juures on nende stressorite osakaal erinev. Lisaks 

on nende stressorite taluvus eri liikidel ja isenditel (sõltudes näiteks kala suurusest või 

elufaasist) erinev ning sõltub ka näiteks püügiaegsetest keskkonnatingimustest (näiteks 

veetemperatuur või pilvisus) (Davis, 2002). Kuna on keeruline kõike seda arvesse võtta, tuleks 

senisest parema kalavarude kaitse seisukohast leida peamised tagasiheite suremust mõjutavad 

tegurid ning oleks vaja lihtsaid mõõdikuid vabastatud kalade suremuse hindamiseks. 

 

2.5. Kisklus 

Eeltoodud tegurite mõjul on vabastatud kalad, kes ei ole veel täielikult vigastustest ja stressist 

taastunud, kergeks saagiks kiskjatele (Brownscombe et al., 2013; Cook et al., 2019). Kiskjate 

koondumine kalalaevade ja püüniste lähedusse on ilmselgeks viiteks selle mõju ulatusest (Raby 

et al., 2014). Kuna kiskjad on õppinud kalalaevu seostama lihtsasti kättesaadava toiduga, 

muudab see kalade vabastamise koheselt peale püünisest välja võtmist küsitavaks. 

Kisklus mõjutab tagasiheidet ja selle suremust ka juba püügifaasis (Uhlmann & Broadhurst, 

2015; Cook et al., 2019), kus kiskjad kahjustavad kalasaaki, mis seetõttu veekogusse tagasi 

võidakse heita. Kiskluse mõju püügifaasis on suurem püünistes, kus kalad on pikemat aega 

kiskjatele kergesti ligipääsetavad, nagu nakkevõrkudes ja õngejadas (Cook et al., 2019), kuid 

ka mõrdades (Uhlmann & Broadhurst, 2015). Näiteks Läänemeres on probleemiks hallhüljeste 

(Halichoerus grypus) tekitatud kahjud lõhe (Salmo salar) mõrrapüügil (Fjälling, 2005).  

Kiskluse mõju vabastatud kalade suremusele on väga raske hinnata, kuna isoleerimiskatsetes 

on kalad kiskjate eest kaitstud ja märgistamiskatsetes on kalade hukkumise põhjust raske 

tuvastada, ning seetõttu on ka väga vähe uuringuid, mis sellega tegelevad (Davis, 2002; 
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Suuronen & Erickson 2010; Raby et al., 2014). Sageli on tagasiheidetud kalad juba surnud või 

eluvõimetud ja sel puhul ei saa kisklust otseselt suremuse põhjuseks pidada. Samas ei pruugi 

kiskjad tagasiheidetud kala tappa, vaid põhjustavad talle lisavigastusi, mille tõttu võib kala 

hiljem hukkuda.  
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3. Eesti kutselise kalapüügi tagasiheide ja selle suremus püünisetüüpide kaupa 

 

Eestis võib kalapüügi jagada kahte kategooriasse: kutseliseks ja harrastuspüügiks. Kutselise 

kalapüügi võib omakorda jagada kaheks: kalalaeva püügiloa alusel toimuvaks püügiks 

(traalpüük) ja kaluri püügiloa alusel toimuvaks püügiks (ranna- ja sisevete püük). Enamik Eesti 

kalasaagist püütakse traalpüünistega – näiteks 2020. aastal moodustas traalpüük Eesti 

Läänemere kutseliste kalurite poolt registreeritud kogusaagist (59382 tonni) 76,2 % 

(Põllumajandus- ja Toiduamet). Kuigi Eesti traallaevad püüavad ka Loode- ning Kirde-

Atlandil, ei ole seda selles töös käsitletud. Rannapüügi saak moodustas 2020. aastal Eesti 

kutseliste kalurite kogusaagist (10496 tonni) 17,7 % ja sisevete saak (3615 tonni) 6,1 % 

(Põllumajandus- ja Toiduamet).  

Kalapüünised jaotatakse passiivseteks ja aktiivseteks püünisteks. Passiivne püünis on veekogus 

statsionaarne ja kala ujub ise püünisesse, aktiivset püünist aga liigutatakse kalu taga ajades läbi 

veemassi. Lisaks võib püünised lähtuvalt püügipõhimõttest liigitada järgmiselt (sulgudes on 

toodud vastavasse kategooriasse kuuluvad Eestis kasutatavad kutselised püügivahendid): 

1) õngpüünised (õngejadad); 

2) nakkepüünised (nakkevõrk; raamvõrk); 

3) lõkspüünised (kastmõrd, avaveemõrd, ääremõrd, rivimõrd, jõemõrd, silmutorbik, 

silmumõrd); 

4) kurnpüünised (põhjanoot, veonoot, kaldanoot, traalnoot) 

Eesti kalanduse tagasiheite ja selle suremuse kohta on vähe hinnanguid, ka põhjuseid, miks 

kalasid Eestis tagasi heidetakse ei ole uuritud. Võib küll oletada, et tagasiheite üks peamistest 

põhjustest on seadusest tulenevad piirangud ning eelkõige alamõõduliste kalade vabastamise 

kohustus. Eestis on tehtud ka uuringuid, mis keskenduvad püüniste selektiivsuse 

väljaselgitamisele ja paremate lahenduste väljatöötamisele (Saat, 2014; TÜ Eesti Mereinstituut, 

2015). Et teada, kui palju alamõõdulisi kalu püütakse ja tagasi heidetakse, oleks aga vaja teada, 

millise silmasuurusega püüniseid eri piirkondades ja eri aegadel kasutatakse ning võrrelda neid 

andmeid püüniste selektiivsusuuringute tulemustega.  

Kuna kalasid püügil mõjutavad stressorid ja nende mõju ulatus on püünise- ja 

püügiviisispetsiifilised (Chopin & Arimoto, 1995; Cook et al., 2018) ning sageli on tagasiheite 

suremust teadustöödes käsitletud just püünisetüübi põhiselt, siis on ka selles töös sama jaotust 

järgitud. 



15 
 

3.1. Traalpüünised  

Traalpüügi osakaal Eesti töönduslikust kalapüügist, kaugpüüki arvestamata, on viimasel 

kümnendil olnud keskmiselt 80 % (Põllumajandus- ja Toiduamet). Eesti Läänemere traalpüügi 

saakides domineerivad kilu (Sprattus sprattus balticus) ja räim (Clupea harengus membras) 

(üle 99% traalpüügi saakidest) (Põllumajandus- ja Toiduamet). Kilu ja räim on mõlemad 

kvoteeritud liikide nimekirjas ja neile rakendub eelpool kirjeldatud lossimiskohustus. 2004. 

aastani kehtis Eestis räimele ja kilule veel alammõõt ning traalpüügil oli lubatud alamõõduliste 

kalade osakaal arvuliselt 15% vastava liigi saagist (Kalapüügieeskiri, 2003). See osutab 

võimalusele, et esines ka tagasiheidet, aga praegu tagasiheidet selle töö tähenduses enam ei 

tohiks esineda. Ka Rahvusvahelise Mereuurimise Nõukogu (ICES) Läänemere kalanduse 

ülevaates on räime ja kilu tagasiheidet hinnatud väga madalaks (ICES, 2019). Samas näitavad 

Suuronen et al. (1996) oma uuringus, et räime traalnoodast põgenemisel võib eriti just 

väiksemate kalade suremus olla väga kõrge ning et see ei sõltu mitte traalipära silma suurusest, 

vaid on pigem tingitud näiteks kurnatusest. Sellega seati kahtluse alla traalipära silmasuuruse 

piirangud selektiivsust suurendava meetmena. Rahikainen, Peltonen & Ponni (2004) tööst 

selgub, et Põhjalahe traalipüügil on alla kaheaastaste räimede tegelik kalastussuremus 

väljapüügist üle kahe korra suurem, kõikudes siiski tugevalt sõltuvalt püügiajast, 

veetemperatuurist ja traalnooda vedamise kiirusest (Suuronen, 1995, viidatud Rahikainen, 

Peltonen & Ponni, 2004 kaudu). Ulatuslikus, kogu Läänemere kalastussuremust hindavas töös 

märgitakse kilu ja räime puhul traalpüügi tagasiheite suremuseks 9 % (selles töös on tagasiheite 

hulka arvatud ka püünisest põgenenud kalade suremus) (Veitch et al., 2010). 

Läänemere tursapopulatsioonid on kriitilises seisus (HELCOM, 2019) ja seetõttu on nende 

püügikvoote tugevalt vähendatud (European Council, 2020). Eesti traallaevad tursapüügiga ei 

tegele, kuid Eestile eraldatud tursakvoot vahetatakse teiste riikide räime- ja kilukvoodi vastu 

(Põllumajandus- ja Toiduamet) ning seetõttu puudutab tursapüügi võimaluste vähendamine ka 

Eesti kalureid. Kui kilu- ja räimepüügil tagasiheidet praktiliselt ei esine, siis tursapüügil on 

hoolimata lossimiskohustusest tagasiheide väga kõrge (Feekings, Lewy & Madsen 2013; 

Valentinsson et al., 2019). Tursal (Gadus morhua) kehtib erinevalt kilust ja räimest ka 

alammõõt ning kui enne lossimiskohustuse kehtestamist tuli alamõõdulised kalad vabastada, 

siis nüüd on see keelatud, kuid samas ei tohi alamõõdulist kala müüa inimtoiduks. See on ka 

peamine põhjus, miks kalurid endiselt alamõõdulise tursa merre tagasi heidavad (Valentinsson 

et al., 2019). Traalipärast põgenenud tursa ellujäämus on küllaltki kõrge (Suuronen, 2005), kuid 

tagasiheidetud tursa ellujäämus ilmselt barotraumast tingituna madal (Feekings, Lewy & 
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Madsen, 2013; Madsen, 2021). On ka leitud, et enamiku üle parda heidetud tursast söövad 

kajakad ära (Garthe & Scherp, 2003).  

Euroopa Liidus on vähemalt 10 meetri pikkuse kalalaeva kaptenil kohustus esitada 

püügipäevikus kõikide püütud ja pardal hoitud kalade kogused liikide kaupa, kui need ületavad 

50 kg (Nõukogu määrus (EÜ) nr 1224/2009, artikkel 14). Ka tagasiheidetud kalade kogus tuleb 

samamoodi registreerida (Nõukogu määrus (EÜ) nr 1224/2009, artikkel 14). Kuna 

püügipäeviku andmetele avalik ligipääs puudub, ei olnud antud töö raames võimalik kontrollida 

kas ja mil määral traalpüügil kaaspüügiliike tagasi heidetakse. 2020. registreerisid kalurid 

traalpüügil lisaks eelnimetatutele saagina meritinti (Osmerus eperlanus), emakala (Zoarces 

viviparus), tuulehaugi (Belone belone) ja lõhet (Salmo salar), varasematel aastatel ka näiteks 

merihärga (Myoxocephalus quadricornis), ümarmudilat (Neogobius melanostomus), ogalikku 

(Gasterosteus aculeatus) ning vähesel määral ka teisi liike (Põllumajandus- ja Toiduamet). 

Kalapüügieeskirjas on sätestatud vaid kilu, räime ja meritindi osakaalu määramise nõuded 

(Kalapüügieeskiri, 2016, § 15) ja enamik traalpüügifirmadest pole muude liikide püüki ka 

registreerinud (näiteks emakala püüki registreerisid 2020. aastal vaid 2 firmat, üks 53 kg ja teine 

34,6 tonni). On väheusutav, et enamikul firmadel kaaspüük täielikult puudus ja seega jääb kaks 

loogilist järeldust – kas kaaspüük heideti üle parda või seda ei registreeritud. 

Traalpüük on üks kõige enam tagasiheidet põhjustav püügiviis ja ühtlasi üks destruktiivsemaid 

(Kelleher, 2005; Cook et al., 2019). Kuna traalpüük toimub sageli küllaltki sügaval, on tabatud 

kaladel sagedased barotraumast tingitud vigastused ning suurte saakide tõttu erinevad välised 

ja sisemised vigastused, ka saagi sorteerimine võtab seetõttu kauem aega, mis suurendab 

kaladel hüpoksiariski (Davis, 2002; Suuronen, 2005; Cook et al., 2019). Traalpüügi tagasiheite 

ellujäämus on üldiselt väga madal (Suuronen, 2005) ja seetõttu on traalpüüniste selektiivsuse 

tõstmisele küllaltki palju tähelepanu pööratud (Suuronen & Erickson, 2010). On töötatud välja 

ka erinevaid tehnilisi lahendusi, vähendamaks kalade kokkupuudet õhuga saagi sorteerimise 

käigus (Farrell et al. 2001; Broadhurst, Uhlmann & Millar 2008; Suuronen & Erickson, 2010; 

Donaldson et al. 2013).  

 

3.2. Nakkepüünised  

Kalapüügieeskirja järgi on nakkepüünis „püügivahend, mille kasutamise põhimõte seisneb kala 

takerdumises võrgulinasse või kiilumises selle silma’’ (Kalapüügieeskiri, 2016, § 6.1). Eestis 

lubatud nakkepüünised on nakkevõrk ja raamvõrk (Kalapüügieeskiri, 2016, § 6.2). 
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Nakkepüünised on kasutusel väga laialdaselt kogu rannikumeres ja paljudes siseveekogudes 

ning kutseliste kalurite kõrval kasutavad neid kalastuskaardi alusel ka harrastuspüüdjad. 

Enamik Eesti sisevetes ja rannikumeres toimuvast võrgupüügist on tüüpiline segapüük (ingl. k. 

mixed fishery), kus lisaks mitmetele sihtliikidele saadakse kaaspüügina sageli ka teisi vähem- 

ja rohkemhinnatud kalaliike.  

Kalapüügieeskirjas on sätestatud lubatud võrgusilma suurus eri aegadel ja kohtades eesmärgiga 

vähendada alamõõduliste, kudevate või ohustatud kalade tabamist. Samas ei ole eriti segapüügi 

puhul enamasti võimalik vältida kõikide liikide alamõõduliste isendite sattumist püünisesse ja 

kuna seadus keelab eluvõime kaotanud kala vette tagasi heitmise (Kalapüügiseadus, 2015, 

§10.4.2), siis on kalapüügieeskirjas sätestatud alamõõduliste kalade lubatud kaaspüügi normid. 

Nakkepüünistega püügil on need suuremad kui kurn- ja lõkspüüniste puhul. Samas on jäetud 

kaluri otsustada milline kala on elujõuline ning juhiseid selle hindamiseks Eestis pole. On välja 

töötatud vabastatava kala elujõulisuse mõõdikuid (Benoît et al., 2010; Morfin et al., 2019), kuid 

need on püügiviisiti ja liigiti küllaltki erinevad, vajades Eesti oludele kohandamist.  

Võrgupüügil saavad kalad tüüpiliselt kahjustada nii püünisesse takerdumisel kui ka võrgu 

nõudmisel ja kala välja harutamisel. Võrku takerdumisel saadud vigastuste iseloom ja letaalsus 

sõltuvad mitmetest teguritest, nt: 1) võrgusilma mõõdu ja kala suuruse seosest – kui kala mõõt 

ja kehakuju ühtib võrgusilma suurusega selliselt, et kala takerdub võrku peadpidi, võib ta 

kergelt lämbuda (Veneranta et al., 2018; Vetemaa, 2020); 2) veetemperatuurist – sooja veega 

hukkuvad kalad reeglina kiiremini (Bettoli & Scholten, 2006; Bell & Lyle, 2016); 3) võrkude 

püügil oleku kestusest (Buchanan & Farrell, 2002; Bettoli & Scholten, 2006; He & Pol, 2010; 

Bell & Lyle 2016); 4) võrgulina materjalist – seda teemat on küll väga vähe uuritud, ent näiteks 

Ameerika Ühendriikides luitstuuraga (Polyodon spathula) tehtud uuringus selgus, et tänapäeval 

rohkem levinud monokiudmaterjalidest võrgud on destruktiivsemad varasemalt levinud 

multikiudmaterjalidest (Bettoli & Scholten, 2006). Võrgu nõudmisel võib kala saada vigastada, 

puutudes vastu paadi parrast ja muid esemeid (Veneranta et al., 2018) ning kokkupuude õhuga 

suurendab hüpoksiariski. Autori isiklikel tähelepanekutel nõuavad kalurid võrke erinevalt – 

mõned kalurid tarivad võrgu selist pidi kätte, teised jällegi otse paadis olevasse anumasse. 

Esimesel juhul on enamik kalu nõudmise ajal vees, teisel juhul mitte, ja seega viibivad kalad 

pikemalt õhu käes. Mõnikord aga harutatakse kalu võrgust välja ilma võrke kokku tarimata ja 

kuna on näidatud, et mida lühem on kalade kokkupuude välisõhuga, seda kõrgem on nende 

vabastamisjärgne ellujäämus (Uhlmann & Broadhurst, 2015), siis võib järeldada, et selline 

lähenemine kahjustab kalu kõige vähem. Kala võrgust harutamisel saavad kalad paratamatult 
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lisavigastusi, seega mida ettevaatlikumalt kalu võrgust harutatakse, seda suurem on nende 

ellujäämistõenäosus. Samas esineb omamoodi lõivsuhe kala – mida kiiremini kala võrgust välja 

harutada, seda vähem puutub ta kokku õhuga ja seda väiksem on hüpoksiarisk. Samas mõjutab 

hüpoksiariski ka õhutemperatuur ja pilvisus (sooja päikesepaistelise ilmaga hukkuvad kalad 

õhu käes palju kiiremini kui jaheda ja pilvise ilmaga). Mitmetes töödes on välja toodud, et 

kalurite käitumine kala võrgust välja harutamisel mõjutab tugevalt vabastatavate kalade 

ellujäämust (He & Pol, 2010; Veneranta et al., 2018; Vetemaa, 2020).  

 

3.3. Lõkspüünised 

Lõkspüüniste põhimõte seisneb kala suunamises ja eksitamises püünisesse või selle osasse, 

millest väljumine on raskendatud (Kalapüügieeskiri, 2016, § 7.1). Kuigi Eestis kasutusel 

olevaid lõkspüüniseid on rohkem, kasutavad kutselised kalurid peamiselt seisevnootasid ehk 

kastmõrdu ja erinevaid kinnise kerega mõrdu. Lisaks kasutatakse vooluveekogudes jõesilmu 

püügil silmutorbikuid ja -mõrdu, ent neid ei ole vähese uurituse tõttu sellesse töösse kaasatud. 

Kastmõrd 

Suurim osa Eesti rannapüügi saakidest saadakse kastmõrdadega ning valdava osa kastmõrdade 

saagist moodustab räim (Põllumajandus- ja Toiduamet). Lisaks räimele püütakse ka tuulehaugi 

peamiselt kastmõrraga. Kaaspüügina saadakse ka mitmeid teisi liike (näiteks lesta (Platichthys 

flesus), ahvenat (Perca fluviatilis), tinti, ümarmudilat, emakala), ent kõrvutades ametlikku 

statistikat (Põllumajandus- ja Toiduamet) Liivi lahes läbi viidud kastmõrra selektiivsusalase 

uuringuga (TÜ Eesti Mereinstituut, 2015), võib järeldada, et ametlik püügistatistika alahindab 

teiste liikide saake kastmõrdades. Sellel on mitmeid põhjuseid, kuid ilmselt on peamisteks 

põhjusteks kastmõrra suur räimesaak ning kohustus teavitada saagi kogus enne sadamasse 

jõudmist. Väga keeruline on hinnata mõnekümne kilo suurust kaaspüüki mitme tonni räime 

hulgast. Seaduse järgi on kastmõrraga püügil lubatud alamõõdulise ahvena ja koha (Sander 

lucioperca) kaaspüüki kaaluliselt kuni 1 % kogusaagist (Kalapüügieeskiri 2016, § 23.3). 

Kaluritelt pärineva info põhjal ja autori isiklikel tähelepanekutel vabastatakse tõesti võimalikult 

palju alamõõdulisi kalu, eelkõige ahvenat, lesta ning lõhilasi. Lisaks neile vabastatakse ka 

vähemlevinud kalu, kelle püük pole seadusega reguleeritud, kuid keda ei peeta väärtuslikuks 

(näiteks merivarblane (Cyclopterus lumpus), merihärg). Lisaks heidetakse sageli üle parda 

riknenud (näiteks hüljeste poolt rikutud ja püünises surnud) saak. Kui palju kastmõrda 
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kaaspüügina teistest liikidest kalu satub, sõltub eelkõige mõrra asukohast (TÜ Eesti 

Mereinstituut, 2015) ja püügiajast (Põllumajandus- ja Toiduamet).  

Vabastatavad kalad kogutakse sageli saagi sorteerimise käigus värske veega anumasse, kus nad 

saavad toibuda, ja nad vabastatakse püünisest kaugemal, et merelinnud neid kohe ära ei sööks 

(kaluritelt pärinev suuline info ja autori isiklikud tähelepanekud). Kastmõrrad asuvad enamasti 

lahesoppidest väljas, sügavamas vees ja põhiliselt püütakse nendega kevadisel perioodil, mil 

veetemperatuurid on veel madalad. Kuna kõrgeid veetemperatuure on mitmetes uuringutes 

seostatud kalade suurema suremusega (Colotelo & Cooke et al., 2013; Colotelo & Raby et al., 

2013; Gale, Hinch & Donaldson, 2013), võib järeldada, et kastmõrdadest vabastatud kalade 

ellujäämus on kõrgem kui rannikulähedastest mõrdadest vabastatud kalade puhul. Samas 

suuremate saagi koguste korral on esiteks sorteerimisele kuluv aeg pikem, mistõttu viibivad 

kalad kauem õhu käes ja hüpoksiarisk on seega suurem (Cook et al., 2019), ja teiseks, kui kalu 

on püünises palju, on kerge tekkima hapnikuvaegus (He & Inoue, 2010; Raby et al., 2014; Cook 

et al., 2018), seega on vabastatavate kalade suremus seda suurem, mida suuremad on saagid. 

Samuti võivad nad saada vigastusi kastmõrra nõudmisel ja saagi sorteerimisel. Lisaks 

rannikumerele on kastmõrrad kasutusel ka Peipsi järves. Seal kasutatakse neid rääbise 

(Coregonus albula) püügil, kuid neisse satub ka küllaltki palju ahvenat ning vähesel määral ka 

teisi liike (Põllumajandus- ja Toiduamet). Peipsis on lubatud vähesel määral alamõõduliste 

kalade kaaspüük, kuid ahvenal siseveekogudes alammõõtu kehtestatud pole ning ka keeluaega 

ei eksisteeri, seega on ahvena kaaspüük lubatud piiramatult. Samas vabastatakse siiski 

väiksemaid kalu valdavalt turu nõudluse puudumise tõttu (Vetemaa, 2020). Rääbise püük on 

Peipsi järves lubatud 20. juunist 21. augustini, mil veetemperatuurid on kõrged. Kuigi Peipsis 

läbi viidud vabastatud kalade suremust puudutavasse uuringusse kastmõrdu ei kaasatud 

(Vetemaa, 2020), kehtib ilmselt seal välja toodud suur veetemperatuuri mõju ahvena ja koha 

suremusele ka kastmõrrapüügil. Kastmõrra ja teiste lõkspüünistega on lubatud alamõõdulise 

rääbise osakaal kogu rääbisesaagist 1 %. (Kalapüügieeskiri 2016, § 34.1.4). Uuringus, mille 

eesmärgiks oli välja selgitada selektiivsusakende kasutamise mõju kastmõrdadel, vältimaks 

alamõõduliste rääbiste sattumist püünisesse, oli keskmine alamõõduliste rääbiste osakaal 20 % 

(TÜ Eesti Mereinstituut, 2015). Seega tuleb kaluritel enamik alamõõdulisest rääbisest 

vabastada. Vabastatud rääbiste suremust pole Peipsis küll uuritud, ent Soomes läbi viidud 

uuringus, kus analüüsiti traalipärast põgenenud alamõõduliste rääbiste suremust, kasutati 

kontrollgrupina seinnoodaga püütud kalu (Suuronen, 1995). Kontrollgrupi ellujäämus oli selles 

uuringus keskmiselt 91 % ja arvestades stressorite sarnasust, võib järeldada, et kastmõrrapüügil 
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on see ligilähedane. Samas arvestades, et kastmõrrapüügil puutuvad kalad sorteerimise käigus 

kokku õhuhapnikuga ning on vabastamisjärgselt kergeks saagiks merelindudele ja 

röövkaladele, võib vabastatud rääbiste suremus kastmõrrapüügil olla ka tunduvalt kõrgem. 

Samast uuringust tuleb lisaks välja, et vabastatud rääbiste suremust mõjutab ka veetemperatuur 

ning kalade suurus – suremus suureneb veetemperatuuri kasvades ja kala mõõtmete vähenedes. 

Mõrrad 

Eesti rannikumeres ja sisevetes on kasutusel erineva suuruse ja ehitusega mõrdasid, kuid 

püügipõhimõte on neil kõigil sama – kala juhitakse juhtaia ja/või tiibade abil mõrrasuust 

pujus(t)ega varustatud kinnisesse mõrrakeresse, kust ta enam välja ei pääse. Mõrrapüük on nagu 

võrgupüükki tüüpiline segapüügi näide, kus mitmete sihtliikide kõrval tabatakse ka erinevaid 

kaaspüügiliike.  

Kalapüügieeskirjas on sätestatud mõrdade minimaalsed lubatud silmasuurused mõrra eri osades 

vähendamaks alamõõduliste kalade sattumist püünisesse. Nagu ka kõigi teiste püüniseliikide 

puhul on mõrdadele kehtestatud püügikeeluajad ja -kohad kaitsmaks kalasid kudemisajal. 

Mõrdadesse satub sõltuvalt püügiajast ja -kohast siiski palju alamõõdulisi kalu (Lundin, 2014; 

TÜ Eesti Mereinstituut, 2015; Vetemaa, 2020), kellest enamus tuleb vabastada 

(Kalapüügieeskiri, 2016, §23; §34; §48; §54). Lisaks vabastatakse ka kalu, kelle püüki seadus 

küll ei keela, ent kelle vastu puudub kaluril huvi nõudluse puudumise või madala hinna tõttu 

(Vetemaa, 2020). Samuti heidetakse vette tagasi tugevalt kahjustatud (püünise või kiskjate 

poolt) või püünises hukkunud kalu.  

Kuigi tagasiheite suremuse hinnangud erinevates seda teemat puudutavates uuringutes 

kõiguvad nii nakke- kui ka lõkspüüniste puhul väga suurtes piirides, tuleb 2015. aasta 

ülevaateartiklist välja, et lõkspüünistel on see näitaja keskmiselt siiski pisut madalam (vastavalt 

48% ja 60 % tagasiheitest) (Uhlmann & Broadhurst, 2015). Peipsi järve tagasiheite suremust 

puudutavas töös on küll mõrrapüügi suremus võrgupüügi omast kõrgem, ent see tuleneb ilmselt 

asjaolust, et selles töös uuriti vaid talvise võrgupüügi tagasiheite suremust ja samas on välja 

toodud ühe põhilise suremust mõjutava tegurina veetemperatuur (Vetemaa, 2020). Seda on 

täheldatud ka teistes uuringutes – näiteks Kanadas läbi viidud uuringus suurenes haugi (Esox 

lucius) suremus üle nelja korra, kui veetemperatuur tõusis 14 Co-lt 17 Co-ni (vastavalt 14% ja 

58%) (Colotelo & Raby et al., 2013). Peale temperatuuri on olulise suremust mõjutava tegurina 

välja toodud mõrdade kontrollimissagedus (Colotelo & Cooke et al., 2013). Kalapüügieeskirja 

järgi peab püüniste kontrollimissagedus vältima saagi hukkumist püünises (õngejada ja 
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nakkepüüniste puhul peab kontrollimissagedus vältima saagi riknemist) (Kalapüügieeskiri 

2016, § 19.1), mitte tagama kalade elujõulisust. Kalade vigastused on mõrrapüügil väiksemad 

kui võrgupüügil ja ka püünise nõudmisel saavad kalad vähem kahjustada kui võrkude puhul 

(Uhlmann & Broadhurst, 2015). Mõned kalad takerduvad siiski ka mõrralinasse ja hukkuvad 

nagu võrkudeski (Cook et al., 2019). Lisaks on kalad mõrrakeres väliste kiskjate (näiteks 

kajakad, hülged) eest paremini kaitstud kui võrgus (Suuronen & Ericson, 2010). Mingil määral 

eksisteerib kisklust püünises olevate röövkalade poolt (Breen & Ruetz III, 2006). Vabastatavate 

kalade suremust mõjutab ka saagi sorteerimise kiirus (hüpoksiarisk) ja vabastamise viis (kas 

stressis kalal lastakse enne taastuda või visatakse ta lihtsalt üle parda, kus ta on kiskjatele 

kergeks saagiks). Kuigi Eesti oludes toimub mõrrapüük küllaltki madalas vees, võib oletada, et 

osa liikide puhul esineb ka barotrauma riski (Vetemaa, 2020). Seda on täheldatud, kui 

püügisügavus on enam kui 10 meetrit ning eelkõige suletud ujupõiega liikide puhul (Uhlmann 

& Broadhurst, 2015). Eesti kaladest on suletud ujupõis näiteks ahvenal ja kohal. Üldiselt on 

mõrdadest vabastatud kalade suremust peetud madalaks, eeldusel et püügijärgselt ja 

vabastamisel pole tehtud vigu (He & Inoue, 2010; Uhlmann & Broadhurst, 2015). 
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4. Võimalikud lahendused tagasiheite suremuse vähendamiseks 

 

Leidmaks parimaid lahendusi tagasiheite suremuse vähendamiseks, on vaja esmalt kindlaks 

teha kui palju, mis liigist, millistest püünistest, mis ajal ja mis põhjustel kalu tagasi heidetakse. 

Seejärel tuleks tuvastada nende liikide ning püügiviiside põhilised suremust mõjutavad tegurid 

ning alles seejärel saab leida vajalikud meetmed tagasiheite suremuse vähendamiseks. 

Tagasiheite suremuse vähendamiseks on kaks võimalikku lähenemist – vähendada tagasiheidet 

või parandada tagasiheidetud kalade ellujäämust (Uhlmann & Broadhurst, 2015). Tagasiheidet 

on võimalik vähendada kas kaaspüüki vähendades või sellele kasutust leides. Tagasiheidetava 

kala ellujäämust saab suurendada aga valides kalasid vähemkahjustava püügiviisi ja 

vähendades püügijärgseid stressoreid.  

Uuringutes, kus antakse soovitusi tagasiheite suremuse vähendamiseks, keskendutakse 

ennekõike püügivahendite selektiivsuse suurendamisele ja ka EL-i lossimiskohustuse eesmärk 

on suunata kalureid kasutusele võtma selektiivsemaid püügivahendeid ja meetodeid (European 

Commission, i.a.). Kuigi on välja toodud ka selektiivse püügiga seotud ohtusid (Zhou et al., 

2010; Garcia et al., 2012; Svedäng & Hornborg, 2014; Sigurðardóttir et al., 2015), peetakse 

enamasti kaaspüügi ja seeläbi tagasiheite vähendamist püüniste selektiivsuse suurendamise 

kaudu siiski parimaks viisiks üleliigse kalastussuremuse vähendamiseks (Broadhurst, 

Uhlmann, & Millar, 2008). Samas ei ole kaaspüügi täielik kaotamine enamasti saavutatav ning 

selektiivsemate püüniste kasutuselevõtuga kaasnevad kulutused ja sageli vähenevad ka saagid 

(Hall & Mainprize, 2005; Coggins et al., 2007). Samuti peab arvestama, et selektiivsem püünis 

ei pruugi kalastussuremust vähendada, kui see suurendab püünisest põgenenud kalade suremust 

(Broadhurst, Suuronen & Hulme, 2006; Suuronen & Erickson, 2010; Lundin, Calaminus & 

Lunneryd, 2012; Sigurðardóttir et al., 2015). Kaaspüügi laialdasem kasutuselevõtt on 

võimaldanud tunduvalt vähendada tagasiheidet (Kelleher, 2005) ning mõnedes Aasia riikides 

nagu Vietnam, Birma ja Tai kasutatakse kogu kaaspüük ära ja tagasiheidet peaaegu ei esine 

(Sultana et al., 2014). Samas on sellega seotud suurem ülepüügi ning ohustatud liikide püügi 

risk (Sigurðardóttir et al., 2015).  

Et parandada vabastatavate kalade ellujäämust, tuleb vähendada stressoreid, mis kaladele 

püügil ja püügi järgselt mõjuvad. Püügi- ja käitlemisaja vähendamine ning hoolikam 

käitlemispraktika vähendab sõltumata kasutatavast püünisetüübist ja sellega kaasnevatest 

stressoritest vabastatavate kalade suremust (Cook et al., 2019). See, kuidas kalurid kalu 

püünistest vabastavad, mõjutab tugevalt kalade hilisemat ellujäämust (Donaldson et al., 2010; 
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Vetemaa, 2020; Östergren et al., 2020) ja vajaks kindlasti rohkem tähelepanu ning selgitustööd. 

Benoît et al. (2010) toovad välja kolm kõige olulisemat tegurit, mille kaudu saaks suurendada 

vabastatavate kalade ellujäämust:  

1) vähendada vabastatavate kalade pardaloleku aega – vähendada saake püünise mõõtmete 

või püügi kestvuse vähendamise kaudu ja sorteerida saak võimalikult kiiresti; 

2) püüda eelistatavalt ajal, mil õhu- ja veetemperatuurid on madalamad; 

3) valida vähemdestruktiivseid püüniseid. 

Allpool on toodud mõningad soovitused, kuidas vähendada kaaspüügi suremust Eesti 

kalanduses nakke- ja lõkspüüniste näitel. Kuigi traalpüügil vabastatud kalade suremust on palju 

rohkem uuritud ning on välja töötatud ja kasutusele võetud ka rohkem lahendusi selle 

vähendamiseks, ei ole siin töös neid soovituste ossa kaasatud, kuna Eesti traalpüügil 

tagasiheidet peaaegu ei esine. Küll aga on kaaspüügi suremuse vähendamine väga oluline 

näiteks Läänemere tursa ja lesta traalpüügil. 

4.1. Nakkepüünised  

Nakkepüüniste puhul on mitmetes töödes välja pakutud püügiloleku kestuse vähendamist kui 

üht parimat vabastatud kalade ellujäämuse suurendamise viisi (Buchanan & Farrell, 2002; 

Uhlmann & Broadhurst, 2015; Bell & Lyle, 2016; Savina et al., 2016; Cook et al., 2019). Hetkel 

peab Kalapüügieeskirja järgi nakkepüüniste kontrollimise sagedus vältima saagi riknemist, 

kusjuures merel peab nakkepüüniseid kontrollima vähemalt 48 h möödudes (Kalapüügieeskiri, 

2016, § 19). See ei ole kindlasti piisav, tagamaks vabastatud kalade head seisundit ja 

ellujäämust. Vabastatud kalade suremuse kasvu seoses veetemperatuuri tõusuga on samuti 

paljudes töödes käsitletud (Bettoli & Scholten 2006; Broadhurst, Millar & Brand, 2009; Gale, 

Hinch & Donaldson, 2013; Bell & Lyle, 2016) ning on ka rakendatud nakkepüüniste kasutamise 

keelustamist kõrgete veetemperatuuride ajaks (Dempson, O’Connell & Cochrane, 2001; 

Broadhurst, Millar & Brand, 2009). Sellest tulenevalt võiks ka Eestis kõrgemate 

veetemperatuuride korral kaaluda nakkevõrkude kasutamise piiramist piirkondades, kus ei ole 

võimalik vältida alamõõduliste kalade (eelkõige just temperatuuritundlike liikide) tabamist. 

Kuna vabastatavate kalade vigastuste suurus sõltub suuresti ka kalurite käitumisest 

nakkevõrgupüügil, tuleks välja töötada soovitused kaluritele vabastatavate kalade käitlemiseks, 

et maksimeerida tagasiheidetavate kalade ellujäämust. 

Nakkevõrkude suurusselektiivsus on võrreldes teiste püünisetüüpidega küllaltki hea, ent 

segapüügi puhul on võimatu leida sellist silmasuurust, mis väldiks kõikide liikide alamõõduliste 
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isendite tabamist, vähendamata seejuures kalasaake. Samas peab arvestama, et nakkepüünised 

mõjutavad negatiivselt ka neid kalu, kes võrku takerduvad, ent sinna pidama ei jää. Kalade 

nakkepüünistest põgenemist puudutavates uuringutes, mida on paraku küll väga vähe, on 

näidatud, et nakkepüünistest põgenenud kalade suremus võib olla väga kõrge ning nende kasv 

ja reproduktsioonivõime võib olla piiratud (Chopin & Arimoto, 1995; Baker & Schindler, 2009; 

Uhlmann & Broadhurst, 2015). Sellised püüniste selektiivsust suurendavad meetmed, mis 

suunavad ebasoovitavaid kalu püüniseid vältima, kahjustavad kalu kindlasti vähem. Kuna 

nakkepüünised töötavad just seda paremini, mida vähem kala neid märkab, siis liigisiseselt pole 

ilmselt võimalik osa kalu püünist vältima suunata. Küll aga on näidatud, et võrgulina värv 

mõjutab saakide liigilist koosseisu ja seda saaks ära kasutada kaaspüügiliikide vältimiseks, 

vähendamata seejuures sihtliigi saake (Jester, 1973, viidatud Hamley, 1975 kaudu; Balık & 

Çubuk, 2001). See teema vääriks ka Eesti kontekstis uurimist. 

Et saavutada nakkepüüniste suuremat liigilist selektiivsust, saab ära kasutada eri kalaliikide 

paiknemist veekogu eri piirkondades ja sügavustel ning eri liikide aktiivsusperioodi 

varieerumist (Parrish, 1963; Vetemaa, 2020). Näiteks põhjaeluviisiga liikide tabamiseks 

kasutatakse madalaid uppuva ülemise selisega võrke (He & Pol, 2010), samas nende liikide 

vältimiseks võrke, mille alumine selis ei ulatu veekogu põhja (Godøy, Furevik & Løkkeborg, 

2003). Teave eri liikide paiknemisest eri aegadel veekogu eri osades on kalurile väga oluline 

ning selle teabe rakendamine püüniste püügile asetamisel igapäevane praktika.  

4.2. Lõkspüünised 

Veetemperatuur ja püünise kontrollimissagedus on ka mõrrapüügil kaks kõige olulisemat 

tegurit, mis määravad vabastatava kala seisundi (MacMillan & Roth, 2012; Colotelo & Cooke 

et al., 2013; Vetemaa, 2020). Colotelo & Raby et al. (2013) on mõrdadest vabastatava haugi 

seisundit ja suremust puudutavas töös soovitanud siduda mõrdade kontrollimissageduse 

veetemperatuuriga, kuid uuringu autorid tõdevad samas, et see on eriti kontrollimise mõttes 

seaduslikult keerukas. Nad pakuvad seetõttu välja, et kuna ka jahedama veega on kalade seisund 

seda halvem, mida harvem püüniseid kontrollitakse, võiks sõltumata veetemperatuurist nõuda 

püüniste sagedasemat kontrollimist (see peaks jääma alla 48 tunni). Lähtuvalt Peipsi tagasiheite 

suremuse teemalise töö tulemustest (Vetemaa, 2020) võiks samas kaaluda ka ajutist püügi 

peatamist kõrgete veetemperatuuride korral, eriti piirkondades, kus alamõõduliste kalade 

kaaspüük on suur.  
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Nagu kõigi püüniste puhul, on oluliseks teguriks ka õhuga kokkupuute aeg ning sellest 

tulenevalt on oluline kiire saagi sorteerimine ja selliste tehniliste lahenduste kasutamine, mis 

ähendavad kalade kokkupuudet õhuga. Östergren et al. (2020) on lõhe suremust puudutavas 

töös käsitlenud mitmeid tehnilisi lahendusi mõrdadel, mis võimaldavad saaki sorteerida vees ja 

tunduvalt vähendada vabastatavate kalade kokkupuudet õhuga ning sellest tulenevat suremust.  

Kuna vabastatavad kalad pole sageli vabastamisjärgselt suutelised koheselt sukelduma, on nad 

kergeks saagiks kiskjatele ja seetõttu vajavad nad taastumiseks kaitstud keskkonda (Raby et al., 

2014; Vetemaa, 2020). Selleks on peamiselt harrastuspüügil antud soovitusi ja võetud 

kasutusele erinevaid tehnilisi lahendusi, võimaldamaks kaladel enne vabastamist taastuda. Ka 

kutselisel püügil tasuks uurida vabastatud kaladele taastumisperioodi võimaldamist.  

Kaaspüügi vähendamine selektiivsuse suurendamise kaudu on ka mõrdadel saavutatud 

peamiselt mõrra eri osade silmasuurust reguleerides (He & Inoue, 2010; Saat, 2014). Kuid peale 

silma suuruse mõjutab mõrdade suurusselektiivsust ka näiteks silma kuju ja rakenduskoefitsent 

(ingl k. hanging ratio) (Fujimori et al., 2000). Peipsi järve tagasiheite suremuse alases töös on 

mainitud, et raammõrdade kasutuselevõtt on tunduvalt vähendanud alamõõduliste kalade 

kaaspüüki (Vetemaa, 2020). Mõrdade liigilist selektiivsust on lisaks hoolikale püügikoha 

valikule võimalik reguleerida ka näiteks mõrratiiva uputamise või erineva silmasuurusega lina 

kasutamisega mõrra tiiva alumises ja ülemises osas (He & Inoue, 2010). 

Läänemeres on mõrrapüügil suureks probleemiks hüljeste püünise- ja saagikahjustused 

(Lehtonen & Suuronen, 2004; Hemmingsson, Fjälling & Lunneryd, 2008; Lundin, 2014) ning 

kuna sageli heidavad kalurid hülgekahjustustega kalad merre tagasi, aitab hülgekindlate 

püüniste väljatöötamine ja kasutuselevõtt vähendada ka tagasiheidet. Selleks on välja töötatud 

ja kasutusele võetud näiteks push-up ehk pontoonmõrrad (Hemmingsson, Fjälling & Lunneryd, 

2008; Saat, 2014). Ka akustilistest hülgepeletitest (Fjälling, Wahlberg & Westerberg, 2006; TÜ 

Eesti Mereinstituut, 2013) ja sagedasemast mõrdade kontrollimisest on hülgekahjustuste 

vähendamisel abi (Hemmingsson, Fjälling & Lunneryd, 2008). 

Kuna uute püüniste soetamine on kulukas ja saagid kaluri kohta on Eesti ranna- ja sisevete 

kalanduses pigem väikesed, ei ole paljud kalurid võimelised ainult oma vahenditest uusi 

selektiivsemaid püüniseid soetama. Püügivahendi parendamise toetus võimaldab küll 

rannakaluritel soetada hülgekindlamaid mõrdasid ja kastmõrdu varustada hülgepeletiga 

(Püügivahendi parendamise toetus, 2017), ent sellist toetusmeedet, mis võimaldaks püüniseid 

täiendada ja parandada kaaspüügi vähendamise eesmärgil, Eestis ei ole.  
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Selektiivsemate püüniste ja muude tagasiheidet vähendavate meetmete kasutuselevõtuga 

vähenevad esialgu ka saagid ja seega on oluline, et uuendused võetaks kasutusele kõigi kalurite 

poolt üheaegselt või vähendatakse kunstlikult nende kalurite konkurentsieelist, kes uuendusega 

kaasa pole läinud.  
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Kokkuvõte 

Käesolevas töös anti ülevaade kalade tagasiheite suremuse alastest teadustöödest ja analüüsiti 

nende tulemusi Eesti oludest lähtuvalt. Kalapüügil tekib peaaegu alati soovimatut kaaspüüki, 

mis sageli veekogusse tagasi heidetakse. Kuna suur osa tagasiheidetud kaladest hukkub püügist 

tingitud stressorite mõjul, teeb see tegeliku kalastussuremuse hindamise keerukaks. Kuna 

paljud kalapopulatsioonid on ülepüügi tõttu niigi kriitilises seisus, on hakatud rohkem 

tähelepanu pöörama ka teistele kalastussuremuse komponentidele. Tagasiheidet ja selle 

suremust peetakse hetkel üheks kalanduse suurimaks probleemiks. 

Peamised põhjused, miks osa saagist veekogusse tagasi heidetakse, on seadusest tulenev 

vabastamisnõue (näiteks alammõõt või muu püügikeeld); majanduslikud põhjused (näiteks turu 

nõudlus ja kala hind); kaluri isiklikud eelistused. Tagasiheite osakaal on varieeruv, sõltudes 

näiteks püügiviisist, -ajast, -kohast ja kalaliigist. Euroopa Liidus on mitmetele kalaliikidele 

kehtestatud tagasiheite keeld (lossimiskohustus), kuid samas on ette nähtud erandid liikidele, 

mille kõrge ellujäämise määr on teaduslikult tõestatud. 

Tagasiheite suremust uuritakse kas isoleerimis- või märgistuskatsetega. Esimesel juhul 

jälgitakse kalu veekogus asuvas sumbas või muul viisil piiratud keskkonnas, teisel juhul 

märgistatakse kala elektroonilise või lihtmärgisega. Mõlemal meetodil on puudusi ja sageli 

kasutatakse neid omavahel kombineerides. Eesti tagasiheite suremust on hetkel uuritud vaid 

Peipsi järves, kuid käimas on projekt ka rannikumere ja teiste siseveekogude tagasiheite 

suremuse uurimiseks.  

Stressorid, mis kaladele püügil mõjuvad ja nende hukkumist põhjustavad, on sageli liigi- ja 

püügiviisispetsiifilised. Hüpoksia, mis tekib kaladel näiteks õhu käes viibimise tulemusel, kuid 

ka siis, kui kala hingamine on takistatud (näiteks võrku takerdudes), on kalapüügil sageli 

vältimatu. Hüpoksiataluvus sõltub nii kala liigist, arengufaasist  kui ka keskkonnatingimustest. 

Iga püügiviisiga kaasnevad iseloomulikud vigastused, mis võivad olla koheselt letaalsed või 

põhjustada hilisemat hukkumist. Barotrauma on väga iseloomulik näiteks traalpüügil, kus püük 

toimub sageli suuremal sügavusel ja saagi pinnaletoomisel tekivad kaladel rõhuvahest tingituna 

erinevad sisemised vigastused. Ka kurnatus, mis tekib püünise eest põgenedes, on traalpüügil 

tavapärane stressor. Eelpool nimetatud stressorite mõjul on vabastatud kalad ka kergeks saagiks 

kiskjatele. 
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Eesti traalpüügil on tagasiheide väike, osaliselt seetõttu, et peamistele sihtliikidele kilule ja 

räimele kehtib EL-i lossimiskohustus. Ranna- ja sisevete püügil on palju erinevaid sihtliike ning 

juba seaduslikest piirangutest tulenevalt esineb ka tagasiheidet. Lisaks satub püünistesse 

vähemhinnatud liikidest kalu, kelle kalurid veekogusse tagasi heidavad, ja lisaks vabastavad 

kalurid kalu loodushoiu kaalutlustel.  

Nakkepüüniste puhul on olulised suremust mõjutavad tegurid veetemperatuur, võrkude 

püügiloleku kestus, võrgusilma suurus ja kalade võrgust vabastamise viis. Lisaks on kalad 

võrgus kergeks saagiks kiskjatele ning kiskjate kahjustatud kalad heidetakse samuti sageli vette 

tagasi. Veetemperatuur ja püüniste kontrollimise sagedus on ka mõrrapüügil olulisteks 

suremust mõjutavateks teguriteks. Mõrdadest vabastatud kalade ellujäämus on enamasti 

suurem, kuna kalade vigastused on sageli kergemad. Mõrrakeres on kalad ka kiskjate eest 

paremini kaitstud, siiski võivad näiteks hülgekahjud saakidele olla mõnedes piirkondades 

märkimisväärsed. Osal liikidel lisandub suuremate püügisügavuste korral ka barotrauma risk. 

Tagasiheite suremuse vähendamiseks tuleb kas vähendada tagasiheidet või parandada selle 

ellujäämust. Tagasiheidet saab vähendada selektiivsemate püüniste kasutamisega või 

kaaspüügile kasutust leides. Tagasiheite ellujäämuse suurendamiseks tuleb vähendada 

kalapüügiga kaasnevate stressorite mõju vähemdestruktiivsete püüniste kasutamise, paremate 

püügi- ja vabastamispraktikate rakendamise ja keskkonnatingimustega arvestamise kaudu. 

Veetemperatuur, püüniste kontrollimissagedus, õhuga kokkupuute aeg ja kalade käitlemise viis 

on põhilised tegurid, mis määravad vabastatavate kalade seisundi. Nakke- ja lõkspüüniste (mis 

on Eesti ranna- ja sisevete kalapüügi põhilised püügivahendite tüübid) selektiivsus saavutatakse 

peamiselt hoolika silmasuuruse valimisega, kuid on ka teisi võimalusi, mis kasutavad ära 

erinevate kalaliikide aktiivsusperioodi varieerumist ja paiknemist erinevatel sügavustel. 

Nakkepüüniste tagasiheite suremuse vähendamiseks võiks Eesti kontekstis soovitada püügi 

kestvuse vähendamist, vabastatavate kalade käitlemise soovituste väljatöötamist ning teatud 

piirkondades nakkevõrkude kasutamise piiramist kõrgematel veetemperatuuridel. Ajutist püügi 

piiramist ning püüniste sagedasemat kontrollimist kõrgetel veetemperatuuridel võib soovitada 

ka lõkspüüniste puhul. 

 

 

 

 



29 
 

Summary 

 

This thesis provides an overview of studies on fish discard mortality and interprets their results 

in the context of Estonian fishery. Unwanted bycatch is mostly unavoidable in fisheries and 

such bycatch is often discarded. It is difficult to estimate overall fishing mortality, as a lot of 

the discarded fish die due to the impact of fishing related stressors.  As many fish populations 

are in a critical state due to overfishing, also other components of fishing mortality have recently 

gained more attention. These days, discard and discard mortality are considered to be one of 

the most important problems of fishery.  

The main reasons for discarding some of the catch are legal restrictions (minimum size or other 

catch restrictions); economic reasons (like market considerations and fish value); fishermen’s 

personal preferences. The proportion of discards varies strongly, depending on fishing methods, 

spatiotemporal aspects of fishing and fish species. European Union has introduced a discard 

ban (landing obligation) on many fish species, but exemptions are made to species whose high 

survival rate after release has been scientifically proven. 

Discard mortality can be studied either by using isolation or tagging experiments. In isolation 

experiments, fish are monitored in cages that are placed in a waterbody or in some other 

contained environment. In tagging experiments, electronic or external tags are being used. Both 

methods have their own drawbacks and they are often used in combination. In Estonia, studies 

on discard mortality have been conducted only in lake Peipsi, but there is a discard mortality 

project under way in other inland waterbodies and in the coastal sea. 

Stressors affecting fish and causing their death during fishing are often specific to species and 

fishing method. Hypoxia, caused for example by air exposure or breathing restrictions (in 

gillnets for example), is often unavoidable in fishing. Hypoxia tolerance depends for example 

on the particular species, life history stage and environmental conditions. Gear type specific 

injuries can cause instant or delayed mortality. Barotrauma is characteristic to trawl fishery, 

when fish are often caught at depths and decompression on deck causes different internal 

injuries. Exhaustion, which is caused by the excess of physical activity when escaping from 

gears, is also common in trawl fishery. All of these stressors make discarded fish vulnerable to 

predators.  

Discards of Estonian trawl fishery are relatively small, partly due to the fact that the main target 

species Baltic sprat and Baltic herring are subjected to EU landing obligation. There are many 
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target species in Estonian coastal and inland water fisheries and there is discard related to legal 

restrictions. In addition, fish that are of lesser value get caught in gears and are discarded back 

to water. Fishermen also release fish as a conservation measure.  

The most important factors that influence mortality in gillnets are water temperature, soaktime, 

mesh size and the method of releasing fish from the net. In addition, fish are easily caught by 

predators from the net and fish that are damaged by predators are often discarded. Water 

temperature and net tending frequency are significant factors influencing mortality also by fyke 

net fishery. The survival rate of fish released from fyke nets is usually higher, as the injuries of 

fish are often not so severe. Fish are better protected from predators in the fyke net, but seal 

damages can be rather significant in some regions. Some species also face the risk of 

barotrauma when fishing in depths.  

Discard mortality can be reduced by reducing discards or by improving the survival of discards. 

Discard reduction can be achieved by using more selective fishing gear or through the utilisation 

of bycatch. The mitigation of fishing related stressors by using less destructive gear, better 

catch- and handling practices and the selection of optimal environmental conditions are 

necessary in order to improve the survival of discarded fish. Water temperature, net tending 

frequency, air exposure duration and handling practices are the main factors that influence the 

condition of released fish. Selectivity of gillnets and fyke nets (main gear types used in Estonian 

coastal and inland waters) can be achieved by careful selection of mesh size, but there are also 

other possibilities, which take into account different activity periods of fish species and their 

vertical distribution in water column. In order to reduce the discard mortality of gillnets in 

Estonia, the reduction of soaktime, introduction of handling recommendations of fish to 

fishermen and restrictions to the use of gillnets in case of higher water temperatures may be 

recommended. Temporal restrictions on fishing and more frequent tending of gears by higher 

water temperature can be suggested also for fyke nets. 
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Tänuavaldus 

 

Tänan oma töö juhendajaid Elor Seppa ja Lagle Matetskit suunamise, heade nõuannete ning 

kannatlikkuse eest. Tänan ka tuttavaid kalamehi arvukatele küsimustele vastamise eest ja oma 

peret toetuse ja abi eest. 
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