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Resiumee

Opilaste kirjeldused dpetaja ja 6pilase omavaheliste heade suhete tekkimist
soodustavate ja takistavate tegurite kohta

Opetaja ja dpilase omavahelised suhted on olulised ning need mé&jutavad dpilaste iildist
Opimotivatsiooni ja heaolu nii positiivselt kui negatiivselt. Uurimisprobleemiks oli teada
saada, milliseid tegureid peavad Opilased Gpetaja ja Opilase vastastikuste suhete mojutajateks.
Sellest tulenevalt oli magistrit6d eesméargiks selgitada vélja Opilaste kirjelduste pohjal, mis
soodustab ja takistab dpetaja ja opilase heade omavaheliste suhete teket. Labi viidi
kvalitatiivne uurimus, andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega seitsmelt pdhikooli
5-9 klassi dpilaselt. Andmete analiiiis toimus kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisi meetodil.
Analiiiisi tulemusena saadi neli peakategooriat, mis jagunesid 11-ks kategooriaks arvestades
Opilase, Opetaja ja klassi kditumist. Uuringu tulemustest selgus klassi mdju heade suhete
soodustamisele, et kui klassis on koik korras, siis on ka Gpetaja ja Opilaste omavahelised
suhted head. Toodi vilja, et kui Opetaja kéitub hésti, siis vastavad dpilased samaga ja
vastupidi. Omavahelisi suhteid takistavate tegurite hulgast voib vilja tuua dpetaja vahest huvi

mirgata Opilaste probleeme.

Mirksdnad: Opetaja ja opilase omavahelised head suhted, hiid suhteid soodustavad tegurid,

héid suhteid takistavad tegurid
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Abstract

Factors enhancing and hindering good relations between teachers and pupils as

described by pupils

Relationships between teachers and pupils are important having positive as well as negative
impact on pupils' learning motivation and their well-being. The aim of the research problem
was to define which factors are regarded by pupils influencing the teacher and pupil
relationship the most. Consequently, the objective of this thesis was to determine what
enhances and what hinders the formation of good relations between teachers and pupils. A
qualitative study was conducted and data was gathered by way of semi-structured interviews
with seven pupils in forms 5 to 9. Data was analysed by a qualitative method of inductive
content analysis. The analysis resulted in four main categories and eleven categories,
considering of the pupil, the teacher and the class behaviour. The results of the study showed
that good relationships between pupils themselves played an important part in forming a good
relationship with teachers. Pupils said that when teachers have a positive attitude towards
pupils the pupils reciprocate as well as the other way round. The main factor hindering the
formation of good relations was the lack of interest on part of teachers to notice pupils and

their problems.

Keywords: good relations between teachers and pupils, factors enhancing good relations,

factors hindering good relations



Opetaja ja dpilase head suhted 4

Sisukord

RESTITIEE ...ttt ettt h e e st E e e et e b e e sn e e b e e e e e e nn e e e nn e e neeanne e 2
AADSTFACT ...ttt 3
SHSUKOIG. ...t b bbbt et b et b e 4
SISSEJUNALUS ...ttt ettt st e et et e et e e s e s te e st e e se e s teeseeeseesreenteeneesteenteaneenres 5
1. Teoreetilised [ANENEMISEA .......ccvvveiiiiieiiiie et e e e e enes 6
1.1 Haid suhteid soodustavad ja takistavad tegurid ..........cccovvveriiiiiiiiiieniiie e 6

2. IMIBEOOMIKA. ... bbbt 9
2.1 Valimi KIFJEIAUS ..o bbb 9
2.2 ANAMELE KOGUMINE ...ttt re e sre e re e ne e 11
2.3 ANAMELE ANAITTS ....vvevieveie it e e sbr e e e rre e nnes 12

3L TUIBIMUSE ...t bbbttt bbbt b e 14
3.1 Hea omavahelise suhte soodustavad tegurid.............cccevveieiiieiicie s, 14
3.1.1 Opetaja soodustab heade SUhete teKet ............ccovvevererrecrrrerereiieeee e, 15
3.1.2 Opilane soodustab heade SUNEte tEKEt............coovreverevevcrerereeseieeeese e eeesesee s s e, 20

3.2 Hea omavahelise suhte takistavad tegurid ............cccooeiviieiie i, 23
3.2.1 Opetaja takistab heade Suhete teKet.........ooovvviiirerereiieireeiee e, 24
3.2.2 Opilane takistab heade SUhete teKet ..........ccevvervircreiiicieiieeeiesecee e 29

A, ATUTBIU ...ttt et 37
4.1 Too kitsaskohad ja praktiline VAAITUS .........cccvvviiiiiiiiciice e 39
I3 010 1075 T RSP 40
AULOTSUSE KINNTTUS ...ttt b ettt et bt 40
KaSULAtUd KIFJANAUS.........coeeieiicie ettt e ste et e e sraenbeaneenneas 41
7 To TSROSO TP URPRPRRPRPIR 46



Opetaja ja dpilase head suhted 5
Sissejuhatus

P&hikooli riiklikus dppekavas rohutatakse dpetaja iilesannet tekitada Opilastes huvi teadmiste
vastu, tOsta ja toetada dpilaste iildist Gpimotivatsiooni, kujundada positiivset suhtumist
Oppimisse ja keskenduda teineteist toetava ja véartustava suhte tekkimisele ja luua tiksteist
usaldavad ja austavad sotsiaalsed suhted dpilaste ja Opetajate vahel (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011).

Opetaja ja dpilaste vahelistest suhete tihtsust rohutatakse viimastel aastakiimnetel iiha
enam ja radgitakse nende suhete olulisest mojust dpilaste dpitulemustele ja dpimotivatsioonile
(Wentzel, 2009; Wu, Hughes & Kwok, 2010). On leitud, et head suhted dpilaste ja Opetaja
vahel mdjutavad positiivselt Opilaste dpitulemusi (Haapasalo, Vilimaa, & Kannas, 2010).
Opetaja ja dpilaste suhete alasest uuringust, mis on 1ibi viidud Line- Austraalias, selgub
Opetaja ja Opilaste vastastikuste heade suhete positiivne moju nii erivajadustega andekatele
kui kditumishdiretega Opilastele (Capern & Hammond, 2014).

Hiinas labiviinud uuringust selgub Opetaja ja Opilaste positiivsete vastastikuste suhete
mdju nii Opilaste dppimisele kui klassi kliimale. Vastastikuste heade suhete tekkele aitab selle
uurimuse jirgi kaasa see, kui dpetaja on hooliv, avatud suhtlemisega ja mitte dpilaste peale
hialt tostev (Liu, 2013). Roorda, Koomen, Spilt ja Oort (2011) metaanaliiiisist, milles
analiiiisiti 99 uuringu tulemusi, selgub, et just pohikoolis mojutavad head Gpetaja ja Opilase
omavahelised suhted positiivselt Opilaste Opimotivatsiooni ja dpilaste omavahelist koostdod.

PISA 2012. a uuringute tulemustest voib tdheldada, et kui dpetaja ja dpilase suhted on
head, siis mojutab see ka dpitulemusi paremuse suunas ning Eesti koolide dpilased arvavad, et
Opetaja kditub nendega arvestavalt ja saab normaalselt 14bi ning abistab neid vajalikul méaaral.
(Tire etal., 2013).

PISA 2015.aasta tulemustest selgub Opilaste arvamustel, et kui dpetajatega on
negatiivsed suhted tekkinud ja tunnetatakse dpetaja ebadiget kditumist, siis see mdjutab
nende kooliga rahulolu. Opilased kes on kooliga rahul olevad, tajuvad suurel méiral
Opetajate toetust neile ja hoolivat suhtumist neisse (OECD, 2016).

Vaadeldes Opetaja ja Opilase suhteid kisitlevaid uuringuid, ilmneb, et enamasti kohtab
uuringuid “dpetaja silmade 14bi” ehk kiisitletakse dpetajate arvamusi suhete kohta
Opilastega, samal ajal on oluline uurida dpetaja ja dpilaste vahelisi suhteid ka dpilaste
arvamustele toetudes, selliseid uurimusi esineb aga tagasihoidlikult (Koepke & Harkins,
2008).
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Opilaste arvamuste uurimine nende heade vastastikuste suhete kohta dpetajatega on
oluline ja aktuaalne teema.

Eelnevale tuginedes saab esitada uurimisprobleemina kiisimuse selle kohta, milliseid
tegureid peavad Opilased Opetaja ja Opilase vastastikuste suhete mojutajateks.

Uurimisprobleemist tulenevalt on kidesoleva uurimistod eesmirgiks selgitada vélja
oOpilaste kirjelduste pohjal, mis soodustab ja takistab opetaja ja opilase heade omavaheliste
suhete teket.

Lahtuvalt t66 eesmargist piistitati jairgnevad uurimiskiisimused:
1. Kuidas oOpilased kirjeldavad tegureid, mis soodustavad dpetaja ja opilase hea omavahelise
suhte teket?
2. Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis takistavad dpetaja ja opilase hea omavahelise
suhte teket?

Magistritod koosneb sissejuhatusest, teoreetilisest iilevaatest, uurimismetoodikast ja

empiirilisest osast.

1. Teoreetilised lahenemised

1.1 Haid suhteid soodustavad ja takistavad tegurid

Heade omavaheliste suhete saavutamise vdimalusi ning heade suhete moju uurides on
erinevad autorid maérkinud, et head omavahelised suhted dpetaja ja dpilase vahel omavad
positiivset moju pilase iildisele kditumisele ja seeldbi ka akadeemilisele edukusele (Tropp &
Saat, 2010; Hamre & Pianta, 2001; Valiente, Lemery-Chalfant, Swanson, & Reiser, 2008).

On leitud, et kui dpilane tajub, et Opetaja on tema suhtes toetav, sobralik ja vajadusel
olemas, siis mojutab see dpilase kaasatootamist klassis ja tema opitulemusi (Eggen &
Kauchak, 2016; Buddell, 2016). Hamre ja Pianta (2001) leiavad uuringule toetudes, et lapse
hilisemat opiedukust ja saavutusi mojutavad varasemalt (algdppes) kogetud Opetaja ja lapse
omavahelised suhted.

On leitud, et dpetaja ja dpilaste omavahelisi suhteid mojutab positiivselt nii dpetaja
heasoovlikkus opilaste vastu kui ka dpetaja dpetaja piihendumus dpetamisele ja tema
ainealane asjatundlikkus. Opetaja ja dpilaste vahelisi suhteid mdjutab ka dpilaste suhtlemise
viis Opetajaga ning ka Opilaste omavahelised suhted (Skinner & Belmont, 1993).

Erinevate autorite poolt on leitud, et dpilased, kes omavad héid suhteid nii klassikaaslaste

kui dpetajaga, on edukamad ja motiveeritumad ja see kajastub ka nende heades hinnetes,
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seevastu negatiivsed Opetaja ja Opilase omavahelised suhted mdjutavad oluliselt halvemini
Opimotivatsiooni, lapsed dpivad pigem iiksi ja ei pea Opetajat tdhtsaks (Raufelder, Drury,
Jagenow, Hoferichter, & Bukowski, 2013).

Davis (2003) toob vilja, et heade dpetaja ja opilase omavaheliste suhete puhul tajub
Opilane Opetaja toetust ning tunneb ldhedust temaga. Heade omavaheliste suhete tekkele aitab
kaasa Opetaja hoolivust viljendav kditumine. Nimetatud tegurid mojutavad positiivselt dpilase
Opisoovi ja Opitulemusi.

Ratas (2014) on dpetajate kirjelduste pohjal vilja toonud, et heade suhete soodustavaks
teguriks on see, kui opilased ise tulevad peale tunde Opetaja juurde oma tegemistest radkima
ning annavad toimunud tunnile positiivse hinnangu.

Mitmed autorid mérgivad, toetudes uuringutele, et heade suhete soodustamiseks peaks
Opetaja olema algatav pool, tema alustab Opilasega kontakti loomist, tunneb lapse vastu huvi
ja seelédbi aitab oma kéitumisega kaasa, ndidates vilja Gpilastele hoolivust, lugupidamist ja
austust ning seda, et dpetajaga saab radkida ning jagada probleeme (Cothran, Kulinna, &
Garrahy, 2003).

Wentzel, Muenks, McNeish ja Russell (2018) rohutavad opetaja ja opilase omavahelise
hea suhte ja Gpetaja ning klassi omavahelise emotsionaalse toetuse olulisust, deldes, et
nimetatu mojutab Opilaste kaitumist ning aitab kaasa dpilaste heaolu suurenemisele
Klassiruumis ja mdjub ka positiivselt dpilaste akadeemilisele edukusele.

Sarnasele jareldusele on varasemalt joudnud ka mitmed teised autorid ning nende poolt
on Opetaja ja Opilaste hea omavahelise suhte teket mojutavate teguritena nimetatud dpetaja
emotsionaalset toetust Opilasele, Opetaja abivalmidust, aine oskuslikku dpetamist ning Opilase
jaoks turvalist klassikeskkonda (Wentzel, Battle, Russell, & Looney, 2010).

Eggen ja Kauchak (2016) kinnitavad oma uurimuse tulemusena, et dpetaja ja opilaste
heade suhete tekke soodustajateks on lisaks Gpetaja toetusele ja hoolimisele ka turvalise
klassikeskkond, milles puuduvad konfliktid. Autorid mérgivad, et hea omavahelise suhte
puhul veedab dpetaja sageli Opilastega tihiselt aega, et valitseb positiivne klassikliima, et
suheldes kasutatakse huumorit ja naeratatakse. Hea omavahelise suhte tekkesse annavad
panuse ka oOpilased, kui nad huvituvad ainest, viljendavad end asjakohaselt ja to6tavad tunnis
aktiivselt kaasa.

Lister (2012) on mérkinud, et Gpetajana tuleb tunnis viljendada rdomu Gpilastega
kohtumise iile, selgelt korrata materjali ja tdhis on vastastikune usalduslik ja hooliv

suhtumine, seevastu kui dpetaja ei too piisavalt nditeid uue osa kohta, elab end dpilaste peal
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vilja ja korraldab igava, raske vdi ettevalmistamata tunni, aitab see kaasa hea suhte
takistamisele.

Poulou (2015) toob oma uuringus vélja, et kui dpetaja tunnis dpetab oskuslikult, kditub
sobralikult ja abivalmilt, siis see soodustab hdid omavahelisi suhteid ja arendab Gpilaste
sotsiaalseid oskuseid.

Liew, Chen ja Hughes (2010) leiavad oma uuringu tulemusena, et dpetaja toetav
suhtumine ja abivalmidus tunnis aitab dpilastel teemasid paremini omandada, eelkdige just
neil Opilastel, kellel esinevad dpiraskused.

Birch ja Ladd (1998) leiavad, et kui opilasele meeldib koolis kéia ja tundides kaasa
tootada ning tal on head tulemused dOppetdos, siis on tal ka head suhted dpetajatega.

On viidetud, et dpilaste arvates on just kauem té6tanud Opetajad need, kes tunnevad
Opilaste vastu rohkem huvi, on tdhelepanelikumad ning tundides on tagatud parem
toodistsipliin, kui noorematel opetajatel (Okas, van der Schaaf, & Krull, 2016).

Tuginedes uuringutele, on leitud, et dpetajate vahene huvi tundmine Spilaste vastu toob
endaga kaasa halbade omavaheliste suhete kujunemise (Cothran et al., 2003).

Poulou (2014; 2015) kirjeldab dpetaja ja dpilaste vahelisi halbu suhteid 1dbi jargmiste
tegurite: puuduvad vastastikused Opetaja ja dpilase head suhted, Spilaste puudulikud
sotsiaalsed oskused, agressiivne kditumise esinemine klassis, piisava autonoomia puudumine
Klassis, opilastele antakse lahendamiseks iilesandeid, mis neid ei motiveeri, dpetaja kutsub
opilasi tunnis liiga tihti korrale ja on ebakindel.

Mitmed autorid mérgivad, toetudes uuringule, et kui opilasel on dpetajaga tekkinud
konflikt, siis on tema Opiedukus halb, ta ei taha kooli tulla ja ei suhtu Gppetdosse tdsiselt ning
see toob kaasa halbade suhete kujunemise dpetajaga (Birch & Ladd, 1998).

Sarnaseid tdhelepanekuid teevad Valiente jt (2008) mérkides, et opilased, kes segavad
tundi, saavad lisaks vihem tidhelepanu ja toetust Opetajalt ja klassikaaslastelt ja suhtuvad
negatiivselt dpikeskkonda (Valiente et al., 2008).

Saélik (2012) iitleb, toetudes PISA 2009 uuringutele ja analiiiisides Eesti tulemusi, et
mida edukamaks oma Opisaavutustelt muututakse, seda rohkem tunnevad Opilased dpetaja
positiivset suhtumist, tdhelepanelikku kuulamist ning toetust ja paremat distsipliini klassis.
Seevastu ndrgemad lapsed voivad jddda olulise abita, neil on tulemused kehvemad, nad ei
huvitu, neid ei kuulata ja tekivad erimeelsused, mis viljenduvad kooli-ja klassikliimas ning
16puks on hiiritud eduelamust pakkuv tunnitdo ja dpivéljundite saavutamine.

Opikeskkond, mis hdlmab omavahelisi dpetajate ja dpilaste vahelisi suhteid, mdjutab

oluliselt dpilaste Gpimotivatsiooni ja Opiedu ning seda, kuidas nad ennast koolis tunnevad.
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TALIS uuringust, mis pohines 23 riigi dOpetajate kirjeldustel, selgus, et Norra opetajad
hindasid koolis dpikeskkonda oma koolis viga heaks ning heaks pidasid dpikeskkonda oma
koolis ka Austria ja Islandi dpetajad. Eesti seevastu asus nditajatest allpool keskmist, eesti
Opetajad pidasid oma suhteid dpilastega pigem halvemapoolseteks. TALIS uuringust selgus,
et Eesti Opetajad on arusaamal, et kui klassi dpitulemused on head, siis on ka koolikliima ehk
nende omavahelised suhted head ning vihemtahtsaks ei peeta ka pedagoogide endi vahelist
koostdod, mis soodustab hdid suhteid. OECD-uuringust selgub, et Eesti koolide tunnikord oli
kiill vorreldes paljude teiste riikidega parem kuid omavahelised suhted Opilastega olid aga 23

riigi tulemuste allosas (Loogma, Ruus, Talts, & Poom-Valickis, 2009).

2. Metoodika

Léhtuvalt uurimuse eesmaérgist otsustati magistritdé koostamisel kasutada kvalitatiivset
uurimust, mille abil on voimalik vélja tuua uuritavate ideid, seisukohti, motteid ja ildiseid
arvamusi ja arvestades iihiskonna erinevaid nihtusi ning omavahelisi suhteid (Ounapuu,
2014). Lisaks aitab kvalitatiivne uurimisviis paremini aru saada uuritavatest nahtustest ilma
ildistamata ning margata ja avalikustada fakte, mitte tdestada olemasolevaid viiteid
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2004). T66 eesmérk oli selgitada vélja opilaste kirjelduste
pohjal, mis soodustab ja takistab dpetaja ja Opilase heade omavaheliste suhete teket, seetottu
kasutati uurimismeetodina poolstruktureeritud intervjuud, millede kiisimustikku oli lisatud
paar arvatud kiisimust, mida oli voimalik vajadusel to0sse rakendada, 1dhtuvalt uuringus

osalejate vastustest.

2.1 Valimi kirjeldus

Valimi moodustamisel arvestati eesmérgipdrase mugavusvalimiga. T66 autor suhtles 1dhtuvalt
t60 eesmargist enda tutvusringkonna ja sdprade lapsevanematega, selgitas milliseid
huvigruppe on t66 koostamiseks tarvis ning sel viisil leiti uuringus osalevad 6pilased, kes olid
ise huvitatud ning ndus osalema ja kiisimustele vastama. Kontakt saavutati lapsevanematega
vOi Opetajaga otsese suhtlemise, telefoni, e-maili voi facebooki teel. Selgitati uurimuse
olemust ning teavitati kdiki uuringusse kaasatavaid persoone, et tagatakse nende anontiiimsus

ja konfidentsiaalsus kasutades magistritoos himede asemel pseudoniitime ning informeeriti, et
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labiviidavad intervjuud salvestatakse diktofoniga. Kdikide intervjueeritavatega lepiti eraldi
kokku aeg ja koht, kus oli voimalik segamatult intervjuud lébi viia.

Uuringus osales seitse pdhikooli 5-nda kuni 9.klassi opilast, kes moodustasidki valimi.
Lisaks osales valiidsuse suurendamiseks iiks uuritav varasemalt prooviintervjuus, saamaks
aru, millised vajakajadmised voivad to0s esineda ning mida peaks voimalusel lisama voi
muutma intervjuukiisimustes. ldee oli 1dbi viia intervjuud selliselt, et uuringus osaleks kaks
maakooli dpilast, kaks linnakooli ning kolm dpilast saaks valida selliselt, et iks eliitkoolist,
iiks vdiksemast ja iiks dpilane lisaks suurest koolist. Opilased, keda oli vdimalik intervjuu
labiviimiseks intervjuule kaasata, jagunesid sooliselt lahtudes mugavusvalimist selliselt, et
voimalik oli intervjueerida kuut tiidrukut ja tihte poissi. Tabelis 1. on vilja toodud
intervjuudel osalenud dpilaste info, kasutades anoniilimsuse tagamiseks pseudoniitime.

Uuringusse kaasatavatest dpilastest olid just tiidrukud need, kes andsid praktiliselt
koheselt viaikese motlemisajaga ndusoleku intervjuudel osalemiseks, poisse seevastu oli
mirksa keerulisem uuringusse kaasata. Kiesoleva t66 autor suhtles niiteks eraldi veel kolme
uuringusse sobivate poiste vanematega, kuid dpilased andsid teada, et kui ikka otsest vajadust
ja kohustust ei ole, siis nad ei hakka kiill niisama pikalt suhtlema ning lisaks sai takistuseks
hirm kone salvestamiseks diktofoniga.

Valimis osalenud uuritavatest olid praktiliselt pooled tugevama grupi dpilased ja pooled
tavaklasside esindatavad. Seega oli vdimalus saada erinevate koolide ja erinevate
Opitulemustega laste arvates laialdane arusaam opilaste ja Opetajate omavaheliste hdid voi

halbu suhteid mdjutavate tegurite kohta.

Tabel 1. Intervjuul osalenud dpilaste info

Pseudoniiiim Kool Klass Klassi eripira
Laura maakool 8.klass tavaklass
Maiken suurem linnakool 8.klass tugevam grupp
Liisi maakool 6.klass tavaklass
Piret/Moonika suurem linnakool 7.klass tugevam grupp
Juhan viiksem maakool 5.klass tavaklass, HEV

Agnes vaiksem linnakool 9.klass tugevam grupp
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2.2 Andmete kogumine

Andmete kogumise meetodiks valiti poolstruktureeritud intervjuud, sest magistrito6 eesmérk
oli selgitada vilja Gpilaste kirjelduste pdhjal, mis soodustab ja takistab Opetaja ja Opilase
heade omavaheliste suhete teket. Seetdttu voimaldas poolstruktureeritud intervjuu kasutamine
uurimist6os just kiisimuste esitamise jarjekorras olla paindlik arvestades eelmise kiisimuse
vastust (Ounapuu, 2014; Hirsjérvi et al., 2004) ning uuritav vdis vdimalusel intervjuu kiigus
anda rohkem teavet, kui intervjueerija oskas arvata (Hirsjérvi et al., 2004).

Intervjuude labiviimiseks kasutati kiisimustikku, mille koostas magistrit66 autor koos
juhendaja abiga, arvestades t66 eesmaérki ja uurimuskiisimusi. Sellest ldhtuvalt jaotati
intervjuu kava eraldi plokkidesse, mis holmas sissejuhatavaid kiisimusi, pohiosa kiisimusi
ning vajadusel tekkivaid abistavaid lisakiisimusi ja intervjuu 16pukiisimust. Pohiosa
kiisimustest moodustus kaks eraldi teemadeplokki jargnevalt: 1. Kuidas kirjeldavad dpilased
heade suhete soodustavaid tegureid ning head suhet? ja 2. Kuidas kirjeldavad dpilased heade
suhete takistavaid tegureid? Molemad plokid koosnesid neljast pohikiisimusest ja nende
lisakiisimustest. Naiteks tiks pShikiisimusi oli: ,,Millised tegurid sinu arvates soodustavad hea
omavahelise suhte tekkimist Opetaja ja Opilase vahel?* ning abikiisimusena: ,,Mis on sinu
arvates hea omavaheline suhe dpetaja ja Opilase vahel7*

Intervjuu kiisimustes kasutas autor uuritavate poole podrdudes sonu ,,Sina ja Sa* sest
magistritéo eesmirk oli just Opilaste kirjelduste pdhjal saada vajalikke tulemusi ning selletdttu
jéid kavast vélja ,, Teie* ja ,,Te* kasutamise viisid, et pdordumine oleks veidi vabamas ja mitte
nii ametlikus vormis. Tapsem intervjuu labiviimise kava on esitatud t66 10pus olevas lisas
(Lisa 1).

Koigepealt viidi 1dbi 2018. aasta suvel prooviintervjuu, et oleks voimalus uurijal endal
saada ettekujutust intervjueeritavatega intervjuu korralduses. Eesmark oli katsetada 1dhtuvalt
uurimuskiisimustest, millised vajakajaamised voivad esile tulla ning kas on vajadust
tulemuste saamiseks korrigeerida t66 kiisimusi voi lisada tdpsustusi. Tarvis oli ka moista, kas
kiisimused on uuritavale loogiliselt arusaadavad ning iiheselt mdistetavad.

Prooviintervjuu viidi 14bi 8.klassi opilasega, alguses selgitati intervjuu olemust ja milleks
andmeid kogutakse ning kinnitati, et tulemused esitatakse anoniilimselt ja to0s kasutatakse
pseudoniitime. Intervjuu salvestati, kasutades diktofoni, kogupikkusega 43 minutit. Intervjuu
jooksul joudis uuritav paari sellise teema juurde, mida ei ndinud ette uurimiskiisimused, kuid
mis huvitasid uurijat ennast ning selletottu toimus ka viikene kdrvalekalle kiisimustest, mida

peale intervjuu 10ppu arutati omavahel veel ile.
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Tegelikkuses sai uurija enda jaoks sealt tulevase t60 tarbeks hdid teadmisi ja mdtteid just
oOpilaste endi poolt ndhtu ja kirjeldatuna. Tadnu intervjuu toimumisele, sai uurija kogemuse
ning hiljem teadmise, et ennast intervjuu labiviimisel kiisimustega vdga panustada ei saa ning
tuleks viltida {ilearuste motete esitamist, selleks et mitte mojutada uuritava deldavaid
vastuseid kiisimustele. Seejarel vaadati koos uurimistoo juhendajaga kiisimused uuesti iile
ning viidi sisse vajalikud ja asjakohased muudatused, mille abil oli voimalik koostada 16plik
intervjuu kava koos kiisimustega.

Uurija viis individuaalintervjuud ning lisaks iihe paarisintervjuu ldbi 2018. aasta
oktoobrist kuni 2019. aasta martsikuuni 7 dpilase vahel pohikooli 5-9 klasside hulgast.
Koigile uuringus osalenutele tutvustati alguses andmekogumise vajalikkust ja diktofoniga
salvestamise vOoimalust, kinnitati anoniilimsuse tagamist, anti teada, et intervjuu ldbiviimine
on vabatahtlik ja nad voivad ka kiisimusele vastamisest keelduda ning vastata voib nii, nagu
nad ise tunnevad ja tinati panuse eest toosse. Uuritavatega lepiti eelnevalt personaalselt
intervjuu ajas ja toimumise kohas kokku ning seega veelvarasemalt oli juba kokkulepe ja
ndusolek saavutatud nende vanematega ja uuritavate endiga. Lahtuvalt uuritavate
voimalustest, toimusid kokkusaamised kas koolimaja vabas klassiruumis voi nende isiklikus
kodus, samuti uurija enda koduruumides.

Opilastega intervjuude ldbiviimisel kasutati diktofoni ja kogu intervjuu salvestati,
véljaarvatud uurimisto6 eesmérgi sissejuhatav selgitav osa. Kohapeal, méarkmete ja matte
kirjapanemiseks, mis tekkis intervjuud 1abi viies, kui dpilane parasjagu radkis, kasutati
paberit. Kdige lithem intervjuu oli kogupikkusega 30 minutit ja pikim intervjuu kestis 1 tund
ja 12 minutit. Keskmine intervjuu kestis kokku 50 minutit.

2.3 Andmete analliiiis

Andmete analiilisimisel kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit, mis voimaldas
keskenduda teksti sisu uurimisele (Laherand, 2008). Esmalt andmete analiiiisimiseks koguti
materjal intervjuude vormis ja salvestati saadud info diktofoniga, seejarel kuuldud kiisimuste
vastused transkribeeriti, kodeeriti ja moodustati kategooriad.

Alustuseks andmete analiilisimiseks transkribeeriti kogutud intervjuude salvestised
selliselt, et sdiliks uuritava 6eldud motted ja olulisus (Laherand, 2008). Selleks tuli koik sona-
sonalt kirja panna ehk kogu info triikiti kédsitsi arvutisse, diktofon pandi aeglasel kiirusel
kdima ning vajadusel kasutati ,,stop* ja ,,ok nuppe ja triikiti kogu kuuldud informatsioon

sonalise tdpsusega arvutisse. Kui uuritav kasutas mottepause, naeru, moningaid kordusi voi
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néiteks lithendeid ,,eee*, ,,mmh*, siis ka koik taolised titlused transkribeeriti dra, sest neid ei
olnud niipalju, et oleks pidanud transkribeeritud tekstist vélja jatma.

To66 usaldusviirsuse tostmiseks oli koigil uuritavatel voimalik tema personaalse
transkribeeritud materjali tekstiga tutvuda ning voimalusel tédpsustada kirjapandud motet
(Creswell & Miller, 2000), mida ka kasutas {iks intervjuus osalenud dpilane. Tekstis veenduti
ja eraldi korrigeerivaid kirjeid ei tehtud. Uuritavate tiapselt 6eldud sdnades veenduti ka siis,
kui kuulati intervjuu uuesti iile ja kontrolliti kirjapandud teksti. See voimaldas intensiivsemalt
stitivida t60 sisule, mis aitas holbustada kodeerimist ja kategooriate moodustamist. Kuna
uuringu tarbeks intervjuudel osalenud uuritavad olid pohikoolide dpilased, kes koik olid
suhteliselt jutukad ja andsid valdavalt intervjuude jooksul andmeanaliiiisiks vajalikud
vastused kiillaltki jarjestikuse jutuga, ilma et nad oleksid seal kasutatud konkreetselt viga
pikki pause v41 rohutamisi. Seetdttu ei olnud transkribeerimisel tarvidust kasutada tdiendavaid
transkriptsioonimarke, kui vahepeal tekkinud pausi, lihendi v3i naerukohad, mis said dra
margitud. Transkribeeritud tekst loeti mitmeid kordi uuesti iile, et olla kindel intervjuu andja
6eldud motetes, lisaks oli selle toiminguga vdimalus kéesoleva t66 autoril veenduda uurimuse
reliaabluses. Koik andmete analiiiisiks vajaminev transkribeeritud andmete maht tekstina
kokku oli 48 lehekiilge, keskmine intervjuu pikkus sona-sonalise tekstina oli 6,3 lehekiilge
ning intervjuu transkribeerimine vottis olenevalt mahust acga keskmiselt 3,3 tundi. Pikim
intervjuu kestis 1 tund ja 12 minutit, selle transkribeeritud t66 maht oli 12 lehekiilge ja
ajaliselt vottis aega 6 tundi.

Jargnevalt transkribeeritud tekstid kodeeriti, kasutades sisuanaliitisina induktiivse
andmeanaliiiisi meetodit, mis voimaldas kategooriate ja nimede leidmist uurimuses osalejate
teksti andmete abil moodustada (Laherand, 2008). Andmete analiiiisimisel teksti
kodeerimiseks kasutati kasitsi kodeerimist. Transkribeeritud tekstist markeeriti tahenduslikud
tiksused ehk olulised 16igud, sdnad voi sonapaarid ning moodustati sisu jargi tekkinud koodid.

Nditena on alljargnevalt (Tabel 2) vilja toodud koodi ,,usaldusvéaarne* tekkimine.

Tabel 2. Koodide moodustamine tahenduslikest tiksustest

Loigud intervjuudest Kood

Ja kui ma nditeks julgen opetaja juurde minna, Usaldusvéérne
tean, et usaldan teda ja ta ei rddgi nagu teistele
dra, on nagu usaldav ja sobralik. (Liisi)

Et ma saan koike rddkida, ta olekski tugi ja olen Usaldusvéérne
kindel, et see el levi kuhugi edasi ja saan
usaldada. (Maiken)
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Seejarel oli voimalik kdik moodustatud koodid grupeerida sarnasuse ja sisu alusel
suurematesse kategooriatesse (Laherand, 2008). Naiteks tekkinud koodid ,,Aine huvitavus ja
arendavad tegevused Opilastele®, ,,Selgitab rahulikult, ,,Annab ndu ja aitab*, ,,Aus ja diglane
Opetamisel®, ,,Pakub tuge®, ,,Miarkab probleeme*, ,,Individuaalne dpilastega tegelemine®,
,,Pohjalikkus teema selgitamisel* ja ,,Rithmatddde koos tegemised* oli voimalik koondada
iihiseks kategooriaks ,,Opetaja dpetamisviis*.

Analiitisi kdigus ja juhendajaga arutledes, tekkisid erinevad kategooriad ldhtuvalt
Opilasest, Opetajast ja klassi mojust ning tekkinud kategooriate alusel oli voimalik sarnased
kategooriad iihildada peakategooriateks lahtuvalt uurimuskiisimustest. Magistritoo tulemused
tuuakse vélja kategooriate ja peakategooriate viisi, kasutades tulemuste selgemaks
arusaamiseks uuritavate intervjuudest parinevaid olulisi 15ike.

Uurija pidas t66 usaldusvédrsuse tugevdamiseks paberil uurimispéevikut, mis aitas
paremini hinnata to6 erinevate osade analiitisimist ning planeerida acga, samuti moista
tekkinud emotsioone intervjuude labiviimisel opilastega.

Reliaabluse suurendamiseks kodeeris kédesoleva t66 autor andmeid moningase aja pérast
uuesti ning tihe intervjuu kodeerimisel kasutati kaaskodeerijat. Hiljem analiiiisiti ja selgitati
omavahel tekkinud erimeelsused iile ja jouti sarnasele arusaamale andmete kodeerimise

tulemustes.

3. Tulemused

Konkreetse uurimustoo eesmairk oli selgitada vilja Opilaste kirjelduse pdhjal, mis soodustab ja
takistab Opetaja ja Gpilase heade omavaheliste suhete teket.

Magistritod andmete analiiiisi tulemused esitatakse t60s piistitatud uurimuskiisimuste
jargi ning tuuakse vilja moodustatud ala- ja peakategooriad. Tulemuste ilmestamiseks

kasutatakse uuritavate oeldud tsitaate.

3.1 Hea omavahelise suhte soodustavad tegurid

Esimesest uurimuskiisimusest ,,Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis soodustavad dpetaja

ja opilase hea omavahelise suhte teket?* 1dhtuvalt tekkis andmete analiitisimisel kaks
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peakategooriat. Jargnevalt antakse, vastavalt Joonisele 1, iilevaade tekkinud

peakategooriatest.

= Hea omavahelise suhte soodustavad tegurid

+ Opetaja soodustab heade suhete teket

« Opilane soodustab heade suhete teket

Joonis 1. Peakategooria jaotus uurimuskiisimusele ,,Kuidas Opilased kirjeldavad tegureid, mis

soodustavad Gpetaja ja opilase hea omavahelise suhte teket?

3.1.1 Opetaja soodustab heade suhete teket

Tulemuste paremaks ilmestamiseks, ldhtuvalt peakategooriast ,,Opetaja soodustab heade
suhete teket™ koostati joonis (vt Joonis 2) andmeanaliiiisi kdigus tekkinud kolmest

kategooriatest.

Opetaja soodustab
heade suhete teket

Opetaja suhtumine Opetaja individuaalne

Opetaja Spetamisviis Opilastesse lahenemine Opilasse

Joonis 2. Peakategooria ,,Opetaja soodustab heade suhete teket* kategooriad
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3.1.1.1 Opetaja dpetamisviis

Kategooria ,,Opetaja dpetamisviis“ alla koondusid koodid, mis iseloomustasid uuritavate
oOpilaste kirjelduste pohjal opetaja tegevusi tunnis aine paremaks omandamiseks ja teemade
kinnistamiseks. Mainiti korduvalt, kui oluline on aine huvitavus ning tunnis arendavate
tegevuste andmine.

... Slaidiesitlused, Kahoot, et oma teadmisi rohkem edasi anda. Siis tund
huvitavam  épilase jaoks. Matemaatikas kuldvillak, héisti meeldib ja liheb
opilastele peale, hea ja tore. ... Opetaja véikski igas tunnis teha tunde palju
lobusamaks ja huvitavamaks, et siis opilased ise ka tiritavad rohkem pingutada
hinnete nimel, kui ndevad, et opetaja pingutab, et tund oleks sisukas. (Maiken)

Teeme arendavaid mdnge, mis aitavad véiga palju kaasa, opid palju kiiremini
ja paremini (Piret, Moonika). Ja, et saaks rohkem teha rithmatéid, mis véiksid
olla méingulisemad, siis opid ja aitab huvitavamaks teha ja tunnid ei oleks nii
igavad enam, nditeks nagu Kahoot, sest siis ei oleks tahvlile ja sealt dpilane ju
kirjutab vaid maha. (Laura)
Lisaks tipsustasid uuritavad, et kui dpetaja ikkagi viib tunni sedavord huvitavalt 14bi, et
Opilasel ei tekigi voimalust korvaliste asjadega tegelemiseks, vaid ta kuulab ja to6tab innukalt
tunnis kaasa, siis tahavad nad ka jargmine kord rd0muga tundi minna ja dpivad palju rohkem.

Vahest natuke roomsamalt asja votta ja ei teeks tundi nii igavaks ja opetavad
nii, et oleks huvitav kuulata, siis opilased ei hakka vastu rddkima ja kuulavad
tunnis paremini. (Liisi)

Leiti, et on oluline, kui dpetaja selgitab ainet dpilastele rahulikult ning iiritab igati aidata

ja neile nou anda. Lisaks peaks dpetaja olema aus ja diglane aine esitamise juures ning saama

aru, kas Opilased omandasid vajalikud teadmised voi mitte.

Mida rohkem selgitab ja on vastutulelik, see viga oluline asi ja, et opilased
saaksid teemast aru, et keegi ei jddks salaja mitteoskama, sest muidu ongi
lopuks opilasel raske. (Agnes)

Siinkohal mirkisid uuritavad dra ka, et Opetaja peaks mérkama, kui dpilastel esineb
raskusi ja probleeme uue teema omandamisel, ta peaks pakkuma oma tuge ja tegelema
individuaalselt dpilastega. Ning vdga téhtsaks peeti Opetaja pohjalikkust teema selgitamisel
ning leiti, et vidga hea on ikkagi see, kui dOpetaja votab aega ja saab aru, et konkreetset teemat

on vaja rohkem selgitada ja see on Opilaste jaoks raskem.

Opetaja ei tohi ainult jélgida neid kiiremaid, sest osad épilased ei saa nii
kiiresti aru, vaid ta peab iga opilasega tegelema individuaalselt. (Laura)
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..ja kui klassis ongi, kes ei saa aru, siis ta nagu seletabki rohkem, et kasvoi
opime rohkem, peaasi, et koik selgeks saavad ja ei peaks jdreleaitamise tundi
minema. (Piret, Moonika)
Oluline osa on heade suhete saavutamisel ka riihmatodde koos tegemistel. Uuritavad tdid
vilja, et mida tihedamini dpetaja neile riihmat6dsid annab, seda paremini omandavad nad

teemasid, saavad omavahel suhelda ja neil on rohkem kokkuhoidva klassi tunne ning dpitakse

teineteist tundma ja toetatakse seejuures ka iiksteist.

...ja kui riithmatodé, siis ka koik votavad 0sa, sest see selline ponev ja saab
rohkem suhelda, see ongi see sotsiaalne pool on hésti oluline. (Agnes) ... Ja
nditeks riihmatéod, koik teevad koike koos ja see aitab tegusam olla. (Maiken).
3.1.1.2 Opetaja suhtumine 6pilastesse
Kategooriasse ,,Opetaja suhtumine dpilastesse** oli vdimalik koondada koodid, kus uuritavad
Opilased toid vélja heale dpetajale omaseid tunnuseid. Siinkohal selgusid sellised mérksdnad
nagu Opetaja on usaldusvéirne, sobralik, enesekindel, otsekohene, vastutulelik, mdistev,

hooliv, heatahtlik, rahulik, rodmsameelne, toetav, abivalmis, seltskondlik, aktiivne.

Kui opetaja on toetav, sobralik, hésti enesekindel, nad on hdsti positiivsed ja
kohe sellised, et tulevad appi ja abistama.(Maiken)

Ja kui opetajad on lahked ja sobralikud, naeratavad sulle vastu voi iitlevad
viisakalt tere, siis me tunneme ennast koolis hdsti. (Piret, Moonika)

Uuritavad Opilased selgitasid, et kui Gpetaja néitab vilja sdbralikkust ja rédomsameelsust
Opilaste suhtes, siis tulevad nemad hommikuti hea tundega koolimajja ja tahavad sellise

Opetaja tundides olla ja suudavad keskenduda dppimisele ning on Opetaja toetuses kindlad.

Opetaja peab rahulikuks jicdma, aitama opilast kui 6ppimisega héidas, peaks
vilja nditama sobralikkust ja olema avatud, abivalmis ja vastutulelik. (Liisi)

Heatahtlikkus, on réomsameelne ja vaatab ja aitab ja on toeks, et nagu tahabki
koike selleks, et klass oleks koos ja et teeme parandused dra, istume maha,
rddgime koik asjad selgeks, mis keda hdirib. (Maiken)

Uuritava poolt mainiti, et kui dpetaja néitab ennast heast kiiljest, siis ta voiks selliseks ka

jadda oma suhtumiselt, mitte hakata vastupidiselt kdituma.
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Ja kui opilane ndeb, et opetaja tundub seltskondlik, tore ja siis opilane proovib
hdid suhteid hoida ja no opetaja ei tohi alguses endast vale kuvandit jdtta ja
pdrast hakata end muutma. Et alguses nditab, et on nii hdsti tore ja
seltskondlik ja pdrast dkilisemaks ja kurjemaks liheb. (Laura)

Leiti, et Opetaja hea suhtumine Opilastesse véljendub, kui dpetaja on jéarjepidevalt toetav

ning hooliv ja oskab Gpilastesse suhtuda selliselt, et koigil oleks hea olla.

Opetaja iilesanne oleks nagu need kaks poissi panna kiituma kuidagi nii, et me
ka tunneksime ennast hdsti. (Piret, Moonika)

Paar uuritavat tdid vélja, et dpetaja soodustab héid suhteid dpilastega, kui ta peab neid
meeles ja tunnustab.

...tdhtpdevad, opilaste siinnipdevad, et opilasi peetakse meeles, kasvoi mingi
tavaline piimasokolaad, et opilased tunneksidki, et on olemas, et neid
tunnustatakse ja nad on olulised. (Agnes)

Intervjuudes rohutasid uuritavad dpilased mitmeid kordi dpetaja tidhtsust klassiiirituste
korraldamisel ning koos tegutsemisel ja dpilastega arvestamisel. Leiti, et kokkuhoidev klass
on Opilaste jaoks vdga oluline ning klassi koosplisimiseks on iiritused vajalikud. Toodi vilja,
et kui dpetaja suhtub klassidpilastesse viga histi, leiab aega tihisteks koosolemisteks ja tahab

klassiga koos olla, siis vastavad dpilased samaga ja nende omavahelised suhted on head.

...opetaja peaks arvestama, et oleks noortepdrane ja moeldud nii poistele kui
tiidrukutele ja arvestades ka seda, kes ei saa véimaldada selliseid asju
rahaliselt. (Agnes)

Opetajad peaksid aitama korraldada klassiiiritusi, et klass koos piisiks, et ei
tekiks juba klassi vahel omavahelisi lahkhelisi voi tiilisid. (Juhan)
Toodi vilja, et Opetaja suhtumist Opilastesse néitab ka see, kui ei ole dpetaja poolt vaid
ainult teemade péhe Sppimist vaid arvestatakse ka teiste tegevustega.

Ja nii, et teeb nalja ja nii ja ei ole selline, et tamp tamp — oppimine, oppimine,
vaid vahepeal vaadatakse videoid, tehakse loovalt iilesandeid ja mdnge, siis
opilastel l6busam, nad tahavad tundi ja teevad koike kaasa. (Agnes)

3.1.1.3 Opetaja individuaalne lihenemine dpilasse
Kategooriasse ,,Opetaja individuaalne lihenemine dpilasse® oli vdimalik kokku votta
tegevusi, mille kaudu Opetaja uuritavate kirjelduste pohjal piitiab tekitada personaalselt

Opilastes hdid suhteid. Uuritavad kirjeldasid dopetaja soodustavate teguritena seda, kui dpetaja
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kuulab Opilase dra, usub oOpilasse, on hea huumorimeele oskusega ja teeb nalja ning 6hkab
energiat motiveerides sellega Opilast.

Opetaja kuulab épilase dra, isegi kui mured, ja kui see ei puutu teemasse.
(Laura). Usub opilasse ja iiritab teda aidata, siis kui on vaja. (Agnes)

Opetajal on hea huumorimeel, siis dpilane saab aru, et dpetaja iiritab sind
aidata ja piitiab olla hea opetaja ja siis see opilane julgeb kiisida. (Juhan).
Moned opetajad jdlle ongi kohe sellised aktiivsed, et kohe tulebki roomuga,
teeb nalja tunnis ja paneb su nagu energiat sisse, véljendab seda ja kuidagi
ohkab energiat ja siis saad sa energialaksu ja sul on endal hea olla ja kuuledki
rohkem opetajat. (Piret, Moonika)
Uuritavad toid vilja dpetaja ja Opilase omavahelise suhte olulisuse, et dpetaja hindab, et
vaeva nden, on sinu poolel, lisaks mainiti uuringus osalejate poolt, et dpetaja peegeldab vastu

lahkust ning soojust ja arvestab Opilasega.

Opetaja on sinu poolel, arvestab sinuga palju, see on minu jaoks tohutult tihtis
Jja voib mojutada minu tulemusi koolis, kui tunnen et keegi on mulle toeks,
hindab, et ma vaeva nden, siis mul voibolla paranevad tulemused ja tunnen
ennast ise enesekindlamalt. (Maiken)

Vihe tihtsaks ei peetud ka seda, et Gpetaja jatab dpilasele hea esmamulje ning on oma
kditumises jarjepidev. Lisaks leiti, et dpilasele on olulised dpetajast ldhtuvalt jirgmised
tegevused: Opilase vastu huvitundmine, hinnetest hoolimine, lubadus jarele vastata ning
Opilase voimekusega arvestamine.

Opetaja nagu hoolib hinnetest ka, mitte ei ole nii, et ta paneb hinde dra ja ongi
koik. Ja kiisib, kuidas koolis liheb, kas tahad vastata.... aga samas nagu ei
vota ka seda halba hinnet arvesse, sest et sa toesti puudusid. (Piret, Moonika)

Ei tohi liialt nii delda nouda selle opilase kdest, tuleb leebemalt seesama teema
sellele opilasele selgeks teha, siis tuleb mdnguliselt tuua, nditeks kaks ja kaks
ouna, videode pohjal, tahvlile virvilise kriidiga midagi tombad alla voi nii, siis
talle jadb mdllu teadmine alles, mis toimus ja ta saab enda voimete kohaselt
selgeks. (Laura)
Kokkuvdtvalt, dpetaja soodustab heade suhete teket, kirjeldusena leiti, et dpetajalt
oodatakse Opilastele huvitavate ainetundide planeerimist, mis hdlmaksid ka erinevaid
riihmatddde labiviimise voimalusi. Lisaks mérgiti hooliva ja sdbraliku dpetaja olulist huvi

korraldada Gpilastele erinevaid klassitiritusi ning peeti viga tihtsaks kokkuhoidva klassi

omavaheliste suhete saavutamist l1dbi eelneva.
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3.1.2 Opilane soodustab heade suhete teket

Tulemuste paremaks esitamiseks, ldhtuvalt peakategooriast ,,Opilane soodustab heade suhete

teket*, koostati joonis (vt Joonis 3) andmeanaliiiisi kdigus tekkinud kategooriatest.

Opilane soodustab
heade suhete teket

&?ﬂiiien}éejz Klas_si hea kéii.tumine
suhtumine ja suhtumine

Joonis 3. Peakategooria ,,Opilane soodustab heade suhete teket* kategooriad

3.1.2.1 Opilase hea kiitumine ja suhtumine

Kategooria ,,Opilase hea kiitumine ja suhtumine* alla koondusid koodid, millega uuringus
osalejate kirjelduste pohjal Gpilane ise saab kaasa aidata Opetaja ja Opilase omavahelisele
heale suhtele. Intervjueeritavad opilased leidsid, et head suhet soodustab dpilase enda julgus
Opetajalt kiisida, hinnete tahtsus ja ka see, kui dpilane ise pingutab ja Opetaja seejuures
mérkab sinu pingutamist ning kui dpilasel on ise huvi dpetaja poolt tekitatut huvitavat tundi
kuulata.

Opilastele hdsti tihtsad hinded, kodus selline reegel, hinded peavad korras
olema ja siis trimestri l0pus koik paanikas, et ruttu hinded tarvis korda saada,
siis parandab ta suhteid opetajaga, et hdsti ldbi saada. Ja kui ise olen hdisti
pingutanud, siis opetaja ndieb, et koik hdsti ja ta el pea pahandama véi
kurjustama. (Maiken)

Ma pean enda hinnetest huvi tundma, ise opetaja kdest kiisima, kui abi on vaja.
(Liisi)

Lisaks nimetati heade suhete tekitamisel taolisi marksonu nagu, opilane kditub dpetaja

vastu austavalt, arvestab Opetajaga, panustab t6dsse ja kuulab ning to6tab tunnis kaasa.

Ja noh opilane peaks olema kindlasti moistev ja motlema opetajale, votma
opetajat kui inimest. (Agnes)
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Opilane annab oma panuse, dpetaja kditub vastavalt opilasele ja dpilane
austab opetajat. Tdihtis omavaheline austus ja lugupidamine. (Laura). Opilane
tegeleb enda toéga ja opib. (Liisi)

Mitmed uuritavad nimetasid korduvalt dpilase poolt just dpetajaga arvestamist hea suhte
soodustavaks teguriks, mis aitab kaasa Opilase enda dppimisele ja kuulamisele tunnis. Lisaks
tddeti, et tuleks ise Opilasena kdituda nii, nagu tahaksid, et Opetajad sinuga kéituksid ja leiti, et
see on vastastikune.

Opilane peaks méistma Opetajat ja peaks niigema seda, et dpetaja ongi hea ja
vastutulelik, siis opilane peakski ise ka vastu tulema ja olema vastutulelik,
tegema kaasa, et see suhe piisiks, et midagi halvemaks ei liheks. Opilane ise
panustab, siis tal endal lihtsam. (Liisi). Kui me ise ka kditume hdsti ja
vastavalt, siis opetaja vastab ka samaga. Kui opetaja kiseb kuulata ja rahulik

olla, siis opilane vastab sellega, oledki rahulik, kuulad opetajat, kiisid ja siis ka
opetajad on rahulikumad..., kuulad séna ja toétad kaasa. (Piret, Moonika)

Oluliseks uuritavate kirjeldustes peeti voimalust anoniitimselt probleemidest rddkida ning
toodi vélja ka dpetajate iseloomu dppimine.

Saab anoniiiimselt oma probleemist rddkida, siis opilasel lihtsam. (Juhan).
|gas klassis voiks olla postkast, kuhu anoniitimselt saab panna nimed ja mured,
et kui sulle nditeks ei meeldi opetaja kditumisviis, siis saadki kasti panna ja
opetaja saab siis teada ja saab muuta. (Agnes)

Leiti, et kui Opilasena soovid normaalselt koolis hakkama saada ja dppida, peavad

Opetajaga head suhted olema ja iiheks voimaluseks on moistlikkuse piirides dppida tundma

Opetajate iseloomu.

Jdlgin dpetajate kditumist, monedele meeldib iihtmoodi hea kditumine, teistele
ei meeldi iildse selline kditumine, siis ma opin natuke opetajate iseloomu, mis
neile meeldib ja tiritan niimoodi nende piirides olla, et ei oleks vastu tahtmist
tegemist. (Laura)

Lisaks mainisid uuritavad tegureid, mida opilased ei tohiks teha, et sailiksid head suhted,
enim toodi vélja, et dpilane ei targuta Opetajale vastu, ei lobise, ei karju ega ropenda, ei ole

pahur, ei sega dpetaja jutule vahele ja ei lase end héirida teiste tegemistest.

Et opilased ei targutaks opetajale niivord vastu, et kui opetaja iitleb midagi,
siis nditeks opilane targutab kohe vastu, et ei, see ei ole iildse nii. (Maiken)

See oleks hea, et opilased ei hakka dpetajale koguaeg vastu, ei karju ja ei
lobise ja ei tee muid asju, et nad nagu opivad ka nii ja kui on vaja vastata, siis
vastavad, mitte ei vahi lakke, ei maga toolipeal. (Liisi)
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Voiks tunnis olla nagu ilusti ja ei tee mingeid lollusi ja ei hakka opetajale
vastu, kditud korralikult, teed to6d kaasa, ei sega teisi opilasi, ei sahmerda ja
el rddgi nagu juttu ka. (Laura)

3.1.2.2 Klassi hea kiitumine ja suhtumine

,,Klassi hea kditumine ja suhtumine* kategooriasse mahtusid sellised mérksdnad nagu klassi

omavaheline lugupidamine, tegusad ja tunnis kaasardékivad opilased, vaikuses omavaheline

radkimine ja liksteise austamine.

Opetajad ja pilased peaksid olema tegusad, et teevad KOOS hdisti palju tunnis
Jja sellised hdsti kaasarddkivad, siis hdsti positiivne. (Maiken)

Uuritavad nimetasid olulise hiid suhteid soodustava méarksonana klassi omavahelise

austuse ja lugupidamise teineteise suhtes, et kui klassis on voimalik keskenduda dppetddle ja

omavahelised suhted on sdbralikud, siis suhtub ka opetaja dpilastesse hésti.

Pohiline ongi austus, kui uus teema, siis klassikaaslaSte vastu tuleb austust iiles
ndidata voi kui ei taha klassis olla, siis oled vait ja lihtsalt istud, siis opetaja
austab sind, vaatab et sa nagu tundud tore ja voib isegi iiritada normaalseid
suhteid luua. (Laura). Saaksin téod teha ja oleksid koik tasa ja austaksid
liksteist, siis on hdsti,... siis saab paremini oppida, saab targemaks ja dpetaja
siis ka opetab paremini. (Liisi)

Ullatavalt toodi uuritavate poolt vilja heade suhete soodustava tegurina dpilaste

omavaheline vaikne tunnis jutustamine, mis ei takista klassikaaslaste t66d, vaid aitab kaasa

Opilase enda dppimisele.

Et saaks ka tunnis omavahel suhelda, sest vahetunnis rddkimine ei ole nii
ponev, vaid see vaikuses. (Laura). Ja kui opilane tunnis rddgib vaikselt, nii et
kedagi ei hdiri, siis opetaja voiks mingi aeg, ei tohiks vahele segada ja kui
ndeb, et tekivad oppimises raskused, siis peaks vahele segama, sest kui
opilased omavahel suhtlevad, siis monel ongi niimoodi lihtsam oppida, sest
opilased erinevad. (Agnes)

Taiendavalt nimetati ka selle kategooria alla kuuluvatesse koodidesse uuritavate poolt, et

head suhet soodustada, seega ei esineks klassiruumis iiksteise tagarddkimist, ei narrita ega

kiusata iiksteist, ei ole omavahel tiilis ning ei pea hibenema, kui koike nii hésti ei osata

vastata.

Peabki, et mittekeegi ei rddgi tiksteist taga, koik suhtuvad kéikidesse vordselt,
et ei ole neid paremaid ja halvemaid pooli ja ei ole niiviisi, et tema juures teen
ma nii hea ndo ja ldheb kuskile teise kohta dra ja hakkab sellest inimesest
rddkima. (Piret, Moonika)
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Uuringus osalenud dpilaste poolt tdheldati, et kokkuhoidev klass aitab tekitada haid
omavabhelisi suhteid, kus iiksteist austatakse ja ei kiusata ning kus omakorda dpetaja arvestab
rohkem Opilastega ning leitakse voimalusi {ihistegevuseks.

Kokkuhoidvas klassis ei narri, ei kiusa tiksteist, opilased on roomsad, tahavad
koik koos teha. Et kokkuhoidev klass ikka tihendab viga palju, sest ta
(opilane) seal edukam, teab, et ei pea hdbenema, kui nii hdsti ei oska. Et siis ei
ole seda, et mismottes sa ei oska. Sest see nome suhtumine. (Maiken)

Kokkuvotvalt, Gpilane soodustab heade suhete teket, leidsid uuritavad Opilased, et kui
Opetajaga arvestada ja enda hinnetest hoolida, siis saavutatakse ka dpetajaga head
omavahelised suhted. Viirtuslikuks tegevuseks nimetati Opilaste tunnis kaasatdotamist ja
voimalust anoniitimselt probleemidest rddakida. Olulise tdhendusena kirjeldati klassi moju

Opilastesse, austust klassikaaslaste vastu ja seda, et ei esineks vastastikust karjumist.

Uurimiskiisimuse ,,Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis soodustavad dpetaja ja
Opilase hea omavahelise suhte teket?* leidsid uuritavad Opilased, et tédhtis on omavaheline
austus ja hoolimine, head suhted ja tegevused klassiga mojutavad Opilase dpimotivatsiooni ja
seelibi kujunevad head suhted ka dpetajaga. Opilased ootavad dpetajalt huvitavaid ja

suhtlusrikkaid dppetunde, et saaksid tundides kaasa t66tada ja hinnetest hoolida.

3.2 Hea omavahelise suhte takistavad tegurid

Teine uurimuskiisimus ,,Kuidas dpilased kirjeldavad tegureid, mis takistavad dpetaja ja
oOpilase hea omavahelise suhte teket? tekkis andmete analiiiisimisel kaks peakategooriat,

millest antakse tlevaade Joonisel 4.

Hea omavahelise suhte takistavad tegurid

« Opetaja takistab heade suhete teket

« Opilane takistab heade suhete teket

Joonis 4. Peakategooria jaotus uurimuskiisimusele ,,Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis

takistavad Opetaja ja Opilase hea omavahelise suhte teket?
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3.2.1 Opetaja takistab heade suhete teket

Tulemuste selgemaks esitamiseks, lihtuvalt peakategooriast ,,Opetaja takistab heade suhete

teket®, koostati joonis (vt Joonis 5) andmeanaliiiisi kdigus tekkinud kategooriatest.

Opetaja takistab
heade suhete teket

Opetaja halb Opetaja halb Opetaja halb
Opetamisviis suhtumine Opilastesse kéditumine

Joonis 5. Peakategooria ,,Opetaja takistab heade suhete teket* kategooriad

3.2.1.1 Opetaja halb épetamisviis

Kategooria ,,Opetaja halb dpetamisviis“ vottis kokku sellised koodid nagu dpetaja graafikus
piisimine, eesmirk positiivsetel hinnetel ning ajapuudus teemade kordamiseks. Opilased
leidsid eelkdige, et Opetaja sellised tegevused tunnis aitavad kaasa halbade omavaheliste
suhete tekkimisele.

Toodi vilja, et on Opetajaid, kes votavadki endale eesmirgiks ajaliselt graafikus pilisimise
janeid ei huvita, kas opilased saavad teemad selgeks voi mitte ja liiguvad juba uue teema
juurde edasi. Peetakse ka hinnete toppi, et Opetajale on tihtis, et kdigil oleksid vdga head
hinded ja lahterdada opilasi selle alusel voi jagada dpilased tugevuse jargi gruppidesse.

Moéned ainedpetajad on kinni oma aines ja temale tdihtis, et ta graafikus piisiks
voi et opilased saaksid positiivseid hindeid. (Laura)

Uuritavad dpilased tundsid muret, et Opetajad annavad ebadiglaselt kiiresti tunnikontrolle,
ilma teemat omandamata ning dpetajate huvipuudus dpilase dpitulemuste vastu.

Kui kontrolltoid hdsti tihedalt, et voetakse uus teema edasi ja siis neid téid
tuleb ja tuleb ja mitte keegi opilastest ei saa tegelikult mitte midagi aru.
(Agnes)
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Ja isegi, kui kuskil kirjas, et peab nii olema, aga ikkagi peaks vaatama klassi
taset, sest kui mitte keegi ikka ei oska, mis mottega ta seda tood siis koike teeb,
sest kui tuleb nii, et terve klass tuleb su juurde jdrgi vastama tihte ja sama
teemat. (Liisi)

Uuringus osalejad toid vélja, et Opetajad ei tunne huvi opilaste hinnete vastu, ainuiiksi

juba see, kui nad teevad niipalju tunnikontrolle ja dpilased ei ole teemat veel isegi oluliselt

selgeks saanud. Mérgiti ka Opetaja halba suhtumist aine dpetamisel, arvestamata Gpilaste

vOimekust.

Ega nad (opetajad) eriti ikkagi ei hooli sinu hinnetest, ise peab hoolitsema,
aga opetaja voiks ikka huvi tunda, kas saad aru, sest see jama, kui teised
saavad ja sina ei saa. Vahepeal opetaja nagu vastabki, et aitan véi siis, et ei
olegi aega voi ei saa.... ei lase opilasel hindeid vastata, et pole aega ja ta
koguaeg kuhugi kiire. Et iitleb niiviisi, et see oli juba ammu voi jdargmises
tunnis teete paremini. (Piret, Moonika)

Toodi vilja ka, et Opetaja jatab endast dpetades Opilastele kurja mulje ning seetdttu ei

selgita teemasid arusaadavalt lahti.

Kui opetaja tambib neid asju, et tahab hdsti kiiresti litkuda edasi, et ei selgita,
see teebki oppimise hdsti raskeks. (Juhan)

Aga moned opetajad noh, et paljud opilased ei julge midagi kiisida ja nad
Jjdtavad nii halva mulje voi sellise hdsti kurja mulje, et hdsti kuri tundides ja ei
seleta teemat... . siis tunnevad opilased ennast torjutuna ja ei julge midagi uue
teema kohta kiisida. (Maiken)

Intervjueeritavate Kirjelduste pdhjal leidis kdige enam dra markimist heade suhete

takistamisel viisid, kui dpetaja muudab tunni igavaks voi siis radgib liiga igavat juttu ning sel

juhul ei olegi dpilastel muud tunnis teha, kui hakata ise huvitavamaid tegevusi otsima voi

tundi segama ja oppimisega enam ei tegeleta.

Uritabki oma vanakooli moodi épetada kéike, siis opilasel ongi igav ja ei saa
opetajatega labi. (Agnes)

No ja opetajad teevad tunni juba igavaks, kui seisavad niisama tahvli ees ja
rddgivad eriti monotoonse hddlega juttu, et tund oli igav, st nagu piisimatud
inimesed ehk mulle, peab see tund olema huvitav ehk ma hakkan ise huvitavat
tegevust otsima, sodin mingit vihikut voi rddgin sopradega ja see opetajale
ilmselgelt ei meeldi ja ei kuula ja siis opetajaga tekivadki lahkarvamused.
(Laura)

Eriti rohutati uuritavate poolt, kui dpetaja ikkagi ei seleta piisavalt pohjalikult teemasid,

need osutuvad Opilaste jaoks raskeks ja arusaamatuks, siis Opilased ei tunne huvi ja hakkavad

tegelema neile huvipakkuvate tegevustega.
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Ja kui tunnis raske teema ja sa ei saa aru, siis nagunii ei kuula seda, sest ei
huvitu ja kui pole ponev, voi teed samamoodi nagu teised, nt vaadatakse et
opetaja tiritab seletada ja sa nagunii aru ei saa, mismottes sa ikka tiritad
oppida seda, oledki rohkem telefonis. Opetaja hakkas siis kisama ja... (Agnes)

3.2.1.2 Opetaja halb suhtumine Gpilastesse
,,Opetaja halb suhtumine dpilastesse” kategooria moodustus sellistest mérksdnadest nagu
Opetaja iroonitseb ja kahtleb opilases, vaatab teatud pilguga, halvustav suhtumine Opilastesse

ja Opilaste vordlemine, eristamine ning lahterdamine.

Uks (opilane) puudus tunnist, opetaja kohe, et mina kiill nii kiiresti terveks ei
saa ja seega kardadki, kui ma haigeks jddn, et opetaja irooniaga iitleb, et
puudusid nagunii, et t66 oli ja sa ei osanud ja viitsinud éppida, aga voibolla
olid mul teised pohjused. (Piret, Moonika)

Toodi vilja, et Opetajatele meeldib Opilasi vorrelda ja lahterdada eelnevate suhtumiste

jargi, hinnatakse pracguse Opilase kéditumist ja tegemisi tema vanemate voi ddede-vendade

jérgi ja kuvatakse vastav arvamus ega arvestata Opilasega individuaalselt.

Opetaja hoiak, kui ta juba vaatab sellise pilguga, et mida sa jille siin teed, siis
ilmselge, ta ei taha hdid suhteid. ... kui vanemad oed-vennad ei ole talle
meeldinud, siis opetajad kdituvad sinuga vastavalt samamoodi ja siis opetajale
ei meeldi sinuga suhelda. Votavad aluseks eelneva kogemuse, iihega halvad
kogemused ja jddbki sinna kinni, et kaks olid halba, sina oled ka halb. (Laura)

See vordlemine ka, et sina oled parem ja sina halvem. (Juhan)

Ara mirkimist uuritavate poolt leidis dpilaste soovide ja tunnetega mittearvestamine, et
Opilased voivad kiill soovida tihiselt koos aega veeta voi midagi ponevat ja kaasaegset teha,
kuid kui opetaja ei huvitu voi teeb lihtsalt kohustusest igavaid tilesandeid ning pahandab

viikeste asjade eest, siis Opilased kédituvadki halvasti.

Nditeks tahtsime klassiohtut, siis ta iitleb, et minu t6otunnid on 8 tundi, ma ei
pea siin teiega passima, et minul on oma elu, teil on oma elu... ei ole néus
sellega nagu meie tahame. Ja opetaja iitleb, et kui teile ei sobi see koht, et siis
ei ldhegi voi tehke siis ise. (Piret, Moonika)

Ja kui toimuvad klassiohtud, opetaja lihtsalt ei luba mitte midagi seal teha, et
kui ideesid on vihe, lapsi ei kuula keegi ja siis ongi, et keegi sona ei kuula ja
opetaja ka ei reageeri. Ja osad ei taha midagi teha, aga neil kistakse méngida
voi nii. (Juhan)
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Mitmeid kordi nimetati Opetaja poolse heade suhete takistava tegurina seda, et dpetaja

paneb dpilastele hindeid nende ndgude ja tegude jérgi.

Kui midagi ei meeldi, siis vanemad opetajad panevad ndgude jirgi hindeid. ...
Kui enne neljad-viied ja kui opetajaga libi ei saa, tulid kolmed-neljad, sest
opetaja hakkas hindama négude jdrgi rohkem. Ja sa void ju iiritada hdsti
palju, nt klassidega sama t66, aga tema saab viie, mina nelja. (Laura)

Opetaja kiitub ebadiglaselt, seejuures valib endale lemmikdpilased ja peab teiste vastu
viha, taoliste kirjelduste tddemuseni joudsid uuritavad dpilased dpetaja suhtumist arvestades.

Moned lapsed on kiired ja moned aeglased ja kiired teevad ennem t6od dra,
opetaja titleb juba mingi teise lause, et kiired saaksid edasi kirjutada ja siis
veel lauseid, aga need aeglased jddvad ju maha ja nad ei saagi midagi tehtud
ja saab nulli selle eest, kuna ta ei kuulnud mitte midagi ja ei jdd see nii kihku
koik pdhe ka. (Juhan)

Need opilased, kes ei oska nagu eriti, et opetajad nagu ei panegi neid tihele ja
need, kes oskavad, neile pooravadki rohkem tihelepanu voi siis valivadki omad
lemmikopilased. (Agnes). No ta (opetaja) ei selgita asju, tal ongi
lemmikopilased ja teistega kditubki halvasti ja siis keegi ei saagi aru voi
midagi sellist. (Liisi)
Leiti, et kui Opetaja kiitub Opilastega ebadiglaselt voi peab viha sinu vastu, siis Opilased
saavad sellest kohe aru ja nad on mures ja dnnetud dpetaja taolise kditumise parast, nad

tunnevad end torjutuna ja hakkavad dpetajat omakorda vihkama ja hiljem hakkab selliste

tegevuste tulemusel laste dppimissoov ja hinded langema.

Ja see on nagu tunda, et opetaja suhtleb monedega rohkem ja tunned, kas
suhtub sellesse inimesesse paremini kui sinusse voi halvemini. Et miks teisi
paremaks peetakse. (Piret, Moonika)

Ebameeldiv on endal klassis olla, kui see opetaja ei salli sind eriti ja sul ei ole
temaga hdid suhteid. (Liisi)

3.2.1.3 Opetaja halb kiitumine

Kategooria ,,Opetaja halb kiitumine** koosneb sellistest dpetaja kiiitumistest, mis aitab kaasa
sellele, et dpilased suhtuksid Opetajasse halvasti ja seetdttu kannatavad ka nende
omavahelised suhted ning dpimotivatsioon. Opetaja takistab head suhet, kui ta diendab,
s0imab, norib, karjub ja 1dugab dpilasega.

Opetaja séimabki néo kéikidel tdis ja ei ole moistev selles suhtes, tegelikult
arvatavasti tema ka tegi ju selliseid asju lapsepolves. (Agnes)



Opetaja ja dpilase head suhted 28

Opetajad hakkavad ka liialt norima, kui iihe korra rddgid ja rddgid uuesti, ei
peaks kohe keelama, et saaks ka suhelda. (Laura)

Korduvalt nimetati uuritavate poolt, et Opetaja karjub ja sdimab neid vaga tihti, iSegi Siis
kui nad eksivad tilesannete lahendamisel voi ei ole koheselt saanud aru uuest teemast. Lisaks
toodi vélja, et kui dpilane saab halva hinde, siis Opetaja isegi ei tunne huvi, milline on dpilase
halva hinde saamise pohjus.

Et opetaja ei karju kogu aeg opilase peale, et kui lidheb midagi valesti voi saan
halva hinde, siis ta ei karjuks. Ei hakka kohe lougama ja karjuma, ei pea nagu
viha voi nii... Kui mulle oeldakse midagi ja minu peale karjutakse, siis ma olen
selline torges, ma tahaks dra siit klassist. (Liisi)

Mainiti lisaks Opetaja nérvilisele kditumisele, radkimisele ja kdndimisele ka delate
kommentaaride jagamist ning iile dramatiseerimist.

Kui dpetaja karjub iga kord, ka siis, kui pole midagi halvasti, siis see liheb
titituks ja keegi ei viitsi isegi kuulata. Siis opetaja muutub hdsti
temperamentseks, kisab ja keeb iile. Ja kui igas tunnis karjub kogu aeg ja teeb
draamat igast asjast, kui nditeks teine klass midagi tegi ja karjub meie peale, et
meie ei teeks. Ja lopuks ongi nii harjumuspdrane, et kui ongi jama, siis keegi ei
hakka oma kditumist muutma. (Agnes)
Tahtsaks peeti intervjueeritavate Opilaste poolt dra markimist, et dpetaja, kes ikka
koguaeg karjub ja nérvitseb klassi ees, isegi siis, kui ei ole otsest vajadust selliselt kaituda,
hakkab Opilaste jaoks muutuma ise tiiiituks ja siis suhtuvadki lapsed oma jargnevates

kéitumistes halvasti ning ignoreerivad dpetajat. Ning et dpetaja nirvitsemine on ka dpilastele

koheselt néhtav ja edasised omavahelised suhted muutuvadki halvaks.

Kuidas sa konnid, kohe on opetajast aru saada, kas nagu ndrvis voi rahulikum
voi kellel on aega voi kiire.(Piret, Moonika)

Opetaja néirvitseb hdsti palju ja hakatakse iildse karjuma véi kui keegi vaatab
korraks midagi telefonist, nt kella, siis kohe, et pane telefon dra voi nii. (Liisi)
Kirjeldati, et Opetajad alati ei kontrolli, mida nad dpilastele litlevad ja dpilased saavad

sellest hoopis teisiti aru ja votavad omaltpoolt vastava suhtumise dpetaja vastu.

Opetajad vahest iitlevad midagi, mis on nii 6el ja iiritavad omaarust midagi
aidata, aga see tuleb valesti vilja ja siis tekib probleem. (Liisi)
Leiti, et Opetaja vOiks oma tegudega olla ise eeskujuks dpilastele, mitte aga kédituda ise
ithtemoodi ja nduda Opilastelt teistsugust kditumist, voiks moista paremini Opilasi ja mérgata

nende tegemisi.
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No ja opetaja teeb ise draamat igast asjast, et arvab ise, et ta voib olla nditeks
nagu maailmanaba, et on tdhtsam ja siis kditubki halvasti ja kui ta ise kasutab
mingit vdljendit vabanduseks ja opilane kasutab sama, siis tekibki probleem,
et opilane nii iitles, aga ta ise ju iitles samamoodi, et siis ei tasu pahandada ja
solvuda. (Agnes)
Uuritavad tddesid, et Opetaja pahane ja véljavihastatud ning mitte lahke kditumine ja
dhvardamine tingib samuti selle, et head suhted opilasega on takistatud. Ja kui dpetaja

jarjepidevalt kasutab taolist kditumist, vastavadki opilased samaga.

Et teen niimoodi ja lihengi niiiid ja rddgin direktorile, voi et kas sa tahad et
ma sulle tahvlilapiga teen midagi ja hakkab dhvardama ja siis saabki nagu
opilasel moot tdis, et mina enam ei taha ja hakkabki suhtuma opetajasse
halvasti. (Maiken)

Kokkuvdtvalt, dpetaja takistab heade suhete teket, leidsid uuritavad dpilased, et dpetaja ei
seleta Opilastele uut teemat piisava pohjalikkusega ja nad ei saa veel uuest osast arugi, kui
tulevad juba tunnikontrollid. Leiti, et sellest tingituna tekivad halvad hinded, millede vastu
Opetaja huvi ei tunne. Lisaks toodi vilja, igavad koolitunnid ja dpetaja pidev karjumine ja
Opilaste eristamine ning lahterdamine headeks voi halbadeks ja vastavalt sellele ka hindamine

ja probleemide mitteméirkamine, kujundab nende omavahelisi suhteid oluliselt halvemaks.

3.2.2 Opilane takistab heade suhete teket

Tulemuste paremaks esitamiseks, ldhtuvalt peakategooriast ,,Opilane takistab heade suhete

teket, koostati joonis (vt Joonis 6) andmeanaliiiisi kdigus tekkinud kategooriatest.

Opilane takistab
heade suhete teket

Opilase halb Klassi halb Opilase halb
suhtumine kéditumine ja kéditumine ja
Opetajasse suhtumine suhtumine

Joonis 6. Peakategooria ,,Opilane takistab heade suhete teket* kategooriad
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3.2.2.1 Opilase halb suhtumine dpetajasse

Kategooria ,,Opilase halb suhtumine dpetajasse sisaldab selliseid dpilasepoolseid suhtumisi,
mis on Opetaja mingite varasemate tegude tagajdrjel tekitanud olukorra, kus dpilane on
seejdrel hakanud oma halba suhtumist vdlja nditama. Tekkisid koodid nagu, dpilane on vihane
Opetaja ja terve kooli peale, pettumus dpetajas, Opilase usalduse reetmine ja dpetaja kiest
ebadiglaselt pahandada saamine.

Opilased mirkisid, et dpetajad annavad neile viga palju koduseid t6id teha ja kui neil on
peale kooli ka erinevad treeningud ja vabaaja veetmise vdoimalused, siis kui dhtul iikskord
Opitud saab, ongi nemad juba nii vésinud ja kui selliseid tegevusi on pédevast paeva, siis
opilased hakkavad viha tundma Gpetaja ja terve kooli peale.

Kas niipalju on vaja kodus ka dppida. Ses suhtes, et saan nagu opetaja peale
pahaseks, et miks sa nii palju annad ja jdrgmine pdev oled sellest kodusest
toost visinud ja lihed ka hommikul viisinuna kooli, oled jdlle opetaja peale
pahane ja ongi halb suhe. Mingi aeg oli iga pdiev kaks kontrolltéod, vihane
opetaja peale, vihane terve kooli peale, et miks see kool iildse olemas on, ma ei
ldhe ja ma ei taha. (Piret, Moonika)
Toodi rohutatult vilja, et Opilased pettuvad dpetajas nende korduvate lubaduste tditmata
jatmise pérast, kas Opetaja ei pea oma antud sona voi korraldab enda drandgemise jérgi igava

tegevuse Opilastele.

Opetaja valmistab siis pettumuse, kui lubab lahedat, kéik opilased ootavad, et
saab midagi lahedat teha, aga siis dpetaja ei pea lihtsalt oma sona ja ei tee ja
teeb igava asja voi tehakse ikkagi midagi nomedat hoopis. (Liisi)

Opilased leidsid, et dpetajaga peaksid ikka olema usalduslikud suhted ja sa peaksid saama
oma Opetajat usaldada, aga kui Opetaja nditab oma tegudega vilja, et ta on hea ja hiljem kiitub
vastupidi ning radgib dpilase poolt usaldatud jutu korvalistele isikutele edasi, siis tunnevad
uuritavad Opilased, et dpetaja on nende usaldust reetnud.

Paljud opilased usaldavad opetajaid, kes hea mulje jitnud alguses ja pdrast ta
Jju ei tea, kas ta rddgib kellelegi edasi midagi ja paljud opetajad on ka
rddkinud teistele opetajatele ja pdrast need opetajad, kes ei olegi nii usaldavad
voivadki rddkida selle edasi ja siis tuleb pdevavalgele ja opilasel ongi, et ma ei
usalda sind enam, sa oledki minu vihavaenlane, ma ei usalda sulle enam
midagi. (Maiken)

Toodi vilja, et dpilased saavad dpetaja kiest ebadiglaselt pahandada voi karistada ning
nad on sellest vdga héiritud ja hakkavadki seejdrel halvasti kdituma voi dpetaja vastu viha

pidama. Lisaks mainiti, et klassikaaslaste halva kditumise parast saab kogu klass karistada.
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Poisid tegid vahetunnis pahandust, siis opetaja iitleb et teeme siis t60, et
karistas poisse ja meie saime ka tunda karistust, poiste pdrast pidime t66
tegema. (Agnes)

Kuigi see opilane voi pinginaaber tegi mingit asja ja sina ei teinud, aga sina
saad pahandada voi siitidistuse, kuigi opetaja ndgi, et mina stiiidi ei olnud ja ta
ndgi, et see teine oli siitidi aga saadab ikkagi kedagi teist. (Juhan) Ja dpetajad
peaksid oma hddletooni kontrollima, nditeks tegime tihte asja ja siis sain nii
oelda pahandada, et valesti tegin, aga ei teadnud tegelikult, kuidas oigesti
teha. (Agnes)
Uuritav tunnistas, et tema kiill soovib klassis valitsevaid hdid omavahelisi suhteid
saavutada, kuid kui iilejddnud Opilased segavad tundi ja ei lase koolitddd teha ja ka dpetaja on

viljavihastatud, siis saab ikkagi ka tema pahandada ja head suhted ongi takistatud.

Tahaks, et koik oleks vait, teeksid oma téod, aga nad lihtsalt ei saa sellest aru
Jja klassijuhataja tunnis saame koik pahandada ja see viga halb. (Liisi)

Opilane vdib suhtuda dpetajasse halvasti, kui tund on liiga igav, lisaks toodi vilja suur
kodu-ja kontrollté6de maht ning vimm Opetaja vastu.

Siis voib ka opetajal olla mingi halb pdev ja siis teeb kohe to66. Voi alles
eelmine pdev oppisime ja jdargmine pdeyv tegi kohe to6, olgugi, et me ei saanud
sellest veel mitte midagi aru. (Piret, Moonika)

Kui opetaja ikka ongi kuri, ta teebki iga pdev nt tunnikontrollisid, okei moned
teatavad ikka ette, aga moned iitlevad niiviisi, et sa eile ju oppisid seda, aga
ménda nt ei olnud eelmisel pdeval kooliski, et siis ta kdseb ikka teha. (Agnes)
Uuritavate poolt tekkisid taolised avastused, et kui populaarsem dpilane saab korraga
halvema hinde voi talle dpetaja suhtumine ei meeldinud, siis kogub ta liidrina terve klassi

enda seljataha ja koos otsustatakse Opetaja vastu vimma pidama hakata voi teda vihkama.

Aga kui ongi, et iihel opilasel vimm opetaja vastu ja kui see opilane on
populaarsem, siis kéik teised véivad ka seda opetajat vihata, no halb hinne véi
midagi nii, et halva hindega muutub ka suhe opetajasse halvaks. (Agnes)

Mainiti opilaste poolt lugupidamatut kditumist dpetajasse, kui ta eelnevalt on dpilase

peale haalt tostnud voi teda mingilgi moel halvustanud.

Kui opetaja on midagi valesti teinud, kui ta ei salli sind, r6ogib voi peale tunde
on keegi halvasti delnud, et oled loll ei oska, see takistab hdid suhteid, siis ei
saa omavahel lébi. See korvalehoidmine, eelarvamus, lugupidamatus. (Laura)
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Anti teada, et Opilase kuri olek ja kurjusega vastamine ning kui dpilane ei salli ega poora
Opetajale tdihelepanu voi kui dpetaja on oma suhtumiselt vanamoodne, siis aitab see samuti
kaasa heade suhete takistamisele.

Kindlasti see, kui dpetaja ei oleks selline nagu vanamoodne, peakski kdima
kditumisviisidega kaasas, kasutabki sarkasmi, rddgib lobusatest asjadest, mitte
kdituma nagu vanaema. (Agnes)

3.2.2.2 Klassi halb kiitumine ja suhtumine

,,Klassi halb kditumine ja suhtumine* kategooria sisaldab klassiopilaste endi omavahelisi

halbu suhteid ning seelébi on mdjutatud ka suhted dpetajaga. Toodi vélja, et usalduse

puudumine, tiilinorimine ja omavaheline iilbitsemine ning ignoreerimine ja asjast

mitterddkimine on enim muret tekitavaks olukorraks klassi omavahelistes suhetes.
Uuritavad selgitasid, et klassis valitsev halb kditumine ja suhtumine mdjutab oluliselt

nende Oppimist, nende opitulemused langevad, nad ei julge ja ei taha kooli minna ja

Opetajapoolset tuge véga ei leidu voi ei oska Opetajad neid aidata vajalikul méaral.

Ei ole ilus teistest taga rddkida, et iitlevad nii halvasti, nad monitavad ja see
lopeb halvasti, ta voibki tahta siit koolist dra minna, voib langeda masendusse,
voib enesetapumotteid olla, mdngib haiget voi teeb iikskoik mida, et mitte kooli
tulla. Paljud inimesed rddgivad taga ja mojutavad teisi ja pogened koolist dra
Jja ei taha iildse enam koolis kdia, siis vanemad vétavad midagi ette. (Agnes)

Leiti, et lisaks klassi halvasti suhtumisele ja tiilinorimisele voib dpetaja omaltpoolt

karistada kogu klassi halva kditumise eest tunnikontrollide tegemisega ja see tekitab Opilastes

trotsi ja viha Opetaja ja klassikaaslaste suhtes.

Opilased suhtuvad teistesse dpilastesse halvasti voi kiusavad ja tahavad tiili
norida ja selleks, et see laps siit klassist dra kaoks. (Maiken). Kui opetaja
titleb, et palun ole tasa muidu votan teie koigi t6od ja hindan neid ja siis teised
hakkavad niitid tiili norima, et nde sinu pdrast opetaja teeb nii. (Piret,

Moonika)
Uuritavad dpilased tdid vilja klassi mdju ja halva dpetajasse suhtumise sel viisil, et kui
klassi tihele voi mitmele dpilasele dpetaja el meeldi ja ta on oma tegevusega Opilaste arvates

halvasti kditunud, siis voib klass ihendada joud ja asuda iihiselt Opetaja vastu riinnakule.

Ja kui opetaja algul kditub halvasti, siis hakatakse kommentaare laduma ja
voibolla tehakse kambakas opetajale, oleneb milles kokku lepitakse, oleneb
klassi ldbisaamisest ja kui klassile opetaja ei meeldi, siis sellel opetajal voib
olla selle klassiga ikka pdris raske. (Agnes)
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Opilased jagasid pettumust Kiusamisvaba (KIVA) programmis, nimetasid hirmutunnet ja
haiget mangimist iiheks kooliskdimise osaks, poiste allumist kiusatavate grupile ning klassi
vastu hakkamist opetajale ja tildist jutustamist tunnist.

Toodi vilja, et kui kiusatavaid Opilasi tunnis vai iiritusel kaasas ei ole, saavad koik
omavahel 14bi, kuid kui probleemsed lapsed klassis on, allutakse kiusajate grupile ja
halvustatakse teisi klassikaaslasi, eriti tiidrukuid.

Pdrast nt kui need poisid kooli tulid, koik teised poisid olid vait, pohimotteliselt
siis peavad teised ka kdituma matslikult, monitavad tiidrukuid, et teid ei ole
nagu meie klassis olemas ja me peame halvasti kdituma, peame solvama. ...Aga
klassipoisid hakkavad monitama, sest neile see dge, saab haiget teha ja
inimene voibki ennast hdsti halvasti siis tunda (Piret, Moonika)
Opilased tunnistasid, et KIVA programm ei ole nende jaoks turvaline ja see ei aita sellisel
viisil, nagu dpilased seda ootaksid ning koolikiusamist esineb uuritavate kirjelduste pdhjal
palju.

See KIVA ei ole hdsti turvaline, teda ei ole mittekunagi, kui me teda vajame ja
niitid opetajad enam ei viitsi ja ei ldhegi vaatama.... KIVA programm kiill, aga
kiusatakse ikka nii palju ja massiivselt. (Piret, Moonika)

Lisaks mainiti, et jutustavad ja dpetajat mittekuulavad Opilased klassis takistavad head
omavahelist suhet, deldakse tiksteisele halvasti ja puudub omavaheline usaldus.

Aga kui klass jutustab, opetaja liheb keelama, siis opilaste poolt tulevad juba
igasugu roppused ja halvad sonad. S6imatakse seda opetajat ja lubatakse
klassijuhataja kutsuda ja pdrast siis nagu tagarddkimine ja nii. Et selline ei
tohiks suhe olla. (Liisi)

3.2.2.3 Opilase halb kiiitumine ja suhtumine
Kategooria ,,Opilase halb kiitumine ja suhtumine votab kokku dpilase kiitumise ja oleku
tundides ning toob vélja need tegevused, mille kaudu voib tiheldada, et head suhted Gpetajaga
on takistatud. Sellisteks tegevusteks on uuritavate poolt enim mainitud, kui dpilane monitab,
halvustab, vaidleb, kasutab roppuseid ja halbu sonu.
Kui ta iilbitseb ja norib ja kisub lihtsalt opetajaga tiili ja tahab ndidata kui
kova ta lihtsalt on. Ja kui ta ei kuula ja jutustab. (Piret, Moonika)

Kui ldhed vaidlema, siis rikud suhet veelgi. (Laura)

Lisaks tépsustati uuritavate poolt, et kui opilased ei salli Gpetajat voi ei saa temaga histi

1abi, siis toimuvad Opilaste poolt tagarddkimised ja kuulujuttude levitamised.
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Kui nded iildse mingit opetajat koolipeal ja lihed méoda ja hakkad
halvustama, seljataga rddkima, karjud midagi, sest moni hakkab kditumisega
karjuma voi midagi iitlema opetajale ja teeb, sest ei salli opetajat ja iitlebki
halbu asju. (Liisi)

Samamoodi vOib vastata Opilase kéditumisele dpetaja, kui opilane on oma kditumisega

pohjustanud Spetaja kohta kuulujuttude rddkimisega halba, voib dpetaja votta selle suhtumise

aluseks ja hakata seda Opilast teisiti markama.

Ja kui opetajast on midagi halba rddgitud, kuulujutud on levinud, opilane saab
sellest teada ja rddgib loo edasi hoopis teistmoodi, paneb sinna omajutu
Jjuurde ja opetaja saab teada ja see lohub dra koik suhted teiste opetajatega ja
voib suhtuda opilasse halvasti, kas siis tahtmatult voi tahtlikult. (Maiken)

Leiti, et Opilased segavad tundi ja rddgivad vahele, passivad tunnis niisama, tegelevad

lollustega, sahistavad ja itsitavad.

Et kui opilane lobiseb hdsti palju tunnis ja opetaja on ndrviline ja talle ei
meeldi see, lopuks nad ei salli iikSteist ja opilane hakkabki karjuma ja
karjutakse teineteise peale.... Kui opilased hakkavad lollusi tegema, siis liheb
opetaja ka ndrvi ja see ei aita kaasa heale suhtele (Liisi)

Oleneb opetajast, aga kui keegi kuskil taga pingis sahistab ja itsitab ja opetaja
keelab mitu korda, aga keegi ei kuula, siis tuleb lisatood voi hindeline voi nii. ...
Opilane teebki lauslollusi, rikub teiste oppimisetuju. (Maiken)

Toodi vilja, et kaasdpilaste halb kditumine mojutab oluliselt tunnis dppida soovivate
Opilaste kditumist ja suhtumist, nende t06 on takistatud ja hiljem mdjutab see omakorda

Opetajaga hiid omavahelisi suhteid.

Et on opilasi, kes ei kuulagi iildse ja siis nad karjuvad ja virki ja paar, kes
niisama passivad ja ei teegi nagu vdilja ja mina tavaliselt, see kes iitleb, et olge
palun tasa aga nad ei jdd tasa, lihtsalt karjuvad, ropendavad ja siis mul ka
nagu nii et. (Laura)

Opetaja korralduste eiramine ja vastu targutamine ning lugupidamise puudumine on
samuti uuritavate kirjelduste pohjal kinnitust leidnud.
Uuritavad maérkisid korduvalt hea suhte takistava tegurina omavahelise lugupidamise

puudumist ja Opetajaga mittearvestamist.

Lugupidamatus ikkagi teiste suhtes. Et kui konkreetselt opilased laamendavad
tunnis, viskavad pinke, teevad koike selleks, et opetaja lihtsalt suhtuks halvasti,
sodid laudu ja joonistad mingeid rovedusi ja asju igale poole, et see on nii rove
kditumine, et opetaja ongi nii, et miks sa teed niimoodi, ta iiritab asju
parandada, aga see ei aita enam ja opetaja ldhebki niivord ndrvi, saadab ta
tunnist minema, pdrast kutsub vanemad kooli asja parandama. (Maiken)
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Mirgiti, et kui dpilased korralikult tunnis kaasa ei toota, siis Opetaja peab kas uuesti
radkima probleemsed kohad iile voi héélt tdstma, kuid dpilased ei pane seda tdhele ega kuula,

mis neile radgitakse ja hakatakse omavahelisi suhteid kahjustama.

Ja vahel keegi ei tee midagi ja siis mingi asi ja klassijuhataja rddgib jdille 20
minutit tile, kuidas peab tunnis kdituma, aga keegi ei saa nagu aru sellest.
(Liisi)

See, et nagu opilane ei tee tunnis t66d kaasa voi mida iganes ja opetaja hakkab
kohe tema peale karjuma ja opilane ropendab. (Agnes)

Mainiti dpilaste endi laiskust, huvipuudust, telefonis viibimist ja seda, et dpilased ei kuula,

ei saa aru ja segavad tundi.

Laiskusest ka tekivad, opilane on laisk, ta lihtsalt ei viitsi, hinded on halvad,
opetajaga libi ei saa ja ongi halvad suhted, teda iildse ei huvita midagi. Ja
oleneb ka inimesest ja kui vana ta on, nt mingi 13, siis on vist loomulik, et
karjub ja nii, 15 aastat ja see on iildse selline aeg, et ei keskenduda oppimisele
Jja dpetaja voiks nagu midagi siis teha, et opilane keskenduks, aga vahest nad
lihtsalt ei viitsi ja annavad alla ja neid ei huvita kah. (Liisi)

Tunnistati, et suureks probleemiks on dpilaste vihene kuulamine tunnis ning palju esineb

dpilaste poolt dpetajale vahele segamist ja tunni t66 hairimist. Opilased ei kuula ja tahavad

olla rohkem telefonis, kui 0ppida ja kuulata dpetajat.

Kui opilane ei pane tihele, tegeleb korvaliste asjadega, nditeks mobiiltelefonis
olemisega, ta on seal lihtsalt niisama, et kas ei viitsita kuulata voi seal on
ponevam. (Agnes). Voi vaatab telot (telefoni) ja ei kuula iildse, siis opetaja
ldheb ka ndrvi, aga opilane on lihtsalt telos. Passib seal ja mdngib oma
mdnge, ei tee tunnis t6od kaasa, lihtsalt istub. (Liisi)

Lisaks maérgiti, et kui Opilane jarjepidevalt segab tundi, mojutab see ka dpetaja kéitumist

ja suhtumist Opilasse.

Kui tund algab, siis opilane ikka muliseb, rddgib vahele, karjub, laamendab,
segab, et opetaja ka siis suhtub nagu vdga halvasti opilasesse, sest tal ei ole
nagu vdga motet piiiida, kui opilane ise ei piiiia selleks midagi parandada ja
kditub samamoodi vastu. (Maiken)

Toodi vilja, et opilase halvad hinded, julgus vastu 6elda vai vastupidi julguse puudumine

ning pingutamine halvasti kditumist véltida, takistavad dpetajaga héid suhteid.
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Et hindest oleneb, kui opetaja teeb mingi to6 ja saab halva hinde, siis opilast ei
huvita see ja ei ldhe parandama ja peab hoopis suvetodle minema. (Juhan)
Leiti, et oluline on see, kui dpilane julgeks dpetaja kiest kiisida, kui ta dppimisel abi
vajab vOi midagi selgusetuks jéi, kui aga Opilane ei reageeri ja ei iitle, et ta aru ei saa voi
Opetaja halva suhtumise pérast ei julge kiisida, siis tekivad tal hiljem probleemid dppimise ja

hinnetega ning samuti Opetajaga suhtlemisel.

Kui opetaja arvab, et koik oskavad aga tegelikult ei julge kiisida, sest opetaja
on karjunud voi midagi teinud, siis selline opilane ei julgegi enam kiisida, talle
on see siidamesse ldinud ja tihest korrast piisab ja paljud opilased ongi sellised
hdsti ornahingelised ja ei julge kiisida ja jddvad hdsti kinniseks. (Maiken)

Uuritavate poolt toodi vilja, et kui dpilane justkui ei iitle dpetajale omapoolseid
kommentaare vilja ja kannatab koik dra, on suhted dpetajaga head, kuid kui saadakse
vanemaks ja julgetakse rohkem Opetajale vastu delda ja dpetaja karjub voi kurjustab vastu,

muutuvad head suhted dpetajaga halvaks ning muutus kajastub ka opilase hinnetes.

Esimene kuni viies olin hdsti hea suhtleja, pigem hoidsin ennast tagasi, kui
hdsti, siis naeratasid, kui halvasti, siis kannatasid dra, aga kuues-seitsmes
klass, kus juba julged hakata rohkem vilja titlema, kui midagi ei meeldinud,
siis hakkas natuke allapoole mdge minema see suhtlus ja siis tulid osad ained
Juurde ja nditeks esmapilgul ei meeldi opetaja, iiritad temaga suhteid luua ja
kui ta iihe korra karjus ja mulle see ei meeldi, kui karjutakse, siis votadki
sellise hoiaku, et ma ei taha temaga enam hdid suhteid luua ja hakkadki nii
suhtuma. (Laura)

Kokkuvdtvalt, dpilane takistab heade suhete teket, leiti uuritavate poolt, et kui dppetunnid
on liiga igavad Opilaste jaoks, neile antakse viga palju koduseid t6id teha. Koolipdevades on
véga tihti tunnikontrollid voi kontrolltood, ilma et teemad oleksid korralikult omandatud.
Mairgiti, et see toob kaasa selle, et Opilased on vihased terve kooli ja dpetaja peale. Lisaks
leiti, et hédid suhteid takistab, kui dpetaja reedab Opilase usalduse voi opilased pettuvad
Opetajas lubaduste tditmata jatmise parast. Kui opilased saavad ebadiglaselt pahandada
olemata justkui siiiidi. Lisaks leiti, et takistavaks teguriks on omavahelised Kiusamised ja
monitamised, karjumised, tilbitsemised, tagardékimised, tunni segamised, opetaja korralduste

eiramised ja omavahelised halvustamised.
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Uurimiskiisimuse ,,Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis takistavad opilase ja opetaja
hea omavahelise suhte teket?* leidsid uuritavad opilased, et oluliseks takistuseks on see, kui
Opetaja arusaadavalt ja pohjalikult ei seleta dpilastele uut teemat, teeb tunnid liiga igavaks ja
el hooli Opilastest ja tema hinnetest, karjub ja kéitub ebadiglaselt. Margiti, et esineb liiga palju
koduseid t6id, toimub palju koolikiusamist ja tagarddkimist, omavahelist tiilinormist ja

usalduse reetmist ning iildiselt ollakse dOpetajas pettunud.

4. Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmark oli Selgitada vélja dpilaste kirjelduste pdhjal, mis soodustab ja
takistab Opetaja ja Gpilase heade omavaheliste suhete teket.

Vastuseks esimesele uurimiskiisimusele ”Kuidas dpilased kirjeldavad tegureid, mis
soodustavad Gpetaja ja Gpilase hea omavahelise suhte teket?* leiti, et dpilastele on véga tihtis,
kui Opetaja oskab oma ainetunde 14bi viia selliselt, et dpilased tunnevad dpetajapoolset
pingutust, tajuvad, et neile on korraldatud huvitavad tunnid, teemad on arusaadavalt ja
pohjalikult lahti radgitud. Antud tulemused on vastavuses ka Poulou (2015) leitud uuringu
tulemustega. Lisaks selgitati Spilaste poolt, et huvitav tund tdhendab ka méngulisemate ja
loovate iilesannete ning klassikaaslastega suhtlemist ndudvate rithmatdde ldbiviimist. Toodi
vilja, et Opetaja peaks Opilaste vastu huvi tundma, olema sobralik ja vastutulelik.

Vihemtihtsaks ei peetud ka klassi omavahelist head ldbisaamist, siinkohal toodi
tdiendavalt vélja, et Opilased ootavad, et klass oleks iihtne ja kokkuhoidev ning see modjutab
juba edasi klassi omavahelisi suhteid, petajaga suhteid kui ka opilaste endi dpitulemusi.
Nimetati, et kui klass on iihtne, siis tegutsetakse iihiselt ja leitakse voimalusi koosviibimisi
korraldada, rddgitakse omavahelistest probleemidest ja hoolitakse hinnetest ning arvestatakse
Opetajaga. Ja tegutsetakse koos, et kui klass saab histi 14bi, siis saadakse ka Opetajaga 1dbi
ning omavahelised head suhted on vastastikused, mis iihildusid ka Birch ja Ladd (1988) ning
Raufelder jt (2013) véljatoodud uuringu tulemustega.

Kéesoleva t60 autor leidis uuritavate o6eldule toetudes, et dpilased on viga huvitatud, et
nad Opiksid sellises iihtehoidvas klassis, kus toimivad omavahelised head ja hoolivad suhted,
et nad saavad hirmuta kooli minna ja tunda ennast seal turvaliselt ja rddmsalt, kuid t60
autorile tundus, et valimisse sattunud uuritavad olid just sellised dpilased, kes koik olid
kirjelduste pohjal kogenud mingil moel omavaheliste halbade suhete esinemist ning unistasid

justkui heade suhete ja eelkdige klassisuhete toimimisest, seetdttu oleks huvitav ja kasulik
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edasi teada saada, kuidas kirjeldavad klassi m&ju naiteks need Opilased, kus omavahelised
suhted ongi viga head.

Uuringu tulemustest ilmnes selle olulisus, et iiksteisest hoolitakse, austatakse teineteist,
kuulatakse tundi ja tootatakse kaasa ning tiaidetakse dpetaja korraldusi, usaldatakse ja ollakse
lugupidavad teineteise suhtes. Sarnaseid tdhelepanekuid on uuringus vélja toonud Eggen ja
Kauchak (2016) mirkides, et dpilastele meeldib koolis, kui neil on hea ja turvaline olla, kus
toimub omavaheline koostoo ja edukas dppimine, kus kogetakse eduelamust, austatakse ja
usaldatakse tiksteist.

Lisaks nimetati uuritavate poolt, et tihtis on, kui klassis ei esine omavahelisi karjumisi,
monitamisi ja halvasti iitlemisi. Seevastu toodi Gpilaste poolt vilja, et kui dpetaja oskab nalja
teha ehk tal on hea huumorimeel ja ta suhtub monikord natuke kergemalt teemadesse, siis
tunnevad Opilased ennast hésti ja to6tavad rd0msalt kaasa. Sarnasele uurimistulemusele on

idudnud ka Buddell (2016).

Teise uurimiskiisimuse ,,Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis takistavad Gpetaja ja
Opilase hea omavahelise suhte teket?* vastusena toodi uuritavate dpilaste kirjelduste pohjal
vilja, et Opetaja poolt korraldatud igavad tunnid tekitavad neis soovi ja vdimaluse hakata
tunnis tegelema kdrvaliste tegevustega. Igavuse all motlesid uuritavad ka seda, et rasked
teemad ja vihene selgitamine aitavad tdiendavalt kaasa sellele, et nad ei saa aru ja seejirel ei
kuula dpilased tunnis Opetajat ja leiavad endale lisategevusi. Eelnevaga seonduvalt leiti, et
seejdrel tekivad ka halvad hinded, millede vastu dpetaja niitab iilesse vihest huvi ja korraldab
hoopiski liiga tihti arusaamatuks jadnud teemade kohta tunnikontrolle.

Samuti on intervjueeritavad dpilased nimetanud oluliseks takistavaks teguriks dpilaste
tunni segamist ja vahele radkimisi, milletttu on héiritud nende pdhi t60, lisaks mainiti, et
selletdttu voivad muutuda suhted Opetajaga halvemaks. Sarnaseid tdheldusi on ka Valiente jt
(2008) oma uuringu tulemustest viljatoonud.

Mirgiti, et Opetaja karjumine ja Opilaste lahterdamine ja eristamine ning tegude ja nigude
jargi hindamine muudab Opetaja ja Opilase omavahelisi suhteid halvemaks. Uuritavad
Opilased t6id vilja ka selle, et nende jaoks muutuvad suhted siis Opetajaga halvaks, kui
Opetaja reedab usalduse voi ei pea kinni oma antud lubadustest ja kui ta ebadiglaselt kéitub.

Uurimus néitas ka, et Opetaja ei pdora piisavalt tihelepanu Opilastele, kellega temal on
tekkinud halvad suhted ja kes tunnis ei kuuletu, vaid tegeleb pigem lemmikopilastega ning
seetottu jadvad norgemad Opilased Opetaja poolse abita. Eelnevaga seotu on kooskdlas Sadlik

(2012) Eesti tulemuste tolgendustega PISA 2009 uuringust.
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T66 autor leiab, tuginedes intervjueeritavate kirjeldustele, et dpetajate viahene huvi
margata abivajajaid on oluline takistus hea suhte saavutamisel, mis iithildub ka Poulou (2014)
uuringu tulemustega. Seetdttu autor leiabki, et see vajab tdiendavat uurimist ja on vajalik
siiveneda rohkem, et leida lahendusi takistuse vahendamiseks, sest kokkuvottes mojutab see
tervikuna opilaste hindeid, suhtumist kooli, Opilastesse ja dpetajasse.

Toodi vélja, et dpilastele antavate suur koduste td6de maht, tekitab neis viha kooli ja
Opetaja vastu. Leiti, et koolides esineb siiani vdga palju koolikiusamist, omavahelist
karjumist, halvustamist ja tilbitsemist, hoolimatut suhtumist ning tagardakimist.

Kaiesoleva t66 autorile jdi intervjueeritavaid kuulates mulje, et opetajatel ei ole ka alati
acga vOi tahtmist siilivida opilaste probleemidesse. Eelnevaga seotult, tdid uuritavad vélja
olulise kirjeldusena klassis valitsevate halbade suhete olukorra, kus liidriteks on moned
opilased, kelle jéargi koik iilejddnud juhinduvad, mdnitades ja halvustades seejuures teisi
oOpilasi, rikkudes oppetunde ning klassidohkkonda ja seetdttu on muutunud ka dpetaja
suhtumine Opilastesse. Olenemata taolisest tahelepanekust, ei saa tulemust laiemalt {ildistada,
kuid t66 autor leiab, et kui see véike osa uuritavatest, kes tdid siiski véga olulise heade suhete
takistusena vilja Opilastevahelise ja ka dpetajapoolse kiusamise, vajab see tdhelepanu ja edasi

laialdasemalt uurimist.

4.1 T60 kitsaskohad ja praktiline vaartus

Kitsaskohaks kujunes dpilaste ndusoleku saamine uuringus osalemiseks ning ajaline faktor,
sest mitmed Opilased 16puks keeldusid intervjuudel osalemast, ja nende asemele tuli leida
uued uuritavad. Keelduti vihese huvi tottu ja hirmust intervjuu ja diktofoni ees, olgugi, et
selgitatud sai anoniiiimsust. Lisaks ei soovinud mitmed poisid osaleda, seevastu tiidrukud olid
julgemad osalema. Et mitte keskenduda tihe kooli eripdrale, vaid saada erinevate koolidpilaste
kirjeldusi uuringusse, tekkisid siingi mdningad piirangud, sest mugavusvalimit koostades oli
tarvis sellega arvestada, et néiteks Opilase sober, kui ta kdis temaga samas koolis, ei saanud
seega valituks osutuda ja seetottu tuli arvestada tdiendava ajakuluga.

Andmete kogumise piiranguks voib nimetada uurija eelneva kogemuse puudumist 14bi
viia intervjuusid. Kindlasti oleks siin kasuks tulnud eelnev kogemus intervjuude
korraldamisel, sest siis oleks osanud tdpsemalt ja pohjalikumalt intervjuusid juhtida ja saada
voibolla rohkemat informatsiooni uuritavate kaudu. Autor ise tundis intervjuusid lébi viies, et

sai kogutud materjalist viga palju sisukat infot.
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Andmete analiiiisi kitsaskohana voib tuua véga suure ajakuluga arvestamist, mida t66
autor ei osanud alguses samuti ette kujutada ega planeerida.

Antud magistrito6 praktiline véartus seisneb autori arvates saadud kategooriates, mis on
intervjueeritud opilaste arvamuste iildistused dpetajate ja Opilaste heade ja halbade suhete
pohjuste kohta. Kuigi saadud tulemusi ei saa laiemalt {ildistada on see huvipakkuv materjal
jargnevateks Opilaste arvamuste uuringuteks antud teemal.

To6l on autori arvates on t60l praktiline vaartus koigi teemast huvitujate jaoks, eclkdige
Opetajate jaoks, sest t66 votab kokku info Gpilase ja dpetaja suhte soodustavate ja takistavate

tegurite kohta just Gpilaste kirjelduste pohjal, mida naitlikustavad opilaste 6eldud tsitaadid.
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Lisad
Lisa 1. Andmete kogumine, intervjuude kiisimused

To66 teema: Opilaste kirjeldused dpetaja ja dpilase omavaheliste heade suhete tekkimist
soodustavate ja takistavate tegurite kohta.
To6 eesmirk: Selgitada vilja Opilaste kirjelduste pohjal, mis soodustab ja takistab opetaja ja
oOpilase heade omavaheliste suhete teket.
To00 uurimiskiisimused:

1. Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis soodustavad dpetaja ja dpilase hea
omavahelise suhte teket?

2. Kuidas opilased kirjeldavad tegureid, mis takistavad dpetaja ja Gpilase hea omavahelise

suhte teket?

Intervjuu kava

Intervjuu alguses tutvustan uuritavale uurimist60 eesmérki ja annan teada, et intervjuu
salvestame diktofoniga ning tagatud on intervjueeritava anoniitimsus. Autor kasutab uuritava
oeldud tsitaate magistritod koostamisel ning avaldamisel, vajadusel kuuleb t66 juhendaja
salvestatud materjali, kuid nime ja kooli infot ei avalikustata ning t66s kasutatakse nime
asemel pseudontiiime. Teavitan, et vajadusel teen enda paberile markmeid voimalike

lisakiisimuste tdpsustamiseks.

Sissejuhatavad kiisimused
- Enne intervjuu alustamist, mida te soovite minult uurimistdd kohta eraldi kiisida?

- Mitmendas klassis sa opid?

P6hiosa kiisimused
1. Kuidas kirjeldavad opilased heade suhete soodustavaid tegureid ning head suhet?
1.1. Millised tegurid sinu arvates soodustavad hea omavahelise suhte tekkimist dpetaja ja
Opilase vahel?
1.1.1. Mis on sinu arvates hea omavaheline suhe Opetaja ja dpilase vahel?

1.2. Kuidas sinu arvates omavaheline hea suhe soltub dpetajast?



1.3. Kuidas sinu arvates omavaheline hea suhe soltub dpilasest?
1.4. Millised sinu arvates on head suhted klassiga opetaja ja Opilase vahel?
1.4.1. Kuidas sdltuvad head suhted klassiga opetajast?
1.4.2. Kuidas soltuvad head suhted klassiga opilasest?
1.4.3. Kuidas sinu arvates omavaheline hea suhe sdltub erineva dpivoimekusega

Opilaste ja Opetaja vahel?

2. Kuidas kirjeldavad opilased heade suhete takistavaid tegureid?

2.1. Millised tegurid sinu arvates takistavad hea omavahelise suhte tekkimist Gpetaja ja
Opilase vahel?

2.2. Kuidas sinu arvates omavahelise hea suhte takistamine sdltub opetajast?

2.3. Kuidas sinu arvates omavahelise hea suhte takistamine soltub dpilasest?

2.4. Millised sinu arvates on hea suhte takistavad tegurid klassiga dpetaja ja Opilase
vahel?

2.4.1. Kuidas sdltub hea suhte takistamine Opetajast ja kuidas dpilasest?

Intervjuu lopetamine

- Mida sa soovid tidiendavalt lisada tdoga seoses, mida ma veel ei kiisinud?

Viga hea, aitdh sulle! Kuidas sulle intervjuu meeldis?

Ma ténan sind uuringus osalemast ja intervjuud andmast, see oli véiga oluline panus minu
uurimistdo koostamisel. Juhul, kui tekib vajadus t66 analiiiisi kdigus andmeid tépsustada, kas
voin ithendust votta? Hiljem, kui soovid, on minul vdimalus sinuga jagada t66 10plikke
tulemusi.

Aitdh!
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