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SISSEJUHATUS

Juba aastakiimneid on iile poole maailma populatsioonist (sh ka Eestis) elanud linnades
(Worldbank 2023, Statistikaamet) ning sotsiaal- ja iihiskonnateadustes on inimest
imbritseva linliku elukeskkonna mdtestamine olnud aktuaalne pea sama kaua (nt Michel
de Certeau, Henri Lefebvre). Eestiski on viimasel ajal linnakeskkonnale (ja avalikule
ruumile) tleriigilistes uuringutes ja meedias tdhelepanu podratud (vt nt Inimarengu
aruanne 2019/2020, Inimarengu aruanne 2023, Paulus 2022, Tilga 2022). Seega on igati
mdistetav, et ka teater on hakanud inimese argikeskkonda just ruumi kaudu motestama.
Teatriteaduslikke uurimusi kunsti ja avaliku ruumi suhtest on aga vdhe. Eestis
teatriteaduses on ruumi uurimisega tildiselt tegeletud stsenograafia voi leitud kohtade
kontekstis. Alles viimastel aastatel on linnaruumis toimunud rénnaklavastustest
kirjutanud nii Madli Pesti (2022) kui ka Luule Epner (2022), kuid kummalgi juhul pole
fookuses olnud linnaruum, vaid rinnaklavastuste omadused vOi ruum tuletildisemalt.
Antud t60 tdiendab teatriteaduse ruumi diskussiooni kahe vdrdlemisi spetsiifilise
ldhenemisnurga siinteesi kaudu: rédnnaklavastused ja linnaruum ning loodetavasti lisab

midagi laiemasse avaliku linnaruumi kasitlusse.

Rénnaklavastused on Eesti kontekstis veel kiillaltki uus zanr, mille kuldaeg Eesti
kontekstis ongi olnud viimasel paaril aastal (vt Lisa 1). Kindlasti saab seda pdhjendada
koroonapiirangutega, mille tottu olid just linnaruumis toimuvad ridnnaklavastused {isna
paindlikud erinevate piirangute suhtes oma mitmete Zanriomaduste poolest (viike
publikuhulk, etenduse toimumine dues). Madli Pesti (2022) on loetlenud rdnnaklavastuse
tunnuseid ning tithena neist toonud vélja ruumi kunstilise raamistamise. See on
linnaruumis toimuvate rinnaklavastuste kontekstis oluline, sest sageli liigutakse
inimestele harjumusparases keskkonnas ning selleks, et tajuda argist teatrina, tuleb sellest

argisusest kuidagi distantseeruda.

Minu t66 eesmérk on uurida linnaruumi kunstilist raamistamist rannaklavastuses ning
uurin seda iihe peamise ja kahe tdpsustava alakiisimuse kaudu. Minu peamine

uurimiskiisimus on (1) kuidas kunstilist kogemust avalikus linnaruumis luuakse ja



raamistatakse? ning seda kiisimust toetavad alakiisimused (a) milliseid ruumitasandeid
esile tuuakse? ja (b) millises ruumis ja kuidas liigutakse? Kunstilise raamistamise all olen
silmas pidanud just eelnevalt mainitud distantsi loomist etenduskogemuse ja
argikeskkonna vahel. Alakiisimus (b) puhul on silmas peetud konkreetseid ruume, milles
lavastuste jooksul liigutakse (tdnavad, pargid) ning seda, mis omadused voi tdhendused

nendel paikadel on. Liikumisviisi all pean silmas Mike Pearsoni kondija tiiiipe.

Analiilisin t00s nelja rinnaklavastust: ,,Viljandi lood: Jaan* (Ugala Teater, lavastaja
Marika Palm, esietendus 2022. aastal), ,,Labiirint“ (Paide Teater, Jan Teevet, Kirill
Havanski, Joosep Uus, esietendus 2020. aastal), ,,Lébi linna: Karlova“ (lavastaja Jaanika
Tammaru, esietendus 2021. aastal) ja ,,PLAYBACK. Acting Out of Order” (Saksa-
Austria trupi raumarbeiterinneni tihisloome, esietendus 2022. aastal). Kaasasin valimisse
vordlemisi eriilmelised lavastused, et jouda vdimalikult laia kunstilise raamistamise
spektrini ja saada viikse valimi pdhjal voimalikult iildistusvdimelised tulemused. Uhtlasi
valisin lavastused, mida olen ise ndinud ja kogenud. Selle tottu on lavastused vordlemisi
hiljutised ning analiiisi tulemused kirjeldavad pigem praegusi tendentse Eesti

teatrimaastikul. Vilistrupi lavastus jdi valimisse vordluseks Eesti lavastajate loomingule.

T66 koosneb teooria- ja analiilisiosast. Teooriaosas annan {iilevaate rénnaklavastuse
definitsioonist ning sageli esinevatest omadustest, tdpsustades kohaspetsiifilise, multi- ja
intermeedialise teatri mdisteid. Toetun peamiselt Mike Pearsoni teosele ,,Site-Specific
Theatre* (2010), Liina Undi artiklile ,,Koha lavastamine* (2002) ning Christopher B.
Balme’i audioteatri kisitlusele ,,Audio theatre: the mediatization of the theatrical space*
(2006). Selleks, et mdista, kuidas avalik linnaruum rénnaklavastusi mojutab, késitlen
eraldi ka linna. Alapeatiikis 1.2.1. ,Linn kui fenomenoloogiline ruum® toetun
kultuuriteoreetik Michel de Certeau’ teosele ,Igapdevased praktikad I (2005) ja
antropoloog Marc Augé teosele ,,Kohad ja mittekohad (2012) linnas esineva
tahendusrikkuse moistmiseks. Alapeatiikis 1.2.2 ,,Linn kui avalik ruum*® selgitan avaliku
ruumi mdistet ja tdhendust laiemalt ning keskendun filosoofi ja sotsioloogi Henri
Lefebvre’i deviisile digus linnale (right to the city). T60 teises peatiikis analiilisin eraldi

nelja rdnnaklavastust, ldhtudes esitatud teooriaosast ja uurimiskiisimustest.



1. RANNAKLAVASTUSED LINNARUUMIS

Esimene peatiikk jaguneb kaheks. Esimeses alapeatiikis defineerin ja avan
rdnnaklavastuse, kohaspetsiifilise teatri ning multi- ja intermeedialisuse mdisteid.
Esimeses alapeatiikis toetun Mike Pearsonile ja Liina Undi kohaspetsiifilise teatri ja
ruumi késitlustele ning Christopher B. Balme’i ja Rosemary Klichi multimeedialise teatri
kisitlustele. See teoreetiline baas tingib lavastustele ruumitasandite kaudu ldhenemise

ning avab tehnilisi voimalusi kunstilise kogemuse raamistamiseks.

Linnaruumis mdjutavad tihendusloomet ja nii ka kunstilist raamistamist kohaspetsiifilise
teatri isedrasused, aga ka linna enda taju- ja poliitilised omadused. Seetdttu késitlen
esimese peatiiki teises alapeatiikis linnaruumi kahest erinevast aspektist: linn kui
fenomenoloogiline ruum ja linn kui avalik ruum. Linnakésitluste kaudu vastan osaliselt
nii oma peamisele uurimiskiisimusele ja esimesele alakiisimusele, aga valdavalt toetab
see osa teise alakiisimuse — (b) millistes ruumides ja kuidas liigutakse? — esimesele
poolele vastamist. Alapeatiikis toetun fenomenoloogilise poole avamise juures Michel de
Certeau’le ja Marc Augéle ning avaliku ruumi mdiste selgitamisel toetun Brian Weineri
iilevaatele avaliku ruumi omadustest ning Henri Lefebvre’ile avaliku linnaruumi ja

kodaniku suhte avamisel.

1.1. Rannaklavastuse definitsioonist ja iseloomulikest joontest

Rénnaklavastus on ,lavastusliik, kus vaatajad liiguvad etenduse jooksul erinevate
etenduspaikade vahel, monikord tegevuses ka osaledes; ruum voib olla lavastuse jaoks
spetsiaalselt loodud voi kohandatud, aga lavastus voib ka liita erinevaid olemasolevaid
sise- ja/voi viélisruume* (Terminoloogia). Oma kogemuse pdhjal vdin lisada, et enamasti
on rinnaklavastused kohaspetsiifilised, multi- vdi intermeedialised ning toetuvad palju

dokumentaalsele alusmaterjalile.

Nagu néha, lubab rdnnaklavastuse definitsioon vordlemisi suurt variatiivsust. Vormiliste

tunnuste pdhjal on vdimalik rdnnaklavastusi veel mitmeti liigitada. Eristusi saab teha



litkkumisvahendi (jala, buss vdi auto), etenduspaikade (sise- vdi vilisruum; linna- voi
maakeskkond; era- vdi avalik ruum) ja publiku hulga (iiks voi rohkem) alusel. T66 jaoks
1dbi tootatud materjali pohjal voib Gelda, et Eestis tehtud rdnnaklavastustes liigutakse
valdavalt jalgsi, etenduspaikadena eelistatakse sise- ja linnaruume, enamik lavastusi on
multimeedialised (enim tdusevad esile audiordnnakud) ning publiku hulk ei {ileta reeglina

20-25 inimese piiri.

1.1.1. Kohaspetsiifiline teater

Kohaspetsiifiline teater ,,on lavastusliik, mille méngupaik on véljaspool teatrisaali ja
teatrimaja, teatrile tavapdratus ruumis vOi paigas; kohaspetsiifiline lavastus l&htub
konkreetsest ruumist ja enamasti ei ole teistesse ruumidesse kohandatav*
(Terminoloogia). Pearson (2010: 19-21) on vélja toonud kohaspetsiifilises lavastuses
(linnaruumis) jalutavale inimesele vilja iiheksa erinevat lavastusega suhestumise
voimalust: (1) rohkem v&i vihem siindmuste kéigust huvitatud turist; (2) kondija, kes
tunneb end koduselt igal pool ning loob linnateksti oma sammudega; (3) rdndaja, kelle
olemust iseloomustabki liikumine; (4) flaneur, kes vaatleb linnas toimuvat kui
nditeméngu ja linna kui lava, mis piirab ja juhib tema ihasid; (5) uitaja, kes laseb end igast
uuest impulsist juhatada; (6) psiihho-geograaf, kellele linn avaldub isiklike seoste kaudu;
(7) nomaad, kelle jaoks on oluline leida oma teekond; (8) hulkur, kelle jaoks linn
realiseerub erinevate monuallikate otsimisel ning (9) uurija, kes ndeb kaaskodanikke

uurimisobjektina.

Ruumist endast 1dhtudes on lavastust voimalik analiiisida laias laastus kahe erineva
tasandi kaudu: fiktsionaalne ja reaalne. Esimene hdlmab tekstis olevaid vihjeid
tegevuspaigale ning teine fiilisilise maailmaga seostuvaid viiteid ja teadmisi. (Unt 2002:
370) Need suhestuvad omavahel nagu niitleja ja tegelane, millest {iks tdidab sisu ja teine
vormi ning nende kahe segunemisel siinnib lavastuse maailm (Arlander 1998: 22, 60;
viidatud Unt 2002: 370 kaudu). Fiktsiooniruumis luuakse tegelasele tihenduslikke kohti
ning nii luuakse mélu ka konkreetsele ruumile endale (Unt 2002: 371). Undi ldhenemist
olen kasutanud oma analiiiisis, vaadates missuguseid linnaruumi kihte (fiktsionaalseid,

reaalseid ja nende vahele jadvaid) iga lavastus esile toob.
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1.1.2. Multi- ja intermeedialisus

Multimeedialisus ,,iseloomustab tekste, mille loomisel on kasutatud mitmeid erinevaid
meediume, st margisiisteeme* (Sonaveeb). Intermeedialisus on ,,meediumidevahelistesse
suhetesse vOi iilekannetesse puutuv, seejuures (1) iithes meediumis loodud teksti
adapteerimine teisele meediumile (nt ekraniseering), (2) erinevate meediumide
kombinatsioon iihes teoses (nt ooperis), (3) teisele meediumile viitamine (analoogselt
intertekstuaalsusele, nt teater filmis)“ (Sonaveeb). Teatri kontekstis tdhendab
multimeedialisus seda, et kasutatud teine mérgisiisteem (nt video voi kdrvaklapid) on
mone muu margisiisteemi teenistuses, intermeedialisuse puhul sdltuvad maérgisiisteemid
iiksteisest rohkem ning iihe dra votmine mojutaks kogu teose tdlgendust (Giesekam 2007:
8). Valimis on kaks lavastust multimeedialised (,,Labiirint“, ,,Viljandi lood: Jaan*) ning

iiks intermeedialine (,,PLAYBACK. Acting Out of Order*).

Teatris kaasneb multi- ja intermeedialisusega mitmeid tajumanipulatsioone. Valimi
seisukohalt on koige sagedasem multimeedialisuse vote korvaklappide kasutus.
Korvaklappide eripéra seisneb selles, et kuulatakse seda, mida ei ndhta, ning nidhakse
seda, mida ei kuulda (Hosokawska 1983: 134, viidatud Balme 2006: 119 kaudu). Teatri
puhul see ilmselt alati nii ei ole. Néiteks minu valimis kehtib antud vidide lavastuse
,»Viljandi lood: Jaan* puhul ainult osaliselt, sest peaaegu pool teksti on néhtaval olevate
nditlejate esitatud. Nii on kdrvaklappidel mittendhtava ning nihtava lavastusmaailma
ithendamise funktsioon. Korvaklappide kasutamise olulisteks omadusteks on kuulaja
eraldamine muust maailmast, individuaalse kogemuse mulje loomine avalikus ruumis
ning kuulatava kittesaamatus moéodujatele (Balme 2006: 120). Kdrvaklapid soodustavad
ka seda, et isegi suurema publiku hulga puhul on tegemist individuaalse kogemusega, sest
ei saa eeldada, et iga inimene kogeb helilist sisendit tépselt samamoodi (Klich 2019: 177).
Kiill aga toimib kdrvaklappide eristav moju sellisel juhul kollektiivsel tasandil, sest
vélismaailma jaoks on tegemist iihtse grupiga, keda eristab teistest sama tunnus ning kes

liigub koos.



1.2. Linn

Teises alapeatiikis avan linna fenomenoloogilise ja poliitilise ruumina. Linnaruumi
fenomenoloogilise poolega seostuvad kohaspetsiifilise teatri jalutamisstrateegiad, sest
linna tajuomadused kooskdlas etendajate kunstiliste valikutega aktiveerivad erinevaid
kondimisviise. Sellega haakub ka ruumi tasandite ilmnemine, sest tegemist on suuresti
inimese peas toimuva fenomenoloogilise protsessiga. Linnaruumi ndol on tegemist
avaliku ruumiga, milles kehtivad poliitilised ja sotsiaalsed normid, ja mis dikteerivad,
kuidas on selles ruumis vdimalik olla ja mida seal teha. Seega on avaliku ruumi kisitlus

viltimatu.

1.2.1. Linn kui fenomenoloogiline ruum

Kultuuriteoreetik Michel de Certeau on iiks enim viidatud niilidisaegne linnaruumi
mdtestaja ja teoreetik. Kuigi tema ideid on aja jooksul edasi arendatud, on kédesoleva t66
seisukohast siiski olulised temast alguse saanud kaks ldhtekohta. Neist esimene on see, et
jalakdijad on linnaruumi realiseerijad ja aktualiseerijad. Kdige selgemalt on nende
tegevuse tagajirjed néha trajektooride jérgi, mille pdhjal on tehtud nditeks konniteed.
Ometi jatavad need rajad ndhtamatuks peatuspaigad ning teel olles ridndajat tabanud
motted. Linnas rdndamise olemuse paremaks moistmiseks toob de Certeau vordluses
koneaktiga vélja kondimise akti kolm funktsiooni. Esimene neist on kondides ténavate
siisteemi omandamine. Teine on koha realiseerimine ruumina. Linna enda ruumiline
organiseeritus annab kondijale mitmeid valikuvdimalusi. Oma valikutega toob kondija
need voimalused esile ning samas tekitab uusi voimalusi ja katkestusi, luues nii enda
isiklikku linna, kus tal on oma rajad ning keelud (paigad, mida ta teadlikult vildib). Selle
pohjal konstrueerib kondija siin ja seal vastanduse, mille kaudu ilmneb kdndimisakti
kolmas funktsioon: kdndija ning teda iimbritsevate objektide vahel (ruumiliste) suhete

kehtestamine. (De Certeau 2005: 157—159)

De Certeau’ teine oluline ldhtekoht on linnaruumis leiduvate tihendusrikaste paikade
olemasolu ja teke. Tdhendusrikkust lisavad paikadele jutustused ja (linna)péarimus. Need
voimaldavad pddsu ruumi teistele tasanditele ja linna erinevate kihtide ilmnemist.
Linnapdrimus on hakanud kaduma ning tdhendusrikkust lisab linnaruumi hoopis
reisimine, mis lubab naasval ridnduril vaadelda oma kodu uue pilguga ning luua uusi

jutustusi ja legende. Viiksemas mastaabis loob sama efekti (sihitu) jalutamine linnas, sest



voimaldab virske pilgu jaoks vajalikku eemaldumist tuttavast ja uute kogemuste saamist.
Need rannulood hakkavad aga liikuma eraruumidesse ja siimboolse viirtusega paigad
kaovad avalikust ruumist, mis omakorda viitab kollektiivse mélu hajumisele. Nende
mélestuste kadudes véiheneb iileiildine side end {imbritsevaga ning indiviidile avalduvate
linnakihtide hulk. See omakorda mdjutab inimeste elukvaliteeti, sest mida suurem on
inimest iimbritseva keskkonna siimboolne viirtus, seda paremini ta end seal tunneb. (De

Certeau 2005: 168—170)

De Certeau’ arutluskidigule siimboolse tdihenduse ja paiga kui mdiste seosest toetub
antropoloog Marc Augé oma teoses ,,Kohad ja mittekohad“ (2012) pealkirjast 1&htuva
vastanduse tegemiseks. Koht on asustatud ja siimboolse tihendusega paik, mis
voimendab inimese identiteeti (Augé 2012: 80—S81, 91) ning mittekoht on kindlal
(kasutus)eesmérgil loodud paik, kuhu inimene ldheb ainult ruumi loomiseesmairgi péarast
(nt lennujaam) ning kus ta jadb anoniitimseks. Mittekohtadel pole iseseisvat ajalugu, need
on alati olevikulised ja neil puudub identiteet. [ga paiga staatus on muutuv, st, et koht

vOib muutuda ajapikku mittekohaks ning vastupidi. (Samas: 77—78, 100)

Linnaruumi kontekstis saaks nii tdnavaid pidada mittekohtadeks, sest tegemist on
transiitruumiga ning need toimivad sarnaselt maanteedele, mida Augé (2012: 93) peab
mittekohtadeks. Selle vordluse paddevus soltub eelkdige konkreetse linna planeeringust.
Ténavate tajumine transiitruumina sdltub iga linna autostumise tasemest, sest ainult
autoga liigeldes ldhevad kaotsi timbruses olevad ,.kohad* ja vdimalused teiste inimestega
suhelda (Malk 2023). Muidugi on jalakéijatel autojuhtidest rohkem vdimalusi tdnavatel
korvalepdikeid teha, kuid linnaplaneerimise kiisimus tdstatub uuesti: kas jalakdijal on
iildse mugav linnas liigelda ja liigelda just nii, et ta ei ole viliste olude sunnil timbritsevast
eraldatud (nt jalakdijate maa-alused betoontunnelid, kdorvaklapid miirareostuse
véltimiseks). Autostunud linnade puhul on vdrdusmirk maantee ja tdnava vahel iisna

digustatud.

Linn on suuresti jalakdijate looming: nende valikud ja valimata jitmised, trajektoorid ja
rajad loovad ning taastoodavad linna ruumina. See ruum tditub erinevate lugude abil
tahendusrikkusega, kuid paraku on need lood hakanud litkuma eraruumidesse ning nii
linnaruumis olevate stimboolse tdhendusega kohtade hulk vdheneb ja mittekohtade hulk

kasvab, mis mojutab omakorda inimese elukvaliteeti. Nende lugude olemasolu mdjutab
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omakorda jalakiijate voimalus avalikus linnaruumis vabalt ja mugavalt litkuda. Augé ja
de Certeau’ ideid kasutan oma analiilisis selleks, et vastata kiisimustele, missuguseid
linnaruumi tasandeid aktiveeritakse ja millistes ruumides liigutakse, seda eelkdige

fenomenoloogilises maottes.

1.2.2. Linn kui avalik ruum

Avalikust ruumist rddkides on kasutusel erinevad mdisted: avalik ruum, avalik sfddr ja
ithisruum (common space). Avalik sfadr (nagu kasutab seda mdistet Jiirgen Habermas) on
laiem avalik (poliitiline) sfadr, mis peegeldab rohkem {ileiildist meelsust ja
inimestevahelist suhtlust kui konkreetset fiiiisilist paika ning eeldab, et era- ja avaliku
ruumi piirid on selged ning liheselt moistetavad. Niilidisajal on need piirid higustunud
ning tulusam on vaadata ruumi avalikkust skaalana. (Weiner 2020: 265-267) T66s
kasutan moistet avalik ruum, pidades selle all silmas fiitisiliselt eksisteerivat ruumi, millel

on poliitiline mddde ja tihisruumi vaba aja veetmise funktsioon.

Ruumi paiknemine avaliku ja privaatse dihhotoomias sdltub kolmest tunnusest. Esmalt,
kellel on sellele alale ligipdés. Mida ligipddsetavam on moni ruum, seda ,,avalikum® see
on. Teiseks oluliseks tunnuseks on, milliseid tegevusi seal sooritatakse. Poliitilise
funktsiooni poolelt peetakse ruumi avalikuks ruumiks, kui selle eesmérk on soodustada
poliitilist eneseviljendust ja arutelu ning on sel eesmirgil loodud. Erinevates
ajalooetappides on olnud nendeks Rooma foorumid, valgustusaja kohvikud, pargid ja
linnavéljakud. Kolmanda tunnusena méngib rolli paiga omandilaad. On vaikimisi eeldus,
et riigiomandis olevad alad on automaatselt avalikud ruumid ning eravalduses olevad alad
mitte. Muidugi on siin erandeid, sest kdigile riigiomandivormidele (nt vanglatele) ei ole
inimestel ligipddsu ning nagu eelnevalt mainitud, tditsid valgustusajal mitmed erakétes
olevad salongid ja kohvikud avaliku ruumi funktsioone. (Weiner 2020: 267) Vaba aja
veetmise seisukohast on avaliku ruumi omandivormist olulisem ala ligipddsetavus ning
koigi vordne digus sealsetele ressurssidele ja kasutusvdimalustele ehk ka eravalduses olev

maa-ala v3ib olla avalik ruum (Pereira 2020: 257).
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Nagu eelnevast vaib jareldada, on avalik ruum oluline osa demokraatliku iihiskonna
korraldusest ja toimimisest, sest voimaldab inimestel kohtuda erinevate vaatepunktide ja
kaaskodanikega (Weiner 2020: 268). Selle tottu on avalikud ruumid sageli avarad —
oluline on niha teisi ning olla ise ndhtav (samas: 264). Avalik ruum vajab enda korvale
eraruumi, sest avalik motete jagamine saab juhtuda ainult individuaalse motisklemise
tagajirjel (samas: 268). Siit aga tOstatub kiisimus niilidisaegsete avaliku ruumi
tendentside asjus. On erinevaid seisukohti selle osas, kas vdidutseb privaatsusesoov
praegu koige iile ja avalik ruum on muutunud lihtsalt privaatruumi pikenduseks ning
inimesed esinevad igal pool era-, mitte avalike isikutena (Hannay 2005, viidatud Weiner
2020: 266 kaudu) vdi ohustab meedia jouline tung eraruumi selle peamist funktsiooni —
refleksiooni ja individuaalsete seisukohtade vélja kujunemist (Kohn 2008: 278-279,
viidatud Weiner 2020: 268-269 kaudu). Mdlemal juhul on demokraatia alustalaks olev
avalik ruum ja seda toetav eraruum muutunud voi muutumas pigem negatiivses suunas.
Meedia tugev kommertslik suunitlus mojutab indiviidi objektiivsust, tervikliku dialoogi
asemel vohab fragmentaarsus ja pinnapealsus. Internetikeskkonnas muutub jagatud
kogemus tiksikisiku kogemuseks ja siivendab iihiskonna poliitilist killustatust. (Weiner

2020: 269)

Linnaruumi poliitilisusega on seotud ka see, mille alusel ruumi véirtust hinnatakse.
Avaliku ja eraruumi médratlemisel on omandivormist olulisemad ruumi kasutusviisid ja
-potentsiaal, kuid vaadeldes linna kapitalistliku iiksusena (mida see on olnud
toostusrevolutsioonist saati), tduseb kasutusvddrtuse asemel esile eelkdige omandi
majanduslik véértus. Selle tdttu on kinnistuomanikel rohkem 0igusi omandi suhtes kui
nende liirnikel voi reaalsetel kasutajatel. (Purcell 2014: 142) Alternatiivina esitas
prantsuse filosoof ja sotsioloog Henri Lefebvre 1968. aastal deviisi digus linnale (right to
the city), mille sisuks on linna tagasindudmine selle reaalsetele kasutajatele, digus
organiseerida ja struktureerida keskkonda, milles viibitakse. 20. sajandi 16pust alates on
selle idee taha kogunenud erinevad organisatsioonid ja algatused ning digust linnale
ndhakse inimdigusena. Samas ldhtutakse reeglina liberaaldemokraatlikust vaatepunktist
ehk ndutakse kiill suuremaid oigusi, kuid neid ndutakse riigilt vdi vastutavatelt
munitsipaaliiksustelt. (Samas: 142-144) Lefebvre’i ndgemuses aga riikk hadbub ning

vastutus lasub kollektiivsel isemajandaval iihiskonnal (samas: 145).
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Lefebvre’i jaoks on linnaruumi kogemuse keskmes omakorda ruumi poliitiline kogemine.
Kapitalistlikus = siisteemis on linn taandatud erinevatesse omandisiisteemidesse
kuuluvateks maa-aladeks, mis dikteerivad kogu ruumikasutuse. Sealjuures ei ldhtuta
inimestest, kes reaalselt linnas elavad, 16hestades nii kogukondi ja eraldades inimesi
iiksteisest. Kuigi linn on alati toiminud majandusliku tiksusena ning selle areng on olnud
tihedalt seotud toOstusrevolutsiooniga, siis samal ajal kétkeb ja kasvatab see endas
kapitalismile vastanduvat iihiskonda, mis v0ib kehtestada uue korra. Uue korra
kehtestamise jaoks on oluline, et linnaruumi kasutavatel inimestel oleks digus seda ruumi
ise organiseerida ning seelébi soodustada erinevate sotsiaalvorgustike teket ja véltida
linnaruumi vodrandumist nendest vorgustikest. Inimeste kditumist ei piira omandivormid
vOi omanike sitestatud reeglid. Majandusliku védrtuse asemel peab olulisemaks muutuma

ruumi kasutusvédrtus. (Purcell 2014: 148—150)

Eestis on avaliku ruumi aruteludes aktuaalne olnud avaliku ruumi madal kvaliteet ja
erahuvide vdidutsemine. 2019/2020. aasta inimarengu aruandes sOnastati hea avaliku
ruumi tunnusena selle vdime tugevdada kogukondi ja tdsta kodanikuaktiivsust ning
ithiskonna ja demokraatia tervise peegeldamine. Toodi vilja, kuidas Eestis on
linnaplaneeringutes sageli eelistatud erahuve ning sellele vastandudes on esile kerkinud
reaalsete linnakasutajate huve esindav ruumiaktivism. 2023. aasta inimarengu aruanne 161
selge seose linnaruumi kvaliteedi ja inimeste vaimse tervise (tdpsemalt liksilduse) vahel

ning drgitas just selle nurga alt avalikku ruumi hindama ja planeerima.

Linnaruum on alati poliitiline ruum, mille olemasolu ja funktsioneerimisvdime on vajalik
nii demokraatliku poliitilise siisteemi toimimiseks kui ka inimeste heaolu jaoks. Viimastel
aastakiimnetel on tdheldatud avaliku ruumi funktsioneerimist hiirivaid tendentse, néiteks
privaatse ja avaliku segunemine, massimeedia ja kommertslikkuse tungimine inimese
igasse eluvaldkonda, mille tottu on ohus tema individuaalsete seisukohtade loomine ning
mis tildisemal tasandil soodustab iihiskonna killustatust ja fragmentaarsust. Killustatust
ning terviklike, dialoogiliste sotsiaalvorgustike katkemist soosib linnaruumi hindamine
majandusnditajate pohjal ning linnaelanike vdhene sdnadigus neid limbritseva ruumi
asjus. Vastukaaluks sellele tendentsile on Lefebvre’i idee digus linnale, mis taotleb

linnaruumi iile otsustusdiguse andmist ruumi reaalsetele kasutajatele.
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2. LAVASTUSTE ANALUUS

T60 teises peatiikis analiiiisin nelja rdnnaklavastust: ,,Viljandi lood: Jaan®, ,,Lébi linna:
Karlova“, ,PLAYBACK. Acting Out of Order” ja , Labiirint“. Neli analiiiisi on {iles
chitatud vordlemisi sarnaselt: etenduskogemuse kunstilist raamistamist analiiiisin
lavastuse sisse- ja viljajuhatuse, esile toodud linnatasandite, linnaruumi sekkumise ja
multimeedialisuse kaudu; avaliku ruumi ja kohaspetsiifilise teatri omaduste ja
publikupositsiooni stinteesi kaudu uurin, kuidas ja missuguses ruumis lavastuses

liigutakse.

Kuigi koikide lavastuste analiilis avab eelnevalt mainitud tahke, tduseb iga lavastuse
puhul siiski esile oma fookus. Lavastuses ,,Viljandi lood: Jaan“ on fookuses linna roll
dramaturgias, mida avan era- ja avaliku ruumi kasutuse ning kohaspetsiifilisuse kaudu.
,Labi linna: Karlova®“ analiilisis touseb esile eelkdige inimeste litkumisviiside
mdjutamine linnaruumis ja linnaruumi fiitisiline sekkumine erinevate linnakihtide esile
toomiseks. Lavastuse ,,PLAYBACK. Acting Out of Order analiiiis keskendub just
linnaruumi poliitilisele funktsioonile, sest lavastuses saab selgelt dra tunda de Certeau’ ja
Lefebvre’i ideid, drgitades esmalt oma eluruumi iimber motestama ning samas laiendades
avaliku ruumi poliitilisi funktsioone kunstile. ,,Labiirint* tegeleb seevastu just inimese
siseilma ja avalikku ruumi toodud psiihho-geograafiliste rannakutega ning siimboolse

véartusega kohtadega loomisega linnaruumis.

2.1. ,,Viljandi lood: Jaan*

,,Viljandi lood: Jaan“! esietendus Ugala Teatris 15. augustil 2022. aastal (Ugala Teater).
Lavastuse jooksul raindas umbes 20—liikmeline publik kunagise viljandlase Jaani jalgedes
mooda Viljandit ringi. Lavastuse siizee oli dokumentaalne ning jérgis ehitaja Jaani

elukdiku 1982. aastal, mil ta oma abikaasast lahku ldks ja tutvumiskuulutuse abil uue

! Autor-lavastaja Marika Palm, autor-dramaturg Liis Aedmaa, kunstnik Gerda Siilla, helimeister Elari
Enok, rdnnakujuhid Marika Palm ja Oskar Punga (Ugala Teater).
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kaaslase leidis. Lavastuse saab jagada kaheks: esimene pool keskendus enam linnale,
pdimides teksti rohkelt ajaloolisi fakte ja linnalegende, ning teine keskendus just Jaani
elule. Rannaku marsruut kulges modda Liiva tdnavat kunagise Vikerkaare restoranini,
sealt modda Viljandi jérve ddrt ja 14bi metsatihniku laulukaare juurde. Kiilastati Ugala
teatrihoonet ja mindi selle korval asuvale Viljandi vanale kalmistule. Terve etenduse
jooksul kandis publik suuri korvaklappe, kust kostusid rdnnakujuhtide, kujutluslikul

tasandil eksisteeriva Jaani ja tema sdprade hiédled ning lavastuse helikujundus.

Etendusel oli oma rituaalne sisse- ja viljajuhatus, kus nii publik kui ka linn koges
identiteedi muutust. Rituaalsus oli iiks etenduskogemuse kunstilise raamistamise votetest.
Lavastus algas Jaani maja tagahoovist ning publikule ndhtamatu Marika Palm palus
inimestel vaadata enda imber olevat ruumi, leida sealt kindlaid objekte, silmitseda
inimesi ning maja, mille hoovis seistakse. Anti lithike iilevaade hoone ajaloost, kuid
samas paluti ise motiskleda, mis elu vois kunagi selles majas olla. Seega toodi juba
sissejuhatuses esile erinevate aegade ja nii ka erinevate linnade vahel litkkumine. Siin vdib
de Certeau’ késitluse jirgi moddunu esile toomine ning publiku peas uute tdhenduste
kinnitumine kas linna identiteeti mdjutada voi seda sootuks muuta. Rituaalist juhatas vélja
surnuaias omal valikul mdnele hauale kiiiinla viimine. See viitas siimboolselt Jaani elu
16pule, kuid laiemalt koikidele teistele linlastele, kelle elulugu on unustuse hdlma

vajunud.

Teiseks mojutas sissejuhatus publiku vaadet linnale iilejdéinud etenduse ajaks ning nende
enda monetist identiteedi muutust. Publikut julgustati vétma uurijapositsiooni, enda
imbrust ja kaasinimesi mérkama, kuid kiire lileminek ajalooliste faktide loetlemisele
muutis osalejad turistideks. Suuliselt ei teadvustanud rannakujuhid kordagi ei publiku ega
enda funktsiooni, lihtsalt {itlesid, et nad kutsuvad publiku endaga jalutama. Sealjuures oli
selge, et nemad teadsid rohkem kui publik ning just ajalooliste faktide rGhutamise tdttu
kinnistus iisna kiiresti giidituurilik diinaamika, mis soodustas publiku passiivsust.
Seetdttu olid tliksikud kaasamise kohad ebaloomulikud ning ei kidivitanud inimesi nii,
nagu see moeldud oli. Niitena vdib tuua siia vodrastega tantsimise Vikerkaare restorani
stseenis ning tutvumiskuulutuste kirjutamise ja ette lugemise, mis olid mdlemal korral

kohmakad ning ei ldinud kokku ei uurija ega turisti kdndimisstrateegiaga. Seega voib
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jdreldada, et kondija tiilibi méédrab keskkonnast enam just etendajate enda hoiak ja
suhtumine publikusse ning nende tiilipide sage vahetamine mdjub publikule

ebaloomulikuna.

Valdavalt liiguti tdnavatel ja metsarajal ehk avalikus ruumis. Pikemad peatused olid Jaani
majas, jarveddrses parklas, linna 700. siinnipdeva puhul istutatud tammepargis,
jarvedirsel tiihermaal, iihe hoovi aiatagusel pingil, 10kkeplatsil, metsalagendikul, Ugala
teatrihoones ja surnuaias. Enamik ruumiloomest toimus tekstitasandil, sest fiilisilises
mottes sekkuti linnaruumi véhe ja v3ib arvata, et nende sekkumiste pohjused olid osalt
praktilised. Jarvedirsel tithermaal ootasid publikut toolid ja lauad, et markeerida seal
kunagi olnud restorani ning vdimaldada hetkeks jalga puhata. Metsaraja ddres olid
erinevas suuruses peeglikillud, néitlikustamaks seda, kuidas Jaan end teatrisse minekuks
valmis séttis. Lavastus toetus algusest peale suuresti publiku kujutlusvdimele ning selle

aktiveerimisele voimalikult viheste sisenditega.

Eelnevalt mainitud ruumidest torkas enim silma Jaani maja kui ainus eraruum, kuhu
minnakse (Ugala Teatrit vOib pidada avalikuks ruumiks, sest kuigi modningate
piirangutega, on paljudel sellele ligipdds ning see voimaldab tdita mdlemat avaliku ruumi
funktsiooni: poliitilised sdnavotud?, aga ka vaba aja veetmine). Eraruumist alustamine
kandis lavastuse kontekstis rituaalset tihendust. Uhe inimese elulugu, midagi vordlemisi
varjatut (eriti linnakontekstis, nagu nentis de Certeau), toodi niiiid esile teistelegi. Maja
ise mérkis ajardnnet, sest 2022. aasta suvel oli maja miiligis ning igapdevaselt seal keegi
ei elanud, hoone oli rdémas ning vajas remonti seest ja viljast. Elujélgi oli seal vihe ning
koik séilinu viitas moddunud sajandile. Hoonel on olemas oma ajalugu ning siimboolne
vaartus (kultuuriloolisele olulisusele viitab tdsiasi, et lavastusmeeskonna andmetel elas
selles hoones tuntud parimusmuusik ja viljandlane Kandle-Ott), kuid pole enam palju
inimesi, kes sellest teaksid v3i paiga stimboolset vaddrtust alal hoiaksid. Seega on maja ise

mittekohaks muutumise darel.

2 Eestis on teatrihoone olnud ajalooliselt poliitilise maiguga — loeti ju Endal teatrihoone rodult ette Eesti
iseseisvusdeklaratsioon. Jéttes kdrvale Ugala Teatri repertuaarianaliiiisi, voimaldab teater poliitilise
meelsuse avaldumist ka kunsti kaudu.
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Peatuspaikade puhul torkab silma, et enim tdahelepanu juhiti Augé’ mdttes mittekohtadele,
mis on kunagi kohad olnud. Need esinesid peamiselt lavastuse esimeses pooles. Pirast
loo haripunkti, kui Jaani esimene naine ta maha jattis (geograafilises mdttes toimus see
Viljandi jarve ddres, teel aiatagusesse peatuspaika), oli peatuspaikade peamine funktsioon
puhkepauside vdimaldamine ning publiku kaasamine (neist tegevustest oli koige
pikaajalisem tutvumiskuulutuste kirjutamine ning hilisem lugemine). Seega polnud
aiatagusel pingil ja metsasalul loo seisukohast oma véairtust voi tdhendust. Lavastuse
teisest poolest osutusid tdhenduslikuks Ugala Teater ja surnuaed. Neist esimene nii
eneseleviitava etendusolukorra kui ka linnastimboli staatuse tdttu ja teine oli osa etendust

véljajuhatavast rituaalist.

Mittekohtadeks muutunud paikade markeerimine oli oluline just kollektiivse maélu
alahoidmise tottu. Parklas oli kunagi tuntud rannakiosk, tiihermaal restoran Vikerkaar.
Tammepargil on olemas siimboolne tdhendus, kuid samas pole konkreetne park kuigi
atraktiivne kiilastuspaik — seal pole vdimalusi istumiseks voi ajaviitmiseks, seega vOib
muidu oluline maamérk mitte tdita avaliku ruumi vabaajaveetmise funktsiooni koige
paremini. Jalutuskdigu ajal tuli esile iga kiilastaja individuaalne taust, sest kindlasti on
publikus neid, kes maéletavad tithermaa ja parkla kunagist siimboolset viartust, kuid
nooremate pdlvkondade jaoks oli lavastus sild minevikku ja vdimalus oma elukohta
(taas)avastada. Seda toetas veelgi tee peale jddvate objektide ajaloolise tausta avamine
ning {isna sage ajalooliste faktide ja aastaarvude sisse toomine. Uhtlasi viljendus selles
lavastuse kohaspetsiifilisus. Jaani ning tema elu tutvustati publikule linna kaudu ning

vOimalusel linna tema kaudu.

Kogemuse kunstilise raamistamise teiseks viisiks oli kdrvaklappide kasutamine lavastuse
auditiivse poole edastamiseks. Nende abil on vdimalik vdhemalt heliliselt piiritleda
inimeste etenduskogemust ning loodetavasti ka nende tdhelepanu paremini hoida ja
suunata, kuid see tdmbas endale tdhelepanu. Korvaklappide tottu jédb toimunu
kittesaamatuks kdikidele teistele moddujatele ning grupi timber sdilib teatav salapira.
Seega muutus publik etenduse jooksul vaadeldavateks objektideks. Nii oli publik
lavastuse kdige selgem maérk linnaruumis. Helilise poole kaudu hakati eristama erinevaid

linnatasandeid: ajalooline Viljandi, mida publiku jaoks loodi auditiivselt, ning olevikuline
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Viljandi ehk reaalne linn, mida tajuti teiste meelte abil. Fiiiisilisse ruumi véhese
sekkumise ning narratiivi toimumisaja tottu tousis etenduslikkuse mattes esile just loodud

auditiivne ruum ja ajalooline tasand.

Ajaloolise linnatasandi saab jagada kaheks: faktiliseks ja isiklikuks tasandiks. Faktilist
tasandit iseloomustas giidituuri meenutav struktuur: toodi vélja marsruudil olevate
hoonete ajalugu, juhiti tdhelepanu vaatamisviirsustele ning edastati palju aastaarve.
Uhtlasi tosteti esile legendi staatusesse joudnud inimesi, kes vdiksid viljandlastele
tuttavad olla (nagu Kandle-Ott ja Tartu kelner). Isiklikku tasandit esindasid Jaan ja katked
tema elust, aga siin esines moningaid fiktsioonisugemeid. Kuigi Jaan polnud fiktsionaalne
tegelane, olid vestluskatked tema sdpradega siiski autorite kujutlusvili. Samas esitleti
seda publikule tdena ning faktilised hilbimised toodi ka esile. Niiteks tunnistasid
rdnnakujuhid, et rannakioskist polnud tdesti voimalik lotopiletit osta, kuid dige kiosk ei

jddanud tee peale, seega tehti erand.

Ajalooline tasand tervikuna suhestus enim de Certeau’ mélu ja linnaruumi kiisimustega.
Ajalooliste seikade jutustamine tdi esile uue linnakihi, kinnitades seda tihest kiiljest iga
indiviidi millu ja kasvatades nii paikade tileiildist tdhenduslikkust, aga ka kollektiivset
mélu tugevdades. Isikliku tasandi esile toomine ajaloolises linnatasandis oli oluline, sest
avalikus ruumis kogetu on aina enam individuaalne ning sageli teiste eest varjatud (olgu
see siis tingitud enese eraldamisest timbritsevast keskkonnast voi lihtsalt inimestevahelise
kontakti vihenemise tttu). Seega suhestutakse linnaruumis kohtadega, millel on kas enda
jaoks stimboolne védrtus ja/voi millel on iildtuntud stimboolne véirtus. Jaani isikliku
tasandi kaudu soodustati siimboolse tdhendusega kohtade teket, sest see 161 vdimalusi
ldheneda ajaloole indiviidi empaatilise mdistmise kaudu ning tuua nii ajaloolist

linnaruumi inimestele ldhemale.

Olevikuline Viljandi ehk reaalne linn oli lavastuse reaalne toimumispaik. Sellele
kinnitusid ajaloolise Viljandi mdlemad kihid ning {ihtlasi 161 see eelduse ajaloolis-
isikliku, ajaloolis-faktilise ja iga osaleja psiihho-geograafilise Viljandi segunemiseks.

Viimane linnakiht ei pruukinud muidugi esile tdusta, kuid selle potentsiaal oli olemas.
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Reaalne Viljandi on paik, mis hakkab etenduskogemust osaleja mélus taaslooma ning
esile kutsuma etendusejirgselt, mille tottu kohtade siimboolne viirtus siiveneb ja
kinnistub inimese mélus. Siin on huvitav, et fiilisilist ruumi on védga vihe muudetud —
publik ndeb linna umbes sellisena, nagu see iga pédev on. Oluline on inimese
kujutlusvdime ning valmidus ja suutlikkus seda kasutada. Seega on etendusolukord kui
abistatud kujutlusvéimeharjutus inimestele, mida nad peaksid suutma peaaegu sarnastes
tingimustes hiljem taasluua voi uutes kohtades esile kutsuda. Abistatud just sel pohjusel,
et etenduse ajal antakse publikuliikmetele performatiivseid impulsse ja viiteid, mida

igapdevane jalutaja ei kohta.

Loo seisukohast oli linn oluline siizeed kandev element. Sisuliselt sai narratiivi jagada
kaheks: esimene pool keskendus linnale, hoonetele, ajaloole (Jaani esitletakse linna
kaudu) ning teine pool Jaanile (fookuses on rohkem tutvumiskuulutused). Suuresti sdltub
linnast lavastuse kéik, sest faktidest olulisemaks kujunesid trajektoori pakutavad
voimalused. Nédidetena sobivad siin juba mainitud rannakioski ja lotopileti olukord, aga
ka tammepargi kiilastus. Park ehitati aasta parast Jaani viibimist selles piirkonnas, kuid
samas on tegemist linna moistes olulise paigaga ning see jiéb tipselt marsruudi kdrvale.
Selles paigas muutus tdielikult lavastuse olustik, muusikakujundus ja teemana kerkis esile
ajatus ja ajalikkus linnaruumis. Moneti tegeleti sellega ka Jaani ehitatud hoonete kaudu
ehk tdiesti meelevaldne see korvalepdige ei olnud, kuid samas ei olnud tegemist loo
seisukohalt edasiviiva stseeniga. Seega oli lugu allutatud linnaruumile ning selle
voimalustele ja see muutus moneti alles siis, kui tavapdrasest linnakeskkonnast liiguti
metsa. Seega oli dramaturgia allutatud reaalsele linnale ning linnast sai sild Jaani ja

publikuliikmete vahel.

Lavastuses ,,Viljandi lood: Jaan* raamistati etenduskogemust mitmel eri moel: lavastuse
rituaalne sisse- ja véljajuhatamine, kdrvaklappide kasutamine, publikule kondija tiilibi
médramine (uurija voi turist) ning erinevate ruumitasandite esile toomine. Valdavalt
liiguti avalikus ruumis, mida oli lisna véhe etendusolukorra jaoks muudetud. Ruumiloome
kiis peamiselt kujutlusvoime ja teksti sisendi kaasmdjul ning ruumitasanditest tousid
enim esile ajalooline ja isiklik tasand. Neist kahest viimane aitab empaatia ja

samastumisvoime abil ajaloolisel tasandil kollektiivses milus kinnistuda. Samal pdhjusel
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toodi etenduspaikadena enim esile mittekohti, mis on kunagi olnud kohad. Need
ajaloolised kohad mdjutasid lavastuse marsruuti ja loo kulgu, mistdttu oli linn loo suhtes

iilimuslikul seisukohal ning Jaani elulugu oli vaid vahend linnaruumi esile toomiseks.

2.2. ,,Labi linna: Karlova* Sobra trajektoor

,Ldbi linna: Karlova® oli Tartu 2024 kultuuriprogrammi raames toimuva neljaosalise
rannaklavastuste sarja esimene lavastus®. Lavastus koosnes kolmest paralleelselt
toimuvast erinevast trajektoorist alguspunktidega Lille, Rebase ja Sdbra tdnaval. T60s
analliiisin SoObra trajektoori. Iga trajektoor toetus karlovlaste madlestustele ning
kirjanduslikele viidetele linaosa kohta. Igal trajektooril jargnes 20-25-liikmeline publik
kahele niitlejale ja etenduse juhile ning kohtus tee peal mitme episoodilise tegelasega.
Sobra trajektooril liikus publik koos Karli (Agur Seim) ja Ovaga (Kaija M Kiilm), kes
igas stseenis vahetasid lapse ja vanema rolli. Trajektoorid ldhtusid kiill sarnastest
teemapunktidest ning kdik stseenid olid nimetatud Mati Undi romaani ,,Hiivasti, kollane
kass* peatiikkide jérgi, kuid trajektooride sisu ja suunitlus olid erinevad ning need ei
moodustanud {ihte tervikut, kohtuti alles Iopustseenis. Rebase trajektooril oli fookuses
ajalooline ridnnak 14dbi Karlova, Lille trajektooril tdusis esile linnaosaga koos kasvamine

ning Sobra trajektoor keskendus méngulisele suhtele linnaruumiga.

Sobra trajektoor algas VOru tinava Maxima eest parklast ja litkus Karlova direaladelt
sissepoole, peatudes esmalt ihel mudasel teerajal Alevi tinava ddres ning ehituses oleva
maja juures Alevi ja Nigula tdnava nurgal. Sealt liiguti Piihade Aleksandrite kiriku juurde,
kus vaadati kiriku aias kaetud pidulauda ning edasi mindi modda Téhe tdnavat Kuu ning
hiljem Kesk téinavale. Onne tinaval peatuti {ihes sisehoovis pannkookide s6dmiseks ning
hetkeks ka tihes mustas autobussis. Jirgmine peatus oli Eha ja Tédhe tdnava ristil, Barlova
ees, kus esitati iiks laul. August Kitzbergi tdnaval peatuti kahes kohas, et otsida viikeseid

koduveinipudeleid ning et pesta puhtaks varem Kesk tédnaval dra miéritud lina.

3 Lavastaja Jaanika Tammaru, dramaturg Kaija M Kiilm, kunstnik Inga Vares, valguskunstnik Karolin
Tamm, helikunstnik Kaarel Kuusk, lavastaja assistent Merilyn Elge, etenduse juhid Merilyn Elge, Saara
Kaljujirv, Karmen Juhkam, néitlejad Liisu Krass, Kaija M Kiilm, Agur Seim, Laura Niils, Siim Angerpikk,
Karl Edgar Tammi (L&bi linna). Esietendus 2. juunil 2021 Karlovas.
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Lopustseeni Karlova staadionil liiguti 14bi Kitzbergi 5 sisehoovi ning hoovi taga istuti

hetkeks, et kirjutada postkaart monele karlovlasele.

Sellegi lavastuse puhul on mirgata lavastuse rituaalset sisse- ja viljajuhatust. Sobra
trajektoori etendus algas sujuvalt, esimese publikuliikme saabumisega, sest tol hetkel ema
rollis olnud Ova tervitas igat osalejat eraldi ning manitses neid poja Karliga méngima
minnes ettevaatlikkusele. Kuigi tegelaste positsioon vahetus, koheldi publikut alati
méngukaaslasena ning nende kaasamine algas juba esimeses stseenis, mil nad pidid koos
Karliga viikest vagu kaevama, laeva voltima ja seda siis koos ujutama. Seega anti rituaali
alguses publikule ja linnale uus identiteet: vastavalt mdngukaaslane ja ménguvéljak. Uus
identiteet piisis terve lavastuse viltel ning sellest 1dhtus linnaruumis liikkumise viis, mis
nagu juba eelnevalt mainitud sai, oli ménguline. Lavastuse I6pus juhatati publik
mdttelisest ruumist vélja. Staadionile olid paigutatud uksed, millest iga osaleja lébi astus,
et viimast stseeni jilgida. Stseeni l0pus kadusid koik lavastuse tegelased Karlova tinavate

vahele.

Kuna publiku positsioon sarnanes moneti tegelaste positsioonile, vdiks neid pidada kas
kondijateks voi uitajateks. Tegelaste enda kodu asukoht ei selgunudki, kuid nad tundsid
end koduselt igal pool. Pesu kuivatati ja pesti keset tdnavat, pesti iihe maja aknaid, mis
justkui viitas sellele kui nende kodule, kuid tegelikult seda ei fikseeritud. Uhtlasi ei olnud
litkumine algpunktist 10pustseeni eesmérgistatud. Iga stseen juhindus oma tilesandest ja
viis teiseni ning voikski delda, et terve Karlova oli nende tegelaste kodu. Uitaja hoiak
véljendus lapse rolli kaudu, sest sageli lasi lapsena esinev tegelane end igal méoduval
kassil, puul ja aknal eksitada ning juhtis publikugi tdhelepanu sellele. Lavastus toetus
kohalike elanike isiklikele milestustele ja mélupiltidele, seetdttu on voimalik, et monel
osalejal tuli esile psithho-geograafi positsioon, kuid selle aktiveerumise potentsiaal on

moneti subjektiivne ning sdltub igast osalejast endast.

Valdavalt liiguti modda tdnavaid ehk avalikku ruumi, kuid enamasti oli inimese
litkumiskogemust seal mojutatud: konniteedele oli tehtud kriidijoonistusi, mis suunasid

osalejaid liikuma iihel voi teisel moel (nt hiipates, kindlaid kohti viltides, modda
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adrekivisid), Kesk tinaval otsiti kassi nimega Suur Kollane, kuid tdnaval olevate puude
ja postide kiilge oli riputatud erinevaid virvilisi origami-loomi. Karl kontrollis isa rollis
olles iga tee peale jddvat pesakasti ning parandas neid etenduste ajal. Kdik need muutused
olid erineva kestusastmega. Origami-loomad rippusid puudel ainult etenduse ajal,
kriidijoonised piisisid, kuni esimene lavastusnidalajirgne vihm need maha pesi. Kdige
plisivam muutus voi sekkumine linnaruumi oli pesakastide parandamine, kuid tegemist
ei ole kergesti mirgatava muutusega. Uldiselt proovisid kdik sekkumised nii linnaruumi
kui ka inimesi elavdada, &drgitades neis tdhelepanelikkust end {imbritseva suhtes, aga

moneti teatavat lapselikku vabadust julgustades.

Lavastuses ldbiti mitmeid eravaldustes olevaid vdi poolavalikke ruume (ehitusjirgus
maja, sisehoovid). Neisse minek rohutas litkumisviisiga kehtestatud vabadust ning
soodustas publiku kondija/uitaja rolli votmist. Kdikjal oli {ihtmoodi kodu ning ei lastud
enda uudishimu piirata omandivormist. Nii vdiks seda néha kui linna tagasindudmist,
kuid otseselt poliitilist alatooni lavastusel ei olnud, nagu ei tundunud lavastusmeeskond
julgustavat sellist kéitumist etenduseviliselt. Pigem tekitas eraruumidesse minemine
eksklusiivsuse tunnet ja nditas linna uue kiilje alt. Ruumiline eksklusiivsus aitas
raamistada etendusolukorda, sest tegemist oli n-6 lihekordse vdimalusega nendesse

paikadesse minna.

Peatuspaikade ja teekonna juures oli mérgata gradatsiooni. Esimesed peatuspaigad olid
mittekohad (parkla, porine muruplats tdnava ddres, ehitusjirgus maja), mida oli mojutatud
vihesel médral, kui iildse, ning suuresti toetusid stseenid inimese enda kujutlusvdimele.
Seal oli sisuline fookus just tegevusel ning publiku mingu kaasa haaramisel, lugusid
radgiti vahem. Liikudes Karlova dérealadelt sissepoole oli aina enam vilja toodud
(peatus)paikade siimboolset tdhendust (nt mérgiti dra vana koolimaja, Kesk tinava
verised trepid) ning rohkem oli kunstnikutd6 abil linnaruumi sekkutud. Ka episoodilisi
tegelasi oli just linnaosa keskel rohkem. Seega toimus litkumine mittekohtadelt
kohtadele. Linnaosa siidamesse tekitati lavastuse kaasabil siimboolse vdirtusega kohti
juurde puhtalt etendusolukorra voi lugude abil. Eristus déreala ja keskme vahel peegeldas
nii tegijate kui ka linnaosa elanike arvamust ja taju sellest, mis on Karlova ning mis ei ole

ja peegeldas juba eksisteerivat linnaosa identiteeti.
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Lisaks eripédrasele identiteedile, litkumisviisile ja linnaruumi véljandgemisse sekkumisele
raamistas kunstilist kogemust erinevate linnatasandite esile toomine. Lavastuse
dokumentaalse alusmaterjali toel saab esile tuua ajaloolise Karlova tasandi. Ajaloolist
tasandit viljendati nii dialoogi, tegevuse kui visuaalsuse abil. Dialoogitasandil esines
ajaloolisus mitmel eri moel. Vihesel médral oli tdepoolest ajaloolisi fakte (nt lugu Téhe
tdnava 10hkisest tammest, Kesk tdnava koolimaja), kuid enamasti oli tegemist inimeste
mélupiltidega Karlovast (Kesk ténaval lehvivad valged linad ja lapsed nende vahel
méngimas) ning isiklikest lugudest (Téhe tédnava poesiltide vahetamine). Valdavalt need
mélupildid taaslavastati ehk prooviti luua sarnast ruumikogemust, nagu inimesed

Karlovas kunagi kogenud on.

Teise kihina eristus fiktsionaalne Karlova. Osa fiktsionaalsest Karlovast moodustasid
kirjanduslikud tekstid, mis olid Karlova kohta kirjutatud voi raédkisid Karlovast (mdned
alustekstid voisid tugineda omakorda autobiograafilisele materjalile, kuid sellekohast
tdpsemat eristust ma ei tee). Neid vahendati peamiselt tekstitasandil. Teise osa
fiktsionaalsest Karlovast moodustasid tegelased, kdige selgemalt just peategelased.
Ulejasnud tegelased (nt Kaarel Kuuse kehastatud elu hammasrataste vahele jainud
pillimees, noorte jalgrattajouk Kuu ordu) tuginesid reaalselt eksisteerinud prototiitipidele
voi legendidele, kuid otseselt kedagi konkreetset ei kehastanud. Koik tegelased
eksisteerisid aegadeiileses Karlovas. Mdned niitidseks kadunud kohad (nt vanad poed)
olid nendegi jaoks kadunud, kuid teised kohad (nt Kesk tinava kool) olid alles. Uhteviisi
normaalseks peeti nii Kesk tidnaval rippuvaid linu kui ka médduvaid autosid. Seega olid
peategelased karlovlaste koondméilu kehastus, segades omavahel eri pdlvkondade

teadmisi ja milestusi ning vahendades seda publikule.

Niitidis-Karlova tasand ehk reaalse linna tasand oli aluseks kdikidele teistele
linnatasanditele ning moneti mdjutas seda, kuidas teisi tasandeid esile toodi. Viidati
kohtadele, mis olid endiselt linnaruumis ndhtaval, kuid mille funktsioon vdis ajas
muutunud olla. Seega tingis reaalne linn suuresti selle, kuidas linnaosa esitleti ning
milline trajektoor valiti ja mis kohti 1dbiti. Iga esile kutsutud linnakiht kinnitus reaalsele
linnale ning oli sellega pidevas suhtluses, sest reaalse linnaga seostub kdik, mida etenduse

kéigus kontrollida ei saanud — kassid, juhuslikud méddujad ning kdik, mis voiks tunduda
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lavastatuna etendusolukorra tdttu, kuid seda siiski polnud. Seega kujunes reaalne linn
kdige olulisemaks linnatasandiks, sest sellele kinnitusid ja sellest soltusid koik teised

linnatasandid.

,Labi linna: Karlova® Sobra trajektoor liikus valdavalt avalikus ruumis, proovides
sealseid litkumisviise elavdada méngulisuse abil. Publik ja etendajad nédgid linna
ménguvédljakuna ning litkusid seal uitajatena, tundes end kodus igal pool ja lastes
imbritseval enda tdhelepanu kdita ning sellest end juhtida. Lavastus kinnitas juba
eksisteerivat linnaosa ruumilist taju ja identiteeti, pannes rohkem rdhku just linnaosa
siidames olevate siimboolse tdhendusega kohtade vélja toomisele ning keskendudes
linnaosa dérealadel pigem publiku tegevuslikule kaasamisele. Vdhesel médral sekkuti
linnaruumi fiitisiliselt, kuid need sekkumised olid eri piisivusega. Linnaruumi kunstiline
raamistamine toimus mitmel eri moel: lavastuse rituaalne algus ja 10pp, publiku
identiteedi muutmine ja linnaruumi eri tasandite vdlja toomine (ajalooline, fiktsionaalne
ja reaalse linna tasand). Esile toodud linnaruumi tasanditest kujunes kodige olulisemaks

reaalne linn.

2.3. ,,PLAYBACK. Acting Out of Order*

Saksa-Austria trupi raumarbeiterinenni* lavastus “PLAYBACK. Acting Out of Order”
stindis valdkondadevahelise kunsti festivali Tartu Interdistsiplinaari avamise jaoks (Tartu
Interdistsiplinaar). Interdistsiplinaarse teose osaks oli festivali véltel Pallase galeriis
olnud niitus, mis koosnes viiest suureformaadilisest fotost ja videoinstallatsioonist.

Naitus kujutas rdnnaklavastuse ajal videost néhtuid stseene.

Rénnaklavastus algas Tartu Uueturu pargist, kus jagati publikuliikmetele QR-koodi abil
videolink. Etenduse ajal pidi publik jélgima videot oma telefonist, selle jargi kondima
ning kuulama videole peale loetud teksti kdrvaklappidest. Aeg-ajalt moodusid neist

etendajad reaalses maailmas. Rannaku ajal liiguti Uueturu pargist Keskparki, kus hetkeks

4 Truppi kuuluvad Theresa Muhl, Sophie Netzer, Kerstin Reyer ja Simone Barlian (Raumarbeiterinnen
2023). Trupi nimi tdhendab tdlkes ruumitddlised (Koch 2022).
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peatuti ithe etendaja (Theresa Muhl) monoloogi kuulamiseks. Sealt liiguti modda
Vallikraavi tdnavat Ulikooli tinavale, kus grupp lahknes kaheks. Uhed jitkasid teekonda
Vanemuise tdnavani ja pOorasid sealt Vanemuise kontserdimaja suunas, kuid teised
litkusid mooda Kitsast tdnavat iiles ja kondisid paralleelselt teise grupiga modda
Vanemuise tinava kdrgendatud #iri. Grupp iihines taas Tartu Ulikooli raamatukokku
suunduva raja juures. Uhinemispaika téhistas kriidiga tinavale kirjutatud sdna playback.
Moneks minutiks peatuti raamatukogu ees ning seejérel liiguti modda Vanemuise tdnavat

Akadeemia tdnavani ning 10petati Pallase galeriis.

Rénnaku juhatas sisse lithikirjeldus, kus rohutati osaleja paiknemist avalikus ruumis.
Esimese videokaadriga pdorati tdhelepanu inimest timbritsevale ruumile ning inimesele
kui ruumisuhete loojale. Avakaadriks oli osaleja pilku matkiv alla suunatud kaamerapilt,
kust oli niha iihe etendaja jalgu. Jéllegi prooviti kohe etenduse alguses kehtestada uus
motteraamistik, mille kaudu linnaruumi jérgneva etenduse jooksul vaadata ning vaadet
linnale just teistsuguse ruumikogemuse kaudu avada. Ka lavastuse 18pus oli ruum oluline
— tithi Pallase galerii, mis vastandus seal tegelikult olevale niitusele ning etendajatele.
Kuigi liiguti véliruumist siseruumidesse, on galerii puhul samuti tegemist avaliku
ruumiga. Etenduse seal 1dpetamine oli selge viide kunsti poliitilisele mddtmele ning
sellele, kuidas kunst saab ja peaks laiendama avaliku ruumi kdlapinda. Seega ei olnud
16pu eesmirk inimesi teemast vOi loodud ruumist vilja juhatada, vaid see ruum ka

etenduseviliselt kestma jétta.

Lavastuse jooksul liiguti peamiselt modda tdnavaid, peatuti kahes pargis ning
raamatukoguesisel véljakul. Nende ruumide peamisteks funktsioonideks on transiitruum
ja vaba aja veetmine. Muidugi ei ole siin vélistatud poliitiliste meeleavalduste funktsioon.
Téhelepanuvéirsena touseb selles aspektis esile Keskpark, kus esitati lavastuse sisu
kokkuvodttev monoloog. Selle jooksul drgitati inimesi avaliku ruumi tdit potentsiaali dra
kasutama ning lefebreve’ilikult linnaruumi sekkuma. Mérkimisvéérne on siin monoloogi
asukoha poliitilisus — tegemist on Tartu Siidalinna kultuurikeskuse tulevase asukohaga,
mis tekitas just oma asukoha poolest kohalikes pahameelt ning kuhu allkirjade kogumise
ndol sekkuti (vt Punamde 2021) ehk nduti endale Sigust linnaruumi kasutuse iile

otsustada.
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Teistes paikades oli oluline just vdora pilgu kaudu iimbritseva mdtestamine, mis
soodustas uurija positsiooni votmist. Voras pilk mdjutas linnakogemust ning seega vois
muidu hubase Tartu kontekstis mdjuda iisna harjumatult lavastusmeeskonna kriitiline
hoiak linnaruumi suhtes. Esile toodi betoonirohkust ja arhitektuuri kohmakust, video
helifoonile oli taustaks jéetud autode miira. Ruumi ebafunktsionaalsust néitlikustas koige
selgemalt stseen Tartu Ulikooli raamatukogu juures. Raamatukogu ees olevatel betoonist
toolilaadsetel objektidel votsid etendajad sisse vdga ebaloomulikke poose, ilmestades
seda, kui ebamugavad need istumiseks moeldud toolid on ning samas viidates nii ka
laiemalt platsi ebapraktilisele kasutusele. Seega seadis lavastus kahtluse alla linnaruumi

kasutussobralikkuse nii elukeskkonnana kui ka vaba aja veetmise voimaluste poolest.

Linnaruumi kogemist motestati kehalise ruumikogemuse kaudu. Siin on tegemist otsese
viitega de Certeau’ ldhtekohale, et linn realiseerub ruumina jalakiijate kondimise ja
valikute kaudu. Kondimise filmimine tdi esile trajektooride korduvuse. Iga osaleja kordab
lavastuses neid valikuid, mida etendajad on juba enne neid teinud. See tdhendab, et keegi
on juba varem ruumi samal moel organiseerinud kui publik, aga ilma videota poleks neil
selle kohta mingit teadmist ning see konkreetne rada v3i ruumi organiseerimise viis oleks
kadunud, nagu ka koik teised trajektoorid linnas kaovad. Video kasutus tdi selle raja esile
ning viitas nii linna hajususele, isiklike lugude kadumisele ja mattumisele kdigi lugude
alla. Selline trajektooride iiheks sulamine vdi monotoonsus peegeldub ka linnaruumi

monotoonsuses, mille véltimine vdi mille vastu vditlemine on lavastuse peamine sdnum.

Linnaruumi monotoonsust muudeti katkestustega harjumuspérases linnapildis.
Katkestusi loodi nii varem salvestatud video vahendusel kui ka reaalajas. Neist viimased
olid kdige mirkamatud (etendajad moddusid publikust voi jdljendasid osaliselt videos
ndhtut), sest publik jdlgis oma telefoniekraani. Katkestusi iseloomustas inimeste
ootamatu kéitumine ja/voi ruumi kasutusviiside tdielik muutmine. Ootamatuteks v3ib
pidada nt lauatenniselaual korvpalli mingivaid etendajaid, Kiiiini tdnaval jahutuspritsi all
ligunevat etendajat voi paljast jooksjat Riia maanteel. Kdnekamaks kujunesid aga teist
tilipi katkestused, mille koige ilmekam nidide on ilmselt raamatukogu ees oleva
purskkaevu ddres toimunud rannastseen. Purskkaevu &értel lebasid pea litkumatud

pastelsetes riietes etendajad vaheldumisi rannarétikutel lebavate tartlastega. Kohalikud
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olid suviselt riides, osal olid seljas ujumisriided. Purskkaevus hulpisid basseiniloomad,
loeti raamatuid ja s06di arbuusi, jadtist. Stseenis oli korraga midagi loomulikku ja
ebatavalist, sest lihelt poolt toetasid veevulin ja parasjagu valitsenud soojad ilmad taolise
stseeni loomulikkust, kuid ometi mojus just ruumi keskkond (purskkaev, betoondired, silt
,kemikaalid vees™) voOoristavalt. Stseeni staatilisus ja pildilikkus rdhutas olukorra
performatiivset poolt ning kunstilisust, mdjudes nii isegi poliitilisemana, kui seda oleks
olnud elav tegevus ja rannamonude nautimine. Ebaloomulikkust rohutasid veelgi
videokaadrisse jadnud moddujad, kes tavatut olelust purskkaevu éddres silmitsema jéid.

'66

Nii ei piirdunud lavastus ainult {ileskutsega ,,ndudke linnaruum endale tagasi!®, vaid ka
alustas sellega. Stseeni ndol oli tegemist vaikiva, kuid kdneka protestiga, mis juhtis
tahelepanu senise linnaplaneeringu vajakajddmisele, kuid samas esitas viljakutse

inimeste kujutlusvoimele.

Kodige olulisem kunstilise kogemuse raamistamise vahend oli intermeedialisus,
linnaruumi kontekstis just etenduse ajal ndhtav video ja kuuldav tekst. Tekkis nihe videos
néhtu ja fiilisiliselt ndhtava vahel ning osaleja hakkas erinevate reaalsuste vahel liikkuma.
Samal ajal olid osalejad kuulmismeele kaudu limbritsevast eraldatud. Tekstis osutati
sageli osaleja vOi mina-jutustaja ruumikogemusele, video peegeldas seda ning
reaalelulised sekkumised jétkasid tekstis ja videos 6eldut ehk publiku ruumikogemus oli
pidevalt eneseleosutav. Kui etendajate reaalelulisi katkestusi saab samuti pidada
kunstilise kogemuse raamistamiseks, siis videos vahendatud katkestuse puhul on olukord
mitmeplaanilisem. Kuigi osaleja jaoks toimusid need justkui reaalajas (etenduse ajas), siis
fiitisiliselt neid mérgata ei olnud. Samas oli nende funktsioon sama — harjumusparast
olukorda teisendada ning linnaruumi ootuspdraseid kasutusviise nihestada. Nende
vahendamine video abil vihendab nende etenduslikkust, ndidates neid justkui normaalse
osana linnaruumist, kuid samas ilmnedes ainult rannakusooritajatele tollel konkreetsel

ajahetkel.

Nihestamine toimus ka kuuldava teksti kaudu. Teksti lugesid inglise keeles peale kaks
inimest: Theresa Muhl ja Enriko Mésak’. Omavahel vastandusid voi asusid dialoogi nais-

ja meeshdal, mis kumbki rohutas kergelt erinevaid 1dhenemisi linnaruumile. Lavastuses

5 Tartu Interdistsiplinaari niituse kuraator.
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ei mojunud dialoog osaleja enda sisekdnena, sest mdlemad hailed konelesid teises isikus
ja naishéadl viitas videos enda ilmudes iseendale mina-vormis. V3oritust tekitas asjaolu,
et kuuldav keel ei olnud ei publikulitkmete ega ka pealelugejate emakeel, ehk kostus
aktsent. Seega oli tegemist vahendatud linnakogemusega, kus vdodrandumine soodustab
uurijapositsiooni votmist. Osaleja négi linna kellegi teise pilgu 14bi ja pidi proovima seda
kogemust moista. Seda eelkdige sellepdrast, et kuuldav tekst oli analiiiitiline ja kriitiline
iimbritseva linnaruumi suhtes ning vaatas tuttavat keskkonda uue pilguga. Kui eelmiste
lavastuste puhul oli esil mitmeid erinevaid ruumitasandeid, siis trupi vodras pilk tdhendas
seda, et erinevatest ruumitasanditest tegeleti enim just reaalse ja avaliku ruumi endaga.
Etendajatel puudus vaatajatega iihine ajalooline ruumimilu, mida esile tuua, ning

vorreldes teiste t00s uuritavate lavastustega ei kaasatud tihtegi fiktsionaalset kihistust.

Raumarbeiterinneni lavastuse niol oli kiill tegemist kohaspetsiifilise lavastusega, kuid see
ei ilmnenud kultuurimélu vai ajaloo kaudu, nagu kohaspetsiifilisele teatrile Eestis omane
on, vaid hoopis avaliku ruumi kogemuse ja selles liikumise kaudu. Arvatavasti voiks
samasuguse sisuga lavastust teha paljudes teistes linnades, kuid see nduaks muidugi
teatavaid eeldusi (vOi sarnasusi Tartuga) ning seoks nii Tartu palju laiema globaalse
linnade vorgustikuga. Lavastus kannab eelkdige poliitilist alatooni, drgitades inimesi
linnaruumis valitseva monotoonsuse vastu voitlema nii oma kujutlusvoimet elavdades ja
harjumuspérastest kditumismustritest korvale kaldudes kui ka ruumi kasutusdigust endale
tagasi ndudes. Lavastusmeeskonna vdoras pilk suunas osalejaid endale tuttavat
keskkonda uurijahoiakuga analiiiisima ning juhtis nende tdhelepanu avaliku ruumi
vajakajdémistele. Kunstiline raamistamine toetus suuresti intermeedialistele vahenditele
ning linnaruumi katkestustele ja nihestamisele. Lavastuses ei tegeletud linnaruumi
rikastamisega fiktsionaalsete kihtide abil voi ajalooliste kihtide esile toomisega, selle
asemel tousis kodige selgemalt esile reaalne ruum ning seda nii video kui ka reaalajaliste

sekkumiste abil.
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2.4. ,Labiirint*

,Labiirint“ on Paide Teatri 2020. aasta juunis vélja tulnud audio-rdnnaklavastus iihele
(Paide Teater). Iga osaleja sai ise valida, kus ja millal umbes tunnipikkune jalutuskdik
audiofaili saatel sooritada. Ainuke soovitus, mille lavastusmeeskond® osalejatele andis,
oli sooritada rdnnak linnaruumis. Rannaku jooksul kuulis osaleja lugusid ja motisklusi
vanaisast, enesega kohtumistest, teel olemisest. Mdtiskluste vahele oli pikitud litkumis-
ja tegevusjuhiseid, mille jargimine oli igale osalejale vabatahtlik, kuid analiilisis olen
votnud vaikimisi eelduseks, et neid juhiseid on jirgitud. Rdnnak oli oma loomult aja- ja
kohaspetsiifitu ning toetus eelkdige teksti abil etenduskogemuse loomisele. Antud
lavastuse kontekstis on iisna keeruline méératleda tapseid ruume, kus osaleja liigub, kuid
eeldades, et osaleja jérgis etteantuid juhiseid, liiguti valdavalt avalikus ruumis ja
tanavatel, mis muidugi ei vélista kdrvalepdikeid eravaldustesse voi linnakeskkonnast

kaugenemist.’

Uks etenduskogemuse kunstilise raamistamise viis ning erinevate linnaruumitasandite
esile toomise moodus oli etenduse rituaalne sisse- ja viljajuhatus. Rédnnaku juhatas sisse
,Labiirindi* alguses olev lugu vanaisa napist surmasuust pddsemisest ning iseendaga
kohtumisest. Piiripealsele situatsioonile jargnes vanaisa pdgenemine ning kirjeldati tee
peale jddvaid objekte. Kolmandas isikus jutustus muutus teises isikus kirjelduseks ehk
seostus rohkem konkreetse osaleja ja teda iimbritseva keskkonnaga kui fiktsionaalse
vanaisaga. Teekonna jooksul liiguti maakeskkonnast linna ning anti osalejale esimene
konkreetne litkumissuunis. Tal paluti peatuda ja kiisiti paar kiisimust. Seejérel astuti 10
sammu edasi ja osaleja saab sisendi silmad sulgeda. Rituaali algust markeeris silmade
avamine ning oma asukoha alguspunktiks kuulutamine. Etendus juhatatakse sarnaselt
vélja — markeeriti 10pupaik, kust osaleja ldks tliksi edasi. Viljajuhatavat osa jii saatma

muusikaline kujundus.

¢ Lavastusmeeskonda kuulusid Jan Teevet (autor), Kirill Havanski (muusikaline kujundus), Joosep Uus
(sisselugeja) (Paide Teater, Vilbu 2020).

7 Analiiiis lihtub minu esseest ,,,,Labiirindis* esinevate linnade analiiiis, mille kirjutasin aine ,, Teatriteksti
analiiiis* tarbeks.

28



Rituaalne sissejuhatus oli oluline mitmel pdhjusel. Esmalt hégustati osaleja ruumitaju,
mistottu tdusid esile just teksti kaudu ilmnevad ruumitasandid (nendest ldhemalt
jirgmises 1digus). Tekstis liiguti linnast maale samasse keskkonda, kus oli osaleja. Uhtlasi
loovutas osaleja teatava agentsuse — héél tema peas juhtis tema edasist tegevust ja andis
talle litkumissuuniseid. Eraldatust rohutas ka lavastuse formaat, sest auditiivselt isoleeriti
end muust maailmast. Samas on siin oluline mirkida, et rituaal toimus osaleja siseilmas.
Oli tiksikuid hetki, mil rituaali sooritaja vois kuidagi erineda tavalisest linnaliiklejast (nt
oli lavastuses koht, kus tuli joosta voi dirigeerida iihe hoone ees kujuteldavat orkestrit),
kuid neid oli vihe, seega ei eristatud osalejat timbritsevast vélise kditumise pdhjal
piisavalt slisteemselt. Ka linn oli rituaali sooritaja, sest erinevate fiktsionaalsete kihtide
kaudu sai see endale uue identiteedi ja rikastus uute tihenduste vorra. Uus identiteet oli
vordlemisi ajutine, kuid rituaali tulemusel tekkinud siimboolsed véértused vdisid

linnaruumis kauemaks piisima jaida.

Kuna linnaruumis toimuva iile polnud tegijatel mitte mingisugust kontrolli, pidi
linnaruumi kunstiline raamistamine toimuma suuresti teksti ja taju abil. Seda tehti
erinevaid ruumitasandeid esile tuues ning ,Labiirindis* eksisteeris vdhemalt kolm
samaaegset fenomenoloogilist linnaruumi. Kdige lihtsamini tuvastatav on reaalne linn,
kus osaleja liikus. Siin ei ole osaleja ja linna vaheline suhe konkreetselt mairatletav
osalejatele antud valikuvabaduse tottu. Reaalse linnaga oli tihedalt seotud jutustuse kiht,
mis kirjeldab justkui osalejat iimbritsevat reaalset linna seda piriselt tegemata. Selle
omadused olid universaalsed ning vdisid kehtida pea kdigi (Eesti) linnade kohta: valgete
aknaraamidega majad, harakad, pardid, kirik, Pargi tdnav. Nimetan seda kihti
protolinnaks. Samas ei saa olla kindel, et need omadused osaleja reaalses linnas olemas
oli. Protolinn kinnitus reaalse linna kiilge just nende referentide kaudu, mis eksisteerisid
reaalses linnas ning samas 101 distantsi enda ja reaalse linna vahel, kui need referendid ei

kattunud vdi osaleja keeldus protolinna reaalse linnana vastu votmast.

Nii hakkas osaleja liikkuma reaalse linna ja protolinna vahel ning vonkumise tagajérjel
tekkis lisalinnakiht, mis 161 fiktiivse linnakogemuse. See tajumuslik fiktiivne kogemus
koosnes modlema linnakihi {ihistest referentidest, aga need vdisid liksteist tdiendada.

Fiktiivne linnakogemus toetus inimese mélestustele. Protolinn tdi esile kogemusi, mida
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reaalne linn tolles hetkes ei pruukinud voimaldada. Niiteks mainiti tekstis ilmastikuolude
muutust. See ei pruukinud aga nii olla reaalses linnas. Sellegipoolest oli osalejal olemas
varasem kogemus nt tuule tdusmisest, mis protolinna tdttu aktiveerus ja kognitiivsest
dissonantsist hoolimata vdis tuule tdusmine mingil tajutasandil reaalsena tunduda. Proto-
ja reaalse linna siintees oli vordlemisi habras ning tekkinud fiktiivne linn kadus niipea,
kui etendus 16ppes. See lisakiht meenutas oma olemuselt milu, mis tootas samuti korraga
fiktsiooni ja fakti piiril, sest mélestuste meenutamisel jutustati neid endale muudkui
iimber, kuni algne versioon v3is moneti fiktsionaliseeruda ning teadmistes puudu olevad
liingad téideti védljamdeldud seikadega (Carlson 2011: 16, 18). Fiktiivse linna toetumine
nii reaalsele linnale kui ka teksti abil mélestuste esile kerkimisele loob osalejale eelduse

psiihho-geograafiliseks kdndija tiiiibiks.

Kolmanda linnana tuli esile vanaisa linn, mis eristus eelmisest kahest kdige selgemalt
oma fiktsionaalsuse astme poolest. Tuleb kiill nentida, et suure tdendosusega on Jan
Teevet toctunud siin oma vanaisa elule, kuid ldhtudes sellest, et lavastust ei ole
tutvustavates materjalides selgelt biograafilisena kirjeldatud (sellele on viidanud ainult
Ott Karulin (2020) oma arvustuses), jddn praegu vanaisa linna kui fiktsionaalse linna
tolgenduse juurde. Vanaisa linn hdlmas kogu tema elu ja mélestusi. Tegemist oli ajaiilese
linnaga, sest korraga esinesid erinevad aastaajad, eluetapid ning on vdimalik, et vanaisa
linnas on omakorda segunenud erinevad linnad. Vanaisa linnas oli lavastuse iiks
konkreetseim reaaleluline viide, mis moneti erines kogu iilejddnud lavastusest. Mangiti
1dbi vanaisa ja vanaema teatriskdik, mindi Georg Otsa kuulama. Eesti kontekstis
vidhendab see vanaisa linna universaalsust, sest igas linnas selline vahejuhtum vdimalik
ei oleks. See stseen mdjus dramaturgilise katkestusena psiihho-geograafi rdnnakutes, sest
monoloog muutus dialoogiks ja seda esitasid vaheldumisi mees- ja naishdil. Vanaisa linn
eksisteeris tdiemahuliselt minevikus, sest tekstis viidati vanaisa surmale ning seega ei saa

linna mélumaastik enam tdieneda.

Osaleja jaoks paigutus vanaisa linn samuti reaalsele linnale, aktiveerudes nii uue fiktiivse
kihina, mille puhul sarnaselt eelmisele kihile pendeldatakse reaalsuse ja fiktsiooni vahel.
Vanaisa meenutusi vOib pidada ,pdritud milestusteks” (postmemory), mis on

konstrueeritud perekondlike juttude pdhjal, kuid mida pole vdimalik ithendada iiheks
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tervikuks. Etendusprotsessi kaudu vaib sellest saada ,.ettekujutatud mélestus* (imagined
memory) ehk meedia konstrueeritud mélestus. (Hirsch, Spitzer 2002: 261, viidatud
Carlson 2011: 19 kaudu). Vanaisa mélestuste {ilevotmist toetas siin ka lavastuse vorm —
jutustav hdél poordus osaleja poole sinavormis, kuid samas oli tegemist iihe hdédlega ning
tekkiva dialoogi mojul vais ,,hddl inimese peas™ mdjuda sisekdnena. Isegi kui vanaisa
milestusi ei voetud konstrueeritud malestustena iile, sai vanaisa linnast rdnnaku
sooritanute jagatud maélestus kollektiivses mélus, kus siindmused on samad, kuid nende
reaalsed toimumispaigad on erinevad. Jagatud maélestus struktureerib lavastuse

sooritanud inimeste kogemusi erinevatest linnadest, iihendades neid nii omavahel.

Vanaisa eneserefleksioon, lildisemad tekstikatked enesega kohtumisest ning kiired
hiipped tekstis mainitud kohtade vahel (sh liikumine linnast kosmosesse voi korbesse)
16id eelduse, et liheks etenduskohaks kerkis inimese siseilm voi maluruum. Nii tduseb
veel enam esile lavastuse psiihho-geograafilise jalutaja hoiak. Linn muutus psiihho-
geograafilise rdnnaku fliisiliseks kehastuseks ja talletus sellisel kujul iga indiviidi
méluruumis. Miluga tegelemine nii ruumi- kui ka tekstitasandil tostatab teemana ruumi
mélu ja seega arutluse kohtadest ja mittekohtadest. Niivord individuaalsete
etenduskogemuste ja -keskkondade puhul on {iildistavalt voimatu delda, kuidas kohtade
ja mittekohtade suhe linnaruumis etenduse jooksul avaldus. Kiill aga kerkib esile asjaolu,
et protolinna reaalse linna referendid hakkasid endas osaleja jaoks kandma siimboolset
védrtust, sest sageli seostati nendega moni fiktsionaalne lugu vOi milestus. Need
referendid paiknesid aga avalikus ruumis. Vanaisa maélestused kinnitusid reaalsesse
linnaruumi nagu osaleja enda mélestused ning nii toimus esiteks isiklike lugude
linnaruumi toomine, psiithho-geograafiline rédnnak nii inimese sisemaastikel kui ka
erinevate aegade vahel, mis viitab tagasi de Certeau’ rdndamisele kui vdimalusele linna
uuesti ndha ja motestada. Seega suurendas rannaklavastus siimboolse védértusega kohtade

arvu linnas ning avas linna uute tahkude kaudu, rikastades nii inimese elukeskkonda.

Rénnaklavastuses ,,Labiirint* raamistati etenduskogemust kahel viisil. Esmalt koheldi
etendust kui rituaali, mis vastavalt sisse ja védlja juhatati ning mille jooksul muutus osaleja
positsioon linnas litkudes ning linn ise sai uue identiteedi. Neid muutusi pdhjustas ruumi

erinevate kihtide esile toomine (reaalne linn, vanaisa linn, protolinn) ja nende segunemine
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osaleja tajus. Jutustusse pdimitud iildisemad kirjeldused ja arutelud soodustasid psiihho-
geograafi hoiakut ning siserdnnaku projitseerimist linnaruumi. Erinevate kihtide
ilmnemine oli ajutine ja piirdus etenduse ajaga, kuid neist reaalsesse linnaruumi
kinnistunud siimboolsed véartused maélestuste tilekande tottu vdisid kauemaks piisima
jdada. Nii rikastas lavastus linnaruumi ja inimese elukeskkonda siimboolsete vdirtuste

juurde loomisega.



KOKKUVOTE

T66 eesmirk oli uurida linnaruumi kunstilist raamistamist rdannaklavastustes. Nelja
rdnnaklavastuse analiiiisi, rdnnaklavastusega sageli kaasnevate teatriliikide ning
fenomenoloogilise ja poliitiliste linnakésitluste siinteesi abil uurisin, kuidas linnaruumis
kunstilist kogemust raamistatakse, kuidas ja missugustes ruumides liigutakse ja milliseid
(linna)ruumi tasandeid esile tuuakse. T66 valimisse kuulusid ,,Viljandi lood: Jaan* (Ugala
Teater, lavastaja Marika Palm, esietendus 2022. aastal), ,,Labiirint™ (Paide Teater, Jan
Teevet, Kirill Havanski, Joosep Uus, esietendus 2020. aastal), ,,Ldbi linna: Karlova®
(lavastaja Jaanika Tammaru, esietendus 2021. aastal) ja ,,PLAYBACK. Acting Out of

Order* (Saksa-Austria trupi raumarbeiterinneni ithisloome, esietendus 2022. aastal).

T66 probleemiks on kindlasti vdga suure ja laiahaardelise teema késitlemine piiratud
mahu juures, mille tdttu tuleb t66s tehtud tildistustesse suhtuda kui esialgse analiiiisi
tulemusel loodud hiipoteesidesse. Samas pakub see mitmeid vdimalusi t66 edasi
arendamiseks ja sama teemaga jatmiseks. Eestikeelses kirjanduses ja Eesti ndidete pdhjal
on teatri ja avaliku (linna)ruumi suhet {isna véhe uuritud, seega on vdimalik jatkata sarnast
analliiisi teistsuguse valimiga, aga ka laiendada analiilisitavaid aspekte linnaruumi
teooriaosa laiendamisega. Lisaks on vdimalik vorrelda Eesti lavastusi vdlismaistega ja

rdnnaklavastuste Zanripotentsiaali enam avada.

Selle t60 valimi pdhjal on maérgata, et sageli raamistati etenduskogemust auditiivse
eraldatusega, kuid peamiseks ja olulisemaks etenduskogemuse kunstilise raamistamise
vahendiks kujunes linnaruumi erinevate tasandite esile toomine ning nende vahel
litkkumine. Tasandite kaudu suhestuti linnaruumis stiimboolse tdhendusega kohtadega ning
kinnitati neid kollektiivsesse méllu. Kuna valdavalt liiguti avalikus ruumis, tousis
kollektiivse mélu funktsioon kogukondade tihendajana veel enam esile. Tdhendusloome
plisivust on etenduse analiiiisi pohjal raske hinnata, kuid vdhemalt etenduse hetkeks

linnaruum nende kohtade vOrra rikastus.
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Rénnaklavastuses esile tulevate ruumitasandite juures ilmnes kiill sarnasusi (nt ajalooline
ja fiktsionaalne tasand), kuid valimis tuli jirjepidevalt esile ainult iiks ruumitasand ja
selleks oli reaalne linn ise. Reaalne linn vdis médrata rdnnaku marsruudi ning selle,
missuguseid teisi tasandeid ja kuidas esile toodi, viidates nii pidevalt reaalsele linnale
tagasi. Seega oli kdikide rannaklavastuse eesmérk tuua esile just fiilisilist linnaruumi nii,
nagu see on. Fiisiline linnaruum on esile toodud tasanditest ainsana olemas parast
etenduse 10ppu ning nii kdtkeb endas potentsiaali hakata etenduskogemust hiljem inimese
mélus taaselustama ja -looma. Kuigi kogu see protsess on suuresti spekulatiivne ning
etenduskogemuse taasloome toimub iga inimese peas erinevalt, iihendab see kogemus
erinevate inimeste ,,isiklikke* linnu véi linnakogemusi, suurendades teiste inimestega
jagatud mdttelist ruumi ja linnas eksisteerivaid vorgustikke. Isikliku linna ja avaliku

ruumi tihe seotus vidhendab aga omakorda inimeste vodrandumist nende elukeskkonnast.

Reaalse linna esile toomist tGestab ka see, et fuiiisilisse linnaruumi sekkuti vihe. Suuresti
toetusid koik lavastused inimese kujutlusvdimele, tehes seda igaiiks eri moel. Seda on
voimalik pdhjendada vihemalt kahel moel: esiteks ei julgeta linnaruumi markimisvéaarselt
sekkuda, kartes kas kaaskodanikke hiirida, ei saada vajalikke lube voi oleks liialt
ettearvamatu, sest juhuslikud moddujad voiksid omavoliliselt stseeni muuta. Teine pdhjus
on kunstilisem, viidates just vajadusele inimesele véljakutset pakkuda ning harjutada
avaliku ruumi timbermotestamist kunstiliste impulsside toel, et see saaks hiljem juba
iseseisvalt toimuda. Kujutlusvoime kasutust mojutas see, mis hoiakuga osalejad
linnaruumis ringi liikusid. Valdavalt liiguti linnas kui turist, uurija, uitaja, kondija voi
psithho-geograaf, kuid igal juhul drgitati inimestes uudishimu end iimbritseva suhtes ning
julgustati seda siis kasvoi kujutlusvéime abil muutma. Rikkalik kujutlusvdéime suurendab
toendosust, et inimene linnaruumis midagi kogeb, sellega emotsionaalsel tasandil
suhestub voi seab just poliitilises mottes kahtluse alla kdibel olevaid harjumusi ning

panustab aktiivselt linnaruumi ja enda elukeskkonna arengusse.

Seega on ridnnaklavastuste tegemine avalikus ruumis oluline mitmel pdhjusel — esiteks
pakub see inimestele voimalust kuidagi oma vaba aega avalikus ruumis veeta, on oluline
kohtumispaik erinevate ideede ja inimeste jaoks, rikastab inimeste elukeskkonda

tahenduslikkusega ning hoiab alal juba seal eksisteerivat tdhendusvélju. See apelleerib
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kas avaliku ruumi sisulisele privatiseerumisele voi lihtsalt lugude ja jagatud kogemuste
privaatruumidesse tdmbumisele. Avaliku ruumi tdhenduslik mitmekesisus on aga oluline
eluterve ja jatkusuutliku tihiskonna jaoks. Teine pdhjus seostub avaliku ruumi poliitilise
kiiljega. Kuigi fliiisiliselt mdjutavad valimi pohjal rdnnaklavastused avalikku linnaruumi
vihe, panevad need etenduse ajal siiski proovile avalikus ruumis kehtivaid
kditumisnorme ja litkumisharjumusi. See seostub selgelt Lefebvre’i printsiibiga digus
linnale ning julgustab inimesi end selles ruumis mugavalt tundma, mis seostub

samamoodi eluterve avaliku ruumi ja keskkonnaga.

2019/2020. aasta Eesti inimarengu raporti iiks peatiikk keskendus avalikule linnaruumile
ja selle kvaliteedile. Kuigi raport tegeles peamiselt avaliku ruumi fliiisiliste ja juriidiliste
omadustega (killustatus, avaliku sektori vastutus), oli sdnum selge: avaliku ruumi
kvaliteet (ning iildse selle olemasolu) mdjutab inimeste heaolu linnaruumis ning peab
seega olema just jalakdijate ja vaba aja veetmise vOoimaluste suhtes eriti tihelepanelik.
Rénnaklavastused (voi kunst laiemalt) on vdga konkreetne viis, kuidas inimeste vaba aja
veetmist mdjutada ning suunata, end iimbritsevat ruumi sisuliselt motestada ja inimestes
kodanikuaktiivsust vdi initsiatiivikust innustada. Seda saab teha kas lihtsalt timbritsevale
keskkonnale tdhelepanu juhtimisega voi lavastuse kdigus midagi ruumis muutes (niited
sellest olid valimi pdhjal sisuliselt olematud). Teisalt vodib siin olla vastavate
haldusiiksuste jaoks iiks voimalus, kuidas avalikku ruumi inimestele meeldivamaks
muuta — kasutada dra kunsti voimet kasvoi ajutiselt (nagu nditeks iihe etenduse kestus)
mone paiga identiteeti muuta. Avaliku ruumi enda poliitilise loomu ja potentsiaali tdttu
on iga rinnaklavastus kui poliitiline akt, sest motestab {imber mone paiga
kasutusvoimalused ning esindab otsesemalt ala kasutajate nigemust vdi soovi modne

ruumi rakendamise osas.
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Promenade Performances and Public Space: Artistic Framing

of the Performance

The connection between public space and theatre in Estonia remains an understudied
topic, despite the increasing prevalence of promenade performances and the growing
relevance of discussions surrounding public space. Therefore, a more comprehensive
analysis is necessary to explore this relationship. This bachelor thesis aims to address this
research gap by conducting an in-depth analysis of four promenade performances,
focusing on the artistic framing of the performance experience. The study seeks to answer
three research questions: (1) how artistic experiences are crafted and framed in
promenade performances, (2) how space is activated within these performances, and (3)
what types of spaces are encompassed in the performances and how individuals navigate
them. The analysis is based on the following performances: "Viljandi lood: Jaan" (Stories
of Viljandi: Jaan, directed by Marika Palm), "Labi linna: Karlova" (Through the City:
Karlova, directed by Jaanika Tammaru), "PLAYBACK. Acting Out of Order" (created
by Raumarbeiterinnen), and "Labiirint" (Labyrinth, directed by Jan Teevet, Kirill

Havanski, Joosep Uus).

To gain a better understanding of the concept of promenade performances and their
relationship with public space, the first section of the initial chapter focuses on defining
and exploring the meaning of promenade performances, site-specific theatre,
multimediality, and intermediality. The second section examines public space from both
a phenomenological and a political standpoint. The chapter concludes that pedestrians
play a pivotal role in shaping the city through their movements and experiences,
contributing to the creation of meaningful places and non-places. Additionally, it
emphasizes that public space is inherently political, and contemporary cities, while
prioritizing capitalistic values, have sparked movements advocating for Henri Lefebvre's

right to the city, reclaiming urban spaces for their inhabitants.
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These findings are closely connected to the results of the analysis, which reveal that
promenade performances primarily frame the artistic experience by illuminating the
coexistence of multiple cities within the urban space. These performances often
intertwine historical layers with fictional narratives, generating symbolic places.
However, the success of these layers depends on the specific city itself, as it serves as the
canvas upon which these artistic elements are layered. Another technique employed to
frame the experience artistically involves creating auditory isolation from the surrounding
environment. Furthermore, the viewers' perception of these layers is influenced by their
positions while walking, including roles such as the walker, tourist, researcher, and
psycho-geographer. Participants predominantly traverse the streets, pausing at communal

spaces to highlight or create symbolic meanings.

In conclusion, the creation of promenade performances in public space holds significant
importance for several reasons within an academic context. These performances provide
individuals with meaningful opportunities to engage in leisure activities, while also acting
as a convergence point for diverse ideas and individuals. Moreover, they contribute to
enhancing the overall quality of the living environment and preserving the existing realms
of significance. By challenging conventional norms of behaviour and movements in
public space, journey-based performances align with the notion of the right to the city.
Furthermore, they have the potential to positively impact individuals' well-being and
serve as a tool for interpreting and improving public spaces. These performances can
temporarily transform the identity of public spaces, aligning them with the visions and
desires of their users. Ultimately, journey-based performances in public space hold
political significance and make valuable contributions to fostering a healthy and

sustainable society.
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Lisa 1. Ulevaade linnaruumis tehtud rinnaklavastustest

Lavastus Esietendus, Linn Kommentaar
teater/lavastaja/trupp
Cargo Sofia— X 2008, Rimini Protokoll Tallinn Dokumentaalne rekasdit
Tallinn — meie linn 2010, Teater NO99 Tallinn Performatiivne giidituur
Mobtteaines 2014, Tartu Liiguti jalgsi
Labiirintteatriiihendus
G9, Tartu Uus Teater
Tallinn distantsilt | 2014, Rimini Protokoll Tallinn Lavastus festivali Talveto
(Remote Tallinn) unenigu raames
Ajaproov 2015, Paide Suuresti  improvisatsioonil
Labiirintteatriiihendus G9 pohinev  rinnak  Paide
Valliméel
Eluaeg 2016, Tartu Liiguti sise- ja valiruumides
Labiirintteatriiihendus
G9, Tartu Uus Teater
Odysseia 2016, Tartu Uus Teater Tartu Etenduspaikade vahel liiguti
nii bussidega kui ka jalgsi
Fantoomvalu 2019, Tartu Uus Teater Tartu Audio-rdnnaklavastus iihele
inimesele ja saatjal
Labiirint 2020, Paide Teater - Kohaspetsiifitu audio-
rdnnaklavastus {ihele
Labi linna: Karlova 2021, Jaanika Tammaru | Tartu Kolm samaaegset
trajektoori, liiguti jalgsi
Tiny Home Productions | 2021, Liisa Saareméel Tallinn Toimus  garaazilinnakus,
Presents:  Suurem-kui- kolm samaaegset trajektoori
elu
Kaduvad rajad 2021, CPPM Tallinn CPPM i audiolavastused
Konnime:hoiame 2021, Rosana, Cade Tartu Lavastus linnafestivali UIT

raames
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Asr 2022, Eduard Tee Narva Installatiivne
rdnnaklavastus

Labi linna: Supilinn 2022, Jaanika Tammaru | Tartu Etenduspaikade vahel liiguti
lodjaga ja jalgsi

Viljandi lood: Jaan 2022, Ugala Teater Viljandi | Etenduspaikade vahel liiguti
jalgsi

PLAYBACK. Acting | 2022, raumarbeiterinnen | Tartu Lavastus festivali Tartu

Out of Order Interdistsiplinaar raames

Sammud 2023, Eesti Draamateater | Tallinn

Viljak 2023, Paide Teater Paide

Lébi linna: Ulejde 2023, Jaanika Tammaru | Tartu

Tabel 1. Ulevaade linnaruumis tehtud réinnaklavastustest, kommentaarid on minu
rohutused. Informatsioon on kogutud teatrite kodulehtedelt.
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