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Kokkuvote

Pohikooli 6petajate kogemused seoses matemaatika opetamisega liitklassis
Maakoolides on levinud praktikaks dppetdo liitklassides, mis tdhendab, et koos dpivad
Opilased, kes vanuse ja taseme jdrgi peaksid Oppima erinevates klassides. Kédesoleva
magistritod eesmirk oli vélja selgitad toetavad ja takistavad tegurid seoses matemaatika
Opetamisega liitklassis I-1II kooliastme aine- ja klassidpetajate hinnangul. Eesmirgi
saavutamiseks viidi 1dbi seitse poolstruktureeritud intervjuud viie erineva Louna- ja
Kesk-Eesti maakooli dpetajatega ning andmeid analiiiisiti kvalitatiivse sisuanaliiiisi
induktiivse meetodiga. Suurimad erinevused tekkisid klassiOpetajate ja ainedpetajate
seisukohtade vahel. Klassidpetajate hinnangul muudab liitklassis dpetamise lihtsamaks
iildope ning voimalus 16imida erinevate Oppeainete teemasid. Ainedpetajatelt nduab
oppeainete omavaheline 16iming tihedat koostddd kolleegidega. II-III kooliastme
ainedpetajad toid vilja, et keeruline on leida kattuvusi erinevate dppekavade vahel.

Votmesonad: liitklass, matemaatika, klassidpetaja, ainedpetaja, kvalitatiivne sisuanaliiiis

Abstract

Elementary school teachers' experiences with teaching mathematics in a mixed—age
classroom

In rural schools, it is common practice for teaching to take place in mixed-age classes,
meaning that students learn together despite differences in age and academic level that would
typically dictate separate classes. The aim of this master's thesis was to identify the factors
that support and hinder the teaching of mathematics in mixed-age classes according to the
perceptions of primary and lower secondary school subject and class teachers. To achieve this
goal, seven semi-structured interviews were conducted with teachers from five different
schools in Southern and Central Estonia, and the data were analyzed using qualitative content
analysis as an inductive method. The greatest differences emerged between the viewpoints of
class teachers and subject teachers. Class teachers indicated that teaching in combined classes
is facilitated by general instruction and the opportunity to integrate topics from different
subjects. Subject teachers emphasized that interdisciplinary integration requires close
collaboration with colleagues. Lower and upper secondary school subject teachers noted the
difficulty in finding overlaps between different curricula.

Keywords: Mixed-age class, mathematics, class teacher, subject teacher, qualitative content

analysis



Matemaatika Opetamine liitklassis 3

Sisukord
SISSEJUNALUS. ...ttt ettt ettt e b e st e et eesab e e bt e snb e e seesnbeebeeenbeeaseeenbeenneeens 4
Teoreetiline GleVAAdE. .......cc.eeouiriiiiiiiiieeeeee ettt 5
LiitKIassT OPELAMINE. .....cc.eiruiiiieiieiieniecierit ettt ettt st sttt ae e saeens 6
Matemaatika Opetamine HitKIassis.......cooveriiiiiriiniiiiiiieeeeeecee e 7
T66 uurimisprobleem, eesmérk ja uurimiskisimused..........coeevveeierieniriiinienieicreeeee 9
IMELOOAIKA. ...ttt ettt et e st e e bt e et e et esab e e bt e s nbeenbeesnneebeans 9
VLTI ettt ettt et ettt e et e et e beesate et e eneeenbeas 10
Andmete kogumine, INTErVJUU KaVa.........coceeiiiiiiniiiiiiiiiieeccce e 11
ANAMEANALTTS. .....eeeeieeiie ettt sttt e st e bt essee et e saee e 12
UUrija reflEKSTIVSUS. ..ottt st s 13
TULEINUSEA. ...ttt ettt et e sttt e st e et e s it e e bt e ssbeenbeesnneans 14
Toetavad tEEUITA. ... ..eoiieiieiie ettt ettt et e enee s 14
Takistavad teGUITA........eooiieiieiii et ettt e 16
ATULCIUL .ttt et e bttt e st e e b e et e et eeabe e bt e e nbeesteeenteens 18
TANUSONAG. ...ttt et ettt et e st e s bt e et e e et e ebeesateenbeasseeenteesnnaans 21
AULOTSUSE KINNTEUS. .....eeeiiieiit ettt et te et et e et e st e et e e s seeeateesseeenbeenees 21
Kasutatud KIirjandus..........ooeioioiiiiee et et 22

Lisa 1. INtEIVIUU KAVA.....eiiiiiiiiiiee ettt ettt ettt et et eene e



Matemaatika Opetamine liitklassis 4

Sissejuhatus

Inglise keeles on enim kasutuses kaks viljendit liitklassi kohta: mixed-age ja multi-age
teaching (Boyd, 2020). Modlemad inglise keelsed véljendid tdhendavad, et tegu on klassiga,
kus erinevatel pohjustel dpivad koos erinevas vanuses Opilased, kes peaksid muidu kdima
erinevates klassides (Boyd, 2020). Eesti keeles kasutatakse kdige sagedamini viljendit
liitklass ning seletav sdnaraamat defineerib liitklassi kui klassi, kus td6tavad koos erinevas
vanuses Opilased (EKSS, 2009). Ulemaailmselt leidub koole, kus ei saa viikese laste arvu ja
piiratud rahastuse tottu riihmitada lapsi klassidesse nende vanuse alusel ja opilased
ithendatakse suurematesse liitklassidesse. Koolid ja dpetajad haldavad seda olukorda
erinevalt, nditeks Opetades tihes klassiruumis kahe voi enama eraldi vanusepohise rithmana
v0i Opetades kogu klassi liitklassina koos (Boyd, 2020). Kuid liitklassi dpetamise keerukus ja
véljakutse tuleb eriti esile dppeainetes, mis on oma olemuselt hierarhilised, nagu néiteks
matemaatika.

Kalaoja ja Pietarinen (2009) ning Checci ja De Paola (2018) toovad vélja, et
ysoltuvalt dpilaste vihesusest on iiha rohkem koole, kus Opilaste arvud klassides on véikesed
ning kulutShususe seisukohalt moodustatakse liitklasse, et sdiliksid koolid. T60 liitklassiga
tahendab Opetajatele topeltkoormust ning -ettevalmistust, kuid samas ei ole sel puhul ette
nihtud koormusnormi vihendamist ega suuremat palka (Poldre, 2019). Opetajate
ebaproportsionaalse to6tasu toob vélja Leigri (2018), tdiskoormuse arvestamisel peaks
lahtuma ajast ja mahust, mis kulub tundide ettevalmistamiseks ja ldbiviimiseks. See
omakorda peaks viima kontakttundide vdhendamisele, et dpetajatel oleks rohkem ajaressurssi
tundide ettevalmistamiseks.

Liitklassis matemaatikat opetades tuleb Opetajatel hakkama saada erinevate
viljakutsetega. Liitklassis Oppivatel Opilastel on erinevad arusaamise tasemed ning
matemaatilised kogemused, mille jargi peab dpetaja enda t66d kohandama (Russo & Russo,
2022). Labiviidud uuringutest on selgunud, et matemaatika on iiks raskemaid aineid, mida
liitklassis Opetada ning seda seetdttu, et matemaatika on iiks keerulisemaid dppeaineid koolis
(Hyry-Beihammer & Hascher, 2015). Kuna matemaatika dpetamist liitklassis pole autorile
teadaolevalt varem Eestis uuritud, siis selle teemaline uurimus annab alustavatele dpetajatele
kasulikku informatsiooni ja materjale.

Kéesoleva to0 teoreetilises osas antakse lilevaade liitklassi olemusest ning
matemaatika Opetamise strateegiatest liitklassi kontekstis. Magistritdo teises osa tutvustatakse

tulemusi kvalitatiivsest uurimusest liitklasside dpetajatega, kes dpetavad Eesti koolides I-111
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kooliastmele matemaatikat liitklassidele. Eelnevale tuginedes keskendutakse magistritdos
matemaatika dpetamisele liitklassis ning analiilisitakse Opetajate kogemusi ning tuuakse vilja

Opetamist toetavad ja takistavad tegurid.

Teoreetiline iilevaade

Wolff ja Garcia (2000) selgitavad, et iile maailma leidub horedamalt asustatud piirkondi, kus
haridusasutused asuvad keskusest eemal ning dpilaste ja Opetajate arv on viiksem kui
linnakoolides. Selline elukorraldus nouab koolidelt liitklasside moodustamist, mis voib viia
olukorrani, kus iiks dpetaja peab korraga dpetama mitut dppeainet. Uhest kiiljest saavad
Opetajad téis enda tookoormuse, aga teisest kiiljest tihendab see dpetajate jaoks suuremat
tookoormust tundide ettevalmistuse osas, mis sageli holmab erinevaid dppeaineid ja
valdkondi ning dpetajal tekib vajadus jagada ennast lisaks erinevatele vanuseklassidele ka
erinevate dppeainete vahel. Seetdttu vaib viikestes koolides tekkida olukord, kus
tookoormuse tditumiseks peavad erinevaid ainetunde dpetama vastava hariduseta dpetajad.

Sellise olukorra muudab raskemaks ka asjaolu, et iihtseid materjale ja dppekavasid,
mis lihtuksid liitklassist, leida pole (Sarapuu & Viidu, 2022). Opetaja kutsestandardi (2020)
iiks osa aga toob vilja, et dpetaja peab oskama valida Opilastele eakohase dppevara, mis
arvestab ka Opilaste eripéra. Liitklassi Opetajatele tdhendab see seda, et dpetada tuleb mitme
erineva materjaliga samaaegselt. Erinevatest uuringutest (Lalau, 2014; Reichenberg &
Andreassen, 2017) selgub, et sobiliku dppevara puudumisel voib dpetaja ka ise koostada
vajaliku dppevara (Taimalu ef al., 2020)., mis omakorda suurendab Opetaja tookoormust
veelgi. Erden (2020) toob vélja veel iihe lisatahu liitklassi dpetajate osas - neil peavad olema
paremad klassi haldamise oskused, sest dpetaja peab planeerima tunde 1dhtuvalt mdlema
klassi vajadustest ning kasutama tunni aega voimalikult efektiivselt.

Tiirgis (Cokuk & Kozikoglu, 2020) lébiviidud uuringus voetifookusesse kooli
sulandumine ning kuidas erinevas vanuses Opilased sellega toime tulevad. Tulemustest
selgus, et liitklassis Oppivate esimese klassi dpilastele on koolikeskkonnaga sulandumine
raskem, vorreldes teises ja kolmandas klassi Oppivate Opilastega. Esimese klassi dpilased
peavad esmakordselt harjuma koolisiisteemiga ning see on lasteaiaga vorreldes teistsugune.
Kooliga harjumise juures on suur roll opetajal, aga ka selle juures voib liitklassi siisteem

raskusi valmistada.
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Liitklassi Opetamine

Opetajate seisukohast on viikeste koolide tugevusteks vorreldes suuremate koolidega
viiksemad klassikomplektid, individuaalne juhendamine, Opilaste iseseisev tootamine,
hubane ja turvaline tdokeskkond (Kalaoja & Pietarinen, 2009). Liitklassid moodustatakse
sageli vanuse ja klassi, mitte Oppekavade sobivuse jérgi ning arvesse ei voeta ka tileminekuid
erinevate kooliastmete vahel. Opetajad peavad dpetama erinevate klasside dppekavade jirgi,
Opetamistehnikaid vOib kohandada seoses erineva keskkonnaga, kuid see voib mdjutada
Oppimist (Sarapuu & Viidu, 2022). Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (2010) ndeb ette, et
esimesse klassi tuleb vastu votta kdik soovi avaldanud dpilased, kelle jaoks see on
elukohajérgne kool. Sellest tulenevalt voib tekkida vajadus moodustada ka liitklasse ning
seaduse kohaselt liidetakse kokku kaks voi kolm klassi, milles on kokku 16 v&i vihem Opilast
(Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010).

Uheks liitklassi dpetamise praktikaks on see, et erinevas vanuses dpilased dpivad
samas klassis, aga t60 kiib vastavalt klassidele kahe erineva oppekava jargi. Sellises
klassiruumis areneb kindlasti dpilaste iseseisva to0 tegemise oskus, aga tdhelepanu voib
kergelt hajuda ning koostoo ja suhtlemisoskus jadvad tagaplaanile (Smit & Engeli, 2015).
Smit ja Engeli (2015) keskendusid dpetamisele, mis kasutab voimalikult efektiivselt dra
liitklassi heterogeensust dppimise tdhustamiseks ning nende hinnangul on selline dpetamise
viis kasulikum, sest dpetajad on vastuvotlikud, saavad kasutada paindlikku grupeerimist ning
reageerivad koheselt dpilaste dppimisega seotud erinevustele.

Austria ja Soome viies véikeses koolis 14bi viidud uuringus selgus laiem erinevus
liitklassi Opetajate strateegiate vahel, mis soovisid kahandada vanuste vaheliste erinevuste
moju voi leida alternatiivseid strateegiaid, millest oleks kasu, et viahendada opilaste
vanuselistest erinevustest (Hyry-Beihammer & Hascher, 2015). Uuringust selgus viis
strateegiat, mida kasutada:

1. paralleelne dppekava, mille jargi dpitakse sama teemat, aga raskusastmed on klassiti
erinevad;

2. Oppekava iihildamine, mille puhul opib terve klass sama dppekava jargi;

3. Oppekavade iihtlustamine, mille kdigus sarnased teemad {ihildatakse, aga nooremad
opilased saavad kergema variandi ja vanemad Opilased saavad keerulisema variandi;

4. Ooppekavade vaheldumine, kus dpilased dpivad vastavalt enda dppekavale ning dpetaja
liigub nende vahel:

5. terve klassi lihine dpetamine, mille kéigus ei tehta erinevatel vanustel vahet ehk koik

Opivad {ihte ja sama teemat ning erinevaid raskusastmeid pole.
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Eelpool toodud nimekirjas olevaid strateegiaid saab kasutada nii liitklassis, kui ka
riihmades, kus on kokku pandud dpilased, kelle tasemed on samad. Eelnevale tuginedes toid
Hyry-Beihammer ja Hascher (2015) vélja vanuselise sdltuvuse vihendamise strateegiateks
paralleelse dppekava, dppekavade iihildamise ja terve klassi dpetamise. Oppekavade
vaheldumise kdigus to6tab Opetaja iihe klassiga, mille kédigus on koigil dpilastel samad
iilesanded voi tootab Opetaja lihe vanusegrupiga ja teine (voi teised) grupp tootab iseseisvalt
enda iilesande kallal (Hyry-Beihammer & Hacher, 2015). Nii vanuserithmade tihildamise kui
eraldamise kohta v4ib véita, et Opetajad kasutavad strateegiast olenemata erinevaid vorme,

kuidas Opilasi eristada ja neile individuaalselt 1dheneda.

Matemaatika oOpetamine liitklassis

Matemaatika ei ole ainult kohustuslik dppeaine koolis, vaid oskus terveks eluks, mida
kasutatakse igapdevaselt (Northcote & Marshall 2016). Matemaatika on dppeaine, kus kdik
uued teadmised on seotud varasematega ning seetdttu valdavalt ei ole voimalik teemade
jarjekorda dppekava siseselt muuta. Teemade jérjest votmine dppekava jirgi aitab Opilastel
moodustada erinevaid teadmiste kanaleid ajus ning neid kanaleid tdnu teemade ja teadmiste
kordamisele tugevdada (Boaler, 2022). Matemaatika dpetamist liitklassis on uuritud
vordlemisi vihe. Boyd (2020) ning Russo ja Russo (2022) toovad vélja erinevaid seoseid
matemaatika ja liitklassi dpetamise vahel.

2014. aastal Inglismaal kasutusele voetud muudetud riiklik dppekava kujutas endast
katset minna iile teadmisterikkale dppekavale ning sellega kaasnes vajadus arendada
matemaatika dpetamise meisterlikkust (DfE, 2014; Blausten ef al., 2020). Boyd (2020)
selgitab enda t60s matemaatika “meisterlikkust” ning selle saavutamise raskuseid liitklassis.
Matemaatika meisterlikkus tdhendab seda, et koiki dpilasi Opetatakse iihe riihmana ning
teemasid voetakse jdrjest ja pohjalikult ning Opilasi toetatakse, et neil tekiks stigavam
matemaatiline mdtlemine. Lisaks aitab see kdikidel opilastel dppida samaaegselt, aga
voimaldab ka aega, et dpilased saaksid iihe teema selgeks, enne kui liiguvad jargmise teema
juurde (Boyd 2020).

Russo ja Russo (2022) selgitavad enda t66s, kuidas nemad Opetavad matemaatika
liitklassis ning toovad vilja erinevas vanuses Opilaste jaoks eelised sellises keskkonnas. Nad
on vilja tootanud viie punktilise plaani, mis aitab neil liitklassi iihtse klassina dpetada.

1. Sissejuhatus, mis on tundides oluline osa ja selle jooksul ndidatakse dpilastele

erinevaid pilte, mis aitavad alustada matemaatilist motlemist ja arutelu. Sissejuhatus
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on seotud iildiselt matemaatilise motlemise arendamisega voi konkreetse tunni

teemaga.

2. Ulesandega alustamine tuleneb piltidest, mida ndidatakse dpilastele sissejuhatuses.
Tavaliselt lastakse iihel Opilasel {ilesanne ette lugeda ning teistel moelda lahenduste
peale, millest kujuneb vélja iilesande iihine uurimine. Selles etapis saavad opilased
arutleda erinevas vanuses Opilastega ning selle kaudu areneb nende matemaatiline
mdtlemine.

3. Ulesande iihine uurimine tihendab seda, et pdhirdhk on dialoogil ning luua seoseid
erinevate matemaatiliste tasemete vahel. Opilased saavad ise valida, kellega nad
soovivad koostdod teha, kuid tunni arenedes ja lisakiisimuste tekkimise jérel
muutuvad grupid tihti erivanuselisteks.

4. Ulesande jirgmise taseme peegeldamine kiigus kutsutakse iiks grupp klassi ette enda
vastuseid jagama ning teised grupid tdiendavad ja annavad omapoolseid lahendusi.
Sellisel juhul saavad kasu nii nooremad kui ka vanemad dpilased. Nooremad nédevad
seoseid erinevate matemaatika teemade vahel ning neil areneb parem matemaatiline
motlemine, vanemad Opilased aga saavad nooremaid juhtida ja Opetada enda
kogemuste ja teadmiste pohjal.

5. Arutelu ja kokkuvdte, mille kdigus keskendutakse veel enam matemaatilise motlemise
arendamisele ning dpetaja roll on suunata Spilasi arusaamisele, et koik teemad on
matemaatikas omavahel seotud.

Mbdlemas uuringus (Boyd, 2020; Russo & Russo, 2022) tuuakse vilja, et matemaatika
Opetamine liitklassis on védljakutse ning Opetamise teeb keerulisemaks asjaolu, et vastavaid
riiklike dppekavasid ning materjale on vihe. Lisaks toovad erinevad autorid vélja, et
lihtsamaks teeb liitklassis Opetamise mitme Opetaja voimalus ning see on kasulik koikidele
osapooltele.

Liitklassi Opetaja t60 teevad raskemaks nii riiklik dppekava kui ka erinevad
materjalid, mis keskenduvad ainult iihele klassile ning eraldi ei ole liitklassidele moeldud
materjale. Liitklassi Opetajatele on suurimaks viljakutseks Opetada klassi kui iihte rithma ning
seetdttu voib matemaatika meisterlikkus oma mdtte kaotada. Lisaks voib liitklassi dpetamine
ithe klassina kaasa tuua vajaduse abidpetaja jéirele voi peab dpetaja muutma dpetamise
strateegiaid (Boyd, 2020). Pdhikooli riiklik dppekava (2011) néeb ette, iga dpilane peab
kooliastme 16puks olema omandanud teatud oskused ja teadmised ning seda peavad jargima
ka liitklasside dpetajad, kuid see vdib olla véljakutset esitav kui koos opivad erineva

kooliastme dpilased. Opetades matemaatikat klassiruumis, kus dpivad koos niiteks kuues ja
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seitsmes klass, peab Opetaja arvestama asjaoluga, et kuues klass peab kevadeks selgeks saama
ithed oskused, aga seitsmes klass peab eelnevale juurde dppima juba kolmanda kooliastme

oskuseid.

To60 uurimisprobleem, eesmérk ja uurimiskiisimused
PGS § 26 1g 4 (2010) méérab liitklasside moodustamise digusliku aluse. Liitklassi tohib
moodustada juhul, kui kahe v6i kolme klassi opilaste arv on pohikoolis kokku 16 voi alla
selle. Liitklassid on enim levinud maakohtades, kus on dpilaste ja dpetajate puudus ning koos
opivad erinevas vanuses Opilased (Kalaoja & Pietarinen, 2009). Horedama asustusega
piirkondades on iisna loomulik, et {ihes klassiruumis dpivad koos mitmesuguse tasemega
lapsed (Little, 2001). Eesti keeles on liitklassi termin kasutusel ajast, mil hakkasid ilmuma
vastavad pedagoogilised kirjutised, mis jddb Eesti Vabariigi algusaastatesse (Lobu, 2010).
Viikestes maakoolides esinevate liitklasside kohta on moningaid uuringuid (Smit & Engeli,
2015) tehtud, aga empiirilisi uuringuid pedagoogilisest vaatenurgast on tehtud vihe.

Matemaatika dpetamist liitklassis on Eestis vihe uuritud ning liitklasside uuringute
fookus on valdavalt keskendunud liitklassi tunnimudelitele (Lobu, 2010) ja lastevanemate
hinnangutele liitklassi siisteemile (Pullinen, 2015). Kéesolev magistritoé keskendub
matemaatikat Opetavatele tegevOpetajatele, et leida kitsaskohti, mida on mérganud
tegevOpetajad liitklassi Opetades ning intervjuudest ja teooriast saadud tulemustega aidata
Opetajatel tulevikus paremini toime tulla liitklassis Opetamisega. Magistritdd eesmérk on
vilja selgitada toetavad ja takistavad tegurid seoses matemaatika dpetamisega liitklassis I-II1
kooliastme aine- ja klassiOpetajate hinnangul ning eesmérgist tulenevalt sdnastas t66 autor
kaks uurimiskiisimust:

1. Millised tegurid toetavad Opetajate hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis?

2. Millised tegurid takistavad Opetajate hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis?

Metoodika

Magistritdoos kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, mille kdigus viidi 14bi seitse
poolstruktureeritud intervjuud Kesk—Eesti ja Louna—Eesti liitklassi Opetajaga, et teada saada
nende kogemustest matemaatika dpetamisest liitklassis.

Autor uuris I-III kooliastme aine- ja klassiopetajate hinnanguid, millised tegurid toetavad

matemaatika Opetamist ja millised tegurid takistavad matemaatika opetamist liitklassis.
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Valim

Kéesolevas uurimistdds kasutas uurija eesmargipdrast mugavusvalimit. Mugavusvalim on
valim, mille puhul kaasatakse uuritavaid uuringusse tutvuse, koostoovalmiduse ja
kittesaadavuse alusel (Ounapuu, 2014). Intervjueeritavate valimiskriteeriumiks oli kiiesoleval
Oppeaastal liitklassi dpetamine aine- ja/voi klassidpetajana. Sellest 1ahtuvalt tutvuti
Haridussilma kodulehel oleva nimekirjaga, kus on kirjas koolides dppivate dpilaste arv ning
Opilaste arvu jargi koostati esmane nimekiri, kriteeriumiks asjaolu, et dpilasi on koolis alla
100. Peale esmase nimekirja koostamist, todtati 14bi koolide kodulehed, tunniplaanid ja
kollektiivid, et saada nimekiri koolidest, kus suure toendosusega Opetatakse liitklasse.
Seejérel kirjutati Louna-Eesti maakoolide koolijuhtidele ja dpetajatele, et saada liitklassi
olemasolule kinnitust. Tagamaks piisav dpetajate hulk uuringus, poorduti sama kirjaga ka
Kesk-Eesti koolijuhtide ja Opetajate poole. Nousoleku andnud Opetajatele kirjutati magistrit6o
eesmadrgist ning avaldati soovi viia klassi- ja matemaatikadpetajatega 14bi
individuaalintervjuu.

Valimisse kuulusid maakoolide liitklasse dpetavad klassidpetajad ning
matemaatikadpetajad. Algselt sai kirja 19 Louna—Eesti haridusasutust ning jirgmise ringkirja
veel 18 kooli Kesk—Eestis. Uuringus osalemise ndusoleku saamiseks saatis uurija 16-le
klassi- ja matemaatikadpetajale korduvkirja ning 16puks tehti kokku 7 intervjuud.
Intervjueeritavate taustaandmed on vélja toodud tabelis 1. Konfidentsiaalsuse tagamiseks on

kasutatud pseudoniitime.

Tabel 1. Uuritavate taustaandmed.

Pseudoniiiim Todstaaz Kooliaste Amet

Mari 28 aastat  [-III klassiOopetaja ja muusikadpetus

Tiia 5 kuud [jall klassidpetaja ja inglise keel

Emma 30 aastat  III matemaatikadpetaja

Kadri 37 aastat 1l klassidpetaja, eesti keele, matemaatika, loodusopetuse
Siiri 32 aastat III matemaatika-, flilisika- ja loodusdpetuse dpetaja

Liisi 29 aastat | klassiopetaja

Kiilli 3 aastat [jall klassidpetaja
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Koik uuringus osalejad olid naisdpetajad, kellest kaks to6tavad hetkel klassiopetajana,
neli Opetajat tootavad nii klassi- kui ka ainedpetajana ning iiks Opetab kiesoleval dppeaastal
liitklassides ainult matemaatikat. Kdige pikema to0staaziga intervjueeritav on opetajana
tootanud 37 aastat ning koige lithema to0staaziga intervjueeritav on Opetajana todtanud viis

kuud.

Andmete kogumine, intervjuu kava

Kéesolevas kvalitatiivses uurimistods kasutatakse andmete kogumiseks poolstruktureeritud
individuaalintervjuud, sest Yini (2018) kohaselt kajastavad intervjuud osalejate vaatenurki ja
arusaamu. Poolstruktureeritud intervjuude eeliseks on voimalus, et intervjueerija saab
intervjuu kavas olevaid kiisimusi ja nende jarjekorda muuta voi kiisimusi juurde lisada
(Ounapuu, 2014).

Intervjuu kava koostamisel 1dhtuti Groebeni Scheele-1 (2000) teooriast, kus
intervjueeritav saab selgitada oma hoiakuid ja arvamusi erinevat liiki kiisimustele vastates
(Laherand, 2010). Sealjuures ldhtuti kiisimuste koostamisel magistritdd eesmaérgist ja
uurimiskiisimustest. Kokku oli intervjuu kavas 23 kiisimust, mis jaotati 6 teemaks
(“Sissejuhatavad kiisimused”, “Opetajate kogemused liitklassi dpetamisega”, “Opetajate
hoiakud ja uskumused”, “Tegurid, mis mdjutavad matemaatika opetamist liitklassis”,
“Tegurid, mis mojutavad matemaatika Oppimist liitklassi”, “Kokkuvote”). Koikidest
kiisimustest oli 13 pohikiisimused, 8 kiisimust olid tausta informatsiooni kogumiseks ning
kaks kiisimust olid sujuvaks Idpetuseks (tervikinstrument on esitatud lisas 1).

Intervjuu kiisimused todtas vélja t6o autor esialgu iseseisvalt ldhtudes teoreetilistest
alustest ning seejérel arutati koos juhendajaga iile kiisimuste rohuasetused ja koostati 1oplik
intervjuu kava. 20-minutiline prooviintervjuu viidi 14bi intervjuu kava testimiseks ning selle
kaigus selgus, et sisulisi muudatusi intervjuu kava polnud vaja teha, kiill aga tekkis juurde
moned tdpsustavad kiisimused, mida jargmistes intervjuudes kiisida. Magistrito6 tulemuste
tolgendamisel kasutati ka prooviintervjuud, sest saadud vastused andsid esitatud
uurimiskiisimustele sisulisi vastuseid ning hilisemate intervjuudega sisulisi erinevusi ei
tekkinud.

Lisaks prooviintervjuule viidi intervjuu lébi 6 aine- ja klassidpetajaga 5 erinevast
koolist. Peale prooviintervjuu toimusid kdik teised intervjuud Google Meet keskkonnas.
Intervjuud kestsid keskmiselt 53 minutit, kdige pikem intervjuu kestis 1 tund ja 17 minutit ja

kdige lihem 20 minutit. Intervjuu alguses kiisiti uuritavate luba intervjuu salvestada. Hiljem
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iga intervjuu transkribeeriti ning intervjuude transkriptsioonid jéetakse alles liheks aastaks
peale intervjuude toimumist ning ligipdés intervjuude helisalvestustele ning

transkriptsioonidele on ainult magistritdo autoril.

Andmeanaliiiis

Kéesolevas t60s kasutati kvalitatiivset induktiivset ehk andmetest ldhtuvalt sisuanaliiiisi
meetodit, sest kogutud andmeid sooviti vaadelda tervikuna ning kvalitatiivse sisuanaliiiisi
eeliseks peetakse voimalust keskenduda kogutud andmetes olulistele tdhendustele (Kalmus,
2020). Heli- ja videosalvestiste tekstiliseks muutmiseks kasutati kvalitatiivses
andmeanaliiiisis transkribeerimist (Linno, 2020a).

Esmalt transkribeeriti salvestatud intervjuude helifailid tekstifailideks. Intervjuude
transkribeerimiseks kasutati TTU kdnetehnoloogia labori avalikku kdnetuvastuse teenust
(Olev & Alumie, 2022), mis asub veebilehel tekstiks.ee. Antud programm teisendas heli
tekstiks ning voimaldas teksti kuulamise ajal viia sisse muudatusi, teha pause ning litkuda
tekstis edasi ja tagasi. Transkriptsioonid vormistati kasutades Times New Roman kirjatiiiipi
Normal, tdhe suurust 12p ja reavahe 1,5. Transkribeerimiseks kasutati automaatset
sona-sonalist fokuseerimata transkribeerimist, mille puhul ei lisata transkriptsiooni
transkriptsioonimérke, vaid motete ja lause 10ppude eristamiseks kasutatakse tavalisi
kirjavahemérke (Linno, 2020a). Intervjuude transkriptsioonide kogumaht oli 67 lehekiilge.

Kodeerimise kvaliteedi tdstmiseks kaasati kodeerimise protsessi kaaskodeerija,
kelleks oli magistritoo juhendaja. Esimene avatud kodeerimine tehti koos juhendajaga
paberkandjal, mil tdhenduslikud iiksused mérgistati vastavalt uurimiskiisimustele ja sonastati
koodid. Kodeerimise jérel arutati koos kaaskodeerijaga tekkinud tdhenduslike koodide iile.
Avatud kodeerimise, kus koodid tuletatakse andmetest (Linno, 2020b), eesmargiks on
tekstiosa voimalikult liksikasjalik lahti seletamine ja koodi tekstildhedane sonastamine
(Kalmus ef al., 2015). Edasi kodeeris uurija jirgnevad intervjuud iseseisvalt paberkandjal
ning kodeerimise aluseks oli kaaskodeeritud intervjuu. Peale esmast kodeerimist ja
uurimiskiisimuste parandamist, viis uurija 14bi korduvkodeerimise uurimiskiisimuste kaupa
ning koondas kokku sarnased koodid, vajadusel muudes ja kohandades koodide nimetusi.
Peale kodeerimist arutati tekkinud koodide iile ka “Andmeanaliiiis kvalitatiivses uurimuses:
sisuanaliiiis” aine Oppejouga, et tagada tekkinud koodide mdistetavus ja loogilisus ka todga
mitte seotud inimese vaatenurgast. Tabelis 2 on vilja toodud niide koodide moodustamise

protsessist.
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Tabel 2. Transkriptsioonis tdhendusliku iiksuse tdhistamine ja koodide nimetuste andmine
uurimiskiisimuse “Millised tegurid toetavad dpetajate hinnangul matemaatika dpetamist

liitklassis?” néitel.

Transkriptsioon Kood

Kadri: kindlasti on Opilasi, kes on iseseisvamad ja kes Opilaste iseseisvus
suudavad nagu selles taustamiirast ennast paremini vélja

lilitada. Aga noh, sellist, et noh, et sul nagu oleks {ildse

klassist

nagu mingi aeg, et noh, nagu on nagu vaikus vdi sellist seda

sisuliselt ei ole, sest kellegagi mingi grupiga alati kdib mingi ~ Toetavad vahendid
arutelu kuskil. Ja ma luban dpilastel kasutada korvaklappe,

kdrvatroppe.

Saadud koodid koos tdhenduslike iiksustega tosteti tabeltootlusprogrammi MS Excel,
kus sarnased koodid koondati kategooriatesse. Kodeerimise kdigus kujunes esimesele
uurimiskiisimusele “Millised tegurid toetavad dpetajate hinnangul matemaatika dpetamist
liitklassis?”” 12 koodi, millest kujunes kolm kategooriat. Teisele uurimiskiisimusele “Millised
tegurid takistavad Opetajate hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis?”” kujunes 9 koodi,

millest moodustus kaks kategooriat. Kategooriate moodustamist on nédidatud tabelis 3.

Tabel 3. Kategooriate moodustamine uurimiskiisimuse “Millised tegurid toetavad Opetajate

hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis?” pdhjal.

Koodid Kategooriad

Opilaste iseseisvus Opilaste aktiivne osalus ja koost6o
teineteisega arvestamine

Opetaja padevus Oppetdo toetamine
toetavad vahendid

Uurija refleksiivsus

Uurija refleksiivsus on kvalitatiivse uurimist60 iiheks osaks, mille kaudu saab uurija
selgitada, mis toimus uurimisprotsessi jooksul, et tagada lébipaistvus ning selgus uuringu
kvaliteedi suhtes (Dodgson, 2019). Uurimistdd andmete kogumise protsessist alates pidas
autor uurijapaevikut, kuhu tehti jarjepidevalt sissekandeid. Pdevikusse kirjutati tiles koik
motted, tegevused, muudatused, koolijuhtide ja Opetajate esmased vastused seoses

magistritdd uurimuses osalemisega. Uurijapdevikus arutleti ka voimalike tulemuste iile.
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Magistritod uurimuse ldbiviimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit, sest autori
soov oli jouda individuaalsete dpetajate moteteni ning leida ka potentsiaalseid lahendusi,
kuidas saaks liitklassi siisteemi efektiivselt kasutada. Iga jargmine intervjuu oli eelmisest
sujuvam ja sisukam ning t60 autoril tekkis aina rohkem kiisimusi juurde. Iga
intervjueeritavaga oli kiisimuste jarjekord veidi erinev, sest jargmine kiisimus tulenes eelmise
kiisimuse vastusest. Nditeks hakkas iiks Opetaja kohe rddkima liitklassi tugevustest ning mina
intervjueerijana kiisisin jargmiseks liitklassi ndrkuste kohta. Vastavalt dpetajate kogemustele
ning hetkel dpetavate ainete tottu tuli samuti muuta intervjuu kava ning isegi jatta moni
kiisimus vélja. Naiteks Opetaja, kes on liitkassis dpetanud ainult matemaatikat, ei oska oma
kogemuse pdhjal vilja tuua kdige raskemini Opetatavat ainet liitklassis, sest tema Opetamine
piirdub ainult matemaatikaga. Klassidpetajad ei pruugi vélja tuua konkreetset raskust
matemaatika osas, sest algklasside matemaatika on lihtsam kui II ja III kooliastme
matemaatika.

Intervjuudest dppisin, et kava on ainult struktuur, mida jargida, aga seda saab alati
vastavalt intervjueeritavale kohandada. Erinevad matemaatika dpetamisega seotud hinnangud
olid tingitud eelkdige Opilaste vanusest ning dppekavade raskusastmest. Ainedpetajate
hinnangul on matemaatika Opetamine liitklassis keerulisem alates teisest kooliastmest, sest

oppekavad on keerulisemad.

Tulemused

Kiesoleva kvalitatiivse uuringu eesmérk oli vilja selgitada toetavad ja takistavad tegurid
seoses matemaatika dpetamisega liitklassis I-III kooliastme aine- ja klassidpetajate
hinnangul. Tulemused esitatakse uurimiskiisimuste kaupa ldhtuvalt loodud kategooriatest.
Tulemuste illustreerimiseks kasutatakse tsitaate intervjuude kdigus kogutud andmetest nii, et
tsitaadid on esitatud iilejdénud tekstist eraldatult ja kaldkirjas ning algavad pseudoniiiimiga:
Mari, Tiia, Emma, Kadri, Siiri, Liisi, Kiilli. Parema arusaamise jaoks on tsitaate toimetatud.

Uuringu seisukohast ebaoluline osa tsitaadist on asendatud /.../ mérgistusega.

Toetavad tegurid

Esimese uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised tegurid toetavad Gpetajate
hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kolm
kategooriat: Opilaste aktiivne osalus ja koostdd; Oppetdd toetamine; dppekavade ja

oppemeetodite kooskdlastamine.
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Intervjuudest selgus, et Opetajate hinnangul on lihtsam liitklassi dpetada kui dpilased
on iseseisvamad ning oskavad teineteisega arvestada, mis koondub Opilaste aktiivse osaluse
ja koost6o alla. On dpilasi, kes suudavad keskenduda enda t66le hoolimata asjaolust, et
paralleelselt kéib arutelu dpetaja ja teiste Opilaste vahel ning niiteks seitsmenda klassi
Opilased ei iitle kuuendale klassile vastuseid ette. Sellisel juhul saab dpetaja ennast

efektiivsemalt kahe klassi vahel jagada.

Kindlasti on opilasi, kes on iseseisvamad ja kes suudavad nagu selles taustamiirast
ennast paremini vdilja liilitada /.../ siis sa kiisid mitte minu kdest, vaid sobra kdes voi

noh, eks nad ju teavad, kes ikkagi paremini matemaatikat oskavad. (Kadri)

Opilaste iseseisvus ja oskus teineteisega arvestada aitavad dpetajal tunni aega paremini
jagada ning Opilased saavad teineteiselt tuge, hoolimata vanusest ja klassist.
Oppeto6 toetamiseks tdid intervjueeritavad vilja, et dpetaja pidevuse ning idee voi

strateegia, kuidas Opetada liitklassi ning suureks abiks on ka tihe koostoo kolleegidega.

Lihtsalt voib-olla see ka, et olla endaga aus, et kui sa tunned, et ma ei saa hakkama,

siis anna kohe varakult mdrku. (Liisi)

Lisaks toid dpetajad vilja olukordi, kus koost6o kolleegide ja kooli juhtkonnaga aitab palju,
niiteks jagada omavahel tunde voi radkida probleemidest ja kogemustest.

Oppetood toetab dpetaja oskus seostada teemad périseluga ning tinu sellele tekitada
Opilastes suuremat huvi dppeaine vastus. Intervjueeritavad Opetajad toid vilja, et nende kahe

aspekti vahel on seos ning olenemata klassi kooslusest, aitab see suuresti kaasa.

Et see oleneb tegelikult opetajast sest matemaatika on lihtne siis, kui ta on pdriseluga
seotud téipselt selle hetkeni, kui matemaatika liheb pdris elust kaugemale voi kui sa

nagu teed arve arvude pdrast siis ta liheb keeruliseks. (Tiia)

Kui dpetaja oskab matemaatikasse tuua seoseid pariseluga, tekitab see potensiaalselt Opilastes
suuremat huvi.

Oppetdd toetamiseks tdid dpetajad veel vilja erinevad vahendid ning iihistegevused.
Uheks toetavaks vahendiks toodi vilja kdrvaklapid, mida dpilased saavad kasutada, et teise
klassi arutelust ennast nii-oelda vélja liilitada. Toetavateks vahenditeks Opetajate jaoks on ka

erinevad lahendused nutitahvlite ja dokumendikaamerate néol.
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Mina teen liitklassis tihtipeale niimoodi, et dokumendikaameraga lasen seina peale
nditeks toovihiku lehekiilje, me tdidame selle koos dra suuliselt ja siis iiks klass, kes

tiksinda peab jddma tegutsema, ta saab nagu seal tahvli pealt tuge. (Mari)

Toetavate vahendite kasutamine aitab Opilastel paremini keskenduda ning tihistegevuste
kaudu tekib Opilastel iihise klassi tunne.

Kolmandaks kategooriaks moodustus dppekavade ja dppimismeetodite
kooskdlastamine. Opetajad tdid vilja, et tinu dppekavade sarnasustele on liitklassi lihtsam

Opetada algklassides, sest teemad kéivad enam-vihem samas jérjekorras.

Ma piitian nagu ldbi kolmanda klassi teemade nagu neljandikeni jouda, et siis ma teen
hésti palju nagu tahvlil /... / Mauruse opikud. Mulle viga-viga meeldivad just see, et

nad on nagu teemadena on liidetud voi noh, seotud. (Tiia)

Liitklassi liks suuri eelisi Opetajate arvates on asjaolu, et Opilased saavad kinnistada
varem Opitut ja luua seoseid erinevate teemade vahel. Teisest kiiljest saavad Opilased juba

eelteadmisi ning neil tekib dppeaine ja erinevate iilesannete vastu huvi.

Kolmas klass alustab kuuldes teise klassi materjali, siis nad saavad kinnituse oma
eelnevatele teadmistele ja teine klass, vastupidi, saab juba eelteadmisi kuulates

kolmanda klassi materjali. (Siiri)

Need kaks aspekti teevad dpetamise lihtsamaks, sest Opetajal on voimalus kaasata erineva
klassi Opilasi ning soovi voi vajaduse korral anda dpilastele kergemaid voi raskemaid

ulesandeid.

Takistavad tegurid
Teise uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised tegurid takistavad Opetajate
hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis. Andmeanaliiiisi tulemusena moodustus kaks
kategooriat: dpikeskkonna mitmekesisus ja Oppetdd kohandamine.

Mitmed intervjuus osalenud dpetajad toid vélja, et tinapdeval teevad liitklassis
Opetamise raskemaks nii erivajadustega Opilased, kui ka voorkeelsed Opilased, kes ei oska

eesti keelt.

Kuna meil on see kaasav haridus ja meil on pandud pandud erivajadustega lapsed

koik sisse. Lisaks on mul eestlased, ukrainlased, erivajadustega ukrainlane, kellel on
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mddratud tiks iihele ope ja tugevate paberitega eestikeelne eriopilane, kes on

tavaklassis individuaalse oppekavaga. (Kiilli)

Erivajadustega Opilased ning teise kodukeelega dpilased muudavad iihest kiiljest dpetamise ja
Oppimise raskemaks, sest voib tekkida olukordi, millega dpetaja varem pole arvestanud.
Teisest kiiljest voib erivajadusega voi voorkeelne dpilane liitklassis Oppides ise kannatada,
sest personaalsest ldhenemisest jaéb puudu.

Opetajate jaoks muudab dpetamise keerulisemaks ka asjaolu kui klassid, mis on
kokku liidetud, on ebavordsed dpilaste arvu poolest. Intervjuudest selgus, et dpetajad
tunnetavad, et liitklassi iiks klass, kus on rohkem 0Opilasi, saab paratamatult rohkem

tdhelepanu kui vdiksema Opilaste arvuga klass.

Paratamatult ongi see, et need, mis on suurem riihm. Nemad saavad rohkem

tihelepanu. (Siiri)
Klassid, mis on liidetud, ei ole vordsed, iihes on 10 ja teises on kolm. (Emma)

Lisaks dpetajatele tunnetavad sellist ebavordsust ka dpilased ning Opetaja peab teadlikult
tundi jagama ja vajadusel {ihe klassi aega piirama, et tunni jooksul saaksid vajalikud
materjalid labitud mdlema klassiga.

Liitklassis Opetamise iiheks takistuses tuli vilja vanuselised erinevused, mis omakorda

pohjustavad erinevaid tasemeid, mida voib iihes liitklassis olla rohkem kui kaks.

Mul on neljanda klassi laps, kes kirjutab perfektselt /.../ ta loeb mul nii eesti kui
inglise keelseid raamatuid /... / on opilane, kes on jddnud istuma, kes teist aastat

nii-6elda kordab kolmandat klassi ja talle ei tule ikka nagu vdga hasti. (Tiia)

Oli dpetajaid, kes toid vilja, et iihes klassis Oppivate Opilaste tasemed on tihti erinevad, aga
liitklassides on koos erinevad iiksikud klassid, mille siseselt on omakorda erinevad tasemed
ehk liitklassis on erinevaid tasemeid rohkem kui iiksikus klassis.

Matemaatikadpetajad toid vilja, et teises kooliastmes on ainekavad liialt erinevad ja
sellest tulenevalt ka materjalidest raske iihisosa leida. See tdhendab, et tekib lahknemine ja

liitklassi on keeruline koos iihe klassina dpetada.

No iitleme niimoodi, et iihte klassikomplekte nagu lihtsam opetada. Utleme, et koiki
asju voi ei saa nii-6elda opetada iihes tunnis ja paratamatult on. On olukordi, kus see

ainekava ei tihti. (Liisi)
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Opetajad leidsid, et suureks abiks oleks, kui dppekavad ja materjalid oleksid koostatud
arvestades ka liitklassi olemusega.

Teiseks kategooriaks oli dpetamisprotsessi viljakutse, mille alla kuulub opilaste
keskendumisvdime puudumine. Opetajad tdid vilja, et olenemata dpilaste vanusest, hiirib
liitklassis paralleelne arutelu opilaste keskendumist ning dpetaja peab enam klassis korda

hoidma.

Kuus aastat tagasi oli voimalik toétada ka niimoodi, et keegi hakkab iseseisvat téod
tegema ja tilejddnutega saad rddkida ja vastupidi, siis niitid on jdrjest rohkem see, et

iseseisvalt ei suudeta midagi teha. (Mari)

Opetajate tdid takistuseks vilja asjaolu, et erinevatele klassidele on raske leida
Oppekavast tihisosa, aga samas aitaksid iihtsed materjalid dpetajal paremini klasse tihtsena
opetada. Leidus Opetajaid, kes siiski otsivad ja leiavad dppekavadest {ihisosa, aga see

tadhendab, et tundide ettevalmistamine votab kauem aega.

Seal ei ole itihisosa, et noh, algklassi puhul muidugi on, et see on voib-olla noh,
arvutamine, on arvutamine, aga mida vanemasse astmesse jouab, seda, seda rohkem

on ikkagi seal, seal tuleb ikka pdiris matemaatika sisse. (Kari)

Need teemad on ikkagi erinevad, eks ju, et see matemaatika oppimine on ka nii, et ta
ldheb lihtsamalt, keerulisema liks ja et pdris seal ei ole niimoodi, et ma saaks
opetada seda iihte ja sama asja molemale leida iihisosa. /.../ seal ei ole midagi iihist

ja ma isegi ei ole hakanud sealt midagi otsima. (Emma)

Teise ja kolmanda kooliastme matemaatikadpetajad tdid vilja, et nende jaoks on tihisosa
leidmine kohati voimatu, sest matemaatika laheb klasside kaupa raskemaks. Vorreldes
nditeks seitsmenda klassi protsentiilesanded ja viienda klassi protsentiilesanded, voib Gelda, et
seitsmendas klassis kdsitletakse teemat spetsiifilisemalt ning kontekstipdhiselt ei ole voimalik

nimetuse poolest sama teemat iihtselt kahe klassiga lébida.

Arutelu

Kiesoleva magistritod eesmark oli vélja selgitada toetavad ja takistavad tegurid seoses
matemaatika dpetamisega liitklassis [-II1 kooliastme aine- ja klassidpetajate hinnangul.
Esimese uurimiskiisimuse kontekstist toodi kdige enam vilja kahte motet, milleks olid

Opilaste iseseisvus ja toetavad vahendid. Opilaste iseseisvus tagab selle, et dpetaja saab iihele
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klassile anda iseseisva t00 ning samal ajal teise klassiga arutleda, mida t3id védlja ka Smit ja
Engeli (2015) ning Kalaoja ja Pietarinen (2009). Oli ka intervjueeritavaid, kes leidsid
mirkimisvéiarseks seda, et Opilased olid aastaid tagasi rohkem iseseisvad.

Toetavad vahendite alla tdid intervjueeritavad vilja nditeks korvaklapid,
dokumendikaamera ja nutitahvli. Oli dpetajaid, kes tdid vilja asjaolu, et toetavad vahendid
ning dpilaste iseseisvus on omavahel seotud. Opilased, kes ei suuda oma tddle keskenduda
liitklassis, nemad saavad Opetajate sonul kasutada kdrvaklappe, et ennast teise klassi jutust
eemaldada. Sellest tulenevalt v3ib elda, et liitklassis Oppimine vdib muuta dpilased hoopis
iseseisvamaks kui Opilastel on voimalus kasutada erinevaid vahendeid, et ennast teise klassi
to0st vélja liilitada (Kalaoja & Pietarinen, 2009).

Klassidpetajate ja matemaatikadpetajate vastused erinesid nii toetavate kui ka
takistavate tegurite osas. Klassiopetajad tdid vélja asjaolu, et suureks abiks on erinevate
oppeainete vahel leida 10imimise voimalusi. Klassidpetajad saavad rakendada iildopetuse
pohimotteid ning see 14bi siduda erinevaid dppeaineid, aga samas anda dpilastele vastavalt
nende vanusele erineva raskusastmega tilesandeid. Klassidopetajate vastustest selgus, et
oOpilaste tildine teadmiste hulk on liitklassis suurem, sest nad ndevad ja kuulevad rohkem
erinevaid teemasid ja {ilesandeid.

Intervjuude vastustest teisele uurimiskiisimusele “Millised tegurid takistavad
Opetajate hinnangul matemaatika dpetamist liitklassis?” selgus, et dpetajatel on dppekavade
ja materjalide erisuste tottu raske leida kahele klassile iihisosa, et erinevaid klasse dpetada
iihtse klassina. Kuigi nagu ka Taimalu jt (2020) uuringu tulemustest kajastub, Opetajal on
voimalik ise vajalikud materjalid luua, ent siis ollakse silmitsi olukorraga, kus niigi piiratud
ajaressursi juures touseb oluliselt dpetaja tookoormus ldhtuvalt uute materjalide loomisele
kuluvast ajast. Oppematerjalide erisust ja sellest tulenevaid raskusi toovad oma t66s vilja ka
Kalaoja ja Pietarinen (2009). Liitklassi Opetamise iiheks strateegiaks on vilja toodud
ithildatud dppekava, mille puhul dpib terve klass ithe dppekava jéargi (Hyry-Beihammer &
Hascher, 2015). Vaib jéareldada, et intervjueeritavatel dpetajatel on nimetatud strateegiat raske
rakendada, sest Oppematerjalid ei ole piisavalt sarnased. Samuti leiti, et algklasside dpilased
el ole oma vanuse tottu piisavalt iseseisvad, et teise klassi arutelu mitte tdhele panna.

Matemaatikadpetajad aga toid vilja, et alates teisest kooliastmest on matemaatika
oppekava juba keerulisem ja dpilastel on keerukas tdhelepanu erinevate teemade kaupa
jagada. Lisaks tuleb matemaatikat oppida jérjest, teemade kaupa, et tekiksid erinevad seosed
ja aine omandamine oleks vanemas kooliastmes lihtsam (Boaler, 2022). Selgus, et dpetajad,

kes soovivad erinevatele klassidele samaaegselt {ihte teemat dpetada, ei saa materjalides
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litkuda teemade kaupa jirjest ning mida keerulisemad teemad, seda raskem on erinevate
klasside materjalidest leida {ihisosa. Ainetevaheline 16iming on samuti matemaatikadpetajate
jaoks keeruline, sest see hdlmab tihedat koost6dd kolleegidega, mis nouab rohkem aega.

Intervjuudest tuli vélja ka asjaolu, et mitte alati ei ole liitklassid korvuti liidetud
klassid. Suurt rolli klasside liitmise juures mingib Opilaste arv ning seetdttu voib juhtuda, et
koos samas klassiruumis dpivad esimene ja kolmas klass voi kokku liidetakse kahe klassi
asemel kolm. Kalaoja ja Pietarinen (2009) ning Checci ja De Paola (2018) toovad vilja, et
soltuvalt Opilaste vihesusest on iiha rohkem koole, kus Opilaste arvud klassides on véikesed.
Opetajad tdid vilja, et kdrvuti liidetud klassides on suur osa teemade kordamisel, silmaringi
avardamisel ning samuti v3ib ka dppekavadest leida sarnasusi.

Esimese klassi ja kolmanda klassi liitmisel saavad kolmanda klassi dpilased esimese
klassi teemasid korrata, aga iihisosa on vihem ja {ihtse klassina sellist liitklassi Opetada on
raske, sest esimese klassi Opilastel jdéb justkui teine klass vahele voi kolmanda klassi
opilased peavad esimese klassi lilesandeid kordama. Lahendus sellise korralduse juures on
paralleelne dppekava, mille jérgi Opetatakse sama teemat, aga klassiti on erinevad
raskusastmed (Hyry-Beihammer & Hascher, 2015). Paraku sellist lahendust iikski
intervjueeritav vélja ei toonud, aga igast intervjuust selgus, et mingil perioodil on nende
koolides liidetud klassid, mis ei ole jirjestikused. Liitklasside eripdra arvesse votvate
oppekavade loomine Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt, toetamaks parimat voimalikku
haridust elukohajiargses koolis.

To66 piiranguks voib pidada autori esmast kvalitatiivse uurimisviisi rakendamise
kogemust, sest see vois mdjutada koodide ja kategooriate moodustamist. Autor oleks saanud
varuda rohkem aega, et intervjueerida rohkem tegevopetajaid ning tulemused oleksid selle
vorra rikkalikumad. Teiseks piiranguks on asjaolu, et koik intervjueeritavad dpetajad
Opetavad Louna- ja Kesk-Eestis ning seetdttu jddb kajastamata teiste Eesti piirkondade
koolide olukord ja liitklassi dpetajate kogemused, mis tulenevalt asukohast vdivad olla
eritahulised. Sellest hoolimata on magistrit6d uuringus osalenud dpetajate hinnangud
matemaatika dpetamisel liitklassis abiks nii tulevastele kui ka praegustele dpetajatele, et
saada parem llevaade liitklassi olemusest ja vilja toodud raskustest, mis voivad dpetamist
mojutada.

Opetajatele, kes pole veel tegevdpetajad, aga neil on teatud teoreetilisi teadmisi
alternatiividest hariduses, oleks liitklassi siisteem tiheks alternatiivse hariduse néiteks.
Edaspidi on véimalus pohjalikumalt keskenduda matemaatika dpetamisele liitklassis,

vorrelda saadud tulemusi teiste liitklasside kohta kdivate tdddega ning uurida pdhjalikumalt
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matemaatika dppimisega seotud tegureid ja tuua paralleele liitklassis Opetamise ja dppimisega
seotud teguritest. Samuti oleks vairtuslik uurida koolijuhtide vaadet liitklasside loomisele ja

haldamisele - sellega kaasnevate juriidiliste ning praktiliste aspektide kaardistamine.
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Lisa 1. Intervjuu kava

Mina olen Getter ning dpin viiendat aastat Tartu Ulikoolis klassidpetajaks. Tegemist on
magistritoo intervjuuga, mille teemaks on toetavad tegurid ning takistavad tegurid I-II1
kooliastme aine- ja klassidopetajate hinnangul seoses matemaatika Opetamisega liitklassis.
Teie poolt saadud vastused on anoniilimsed ning korvalistele isikutele kattesaamatud ning
neid kasutatakse ainult selle magistritoo jaoks. Intervjuud soovin salvestada eesmérgil see
hiljem programmi abil transkribeerida. Teil on alati voimalus intervjuust loobuda voi paluda
salvestamine Iopetada.
Sissejuhatavad kiisimused
1. Kas Teile sobib, et intervjuu salvestatakse?
Kui kaua olete dpetajana toStanud?
Kas tootate hetkel iihes koolis voi jagate end mitme kooli vahel?

Kui kaua olete Opetanud liitklassis? 5 kuud

2
3
4
5. Kas olete dpetanud ka n-6 tavaklassis?
6. Kas tootate hetkel ainedpetajana voi klassidpetajana?
7. Mitu Opilast opib ligikaudu Teie koolis? 23
8. Kus asub Teie koolile 1dhim kool?
I. teemaplokk - Opetajate kogemused liitklassi 0petamisega
1. Milliseid dppeaineid dpetate? Milliseid aineid liitklassile/liitklassidele?
2. Miis klasse Teie koos dpetate? Millised klassid on Teie koolis liiddetud?
3. Kui olete dpetanud ka tavaklassis, kuidas vordleksite liitklassi ja tavaklassi? Kumba
klassi on Teie jaoks lihtsam dpetada? Pohjendage.
4. Millist Oppeainet on Teie arvates raskeim liitklassis dpetada? Pohjendage.
5. Mis Oppeaine uusi teadmisi on Teie arvates Opilastel liitklassis raskeim omandada?
PShjendage.
Il. teemaplokk - 6petajate hoiakud ja uskumused
1. Kuidas kirjeldaksite liitklassi olemust ja mdistet? (Kuidas kirjeldaksite liitklassi
kellelegi, kes pole sellega kokku puutunud?/Mida tdhendab Teie jaoks liitklass?)
2. Millised on Teie jaoks liitklassi tugevused? Pohjendage.
3. Millised on Teie jaoks liitklassi norkused? Pohjendage.
III.  teemaplokk - tegurid, mis mojutavad matemaatika opetamist liitklassis
1. Millised on Teie arvates peamised raskused matemaatika dpetamisel liitklassis?

Pohjendage paari lausega.



Kuidas ndeb vilja Teie tavaline liitklassi matemaatikatund? Kas dpetate klasse eraldi
vOi on ka iihistegevusi? Selgitage mone lausega.

Kui keeruline voi lihtne on leida liidetud klasside {ihisosa ainekavast?

teemaplokk - tegurid, mis mojutavad matemaatika oppimist liitklassis

Kas Teie arvates teeb liitklassis Oppimine matemaatika teadmiste omandamise
raskemaks voi lihtsamaks? Pdhjendage ning tooge ka moni reaaleluline néide.
Millised on peamised tegurid, mis mdjutavad matemaatika Sppimist liitklassis?
Pohjendage ning tooge ka moni reaalne ndide.

Kokkuvdote

Milliseid soovitusi jagaksite tulevaste liitklassi dpetajatele?

Kas soovite omalt poolt veel midagi lisada?
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