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Sissejuhatus

Inimelu on mdjutatud mitmesugustest kokkulepetest. Enamik igapaevkekku-
leppeid pdhineb viisakussuhtel: dpetaja ja Opilane lepivad kokku jéeivise ajas,
sObrannad otsustavad Uheskoos poodlema minna, ema lubab lapsel m&wsiagpa,
on koigepealt soolase toidu ara soonud jne. Teine osa kokkuleppeid todacesga
oiguslikult siduvad kohustused, mis vormistatakse enamasti kajidpingutena. Kuna
oigussuhete valdkond on lai, on kasutusel vaga erineva reguleergaidefanguid.
Osaga neist puutume kokku harva (nt parimislepingud), teine osa ag&alndgjeie
igapéevaseid tegemisi suuremal maaral. Nende hulka kuuluvadgeéfist reguleeri-
vad lepingud, mida esindavad peale td6lepingute ka t66votu-yaddsiepingud.

Magistrito6 raames uurin t66votu- ja kasunduslepinguid Zanri ehktiliigks
aspektist. Eesmark on selgitada vdlja lepingute Zanriomased joomes. Kuigi Zanri
olemus kajastub ka s@navaras, lepingute puhul eelkdige digustesnjéiian sdnavara
tasandi siiski vaatluse alt vélja ning keskendun lepingute @dlaysestruktuurile.
Vaatlen, kuidas struktuuri kaudu avaneb lepingu kui Zanri olemus. Sanenjamontele
viitan vaid moddaminnes: uksnes niivord, kuivord need ilmnevad lepingdteja
lausestruktuuri analldsist.

Kuna lepingukeel on seotud diguskeelega, maarab lepingute pdhiolemuse Oigus
raamistik. See seab lepingutele sisu- ja vormipiirangudstd &irjalike digustekstide
analoogia ja lepingutega seotud varasemate kokkupuudete pd&hjal otelepingute
dldstruktuur on vordlemisi standardne, kuid mitte jaik. Kuna lepingtrigktuur peab
kajastama sisust tulenevaid vajadusi, varieerub struktuur lepiktdteadmised Gigus-
keelest lubavad arvata, et nagu muud OGigusvaldkonna tekstid on ka utkping
lauseehituselt keerulised: soov ja vajadus fikseerida sisuali&itt tapselt viivad
keerukate lausestruktuuride tekkeni. Lisaks vdib lepingute mdistaskendada ameti-
tekstidele pahatihti iseloomulik kantseliitlik valjenduslaad (nomsatsioonid, tuhi-
sbnad poolt-tarindid jm).

Magistritoo jaguneb tinglikult kaheks: teoreetiliseks ja praleis osaks. Esimesed

kaks peatikki on teoreetilise suunitlusega. Esimeses peatilikis pai Zanriuurijate



k&sitlustele tuginedes Ulevaadet zanriteooriast ja -anatiikuna zanri olemust
madistetakse erinevalt ja zanri moiste pole 10plikult maéradl, on ka esitatava zanri-
teooria puhul tegemist Uksnes Zanri piirjoonte visandamisega. Ktodegd, mille abil
zanreid analliisitakse, on mitmeid. Sageli on zanrianallts ehiisd/ijay Kumar
Bhatia ja John Swalesi analliisimeetodile, millest teen &t ka kokkuvédtte.
Uhtlasi moodustavad nende analiilisimeetodite lahtekohad kohandatud kunjgiitep
analtsi raamistiku.

Teises peatikis esitan Ulevaate lepingust kui voladiguslikbsiguest: toon vélja
voladiguslike lepingute pdhiolemuse ja -liigid. Magistritoo allikengtlist tulenevalt on
huvi keskmes t66votu- ja kasunduslepingud. Kuna keelelised tunnused oawndav
tdhenduse Uksnes kontekstis, voimaldab anallisitava ainese koedeé&stine mdista
ja selgitada keelevahendite valiku tagamaid, seelal@kst eesmarki.

Magistritod teise, Uhtlasi keskse osa moodustab lepingute anakgmalt
(kolmas peatikk) tutvustan magistritoo allikmaterjali, milleks Otep&a Vallavalitsu-
sega sOlmitud 39 t66votu- ja kdsunduslepingut. Seejarel keskendandasl peatlkis
lepingute Gldstruktuuri ja viiendas peatiikis lausestruktuuri analtuisitstruktuuri
analliiisi peatikis toon lepingu struktuuriomaste tunnustena valja korduvad
tekstimustrid ja osutan, kuidas lepingute formaalne-kognitiivngtstur annab edasi
lepingute kommunikatiivset eesmarki. Zanri piire kinnistab lanskisturi kvantita-
tiivne analliis. Zanrile omaseid tunnusjooni aitab fikseerida vordiase téeksti-

likidega.



1. Zanr

1.1. Zanri moiste

Inimese loomuomaste vajaduste hulka kuulub vajadus nimetadatgdbig- 6elda, mis
on mis ja mille poolest see ,miski* erineb teistest vdi kuukibtega kokku. Nimetus-
ja liigitusaluseid on mitmesuguseid, lahtekoht oleneb eesmékgidekste liigitatakse
eri alustel, naiteks kanali (nt suulised, kirjalikud tekstigkstittitbi (nt kirjeldavad,
jutustavad, argumenteerivad tekstid), registri (nt ametlikadjised tekstid), stiili
(nt kdrge, neutraalse, madala stiiliga tekstid), kasutusvaldk@rnkkirjandus-, tarbe-
tekstid), eriala (nt meditsiini-, digus-, tehnika-, majandusigkgirgi. Sageli kaasatakse
tekstide liigitusse Zanri ehk tekstilifgimdiste, mida kasutatakse vaga erinevas
tdhenduses. Harjumuslikud on traditsioonilised ilukirjanduszanridrqmiaan, valm,
novell, sonett, aforism), kuid rddgitakse ka naiteks suuligidstjalikest Zanritest voi
kirjeldavatest ja jutustavatest Zanritest. Selline téhdikdawarus, Uhtlasi ka eba-
madarasus on tingitud sellest, et Zanri mdiste on mitmetahjdireeda pole keele-
teaduses veel 16plikult defineeritud, mistéttu on Zanriuurijatélaldaselt avastamis-
ruumi (vt nt Shore, Mantynen 2006).

Eri liigitusaluste kaudu seotakse tekst muude tekstidegdel mih samased voi
sarnased omadused. Toon néiteks tsiviildiguslike lepingute kulikerjdokumentide
vOimaliku liigituse kasutusvaldkonna ja eriala jargi. Kasutwdk@hna jargi tavatse-
takse eristada ilukirjandus- ja tarbetekste (vt nt Ker@®¢&7¥. Nii ilukirjandus- kui ka
tarbetekstide lugejas- ja kuulajaskond on avar, kuid nende tekétijeontes
vastandlikud eesmargid — esteetilise naudingu pakkumine jaidakiiiformatsiooni
edastamine — tingivad erinevate keelevahendite kasutuse. &idigplilukirjanduszanre
(nt sonett, haiku), mille puhul tuleb jargida rangeid struktuuriskeemdukinandus-

keel Gsna normilBtv: teksti looja vOib jddda konventsionaalset@sgesse, kuid ta

! Kasutan siin ja edaspidi termingidnrja tekstiliik taielike stinontiimidena (vt nt Kasik 2007: 49).

2 Kolmanda péhiliigina v8ib eristada ka argitekste it Kasik 2007: 50), kuid kuna argitekstid on
enamasti pragmaatilise eesmargiga (nt eravestl®&\-Msuhtlus, tekstsdnumid), vdib ka need liigitada
tarbetekstide hulka.



vOib neid ka I6hkuda vOi Uletada. Seevastu tarbetekstide loojal puudiife se
valikuvabadus: ta peab Uldjoontes jargima etteantud zanristrukauwalima sellele
vastavad keelevahendid. Kuna tarbetekste on vaga mitmesugksemitsevad
normid teksti loojat erineval maaral: ajakirjandus- ja rekisekstid vOimaldavad
isikupéarast véljenduslaadi, kuid teadus- ja ametitekstide puhdd féitgida jaigemaid
norme. Naiteks peab informatsiooni tapseks edasiandmiseks olenetitelst
lakooniline ja Uhemdtteline, terminikasutuses jarjekindel, losgilillesehituse ja
neutraalse véljenduslaadiga. Sellised nduded kehtivad ka lepingunietiteksti kohta.
Joonisel 1 on kujutatud lepingute paiknemine keelekasutusvaldkonnast $ahaunra
susteemis.

| Tekstid |

llukirjandustekstid }— —{ Tarbetekstid |
| Ajakirjandustekstid ’_ _(
| Ametitekstid }— —{

Reklaamtekstid |

| Kaskkirjad |— —| Lepingud ‘
| Ametikirjad |— —| Protokollid \
| Tdendid ‘— —| Aruanded ‘
| |

Avaldused ‘— —|

Joonis 1.Lepingute paiknemine kasutusvaldkonnast johtuvas Zanrististeemis

Tekstide liigitus vOib pdhineda ka erialal, naiteks vOib erstadajandus-,
pedagoogika-, matemaatika-, meditsiini- ja digustekste koos arvidtatikidega.
Oigustekstid on 6iguskeele avaldumise vormiks. Kuna &iguskeel on dsul s
kahetine — Uhelt poolt mdistetakse sellena ©Oigusteaduse keelt teisgt poolt
Oigusaktide ja ametlike dokumentide keelt (vt nt Mereste 1996,geKe2002;



Ametniku... 2003) —, vdib ka tekstid jagada selle alusel kahékgusteaduse tekstid
taotlevad tdpsust ja Uhest moistetavust ning kasutavad ohtralttebigueeid, sh
vOorsonalisi ning ladinakeelseid termineid, mistéttu on juriidilsgiduseta inimesel
digusoskustekste raske lugeda ja méista (Ametniku... 2003: 10). Oiguséskidste
hulka liigituvad kirjalikest tekstidest naiteks Oigusteaduse Opifaudteadustood,
suulistest tekstidest juristide omavaheline suhtlus. Kui digustskstid on suunatud
kitsale keelelihiskonnale (Gigushariduse omandanud spetsialistidaéde)teine osa
Oigustekstidest on mdeldud laiale ringile. Selle sihtgrupi tuunitEkst on seadus-
tekstid, mida esindavad Oiguse uldaktid (nt seadused, maariséavalt digus-
oskustekstidest ei tohi seadustekstide puhul Gigusterminitegie lirdinna, sest
seadustekstid peavad olema uldmdistetavad, hasti arusaadevadckid@ rahvast —
muidu vaheneks nende kommunikatiivsus ja seeldbi ka rakendamise tiMeseste
1996: 14-16). Ulejaanud laiale sihtgrupile méeldud Gigustekstid moodustateich-
geense rihma. Sinna hulka kuuluvad mitmesugused &iguse Uksikaktid ja- haldus
dokumendid (nt otsused, kaskkirjad, korraldused, protokollid, aktid, ssildieatised),
asjaajamistekstid (nt ametlik kirjavahetus, ametnike suhtlus nidcelza), tdendus-
funktsiooniga dokumendid (nt tdendid, litsentsid, lepingud). Lepingute Uldine
funktsioon on tdendada sélmitud kokkulepet. Oigusraamistik maarab lepingut
pdhijooned, Uhtlasi ka nende esituslaadi. Lepingute v8imalik paiguialast johtuvas

Zanrisusteemis on toodud joonisel 2.

3 Biguskeele sisuline kahesus avaldub Sigupoolestelas, et iguskeel laias tahenduses on kasutusel
Oiguslikult reguleeritud suhtlusvaldkonna valjengafsendina, mis hdlmab peale diguse keele ka halduse
keelt. Kuna 0&igus- ja haldustekstide vahele saabméta vaid tingliku piirjoone, lahtudes teksti
funktsioonist (digusnorme kehtestaes. tbendav, dokumenteeriv, informeeriv), vormikinddss (kindlaks
madratudvs. vaba), mojust (8igusnorme satestav Uksikklsimusi reguleeriv) ja ametlikkusest (anetli
vs. mitteametlik) (Kukk 2002: 5), ning kuna praeguseimuse raames puudub otsene tarvidus digus- ja
haldustekste eristada, siis lahtun tekstide iselmtamisel ja kategoriseerimisel Uldisest digusratimi
kust. Seega kasutan termidiguskeehii digus- kui ka halduskeele tahenduses.



Tekstid
1

|Majandustekstib |Meditsiinitekstici | Oigustekstid | |Pedagoogikateks1lid|

Oigusoskustekstid Oigustekstid

| | | 1
Seadustekstid Uksikaktid ja Asjaajamis- Tdendusf.
haldusdok. tekstid dokumendid

Kaskkirjad \- Kirjad H Tdendid \—

‘ Seadused ‘—

Vestlus I—‘ Lepingud ‘—

e

‘ Maarused ‘— Otsused ‘—

Joonis 2.Lepingute paiknemine erialast johtuvas zanrististeemis

Nagu ka liigitusaluste erinevusest ilmneb, maaratakse tekstikuuluvust erinevate
tunnuste pohjal. Enamasti me otsustame Zzanri Ule intuitiivse#, oleme harjunud
kasutama keelt Gihesugustes olukordades (hel ja samal viisil njnghbste ja tavade
najal seostame keelekasutusviise kindlate zanritega. Kuigii tekgal on vabadus
valida keelevahendeid (kuidas midagi Oelda), peavad need valilskil wstama
kindlatele tavadele ning ei tohi Uletada vaikimisi kokku lepitud faaks vdetud
Zanripiire. Piiride Uletamine aratab tédhelepanu — sel @eghrseda vahel nimme ka
tehakse (nt pastiSSe luues) —, kuid korvalekaldumine tavsgsirai voimalda teksti
Zanrikuuluvust tuvastada.

Zanrianaliilisi kui meetodi puhul v6ib intuitsioon olla kiill uurimuse hiipoteesi
pustitamise lahtekohaks ja pakkuda tdlgendusvdimalusi, kuid Zanreadtatekse ja
ligitatakse konkreetsemal alusel, peamiselt kas puhtkeeleli@eksikaalsete-
grammatiliste), situatiivsete vdi funktsionaalsete tunnusjogufibjal. Magistrit6o

suunitlusest tulenevalt pudan eri autorite kasitlustele tugmmeslada funktsionaalse



zanrikasitluse kujunemist ja olemust. Toon vélja seisukohtadesssi ja erinevusi
ning osutan levinuimatele kriteeriumitele, mille pdhjal zademtifitseeritakse.

Keeleteaduses hakati termirdiainr kasutama 1980ndatel, kuid suuliste ja kirjalike
tekstide liigitamisega on tegeletud juba 1950ndatest aldies.esimesi keeleteadus-
likke Zanrikasitlusi parineb John Rupert Firthilt. (Shore, Manty2606: 16) Firthi
teooria keskmes on idee piiratud keelestsificted language Piiratud keel on
pohikeele (kirjeldatava keele) selgelt piiritletud allrihm,danikasutatakse mingis
kindlas situatsioonikontekstis. Situatsioonisidusus (seos osaligtée neerbaalse ja
mitteverbaalse tegevuse, seotud siindmuste ja objektide, gedtgevuse eesmargiga)
tingib selle keele eripdrase grammatika, sdnavara ja Biiratud keel vdib olla naiteks
teaduse, tehnoloogia, spordi, diguse vm valdkonna keel, kuid kaiimanpatiitiline
propaganda, lksikautori tekst (nt Swinburne’i luule), dokument (nt Ameéiikeand-
riikide iseseisvusdeklaratsioon), raamat, zanr, tlge.h(Ai&68: 98, 106-112) Sellest
loetelust ilmneb, et Firthi ndgemus piiratud keelest on hagusl puudub kindel
liigitusalus, millest lahtuda. Puudustest hoolimata vdib Firtbotia plusskilgedena
tuua vélja selle, et ta putab keelelisi sindmusi kategousedunktsiooni jargi, ei
kaasa analllsi tervet keelt ning vftab arvesse koha, aja ja Igdtuseotud
varieeruvusi keeles (Léon 2007: 22).

Firthi k&sitlus on olnud Uks peamisi l&htepunkte, mida kasutas Mi&ierander
Kirkwood Halliday oma funktsionaalse keeleteooria raamestegitegistrikasitluse
loomisel. Halliday (2004: 27) jargi on register keele funktsioreabriant, mis sdltub
situatsioonititibist. Halliday eristab avatud ja suletud registréivatud registrit
(nt argivestlust) iseloomustab véljendusvahendite rohkus, sh isikup@rdoemingu-
line valjendusviis. Selle vastandiks on suletud register om@tyi eesmargi ja
ametlike valjendusvahenditega. Suletud registrid (nt bridzim&dégusdokumentide,
ilmateadete, poplaulude, nnitluskaartide register) on piiratud kégendusvormiks.
(Halliday 2007: 24) (Halliday (iksikasjalikumat registrikasitlust ptk 1.2 ,Zanr ja

register®.)

* Oma hilisemas uurimuses on Halliday nimetanudapiit keeleks iiksnes registri kdige suletumat
varianti, mida esindavad naiteks mitmesugustelegudele titpilised verbaalsed véljendusvahendid (vt
Halliday 2007: 209).



Halliday t66 edasiarendusena vdib vaadelda James Robert Maatinieooriat.
Martini (1984, viidatud Askehave 1999: 14 jargi) kasitluse kohaseliaan @stmeline
eesmargiparane tegevus, milles kdnelejad osalevad kultulkdekonna liikmetena.
Sellest maaratlusest ilmneb kolm zanriomast tunnusjoont: astreieeesmargiparasus
ja kultuuriline seotus. Lahti seletatuna tahendab see ssda@anrid valjendavad
erinevaid keelekasutusviise, mis taidavad kultuuris erinevadéksnsedasama teevad
ka tekstid, milles Zanr esineb. Kui ko&neleja/kirjutaja pulaeldvahendite abil
saavutada mingit eesmarki, siis kultuurilistest tavadisul/alt valib ta selleks kindla
strateegia, mis avaldub teksti astmelise struktuuri kaudwgirfEgMartin 1997: 236)
Inger Askehave heidab Martini kasitlusele ette kognitiivseetpektide koérvalejattu:
kuigi on ilmne, et tekst peegeldab ka kdneleja/kirjutaja kavatsugynnista Martin
selliste varjatud, psuhholoogiliste strateegiate olemasald,an kinni tiksnes kultuuri-
eesmarkides. Lisaks moistab Martin kultuurilisi eesméarke usaadsena, mistottu
kipub ta zanri mdiste samastama tekstitliiibi moistega, erssteideldavaid, jutusta-
vaid, instruktiivseid jm Zanre. (Askehave 1999: 18-19)

Funktsionaalset zanrikasitlust pakub ka John Swales. Swales bk&starina
kommunikatiivsete sindmuste rihma, mille liikmetel on Uhised kommuinisexdi
eesmargid. Need eesmargid on kindlaks méaaranud algse diskursuskorkus
ekspertlikmed ja seetdttu peetakse neid Zanri olemuslikeks tunnukteksnunika-
tivsed eesmargid kujundavad diskursuse skemaatilist struktuuri midigitavad ja
piiravad sisu ja stiiliga seotud valikuid. Peale Uhiste kommtinikate eesmarkide on
Zanrile iseloomulikud ka samased struktuuri- ja stillimustridfnaae sisu ja
vastuvotjaskond. (Swales 1990: 58)

Swalesi Zanrikasitlust kritiseeritakse peamiselt kahgsthdist. Esiteks on Zanreid,
mida ei saa uksnes kommunikatiivse eesmargi pohjal tuvastatlqgpesds standardse
eesmargi, mida tunnustab kogukond, voib Uhel zanril olla veel teisdjviduaalseid
eesmarke, samuti ei pruugi ekspertlikmed saavutada kommundeaggsmargi osas
tksmeelt (Lassen 2006: 504-505). Kommunikatiivse eesmargi kui zanm touadusi
tunnistab ka Swales ise, sedastades, et kuigi on tekste tseptid), mille
kommunikatiivset eesmarki on vordlemisi lihtne tuvastada, leiduteksie, millel on

hulk kommunikatiivseid eesmarke. Sellise mitmekihilise kommuniksdtey eesmarkide

10



kogumiga on naiteks uudised: pdhieesmark on kill hoida lugejad maailmas tganuva
kursis, kuid uudiste kaudu voidakse mojutada ka inimeste arvaragsteerida nende
kaitumist (nt hadaolukorras) v6i ndidata tédandjat voi rahastegs talguses. (Swales
1990: 46-47) Varjatud eesmarkidele on iseloomulik see, et neicaesidada mingi
kindla Zanriga, nad on tugevalt subjektiivsed ja nende hulk ei oltepiid, mistbttu ei
pruugi Zanriteksti kasutajaskond neid eesmarke aktsepteeridseybieada (Askehave
1999: 17-21). Probleemi lahendamiseks on Swales oma hilisemates tesirfuist
Swales 2004) avardanud Zanri mdistet, vaadeldes Zanrit raamileapiires sotsiaalne
tegevus areneb. Swalesi zanrikasitluse teiseks puuduseks pestales et kdik kogu-
konnad ei ole nii selgesti piiritletavad, kui Swales seda bela on oht, et méningaid
traditsioonilisi zanre (nt detektiivromaane) ei saa kindla kogukanisaduda. (Shore,
Mantynen 2006: 29)

Vijay Kumar Bhatia lahtub oma zanrikasitluses Swalesi dsfoonist, nimetades
zanrit kommunikatiivseks siindmuseks, millel on kindel kommunikatiivisenaek voi
eesmarkide kogum, mille on eesmargina (eesmarkidena) idesifihud selle kogu-
konna lilkmed, kus zanr regulaarselt esineb. Kuigi zanri maéamee! tuleb arvestada
ka teisi faktoreid peale kommunikatiivse eesmargi, nagu sism, wastuvétjaskond,
kanal, peab Bhatia siiski olulisimaks just kommunikatiivsust, &8s annab Zanrile kuju
ja loob sisemise struktuuri. Kui Zanri kommunikatiivsed eesméargidtavad, on see
mark uue Zanri tekkest, vaiksemad muutused aga loovad alaZzaate.K@mmunika-
tiivse eesmargi iseloomustab Zanrit ka struktureeritusvigktzhastatus. Zanrile antakse
kindel vorm ja sisemine struktuur kogukonna sees pikaajalise koggaiuée valja-
dppe kaudu. Zanri pdhinemine traditsioonil piirab nii sisu kui ka vornsigatud
valikuid. Neid piiranguid kasutavad sageli &ra ekspertlikmed,pkémvad sotsiaalselt
tunnustatud eesmarkide raames oma erieesmarke saavutadea (883: 13-16)

Bhatia zanrikasitluse peamine puudus, mis ei avaldu kull otse=mk zanri-
maaratlusest, kuid tuleb ilmsiks tekste anallisides, on Askedrae¢es asjaolu, et
Bhatia kasitleb kommunikatiivset eesmarki liiga Uldistatureet&tu vaatleb ta thte
Zanrisse kuuluvana véaga erinevaid tekste. Naiteks esindavadh Bdéaitluse jargi
ettevotete brosudrid, CV-de kaaskirjad, reklaamid, raamattvestused Uhte ja sama

Zanrit, sest nende eesmark on pakkuda midagi (olenemata, dedlestee pakutav on

11



toode, ettevote, isik vm). Ainult vaga uldisel tasandil vOiveatud tekstid jagada sellist
kommunikatiivset eesmarki, kuid zanrite tapsem eritlemine ndushrkat kommunika-
tiivse eesmargi kasitlust. (Askehave 1999: 16-22)

Swalesi ja Bhatia zanrikasitlusega haakuvad kriitilise dmksganallisi viljelejate
kasitlused, eelkdige Norman Fairclough’ oma. Kui Swales jatiBhméaaratlevad ja
kategoriseerivad Zanre nende kommunikatiivsest eesmargist ddthtsivs Fairclough
peab Zanri olemuslikuks tunnusjooneks sotsiaalset tegevust: Zanddwesl tegevus-
viise. Abstraktsuseastme (seos sotsiaalsete praktikate tiGema alusel voib eristada
kolme liiki zanreid: eelzanreido(e-genre} eemaldunud zanreidiéembedded genres
ja situatiivsed Zanreidsituated genrés Kérgeimal abstraktsusetasandil paiknevad eel-
zanrid — tegemist on sotsiaalsete praktikate vorgustike Ulésgdaiaga. Siia kuuluvad
narratiiv, argument, kirjeldus, kuid ka vestlus. (Fairclough 2003:63j, Eelzanreid
eristab ka Swales. Tema kasitluse kohaselt on vahemalt va&kmalse tegevuse
avaldumise vormi, mida tuleks vaadelda valjaspool zanrekh@eana: need on n-6
tavaline vestlus ja narratiiv. Need on verbaalse tegevuseuslikud vormid, mistéttu
ei saa neid zanriteks pidada. (Swales 1990: 58-61) Enamasti sksestatrratiivi,
argumenti ja kirjeldust mitte Zanrite, vaid tekstitilpidegarckagh’ teise, Uhtlasi
vahem abstraktse Zanritasandi moodustavad eemaldunud Zanrid. Sefiestust
kannavad Zanrid, mis on justkui eemaldunud sellest sotsiaalsetigtmakbrgustikust,
kus nad on kujunenud, ja muutunud n-6 sotsiaalse tehnoloogia osaks. Eemaldunud
Zanrite hulka kuulub nditeks intervjuu. Kolmanda Zanritasandi moodustatuatiivsed
Zanrid, mis on iseloomulikud teatud praktikate vorgustikule (nt todinteyvetno-
graafiline intervjuu). (Fairclough 2003: 68—69)

Zanritasandite eristamine véimaldab paigutada Zanrisiisté@mselliseid tekste,
mida Uhese kommunikatiivse eesmagi puudumise tottu ei saa zjendugvormiks
pidada. Sellisteks tekstideks on Lasseni sonul naiteks presditdéid identifitseeri-
takse zanritena Uksnes korduvate tekstimustrite pohjal, mis ntawdds teksti
vormilise kilje, kuid selle kaudu ei avane teksti sisu ja sdegaelle retooriline
(kommunikatiivne) eesmarkrietorical objectivg. Nii tekstist kui ka kontekstist
l[&htuvate retooriliste eesmarkide anallts naitab, et pratsiteon kirjutatud selgelt

vaga erineval eesmargil (nt reklaamimine, seisukoha véjeime, hinnangu andmine),
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mistottu vOib pressiteadet vaadelda zanrina vaid vaga alsstraésandil, Fairclough’
madistes eemaldunud Zanrina. (Lassen 2006: 510-511, 524-527)

Eeltoodust ilmneb, et Zanr liigituskategooriana on funktsionaalseteteaduses
tugevasti juurdunud, kuid zanrianallitisi teoreetikud mdistavad zanrustesrinevalt.
Uldjoontes ollakse iiksmeelel selles, et zanr on abstraktngokaite, mistdttu ei saa
teksti Zanriga samastada. Ennatlik on vaita, et tekst kuulub seendgianri, kui ei ole
teksti lahemalt analtisitud. On kill Zanre, mis oma ritualiseser ja geneerilise
Ulesehituse téttu on hdlpsamini tuvastatavad, kuid ka nende puhul omngada
nimetuse 10ksu: isegi kui zanri nimetus on kinnistunud, tuleb olla etiéyakuna
nimetus ei pruugi tegelikkuse, st sisuga kokku langeda (Fairclough @6087) Seda,
mis on intuitiivselt iimselge, ei tohi siiski votta iseeastsndistetavana.

Funktsionaalse zanriteooria viljelejad on Uksmeelel ka sedéeszanr pohineb
eesmargiparasel tegevusel. Samasstetakse ja nimetatakse seda eesmarki erinevalt.
Ka kultuuriti vib zanril olla eri eesmargid. Kultuurierinevusekbwad kbige selgemalt
esile siis, kui uurida Uht ja sama Zanrit eri kultuurikontek§téiteks on Zhu Yunxia
analtiisinud vordlevalt Hiina ja USA mauugikirju. Kuigi Hiinas on ik lle laane
turundusstrateegiad, rohutavad mudgikirjad erinevaid vaartusi. UAsigdd USA
madgikirjad on enamjaolt orienteeritud lUhiajaliste suhete loelmising toote voi
teenuse muumiseks kasutatakse sageli survemeetodit, sedv¥@stis pultakse
mudgikirjade abil luua pikaajalisi suhteid, véljendamataekslisurvet. Surve valtimine
on mark harmooniast ja austusest. Lisaks valditakse hiinakeglsnuugikirjades
osutust madalatele hindadele, sest madal hind seostub tihtikvalteediga, mistottu
rohutatakse erihindu. Kultuurierinevused tulevad esile ka kirjadadalsuses: Hiina
mudgikirjad on kirjutatud ametlikus registris, kuid USA mudgikirjeden iseloomulik
familiaarsem valjenduslaad, sfinavormi kasutamine. Kuna Hiina on kollektiivse
kultuuriga riik, on seal tdhtis vOim ja staatus. Keelelinstadits véljendab lugeja
austamist. (Zhu 2000: 52—-61)

Leidub ka&sitlusi, milles esitatud zanri mdiste on ldhedane itig¢ldsti mdistele.
Sellisesse liigitusse peab suhtuma teatud moéondustega, seistitbksia Zanril on

erinev tahendussisu: tekstitlilip on universaalne kategooria, midtieikaltuurist ega
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situatsioonist, vaid véljendab universaalseid keelelisi pdhitesfewzanr seevastu on
kultuurisidus keelekasutusviis, mida iseloomustab aja jooksul valjaé&npd tervik-
struktuur ja keelevahendid (Kasik 2007: 41, 49-51). TekstitiUpide universials
tbendab see, et Uiht ja sama tekstitilpi rakendatakse eri ggntit kirjand, arvustus,
teadusartikkel oma laadilt argumenteerivad). Teisest aspektdatuna voib aga 6elda,
et see, mis tekstitlilpi rakendatakse, séltub Zanri olemusestkN@eab retseptides
olema selgelt valja toodud, mis toiduaineid mis jarjekorrdaujdas tuleb roale lisada,
mistdttu sobib sellise teabe edastamiseks kdige pareminiktisine tekstitlp.

Zanri olemuse tapsemaks avamiseks on vaja kasitleda ka zeegigai seost. Kuna
Halliday registrikasitlust vbib pidada Zanriteooria Uiheks verstdgspgdoon jargmises
alapeatikis valja Halliday registrikasitluse p&hiolemuse osigan, mil viisil suhestub

Zanr registriga.

1.2. Zanr ja register

Keel kui dhiskondlik slisteem pole staatiline, vaid varieeruv. utégekeskset
keelevarianti nimetatakse dialektiks. Dialekt valjendab nii ltdead kui ka sotsiaalseid
keeleharjumusi. Dialektile vastandub register kui kasutusestvs®eelevariant —
sotsiaalsele kontekstile iseloomulike tAhenduste ning neid tAdhdw@ohasiate sGnade ja
struktuuride konfiguratsioon. (Halliday 2007: 207—208)

Sotsiaalne kontel&t registri  determinandina on kolmetasandiline, koosnedes
tegevusvaljastfield), suhtelaadistténor) ja toimeviisist (nodg. Tegevusvali kajastab
sotsiaalse tegevuse olemust, osutades sellele, mis onagarasimumas. Kitsas
tdhenduses vOib tegevusvaljana vaadelda teemat, naitepalljalgolenemata sellest,
kas me mangime seda parasjagu valjakul vdi vestleme dallestaga, kasutame keelt

viisil, mis peegeldab jalgpalli konteksti. Samas ei pruugevwesvali ja suhtlusteema

® Kuna keelelisi pdhitegevusi moistetakse erinevailtsaa radkida ka kindlast tekstitilpide hulgast.
Tavaliselt eristatakse deskriptiivset, narratiivi@etargumenteerivat tekstitlitipi (vt nt Kasik 20@z),
kuid naiteks Egon Werlich (1976) lisab eeltoodudimede tekstitiilibi kategooriale ka ekspositoorse ja
instruktiivse tekstitlitibi, Robert-Alain BeaugrangeWolfgang Dressler (1981) teadusliku, didaktilise
kirjandusliku ja poeetilise tekstittitibi.

® Halliday kasutab sotsiaalse konteksti tahistansidek nimetuskituatsioonitiiiipa situatsioonikontekst
(vt nt Halliday 2007: 180).
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alati kattuda. Naiteks kui vestlust alustatakse ilma téeeamoodusta tegevusvélja
mitte meteoroloogia, vaid see tegevus, milleni puttaksall talki kaudu jouda.
Suhtelaad kategooriana viitab osalistele ja nende rollisuheteddisuRetest (nt
Opetaja/Opilane, lapsevanem/laps, arst/patsient) olenemadgjeahendite ametlikkus.
Toimeviis osutab, mis eesmargil keelt kasutatakse, mis efe k®ll situatsiooni-
kontekstis. Naiteks on jalgpalli mangides keel méngu osa, meakasseda pragmaati-
lisel eesmargil, kuid jalgpallist vesteldes on keeleidellhulk mitmekesisem (nt
informeeriv, Opetav, argumenteeriv). Toimeviis seostub ka meed{kirjalik voi
suuline) valikuga. Meediumi puhul tuleb votta arvesse ka sedaaneh ®esmargi
taitmiseks kasutatakse olenevalt meediumist erinevaid Jdedadeid, naiteks erineb
kirjalik reklaam oma keelelise valjenduslaadi poolest miuugissst. (Halliday 2007:
110-112)

Kontekstimudel on kooskdlas keele tahendusstruktuuriga. Hallidayaleristele
kolme metafunktsioonitasandit: tahistusfunktsioondedtional functio, inter-
personaalset funktsiooninferpersonal functionja tekstuaalset funktsioontektual
function). Tahistusfunktsiooni eesmark on kujutada maailma, seletad&agemusi, sh
neid nimetada ja kategoriseerida. Interpersonaalse funktsiodtogatrueeritakse
suhtlusosaliste nii sotsiaalseid kui ka isiklikke suhteid. Kui tésignktsiooni puhul
vOib vaadelda keelt kui maailma peegeldust, siis interpersenfaai&tsiooni puhul on
keel tegevuse valjendamise vahend: vaitmise, teavitakiisanise, hinnangu andmise
vOi arvamuse avaldamise kaudu suhestavad inimesed end Ukstelsggstus-
funktsiooni ja interpersonaalse funktsiooni seob uhte tekstuaalne furktsnmodusta-
des tekstist motteka terviku. (Halliday 2004: 29-30) Téahistusfunktstmootseses
seoses tegevusvdljaga, interpersonaalne funktsioon suhtelagligeekstuaalne
funktsioon toimeviisiga, saades neilt kui sotsiaalse kontekstiesigtelt mojutusi
(Halliday 2007: 193). Sotsiaalse konteksti (registri) ja ke#endusstruktuuri seos on

kujutatud joonisel 3.
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Tegevusvali

Registe

Kee

Joonis 3.Keele ja registri seos (Eggins, Martin 1997 jargi)

Register ja Zanr suhestuvad konteksti tasandil: register on sedtiatsiooni-
konteksti ja Zanr kultuurikontekstiga (vt nt Eggins, Martin 1997; \@két, Rojo 1999;
Toledo 2005). Tapsemalt 6eldes: situatsiooni omadused mdjutavad ik&ericdelelisi
valikuid, mis avalduvad registrina, kuid viis, kuidas tekst on e@smargi taitmiseks
semantiliselt struktureeritud, kuulub abstraktsemale valikuteddsa kultuurikonteksti
kuuluvate Zanrite tasandile (Whittaker, Rojo 1999: 154). Seednkaditekstimudelit
vaadelda kahetasandilisena: zanris kui teise tasandi konteisstidub register kui

esimese tasandi kontekst (joonis 4).

Zanr

Registe

kontekst

Joonis 4.Kontekstimudel
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Kontekstitasandite hdlmavussuhte t6ttu on ka moisted omavahel p&imunueksNait
defineerib Kerge (2003: 18) zanrit registri mdiste kaudu, nimetaaiesks registriliselt
maaratletud tekstiliiki, register seevastu on semantitunem ja olukeel, keelendite
olukorriti hdlmatuse ja kasutusvaartuse modde. Kuigi nii zanril lkuirégistril on
eriomased tunnusjooned — Zanri puhul kompositsioon ja kultuurisidusad tunnused,
registri puhul situatsioonikontekstist mojutatud keelelised valikudn need tekstis
sageli pdimunud, mistbéttu analltsi pdhjalikkuse huvides kasitletakseg kahte

kontekstitasandit (iheskoos.

1.3. Zanrianallilis

Viise, kuidas Zanrit anallisida, on mitmeid. Teoreetilisis@ild koos praktiliste
napunédidetega pakuvad selleks mitmed eelmises peatikis tkésitanriuurijad.
Alljargnevalt teen kokkuvétte Bhatia ja Swalesi Zanrianallisi gdéimusest ning
osutan magistritt6 lahtekohtadele.

Bhatia rohutab, et mingit Zanrit anallilsima asudes tuleb ZAestritet Zanrile
iseloomulik tekst esmalt asetada situatsioonikonteksti. AnalUiilsigestab situatsiooni-
konteksti intuitiivselt, lahtudes oma varasemast kogemusestisie@stest vihjetest ja
maailma puudutavatest entsuklopeedilistest teadmistest. Matenad ka kirjutaja
taustateadmised distsipliinist ja sellega seotud tavaélbstdib otsida ka kogukonna
kohta kaivast kirjandusest. Samas iksnes situatsioonikonteksti ivsasti tuvasta-
misest adekvaatseks anallilsiks ei piisa, vaid see nduab Uksiasgl analtlsi.
Selleks tuleb toimida jargmiselt:
1) teha kindlaks teksti kirjutaja, lugejaskond, nende suhted ja egisina
2) tuvastada diskursusega seotud kogukonna ajalooline, sotsiokultuuritisepfiline
jalvbi ametialane asend;
3) identifitseerida Zanriteksti imbritsevate teksja&eeleliste traditsioonide vorgustik;
4) identifitseerida temaatiline reaalsus, mida tekst pttab kdgutauuta voi kasutada,
ning teksti ja reaalsuse suhe. (Bhatia 1993: 22—23)

Peale situatsioonikonteksti vajab uurimist ka institutsionaalne ksmtmilleks on

Bhatia k&sitluse kohaselt kontekst, kus zanr esineb, ning sealseliskekelsotsiaalsed,
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kultuurilised, akadeemilised ja ametialased reeglid jadiaieed reeglid ja tavad on
sageli moistetavad lksnes siseringile ning selle liikmegdivjad neid alateadlikult.
Institutsionaalse konteksti kohta saab vajalikku informatsiooni asjastnshforman-
dilt — uuritava valdkonna praktiseerivalt likmelt, kes jargib koguksseseid reegleid
rutiinselt. Informandi kasutamine vdimaldab kontrollida ka uurimistulste kehtivust:
spetsialisti reaktsioon kinnitab tulemusi, annab anallusija emidite t6etruudust
juurde ja lisab analtitisi pstihholoogilist reaalsust. (Bhatia 1993424

Niisiis nduab mingi Zanri uurimine kdigepealt keelevélise kontekstagtamist,
seejarel voib poorduda keeleliste tunnusjoonte analtiisi juurde. Bivegiab kolme
keeleanallusi tasandit: leksikaalsete-grammatiliste tunnieststjmustrite/tekstualisat-
siooni ja struktuuri anallisi. Leksikaalsete-grammatiliste tunnastdiitis pohineb
Uldjuhul keelevariandile iseloomulike tunnuste kvantitatiivsel raigel. Eri zanrite
keelelksuste sageduse anallils on kasulik seetdttu, et see pakbkkuvajapiirilist
tbendusmaterjali, mis kinnitab vdi likkab Gmber mdned intuitivséd muljetel
pdhinevad seisukohad teksti tekstualisatsiooni ja kommunikatiivsatgidaede kohta.
Samas voib leksikaalsete-grammatiliste tunnuste statisaliradiits jadda pealiskaud-
seks, sest pindmiste tunnusjoonte uurimine ei Utle midagi sella,kuofks Zanril on just
nimelt seesugune kuju. Keelendhtuste olemust vBimaldab pdhjaliksehgitada teksti-
mustrite anallis: selle kaudu saab otsida vastuseid kusimundedekirjutatakse viisil,
nagu seda tehakse. Zanri struktuuri analiiiisi kaudu tuuakse ag#eksiiekeelelise
organiseerituse aluseks olevad kognitivsed aspektid, paksstagksti looja
kommunikatiivsed kavatsused. Kognitiivne struktureerimine on Zamradus, mis
sOltub zanri kommunikatiivsetest eesmarkidest, ja seetdthelda struktuur zanriti.
(Bhatia 1993: 24-32)

Ka Swales pakub analliisimeetodina vélja sisu, vormi ja kanggkgeesi. Kisimus
on ainult selles, mida lahtekohaks valida. Uks vdimalikke lahtekohtkommunika-
tivne eesmark, sest see on zanri kdige olemuslikum tunnusjoon: komiunga
eesmark annab zanrile vormi ja on selle sisemise struktwselkd. Oma hilisemates
uurimustes on Swales (vt nt Askehave, Swales 2001, Swales 2004y asym seisu-
kohale, et kommunikatiivne eesmark zanrianallisi lahtekohana eisaldusvaarne,

sest teksti analiisima asudes ei ole selge, mis kommurskatéesmarki mingi tekst
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tdidab. Kommunikatiivne eesmark voib olla mitmekihiline ja vemie, ka tekstid ise on
kommunikatiivse eesmargi poolest muutunud keerukamaks. Naiteks on uwtimuse
naidanud, et kui varem oli ettevotete brosudride ilmne eesméarnkstatla tooteid, siis
aja jooksul on lisandunud sinna mitmeid muid aspekte, naiteks soov maldaa
ettevltet, ndidata teda kui arvestatavat ja usaldusvakaseianduspartnerit, infor-
meerida to6tajaid ettevotte pdhivaartustest ja tugevdadakorees/aimu. Alternatiivne
l&ahtekoht vBiks olla vorm, kuid ka vormi anallils ei pruugi anda loodetachust, sest
leidub tekste, mil on kull sama vorm, kuid erinev sisu (kommuiiket eesmark).
(Askehave, Swales 2001: 195-204) Selline valistel tunnustel pohiadiviartakistaks
ka alazanrite eristamist, sest teatud tasandil tuvastatd&Zanreid mitte vormiliste,
vaid sisuliste tunnuste alusel (nt t66votu-, kdsundus-, Glri-, veolepwmdjadiguslike
lepingute alaliikidena). Liiatigi on tekste, mille puhul on teadlikigkitatud sisu ja
vormi ebakdla, néiteks vbib armastuskiri olla vormistatud lepingunasttinimekirjale
mnemotehnilisel eesmargil antud luuletuse vorm. Lahendusena pakubsSkems

Askehavega (2001: 207) vélja jargmise analtusiviisi:

struktuur + stiil + sisu + ,eesmark|

l

Jzanr'

l

konteks
!
Zanri taaseesmargistamine

!

Zanri staatuse uUlevaatamine

Joonis 5.Zanrianaliiiisi skeem (Askehave, Swales 2001 jargi)

Sellise analutsimeetodi puhul on loobutud kommunikatiivsest eesméugist
vahetust viisist identifitseerida zanrit. Lahtekohaks on telégtsemalt struktuuri- ja
stilijooned Uhendatuna sisuga. Keelelised tunnused voimaldavabstada teksti

eesmarki ja selle kaudu ka zanrit, kuid alles péarast kontekatiiizs saab teksti
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eesmargi ja zanri kohta teha I0plikke jareldusi. Kommunikatiivsesmargil on
analliisis privilegeeritud staatus, olgugi et mitte analldistekohana. (Askehave,
Swales 2001: 2007)

Kuna Bhatia ja Swalesi zanrikasitlused on lahedased, on ka anséisditel
ulatuslik kokkupuutepunkt. Lahtekohaks on veendumus, et Zanri pdhiolemuse méaéarab
selle kommunikatiivne eesmark, milleni on vdimalik j6uda tekstilktuuri uurides.
Teksti vormilise struktuuri analiitis paljastab teksti kognitiisgektuuri. Kognitiivne
struktuur on astmeline, koosnedes kindlal viisil jarjestatud estgatest, mis kombi-
neerituna valjendavad teksti tldist kommunikatiivset eesmérkepga ka teksti looja
kavatsusi. Strateegiaid aitab tuvastada grammatiligtksikdaalsete ja suntaktiliste
tunnuste analiiis. Selleks et mdista teksti kommunikatiivset dasagdhjendada
keelevahendite valikut, on vaja tunda konteksti, kus teksti kasutatk#euri- ja
situatsioonikontekst annavad tekstile tihenduse ja eesmargi.

Kuna kontekst hélmab ka analiitsitava tekstiga mingil alusel seonduksig, te
valjendab vajadus uurida konteksti Uhtlasi ka vajadust suhestadifisteer tekst
muude tekstidega. Vordlusmoment on isedranis kasulik keeletunniikimisel, sest
see voimaldab vordluses teiste tekstidega tuua véalja Aestilikcomaseid tunnusjooni.
Zanri piire aitab kinnistada ka vérdlus muude valdkonna tekstidega.

Lepinguid Zanri aspektist anallisides juhindun Uldjoontes Bhatia jaleSw
analliisimeetodi pdhimdtetest, kuid olen neid magistritdd eesmgagililesehitusele
sobivamaks kohandanud. Seet6ttu ei jargi ma paris tapselt atedansieid selles jarje-
korras ja ulatuses, mida on pakkunud vélja Bhatia vdi Swales. Tégadkisundus-
lepingute konteksti esitan peaasjalikult peatiikis ,Leping ja lepiggifl kuid osutusi
kontekstile sisaldavad ka teised peatiikid. Uldstruktuuri analkiigius toon vélja
korduvad vormielemendid ja nende paigutusmustri, kuid nende kaudu kkd te
sisaldab leksikaalsete-grammatiliste tunnuste analtisie mpilhul olen keskendunud
peamiselt lausestruktuurile, muid leksikaalseid ja gramisiatiinnusjooni kasitlen

lausestruktuuriga seoses.
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2. Leping ja lepinguliigid
2.1. Lepingu mdiste

Uhiskondliku toimimise iiks pohitalasid on sotsiaalsed suhted. Need subitent v
esineda muu hulgas ka mitmesuguste kokkulepete kujul. Néaiteksdvaiikaasad
leppida kokku selles, kes toob oOhtul lapse lasteaiast ara, Ulediugeha alluvale
ettepaneku minna Uheskoos Ohtustama, naaber vdib kokkuleppe korras (@enata
naabrilt muruniidukit. Sellised sOprusel, kollegiaalsusel vm pdhohdwakkulepped
(resp. lepingud) véljendavad viisakussuhteid ja need ei too Kagslikke tagajargi
(Kull jt 2004: 29). Oigusliku siduvuse aspektist vastanduvad viisakusselsea 6igus-
suhted. Oigussuhete puhul véljendavad osalised otsesénu oma tah&igaslikult
seotud, mistdttu on digussuhetest tulenevad kohustused pooltele siduvaddg ne
taitmist saab nduda kohtu vm instantsi kaudu (Kull jt 2004: 29). Sainasuugi
praktikas olla alati lihtne tuvastada, millal on tegemissisatse kaitumise avaldumise
ja millal Gigusliku seose loomisega. Arvesse tuleb vottaegdid asjaolusid, naiteks
poolte kaitumist, varasemaid suhteid, digustatud ootusi, thy@&rul jt 2006: 38—39)

Oigussuhte p6hiallikaks on lepingud. Laias tahenduses mdistetakagukepiall
igasugust kokkulepet, mis on saavutatud kahe voi enama isiku taldiesss kaudu ja
mis on Oigussuhte loomise, muutmise vdi I6petamise aluseks (Mag006: 38).
Sellisest maaratlusest ilmneb lepingute pdhiolemus. Esitekégleon kokkulepe.
Samas ei kasitleta lepinguna mitte igasugust kokkulepet, wrautt aellist, mis vastab
oiguskorras kehtivatele nduetele (Kull 1999: 24). Teiseks, lepingsa&isdlmida
Uhepoolselt, vaid leping peab valjendama vahemalt kahe isiku valtest.
Kolmandaks, lepingu kohustuslikud elemendid on tahe ja tahteavalepsgut
s6lmides valjendavad pooled oma tahet luua diguslikult siduv suige amnandada
teatud digused ja kohustused (Kull 1999: 28). Tahtele ja tahteavaltisaetiub Eesti
diguses kohustusliku elemendina ka lepingu motiiv, mis valjendategemise pdhjust,
eesmarki vOi kaalutlust (Varul jt 2006: 38).
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Kitsas tdhenduses kasitatakse lepinguna ainult tsiviildigusligpindgut (Varul jt
2006: 38). Magistritod allikmaterjalist tulenevalt keskendun jarghaiksnes tsiviil-
Oiguslikele lepingutele, tapsemalt voladiguslike lepingute hulka kutdlevdaeenuse
osutamise lepingutele ning jatan muud lepinguliigid (nt avalik-digudl lepingud,
rahvusvahelised lepingud) korvale.

Voladiguslikud lepingud pdhinevad vdlasuhtel. Vdladigusseaduse 8 2 16ikgil jar
kohustab vélasuhe kohustatud isikut ehk volgnikku tegema 6igustatud isiku ehk
vOlausaldaja kasuks teatud teo voi jatma selle tegemata nimagpb avGlausaldajale
oiguse nduda vodlgnikult kohustuste taitmist. Sellest maaratlusasell voladiguslike
lepingute kaks tahtsat aspekti: kohustus ja nGue. Kohustus vdib valjemdpdaitiivse
(millegi tegemine) kui ka negatiivse sooritusena (millegjeteata jatmine) (Kull jt
2004: 23). Toovotu- ja kasunduslepingute puhul on pdhikohustused orienteeritud
positiivsele sooritusele: osutada teenust ja maksta tasatiNeg sooritus (nt kohustus
mitte avaldada konfidentsiaalset infot vdi mitte rikkuda hesa ja mdoistlikkuse
pdhimotet) on nende lepingute Uldist eesmarki silmas pidades refigeisoritus. Oma
tuubilt kahetised on ka lepingust tulenevad nduded: need jagunevad |¢gitngise
ndueteks ja lepingu rikkumisest tulenevateks ndueteks (Kull jt Z0945). Lepingu
taitmise ndude rikkumine on sageli lepingu rikkumisest tuleméale aluseks (nt kui
toovotja ei jdua to66d Bigeks ajaks valmis, peab ta selle@dsima viivist).

Kohustus ja nGue ei pruugi alati olla heses vastavuses, sestusblijmustdudeid on
sageli rohkem kui Uks ja mdlemal lepingupoolel on sel juhul nii vBlgniku kui ka
volausaldaja roll (Kull jt 2004: 23). Naiteks toob t66votu- voi kasungirgilemdlema
lepingupoole jaoks kaasa kindlad pd&hidigused ja -kohustused: t66votja on kohustatud
osutama teenust ja tal on Gigus saada selle eest taga, dallkohustatud t66votja
teenuse eest maksma ja tal on Gigus saada vastutasuks nouelekshéstud teenus.

Nii on lepingupooled teineteise suhtes thtaegu nii volgnikud kui kaséldajad.

Voladiguslike lepingute puhul kehtib vormivaliku ja sisu mé&aramise dabha
Tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 77 |0ike 1 jargi vOib tehingnuBatahes vormis,
kui seadus ei ndua teisiti. Lubatud on suuline, kirjalik, kirjalikk@stsitamist
vOimaldav ja elektrooniline vorm (Varul jt 2006: 49). Siiski on samav valtida suulist

vormi, sest suulise lepingu olemasolu vdi sisu v8ib olla vatellksrral raske tdendada.
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2.2. Lepingute liigitamine

Lepinguid vaib liigitada eri alustel, milleks on néiteks:

1) sblmimise eesmark: nt kasundus-, t00vOtu-, maakleri-, agendilepifgarul jt
2006: 14);

2) kohustuste jagunemine lepingupoolte vahel: iihe- ja mitmekiilgsed lepidbesd.
kiulgsed lepingud on lepingud, mis tekitavad kohustusi ainult Uhe osabgs [nt
kinkelepingud). Mitmekilgsed lepingud jagunevad mittetaielikult kahekidgsefa
vastastikusteks lepinguteks: mittetdielikult kahekilgsed on néitekga laenu lepin-
gud, millega omandavad kull mélemad lepingupooled kohustusi, kuid need ei ole
omavahel olemuslikult seotud; vastastikused lepingud on kdik tasulisedjuep{sh
toovotu- ja kasunduslepingud) ja need kohustavad lepingupooli vastaskikikuijt(
2004: 33-35);

3) kestus: kestuslepingud (nt Gdri-, kindlustuslepingud), millega seatud kohustusi
taidetakse pusivalt voi korduvalt, ja Uhekordsed lepingud (nt vdapingud), milles
nimetatud tegevus esineb kas Uhekordse toimingu voi lUhiajalise utsgekujul.
K&asunduslepingud on enamasti kestuslepingud, t60votulepingud lihiajaliseguldpi
(Kull jt 2004: 32-33);

4) tasu: tasulised ja tasuta lepingud. Tasuliste lepingutegaatakst varalisi vaartusi
(nt t6ovotu-, rendilepingud), tasuta lepingute puhul aga kohustub Uks pogi mi
soorituse tegemiseks ilma vastusoorituseta (nt kinke-, hongeg) (Varul jt 2006: 13);
5) vorm: suulised, kirjalikud, kirjalikku taasesitamist vbimaldd ja elektroonilised
lepingud (Varul jt 2006: 49).

Voladigusseaduses tuuakse vdladiguslikud lepingud valja lepingu eesmargi
l[Ahtuvalt. V&ladiguslikel lepingutel on seitse alaliiki: vddrantam kasutus-,
kindlustus-, toetamis-, kompromissi-, seltsingu- ja teenuse magddepingud. Kaigil
neil (v.a kompromissilepingutel) on omakorda Uks vdi mitu eesstdajituvat alaliiki.
Joonisel 6 on naidatud véladiguslike lepingute jagunemine liigiti (€é¢tuaega teenuse
osutamise lepingutel). Praktikas ei ole aga alati voimatkdda lepinguid véladigus-
seaduse eeskujul, sest lepingupooltel on vabadus maarata lepingau seega ei pea

lepingud mahtuma seaduses séatestatud lepinguliikide raamidésiégt (2004: 57).
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Mitme lepinguliigi tunnuste kombineerimine annab tulemuseks segatéfjpigud.
Nende puhul tuleb kohaldada koigi asjakohaste lepinguliikide kohta seaduss®mitut,
v.a need satted, mida ei saa korraga kohaldada v6i mille levhiald oleks vastuolus

lepingu olemuse vdi eesmargiga. (Varul jt 2006: 5-6).

Véladiguslikud lepingug

| Toetamislepingud}— —{Vc”)c”)randamislepinngld
|Kompromissilepingu|d——{ Kasutuslepingud |
| Seltsingulepingud}——{ Kindlustuslepinguo'

Teenuse osutamisge
lepinqud

|Ekspedeerimislepingké—t—— Kasunduslepingud
| Veolepingud |——— Toovotulepingud |
| Pakettreisilepingudmmmt—— Maaklerilepingud |
| Hoiulepingud |t Agendilepingud |

Tervishoiuteenus Komisjonilepingud
osutamise lepingudl

Joonis 6.Vodladiguslike lepingute liigid

2.3. ToOvOtu- ja kdsunduslepingud

Kuna magistritod analliisiosa allikmaterjaliks on to66votu- jaukduslepingud, siis
alljargnevalt toon vordlevalt valja nendele lepinguliikidele ordasennusjooned.
Lisaks osutan t66votu- ja kadsunduslepingu ning tédlepingu erinevustele. ingalep
eristamine teistest t66 tegemise lepingutest on magistrigiérjali valiku lahtekohaks.

Nii t66votu- kui ka kasunduslepingud on voladiguslikud lepingud, mis esindavad
teenuse osutamise lepingute alaliike. Kuna tegemist on vdklibg lepingutega,

thendab lepingupooli volasuhe (vt ptk 2.1), mis avaldub Uhe lepingupooldije/
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k&sundisaaja) kohustuses osutada teenust ja teise lepingupoole@késtijmiandja)
kohustuses maksta teenuse eest tasu. Seega kohustavad middemeainigud pooli
kokkulepitud viisil vastastikku toimima. Lepinguliikide erinevused duabd aga
kohustuste taitmise tksikasjades. Voladigusseaduse (8-id 619—6HHnaoovotu- ja
kasunduslepingul jargmised pdhierinevused:

1) t6ovotulepinguga voetud kohustusi ei pea toovotja taitma isiklikult; kdsundus-
lepingu puhul eeldatakse, et kasundisaaja taidab kohustused isikiilidaltta voib
kasutada selleks ka kolmanda isiku abi;

2) tellja Ulesanne on votta t00 vastu ja kontrollida selle vastakogkulepitud
tingimustele; kasundiandja tlesanne on anda juhiseid;

3) tbovotja osutab teenust oma parima aranédgemise jargi, tkgamdaetele vastav
tulemus; kasundisaaja peab kasundit taites jargima kasundiandjeigiitkiui kasundit

ei téideta Uksnes erialastele teadmistele vOi voimaiglaedes;

4) kui t00 ei vasta lepingutingimustele, vastutab selle eest t@véi juhul, kui
mittevastavus tuleneb tellija juhistest, tellja hangitud eralide puudustest voi
kolmanda isiku eeltéddest; kdsunduslepingu puhul hivitab kédsundiandja tldjuhul kdik
madistlikud kulud ja tekkinud kahju.

Toovotu- ja kasunduslepingute korval reguleerivad tddsuhteid ka todlepingud.
Erinevalt t6ovotu- ja kasunduslepingutest ei pbhine to6lepingud mittedighka
seadusel, vaid otseselt todlepingu seadusel. Samas on to0lepatus osa eradigusest
ja selle kaudu ka vdladigusest: vbladigusseaduse Uldosa laieneb lkblkjplagutele,
sh té6lepingule. Lisaks seob té6lepingu seadus kasunduslepingule Vitdatepingu
ka voladigusseaduse eriosaga. Kuigi lahtealus on Uhine, saab todepirsggada
toOvotu- ja kdsunduslepingust peamiselt kolme tunnuse alusel:

1) tootaja on oma tegemistes tédandjale selgelt allutatud: todamdjagus dikteerida,
kuidas, millal ja kus t66taja peab t66d tegema, ning tdotaja kohusgimgatooandja
ndudeid ja kehtestatud reeglistikku;

2) tbosuhted on kestvad, lepingupooled seovad end pikaks ajaks;

" Toolepingule kohaldatakse véladigusseaduses kaslemingu kohta satestatut, kui k&esolevas
seaduses ei ole satestatud teigifl.S § 1 Ig 3)
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3) tasu makstakse kord kuus kindlal kokkuleppelisel ajal olenematatskisg66 on
pooleli voi valmis. (Raidve, Rask 2010: 13-20)

Kuna nii t6ovotu-, kasundus- kui ka toolepingu eesmark on reguleerida t66-
kohustuste taitmist, on neil kattuvaid tunnuseid. Liigilist selgihmastab lepingupoolte
Oigus otsustada lepingu sisu ule — kohustuslik pole juhinduda seaduseatigiites
lepinguliikidest ja eri liikide elemente v8ib vajaduse korral kamebrida. Naiteks vdib
ka toovotusuhe olla pikaajaline ja t6ovotuleping talitleda seegadtepinguna. Samuti
vOib nii toovotu- kui ka kasunduslepingus naiteks hooldustééde puhul olla t66 tegemise

aeg, koht ja tingimused tapselt valja toodud.
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3. Allikmaterjal

Magistritoo allikmaterjaliks on lepingud, mis parinevad Otepdi kadulehe avalikust
dokumendiregistrist  (http://avalik.amphora.ee/otepaa/documentscagp®8&unit=-

1&fid=272; http://avalik.amphora.ee/otepaa/documents.aspx868ymit=-1&fid=271;

25.01.2009). Kuigi sealne andmebaas sisaldab jaotisi ,T66votulepipgiidilise

isikuga“ ja ,To6ovotulepingud fuusilise isikuga®“, on need pealkirjaditakad, sest
nendes jaotistes on peale to0votulepingute esitatud ka teisi temsutaeise lepinguid
(k&sunduslepingud), nende muudatusi ja lisasid ning nende pikendadisetud

lepinguid. Lisaks sisaldavad need jaotised t00lepinguid, mille ppbld erinevalt
toOvotu- ja kasunduslepingutest enam tegu otseselt véladiguslike to@diguslike
lepingutega (t66lepingute kohta vt ptk 2.3). Ka on eksitavad teenustanuse
lepingute pealkirjad: lepinguid on nimetatud erinevalt — nt objelgi jrojekteerimis-
leping kogusummalise maksumuse ehituslepidg Gigusteenuse leping, mistdttu
iimneb lepinguliik alles lepingu sisu uurimisel.

Kuna anallidsitavate lepingute hulgas on lepinguid, mille pealkirivasta
voladigusseaduses nimetatud lepinguliikide omale ja mille tsatisnetamisel pole
jargitud seaduses esitatud kokkuleppelisi nimetusi (tellija/toovagsundiandja/
kdsundisaaja), ei selgu lepinguliik pindmiste tunnuste uurimiselngage liigitamine
sisu jargi nbuab aga eriteadmisi. Naiteks leidub nimetdévdtuleping kandvaid
lepinguid, kus pole mainitud t66 Gleandmise ja vastuvotmise kohustusty@dovotja
peab t60d tegema tellija juhtndoride jargi, mistdttu on nendel lemhgiftisjooni
kadsunduslepingutega. Sellest tulenevalt ei tee ma Kkatsettadaaskas lepingute
pealkirjad on juriidiliselt sisuga kooskdlas ja mis lepinguliikrjga end naiteks
nimetusdepingtaga. Lepinguliikide tapne eristamine pole analiilisi seisukiatindis.

Magistritod allikmaterjaliks olen valinud juriidilise isikuga 20@&stal ja fuusilise
isikuga 2006., 2007. ja 2008. aastal sdlmitud teenuse osutamise lepiigjadolen
jatnud andmebaasis sisalduvad nende lepingute muudatused ja lisacemimgyte
pikendamisel sdlmitud lepingud, sest need on oma sisult ja vormiltaadi. Samuti ei

hdlma analliis andmebaasis olnud td6lepinguid, sest need esindsivispiteguliiki.
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Analtisitavaid lepinguid on kokku 39, neist 31 on s6lmitud juriidilise faiBilise
isikuga. Lepingute esmase anallusi kaigus ilmnes, et onudt laa juriidilise ja
fuusilise isikuga s6lmitud lepingud samased, mistdttu edasis@iasngduhul ei erista
ma lepinguid lepingupoole OGigusliku staatuse jargi. Kill aga amegiriidilise ja
fuusilise isiku erinevusi lepingupoolte nimetamist kasitledes.

Analuusitavad lepingud on eri pikkusega: luhim dhelehekiljeline ja pikim
seitsmelehekiiljeline. Keskmine pikkus on 2,7 lehekilge. 17 lepingutrastaaud ka
lisade vm dokumentidega, kuid neid anallils ei puuduta, sest need adirtday
tekstiliike, peamiselt nimekirju (t66de, nende mahtude ja makdenkosta) ja hinna-
pakkumisi.

Kuna tegemist on Uhe ametiasutuse lepingutega, mis enamjanévativordlemisi
luhikesest ajavahemikust, siis oli oht, et lepingute koostajaksolailiiks ja sama isik,
olenevalt vallavalitsuse tookorraldusest. Lepingute erineva atrikt sOnastuse,
vormistuse ja rekvisiitide (nt ettevotete logode) pdhjal voibkswaita, et lepingud on
koostanud eri isikud, mistdttu ei kujunenud praegune uurimus idiolekti werdksi vaid
vOimaldab analttsida lepingu kui tekstiliigi tunnuseid laiemalt. Qhléginguid, mis
sOnastuse poolest osaliselt kattuvad, kinnitades kas siis koastajasust voi andes
tunnistust kokkulepitud standardite ja vormide kasutamisest, kuigesdlllepinguid
pole palju ja nende olemasolu ei takista Zanritunnuste analldsi.

Uurimistulemused olen esitanud koos naitelausetega, samaelausgte kasutamist
olen eri kohtades puudnud vbimaluse korral valtida. K&k naitelauskeh
nummerdanud — numbrid paiknevad nditelause ees sulgudes. Viid&iaivad olen
jooninud alla (kus vaja), muud esiletdstevahendid (esisuurtdht,débiv@ht, poolpaks
kiri) parinevad analldsitud materjalist. Vajaduse korral olenelgiset lihendanud,
valjajattu margib nurksulgude sees olev katkestusjoon. Kus n&d#temine lausena
pole osutunud tarvilikuks, olen piirdunud Uksiksbnade, sOnaihendite vmes- valj
toomisega.

Naitematerjali (v.a Uksiksdnad ja sOnatihendid) olen varustanudikavisiega, mis
sisaldab lepingu sdlmimise kuupé&eva, samal kuupdeval sélmituthleei puhul ka
lepingupoole nime (ks pool on kdikides lepingutes Otepaéa Vallavalitssittu olen

lepingute tahistamisel lahtunud just teise lepingupoole nimesthdiksa on kaks
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lepingut, mille Otepaa Vallavalitsus on s6lminud samal kuupasaaia juriidilise
isikuga: nende tahistamisel ei saa piirduda tksnes lepingupoole nimegdttu olen
lisanud ka objekti nimetuse. Seega on need lepingud téhistatud igéitgm
11.03.2008_BIA katlamaja ja 11.03.2008_BIA_teemapark. Igale tekskné&iien

vBimaluse korral lisanud ka lepingupunkti numbri.
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4. Lepingute uldstruktuur

4.1. Analuisi lahtekohti

Zanrianaliilisi teoreetikud ja praktikud réhutavad, et Zanri idessiéfiimiseks on vaja
uurida teksti kommunikatiivset eesmarki (vt nt Swales 1990, 8hb%93). Sageli
esineb kommunikatiivne eesmark varjatud kujul, séna otseseesndtiade vahele
peidetuna, kuid leidub ka tekste, mille kommunikativset eesmamiagi zanri-
kuuluvust saab kas pealkirja vdi dldstruktuuri alusel intuitiivselt fEdtpsivastada.
Vaatlusalused teenuse osutamise lepingud kuuluvadki selliste aksplits
kommunikatiivse eesmaérgiga zanrite hulka. Varjatud stratdegide lepingu olemu-
sega kooskdlas. Voib kill olla, et kokkulepitud tingimused osutuvad |6ppkokksvot
thele voi teisele lepingupoolele soodsamaks (naiteks kui selgtédljjatoleks saanud
sama teenuse mujalt odavamalt, v8i kui t66votja ei ole hinnanud &eesutamisega
seotud kulusid digesti ja leping ei reguleeri Ulekulusid), kuid lepengéneeriline
struktuur eeldatavasti varjatud tdhendusi ei sisalda. Seetigtiian lepingute
kommunikatiivsele eesmargile lepingu uldstruktuuri analtisides. Jagnpeatikis
esitatav lepingute lausestruktuuri analtits aitab zanri pim@dtada.

Voéladigusseaduse (8 8 Ig 1) mdistes on leping tehing, millegagepooled
kohustuvad midagi tegema voOi tegemata jatma. Tsiviilseadustilasdilseadus (8§ 77
lg 1) kehtestab tehingute Uldised vorminduded: tehingute puhul kehtib vormusea
pdhimote, st et tehingu vdib teha mis tahes vormis, kui seadiddesita kohustuslikku
vormi. Voladigusseaduse § 11 I6ige 1 tdiendab seda, lubades lepimgdassuuliselt,
kirjalikult vdi mis tahes muus vormis. Seega on nii t66votu- kuk&sunduslepingud
vormivabad — vorm sdltub lepingupoolte kokkuleppest. Samuti ei tekisdarjalikus
vormis s@lmitavate lepingute kohta otseseid ettekirjutusi,démtiainult see, et poolte
tahe ja lepingutingimused oleksid véaljendatud selgelt ja Uheméttdlisuija 2002: 24).

Jargmises alapeatikis vaatlen Otepdd Vallavalitsusaideeosutamise lepingute
dldstruktuuri. Analtitisin, mis osadest lepingud koosnevad, ja toon kéigas lepin-

gute Uldstruktuur annab edasi lepingute kommunikatiivset eesmarki. IEpimgud on
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erineva pikkusega, seega ka detailsusega, toon esile po&hdisektuurijooned,

erandlikele tunnustele viitan vaid méddaminnes.

4.2. Uldstruktuuri analiiiis

4.2.1. Pealkiri

Pealkirjal on indikatiivne funktsioon: osutada lepingu liigile jal&eeka digussuhte
olemusele. Kuna vdladigusseadus ei kohusta lepingupooli jargima seadtesstatud
lepinguliike ei vormilt ega ka sisult, véivad lepingupooled pealkiz@s lepingu oma
parima aranagemise jargi. Vaatlusaluseid lepinguid on atomitmeti:
1) 39 lepingust 26 puhul on kasutatud lepingukohustuste liiki valjendavat nimetust
toovotuleping seejuures on nelja lepingu pealkirja lisatud ka viide osutaasahusele
(ehituse toovotulepingomanikujarelvalve toovatulepingrojekteerimistédde t66vOtu-
leping). Uhel korral on kasutatud nimetugisundusleping
2) viiel korral on t6ovotusuhteid tahistatud nimetusegdettevotulepingkuid alates
1. juulist 2002, mil jdustus vbladigusseadus, pole see termin ersrtuial ja olenevalt
lepingu sisust on tegemist kas t66votu- voi kasunduslepinguga,;
3) seitsmel korral puudub lepingu pealkirjas mérge lepingukohustust&diga: kahel
korral on piirdutud Uksnes nimetuseggping, viiel korral on lisatud sellele ka osutatava
teenuse nimetugpfojekteerimislepingbigusteenuse lepinggogusummalise maksumuse
ehitusleping.

Ligikaudu kolmandikule lepingutest on pealkirja jarele lisatud lepingubeum

Eeltoodust ndhtub, et sama lepinguliiki esindavaid lepinguid voidaksetadan
mitmeti. Lisaks ei pruugi pealkiri ja sisu olla alati kooskdldsna pealkiri vdib olla
ebatdpne vdi eksitav, ei saa lepinguliiki maarata Uksnes pgag#dgi. Kohtuvaidlustes
l&htutakse kokkuleppe eesmargist ja olemusest (sisust), pedil&irjast (Lepingute...
2006: 7). Samas voimaldab kindlaks maaratud lepinguliik ja selledfikaine peal-

kirjas lepingupooltel juhinduda kindlatest seaduseséatetest.
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4.2.2. S6lmimisaeg ja -koht

Kdik 39 lepingut sisaldavad teavet lepingu s6lmimise aja kohtkpdgut on sélmitud

2008. aastal, kolm lepingut 2007. aastal ja kaks lepingut 2006l éBatma on need
lepingud koostatud kooskélas 1. juulil 2002 jdustunud véladigusseadusega ja neid saab
kasitleda selle raames. 28 lepingusse on margitud ka lepingimssénkoht, milleks on

23 korral Otepaa, kahel korral Valga ja thel korral Voru. Aegéghta valjendatakse
jargmiselt:

1) 29 lepingus on teave aja vOi aja ja koha kohta paigutatud pealkirjaraldi reale

(nt 27.11.2008.a Otep&AlOtepaal, 09. oktoobril kahe tuhande kaheksandal aastal
(09.10.2008)Valga 9. mai 2008.)a

2) viies lepingus on teave aja ja koha kohta paigutatud peadiigjraldi lausena:
(1) K&esolev leping on séImitud Otepaal 01.12.2(001712.2007)

3) kolmes lepingus on teave aja vOi aja ja koha kohta paigutatud lepingupool

markivasse |6iku:

(2) Kéesolev leping (edaspidieping) on s6lmitud 02.mai 2006 aastal
Otepéaal, Otepadd Vallavalitsuse, mida esindab vallavanema asendaja Aare
Matt, kes tegutseb Otepaa Valla pohimaéaruse alusel (edagpitja) ja
Marika Kool'i, (isikukoodiga 46111162723) (edaspidi nimetaludvotja)
(edaspidi nimetatakse Kasapoolvdi koosOsapooledl vahel alljargnevas:
(02.05.2006)

4) kahes lepingus on teave aja kohta paigutatud vahetult pealkirja jémele
TOOVOTULEPING nr. TL 2008/21/ 93. 08.05.2008Tervisekaitseinspektsioon).

Kuna lepingu sdlmimise aeg on uhel voi teisel kujul toodud vélja kd&kide
analldsitud lepingutes, kuulub see vaikimisi lepingu obligatoorseteentele hulka.
Sageli on lepingu sOlmimise aeg seatud vastavusse lepingukohusdiistese
algusajaga, mistottu peab sdlmimisaeg olema selgelt fikséeliepingu sdlmimise

koht on lepingu fakultatiivne element, sest see ei mdjuta lepinguksteisaitmist.
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4.2.3. Lepingupooled

Lepingu alguses tuuakse vélja lepingupooled. 32 lepingus on lepingupootdigedi
nimed koos muude andmetega esitatud avaldigus. Vormistusest aitewép olla
fookus kas lepingul endal vdi lepingupooltel. Seitsmel juhul on fookustatudglepi
avaldik algab s6natihendigaesolev lepingkusv-partitsiip tdidab maarava artikli rolli,
osutades, mis lepingust on juttu (2). Selline algus pdhineb toadits nii on harjutud
kirjutama, samuti véimaldab sdéhkéesolevile saada alustamisraskustest (Argus 2005).
Teine alustamisviis seab fookusesse osalised: 25 lepingut dldgapingupoolte
nimetamisega (3, 4), seejuures on esimesena nimetatud O¥giiasalitsust (Uhe
erandiga). Tegevus ise — kas lepingu s6lmimine voi tingimugikkuleppimine — on
enamasti vormistatud minevikus toimunud stindmusés@ng on solmitud X-i ja Y-i

vahel lepingu on sdlminud X ja;YX ja Y leppisid kokRy mis viitab sellele, et

lepingupooled on lepingu sisus kokku leppinud juba varem, leping ise on kokkuleppe

kirjalik vormistamine tagantjarele. Seda v0ib seletadeegall et enamasti eelnevad
kirjaliku lepingu sdlmimisele pooltevahelised labirddkimisgdvoi pakkumus ja
ndustumus (Kull jt 2004: 79). Vaid neljas lepingus on sdlmimine/kokkuldgppim
tegevusena olevikuline (4).

(3) Otepaa Vald(edaspidiTellija), reg nr 75001566, Lipuvéljak 13, 67405
Otepaa, mida esindab vallavanema asetéitja Aare Matt pohimaaruse alusel
ja Liivia Unt (edaspidiToovotjg Otepdd, keda edaspidi nimetatak®eol

vOi Pooled so6lmisid k&esolevd_epingu (edaspidi nimetatudLeping)
alljargnevas:(08.05.2006)

(4) Otepaa Vallavalitsus registrikood 75001566, asukoht Lipuvaljak 13,
67405 Otepad, keda esindab Aivar Parli, (edaspidi nimetatud Tellija) Uhelt
poolt ja Liivimaa Arenduskeskus,registrikood 80224725, postiaadress
Pargi 6, Luunja, 62201 Tartumaa, (edaspidi nimetatud Toovotja) teiselt
poolt, keda nimetatakse eraldi ,Pool“ ja mélemad koos ,Pooled”, sdlmiva
k&esoleva t66vOtulepingu (edaspidi nimetatud Lepingu) alljargnevas:
(17.01.2008)

Avaldigu puhul on kasutusel ka I6puvormel: 28 lepingut I6ppevad seesitlevas

k&&ndes sodnagalljargneyv, millele jargneb enamasti koolon (2, 3, 4), kahel juhul ka

punkt. Uhes lepingus puudub avalBigu I6pust kiill séifjargnev, kuid lauset IGpetav
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koolon osutab, et see on kokkuvéttesdnana juurde moeldav (5). Avaldiganipe
kooloniga viitab soovile naidata, et kokkulepe hélmab kogu jargnevat.te&ping on

vormistatud justkui Uhelauselisena. Vaid kolme lepingu avaldigelripérane 16pp (6).

(5) Otepaa Vald (edaspidi nimetatud Tellija), keda esindab vallavanem
Aivar Parli seaduse ja Otepéaa valla péhimaaruse alusel ja Corrente Grupp
OU (edaspidi nimetatud Toovétja), keda esindab projektijuht Priit Kitt
volikirja alusel (edaspidi Tellija ja Toovotja koos nimetatud Pooled),
sOlmisid kéesoleva t66votulepingu (edaspidi — Lepi(@f):04.2008)

(6) Otepaa vald, mida esindab pdhimé&aruse alusel vallavanem Aivar Parli
(edaspidi TELLIJA ) ja OU Otepaa Ehitaja juhatuse lige Kalle
Hendriksoni isikus ( edaspidi ETTEVOTJA) s6lmivad 12. augustil 2008.
aastal kokkuleppe, mis hdélmab osapoolte poolt allakirjutatud lepingu-
dokumentides satestatud ja heakskiidetud &igused ja kohustused.
(12.08.2008)

39 lepingust seitsmes on lepingupooled esitatud loeteluna (7).0rélodud nende
juriidilised nimed ja kokkuleppelised nimetused, nelja lepingu puhuldkgapkumad

andmed (aadress, registrikood, telefoninumber, e-posti aadrgss jm

(7) Lepingu subjektid
TELLIJA : Otepaa Vallavalitsus
TOOVOTIA:OU Bergermaste(16.04.2008; 1)

Kuna seadus ei mé&ara, mis andmeid leping lepingupoolte kohta pellarssa
varieerub andmete esitamine lepinguti. Peale lepingupooltdiiisie nimede sisaldab
lepingu avalbik voi muul viisil vormistatud algusosa sagelild@ingupoole esindaja
nime koos ametinimetuse ja viitega juriidilisele dokumendile (p&Bmns, pdhikiri,
volikiri), mille alusel lepingupoolt esindatakse. Vdimaluse jgadase korral tuuakse
lepingupoolte puhul vélja ka jargmised andmed: asukoht/aadresstrikegid/
isikukood, kontaktandmed (telefon, faks, e-post), panga nimi ja ankeldiasnumber.
Muud andmed on juhuslikumat laadi. Selline detailne andmete esitaaljeandab
taotlust fikseerida lepingupooled voimalikult tapselt. Naitekslepingute sélmimise
juures téhtis teada vastaspoole volitusi, st kas esindajareatud isikul on ettevotte
vOi asutuse nimel digus lepingule alla kirjutada. Tahelepandkb olla just vaiksema

mahuga ja luhiajaliste lepingute sélmimisel, sest praktikaalngiet selliste lepingute
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puhul on esindajateks sageli t00tajad, kellel seaduse jargi yldilise isiku nimel
oigust lepingut s6lmida (Tikk 2002: 23).

Avaldigus voi loeteluna esitatud andmetes tuuakse valja ka tdiasistatavad
kokkuleppelised nimetused. 39 lepingust vaid Uhe puhul pole peetud kokkuleppeliste
nimetuste kasutamist vajalikuks. PBhjuseks on lepingu lihidus: lepingnédmosid
neljast punktist, mistéttu on lepingu koostaja otsustanud jaada lepintripoolede
juurde QOtepéaa Vallavalitsusihelt poolt,advokaadibiroo Valge ja Uigadi advokaat
Kalju Kutsar teiselt poolt). Ulejaanud 38 lepingus on kasutatud mdlema lepingupoole
tahistamiseks individualiseeritud nimetusi (peamis#lija ja to6votjg, 17 lepingus ka
kollektiivseid nimetusi fooled osapoole§l Lisaks osutatakse 16 lepingus kokku-
leppelise nimetusegaping sellelesamale lepingule, mida lepingupooled on sGlmimas
(3, 4, 5). Nii on sOnéeping tekstis mitmekordselt markeeritud: kuigi kasutatav nimetus
on avaldigus kokku lepitud ja sellest peaks referendi tuvastampsisksna, tavatse-
takse referenti tdpsustada ka adjektiivatriblkétésolevkaudu ('see on see leping, mis
on siin ja praegu’). Kokkuleppelisi nimetusi markeeritakse s&geéisisuurtahe, labiva

suurtdhe voi poolpaksu kirjaga.

4.2.4. Lepingu sisu

Lepingu sisu on vormistatud punktide ja alapunktidena. Teksti liigeadaleneb
lepingu po&hjalikkusest. Tavalisim on kahe-kolmeastmeline hierakhid, analtusitud
materjali hulgas leidus ka Uks ndide neljaastmelise hier&ohta. Kolmes lepingus on
piirdutud Uhe lepingupunktide tasandiga: kuna need lepingud pole pikad, puudub
tarvidus sisu alapunktideks jaotada.

Lepingute sisu on varieeruv, soltudes mahust. Enamasti on sigdusteritud
suunaga konkreetsemalt Uldisemale ehk kodigepealt esitatakse needd,pumist
erinevad lepinguti (nt lepingu objekt, dokumendid, t&htaeg, hind, lepingepool
kohustused), seejarel need punktid, mis on uldisemat laadi ja eti&tseon omased
enamikule vaatlusalustest lepingutest (nt vadramatu jou, veadaleendamise, lepingu
I[6petamise tingimused). Seda struktuuri ei jargita neljas lepingende lepingute

sisuosa algab Uldsatetega, mille tuumaks on lepingupoolte kinrtinusneée tegevus on
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kooskdlas seaduste ja muuga, alles seejarel suundutakse tavagbéueseri juurde.
Lepingu peamised sisupunktid on objekt, dokumendid, t&htaeg, hind jae-maks
tingimused, lepingupoolte Gigused ja kohustused, vastutus, vaaramatuejdindu
muutmine ja I6petamine, vaidlused, poolte esindajad ja kontaktandmed

Lepingu objekt on lepingu sisupunkt, mis on kdikides lepingutes sdndseddjel
toodud. Osutatavad teenused vdib tulemuste alusel jagada n-6 konlaesdtséraktse
tulemusega teenusteks. Anallsitud lepingutes on Ulekaalus konkreeategigabse)
tulemusega teenused. 37-st konkreetse tulemusega teenusest ul4egitdtakse
tulemus kirjalikult (nt rahastamistaotlus, seletuskiri, prajekumentatsioon, suve-
trikis). Sinna hulka olen arvanud ka sellised teenused nagu majanduseegev
revideerimine ja ehitusjarelevalve, sest ka nende I6ppvaduaridrjalik dokument. 23-I
konkreetse tulemusega teenusel on aga muu materiaalne valjlireflel&eteenusteks
on naiteks veebilehekiilje valjaarendamine, korvpallivorgu, vorkpatlgmsa -vorgu
tootmine, tanavate remont, katlamaja rekonstrueerimine. Koskreailemusega
teenustele vastanduvad abstraktse tulemusega teenused, sedeeniliel puudub
otsene, kdegakatsutav tulemus. Selliste teenuste hulkariigigusteenused (kliendi
esindamine kohtus, ndupidamistel osalemine, juriidiline ndustamifbjiraktsete
teenuste kujul on kahe lepingu objektid.

Ligikaudu pooltes lepingutes on eraldi punktina (8) voi I6ppsatete h(@jasilja
toodud lepingu dokumendid. Dokumentide loetelu sisaldab peale osutatavatest
teenustest tulenevate eridokumentide (nt riigihanke dokumendithotee liiklus-
korralduse nduded, finants- ja ehitustegevust kajastavad kahepoalget ja
protokollid) sageli ka lepingut ennast, selle lisasid ja voimalikkaidatusi. Lepingu
nimetamine lepingu dokumentide hulgas naitab, kuivord tahtis on lgpdoiie jaoks
tagada, et kokkulepe oleks kdikehf6lmav. Tavaarusaama jargi on tefjgysestapsuse
taotlusega, sest on iseenesestmdistetav, et lepingut téieds arvestada lepingus
satestatuga, ilma et sellele eraldi osutataks. Samuti tueduohtlik viide lepingu
vOimalikele muudatustele, kuid ka selle véljatoomine vdimaldalhéida edaspidiseid

arusaamatusi.
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(8) Lepingu Dokumendid koosnevad k&esolevast Lepingust, Lepingu lisadest
ning Lepingu muudatustest, milles lepitakse kokku peale k&esolevale
Lepingule allakirjutamist(04.02.2008; 1.1)

(9) Lepingu lahutamatuks osaks on lisg112.11.2008; 6)

Lepingu objektist sdltub otseselt teenuse osutamise tdhtaeq: dbjektievuse tottu
on t6d ajakulu erinev, ulatudes paarist paevast paari aastapiu®@seei olene ajakulu
t60 tulemuse abstraktsusest voi konkreetsusest. Naiteks on erinbjeittde hooldus-
t6od erineva tdhtajaga, sest murukattega spordi- ja manguvalje&uidlepeenraid
saab hooldada tksnes teatud kuudel, hooneid aga labi aasta. Kidtmhibeteenuse
osutamiseks kolm-neli kuud.

Kuigi tsiviilseadustiku tldosa seaduse § 134 10ige 2 lubab maardtega peale
aastate, kuude, n&dalate, paevade, tundide vo0i vaiksemate ajathikuigidia saabuva
siindmusega, on vaatlusalustes lepingutes tdhtaeg peamiselt kujpaasiaarvuga
piiritletud ajavahemik. 23 lepingus on t00 tahtaja algus sewaisavusse lepingu
allkirjastamise ajaga, seejuures voib tdhtaeg olla valjeddeas ajavahemikuna (10)
vOi on esitatud Uksnes t66 Uleandmise kuupaev (11) ja tdhtaja algu@dsustatud
lepingu kehtivuse algusajaga vOi on see vaikimisi juurde mdeldaws Kepingut on
sOlmitud tagasiulatuvalt, st lepingu sdlmimise aeg on hiliseenuse osutamise
algusajast, ja kaheksal lepingul jaéb teenuse osutamise ajakdbpingu s6imimise

jargsesse aega, neist Uhe puhul on tapne tahtaeg esitatlti pjajavas.

(10) Toovotja kohustub alustama kaesoleva Lepingu taitmist alates
11. jaanuarist 2008. a. kuni tédhtajaga 31. detsem2040.a.(11.01.2008; 3.1)

(11) Projekteerimistétde I0plik Utleandmine Tellijale toimub hiljemal
20. veebruar 200927.11.2008_Green Building Development; 5.1.1)

Tahtaja esitamise poolest erinevad Ulejadnud lepingutest kakguepkummaski
pole tahtaega otsesdnu nimetatud. Uhe lepingu objektiks on Otepéivalitdlise
esindamine kohtus, mistdttu pole ajalisi piire voimalik seatiping kehtib seni, kuni
haldusasi on lahendatud. Teise lepingu objektiks on triikise koostafuiige lepingus

tuuakse vdlja, et lepingu |6ppedes peab t66votja tellijalestage koik talle antud
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toovahendid, puudub tekstis igasugune viide lepingu algus- ja |6puajelkneS
ebatdpsus on erandlik.

Niisamuti nagu téhtaeg, on lepingus selge sdnaga valja toodud d@ hixid ja
maksetingimused. Hind on enamasti esitatud kindla summana, trarsee tuletatav
lahteandmetest, naiteks tunnitasust. Lisatud on ka margekehlie, kas hind sisaldab
kdibemaksu. Hind ja maksetingimused on Uldjuhul esitatud eraldsgaati harvem
tellija kohustuste hulgas.

Voladiguslike lepingute, seega ka t66votu- ja késunduslepingu puhul onueping
poolte vahel vdlasuhe, mis kohustab pooli vastastikku tegudele. See kqlegtyon
luhidalt vormistatud lepingu objektina, pikemalt lahti kirjutatudh agovotja/kasundi-
saaja kohustuste punktides (vrd 12 ja 13). Kuna to60votu- ja kasunduslemngud
mitmekiilgsed lepingud, kohustades lepingupooli vastastikku, siisalvé@binneed ka
tellija’kdsundiandja kohustusi. Nende peamine kohustus on makstaudstgahuse

eest tasu (14).

(12) Kaesoleva lepingu objektiks on Otepaa Vallavalitsusele kuuluvate
Otepaa linnas asuvate lillepeenarde, amplite ja lillepottide jaudeu
haljastusega seotud hooldustttde teostantirtte04.2008; 1.1)

(13) Toovotja:

teostab hooldusto6d oma té6vahenditega;

jélgib jooksvalt Lepingu objekti korrasolekut

organiseerib vajalikud hooldust66d kogu lepingus kokkulepitud perioodil;
koosk®dlastab hooldustoo teostamiseks vajalike materjalide ostud aelnev
Tellijaga;

[---] (15.04.2008; 4.1)

(14) Tellja on kohustatud maksma Too6votjale tasu kéesoleva lepingu
lisas 1 nimetatud hooldust6dde digeaegse teostamise eest 7000 (beitse t
krooni kuus Toovdtja poolt esitatud arvete ja aktide alusel hiljerb@lt
paeva jooksul alates arve véljastamise kuupéaeyast04.2008; 5)

Mdélema lepingupoole kohustused vdivad tuleneda nii lepingust kui ka seadusest
(Kull jt 2004: 30). Nagu eeltoodud naidetestki nahtub, on kohustuste getgatud
kohustused seotud otseselt lepinguga. Seadusest tulenevad kohustussd st ja
mdistlikkuse p6himdtte jargimine, alusetust rikastumisest jgusHastasest kahju

tekitamisest hoidumine) on enamasti liidetud Uhte mone lepingust val&onéustusega
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(15). Viiteid sellele, et kogu tegevus peab olema kooskdlas semgukgab nii

lepingupoolte kohustuste jaotisest (16) kui ka mujalt, naiteks |6ppditkgast (17).

(15) (Toovotja kohustub: tagama tehtavate Ehitus- ja hooldust6dde ja
kasutatavate materjalide ja toodete kvaliteedi ning vastavuse healte ta
(16.04.2008; 8.2)

(16) Toovotja teeb t60d jargides Eesti Vabariigis kehtivat seadusandlust,
planeerimisvaldkonnas kehtivaid normatiivdokumente ning juhendmaterjale.
(31.10.2008; 5.2)

(17) Leping allub Eesti seadustele ning on koostatud kahes vordvaarses
eksemplaris, millest Uks eksemplar jaab Tellijale ja teine T{gigot
(01.04.2008; 7.7)

Peale kohustuste sisaldavad lepingud ka mélema lepingupoole sead(&ikka
lepingulisi 8igusi (19). Lepingute Uldstruktuuri analliiis naital@iguste ja kohustuste
esitamisel on rohk asetatud kohustustele. Naiteks leidub vaa#tes#tpingute hulgas
lepinguid, kus lepingupoolte 0Gigusi otsesdnu ei véljendata — Oigused tatueési
implitsiitselt (nt kui t66votja on kohustatud osutama teenust, on ¢gjaséigus saada
tellijalt tasu). Selline diguste esitamine on omane eelkiilgikestele lepingutele, kus
tekst pole teemade kaupa struktureeritud. Pikemates lepingutedigoised ja
kohustused enamasti eraldi jaotistena valja toodud, kuid kohustuste rdiioposi
toetab kohustuste loetelu sagedane esitamine enne Oiguste |Véittds arvesse, et

vOlasuhte keskmeks on kohustus, on kohustuste dominantne roll péhjendatud.

(18) TELLIJAL on &igus nduda TAITIALT vigade kdrvaldartid.03.2008; 7)

(19) Kliendil on 6igus tellida Oigusbiiroolt kohtus esindamise teenust.
(09.10.2008; 4.5)

Kohustuse madistega on voéladiguses seotud ndude mdiste (vt ka ptkehihgu-
poolte kohustuste jaotistes esitatavad kohustused véljendavad erlapiagti taitmise
nduet, kuid nende hulgas vb6i muudes asjakohastes jaotistes (ntintakaette,
lepingu ennetédhtaegse I6petamise punktides) vbidakse valja tiegingu rikkumisest
tulenevad nduded. Pooltes lepingutes on neid valjendavad lepingupunkbdaiiaelt
vOi taielikult paigutatud vastutuse jaotisesse. AnallUsitaegimdute liigist lahtuvalt

sisaldab lepingu rikkumisest tulenev ndue enamasti osutuststai@lsanktsioonidele,
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mis vOivad olla véljendatud tldsonaliselt (20) voi detailselt (3&geli on toodud vélja
ka kohustus heastada rikkumine — lepingut rikkunud pool peab taitma endaid voe
kohustuse (22).

(20) Pooled kannavad kehtivate seaduste jargi varalist vastutust lepingu
tingimuste taitmata jatmise eefd3.01.2008; 4)

(21) Kui Tellija ei tasu teostatud ehitustdode eest ettendhtud téhtajaks,
peab Tellija tasuma viivist 0,2 % ulatuses tasumisele kuuluvast stigaas
tasumisega viivitatud kalendripdeva e€$0.06.2008; 7.2.1)

(22) Kaesolevas Lepingus satestatud kohustused téidetakse Lepingus
fikseeritud tahtaja jooksul, juhul kui Lepingus sellist tdhtaega sadtebe

ole, siis hillemalt 7 (seitsme) paeva jooksul arvates teisagapoole poolt
vastavasisulise ndude esitamis¢8¥.08.2008; 8.7)

Lepingu rikkumine v@ib olla pdhjustatud ka vaaramatust joust. Vadwajhad on
lepingupooltest mitteolenev ettendagematu asjaolu, mis mojutab kadieuséisnist.
Kahes kolmandikus lepingutest on vaadramatu j6ud eraldi jaotiseramid lepingute
puhul eraldi lepingupunktina selgelt vélja toodud. Sdnastamisel on seaskdjuks
ammendav véladigusseaduses esitatud madtgaldi on esitatud loetelu vaaramatu
jouna kasitletavatest asjaoludest (23). Kolmandik lepinguid viii@tamatule jdule aga
ei sisalda. Kuna vaaramatu jdud on ka seaduses lepingu rikkuinéstdava asjaoluna
valja toodud, kehtib vaaramatu jou s@&e ipsoka nende lepingute kohta, kus pole

sellele otse viidatud.

(23) Kaesolevas Lepingus mdistetakse Vaaramatu Jouna:

Ulestdusu, utldstreiki, massilisi rahutusi Poolte asukoha haldusiiksuses;
sOda;

muu Lepingus loetlematu asjaolu, mida mdlemad Pooled kasitlevad
Vaaramatu Jounaf17.11.2008; 6.2)

Seadus annab lepingupooltele 0&iguse kasutada Oiguskaitsevahendina lepingu
ennetdhtaegset |dpetamist. Kahes kolmandikus lepingutest on lepingtilgaegse

I6petamise vbimalus sdnaselgelt valja toodud. Tingimused vdivadsohastatud nii

8 vaaramatu jdud on asjaolu, mida vélgnik ei saanuijutada ja mdistlikkuse pdhiméttest lahtudes ei
saanud temalt oodata, et ta lepingu s6imimise efdiniguvélise kohustuse tekkimise ajal selle asgeolu
arvestaks voi seda valdiks v0i takistava asjaolsebe tagajarje tletak{VOS § 103 Ig 2)
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lakooniliselt (24) kui ka Uksikasjalikult (25). Lepingupool kasutab lepingnee
tdhtaegset |0petamist tavaliselt siis, kui teine pool eiatédha lepingulisi pohi-
kohustusi, milleks tellija puhul on tasu maksmine ja téitja putrmhise nduetekohane

osutamine.

(24) Pooltel on 6igus ldpetada kaesolev leping Uhepoolselt, kui teine pool
rikub oluliselt lepingu tingimusi (teavitades ette kirjalikniahemalt 1
nadala).(09.07.2008; 7.2)

(25) Kui Tellija jatab ettemaksu tasumata vOi maksegraafikujargse maksu-
kohustuse taitmata ja maksmata maksuosa on tdhtajaks maksmata 14 p&eva
ning kui see on vahemalt kimnendik Tehingu hinnast, on Todvotjal digus
Tehing katkestada ja nduda katkestamise hetkeks tehtud t66de eestt tasumis
ja leppetrahvi 15% Tehingu hinna§25.02.2008; 5.1.1)

Kuigi lepingutesse pullutakse mdlema lepingupoole kohustused ja muuduleping
tingimused voimalikult selgelt ja Ghemotteliselt kirja panna,bv8iiski tulla ette
pooltevahelisi erimeelsusi. 39 lepingust 35-s on vaidluste laheselakord eraldi
jaotise vOi punktina (nt Idppsatete hulgas) vélja toodud. Peamskakendada vaidlusi
on labirddkimised (26). Kui kokkulepet ei saavutata, otsitakseesdmustest (27) voi
seaduste alusel otse kohtult (28). Neljas lepingus on vaidlaBendamise viisina
mainitud Uksnes labirdékimisi ja Uhes lepingus seadusi. Nedjpmgus puudub
igasugune viide vaidluste lahendamise korrale. Kui leping vaidlastentamist ei

reguleeri vdi teeb seda ebapiisavalt, toimitakse seadusssagéid tingimuste kohaselt.

(26) Vaidlused lepingupoolte vahel lahendatakse eelkdige labirddkimiste
teel.(01.12.2007; 6.1)

(27) Kokkuleppe mittesaavutamisel lahtutakse kehtivast seadusandlusest.
(04.02.2008; 10)

(28) Kokkuleppele mittejdudmisel lahendatakse kdik Lepingust tulenevad
vaidlused kostja asukohajargses koh{34..10.2008; 10.2)

Et vastutus ei hajuks, on lepingutes toodud eraldi jaotisena keiljapingupoolte
esindajad ja nende kontaktandmed (29). Peale avalbigu on ewngspéis ainus
lepingu osa, kus osalisi nimetatakse nimega. Mujal tekstis kaks#akokkuleppelisi

nimetusi, nimeline kasutus on erandlik.
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(29) Hankija volitatud esindajad on:

Kristian Roivassepp, tel 766 4810, 5348 8688, faks 76B4,12-post
kristian@otepaa.ee

Urmas Kuldmaa, tel 5282 688, e-post urmas.kuldmaa@oiepaa
(11.01.2008; 12.2)

4.2.5. Lopulause

Alapeatikis 4.2.4 osutasin, et lepingu sisu hulgas tuuakse galgineed dokumendid,
mida tuleb kasitleda komplektina, nende hulgas ka leping isiel feale dokumentide
on tahtis ka lepingu eksemplaride arv. Seetdttu osutatakselersaiepingutes, mitmes
eksemplaris on leping koostatud ja kelle valduses need eksemmaridda Harvem
tuuakse vormistusliku poole pealt valja ka lepingute keel jakiglgede arv. Selline
info — lisaks veel kinnitus, et eksemplarid on identsed ja jurigdilisdrdsed — on
pakitud Uhte lausesse kompaktselt kokku (30).

(30) Kaesolev leping on koostatud kahes identses vdrdset juriidilist jdudu
omavas eestikeelses eksemplaris, millest Uks eksemplar yaiimalkegi
poolele.(09.10.2008; 6.2)

Sellise sisuga lause on olemas 36 lepingus. Neist 25 lepingu puhw paigatatud
lepingu 16ppu enne poolte andmeid, 11 lepingu puhul aga |dppséatetessaijade
lepingu I6puossa. Kuigi lause sfnastus varieerub lepinguti jaealptiikne see lause
lepingu [6pus, vOib seda kasitleda lepingute tunnusliku |6pulausena, tuupilise
vormistuselemendina. Lopulause ja avalbik (vt ptk 4.2.3) moodustaveskoos

lepingu mottelise raami.

4.2.6. Lepingupoolte andmed ja allkirjad

Lepingu I6pus tuuakse vélja lepingupoolte tksikasjalikud andmed, kui lepiggses
ei ole neid esitatud (vt ptk 4.2.3). Selles osas on erandlikudlé&pksyut, mille puhul

pole ei lepingu alguses ega I6pus peale lepingupoolte juriidilisted@nkokkuleppe-
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liste nimetuste ja esindajate muid andmeid valja toodud. Aikeathktivahendid on

nimetatud punktis 7 ,Lepinguline suhtlemine, sealgi puudulikult (31).

(31) Osaliste esindajad ja nende aadressid, teleforkdifa arveldusarved on:
TELLIJQ: Tuuli Vaher, Otepaa Muusikakooli direktor, 52 81453
ETTEVOTJA: Kalle Hendrikson, 5144 5@92.08.2008; 7.3)

Lepingutekst 16ppeb lepingupoolte allkirjadega, millega lepingupddtedtavad, et
on eespool esitatud tingimustega ndus, ja valjendavad oma tidaéepéngukohustusi.
Allkiri peab paiknema lepingu I6pus (Varul jt 2006: 51), mitmel ledlelate lepingute
puhul igal lehel. Sellele ndudele ei vasta oma eriparase strukéitr analtisitud
lepingutest Uks kahelehekdljeline leping, kus allkirjad on paigutasidese lehekilje
I6ppu. Sellele, et lepingu taitmisel tuleb arvestada moléshakilje satetega, on
osutatud allkirjadele eelnevas IGigus (32). Ulejaanud lepingudagm korrektselt
allkirjastatud, seejuures on allkirjale enamasti lisatud IKarjastaja nimi, sageli ka

ametinimetus voi lepingulistest suhetest tulenev nimetus|(ij, to6votja.

(32) Kaesolev Leping voetakse rakendamisele vastavalt dlal ja podrdel
mainitud tehingutingimustele, millega Tellija on tahelepanelikult tutdunu
(25.02.2008)

4.3. Lepingute uldstruktuuri péhijooned

Nagu Zanriteooria peatukis osutasin, vBib Zanreid identific@eni abstraktsusetasandi
kategooriatena. Kdige Uldisemal tasandil (Fairclough’ ja Ssvatedistes eelzanri
tasandil, vt Fairclough 2003, Swales 1990) laheneb Zanri mdistetiiékstmoistele:
eristatakse deskriptiivseid, argumenteerivaid, instruktidvsgn Zanre. Kui heita
tekstitiibi mdiste korvale, voib Oelda, et lepingud koos mitmesudasite Gigus-
tekstidega on instruktiivse Zanri avaldumise vormiks — nad eegubd instruktsioo-
nide kaudu edaspidist tegevust. Instruktsioonid on oma laadilt kahetised; mida
vOib, aga ei pea jargima (nt instruktiivsete reklaamide pulhjal)peed, mida on
kohustuslik jargida, sest jargimata jatmine vdib tuua kaasatkseis(nt lepingute,

korralduste puhul) voi soorituse ebadnnestumise (nt retseptide puhul)HB&mI ja
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lan Masoni (1990: 156) mdistes on tegu valikuga instruktsioonidgrifction with
option) ja valikuta instruktsioonidegangtruction without option N-6 makrotasandil
valjendub lepingute puhul valikuta instruktiivsus, mis tuleneb lepingoteustavast
laadist. Mikrotasand pakub aga valikuga ja valikuta instruktsioonidenipgut:
lepingupoole Gigusi valjendavad punktid esindavad instruktsioone, mida poldusshus
lik jargida, lepingupoole kohustusi valjendavad punktid aga instruktsioornlee m
jargimata jatmisega kaasnevad sanktsioonid.

Kuigi lepingud on oma pdhiolemuselt instruktiivsed, on neil ka informadii
eesmark: anda peale otseste instruktsioonide edasi ka muud &slireé teave, mis ei
suuna lepingupooli otseselt tegudele, vaid annab neile t66 tegenisak$ot, on
naiteks lepingu objekti, tahtaja ja hinna, vAaramatu jou, lepingigpesindajate nimede
ja kontaktandmete, lepingu eksemplaride ja lehekiilgede arvuga seausd Seetbttu
vOib informeerimist pidada lepingute kdrvaleesmargiks.

Instruktiivsus kombinatsioonis informatiivsusega realiseerub taibstraktsuse-
tasandi Zanrites, Fairclough’ (2003: 69) kasitluses eemaldunudezanfiittes arvesse,
et Fairclough (2003: 69) liigitab eemaldunud zanrite hulka intervjugsém (2006:
527) pressiteate, Devitt (2004, viidatud Lassen 2006: 510 jardi) n@eb tuua vélja, et
eemaldunud Zanritele on iseloomulikud Uldistavad nimetused, méssaida viiteid
ajale, kohale, osalejatele jne. Selle alusel vdib eemaldunudezantka liigitada ka
lepingu, retsepti, juhendi jm instruktiivsed tekstid. Potentsiealiseeruda erinevates
situatsioonikontekstides tuleneb aga nende mitmetasandilisest kokatiusete
eesmarkide kogumist.

Registrist (ametlik register) ja valdkonnast (digusvaldkond)neualt on lepingute
kommunikatiivsete eesmarkide kogum piiratud. Erinevalt rekldanueessiteatest,
kutsest vOi meilist ei sisalda lepingu geneeriline struktuuautad eesmarke (eeldusel,
et kedagi ei sunnita lepingut allkirjastama tahte vastadedpingute kontekstipohine
eesmark on kujundada sotsiaalset tegelikkust, st lepingud avaldmtddtiivset toimet
koikidele eluvaldkondadele, mille raames neid sdlmitakse. Lepingusdénita
sundkorras, vaid kumbki pool otsustab ise, kas luua lepingulisi sulktsid, valida
lepingupartneriks ja mis tingimustel end siduda. Tekstipbhine kommuwiet

eesmark avaldub lepingupoolte suhte vormistamise kaudu (enamastie Gigus
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kohustuste nimetamine). Tapsemad eesmargid kajastuvad agaiivseid zanre
valjendavates tekstides.

Ka situatiivsete Zanrite tasandil on tekstide liigituse eMas funktsionaalsus.
Voladiguslike lepingute puhul kajastub Zzanri nimetuses digusraamistixogud
eesmark. Naiteks on Uulrilepingu eesmark reguleerida Ulrisuhstjaveolepingu
eesmark reguleerida inimeste vedu Uhest kohast teise, kampwgs eesmark
reguleerida kasundussuhet ja t6ovotulepingu eesmark reguleeridaugidwétt Neid
eesmarke aitab saavutada lepingu sisu tdpne, ihemdttelmemandav fikseerimine.
Lepingus tuuakse selgelt valja, kes, mida, mis ajaks ja kyeab tegema ning mis
juhtub siis, kui toimitakse mittenduetekohasel viisil.

Analtisitud lepingute puhul kattub lepingu kommunikatiivset eesmarkenddy
astmeline struktuur Gldjoontes lepingute formaalse struktuuriga. stmixtureerimisel
l&htutakse pb&himottest esitada tahtsam info enne vahem téhkskonkreetse lepingu
objektiga seotud tingimused enne lepingu wldtingimusi. Lepingute tldpstrudtuur
jargmine: pealkiri— kuupéaev/koht— lepingupooled— objekt — tahtaeg— hind —
lepingupoolte kohustused ja digused vastutus— va&ramatu joud— lepingu
muutmine ja IB6petamine— lepingupoolte esindajad ja nende kontaktandmed
I6pulause— allkirjad koos lepingupoolte andmetega. Olenevalt lepingu mahusad/div
struktuurielemendid kill mdneti varieeruda, kuid Uldjoontes on lepingtrigtuur
tugevasti standardiseeritud.

Struktuuri jaikus-varieeruvus voib olla Zanrite vordluse alusekkusé-varieeruvuse
skaala jaikusepoolsesse otsa paigutuvad Zanritekstid, milléwsir kas varieerub vahe
vOi Uldse mitte (nt stnnitunnistused, telefonikataloogid). Enamasiilub seesugustel
tekstidel autor. Skaala varieeruvusepoolses otsas on aga suatiawtga Zanritekstid.
Nende hulka kuuluvad naiteks reklaamid, mida ei identifitseeatairza mitte teksti
Ulesehituse, vaid pigem sisu ja keeleliste valjendusvahendsel abtruktuurivabadus
vOimaldab teksti loojal teksti Ules ehitades olla loomingulirepingute analtiiis naitab,
et lepingud on oma struktuurilt kill tavakohastatud, mida tdendavad laatdeormi-
elemendid ja nende kindel paigutus, kuid vajaduse korral vdib struktuuramiditeks
puudub lihemate lepingute puhul tarvidus sisu teemade kaupa liigendadsgulte

struktureerimisel lahtutakse otstarbekusest.
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5. Lepingute lausestruktuur

5.1. Analiusi lahtekohti

Zanritekstide analuiisi v6ib lles ehitada teksti leksikaatget@matiliste tunnuste
kvantitatiivsele anallisile, mis vOib oma olemuselt olla rgugune. Praegusel juhul
pdhineb see pind- ja sivastruktuuri lausete eristusel. Lahtekohgb@honote, et iga
sonum, millel on tekstiline valjund, esineb pindstruktuuri lause kajalg pind-
struktuuri laused koosnevad kas Uhest v6i mitmest sivastruktuuri elaneumsast ehk
propositsioonist, mille moodustab slvastruktuuri predikaat koos oma argdegant
(Kasik 2002: 200). Suvastruktuuri semantilis-stintaktilised vahekorraldwaxad pind-
struktuuris mitmeti, olles erinevate lause- ja sdnamalétieseks (Kasik 2004: 21).
Propositsioonide Gihendamiseks pindstruktuuri lauseks pakub keel erinevamlugdm
tekstilingvistikas jagatakse need vOimalused rinnastus-,usdiga sisestusseoseks
(Kasik 2002: 200). Olenevalt seose liigist kaasnevad transfaooaiga moéningad
muutused: osa suvastruktuuri lausetest kaob (kaotab oma predikaadi)larshub teise
lausesse (Ingo 1993: 13).

Lepinguid kvantitatiivselt analliisides olen keskendunud lauseehitusaiese-
analtusist olen jatnud korvale need tekstiosad, mis ei egbegle pindstruktuuris
lause kujul, nt dokumendi rekvisiidid (sh lepingu allkirjastamise jaekpht), jaotiste
pealkirjad, poolte kontaktandmed, eraldi esinevad loetelud. Viitandele Kkull
lepingute uldstruktuuri kirjeldades, kuid mitte lausestruktuuri ana@gs

Analtisitavad lepingud sisaldavad thtekokku 1405 pindstruktuuri lauset. Analiidsi
kaigus olen iga pindstruktuuri lause jaganud propositsioonideks. Olesellakt, mis
kujul need propositsioonid pindstruktuuris esinevad, eristan jargmisselisuse
tasandeid: pea-, kbrval- ja kiillaused, infiniit- ja pwsitptarindid, nominalisatsioonid,
adverbialisatsioonid ning predikaadita tarindid. Pea- kdrvakiijmused on ka vormi
poolest laused. Infiniittarindite puhul on elementaarlause predigaetstruktuuris
infiniitse verbivormi, partitsiiptarindi puhul partitsiibi janominalisatsiooni puhul

verbaalsubstantiivi vormis. Adverbialisatsioonid esinevadastruktuuris predikatiiv-

46



lause, pindstruktuuridt-adverbidena. Predikaadita tarindite puhul on enamasti tegu
taiendi- vOi lisandifraasidega, mis sivastruktuuris on omandanugbrkaskatiiv- voi
omajalause kuju.

Alljargnevalt esitan Uhe nditelause analltsi. Kdigepealt t@dja pindstruktuuri
lause, st lause sellisel kujul, nagu see lepingus esinefir8essitan noolest paremal
pindstruktuuri lause fraasidena ja noolest vasakul nendele ded@siastavad siiva-
struktuuri elementaarlaused. Naitelause koosneb 11 propositsioopestialisest (PL),

1 kdrvallausest (KL), 1 infiniittarindist (INF), 2 partitsignindist (PART), 2 nomina-
lisatsioonist (NOM), 1 adverbialisatsioonist (ADV) ja 3 predikgatarindist (PRED).
Seega on vaatlusaluses lauses esindatud kéik lauselisusedagankiiillause.

(33) Tellija kohustub 6plikult valminud Ehitusté6d vastu vétma, mille
kohta koostatakse poolte esindajate poolt allkirjastatav Ehitust6dde
tleandmise-vastuvotmise akt0.06.2008; 6.1)

Tellija kohustu(Ehitustddd vastu votm&PL)

(tellija) votab vastu > vastu vOotn{aNF)

(ehitustdod valmivad > valminudEhitusto6d (PART)
valmimine on 16plik > |0plikul{ADV)
(vastuvotmise kohj&oostatakse aKKL)

pooltel on esindajad > poolte esindajgfeRED)

(akti) allkirjastavad esindajad > esindajate poolt allkirjastatd®ART)
(toovdtjg annab ehitustddd Ule > Ehitustddde tleandniié@M)
(tellija) votab ehitustdod vastu > Ehitustddde vastuvotiiNgam)
tleandmisel on akt > (leandmise 4RRED)
vastuvotmisel on akt > vastuvotmise @KRED)

Eeltoodu on néide sellise pdimlause kohta, mille puhul on nii pind- kui ka
siivastruktuuris Uks pealause ja Uks kdrvallause. Kui aga pea- vailadse sisaldab
mittelauselistest rindlikmetest koosnevat tarindit, siis nghevastavus pind- ja
suvastruktuuri lausete vahel puudub. Naitelause 34 on sellise pGmkabsa, mis
koosneb pindstruktuuris Uhest pealausest ja Uhest korvallausest, kagtrskiuuris
Uhest pealausest ja kahest kdrvallausest. Nii esindab ka pktdstis koondlause

kujul olev lause suvastruktuuris eri elementaarlauseid (35).

(34) Eelnenule taiendavalt voib t66 maksumust muutdtasis, kui t66 mahtu
jalvdi kestvust muudetakse lepingudokumentide &tihd®.08.2008; 3.2)
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Eelnenule tdiendavalt vdib maksumust muuta ainul{BL$

(pooled muudavad > muutéNF)
(muutming tdiendab eelnenut > eelnenule tdiendavADV)
t66l on maksumus > t60 maksum(BRED)

kui mahtu muudetak$&L)
kui kestvust muudetak@el)

t66l on maht > t60 maht(PRED)

t6ol on kestvus > t60 kestvySRED)

muutmine on lepingudokumentide

kohane > lepingudokumentide kohag@lDV)

(35) Jarelvalve esitab koik ettepanekud ja markused kirjalikult.
(17.06.2008; 5.1.11)

Jarelvalve esitab ettepanek(elL)
Jarelvalve esitab méarkus¢BL)

ettepanekud on kdik > kdik ettepanekB&RED)
markused on kdik > kdik markus@eRED)
esitamine on kirjalik > kirjalikulf ADV)

Seega esinevad pindstruktuuri rindtarindid sivastruktuuris eri elearaisete

kujul. Erandiks on juhud, mil stvastruktuuri predikaat nduab mitut argament

Rinnastusseos séilib retsiprookse tegevuse korral (36, 37).

(36) Otepaa Vallavalitsus, edaspidi nimetatud ,Hankija‘'FIE Ténu Tamm,
edaspidi nimetatud , Taitja", leppisid kokku alljangvas:(03.01.2008)

Otepéaa Vallavalitsus ja Tonu Tamm leppisid kofRL)

T6nu Tamm on FIE > FIE Ténu Tan{RED)
kokkulepe jargneb all > alljargnevd®ART)
edaspidi nimetatud ,Hankija'(KIIL)

edaspidi nimetatud , Taitja'(KIIL)

(37) Kdik Tellja ja Toovotja vahel tekkinud lahkhelid lahendatakse
vastastikusel mdistmisel p&hinevatel l&birdakimigted.04.2008; 13)

Lahkhelid lahendatakse labirdékimist@lL)

lahkhelid on kdik > Kdik lahkheliPRED)

lahkhelid on tekkinud Tellija ja T66votja vahel > Tellija ja Toga vahel
tekkinud lahkhelidPART)

maistmine on vastastikune > vastastikusel moistr(ideED)
(pooled) mdistavad > moistmisgNOM)
l&bir&d&kimised pohinevad moistmisel > modistmisel pdhinevatel
l&bir&d&kimistel(PART)
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Naitelauses 36 on kaks agenti— Otepaa Vallavalitsus ja TommTa kaasatud
tegevusse retsiprookverkokku leppimabil. Kuna kokkulepe nduab kaht osalist, ei saa
suvastruktuuris eristada kaht pealaus#epaa Vallavalitsus leppis kokktidnu Tamm
leppis kokky Selline retsiprookverbide lausemall, mille puhul mdlemad agendi
esinevad nominatiivis substantiivi kujul, valjendab mdlema osabsdsust tegevuses,
kumbki pole domineeriv (Ratsep 1978: 224). Kuna lepingute eesmark onatagad
mdlema lepinguosalise voérdsed Gigused ja kohustused, on sellimenklsepingute
olemusega koosk®dlas. Seevastu sellise retsiprookse tegevusenkiibtauhul on ks
(nominatiivis) agent tegevuse aktiivne osaline ja teine (estukamitatiivis) agent aga
passiivses rollis (Ratsep 1978: 224), vaatlusalused lepingud rélig&hldanud. Lause
Otepaa Vallavalitsus koos Tonu Tammega leppis kokku alljargnetataks
nominatiivis agendi selgelt esile ja lubaks kahelda, kasdepn ka teise osalise suhtes
oiglane. Naitelauses 37 valjendab substaméihkheli retsiprookset tegevust ja agente
margitaksevahettarindi abil. MGlemad agendid on vordsed.

Lepingupoolte digused ja kohustused on sageli esitatud loeteluna,vorithéstus
erineb lepinguti. Korduste valtimiseks on paigutatud pindstruktuurapsal subjekt ja
predikaat pealkirja (pealkiri 16ppeb kooloniga) ja alustatud loetefiniitse verbi-
vormiga, seejuures on loetelupunktis kasutatud esitdéhena nii suuku{3&) vaiketahte
(39) ja loetelupunkti 16pus kas semikoolonit vdi punkti v6i on jaetud sdsedl

I[6pumargita voi on kasutatud Idpumarke ebajarjekindlalt.

(38) 3.2 Tellija kohustub:

3.2.1. Kindlustama juurdepdasu igasugusele Tellija kasutuses olevale
suulisele ja kirjalikule informatsioonile, mis on vajalik Legu taitmiseks.

3.2.2. Andma hiljemalt 15. mail 2008 Toovotjale Ule seletuskirjadja v
hinnakalkulatsioonid Otepaa Ajaloo Teemapargi rajamiseks vajalike
investeeringute ja nende maksumuse kdtita03.2008; 3.2)

(39) 3.1 Toovdtja kohustub:

3.1.1 kindlustama To06 Tellijale kvaliteetse To0 ja korrektse piojek
l&biviimise vastavalt Lepingule;

3.1.2 teostama Tellija heaks T66 tulenevalt kehtivast seadusandlusest ning
l&htudes Tellija huvides(02.05.2006; 3.1)
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Leidub ka lepinguid, mille puhul on puitud s®nakordust valtida vaid subjekti
paigutamisega pealkirja. Pealkiri 16ppeb kooloniga ja loetelupunidigavad
predikaadiga (40). Samuti leidub néaiteid sellise vormistuse kohta,skbgekt ja
predikaat on paigutatud kull pealkirja ja alljargnev on vormistateteluna, kuid

loetelu sisaldab ka taiesti iseseisvaid, st eraldi predigadauseid (41).

(40) 4.1 Toovotja:

4.1.1 teostab hooldustddd oma tb66vahenditega;

4.1.2. jalgib jooksvalt Lepingu objekti korrasolekut

4.1.3 organiseerib vajalikud hooldust66d kogu lepingus nimetatud perioodil;
(15.04.2008; 4.1)

(41) 8. Toovotja kohustub:

(]

8.2. tagama tehtavate Ehitus- ja hooldust66de ja kasutatavate materjalide ja

toodete kvaliteedi ning vastavuse heale tavale

8.3. Toovdtja vastutab t6o ajal ohutustehnika ja tuleohutusnormide téitmise

eest.

8.4. Tellija vbi tema esindaja ndudmisel on Toovotja kohustatud esitama

materjalide ja seadmete kvaliteeti tdendavad dokume(ithd04.2008; 8)

Osades lepingutes on aga Oiguste ja kohustuste loetelude vormikteasis@tud
teistsugust struktuuri: sdnakordust ei ole puttud valtida ja seegaepanii subjekt kui

ka predikaat loetelupunktis, mitte pealkirjas (42).

(42) 3.2. Toovotja kohustused:

3.2.1. Toovotja kohustub teostama Lepingu p 2.1. loetletud Projekteerimi
t60d vastavalt Lepingus satestatud tingimustele ja korrale. Lepingu p 2.1.
loetletud Projekteerimistddde osalisel voi taielikul tegemiskb@lotjate
poolt jaab Tellija ees taies ulatuses vastutavaks Toovotja.

3.2.2. Toovdtja kohustub Projekteerimistdode teostamise kaigus kinni
pidama ettenahtud tahtaegadest.

3.2.3. Toovdtja kohustub kasutama ja tagama Projekteerimistéode
teostamisel vajaliku kvalifikatsiooniga t66jou kasutamig27.11.2008
Green Building Development; 3.2)

Selliste loetelude puhul on levinuimateks vormistusviisideks stiggekpredikaadi
paigutamine pealkirja (38, 39) ning diguste ja kohustuste esitas@reisvate lausetena
(42). Subjekti ja predikaadi paigutusest, samuti kirjavahentésgist ning suur- ja

vaiketdhe kasutusest olenemata ké&sitlen selliseid loetelupwnkitausetena. See
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vOimaldab tagada anallusi sisteemsuse, lisaks ei tekit&Hiigmmhkelt propositsioone
sisaldavaid lauseid, mille propositsioonide hulk vdiks lepingut&edi avaldada
propositsioonide keskmisele vaartusele ebaadekvaatset moju.

Kiillause on lause, mis on paigutatud komade, sulgude vdi mottekdepsbil teise
lause sisse, ilma et h6lmav lause oleks sellega grafismitseotud. Kuna neidsamu
kirjavahemarke voib kasutada ka grammatiliselt seotud tekstiossitktdstuks voi
tagaplaanile jatuks, on méningal juhul kiilul ja mittekiilul raskeégt teha. Lahtekohaks
on grammatilise seose puudumine vdi olemasolu. (EKG 1993: 102—-103)t¢ exdteat
thildumata tekstiosa liigitanud kiiluks (43), Uhilduva tekstiosa aggeknluks (néaite-
lause 44 puhul on tegemist rindlikmetega). Uhildumisele vaatakigitlen erandlikult
kiiluna arvsdnu, mis on lisatud numbriga valjendatud summa vdi kohustusestkis

ette ndhtud aja jarele sulgudesse (45).

(43) Toovotjal ei ole punktis 9.1 satestatud kohustust juhul, kui seadmed voi
nende paigaldamiseks tehtud t66 on kahjustunud tellija vdi kolmandate
isikute poolsete tegude tdttu v6i muudel pdhjustel, mis ei olene &06vot)

tahtest,_sealhulgas tahtlikud v0i ettevaatamatud elektrilised v6i mekhaani

lised vigastused, vélgust tingitud tlepinge.j{03.05.2008; 9.2)

(44) Kasundisaajal on digus teha Tellijale ettepanekuid Teenuse paremaks
osutamiseks, sealhulgas lahteandmete, kvalifitseerimistinginfilstmis-
kriteeriumide, pakkumise kutse dokumentide jne muutmiseks, nduete
esitamiseks ehitusprojekti koostaja, ehitusettevdtja jneu,vasitades selle
kohta omapoolsed pdhjenduséir.08.2008; 3.10)

(45) Toovotja on kohustatud puudused likvideerima hiljemalt 7 (seitsme)
kalendripaeva jooksul arvates Tellijalt pretensiooni saamig2%t11.2008
Arhitektibiroo Helmi Sakkov; 4.2.7)

Infiniittarinditena kasitan siinses anallusis sekundaartarindeilte peasdnaks on
infiniitne verbivorm. ,Eesti keele grammatika“ Il osa (1993: 2&8istab nelja liiki
infiniittarindeid: infinitiivi-, supiini-, gerundiivi- ja partgiibitarindeid. Sellest liigitusest
halbib siinne kasitlus selle poolest, et infiniittarindite hulgakin vélja arvanud
partitsiibitarindid ja vaatlen neid eraldi lauselisuse tassndierminikujuggpartitsiip-
tarindid). Kuna infiniittarindid erinevad Uksteisest — infinitivide, dSople ja
gerundiivide talitlus on lahedane substantiivide k&&ndevormide prpakitsiibid
talittevad aga nagu adjektiivid (EKG 1993: 234) —, vOimaldalinselsiintaktiliste
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funktsioonide lahknevus partitsiiptarindeid muudest infiniittarinditestaldada.
Partitsiiptarindid on oma rohkuse t6ttu lepingute stintaksi vaga amgdusnusjoon,

mis vaarib esiletdstmist. Lisaks vdimaldab selline erigfiemata paralleele Reet
Kasiku (2002) analoogse uurimusega uudistekstide sintaksi kohta: zanrgunnust
fikseerimiseks on kdrvutusmoment vaga tahtis.

Lepingute lausestruktuuri analuisides vaatlen nominalisatsioonidegavus-
protsessi valjendavaid verbaalsubsantiive. Kuigi ,Eesti kg@mmatika“ 1l osa (1993:
269) osutab, et muude kmineliiteliste substantiivide kasitlemine nominalisatsiooni-
dena on ebaotstarbekas voi lausa vOimatu, sest neihiogtuletistega vorreldes
suuremad ja sageli ebaregulaarsed leksikaalsed piirangu@éaeing praegusel juhul
0igeks pidada nominalisatsioonideks Uksmaetuletisi, sest eri liidetega tuletisi
vOidakse tekstis kasutada samades konstruktsioonides. SeetOttuv@deksaadelda
neid Uksnes liidete alusel eri lauselisuse tasandina. Nieksdiblen liigitanud
nominalisatsioonideks nii substantiivifraakiiendi soovil (> klient soovip kui ka
kliendi ndudmise(> klient nduab, kuigi ,Eesti keele grammatika“ jargi toimides peaks
esimest kasitlema pigem predikaadita tarindina Khendil on sooy ja teist
nominalisatsioonina. Lisaks ei ole sageli tuletist (olenentaligtusliitest) vdimalik
omajalause kujule tagasi viia ja kasitleda seda predileasatindina, sest tuletisel on
loomuomaselt stivastruktuuris normaallause kuju Amdab info t60votja kasutusse
*toovotjal on kasutus toovotja kasutap vaegtoode olemasolw *vaegtoddel on
olemasolyvaegtodd on olemas

Nominalisatsioonide kaasamisel analtusi lahtun verbituletisesikidisatsiooni
astmest. Leksikaliseerumata nominalisatsioonidena kasitlen nosaisadone, mille
puhul muudab liide kull sénaliiki, kuid sdna semantiline alusstruktuuibséilutu-
matuna, st alussdnale ei lisandu semantilisi tunnuseidstSkEki nominalisatsioone
esindavad predikaatnominalisatsioonid, st verbaalsubstantimigl, téhistavad stiva-
struktuuri predikaati (Kasik 2004: 89), v0i veelgi kitsamalt, tagékises peamiselt
minetuletised (Kasik 2006a: 122). Leksikaliseerunuks pean vaikimiki kfgument-
nominalisatsioone, st verbaalsubstantiive, mille puhul muutub tnanafsiooni kaigus
kull sbnaliik, kuid selle muutusega kaasneb ka tdhenduslik erinevsigitton tuletis ei

valjenda enam tegevust, vaid sel on tuletusaluse verbi argurheridsioon: tuletis
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tdhistab enamasti kas tegijat (hankija omanik juhatug, tulemust (ntseisund
hinnang vo6i vahendit (nkutse volitus viivis) (Kasik 2004: 89).

Piir leksikaliseerunud ja leksikaliseerumata tuletiste vabid olla Gsna hagune, sest
sOna semantilist ja morfoloogilist I&bipaistvust on raske objeldiivhinnata — selleks
puuduvad kindlad kriteeriumid (Kasik 2004: 25). Lahtuda saab tdhendusnihkesi, samut
vOib leksikaliseerumise tunnustena kéasitleda obligatoorsete argigde puudumist
(ntriigihange), mitmuslikku kasutust (ntébirddkimised, Uhend- ja véljendverbide
kasutamist tuletusalusena (@ttepanek seotust alusverbi metafoorse tdhendusega (nt
koosk®olastus liitsdnade moodustamist taiendsdnaga, mis ei kuulu verbi lagehdika
(nt Uldplaneering (Kasik 2006a: 127-128). Kumaineliide véljendab peaasjalikult
tegevust (erandiks vahesed leksikaliseerunud vormid) ja teised diit tahenduslikult
mitmekesisemad, siis Uks viis, kuidas tuvastada, kas subetileksikaliseerunud voi
mitte, on nende teiste liidete samatédhenduslik asendatanediitega.

Nagu ka varasemate analoogsete zanristruktuuri kirjelduste pumtl Kasik 2002,
2006a), hdlmab lausestruktuuri analtilis ka siinses uurimuses Uksneaslisgsikmata
nominalisatsioone (verbaalsubstantiive). Kuna leksikaliseerunud naesatsaonid on
omandanud eritdhenduse, pole nende kasitlemine lausetransformatsssonarsiliselt
pdhjendatud. Nominalisatsioonide n-6 pdhifunktsiooni — anda edasi tegaditavad
ikkagi predikaatnominalisatsioonid, ja just tegevuse valjendur{peamiseltmine
nominalisatsioonid) ongi praegusel juhul nominalisatsioonide uurimiseniess

Kuigi vaatlusaluses materjalis leidub ka verbaaladjektfivevaaramaty vajalik,
lahutamaty teadlik), kasitlen neid leksikaliseerunud adjektiividena. Verbileuvia
adjektiivilite pohifunktsioon on kill muuta sonaliiki, kuid alussdna bsaeans-
formatsiooni kaigus juurde ka mingi tahendusliku ndansi (Kasik 2004: taigottu
jatan verbaaladjektiivid stivastruktuuri elementaarlause kiggjasi viimata.

Eraldi lauselisuse tasandina toon vélja adverbialisatsiodiidnagu nominalisat-
sioonide puhul, l&htun ka adverbialisatsioonide puhul leksikaliseezuknigeriumist:
leksikaliseerunud adverbe analtiis ei kétke, sest oma eritdheadkesujusvalmiduse
tottu ei saa vdi pole mdtet neid stvastruktuuri lause kujule tagasiAdverbituletuse
ainus produktiivne tuletusmall on tuletamiitdiite abil (It-tuletised esinevad siva-

struktuuris predikatiivlause kujul), kuid kh-adverbide hulgas voib olla leksikali-
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seerunud sOnu, mistottu lahtekohaks saab olla ennekdike tdhendusidis sank#-
adverbi jooksvalt n-6 mehaaniliselt stvastruktuuri lausele tagasi valija esitab
jooksvalt pretensioone esitamine on jooksgv kuid sellega kaasneks tdhenduslik
erinevus. Sama moodi jatan edasi analiisimata advesaEgevalt moodustatud
Uhendid, sest ka nende tdhendus on kinnistunud (46). Vaatlen neid iddaegtt
lepingule kui tekstiliigile iseloomulike valjenditena, mis @nsad tavaparaste

grammatiliste protsesside hulgast.

(46) Pooltevahelised vaidlused lahendatakse vastavalt kehtivatele
oigusaktidele(08.05.2008_Tervisekaitseinspektsioon; 3.3)

Predikaadita tarindid esinevad pindstruktuuris tldjuhul taiendi- ja lisaadidena,
stivastruktuuris on need tagasi viidavad kas predikatiiv- voi omagakujsle (ntOU
Otepaa Ehitaja juhatuse esimees Kalle HendriksoDtepaa Ehitaja on OUJOtepaa
ehitajal on juhatus juhatusel on esimep¥alle Hendrikson on esimeesKuigi ka
selliseid lepingutele iseloomulikke trafaretseid véljendeid reggupiires té6de_osas

taitmise _puhul pretensioonide_korraltelefoni tegl maksetdhtaja suhtetisade nao|

lepingu raames ettevotte _nimel kogumahu _arvelt |abiraakimiste _korras annaks

analliisida predikaadita tarinditena, st ndha nende taga amsafalataja piires < ajal
on piirid; lisade naol < lisadel on nagettevotte nimel < ettevottel on nimidi muud
tuupi lauset (nttelefoni teel< teeks on telefgnmaksetdhtaja suhtes suhe on
maksetahtajaga tdhendaks see analliisile uue dimensiooni — metafooritemaatika
lisandumist. See aga nBuaks planeeritust pdhjalikumat kasitlwiikgakvantitatiivse
analliiisi radadelt eemale. Samas on praegune lahendus Uksnespsbkkgelelksustel
on komme grammatiseeruda, mille tildpnaiteks ongi needsamaduajeni; vm suhet
valjendavate substantiivide baasil tekkinud kaassdnad (vt nt HKkeya 2006;
Veismann 2008), mist6ttu ei ole alati lihtne tuvastada, kasdeguba véljakujunenud
vOi alles kujunemisjargus kaassdnaga, mida peaks kasiebstantiivina ja seega ka
stivalause kujule tagasi viima. Valjakujunenud kaassdna seostinevate
substantiividega ja talle ei saa lisada omadussonalisi taiefidedstrom jt 2006: 158—
159), lisaks on voimalik sdnaliiki tuvastada keeletaju abil, hirsmademi kujundlikkust
(Bakhoff 2008: 23).
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Predikaadita tarindite hulka kuuluvad genitiiv- ja adjektiivatribdudenitiiv-
atribuutide liigitamisel lahtun ,Eesti keele grammatika“ dbas (1993: 120-121)
esitatud leksikaal-semantilisest liigitusest: subjektiligenitiivatribuut on genitiiv-
atribuut, mille pdhjaks on tegevust véljendav substantiiv jéelailauses vastab alus;
objektiline genitiivatribuut on genitiivatribuut, mille pbéhjaks onnsdiivne tegevust
valjendav substantiiv (ka teonimi) ja millele lauses vastiaitiss adverbiaalne genitiiv-
atribuut on atribuut, millele lauses vastab maarus. Kuna suhjek(itittellija tegu ja
objektiline genitiivatribuut (nthooldust66 teostamihessinevad tegevust valjendava
pdhja laiendina, siis olen neid vaadelnud nominalisatsioonide koosstasatena (v.a
tegijanimi).

Adjektiivatribuutideks liigitab ,Eesti keele grammatikal dsa (1993: 114-115)
peale omadussdnade, jargarvsdnade, omadus- ja arvsOnalisteadsesibstantiivi
kd&ndevormide, kaassonafraaside ja adverbide ka taiendiisgd tud-, v- ja taw-
kesksOnadmatavormid ning teatud juhul kda-infinitiivid ja kdrvallaused, kuid siinse
magistritdd raames vaatlen patrtitsiipe, infiniitvorme javialauseid eraldi lauselisuse
tasandina.

Slvastruktuuri elementaarlause kujule olen jatnud tagasi d@im@atmesoénalised

moisted: parisnimed, arvud jm.

5.2. Lausestruktuuri analtis

Selles alapeatiikis esitan esmalt tldilevaate kvantitagiva&itsi tulemustest, seejarel
vaatlen neid lauselisuse tasandite kaupa. Analldsitulemtmilesikeskendun eelkdige
nendele tulemustele, mida pakub otseselt sivastruktuuri lausete angligrmused
esitan protsentides, vajaduse korral toon valja ka konkreetse propwsds arvu.
Keelenahtuste identifitseerimine ja liigitus pdhinevad pealinnendel tunnustel, mis
on vaadeldava lauselisuse tasandi puhul relevantsed ja voinaldava vélja
tekstiliigilisi tunnusjooni.

Analtusitulemused esitan vordluses Reet Kasiku (2002) analoogse eganus
uudiste suntaksi kohta. Kasik on anallisinud 496 lauset Postimehe jau38¥ Eesti

Paevalehe uudistelehekilgedelt ning kasutanud Zzanritunnuseid kinnitastusvor
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materjalina ilukirjandusteksti (A. Gailiti romaani ,Toomas pRinaadi“ algusosa)
analliisi. Kuigi selline Uhe autori teksti analiiiis ei voiméddia Gldistusi romaani kui
Zanri lauseehituse kohta, pakub see siiski vaart vordlusmaterjdh kasutan ka siinses
analuusis.

Uheselt tulemusi siiski kdrvutada ei anna, sest analliisimeetsidisb mdningaid
erinevusi. Uhelt poolt on need tingitud erinevast allikmatetjaliepingute siintaksi iks
iseloomulikke tunnusjooni on kiillaused, mistbttu vaarivad needdier@Esandina
esiletdstmist. Lisaks vaatlen eri tasandina ka adverbisiigai — nii tuleb selle
suntaktiline funktsioon selgelt esile. Analtiisimeetodi pohierinevushele selles, et
Kasiku uurimuses on rinnastatud argumendid loetud Uheks argumendiks, kugd siins
analiiisi raames olen need viinud lahku, sest erinevakhajakstist moodustavad
rinnastatud loetelud (nagu adverbialisatsioonid ja kiillausedkinggitekstide olulise
tunnuse ja seetdttu on nende vaatlemine eri propositsioonidena @idusiamas ei
lahkne uurimistulemused sellisel méaral, mis ei vbimaldaks néwadie uurimuse
vahele paralleele tommata.

Peale selle, mida pakub pindstruktuuri lausete jagamine suvastrukiuseteks,
huvitun ka sellest, kuidas esitatakse tekstis sindmusi (protgzssa)isi. Nii protsesse
kui ka osalisi voib liigitada mitmeti. M. A. K. Halliday2Q04: 170-259) jagab prot-
sessid kolmeks pdhiprotsessiks, milleks on materiaalsed, meuaalsuhteprotsessid,
ning kolmeks vaheprotsessiks, milleks on kaitumisprotsessid, aledohprotsessid ja
olemasoluprotsessid (meetodi rakendamist vt nt Kasik 2006b, Maf@ig. Dsaliste
ligitamisel vdib lahtuda sellest, kas protsessi on agentakacs/6i mitte: agendiga
protsessid jagunevad elusa ja eluta (metafoorse) agendigasproeses, elusa agendiga
protsessid omakorda individualiseeritud voi kollektiveeritud agendigésgssideks.
Agendita protsessid vdivad aga olla kas impersonaalsed protséssalitemaatsed
toimumisprotsessid. (Kasik 2006c¢: 160) Protsesside vaatlemineakd@imtuua valja,
mis infot Uks vOi teine lauselisuse tasand pakub. OsalistBii@gsimine annab teavet
selle kohta, kas ja kuidas osalisi tekstis véljendatakse nikg on valitud just
seesugune valjendusuviis.

Kuna kvantitativne analliiis praegusel kujul ei paku protsessidsghbste kohta

otsest infot ja selle kogumine nduaks suuremahulist kvalgatilmnalllsi, mis ei ole
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selle magistritdod0 eesmark, siis piirdun protsesside ja osahséirkimisel uldiste
tdhelepanekutega, esitamata arvandmeid. Keskendun dominantdatekdele. See,
millisel maaral Ghe vdi teise lauselisuse tasandi puhul psEsgs osalisi kasitlen,
oleneb lauselisuse tasandi erijoontest. Kus voimalik, pakunskatat analtusi.
Magistritod tarbeks analliusisin 39 lepingut, mis sisaldavad Uhtekokku 1405 pind
struktuuri lauset. Suvastruktuuri tasandil jagunevad need laused 13 @@sifsioo-
niks. Enamik lauseid sisaldab 1-9 propositsiooni (60,7% lausetest)péfuneon ka
10-19 propositsioonist koosnevaid lauseid (33,8%). Vahem on selliseiddiaoske
propositsioonide hulk jddb vahemikku 20-29 (4,1%), 30-39 (1,1%) ja 40-49 (0,3%),
kuid vottes arvesse, et keskmiselt on propositsioone lauses I5Hefda, et 30 ja
enamast propositsioonist koosnevad laused on vordlemisi eriparase@sénan tegu

mingit loetelu sisaldavate lausetega. Suurim propositsioomdaases on 46, vahim 1.

70
60
50
40
30
20
10

01 kuni 9

@10 kuni 19
020 kuni 29
030 kuni 39
B 40 kuni 49

Joonis 7.Propositsioonide osakaal pindstruktuuri lausetes (%)

Propositsioonide keskmine hulk lauses on 9,5. Kui kdrvutada seda Ka&@aR: (
203) uurimistulemustega, ilmneb, et uudiste puhul on see naitaja mhaani puhul
4,2. Siit ndhtub lepingute ja romaani erinevus: lepingute pindstrukusged sisalda-
vad romaani omadega vorreldes Ule poole vdrra rohkem rinnastgsdsala sisestus-
seostes olevaid keeleiksusi, mistbttu on lepingute laused vosdlsisutihnedad ja
komplekssed. Uhte fraasi on puiitud erinevate laiendite abil suruda kokkalikilt

palju infot ja fraasid ise on omavahel Uhendatud keerukakss$auktuuriks (47, 48).
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(47) Kasundisaajal on digus nduda ehitustoode peatamist avariiohu
tekkimise, ehitusalastes digusaktides satestatud nduete rikkemisesloa

vOi kirjaliku ndusoleku tingimuste taitmata jatmise ja ehitusprdgekti
mittevastava ehitamise korrgD7.08.2008; 3.16)

(48) Tellija kohustub tasuma T66votjale punktis 1 nimetatud t00 teostamise
eest 187620 (Ukssada kaheksakimmend seitse tuhat kuussada
kakskimmend) krooni, peale t60 Uleandmise-vastuvtmise akti alla-
kirjutamist seitsme (7) kalendripdeva jooksul T66votja poolt esitatud

alusel MTU Liivimaa Arenduskeskus arveldusarvele nr 10220049356019
Uhispangas(07.08.2008; 5.3)

Kuigi eeltoodud naited esindavad pindstruktuuris lihtlauseid, on needvate

sisestuste kuhjamise teel muudetud struktuurilt keeruliseks. Bisestused esinevad

peamiselt partitsiiptarindite, aga ka nominalisatsioonidpr¢alikaadita tarindite kujul.

Selgemat ettekujutust lepingute tekstiliigiliste tunnusjoonte &atitab tuua analldsi

esitamine lauselisuse tasandite kaupa. Propositsioonide jagurtasamelite vahel on

kujutatud alljargneval joonisel.

401 O Pealaused

351 B Karvallaused

301 B Kiillaused

251 O Infiniittarindid

201 O Partitsiiptarindid

154 O Nominalisatsioonid

10+ O Adverbialisatsioonid
4 B Predikaadita tarindid

Joonis 8.Lepingute propositsioonide jaotumus lauselisuse tasandite K&)pa

5.2.1. Pealaused

Pealauseid on vaatlusaluses materjalis 14,9% (1978 propositsiooni). tuikia

vordluseks Kasiku uurimistulemused uudise ja romaani kohta, ilmnekepetgu

pealausete hulk on ligildhedane uudiste omale, kuid erineb méavkiEnselt romaani

omast (joonis 9). Uudistekstides on pealausete kujul 16,5%, romahnl B3,9%
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propositsioonidest (Kasik 2002: 202). Pealausete hulga ligi kolmekordneviesin
analliiisitud romaani ja lepingute vahel osutab erinevale tekistesjrale: ilukirjandus-
teksti puhul on rakendatud kirjeldavat-rinnastavat strateagiatavaldub ka pealausete
rinnastuse kaudu, lepingutes seevastu ei ole rinnastusseoseiafudsuttte niivord
pealausete, kuivbrd mittelauseliste moodustajate vahel. llodirgteksti laused on
seotud sisuliselt ja vormiliselt Uhtseteks tervikl6ikudeks (, ToemM@pernaadi“ algab

pika kirjeldusega), seevastu lepingutekst on pigem loetelulaadne.

50

40

30 OLepingud
20 B Uudised

ORomaan
107

Pealaused

Joonis 9.Pealausete esinemus tekstiliigiti (%)

Uudiste ja lepingute pealausete vordlusest tuleb esile lepindutetekstiliigilisi
erijooni. Uudistekstide pealaused on enamjaolt lihikesed, koosnedeskistibja
predikaadist: subjektiks on nimeliselt vdi pronoomeniga individuaiiseevoi kollek-
tiivne teate allikas, predikaadiks kas Utlemisverb voi nenéaverb (Kasik 2002: 206).
Seevastu lepingute pealausetele pole selline lakoonilinerstiihe. Uksnes subjektist ja
predikaadist koosnevaid pealauseid on vahe, nende puhul on predikaadikepéasis

verbtagama(49) voikinnitama(50), millele jargneletkdrvallause.

(49) tbovotja tagab et kogu t66 tehakse hea kvaliteediga ja vigadeta
(28.05.2008; 4.5)

(50) Pooled _kinnitavad et k&esoleva Lepingu tekst on koostatud
pooltevaheliste labirddkimiste tulemusel ning etpihg vastab Poolte
tegelikule tahtele(07.08.2008; 14.2)
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Lepingute pealausete predikaadid on oma laadilt mitmekesisdthtjatipilist
protsessiliiki valja tuua ei saa. Esmane analliis naitgieatause predikaadiga valjen-
datakse sageli mitmesuguseid materiaalseid protsesse.adeadad edasi n-6 valist
kogemust: keegi teeb midagi (51, 52). Materiaalsed protsessiddvoila abstraktsed
vOi konkreetsed, samuti vBib ks ja sama verb esineda tekistdstraktse kui ka
konkreetsena ning esindada eri protsesse, mistottu tuleb proliggtsnisel votta
arvesse kogu situatsiooni. Naiteks voib véddmapaigutada flitsilisuse-abstraktsuse
skaalal ei kohtadesse olenevalt sellest, mis substantiségia koos kasutatakse:
Uhendisraha arvelekandmavaljendab verlkandmakonkreetset flitsilist tegevust, kuid

Uhendiskulusid kandmg’maksma’) on selle tdhendus abstraktsem.

(51) Toovotja _hoiab korras ehitusplatsi ja _koristab ehitusprahi.
(09.05.2008; 8.5)

(52) Taitja vormistab projektdokumentatsiooni lahtudes Eesti Vabariigi
oigusaktidest, Ehitusseadusest, Planeerimisseadusest ja Easdriigi
standardist EVS 811:2006 ,Hoone projek{17.11.2008; 2.1)

Materiaalsetele protsessidele vastanduvad mentaalsed prqtsessidgéljendavad
sisemisi kogemusi: nad peegeldavad maailma mdtlemise, tsedtahtmise, tajumise
vms kaudu. Kogemuste avaldumise vormid, mis on otseselt seotusi@mnate
valjendamisega, pole lepingutele olemuslikud, sest lepingud tadtlebpektiivsust.
Kill aga valjendatakse pealause predikaadiga selliseid niegith@rotsesse, mis on
seotud sisemise tahte vOi sunniga ja/vdi mis viivad mingi tutemi (53). Sageli on

selleks vertkohustumamis osutab lepingupoole valmisolekule votta jetiéhustusi (54).

(53) Kui vaaramatu jou asjaolud kestavad ile 30 p&eva, otsustavad
Osapooled labiraakimiste kaigus oma lepinguliste kohustuste taitmise
voimalused(11.03.2008_BIA_teemapark; 5.2)

(54) Toovotja kohustubT66 tegemisel kasutama Oigusaktide nduete
kohaselt tbendatud tooteid ja materjal@1.04.2008; 7.3)

Materiaalsete ja mentaalsete protsesside korval on rohkealvidsiadatud ka
kolmas pdhiprotsessiliik, milleks on suhteprotsessid. Esmase anpdiljal saab tuua

valja kaks peamist suhteriihma: possessiivsed ja identifitadesivhted. Possessiivsete
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suhete puhul on omandiks peamiselt lepingupoole digus midagi teha (55), kadsbma
margitakse ka verbigkuuluma mis vdib olla kasutusel nii otseses (56) kui ka kaudses
tdhenduses (57). Verliiuulumakasutamine koosninetuletisega on mark kantseliit-
likust keelepruugist, sest verkuuluma predikaadina on sellises konstruktsioonis
semantiliselt tthi. Identifitseeriv suhe néaitab, et miskifikeon millekski/kellekski (58)

vOi mis/kes on mis/kes (59). Lepingu pealausetele on iseloomudik ete suhteid

valjendatakse peamiselt veddemakaudu.

(55) Tellijal on digus Iopetada kaesolev leping igal ajal, tasudes TOO0-
votjale faktiliselt teostatud t60de eg&8.04.2008; 2.7)

(56) Kuni lepingu summa taieliku tasumiseni kuulub paigaldatud
materjalide omandidigus t66votjaléd7.05.2008; 11.3)

(57) Tahtaegadeks mittetasumisel kuuluvad t66vétja omandis olevad
materjalid t66votja poolt demonteerimise{®7.05.2008; 11.3)

(58) Lepingu objektiks onToovotja poolt _Tellijale kuuluva interneti
lehekilje (www.otepaa.ee) valjaarendamine ja taiendamine (hooldus)
(28.05.2008; 1)

(59) Tehingu hind on Tod6voétja ja Tellija poolt kokku lepitud hind
(25.02.2008; 3.1.1)

Tagasihoidlikumalt on pealausetes esindatud verbaalsed ja elssastisatd
protsessid, kuid nende puhul vaarib siiski paar asjaolu esiletodtuisuudistekstide
predikaadiks on sageli sellised ttlemisverbid nagema raakimg markima médnma
sOnama tédema, lausumgne (Kasik 2002: 206), siis lepingutele on iseloomulik
informatiivne verbaalsus, mida vaéljendatakse peamiselt veghideformeerima
teatama ette teatamateavitama pdhjendama (informatsioon) andmaja avaldama
Eksistentsiaalsete protsesside tidpilisim avaldumisvorm on weiroumaja mine

tuletise kooskasutus, mis samuti on iseloomulik kantseliitlikolainaalstiilile (60).

(60) Tasustamine toimub etapiviisiliselt, esitatud agveduse(10.04.2008; 4)

Protsesside korval on teiseks oluliseks kogemuste vormistanassgdoriaks
osalised (Halliday 2004: 175). Lepingute pealausetes on llekaalus agasdiga
protsessid. Agenti, kelleks on enamasti emb-kumb lepingupoafjitaiése harilikult

kokkulepitud nimetustega, mis véljendavad agendi funktsiooni. Osd tdeneb
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teenuse osutamise lepingu liigist: kooskdlas vdladigusseaduse § k&%aldi nimeta-
takse to0votulepingu alusel maksekohustust omavat lepingupoolt tefgateenust
osutavat lepingupoolt toovotjaks, kuid esindatud on ka sellised paagd tellija —
taitja, hankija—toovotjg hankija—taitja, tellija —ettevotja Kasunduslepingus on
kasutatud lepingu subjektide tahistamiseks nimeteflija ja k&sundisaaja Osa
nimetusi viitab konkreetsemalt osutatavale teenusele: yatetteenuse osutajat nime-
tatakse jarelevalveks, digusteenuse osutajat digusbirooks. telpé@alitsuse puhul
kasutatakse seega enamasti nimaelja, harvemhankija (Uhel juhul kaklient), mis
osutavad vallavalitsuse kui initsiaatori rollile. Teise hgpipoole nimetamine varieerub
suuremal maaral.

Kuigi lepingupoolte tdhistamiseks kasutatakse ainsuslikke nimetasm@stiellija
ja toovotja aga kgpool voi osapoo), viitavad need sageli siiski kollektiivsele agendile.
Uheks lepingupooleks on kdikide vaatlusaluste lepingute puhul Otepaa Mslaval
(mdnes lepingus ka kujul Otepaa Vald), mis asutusena talitlebkkolse agendina.
Samuti esindavad kollektiivset agenti k&ik juriidilised isikud, ldégh lepingud on
sOlmitud (31 lepingut), sest tegu on ettevotetega (61). See8akpingus, mis on
sBlmitud fuusilise isikuga, on kokkulepitud nimetuste sisu ja vorm kooskdiasiline

isik on individualiseeritud agent, kes ei esinda mingit koliek{62).

(61) Otepaa Vallavalitsus (edaspidi nimetatud Tellija), keda esindab
vallavanem Aivar Parli jaProdecoro OU(edaspidi nimetatud Jarelvalve),
keda esindab juhatuse liige Peeter Holts, ja keda edaspidi nimetatakke P
vOi Uhiselt koos Pooled, leppisid kokku alljargnevékr.06.2008)

(62) Otepaa vallavalitsus, mida esindab vallavanem Aivar Parli (edaspidi
tellija) ja Janno Preesalyedaspiditoovotjg, keda edaspidi nimetatakse
koospooled lepivad kokku alljargnevag01.12.2007)

Agenti nimetatakse lepingute pealausetes nimeliselt hadagspeamiselt kindlates
lepinguosades: avaldigus, kus tuuakse vélja lepingupooled (61, 62htigtes, kus
tuuakse valja kontaktisikud / lepingu allkirjastajad / lepingupcediadajad (63). Muud
nimelised kasutusjuhud on erandlikud, enamasti juhuslikku laadi. N@iek3. martsil

2008 solmitud Bigusteenuselepingus kasutatud l&bivalt nimelist aljent. see leping
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koosneb (ksnes neljast punktist, pole peetud otstarbekaks téahistadaudeping

kokkuleppeliste nimetustega.

(63) Tellijat esindab Lepingust tulenevates ja sellega sed@igdstes ja
kohustustes vallavanem Meelis Mélhdarjefon 511611(31.10.2008; 12.1)

Kui uudistekstides iseloomustatakse agenti sageli pikkade taiesidéa&audu
(Kasik 2002: 207), siis lepingutes ollakse agendi valjendamisel lakoonilind6igua
on lisatud ettevdtte nimele osaiihingu kui ettevétlusvormi liihend @igjlisest isikust
ettevdtja nimele luhend FIE. Jargnevates lepingupunktides piirguteksngupoolte
nimetamisel Uksnes kokkuleppelise nimetusega. Kontaktisikute, edmdens puhul
on nimele sageli lisatud ka ametinimetus (vt naide 63).

Nii sisu kui ka vormi poolest kollektiivsena esitatakse agent esndpingu-
punktides, mis kehtivad mdlema lepingupoole kohta. Kasutusel on kokkuledpelise
nimetused pooledosapooledepingupooled (64), millega véljendatud Kkollektiivse
agendi prototltpseteks tegevusteks on vastutamine / vastutuse kariarmiustuste
rikkumise, kahjude vms eest, t00 mahus ja tingimustes, maksumusenises vms
kokkuleppimine ja dokumentidest, aktidest, seadustest vms juhindurMoed

lepingupoolte thisnimetused on juhuslikku laadi (65).

(64) Pooled vastutavad oma Lepingust tulenevate kohustuste rikkumise
eest, kui rikkumine on pdhjustatud suilisglé.02.2008; 8.1)

(65) Lepinguga reguleerimata kisimustes juhinduvad allakirjutaBedti
Vabariigi seadusandlikest aktide§31.10.2008; 10.2)

Muu kui lepingupool on elusaks agendiks erandkorras. Selgi juhul on tegemist
kollektiivse agendiga, milleks on asutused, nt SA Keskkonnaireragjete Keskus
(66), Voru Maakohus (67). Kohus agendina on erandlik, sest enamasti on kohus

kaasatud tegevusse lokatiivse kohamaarusena (vrd 67 ja 68).

(66) Kaesoleva lepingu alusel tasumisele kuuluvad summad vdib toetuse
saaja eest valja maksta Sihtasutus Keskkonnainvesteeringute KleBkus
(25.07.2008; 6.4)

(67) Lepingust tulenevad vaidlused lahendatakse poolte kokkuleppel, selle
mittesaavutamisel lahendab vaidluse V6ru Maakofis05.2008; 13)
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(68) Kokkuleppele mittejdudmisel lahendatakse kdik Lepingust tulenevad
vaidlused Eesti Vabariigi seaduste alusel Tartu Maakohtus
(27.11.2008_Arhitektibliroo Helmi Sakkov; 10.4)

Lepingupoolte, samuti muude nimetuste markeerimiseks kasutataksdi sag
esisuurtahte. Esisuurtdht on esiletdstevahendina kasutusel anal@®slepingust 34-s,
kahes lepingus on kokkuleppelised nimetused téhistatud vaiketahedesefal&pingus
labiva suurtdhega. Uhes lepingus pole kokkuleppelised nimetused lrvidadlise
esisuurtahe kasutuse taga voib naha inglise keele mdju (Kukk 200th@Bkeelsetes
dokumentides (nt testamentides, lepingutes) tavatsetakse &giggar viidata termini-
tele, millega tahistatav on dokumendis selgelt ja Uhemdttefisgratietud. Kuna iga
viide vdlisele maailmale on seotud riskiga, sest maailnb vbuutuda, peab jurist
tagama, et kdik viited oleksid kindlalt fikseeritud. Esisuurtahegakeeritud terminite
puhul on tapselt teada, kellele vdi millele need viitavadoq#é 2006: 90) Kui tekstis
kasutatakse sama terminit erinevas tahenduses, saab justkusiihe abil eristada
lepingu alguses maaratletud mdistet teistest mdistete&k (Z002: 23). Lisaks
vOimaldab esiletbstevahendite kasutamine lihtsustada soovitdealégdmist.

Agenti tahistatakse ka isikuliste asesdnadega. Sellistesuwiiete olemasolu annab
tunnistust keelekasutuse loomulikkusest: tapsust ei piita sonakordusekiasitikult
saavutada. Selle poolest erineb eesti diguskeel naiteks imghast, mille puhul on
tdheldatud asesdnade vahest esinemust: soov véljendada end vdinm@bgelt on
viinud asesdnade véltimiseni, sest erinev sdnakasutus osutasmsukstele erinevus-
tele (Tiersma 2006: 46). Seetdttu on ingliskeelsetele lepingumedesed sellised laused
nagu Maudja kinnitab, et mudja tasub ostjale.kuigi sbnamuija kordamine selles
lauses viitab tavaarusaama kohaselt mdnele teisele mudjale.

Elusa agendiga vorreldes on elutu agent pealausetes protsggse aldaline harva.
Kui naiteks ajakirjandus- vOi teaduskeelele on iseloomulik, et nédhtusimingud,
protsessid vms teevad midagi, siis lepingutes on toimijaekekdike lepingupooled ja
elutu agent (nt asi vdi nahtus) on n-6 jdupositsioonil harva (69, 700u Bhendiga
protsesside hulka voéib liigitada ka koik sellised protsessid,wdljgndavad seisundit
vOi olemist — agent ei toimi, vaid lihtsalt on olemas. Ofjaktsioon on agendil

suhteprotsessis, mida véljendab veldma(71) véi moni muu suhteverb (72).
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(69) Vaaramatu jdud muudab Lepingus toodud tahtapguoodi vorra,
mille jooksul vaaramatu jou tegurid takistavad Lepingu taitmist.
(07.08.2008; 9.3)

(70) Vastuolude korral _tuhistab hilisem sama pédevusjarjekorraga
Lepingu dokument varaserr(@7.08.2008; 2.2)

(71) Lepingu objektiks on Otepdd kila katlamaja rekonstrueerimine
(25.07.2008; 1.1)

(72) Summas sisaldub kdibemakkl.03.2008 BIA teemapark; 4.3.1)

Agendita protsessid jagunevad impersonaalseteks protsessideknzaatseteks

toimumisprotsessideks, mida peetakse nominalisatsiooni kdrvatliagéljajatu, seega

ka vastutuse hamardamise pohivoimalusteks (Kasik 2006b: 26). Impdssohaa

protsessid on valjendatud enamasti umbisikulise tegumoega. Kumguepks ees-

marke on fikseerida lepingupoolte Gigused ja kohustused voimalikult tapsejt

umbisikuline tegumood tapsust ei soosi, siis on lepingute pealadspimantseks

tegumoeks siiski isikuline tegumood.

Pealausete analliis vbimaldab tuua valja neli pohilist teedikarada, mille puhul

vOib taheldada umbisikulise tegumoe sagedasemat kasutust: leisigueksimine /

vaidluste lahendamine (73), lepingu koostamine/muutmine/Idpetaming {Gdde

esitamine/uleandmine (75) ja arveldamine (76). Kuigi Uldistavéib Oelda, et

eksimused/vaidlused ja rahaasjad on delikaatsed teemad, mille y@uksiltulla kéne

alla soov agenti varjata vdi &hmastada, ei oleks seltodlus kooskdlas lepingu

objektiivse olemusega. Lisaks vdib agenti sageli tuvastasladimeva/jargneva lause,

laiema konteksti voi jaotiste pealkirjade jargi. Naitekdneb lausele 73 lause, milles on

Oeldud, et vaidlused lahendatakse poolte labirddkimiste teeBbtmisin vaatlusaluse

lause puhul arusaadav, kes ei suuda kokkuleppele jduda ja peavad pOardatilee

instantside poole. Seevastu naitelause 74 puhul ei ole ei lassesesg| -valiste

tunnuste pohjal voimalik vélja selgitada, kes on lepingu koost&gs t66votja, tellija,

mdlemad koos v0i keegi kolmas osaline (nt jurist).

(73) Kokkuleppe mittesaavutamisel lahendatakse vaidlused Eesti Vabariigi
seadusandlusega ettenahtud korrds..06.2008; 8.2)

65



(74) Leping on koostatud kahes identses vordset juriidilist jdudu omavas
eksemplaris, millest tiks jadb Toovotjale ja teine Tellijgd8.06.2006; 8)

(75) Too antakse Ule kas Tellija esindajale vbi saadetakse postiga Lepingus
margitud Tellija aadressilg25.02.2008; 2.2)

(76) Viivist arvestatakse alates tasumise tahtajale jargnevast paewast k
tasustamise paevar({it0.06.2008; 7.2.1)

Agent jaab implitsiitseks ka modaliseerivat vetbiema sisaldavates pealausetes
(77). Kuna verbtulema on vaegpotordeline, esinedes modaalses tahenduses ainult
ainsuse kolmandas pd0rdes, on ta juba oma grammatilise strulttwimpersonaalne,

subjektita. Agenti vbimaldab valja jatta ka modaalwaitma(78).

(77) Muudatused Lepingus tuleb vormistddgalikult. (10.06.2008; 4.1)

(78) Nimetatud andmeid v6ib avaldadaid teise Poole eelneval kirjalikul
ndusolekul vdi otseselt Eesti Vabariigi seadusandlusest tulenaviatiedi¢l.
(07.08.2008; 13.1)

Automaatsete toimumisprotsesside agendiks on iseeneslikud ggidtséNende
protsesside kohta pakuvad markantseimaid néiteid vetbigauma (79) valjendatud

tegevused.

(79) To6de eest tasustamine toimudstavalt ETTEVOTJA poolt esitatud
ning TELLIJA poolt aktsepteeritud teostatud t66de aktll2.08.2008; 5.1)

Kokkuvétvalt vBib Oelda, et enamik lepingus véljendatavast infost orutadigl
pealausetesse, mistbttu on pealaused lle koormatud, sisaldadedtanitmesuguseid
sisestusi. Selliseid pealauseid, mis koosnevad uksnes subjakpstdikaadist ning
jargnevatest pikkadest, inforohketest korvallausetest, leidub \Efemasti koosneb
pindstruktuuri lause (hest pealausest, pealausetevahelist tustnasineb harva
(tdpsemad andmed on pea- ja kbrvallausete vordlusena esitatus@giapeatikis).
Kuna lepingus peavad mdélema lepingupoole digused ja kohustused olemakilj@selt
siis on agent enamasti lepingutes valjendatud. Agendi tahsstkenkasutatakse kokku-

leppelisi nimetusi, nimeliselt on agent mainitud kindlates $éexi
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5.2.2. Korvallaused

Vaatlusaluses materjalis on korvallauseid kokku 901, mis moodust8bo 6,
propositsioonide koguhulgast. Seevastu analtsitud uudistes on korvdlladseija
romaanis 20,2% propositsioonidest (Kasik 2002: 202). Korvallausetsitaghik
esindatus lepingutes vordluses teiste tekstiliikidega osutab Ildirsate vaikesele
osatahtsusele info edastamisel.

Kui vorrelda pea- ja kdrvallausete koguhulka nende kolme tekstdiiggs, ilmneb,
et analtusitud ilukirjandusteksti pea- ja kérvallaused moodustavad 6ilé6est
propositsioonidest, seevastu uudistekstide puhul on vastav néitaja 30/)8gingute
puhul 21,7% (joonis 10). Seega on anallisitud romaani peamiseks infksanajt
pea- ja korvallaused, muude lauselisuse tasandite (infinittifgiiatarindite, nomina-
lisatsioonide ja predikaadita tarindite) esindatus jaab seddjeltuudiste ja lepingute
omale. Lepingute, samuti uudiste stvastruktuur sisaldab suurell radgauguseid
elementaarlauseid, mis esinevad pindstruktuuris mitmesugusséusisekujul, ja lubab

arvata, et laused on seetottu keerulised ja raskestietsiatl.

701
601
501
40
301
201
104

OLepingud
B Uudised
ORomaan

Pea- ja kbrvallaused

Joonis 10.Pea- ja kdrvallausete esinemus tekstiliigiti (%)

Seda, et lepingute sintaksi keerukus seisneb pindstruktuuri pea-vallddsetes
olevate sisestuste rohkuses, mitte kdrvallausete keerukas rasietieiemis, kinnitab ka
pindstruktuuri lausete analtis lauseliikide kaupa. 58% pindstruktuuri éstisen

lihtlaused. Kuna praegune materjali esitus ei vdimaldanud téfhlauke sdnade
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automaatloendust, siis puuduvad andmed sOnade keskmise sageduse kohta, kuid
pindstruktuuris mitmesuguste sisestustena esinevate elentemsate koguhulga
pdhjal vdib vaita, et laused on pikad ja sisutihedad. 42% pindstrukausetest on
litlaused, seejuures esineb elementaarsete liitlaksgtd 26,5% liitlausetest ja liitsete
litlausete kujul 15,5% liitlausetest (joonis 11). Elemergatest liitlausetest domineeri-
vad pbimlaused (21% elementaarsetest liitlausetest), tlupibsinselline struktuur,
mille puhul pealause eelneb kdrvallausele (80). Rindlaused moodiistraentaar-
setest liitlausetest 5,5% ja koosnevad enamasti kahestesstig81). Liitsed liitlaused
on vaga erineva struktuuriga, enim on levinud sellised lausestriktmilie pealausele
jargneb pdimlausest korvallause (82) vdi mille pealaused on rinndsp@imlaused
(83). Lepingutele on iseloomulikud peamiselt esimese astme k@rsatiateise astme

lauseid on mérksa vahem ja kolmanda astme omi mdni Uksik.

(80) Leping kehtib kuni 30.aprill 2008 kui lepingu pooled ei lepi kokku
teisiti. (23.11.2007; 5.2)

(81) Otepaa Vallavalitsus esitab advokaadile tema ndudmisel kéik lepingu
punktis 1 nimetatud Ulesande taitmiseks vajalikud dokumendid ning
kindlustab tGlesande taitmiseks vajaliku informatsio@hir.03.2008; 2)

(82) Lepingust tulenevate kohustuste taitmata jatmist voi taitmisega
viivitamist ei loeta lepingu rikkumiseks, kui selle pohjuselkvaaramatu
joud, mis on &@ra margitud vabariigi digusaktid€d7.05.2008; 12.1)

(83) vaaramatu joud muudab Lepingus toodud téhtaega perigdda,
mille jooksul Lepingu taitmine on mainitud tegurii@tu katkenud ning
lisandub periood, mille jooksul taastatakse endilkord. (17.06.2008; 7.1)

O Liitsed liitlaused

B Elementaarsed
littaused

OLihtlaused

Lihtlaused Liitlaused

Joonis 11.Liht- ja liitlausete esinemus lepingute pindstruktuuris (%)
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Kui uudistekstide kdrvallaused esindavad eri liiki ja eri tasandidtf@useid (Kasik
2002: 208), siis lepingute pindstruktuuri lauseliigianallitis naitab, phgetes on
Ulekaalus esimese astme korvallaused. Lisaks osutab pindstrukaliiiis ka sellele,
et lepingute kdrvallaused on liigivaesed, esindades peamiseltkiardllausetiipi:
relatiiviauseid, mille sidend on viiteseoses pealause elegen(di 45% kdrvallause-
test), ja adverbiaallausete hulka kuuluvaid tingimuslauseid (u 35%alldirsetest).
Relatiivlausete seos pealausetega on vormistatud mingisdgigrmhoomenitenigkes
ja proadverbide kuhukugkust véi mil(lal) abil. Vaatlusalused laused kuuluvad
enamjaolt mitterestriktiivsete relatiivlausete hulka: lpasest korrelaat puudub,
mistottu relatiivlaused ei klassifitseeri ega identifitse®na voi fraasiga valjendatut,
vaid Uksnes vaidavad midagi referendi kohta (EKG 1993: 312-313) (8#9imikis-
laused on pealausetega Uhendatud sidemdidi Uhendijuhul kui abil ja valjendavad
tingimusi (85). Kuigi Kasiku (2002) uurimus ei kajasta korvallausédilivoib arvata,
et relatiivlaused on iseloomulikud kdigile vordlusalustele tekstileke, kuid vottes
arvesse tingimuslausete suurt hulka, vdib tingimuslauseid pidada ekené&pingu-

spetsiifiliseks tunnusjooneks.

(84) Toovotja saab todde teostamiseks ajapikendustusie ja takistuste
korral, mis on tingitud Tellijast vdi tema esind&st voi muudest TOOvOtjast
mitteolenevatest pohjustest, mille kohta esitat&igaik Giend (23.07.2008;
4.7)

(85) Lepingu kohustuste téitmata jatmisel voi puudulitémisel on Gigus
Poolel kaesolev leping ldpetada 30 paevase ettetesega, kui eelnevatel
|&bir&&kimistel ei ole saavutatud Pooli rahuldakakkulepet(21.11.2008; 9.3)

Kolmas korvallausetiiip, mis on lepingutes esindatud, olgugi etrvdbeninantsel
kujul, on komplementlausete hulka kuuletkdrvallauseet-kdrvallaused moodustavad
u 10% kdrvallausete koguhulgast. Peamiselt laiend&tkérvallaused verbe tdhen-
dusega ’‘tegema nii, et soovitav sundmus toimuks’ ja informatsiedaistamist/
mitteedastamist véljendavaid verbe. Esimesse rihma kulgelbsed verbid voi verbi-
thendid nagu naitekagama vastutamahoolt kandmarakendama meetme(@6, 87),
mis osutavad lepingupoole kohustusele kindlustada, et teenuse |6pptuliEneenuse

osutamise tingimused vastavad nduetele. Teise rihma tldpnaide okirva@thma
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(88). Naitelause 89 pakub nende kahe rihma sunteesi: vewdmgana kohustub
lepingupool jargima seadusi jm Oigusakte ja taitma varasemate lkpkkega voetud
kohustusi, verbigadeklareerimakinnitab ta otsesdnu, et jargib kokkulepitut. Kuna
lepingu allkirjastamisega kohustuvad pooled nagunii lepingus nimetatud kahustus

jargima, siis vBib deklareerimist késitada topeltkinnituse aseina.

(86) Tellija tagah et paigaldavate atraktsioonide aluspinnas oleks tasane,
kivideta, kAndudeta muru-, mulla- voi liivapinn&39.07.2008; 5.7)

(87) Toovotja_vastutabet tooted on vastavuses Eestis kehtiva standardiga
EN-1176.(09.07.2008; 5.5)

(88) Toovdtja_kinnitab et on tutvunud nimetatud korraga ja tal ei oldese
toodud tingimuste, nduete ja tdhtaegade suhtessitone(25.07.2008; 6.6)

(89) Pooled tagavada deklareerivad et Lepingu sélmimisega ei ole nad
rikkunud Uhtegkehtiva seaduse, pohikirja voi muu normatiivakti satet ega
varem sOlmitud lepingute ja kokkulepetega voetud kohugfrsil1.2008
Arhitektibiroo Helmi Sakkov; 1.3)

Selliseid etkorvallauseid, mis laiendavad muud titpi sénu vdi sbnathendeid, eriti
psuhhosdnu (mentaalsdnu) on lepingutes vahem. Naiteks véljendabanenna
arvamist-uskumist (90), verbotama soovimist (91). Pohjust, miketkorvallaused
laiendavad lepingutes peamiselt tegevuse tagamisele ja kembitama néol ka
informatsiooni edastamisele suunatud verbe, mitte niivord pstihhosonujnglikult
otsida lepingu olemusest. Leping on O8iguste ja kohustuste kogum. Lepingaipool
kohustuvad teatud viisil toimima ja annavad selleks oma ndusoleksl, kinige
otsesemalt valjendub lepingu allkirjastamisena, kuid impBtsiitalt ka lepingus toodud
kinnituste, lubaduste jms kaudu. Hinnangut, tundmusi vms véljedd=iread ja sGna-

Uhendid ei sobi lepingu konkreetsust ja objektiivsust taotleva la&didau.

(90) Kui Tellijal on Toovdtja ees vblgnevusi kaesoleva Lepingu alusel voi
muude OU Arhitektuuribiiroo Helmi Sakkov ja Otep&aa Vallavalitsusel vahe
sOlmitud lepingute alusel vdi kui Toovotjal on parast kéesoleva Lepingu
s6lmimist teatavaks saanud sellised asjaolud, mis annavad piisaustt al
arvata et Tellija ei suuda Projekteerimisto6de eest tasuda makseg@uetu
téttu, on Toovdtjal Bigus mitte anda valmis Projekteerimistéid Ule &aone
Tellija on likvideerinud oma vdlgnevused OU Arhitektuuribiiroo Helmi
Sakkov ees vdi tasunud Projekteerimistodde eest €2211.2008
Arhitektibiiroo Helmi Sakkov; 7.2.2)
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(91) vaaramatu joud on asjaolu, mida T66votja ei saanud mojutada ja
maistlikkuse pdhimdottest |ahtuvalt ei saanud temalt ogdattda Lepingu
sOlmimise ajal selle asjaoluga arvestaks vOi seda valdiks vostazki
asjaolu voi selle tagajérje tletak&0.06.2008; 4.6)

Relatiivlaused ja jghul) kui tingimuslaused, aga ketkorvallaused on lepingute
domineerivad kd&rvallausetiitibid. Muud tadpi korvallaused on samuti esindatud
(nt adverbiaallausetest ajalaused ja kdrvutuslaused, komplemeteksiusrikiisilaused),
kuid need ei moodusta dominantseid riihmi, mis vdimaldaks neid kadeipidgute
erijoontena.

Kui vaadata, mis protsesse korvallause predikaadid esindavadebi] et kaks
levinuimat protsessiliiki on materiaalsed (92, 93) ja suhtepratsd9d). Kui pea-
lausetes valjendatud suhteprotsesside puhul vdis taheldada idesriifdse ja
possessiivsete suhete suuremat esinemust, siis korvallapgltg lisanduvad ka
atributiivsed suhted (95). Muude protsesside kohta andmete esitafiniab praegusest

Uksikasjalikumat ja ulatuslikumat kvalitatiivset analtitsi.

(92) Toovotja kohustub maksma Tellijale viivist 0,01 % paevas p 3.1
tasumisele kuuluvast summast, kui ta rikub lepinqu punktis 2.1 atudet
téahtaegu (09.07.2008; 6.2)

(93) (Toovotjg Teavitab Tellijat koheselt objektiivsetest asjaoludest, mis
takistavad hooldusté6de nduetekohast 1abiviingd.05.2007; 4.9)

(94) Kui hilinemine tuleneb hoolimatusest, vdib Tellija nbuda viivistle
suurus on maksimaalselt 0,5% Lepingu maksumussdtulepitud téahtaja
Uletamise eest paevg25.02.2008; 2.4.2)

(95) negatiivse otsuse puhul kohustub TAITJA 2008.a. jbokgama KIKi
k&esoleva Lepingu objektiks olevasse projekti tagafalikud tdiendused, mis
on vajalikud T66 uuesti esitamiseks KIKi samassewdh1.03.2008_BIA _
katlamaja; 12)

Sama moodi nagu pealausetes, on ka korvallausetes agent endusagsiaedes
tekstis peamiselt individualiseeritud, harvem kollektiivsgdbkkuleppelised nimetu-
sed), kuid tema osakaal on agendiliikide 16ikes vahenenud impersenaahbisiku)

(96), aga ka elutu (metafoorse) agendi (97) kasuks.
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(96) Toovotja kohustub hoidma informatsiopnmis tehti  T66votjale
kattesaadavakseoses Lepingu taitmisedd0.04.2008; 8)

(97) Ekspertiisiga seotud kulud kannab tellija juhul, kui ekspertiis kinnitab
pretensiooni alusetust07.05.2008; 7.4)

Kdrvallausete vordlus pealausetega kinnitab pealausete kui pahilckandja rolli
lausetasandil: kbrvallauseid on pealausetega vorreldes Ule yivedevahem. Korval-
laused on enamasti Uhetasandilised, seega puuduvad keerukad hieraxdhjasust
vOiksid raskendada lausest arusaamist. Lepingute kdrvallaused misgkaelatiiv-,

tingimus- jaet-korvallaused. Tingimuslausete rohkus on lepingutele iseloonuriikuis.

5.2.3. Kiillaused

Peale pea- ja koOrvallausete esindavad lausetasandit kaus@tl. Neid voib pidada
lepingute eriparaseks tunnusjooneks, sest naiteks uudiste ja ropodahineed eraldi
lauselisuse tasandina esile ei tbusnud (analiiisitud uudised jaandkistekst kas ei
sisaldanud kiillauseid vdi oli neid seal nii vahe, et puudugdas need eraldi valja
tuua). Lepingutes moodustavad kiillaused 4,1% propositsioonidest (545 proposjts
Nende hulk on seda markimisvaarsem, kui vorrelda seda kdrvaamsetga: korval-
lauseid oli vaid 2,7% voérra rohkem, andes tunnistust nende tagHsibsi rollist

lepingu suintaksis ja markides kiillausete tahtsust (joonis 12).

16
14
12
10 O Pealaused
8 B Kodrvallaused
6 OKiillaused
4
2
0

Joonis 12.Pea-, kbrval- ja kiillausete esinemus lepingutes (%)
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Kiillaused vodivad olla nii tais-, ltink- kui ka vaeglaused (EKG 199®). Lepingu-
tes on kiilud harva téais- voi linklause kujul, sest lisatav pikeave ei ole tavaliselt
vormistatud mitte kiilu, vaid eraldi lausena. Néitelauseo8&éislauselise kiilu kohta,
mis koosneb pea- ja kbrvallausest, seejuures sisaldab pealauserdanidilu. Selline
mitmeastmeline kiillause on haruldane, enamasti on kiilud lihgeaitheastmelised.
Linklauseid esindavate kiilude puhul on tavaliselt jdetud lauses vamast verb
olemapredikaadina (99)Domineerivaks kiillausetllbiks on vaeglaused, mis esinevad
sageli sdnavormi voi (mitteverbaalse) fraasi kujul (100edausete hulka kuuluvad ka

sellised idiomatiseerunud kiilud nagaasa arvatud. ja valja arvatud..(101).

(98) Tellija kohustub tasuma tellitud t66de eest vastavalt Toovotja esitatud
arvele (tunnihind on 169,- (ks sada kuuskiimmend iheksa) krooni, mis
sisaldab kdibemaksu(28.05.2008; 5)

(99) Pohjendatud pretensioonide korral voib hankija vdhendada vastava
kuu eest makstavat tasu kuni 15%, mis arvestatakse maha vastavadatu arv
(kolm hoiatust 10% neli ja enam hoiatust 15%).01.2008; 8.4)

(100) Lepingu hinnaks ilma kaibemaksuta on 354699,60 (kolmsada
viskimmend neli tuhat kuussada Uheksakimmend iheksa krooni ja
kuuskiimmend sen(i)1.01.2008; 4.1)

(101) Loetletud juhtudel (valja arvatud punkt 8.2¢e¥) ToOvotja kohustatud
korvama Tellijale tekitatud materiaalse kah{25.07.2008; 8.2.4)

.Eesti keele grammatika® 1l osa (1993: 103) jagab Kkiillausedfwiisiooni jargi
kaheks: kiillaused, mis valjendavad kdneleja suhtumist voi kommunieiti taotlusi,
ja kiillaused, mis esitavad sisulisi kommentaare. Kuna esitiiégi kiillausete puhul on
tegemist subjektiivsuse vdaljendusega — kiilud valjendavad tGesigauvaartus-
hinnangut ning kommunikatiivmodaalset tdhendust, osutavad suhtlussituatsieonile
tekstiseostele (EKG 1993: 103-104) —, siis lepingu olemusest l&htuvabtusparane,
et selliseid kiillauseid lepingutekst ei sisalda. Seevastjboimselt esindatud sisulisi
kommentaare lisavad kiilud, mis on sisu ja vormi poolest nkasised.

Kiillausetel on lepingutes sisufunktsioon, st et nende abil aksat lausesse
tapsustusi-taiendusi. Analtdsitud materjali pohjal voib tuua vaigm@ed kiillausete
pdhilised kasutusjuhud:
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1)

2)

3)

4)

kokkuleppelised terminid: kiil on paigutatud tahistatava sonavormiraési jarele
(enamasti sulgudesse) ja algab soOnalhendidaspidi nimetatudvdi sdnaga

edaspidj millele jargneb kokkuleppeline termin:

(102) Otepadd Vallavalitsusmida esindab vallavanem Aivar Parli isikus
(edaspidi -Tellija), kes tegutseb pdhimaaruse alusel ja OU Vesilood, mida
esindab juhatuse liige Avo Tarikas isikus (edaspitidévotjg, kes tegutseb
pohikirja alusel, s6lmisid omavahel kdesoleva t6ovotulepingu (edaspidi —
Leping) alljargnevas:(04.02.2008)

fltsilise/juriidilise isiku andmed (isikukood/registreerimiskooddraas/asukoht,
telefoni- ja faksinumber, e-posti aadress): paiknevad kiiluiree narel (enamasti

komade vahel):

(103) Toovotja kontaktisik on Marika Kool, telffax: 7 442 271, GSM:
5 001 162, e-post: marika@southestonia.iftfa.05.2006; 7.2)

summad/tahtajad/eksemplarid/protsendid numbri voi arvsdnana: v@ksiraltimi-
seks on lepingutes summad, tahtajad jms kirjutatud numbriga nirgedesgitatud

sulgudes sdnana voi vastupidi:

(104) Tellija kohustub tasuma Lepingu objektiks oleva ning nduetekohaselt
teostatud T66 eest 4500.- (neli tuhat viissada) krooni kuus jargneva 10
(kimne) pangapéaeva jooks(80.05.2007; 5.1)

sisust tulenevad erijuhud:

(205) Arhiivitarvikute (karbid, kaaned ) kulud katab telli&0.04.2008; 5)

(106) Lepingust tulenevate kohustuste mittetaitmist voi mittenGoledsk
taitmist ei loeta Lepingu rikkumiseks kui selle péhjusekstteinégematu ja
vaaramatu joud (force majeure()L7.06.2008; 7.1)

(107) Leping joustub selle allakirjutamisest Osapoole poolt ja kehtib kuni
Lepingus satestatud kohustuste taitmiseni (heaks on kiidetud projekti
|I6pparuanne ning selle alusel on teostatud véaljamak£6d)05.2006; 2.1)

Holmavast lausest eraldatakse kiilud komade, sulgude voieknigtsudega.

Lepingutes kasutatakse kiilu markeerimiseks enamasti sulged Sui neutraalne

marker, mis jatab nende vahele paigutatud teksti muu teksésstagaplaanile (Maearu
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2000: 111). Seega on sulgude kasutamine lepingus kooskdlas kiilude funktsiooniga
tdiendada olemasolevat teksti sisuliste kommentaaridegagiltizatav teave oleks sisu

vOi vormi poolest esile tdstetud. Erandiks on Kkiilud, millega atsitse kokku-
leppelistele terminitele — nendes kasutatakse esiletdstadabepoolpaksu kirja ja/voi
kirjutatakse terminid esisuurtédhega (vt naitelause 102). Lemaguarkeeritakse Kiile

ka komadega, kuid need eraldavad kiilu muust lausest ndrgemini kui Sdadastu
mottekriipse lepingutes kiilude markeerimiseks ei kasutata. $&@baseletada sellega,

et mottekriipsudel on esiletdstefunktsioon — nad vordsustavad Kiilutziaga teksti

muu tekstiga (M&earu 2000: 111) —, kuid lepingutes ei soovita killsatavat teavet

esile tOsta, vaid tapsustava lisateabena tagaplaatée ja

5.2.4. Infiniittarindid

Infiniittarindid moodustavad 7,7% propositsioonide koguhulgast (1022 propositsiooni).
Vordlus uudiste ja romaaniga nditab, et lepingute infiniittarentiwlk on ligilAhedane
uudistekstide omale, kuid analldsitud ilukirjandustekstis esinemiiitg#rindeid
monevorra rohkem: uudistes moodustavad infiniittarindid 8,2% ja romddn&o
propositsioonidest (Kasik 2002: 202). Kuigi infiniittarindite osakaahtiusalustes
tekstides ei ole nii kontrastne nagu mone muu lauselisuse tasandi yibuhfiniit-
tarindite detailsema analiiisi pdhjal teha siiski tekstifigildistusi.

Infiniittarindite analtits tarindilikide kaupa annab jargmiseenulised: infinitiivi-
tarindid — 356 propositsiooni (34,9%), supiinitarindid — 524 propositsiooni (51,2%) |
gerundiivitarindid — 142 propositsiooni (13,9%). Infinitiivitarindite kbgik valjendab
Uksnes de-infinitiivi hulka, sest vatvormi lepingutes ei esinenud. Supiinitarindid
hdlmavad nii supiini kui ka selle kdandvorme, seejuures moodustain g&)%% ja
tema kaandvormidngast ja matavorm, teisi tekstis ei esinenud) 7,7% infiniittarindite
koguhulgast. Seega moodustavad Uksnes ja dategevusnimi 78,4% infiniit-
tarinditest, llejaanud 21,6% omategevusnime k&andvormid geesgerundiiv , millest
osa on grammatiseerunud @lates arvateg (joonis 13). Selline jaotus vbimaldab leida

sarnasusi uudistega ja erinevusi romaanist: ka enamik uudistekstigeatest
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infiniittarinditest on ma ja dategevusnimed (u 85%), kuid ilukirjandustekstis on
tlekaalus gerundiivid (Kasik 2002: 210).

45;
401
35¢ O da-infinitiiv
301 B Supiin
25-
201 O Supiini
kaandvormid

151 OGerundiiv
101

5.

0.

Joonis 13.Infiniittarindite esinemus lepingutes (%)

5.2.4.1. Infinitiivitarindid

Pindstruktuurisda-infinitiivide kujul olevad sisestused moodustavad 34,9% infiniit-
tarindite koguhulgastda-infinitiivide stntaktiline kasutusvaldkond on mitmekesine:
u 94% anallisitudda-infinitiividest talitteb mitmesuguste verbide ja substantiivide
laiendina ja u 4,5% otstarvet valjendava korvallause predikdana, Ulejdanud 1,5%
analtsitud da-infinitiividest esineb mingis muus funktsioonis (perifraséliverbi
koosseisus, kasklause predikaadina).

57% (203 propositsioonijla-infinitiividest laiendab substantiive. 94% juhtudest on
selleks substantiivdigus mis véljendab agendi vdimalust sooritada infinitiiviga
tahistatud tegevudst Ulejadnud 6% substantiividest on sellised substantiivid nagu
kohustus alus volitus tahe ja valmisolek 37% (130 propositsioonga-infinitiividest
moodustavad Uhendeid verbidega, mille hulgas domineerib modasafieth Verbide

tulemag Onnestuma suutma vdimaldama puiddma vajalik olema vbimalik olema

° Lepingute kontekstis v8iks substantiiigus ja da-infinitiivi konstruktsioonekésitleda ka lubatuse
valjendamise vahendina, mis vastandub kohustudikkéljendavale verbkohustamaja ma-infinitiivi
konstruktsioonile. Praegusel juhul jaan siiski valostahenduse juurde (vdimalustdhendusena tdlgendab
substantiividigusja de-infinitiivi konstruktsioone ka naiteks ,Eesti keejrammatika“ Il osa (1993: 243),
Penjam 2008: 104).
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aitamg soovimaja tohtimakohta on naiteid vahem. Joonistel 14 ja 15 on toodudisdnut

valja substantiivide ja verbide esinenuasinfinitiivi konstruktsioonides.

200
Odigus
150 B kohustus
Oalus
100 Ovolitus
Btahe
50 .
Ovalmisolek
0

Joonis 14.Substantiivid, midaa-infinitiiv laiendab

Ovdima
80+ Btulema
707 | Odnnestuma
604+ Osaama
504— B suutma
Ovdimaldama
40_f— e an
Epuddma
3071 1 Ovajalik olema
204 | B voimalik olema
104 Waitama
0 Osoovima
Otohtima

Joonis 15.Verbid, midada-infinitiiv laiendab

Infinitiiviga valjendatud tegevus omandab konkreetse téahenduse siksoes
sbnadega, mille laiendina infinitiiv talitteb. Suurima esindaga on sfnad, mis
valjendavad vdimalust vdi vdimet sooritada infinitiiviga tahigd tegevust: valiseid
ressursse valjendatakse substantiividegmus ja alus sisemisi substantiiviga
valmisolek Voimalustdhendus on infinitiviga valjendatud tegevusel ka moddmlve
saamapuhul. Enamasti fikseeritakse substantdigus ja da-infinitiivi konstruktsioo-
niga lepingupoolte eridigused, mis tulenevad kas pakutava teeripdeast (nt digus
kasutada silti, muuta liikluskorraldust, valida lumetdrjevahendid)on tldist laadi (nt

77



oigus leping ldpetada, kontrollida t60 kaiku), harvem kasutataksst elhstruktsiooni
mdlema lepingupoole Uhisdiguste valjendamiseks. Enalaikfinitiiviga véljendata-
vatest protsessidest on materiaalsed, mis viitavad osapOutelusele midagi teha
(tegija roll) (108, 109). Teise suure protsessirihma moodustavhadaleed protsessid
(utleja roll), neist selge enamik valjendab ndudmist (110), muldmigiverbide kohta
leidub nditeid vahem (111). Eitust kasutatakse substardigis ja da-infinitiivi
konstruktsioonis harva, mis osutab sellele, et v@imaluse puudumistatakse

lepingutes muude vahenditega vdi puudub selleks tarvidus.

(108) Toovotjal on_digus alustadeootmist kohe peale kaesoleva lepingu
allakirjutamist. (09.07.2008; 2.2)

(109) Pooltel on _digus mdlemapoolsel kokkuleppel Leping ISpetada
mistahes staadiumi$27.11.2008_Green Building Development; 8.2)

(110) Jarelvalvel on_6igus ndud&hitajalt Ehitusprojekti Dokumentidele
vOi nbuetele mittevastavate ehitustodde Umbertegemist ja tehted ett
Kirjutuste taitmist(17.06.2008; 5.1.10)

(111) Toovotjal ja Tellijal ei ole digust and&olmandatele isikutele
informatsiooniLepingu s6imimise kaigus teatavaks saanud asjaolude kohta,
vdlja arvatud seaduses satestatud juhtu(8d.10.2008; 11.1)

Voimalust valjendatakse Uksikjuhtudel ka substantiividegas ja valmisolek

esimene neist viitab valisele ressursile midagi tai2), teine sisemisele (113).

(112) Kui Tellijal on Toovotja ees volgnevusi kéesoleva Lepingu alusel voi
muude Green Building Development OU ja Otepaa Vallavalitsuse vahel
sOlmitud lepingute alusel voi kui T66votjal on parast kaesoleva Lepingu
sOlmimist teatavaks saanud sellised asjaolud, mis annavad piisauatt al
arvata et Tellija ei suuda Projekteerimistoode eest tasuda maksegduetu
tOttu, on Toovotjal Gigus mitte anda valmis Projekteerimist6id lUle &one
Tellija on likvideerinud oma vdlgnevused Green Building Development OU
ees vOi tasunud Projekteerimistdode eest €2e.11.2008_ Green Building
Development; 7.2.2)

(113) Pooled deklareerivad oma tahet ja valmisolekut suurggemad
joupingutused Lepingust tulenevate kohustuste taitmisele, austades ja
jargides teise poole seaduslikke ja Lepingust tulenevaid 6igusi ja. huve
(27.11.2008_Arhitektibliroo Helmi Sakkov; 1.3)
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Agendi sisemine tahe avaldub ka soovimiskonstruktsioonide kaaduafinitiiviga
valjendatava tegevuse soovimist margivad vedadvima(114) japtutdma(115) ning
substantiitahe (116). Verbidesoovimaja putidmakohta leidub vaatlusaluses analiitsis
vaid Uks ndide ning substantiitahe kohta kolm néidet, mis osutab, et lepingutes
valjendatakse lepingupoole soovi, pulddlusi ja talaenfinitiivi abil harva. Sellised
subjektiivsed tahteavaldused, kuivdrd need on esindatud, on esitpiugutes muul

kujul.

(114) Kui Tellija soovib Lepingu tdhtaega lihendaddeeb ta vastava
ettepaneku kirjalikult To0vOtjal€10.06.2008; 4.7)

(115) Lepingust tulenevad vaidlused piitakse lahend&dmlte labi-
radkimistel.(01.04.2008; 8.1)

(116) Kéaesoleva Lepingu taitmisel tekkivad vaidlused lahendatakse
lepingupoolte vahel l&htudes heast tahtest t&#@solevat Lepingut ning
vastastikusest lugupidamisest ja teineteisemdistm{®ds2.2008; 10)

Voimalikkustdhendus omla-infinitiivi Ghenditel verbidegadnnestumaja suutma
modaalverbigasaamaja thendigavbimalik olema Verbi 6nnestumga da-infinitiivi
konstruktsioonid esinevad Uksnephl) kui tingimuslausetes, seejuures on verb
onnestumaormistatud eitavana, valjendades tegevusi, mida ei oleah#tdita. Viide
agendile puudub, kuid vottes arvesse, et kiaknfinitiiviga valjendatud tegevused
(lahkhelide/vaidluste lahendamine, kokkuleppe s&lmimine, Uhise tahtdaksnad
tegemine) nbuavad kaht osalist, siis on impersonaalseks agendisnuise tellija kui
ka teenuse taitja (117). Sama moodi nagu @emestumaon tksnes eitavas kdnes ka
verb suutma mis katkeb endas vOimetust sooritadi-infinitiviga margitud
materiaalset tegevust (118). Verhiutmasisaldavate konstruktsioonide puhul on agent
isikustatud, olles valjendatud kas kokkulepitud nimetuse voi is&@sesdnaga.

(117) Juhul, kui lahkhelisid ei dnnestu lahendadalnimetatud korras,
lahendatakse vaidlus kohty(45.04.2008; 11.1)

(118) Toovotja pole kohustatud lepingut tditma, kui looduslik takistus,
tulekahju, streik, td6andja algatatud tooseisak, sdda, mobilisatsioon voi muu
selline takistus, mida _T60votja ei suuda vpiikistab lepingu teostamist.
(25.02.2008; 6.1)
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Kuigi modaalverbisaamaabil on vdimalik valjendada nii vdimalikkust, tdendaosust
kui ka kohustuslikkust, on verbaamalepingutes vOimalikkuse valjendamise teenis-
tuses (119). Modaalvedmamaesineb kooslainfinitiiviga ka liitpredikaadi koosseisus
(teada saamp Kuna néiteid vBimalikkustdhendusega modaalveslaimakohta napib,
siis mingeid Uldistusi valjendatavate protsesside jm kohta tedrena. Niisamuti leidub
vaid Uksikuid naiteid Uhendigadimalik olemamoodustatud konstruktsioonide kohta
(120). Nende vaike esinemus osutab sellele, et vdimalikkusendalniseks kasuta-

takse lepingutes muid vahendeid, sh muid modaalverbe ja mestalesd sonu.

(119) Kui Toovotja teade Tellijale on otstarbekohasel viisil edastatud (fax,
e-mail, kiri), saab Td6votja tugineda teatel®olimata selle hilinemisest,
moondumisest voi mitte kohale jdudmisgx’.02.2008; 9.1)

(220) Juhul kui tleskerkinud kiisimust vdi probleemi eipglajendatult voi
Tellijast olenematutel asjaoludel véimaliklalmérgitud tahtaja jooksul
lahendadateatab Tellija sellest koheselt Kasundisaajé&.08.2008; 4.5)

da-infinitiiviga véljendatud tegevuse voimalikkust annab edasi ka aleddvoima
(verbi vbima loatdhendusest on juttu lubatust valjendavate konstruktsioonide juures).
Voimalikkuse véljendajana on modaalverbima kasutusel peamiselt kdrvallausetes,
kus see on tavaliselt isikulises tegumoes ja jaatavas kbagg kuigi leidub mdningaid
naiteid verbivbima('vbimalikkus’) kasutuse kohta ka pealausetes (1d&jnfinitiivid
valjendavad modaalverbig&dima moodustatud konstruktsioonides mitmesuguseid

tegevusprotsesse.

(121) Lepingupool kohustub teist Poolt informeerima kdikidest olulistest
asjaoludest, mis_voivad mdjutada voOi takista#tdesolevas Lepingus
satestatud kohustuste taitmist vOi diguste realiseerif@gt08.2008; 10.1)

(122) Muudatused Ehitustbéddes vbivad kaasa touaidatuse kas Lepingu
hinnas voi tahtajas voi mdlemas samal afa0.06.2008; 4.3)

Voimalikkustdhendusele on lahedane vbimaldamistdhendus, midadzpdda-
infinitiivide konstruktsioonid verbidegavdimaldama (123) ja aitama (124). da
infinitividega edasi antav tegevus on eranditult materiagfaésiline), kuid nende
verbide vahene esindatuda-infinitivide konstruktsioonides ei vOimalda lahemat

analuusi.
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(123) tagab et Toovotjale Ehitus- ja hooldustoode tegemiseks lleantavad
pinnad on seisundis, milline_vdimaldaboovdtjal _alustadaEhitus- ja
hooldustodde tegemist vOi nende korraldamist lepingus satestatud
tingimustel ja korrag16.04.2008; 7.3)

(124) Esitama Toovotjale lisaks kaesoleva lepingu dokumentides nimetatud
lahteandmetele viivitamatult projekteerimistodde teostamisekalikiaj
tadiendavad lahteandmed mis aitavad kiirend&d@&soleva lepingu taitmist.
(25.02.2008; 3.3.1)

Suure rihma moodustavati-infinitiivi konstruktsioonides verbid, mis esindavad
deontilist modaalsust: kasku, kohustust véljendavad modaliseeriv tuéglna ja
substantiiv kohustus lubatust aga modaalverbibima ja tohtima ning substantiiv
volitus. Tegevuse kohustuslikkus d-infinitiivi Uhendites vormistatud peamiselt verbi
tulema kaudu. Kdoikidel juhtudel on tegevuse agent jaetud nimetamata kedbsde
kohustus on suunatud, selgub eelnevatest ja jargnevatest lepingupuniedesilema
on da-infinitiivi konstruktsioonides alati jaatavas kdnes. Selline var@makasutus ei
ole lepinguspetsiifiline, sesdamalaadseid tulemusi (jaatava kdne ja agendita lausete
tlekaal) on andnud verlilemaanaliiis ka muid valdkondi esindavate tekstide pdhjal
(vt Mandra 2007: 28, 39; Penjam 2008: 53, 181). Verliigama kohustuslikuks
muudetud tegevus esindab nii materiaalseid (125), mentaalseid (126) keibaalseid

protsesse (127), ilma et Ukski protsessiliik domineeriks.

(125) Kui Tellija esitab pretensiooni osale akteeritud Ehitustdodest, tuleb
esitadaja tasudaarve aktsepteeritud summa ulatugé$.06.2008; 5.2)

(126) Kahtluse korral_tulebvaljendeid, millel vGib olla rohkem kui tks
tahendus, _mdistaviisil, mis sobib kdige rohkem Lepingu olemuse ja
eesmargiga(07.08.2008; 11.4)

(127) ToOO peatumise ndue tuld@ovotjale teatadirjalikult. (16.04.2008;
7.3)

da-infinitivide konstruktsioone substantiivigakohustus esineb vaatlusaluses
materjalis kuus korda (128). Sellist vaikest esinemust vdib pdhjendallega, et
kohustuslikku tegevust ei margita mitte substantiindgenfinitiivi thendi, vaid verbide
kohustamaja kohustumaning mategevusnime abil v6i on kasutatud selleks mdnda

muud kohustuslikkust valjendavat verbi (nt modaalvpittamg.
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(128) Lepingu ennetdhtaegsest |6petamisest on lepingupooltel kohustus
teatada teisele osapoolele vahemalt kolm kuud .et{68.05.2008
Tervisekaitseinspektsioon; 3.4)

Lubatuse valjendamise vahenditedainfinitiiviga moodustatud konstruktsioonides
on modaalverbidddimaja tohtima Kuigi verbil vdimavoib olla nii loa-, tdenaosus- kui
ka vdimalikkustahendus, tuleb anallisitud materjali pohjal selgddt esrbi voima
kasutamine deontilismodaalses tdhenduses: umbes \@fbakonstruktsioonidest
valjendavad tegevuse lubatust. Loatdhenduse@jma esineb peamiselt agendiga
tegevusprotsesse vdljendavates pealausetes (129), harveensomaalse agendiga
pealausetes, kus agent on konteksti pdhjal aimatav voi lausestatava Naiteks pole
lauses 130 Oeldud, kes teadet edastab, kuid varasemate lepinglgoyakiildise
konteksti pdhjal vBib aimata, et teate edastajaks on emb-kunmigugmol. Lausest 131
aga ilmneb, et agendiks on lepingupooled, kes lepivad lepingu taiesedamuutmises
vOi katkestamises kirjalikult kokku. Deontilist tAhendust kannab moddadima ka

oleviku eitavas kénes (132).

(129) Tellija v6ib nBudaebakvaliteetselt tehtud t66 tasuta Umber tegemist.
(30.05.2007; 6.1)

(130) Informatsioonilist teadet vOib edastadea suuliselt voi telefoni
kaudu.(17.11.2008; 5.3)

(131) Lepingut vOib tdiendada, muuta v&i katkestadaolte Kkirjalikul
kokkuleppel(09.07.2008; 7.1)

(132) Lepingu tdlgendamise aluseks ei vdi okdpadige tahistus ega
valjendusviis, mida Pooled kasutasid eksimuse t{@#08.2008; 11.3)

Peale modaalverbv6ima moodustabda-infinitiviga ahelverbe ka modaalverb
tohtima mis esineb lepingutes Uksnes eitavas kdnes (133)da&afinitiividega
konstruktsioonideanallitis ajakirjandus- ja ilukirjanduskeele p&hjal (Penjam 2008: 135)

kinnitab modaalverbiohtimaeituslembust vorreldes teiste modaalkonstruktsioonidega.

(133) Taitja ei tohi kéesolevast Lepingust tulenevaid Gigusi ja kohustusi
ule anda kolmandatele isikutele ilma Tellija Kkirjaliku ndusolekuta.
(17.11.2008; 7.3)
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Tegevuse sooritamiseks antakse agendile luba ka substantioliges Substantiivi
volitus ja da-infinitiivi konstruktsioone esineb tekstis tiks kord (134), kuid ka \gabi
volitama moodustatud konstruktsioone on vaid Uks, mis viitab sellele, et malita

tegevusena ei ole lepingutele iseloomulik (6iguste andmist etat@neolitamiseks).

(134) Lepingujargne Toovétja esindaja on Priit Kiitt, Corrente Grupp OU
projektijuht (tel nr 5273789), kellel on volitus kirjutada all@htud t66de
aktile. (09.07.2008; 2.2)

Deontilise modaalsuse véljendusvahendite hulka kuuluvad mdéaédfinitiivi ja

verbitihendvajalik olemakonstruktsioonid (135).

(135) Nimetatud tingimus ei laiene informatsioonile, mis on avalikkusele
kattesaadav ning mida on vajalik avalda@i@d teostamisek$11.03.2008 _
BIA_teemapark; 3.1.2)

Peale selle, eda-infinitiv moodustab konstruktsioone substantiivide ja verbidega,
talitleb vaike osa (4,5%jla-infinitiividest otstarvet valjendava korvallause predikaat-
verbina (136). 1,5% analtusitutd-infinitiividest esineb perifrastilise verbi koosseisus
(137), samuti talitlelola-infinitiiv kasklause predikaadi (138), aga ka alusena (139).

(136) Teenus on kaesolevas lepingus kirjeldatud kohustused, mida
ehitusjarelvalve litsentsi omav isik taidab Tellija Ulesandel,taada
rekonstrueeritava ehitise vastavus ehitusprojekti dokumentikieieivatele
nduetele ning heale ehitustaval@7.06.2008; 2.2)

(137) Tellja annab objekti t6ovotjale todde teostamiseks Ule pooltele
teadaolevas seisundis, t60 tegemise koht ja tingimuseddéowdtjale
eelnevalt teadg07.05.2008; 4.1)

(138) Kokku tasuda summas 86 140.- (kaheksakimmend kuus tuhat
tkssada nelikimmend}L0.06.2008; 1.5.1)

(139) Lepingu_eesmaérgiks on requleeritolte vahel Lepingu alusel ja
sellega seoses tekkivaid digussuhtgi7.11.2008_Arhitektibiiroo Helmi
Sakkov; 3.4)

Kokkuvotteks voib tuua valja, eta-infinitiiv talitteb lepingutes peamiselt substan-
tiivide ja verbide laiendina. Ule pootirinfinitiivi sisaldavatest konstruktsioonidest on

moodustatud substantiivigdigus umbes viiendik da-infinitiividest moodustavad
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ahelverbi modaalverbigardima Sellisest proportsionaalsest jaotumusest tulenevalt
valjendavadda-infinitiivi konstruktsioonid peamiselt lepingupoole véimalust sooritada

tegevust vOi tegevuse lubatust.

5.2.4.2. Supiinitarindid

Supiinitarindid moodustavad 51,2% infiniittarindite koguhulgast (5Zpgsitsiooni).
43,5% supiinitarinditest esineb supiini, 7,7% supiini kaandvormide .ki§ul da-
infinitiiv talitles nii substantiivide kui ka verbide laiendinaiis vaatlusaluseana
tarindid laiendavad uksnes verbe, milleks on peamiselt modalséeverbid. ma-

tarindite esinemus sdnuti on esitatud alloleval joonisel.

300

250
O kohustuma
200 B kohustama
150 Opidama
100 Oasuma
B volitama
50

Joonis 16.Verbid, mida supiin laiendab

Nagu jooniselt nédha, on enim konstruktsioone moodustatud verbidggestuma
(64,4% juhtudest) j&kohustama(20,3% juhtudest). Verbidkohustumaga kohustama
suur esinemus on otseses seoses lepingu pdhifunktsiooniga — regukgarndadoolte
suhteid, maarates peale Giguste kindlaks ka nende kohustusedkdaferstumaon
suunatud tegijale endale: lepingupool vétab endale kohustuse midagi4€ha\erb
kohustamaaga eeldab, et on Oeldud, kes kohustas keda mida tegema, ginglies
moodustalbkohustamaiiksnes passiivkonstruktsioone, mille puhul ja&b kohustaja isik

selgusetuks. Naiteks ei ilmne lausest 141, kas kohustaja omsetEa/Gtja, kellel on
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0igus toovahendeid ja infot saada, vOi leping elutu agendina voi hoopis Kdadlies,

poole probleemide lahendamiseks voidakse po6rduda.

(140) Toovotja kohustub Tellijale Gle andma KSH programmi eelndu KSH
programmi avalikustamiseks 25. jaanuariks 200€1&.01.2008; 2)

(141) Tellija on kohustatud andma T6ovotja kasutusse T66 teostamiseks
vajalikud vahendid ja informatsioor(i08.06.2006; 4)

Peale verbid&kohustamga kohustumakasutatakse supiini ka koos modaalverbiga
pidama (13,9% juhtudest). Modaalveripidama on lepingutes samuti deontilise
modaalsuse leksikaalne valjendusvahend, markides kohustuslikkust. agiham
valjendabpidamakonstruktsioon materiaalset (142) voi verbaalset tegevust (i@,
keegi on kohustatud tegema. Umbes pooltel juhtudel esineb agent indseeudlilt.
Sageli kasutatakse modaalvefidamaka seisundilausetes, et markida esemete vms
kohustuslikke omadusi (144). Konstruktsioopidama + olema + tud-partitsiip
sisaldavas lauses on agent impersonaalne — lauses puudub ekepirigie agendile
(145). Ka ajakirjandus- ja ilukirjandustekstide analttsi pdhjal ibnnet sagel

valditaksepidamakonstruktsiooni puhul agendi nimetamist (Penjam 2008: 181).

(142) Toovotja _peab Toode I0petamisel__hankimadd dleandmiseks
vajalikud load ja kooskélastused ning koostawagaliku taitedokumentat-
siooni.(01.04.2008; 7.4)

(143) Teadete edastamine toimub telefoni vdi e-posti teel, v.a juhtudel, kui
teatatakse Lepingu Uhepoolsest I6petamisest ja millest peab te&igana
teel.(28.04.2008; 8.1)

(144) Pooltevahelised kdesoleva Lepinguga seotud teated peavad olema
kirjalikus vormis, valja arvatud juhtudel, kui sellised teated on
informatsioonilise iseloomuga, mille edastamisel teisele poolel®lesi
oiguslikke tagajargi(17.11.2008; 5.1)

(145) Koigi ulalmainitud infovahetuste puhul peavddhetised _olema
saadetud allpool nimetatud voi hillem mé&éaratud teistele téaievolilistele
esindajatele(13.05.2008; 7.3)

Kohustuste seesugune esitusviis on kooskdlas nii registri (amethkjkonna
(lepingudigus) kui ka kanaliga (kirjalik). Kui suulisele tekstie iseloomulik kaskivas

kdneviisis valjendatud direktiivsus, siis lepingute puhul seda raklenda saa, sest
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puudub otsene adressaat: leping on suunatud mdlemale lepingupoolele ise nad
tingimustes kokku leppides kohustavad vastastikku teinetggsinfinitiv on kiill
kasutusel kdsu valjendajana (EKG 1993: 245), kuid lepingutes (vt n@j)leil@&sutata
sellist valjendusviisi mitte kategoorilise kasu valjendaksés vaid sellega osutatakse
kohustustele, sest vetinlema on juurdemdeldav. Samuti ei ole Gigustekstidele ise-
loomulik kasutada kaudseid kohustamisstrateegiaid (uurida agendi v&imailsoovi
midagi teha) vb6i pehmendada kohustuslikkust (Trosborg 1991: 75, 87). Lepingutes
valjendatakse kohustuslikkust otse: sBnaselgelt on pandud kirjag&lesrpda tegema.
Tegevuse lubatust valjendab vermlitama ja supiini konstruktsioon (146), kuid

nagu eespool margitud, kasutatakse volitamist lubatuse véljeselaatiendina harva.

(146) Otepadad Vallavalitsus_volitabadvokaat Kalju Kutsarit_esindama
Otepéaa Vallavalitsust Tartu Halduskohtus haldusasjas nr 3-08-9 kohtulikul
arutamisel kdigi seaduses satestatud Oigustega, valja arvatud digus kaebus
Oigeks votta ja/vdi sblmida ilma taiendavate volitusteta kaebuse esitajag
kokkuleppeid asja kohtuvaliseks arutamis€ks.03.2008; 3)

Uks naide leidub ka alustamist véljendava vasiimaja supiini kooskasutuse kohta
(147).

(147) Hankija voib teha kirjaliku hoiatuse jargmistel juhtudel:

(]

- pole asutud48 tunni jooksul alates rikke avastamisest vdi sellekohase
teabe saamisest lampide l|abipdlemise pdhjusi valja selgjtawigu
likvideerimavoi lampe vahetam@ 1.01.2008; 8.4.1)

Supiini kddndvormidest leidub vaatlusaluses matemabsa (78 propositsiooni) ja
mastvorme (2 propositsiooni)matavormid esinevad lepingutes tavaliselt atribuu-
di (148) voi sbltuvusmaarusena (149), harvem seisundimaaruse (150) véaprada
(151). Grammatiseerunudatatarindid on moodustatud verbidegaolimaja vaatama
(152) masttarindit esineb tekstis kahel korral, mdélemal juhul koos negatiiv
implikatiivse verbigakeelduma(153). Enamik verbi laiendavaichata ja mastvorme

paiknevad tingimusk®&rvallausetes.

(148) Viivis maksmata summain 0,5 % péevag$25.02.2008; 3.2.1)
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(149) Juhul kui TELLIJA jatab projektiplaani ja pakkumised digeks ajaks
esitamata likkub TAITJA esitatava t60 tahtaeg viivitatud paevade vorra
edasi.(11.03.2008_BIA_katlamaja; 4)

(150) Juhul, kui Tellija ei ole teostatud t6dde kvaliteediga rahul v@lei
et 160 jai tegematainformeerib ta koheselt sellest Toovotjat (tel nr 5331
1081).(15.04.2008; 6)

(151) Tellijal on Gigus nduda viivist null koma viis (0,5) % tahtajaks
esitamata Projekteerimistodde maksumusest iga kalendripdeva eest, kui
Projekteerimist6dd vdi projektdokumentatsioon on ettenahtud téhtajaks
Tellijale kohaselt Gle andmata vdi koostamgi@r.11.2008_Arhitektiblroo
Helmi Sakkov; 7.1.4)

(152) Jarelvalvel on digus kaesolev leping ennetdhtaegselt Ghepoolselt
|6petada, teatades sellest Tellijale kirjalikult 5 (viis) toOpsette, kui:

(-]

Tellija ei taida kirjalikust meeldetuletusest hoolimd¢pinguga satestatud
maksekohustugj17.06.2008; 7.3)

(153) Kui Tellija keeldub tééde Uleandmis-vastuvétmisaktile alla
kirjutamast kohustub ta selle Kkirjalikult pd&hjendama hiljemalt viie
kalendripdeva jooksul, vastasel korral loetakse akt allakirjutatuks
(25.02.2008; 3.4.1)

Lepingutes domineerivad supiinitarinditena tarindid, mille peas®naksmean
tegevusnimi, mis talitleb Gksnes verbilaiendina. Sagedasimaekdm kohustumaja
mategevusnime konstruktsioonid. Verkbhustumaga mategevusnime ning substan-
tilvi Oigus ja da-tegevusnime konstruktsioonid moodustavad ligi poole infiniittarindite
koguhulgast. Selline jaotumus on lepingute p&hifunktsiooni — reguleepuaigoolte
oigusi ja kohustusi — teenistuses. Ootusparaselt on supiini k&&andvoesiiteEmus
vaike: kaandelistest vormidest esineb vamdta ja mastvorme, needki vordlemisi
tagasihoidlikul kujul.matavormidest vaarib esiletdstmist grammatiseerunud vormide

hoolimataja vaatamatekasutus

5.2.4.3. Gerundiivitarindid

Peale ma ja dategevusnime moodustab infiniittarindeid kdesgerundiiv (142
propositsiooni). Umbes 65% neist on moodustatud verbidkegeng arvama lahtuma

vordlema arvesse votmga arvestama(154, 155) ning neid on digem ké&sitleda
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grammatiseerunud vormidena. Ulejaanud 38@sgerundiivi tarinditest on juhusliku-

mat laadi, valjendades pohilause sindmusega samaaegsetttéheduss57). Tarindid,

mille koosteosaks on grammatiseerunud gerundiivivoratédes arvates lahtudesja
arvestadeson suure esinemissagedusega (vahemikus 10-36 propositsiooni), tlejaénute
esinemus on vaiksem. Ka selliste grammatiseerunud vormigke araesse vottega
vorreldeskohta leidub vaid tksikuid naiteid. Verbrvesse votmasemel kasutatakse
sagedamini samatadhenduslikku veadovestama kuid sGnavérdlemavéike esinemus

vOib olla seletatav lepingu Uldise laadiga: lepingutele pole koatipvi jm grammati-

liste ja leksikaalsete vordlusvahendite kasutamine iseloomulik

(154) Eelpool nimetatud asjaoludest peab Toovotja Tellijarjalikult
informeerima viie (5) péeva jooksul alates asjaelilchnemises(16.04.2008;
4.2)

(155) Miuja pole kohustatud taitma lepingut ka siis, kui see eeldaks
ohverdusi, mis Uletavad mdistlikkuse piirid vorreldes Tellijgd@ingu
taitmata jatmisest tuleneva kahjuda5.02.2008; 6.1)

(156) Kui Uks pooltest ei tdida kédesoleva lepingu ja selle lisadega endale
voetud kohustusi, omab teine pool 8igust leping ennetdhtaegselt |6petada,
teatades sellest kirjalikult teisele poolele 2 nadalat . e{@3.05.2008
Okopesa; 9)

(157) Pooled voivad omavahelisel kokkuleppel lepingutingimusi muuta,
vormistades need vastavalt kehtivale korrgl@8.05.2008 Tervisekaitse-
inspektsioon; 3.2)

5.2.5. Partitsiiptarindid

Partitsiiptarindid moodustavad anallisitavas materjalis 13,5% pisiposide
koguhulgast (1802 propositsiooni). Nagu nahtub jooniselt 17, tletab lepingutsiipart
tarindite hulk uudistekstide oma rohkem kui kaks ja romaani oma rohkemekiui
korda: uudistekstis on partitsiiptarindite kujul 5,5% ja ilukirjandkstis 3%
propositsioonidest (Kasik 2002: 202). Kuna eesti keele grammatikateldkse
partitsiipe enamasti verbivormidena, siis esindavad pigtasndid koos infiniit-
tarindite ja jargmises peatikis kasitletavate nominalisamsiiega pdhilausesse
sisestatud (materiaalsed, verbaalseid jne) protsessga Semldavad lepingud peale

pdhilausega valjendatud protsesside ka hulgaliselt sisestestimie®aid protsesse.
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Joonis 17.Partitsiiptarindite esinemus tekstiliigiti (%)

96% lepingute partitsiiptarinditest esineb tekstis atribuudinzejade funktsioon on
anda edasi substantiivist pdhjaga tahistatud isiku, eseme, @ahtissmond tunnust
(kasitlen neid lahemalt allpool). 1,6%-l partitsiiptarinditest 6eldistaite funktsioon.
Omadussonalise Oeldistaitena talitlevad partitsiibid valjerdlasabjekti referendi
omadust (158). 2,3% partitsiiptarinditest esineb lauses legati(159) vdi latiivse
seisundiméaruse (160) voi sdltuvusmaaruse kujul (161), seejuures natopasitsiip
alljargnev ligi kolmandiku muus kui atribuudi positsioonis esinevatest partidsgd,
kuuludes 27 lepingu aval6iku. 0,1% partitsiipidest on sihitise koassél$2).

(158) Kaesoleva Lepingu téiendused ja muudatused on kehauaalt
juhul, kui nad on koostatud kirjalikus vormis ning allkirjastatud mélema
Osapoole poolt(28.04.2008; 6.2)

(159) Kasundisaaja kohustub hoidma tsiviilvastutuskindlustus kehtivana
kogu kaesoleva Lepingu kehtivuse perioodi jooK8il.08.2008; 8.5)

(160) Lepingu tingimuste tblgendamisel eelistatakse tdlgendust, mis
muudab Lepingu tingimuse seaduslikuks vdi kehti@iKs08.2008; 11.4)

(161) Otepdad Vallavalitsus,(edaspidi nimetatud Tellija), keda esindab
................................................................ Od Vivocard Plus,
(edaspidi nimetatud Toovotja), keda esindab juhatuse lige Andrus Look,
sOlmisid kéesoleva lepingu alljargnevg69.07.2008)

(162) Kui viivitused on tingitud Tellijast mitteolenevatel pdhjustel,
kohustub To6ovotjia tegema  kbik endast sOltuselle takistuse
kdrvaldamisekg25.07.2008; 4.7)
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Analtisitud lepingute suurima atributiivsete partitsiiptarindite rihmmdustavad
tud-partitsiibid (48% patrtitsiiptarinditest), millele jArgnevab% vahega-partitsiibid
(42,5% partitsiiptarinditestav- ja nud-partitsiipe on vahem: vastavalt 6,3% ja 3,2%.
Partitsiipide esmane analiiis protsessiliikide kaupa vdimaldab \dlja umbisikulise
tegumoe partitsiipide seose materiaalse (fuusilise) psiggesatribuuttarindi peasdna
on tavaliselt materiaalset protsessi valjendava paptissindi objektiks, mistdttu
kasutatakse selle iseloomustamiseks umbisikalist vOi tav-partitsiipi. Sageli on
materiaalset tegevust edasi andvad partitsiibid moodustathiiestteostamategema
ja esitama(nt teostatud projekteerimistoptehtud toéodesitatud aktigl kuid esindatud
on ka vaga mitmesuguseid spetsiifilisi tegevusi edasi andvaie \(atdokumenteeri-
tavad ehitustdgchangitud materjaligdehitatav ehitistarnitavad seadmedahitud kiri).
Seevastu partitsiiptarindi suhtes subjektilise peasfnadauatti@rindite kohta leidub
naiteid vahe (ntakistav asjaolutdo jatkamist kindlustav otsus

Materiaalsete protsesside korval moodustavad teise suure rihriegprstgessid.
Olemist ja seisundit valjendatakse nii isikulise kui ka umbisskeulegumoe partitsiipide
abil, kuid esmane analiiis ei vbimalda tdpsemat jaotumustsigaide liikide kaupa
esitada. Mdlemat liiki partitsiipide esinemus aga osutabelsellet atribuuttarindi
peasfna on suhteprotsessi véaljendava partitsiiptarindi puhul kaobgkt voi subjekt.
Kui pea- ja kdrvallausetes valjendatakse suhet sageli véghiaabil, siis partitsiip-
tarindite puhul on verblemamoodustusalusena kull esindatudtéilija kdsutuses olev
informatsioon lepingu objektiks olev teenukuid ei tduse teiste suhteverbide hulgast
esile. Suhteverbide rida on esinduslik {rastastikusel maistmisel pdhinevad labi-
raakimised lepingu taitmisega seotud teatedodvotjat puudutavad andmgkhiesolevas
lepingus sisalduvad t66votu-, tarne- ja maksetingimugédvotjast mitteolenevad
pdhjused. Moodustusaluseks on ka veKwuluma millega tavaliselt valjendatakse
fuusilist kuuluvussuhet, kuid lepingutes peamiselt tegevust, mis wagasbamist (vrd
163 ja 164). Sellist valjendusviisi peetakse kantseliitlikuits r{t Sieberk 2009;
Ametniku... 2003). Ulekantud tahenduses véljendab kuuluvussuhet verhisa

moodustatud-partitsiip lepingutele omases I6pulauses (165).

(163) Kaesoleva Lepingu esemeks ©tepad vallale kuuluva Lipuvaljak
13 haldushoone, avaliku WC ja kulastuskeskugedaspidi — Objekd

90



hooldustédde teostamirperioodil 01.01.2008-31.12.200&daspidi -T66)
vastavalt kaesolevas Lepingus toodud tingimus{@#02.2008; 2.1)

(164) Tellija tasub Toovotja eest Tasult maksmisele kuuluva tulumaksu,
téo6tuskindlustusmaksu ja pensionikindlustusmaa106.2006; 3)

(165) Leping on koostatud eesti keeles kahes vdrdset juriidilist jdudu
omavas eksemplarismillest kummalegi poolele jadb ks eksemplar.
(01.12.2007; 7.2)

Kui pea- ja kdrvallausete esmane anallilis néitas eksistésgsipatsessi valjenda-
vate verbide vaikest osakaalu, siis partitsiipide puhul on netdekesiselt esindatud.
Kuna eksistentsiaalsus valjendub millegi olemasolus voi juhturoseatribuuttarindi
peasOna partitsiiptarindi subjektiks. Valjendusvahenditena kakseataud ja v-
partitsiipe (nt tekkinud ebakdlad kehtiv Eesti Vabariigi seadusandjuk&esoleva
lepingu taitmisel tdusetuvad vaidluseinnenud puudused ja vastuolughrantiiajal
selgunud puudusedisanduvad dokumendid Verbaalseid protsesse véljendatakse
lepingutes aga peamiséltd-partitsiibi abil, seega on atribuuttarindi peasdna partitsiip-
tarindiga valjendatava verbaalse tegevuse objektiks. Moodustieselusomineerivad
verbid mainima ja nimetamaeri variantides (ntilal ja pddérdel mainitud tehingu-
tingimuseg Ulalnimetatud teostatavus- ja tasuvusanaluisnetatud tingimuseel-
nimetatud summa Mentaalsete protsesside puhul aga ei saa esmase andibij#si
mingeid dominantseid riihmi valja tuua, kasutatud on nii isikidiseka umbisikulise
tegumoe partitsiipe (nMndjuvad pohjuseddovitja poolt eeldatav viisaktsepteeritud
summa.

Eraldi partitsiipide rihmana voib tuua vélja leksikaliseerunuditpgloid. Need on
tahenduslikult labipaistmatud, st nad saavad tdhenduse Uksneg Kitigiakonstrukt-
sioonides. Leksikaliseerunud partitsiibid on eemaldunud lahteverbist kaksliselt,
sest nad ei seo endaga verbi rektsioonilisi laiendeid. Kk2¥)8: 52) Lepingute tuup-
naiteks on partitsiikdesoley mis moodustab u 15% kdikidest taiendilistest partitsiipi-
dest. Partitsiikdesolewesineb tavaliselt koos substantiivigping (harvem tapsustatud
nimetusega®dovotulepingvdi kasundusleping Muude substantiivide kohta leidub vaid
Uksikuid naiteid k&esolev tehingcdesolev punkkdesolev saje Sonakéesolesagedus
viitab lepingu koostaja soovile maarata vOi tdpsustada, et prtusellestsamast

lepingust (166). Nii taidab partitsiikéesoley aga ka sellised partitsiibid nagu naiteks
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antud nimetatud alljargnev ja vastaveesti kirjakeeles artiklile lahedast rolli (varem
mainitud entiteedi identifitseerimine) (Argus 2005). Sellidemgpvaljendite vohamist
soosib traditsioon: seda peetakse ametlike dokumentide keelepruLigikdss kasuta-
takse lepingute jm dokumentide koostamisel juba olemasolevaid yvommaekinnista-

vad sBnastusstampe ja muudavad teksti seelédbi monotoonseks.

(166) Uhe Poole poolt kdesoleva satikkumisel kasitletakse teise Poole
saadetud teadet k&esolevas Lepindikseeritud aadressile voi faksile
kohasel viisil saadetud teaten@.7.08.2008; 10.4)

Partitsiipidega seonduv teine kantseliidi ilming poolttarindid. Vordlus teiste
lauselisuse tasanditega (pea- ja kOrvallausete ning nominalsatega) naitab, et
partitsiiptarindid on kdige altimagoolttarindeid moodustama: 61%oolttarinditest
on seotud partitsiipidega (167, 168), 31% nominalisatsioonidegd (&P 8% pea- ja
kérvallausetega (170). Agendi paigutamipeolt-tarindisse on tingitud vajadusest
valjendada subjekti ja objekti korraga. Partitsiiptarindite pudrulatribuuttarindi pea-
sOna partitsiiptarindiga valjendatava protsessi objektiks, nomatsitimnide puhul on
aga objekt paigutatud genitiivtaiendi positsioonile. Kuna objekt on foatkudbs
kasutatakse agendi valjendamisgiaolt-tarindit. Naitelauses 171 on sdpaolt abil
valjendatud nii nominalisatsiooni kui ka partitsiiptarindi ageb#@uset on keeruline
lugeda ja moista, sest see sisaldab peale pohilausegadeddjea tegevuse ka rohkelt
sisestatud tegevusi: kasundisaaja osutab tellijale lepingu | aleseuseid, tellija
aktsepteerib akti, kdsundisaaja annab teenuse Ule, tellija tg#ause vastu, kasundi-
saaja koostab arve, kasundisaaja esitab arve (lisaks on giiaeenaud gerundiivi-
vorm arvates moodustatud verbisarvamg. Pea- ja koOrvallausetes esindabolt

tarindiga valjendatud agent tegijamaarust.

(167) Maksmine toimub_Tellija poolt kinnitatud Tehtud t66de akti alusel
koostatud arvggargi 20 toopaeva jooksu(01.04.2008; 5.3)

(168) (HANKIJA KOHUSTUB: tasuma kokku lepitud tasu oigeaegselt
Toovotjale kaesolevas Lepingus kokku lepitud mghugorras vastavalt
Hankija poolt kinnitatud teostatud t66de aktidele@jvetele (11.01.2008; 6.1)

(169) Leping kuulub _taitmisele Poolte digusjarglaste poslamadel
tingimustel.(11.03.2008_BIA_teemapark; 2.5)
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(170) Uhe lepingupoole esitatud taotlus kaesoleva lepingu tingimuste
muutmiseks_vaadatakse teise poolt l@ible kuu jooksul alates vastava
taotluse esitamise paevafd8.05.2008_Tervisekaitseinspektsioon; 3.1)

(171) Tellija tasub Kasundisaajale tema poolt Lepingu alusel osutatud
Teenusteeest 7 (seitsme) kalendripdeva jooksul arvates Tellija poolt
aktsepteeritud Teenuse Uleandmise-vastuvotmise akti alusel kocmtetud
esitamist Késundisaaja poo(07.08.2008; 5.3)

Nagu ka naitelausest 171 ilmneb, on lepingute laused partitsiiptaripdolest
rikkad, kuid partitsiiptarindite rohkus, samuti pikkus toob kaasa keeruldisse-
struktuuri (eriti kombinatsioonis nominalisatsioonidega), mistottueenlause tuumani

sageli vaevarikas.

5.2.6. Nominalisatsioonid

Pindstruktuuris nominalisatsioonide kujul esineb 14,2% sivastruktuurieataar-
lausetest (1891 propositsiooni), mille koguhulk on predikaadita tarindpeg&ausete
jarel suuruselt kolmas. Tekstiliigiline vordlus osutab lepingateiudiste sarnasusele
ning lepingute ja romaani erinevusele: uudiste puhul moodustavad noatsiabsid
15,1% ja romaani puhul 2,5% propositsioonidest (Kasik 2002: 202) (joonis 1&)eSell
nominalisatsioonide jaotumus annab kinnitust erinevast tekstigiiaseéa<una olulisim
info esitatakse tavaliselt iseseisva lausena, sekundadionaga alistatu voi sisestatuna,
siis kinnitavad nominalisatsioonide (samuti partitsiiptaringiteoredikaadita tarindite)
vahene esindatus ja pealausete rohkus pealausete kui pohildendja rolli
ilukirjandustekstis. Seevastu lepingutes ja uudistekstides on nosatsaonide ja
pealausete hulk umbes samas suurusjirgus, mis osutab pealaugstmala
osatéhtsusele nendes tekstiliikides. Pealausete tahtsustridfaka vahendab lepingute
puhul ka muude sisestatud konstruktsioonide (infiniit- ja partitsirgdéde, predikaadita

tarindite) suur esinemus.
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Joonis 18.Nominalisatsioonide esinemus tekstiliigiti (%)

Nagu analiiisi lahtekohti tutvustavas alapeatiikis ka osutasirkasitle ma
nominalisatsioonidena Uksnesnetuletisi, vaid ka teiste tuletusliidetega moodustatud
substantiive. Siiski esineb umbes 85% analllsitavatest nomisialsatlestmine
tuletiste kujul, teiste liidetega tuletised moodustavad hedermge rihma. Sintaktiline
funktsioon on neil tiks: valjendada tegevust (protsessi).

Halliday (2004) protsessiliigitusest lahtuvalt vdib valja tuaanhominalisatsiooni-
dena véljendatavad protsessid on lepingutekstides enamikus msg¢ekiaseejuures
domineerivad fldsilised protsessid: midagi muudetakse, tdidetakstatakse, kasuta-
takse, korraldatakse jne (172, 173). Dominantse protseswliigdib tuua vélja ka
mentaalsed protsessid, mis eespool vaadeldud lauselisuse tagaditenii selgelt
esile ei tdusnud (174). Muude protsesside kohta andmete esitamine ntaiberdat

kvalitatiivset anallitsi.

(172) Kodik Lepingu taitmisest, muutmisest, |6petamisedit vastutuse
kohaldamisesttulenevad vaidluskisimused lahendatakse Poolte vaheliste
labirdékimiste teel(07.08.2008; 11.1)

(173) Toovotja kohustub kasutama ja tagama Projekteerimistoode
teostamisel vajaliku kvalifikatsiooniga t66jdu kasutamis¢27.11.2008
Arhitektibiroo Helmi Sakkov; 3.2.3)

(174) Kumbki Pool ei tohi kdesolevast Lepingust tulenevaid Oigusi ja
kohustusi tle anda kolmandatele isikutele ilma teise Poole kirjaliku- ndus
olekuta (04.02.2008; 11.1)
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Nominaliseeritud protsessi agent v&ib olla tekstis valjendatitieti. Uks véimalus
on genitiivatribuut (174, 175), kuid enamasti on genitiivatribuudikskisiahtelause
objekt (vt 172, 173). Sellist tendentsi vdib seletada travsstie ehk sihiliste verbide
suure esinemusega, sest nende puhul on just objektiline genitiivtiésdeomane
(Kasik 2006b: 30). Naitelauses 175 on nominaliseeritud ababkirjutama kall sihi-
line, kuid kuna objekt (leping) on tOstetud pealause subjekti positsiposiike
vOimaldab see nominalisatsioonifraasi koosseisus esitada t&alide subjekti. Kui
selline vangerdus ei ole voimalik, ja enamasti see eisiike vajaduse korral seotakse

agent nominaalfraasigaoolt-tarindi abil (176, 177).

(175) Leping joustub _mdlema osapoole allakirjutamispaevast
(03.01.2008; 5.1)

(176) Leping loetakse |6petatuks parast todde vastuvotuakti allkirjastamist
Tellija ja T66votja poolt(25.07.2008; 8.1)

(177) Lepingu objektiks on_ To6votia poolt Tellijale teenuselaspidi
nimetatud Teenus) osutamjmais seisneb Otepaa Vallavalitsuse allasutuse
Otepaa GuUmnaasiumi majandustegevuse erakorralises revideerimises
(21.11.2008; 1)

Subjektilise genitiivtdiendi j@oolt-tarindi puhul on nominaliseeritud protsessi agent
protsessiga grammatiliselt seotud, kuid agent voib paiknedanljal lauses. Seda
nimetatakse agendi taustalejatmiseks (Kasik 2006b: 30). AgenseGjbhul olla pohi-
lause subjekti positsioonil (178), kuid nominaalfraas vOib paikneda kalkdirses,
nominaliseeritud tegevuse agent aga pealauses ja vastugli (Erdub ka lauseid,
kuhu on nominalisatsioonidena sisestatud eri subjektidega tegevuspeotiditelause
180 sisaldab seitsatinetuletist, millega valjendatud transitiivsete protsessgindiks
on kas toovotja, kes annab projekteerimistodd ja projektdokumentatsicmnivail
tellija, kes vormistab Uleandmise allakirjutamisega ja lvGaojekteerimistééd ja
projektdokumentatsiooni vastu ning kellel on 8igus esitada pretensiowrasitiivse
protsessi puhul aga tdhtaeg. Lisaks vBib agent olla p6hilauses kakuoiussbjekti
vormis, naiteks alaleltlevase(lija naitelauses 177) vdi alaltitlevas kdandes habitiiv-
adverbiaalina (181).
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(178) Lepingujargsete kohustuste téitmisguhinduvad _Pooled all-
jargnevatest Lepingu dokumentidg$f7.08.2008; 2.1)

(179) Toovotjal on digus katkestada Leping ennetahtaegselt, kui T6o
|6petamineon vBimatu Tellija stilil(31.10.2008; 8.3)

(180) Projekteerimist6dde, samuti projektdokumentatsiooni uleandmise
vormistamiseksesitab T66votja péarast p 4.2.7. nimetatud pretensioonide
esitamise tahtaja modddumistTellijale alla kirjutamiseks tleandmise-
vastuvotmisekti. (27.11.2008_ Arhitektibliroo Helmi Sakkov; 6.1)

(181) Kooskdlastamine kdesoleva Lepingu mdistes tdhendab Tediijak
likku taasesitamist vBimaldavas vormis ndusolaaamist.(27.11.2008
Arhitektibiroo Helmi Sakkov; 3.2.6)

Agent voib olla tekstist ka taandatud. Taandatuse korral lausei @gsisalda, kuid
kuna lepingutes on agendiks tavaliselt emb-kumb lepingupool v6i mdlemeat&or
siis vOib konteksti pOhjal aimata, kes on deverbaaliga valjend&iyelvuse agent.
Naiteks pole lauses 182 kill 6eldud, kes alla kirjutavad, aga keegi teine peale
lepingupoolte (vdi konkreetsemalt nende esindajate) seda telsm,esis on agent
konteksti pohjal Gheselt tuvastatav. Niisamuti saab konteksti Igdhmstada selle, kes
peab toid teostama: tellja Ulesanne on maksta tasu, tdduéganne on teha t66d,
mistottu on t60de nduetekohase teostamise kohustus just to0votjal @6vatjal, kui
toovotja peaks alltoovotuteenust kasutama, olgugi et tekstideseltsesed viited
puuduvad). Kuigi nominalistatsioon on iseenesliku protsessiverbi ja sowesaili
kasutuse korval Uks peamisi viise, mis voimaldab agendi teki}ss jatta ja seega ka
vastutust hdmardada (Kasik 2006b: 26), ei kasutata nominalisat$emangus kindla
eesmargiga taandada agent ja vdhendada vastutust. Nonsiadisiat pakuvad pigem

vOimalust lulitada Gihte tegevusse teine tegevus, mille agdmib kontekstist.

(182) Leping j6ustub_allakirjutamisemomendist ja kehtib kuni té6de
nduetekohase teostamisef30.05.2007; 9.1)

Nominalisatsioonid on lepingute lausestusele etteheidetava keerilksiggeamisi
pdhjuseid. Kuna nominalisatsioonide hulk jadb alla vaid predikadditadite ja
pealausete omale, kinnitab see nominalisatsioonide osatahtsust, véahela esindatud
lauselisuse tasanditega vOrreldes. Sageli ei piirduta vaich@aiménaliseeritud protsessi

sisestamisega lausesse, vaid laused vdivad sisaldadaidnitomeinaalfraase, seejuures
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on rohkelt nominalisatsioone lepingu objektiks olevate t66de loeteld®a3. Lisaks

on nominalisatsioonid suhteliselt pikad (184).

(183) Vastavalt Lepingu tingimustele T66 koosseisu kuulub:

1) elektrisiisteemi korrasoleku tagamjachooldus

2) valgustite korrasoleku tagamiiee hooldus

3) uste ja akende korrasoleku tagamjadnooldus

4) vallavalitsuse moobli korrasoleku taganiine

5) sanitaarststeemide ja kutteststeemide korrasoleku jalgifaingisi-
remontt60od;

6) infostendide, viitade ja tulekustutite korrasoleku tagamine

7) riigilipu heiskaminga langetamingdhtpaevadel(04.02.2008; 2.2)

(184) Kasundisaajal on 6igus nduda ehitusettevotjalt kasutatud ehitus-
toodete ja paigaldatud seadmete vastavusdeklaratsioonide ja/voi -sertifikaa-
tide (tunnistuste) ja muude vajalike dokumentidagu naiteks garantii-
kirjad, hooldus- vdi kasutusjuhendid, originaalide ja koopiate esitamist
(07.08.2008; 3.13)

Eeltoodust ilmneb, et lepingute lausetesse on nominalisatsioon&lsestatud
mitmesuguseid (peamiselt materiaalseid) tegevusi. Agent omastiakas lausest
taandatud voi paikneb mujal lauses, mitte nominaalfraasi koasseiaui naiteks
ajakirjandus- ja poliitikatekstide puhul tavatsetakse agendstdée- ja valjajattu
kasitleda agendi varjamise vOi vastutuse ahmastamisesg, agendi asemel on
fookustatud tegevus, siis lepingute puhul pole lahtelause agendi ¢ayatadaljajatt
vastutuse ahmastamisega seotud. Protsessiosalised on tensedsamad lepingu-
pooled, mistbttu vdimaldab kontekst (eelkdige kindel rollijaotus) labsd subjekti
hdlpsalt tuvastada. Suurem probleem on nominalisatsioonide rohkus jaaabmin
fraaside pikkus: Uhte lausesse on sageli sisestatud mitu nisaisi@oni, millel voib

olla mitmeid argumente. See raskendab teksti mdistmist.

5.2.7. Adverbialisatsioonid

Adverbialisatsioonid moodustavad 2,3% propositsioonidest (303 propositsittoni).
adverbidena valjendavad nad mingi tegevuse toimumis- voi soorgugkasik 2004:
176). Umbes 90% neist on tuletatud adjektiividest, mille hulgas dmmuadne (nt

pahauskselt visuaalselt otseselt ja lik-litega adjektiivid (nttegelikult ametlikulf
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tdhelepanelikult kuid adverbe on tuletatud samiitie- (nt stiiliselt elektrooniliself
faktiliself) ja tu-liitelistest adjektiividest (ntviivitamatult erapooletulf tdhtajatuli,
Uksikuid naiteid orkasadjektiivide kohta (nhoolikall).

Adjektiividest tuletatud adverbide puhul vaarib esiletdstmist kafsohi. Esiteks,
kdige rohkearvulisema adverbialisatsioonide hulga (27% advisddisibonide kogu-
hulgast) moodustab advekirjalikult (185). Selle sagedast esinemust vdib péhjendada
lepingupoolte sooviga tagada, et kbik see, milles lepitaksarhiliekku (nt lepingu
muudatused, t66 tingimuste kooskdlastused) ja/vdi mis voiks lepingustimdjutada
(nt probleemid, pretensioonid, lepingu ennetédhtaegne I0petamine), lolekase ja
Uhese arusaadavuse tagamiseks vormistatud kirjalikult. Teiséksadilepingutele jm
ametitekstidele iseloomulike tunnustena esiletdstmist ajarsidéest sonaihenditest
saadud adjektiivide edasituletised (giapaevaseltigakordself digeaegse)t (186),
samuti sellised adverbid, mis on tuletatud substantiivi- jgbaktive liitmisel saadud
adjektiividest (nennetahtaegsgltSellised adverbid on kantseliidi ilminguks — soovita-

tav on jadda sonalhendite {g& paey Gigel ajal, enne tahtaja I6ppyuurde.

(185) Lepingu muutmisest teatatakse teisele lepingupoolele kirjalikult
vahemalt seitse paeva et{80.05.2007; 9.2)

(186) (Taitjia kohustub: Esitama Hankijale t66de vastuvdtuaktid
kinnitamiseks _igapaevasgltpuhkepaevadel tehtud té6de kohta puhke-
paevadele jargneval t60paevéd3.01.2008; 2.1.2)

Teise rihma (umbes 10% adverbialisatsioonidest) moodustavad iipatatt
tuletatud adverbid. Enamiku tuletusaluseks wpartitsiip (nt pusivalt piisavalt,
eelnevall, harvem on vaatlusaluses materjalis adverbe tuletaig@artitsiipidest (nt
pdhjendatult motiveeritul}. Adverbe saab moodustada ka tuletamata adjektiividest,
mille naiteks on adverbelgelf kuid selline moodustusviis on lepingutele ebattidpiline.

Nagu ka eeltoodud néaidetest ndhtub, on adverbialisatsioonide huldamlige
thesonalised konstruktsioonid, laienditega adverbe leidub vaatlusatasegalis alla
5% (187, 188). Uhesdnalisus on tiks tunnusjooni, mis eristab adverbiatisatseistest

sisestatud konstruktsioonidest.
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(187) Kui k&esolev Leping IOpetatakse enne taiskuu mooddumist,
arvutatakse tasumisele kuuluv summa Umber proportsionaalselt tegelikult
hooldatud ajalg11.01.2008; 4.3)

(188) Tellija annab Jéarelvalvele kéik Ehitusprojekti Dokumente puuduta-
vad muudatused, tdiendused ja kokkulepped Ule samaaegselt nende
uleandmiseg&hitajale (17.06.2008; 5.2.2)

5.2.8. Predikaadita tarindid

Predikaadita tarindid moodustavad lepingu propositsioonide suurima huB§5%
propositsioonidest (4863 propositsiooni). See nditaja on ligilahedansteiaale,
kuid erineb romaani omast markimisvaarselt: uudistes moodustaweikgadita
tarindid 39,7% propositsioonidest, romaanis aga 19,9% (Kasik 2002: 20@)e Jigi
kahekordne erinevus annab tunnistust tekstide erinevast laadist. itdraaaid pole
infoga Ule koormatud, info edastamisel on panustatud pigem pddnjallausetele
ning infiniittarinditele. Lepingute lausetes seevastu on n-6 huhgustm, sest laused
sisaldavad pikki, mitmesuguste laienditega fraase, mis\egingageli ka rinnastatud
kujul, muutes lause tihedaks. Predikaadita tarindite jaotkstiltmiti on kujutatud

alloleval joonisel.

40
35
30
25
20
15
10

OLepingud
B Uudised
ORomaan

Predikaadita tarindid

Joonis 19.Predikaadita tarindite esinemus tekstiliigiti (%)

Kuigi lepingute ja uudiste predikaadita tarindite hulk jd&b saenassirusjarku,

erinevad need kaks tekstiliiki teineteisest tarindiliikide pooleediatekstide analtitis
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naitab, et uudiste tuupilisim predikaadita fraas on (erineva péga)disandifraas, mida
kasutatakse peamiselt nimepidi nimetatud Uksikisikute karagésnisiseks (Kasik
2002: 215). Lepingutes seevastu on lisandifraas predikaadita frdadgks tagasi-
hoidlikult esindatud. Lisandifraaside tidpiline kasutusvaldkond on nirndelisesik-
isikud, kes tuuakse vélja esindajate ja kontaktisikutena. Fraadidghikesed, tavaliselt
on piirdutud Uksnes ametinimetustega, wallavanem Aivar Par]i abivallavanem
Kristjan Rbivassepprallavanema asendaja Aare Mgaijtihatuse esimees Alar Meltsov
advokaat Kalju Kutsarheakorraspetsialist Urmas Kuldmategevjuht Andrus Lok
juhataja Veiko AasmaaAmetinimetused on harilikult esitatud eeslisandina, kuid
jaotises, milles tuuakse vdlja kontaktisikud, on ametinimetuseglijodiid ka jarel-
lisandi positsioonile — nii on fookus isiku nimel (189). Kuna ametinisieéljendab
lepingutes nimeliselt individualiseeritud isikute funktsiooni piisaja lepingupooled
on avaldigus, kontaktandmetes voi mujal selgelt valja toodud, puudebeotsjadus
lisada ametinimetusele institutsiooni nime. Seetdttu on ametismeces ettevotte/
asutuse nime kasutatud harva, erandiks on juhud, mille puhul pole aiera mainitud
(190). Niisamuti on peetud tarbetuks osutada vallavalitsuse t@alet kohanimega,

kui méned erandid vélja arvata (191).

(189) Tellijat esindab Lepingust tulenevates ja sellegaskdigustes ja
kohustustes: Kristjan Roivassepp, abivallavariehb348 868827.11.2008
Green Building Development; 9.1)

(190) Kaesolev leping on sodlmitud Otepdad Vallavalitsuse esindaja
vallavanema Aivar Pérli(edaspidi Tellija) ja_Tervisekaitseinspektsiooni
peadirektori Tiiu Aro(edaspidi Taitja), kes tegutseb pdhimé&éaruse alusel,
vahel alljargnevas(08.05.2008 Tervisekaitseinspektsioon)

(191) Tellija poolt on valmis t60 vastuvdtjaks Otepaa vallavanem Aivar
Parli, telefon 7664800, e-mail: aivar.parli@otepaa(@€.01.2008; 5)

Harvem on nimeliselt valjendatud isiku téhistamiseks kasutatwetustesindaja
mis viitab lepingust tulenevale isiku funktsiooni(et ndide 190), ettevdtlusvormi
tahistavat nimetudfiiisilisest isikust ettevotj@l92) vm. Lisandite hulka kuuluvad ka
ettevdtlusvormi téhistavad liihendidg MTU, OU, FIE), mis paiknevad nimede ees

vOi jarel.
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(192) Otepaa Vallavalitsus registrikood 75001566 (edaspidi Tellija), keda
esindab vallavanem Aivar Parli, kes tegutseb Otep&a Vallavalitsuse
pdhimaaruse alusel, ihelt poolt ning fisilisest isikust ettevétia Ulle
Kibarseppisikukood (edaspidi T6ovotja), teiselt poolt, sdlmisid lepingu
alljargnevas:(15.04.2008)

Muid kui isikuid laiendavate lisandite esinemisjuhud on juhuslikumedilg@ need

esinevad mitmesugusel kujul (193, 194).

(193) Otepadad vallavalitsus(edaspidi nimetatud Tellija), keda esindab
pohimaaruse alusel vallavanem Aivar Parli jBIE Ulle Kibarsepp
(edaspidi nimetatud ToOvotja) asukohagapuvaljak 13, Otepdd vald,
edaspidi koos nimetatud Pooled, sdlmisid t66votulepingu ( edaspidi
nimetatud Leping ) alljargneva$30.05.2007)

(194) Tellja annab ja Toovotja votab endale nimetatud objekti
rekonstrueerimise kohustuse vastavuses Tellija poolt korraldatud hanke
Otepaa kula katlamaja rekonstrueerimine edukaks tunnistatud ja
vastuvdetud pakkumusega, kaesoleva Lepinguga ja kehtivate ehitus-
normidega(25.07.2008; 1.2)

Lepingutes domineerivad predikaadita sisestustena genitiivejgktavatribuudid.
Kuna subjektiline (ntellija tegu poolte valmisolektellija ndudming ja objektiline
genitiivatribuut (nt hooldust66 teostamineakti allakirjutaming esinevad tegevust
valjendava pohja laiendina, olen neid vaadelnud nominalisatsioonideelsussgv.a
tegijanimi, nominalisatsioonide kohta vt lahemalt ptk 5.1). Predikaaarinditena
kvalifitseeruvates konstruktsioonides esinevad lepingutes getribvatidena pea-
asjalikult adverbiaalsed genitiivatribuudid @@#votja honoray talihoolde tingimused
projekteerimistbéde mahtinseneri to66tund raamatukoguruumide sisekujundus
toovotja kogemusedvalla katlamaja panga arveldusaryehoone osa Adjektiiv-
atribuutide hulgas moodustavad suurima riihma adjektiivid, mis édmilaselt paikne-
vad pbhja suhtes neutraalses eesasendisdéntne informatsiognvahetu teostaja
lepingulised kohustusegbarim aranageminedigeaegsed pretensioonidhateriaalne
kahju), kuid ka pronoomenitest adjektiivatribuudid on arvestataval hulgagjakkalt
esindatud idlemad osapooledmis tahes asjaoluselline olukord iga paey muu
normatiivakt, oma otsykogu informatsioon Muude adjektiivatribuutide, st substan-

tiivi kdandvormide (ntsularahata arveldaminekvalifikatsiooniga t66j6uy adverbide
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(nt valmis t6g eraldi arve, jargarvsdonade (nésimene osamakskolmas isik kohta
leidub naiteid vAhem. Predikaadita tarindite hulka kuuluvad ka jardaga thendid (nt
11. jaanuar 2008. aasta

Peale genitiiv- ja adjektiivatribuutide on substantiivi la@mise funktsioon ka
adverbiaalatribuudil. Selle atribuudiliigi esindatus lepingutes omspéiraselt vaike.
Naidetena vOib tuua vélja sellised adverbiaalatribuute sisaidaubstantiivifraasid
naguviivis padevasmuudatused lepingumdju lepingu hinnale ja tahtajale

Kuna lepingutes fikseeritakse ka makstavad summad, maksdahtjad, siis
moodustab Uhe arvestatava predikaadita tarindite rihma kvantadfr&asintoriks on
pdhiarvsdnad (nkolm kalendripdevakakskimmend kaheksa tuhat kaheksakiimmend
neli kroonj Uks ku). Sageli on arvsOnale vastav number margitud arvsdna jarele
sulgudesse ja vastupidi. Kuna kvantiteedisubstantiivikit ivake rihm hulk, viil) ja
-adverbe (npalju, pisut rohkest) lepingutes ei esine vdi esineb vaid Uksikjuhtudel ning
kvantorina domineerivad pdhiarvsdnad, osutab see soovile/vajaduggénduda
voimalikult tApselt, Uhtlasi ka tekstiliigilistele erinevuste

Kuigi predikaadita tarindite seas puudub mingi tarindiliigi méarkwéérne tlekaal,
mida vOiks lepinguspetsiifilise tunnusena esile tuua, seisnebkpestiia tarindite
osatéahtsus nende rohkuses. Genitiiv- ja atribuuttarindid kombineeniartasiipide
ning subjekt- ja objektatribuutidega moodustavad pikki substantiivéraas rasken-
davad tekstist arusaamist. Keerukust lisab fraaside Uhémelaw®di mitme pika
substantiivifraasi kasutamine tUhes lauses. Naiteks jadbigatmitiuutide rohkuse téttu
naitelausest 195 ebaselgeks, mis mida laiendab. Naite 196 alkheb aga
substantiivifraasi pohi predikaadist kaugel, mistdttu on motet rgdgrla. Lause 197

pakub néaidet kahe pika fraasi kooskasutuse kohta.

(195) (Toovodtja kohustub:tagama, et Ehitustddde teostamisega ei rikuta
Ehitise ning seoses Ehitust6dde tegemisega TO0votja valdusse aritigd, Eh
asukoha maaiksuse ning seda Umbritseva maa-ala ja teede heakorda ja
ohutust imbruskonna(@9.05.2008; 8.8)

(196) Toovotia kohustub tegema Tatra-Otepad-Sangaste migpad®
linnas/vallas asuval I8igul Hurda tn teerist - Alafaa elamurajoon kergliiklus-
tee rajamisel valisvalgustuse rekonstrueerimist§o#l.04.2008; 1.1)
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(197) TELLIJA kohustub maksma ETTEVOTJALE t66 allakirjutatud
lepingudokumentide kohase teostamesest kdiki sissearvatud hindu ja
maaratletud kulutusi hélmava kogusummalise maksun(®@@ 000 EEK)
(kuussada tuhat kroonif13.05.2008; 3.1)

Eeltoodu pdhjal vdib valja tuua, et predikaadita tarindid moodustawzal hulga
poolest kdige esindatuma lauselisuse tasandi. Tuupilisimatekkaadda tarinditeks
on lepingutes genitiiv- ja adjektiivatribuudid ja kvantorid. Lauses genitiiv- ja
adjektiivatribuudid pdimunud ka partitsiipide ning subjekt- ja objeldatriidega,
moodustades sisutihedaid, sageli ka kohmakaid fraase. Fraasid@laiine kombi-

neerumine on lepingute suintaksi keerukuse peamisi pohjuseid.

5.3. Lepingute lausestruktuuri pdhijooned

Lepingute lausestruktuuri péhijooned avalduvad kdige selgemalt vordkiststeksti-
likidega (vt joonis 20). Kui analtisitud romaani puhul on peamistek&anftjateks
pea- ja korvallaused, siis lepingutes ja uudistes on nende osatéfédisa vaiksem.
Uudiste pealaused on luhikesed, koosnedes ldjuhul tksnes subjekgtistijaadist,
pdhiinfo antakse edasi mitmesuguste kdrvallausetega. Lepinguteigehlseevastu on
pikad ja keerulised, kOrvallaused aga enamasti Uhetasandiiskigiyaesed. Kuigi
infiniittarindite hulk ei erine tekstiliigiti markimisvaargeilmneb pdhierinevus infiniit-
tarindite liikides. Nimelt on enamik lepingute ja uudiste infiarinditestma ja da-
tegevusnimed, kuid romaanis on Ulekaalus gerundiivid. Lepingute (ks asedh
tunnusjooni on partitsiiptarindite rohkus: lepingutes on patrtitsiiptarhilei kahe korra
rohkem kui uudistekstides ja ule nelja korra rohnkem kui analtusitudjédokiustekstis.
Nominalisatsioonide hulk lepingutes ja uudistes on ligilahedane, kudenkasutuse
eesmargis vOib téheldada erinevusi: erinevalt uudistest asut&ta lepingutes
nominalisatsioone agendi varjamiseks v0i vastutuse ahmastamiBegdikaadita
tarindid moodustavad nii lepingute kui ka uudiste puhul kdige esindatumdidasse

tasandi, romaanis on predikaadita tarindite hulk tunduvalt vaiksem.
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Joonis 20.Lauselisuse tasandite vordlus tekstiliigiti (%)

Lepingute pealaused on pikad ja sisutihedad, sest enamik lepiafjeisdatavast
infost on paigutatud erinevate sisestustena pealausetesseadiinkoosnebki pind-
struktuuri lause Uhest pealausest, esinedes seega lihtigjuteRindlauseid on teiste
lauseliikidega vorreldes vahe.

Pea- ja korvallausete koguhulga vordlusest ilmneb, et kdrvalthas pealausetega
vorreldes Ule poole vorra vdhem. Needki on enamasti lihts&ktstiriga, esindades
peamiselt esimese astme kdrvallauseid. Seega puuduvad lepinguie k@& vallausete
tasandil keerukad hierarhiasuhted, mis v8iksid raskendada redistimist.

Lepingud on toimingutel pdhinevad tekstid, mistdttu on neile iseloomulikud
materiaalsed protsessid. Kuigi lepingute pea- ja kdrvallawesetene anallils ei naita
materiaalsete protsesside markimisvaarset Ulekaalu vordiests protsessiliikidega,
annavad materiaalsete protsesside koguhulka olulise panuse nii-inéinpartitsiip-
tarindid kui ka nominalisatsioonid. Seet6ttu vOib materiaalseid ms¢spidada lepin-
gute olemuslikuks tunnusjooneks.

Lepingutes on peamisteks agentideks needsamad lepingupooled, kes kokkuleppe
sOlmivad. Kuigi nad esindavad enamasti kollektiivset isikut (asutetevdtet),
tahistatakse neid individualiseeritult — ainsuslike kokkuleppelisteetuistega. Vormilt
kollektiivsena valjendatakse lepingupooli thisdigusi ja -kohustusi ewtavapingu-

punktides. Toimija v8i muu rollis vBib olla ka umbisik, kuid kuna lepingupoolte
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funktsioonid on selgelt piiritletud, on enamasti Giheselt arusa&eé#ele umbisikuliselt
esitatu on suunatud.

Kuigi pea- ja kdrvallausete hierarhiline struktuur on dldjuhul lihtsakeegltakista-
vad teksti sujuvat lugemist kiillaused. Kiillausete abilatiggse lepingusse sisulisi
tdiendusi voi tapsustusi. Sulgude, harvem komade vahele vormisjatimiiludes
esitatav teave muu teabe suhtes tagaplaanile.

Infinitiivi- ja supiinitarindeid kasutatakse lepingutes peantigkebs s6nadega, mis
osutavad tegevuse kohustuslikkusele, lubatusele v6i vdimalikkuseteistuslikkuse-
lubatuse skaala kohustuslikkust véljendavas otsas paiknevad kdigarmajekasku
valjendavad verbikohustamgja tulemaning substantiikohustus millele jargnevad
modaalverlpidamaja modaliseeriv vertkohustumalubatust véaljendavas otsas troonib
aga substantiidigus koos modaalverbidegadima ja tohtima Skaala keskpaika vdib
paigutada kindla kdneviisi vormid, sest needki esindavad kohustuslikkeustglkui on
Oeldud, et keegi teeb midagi, siis tuleb seda lepingute puhul kditizstusena. Harva
reguleeritakse lepingupoolte tegevusi keeldude (eitava kone) sdmjuures pole
kordagi kasutatud otsest keeldu valjendavat yablama

Lepingute sintaksi Uks erijooni on atributiivsete partitsiiptatendohkus. Koos
adjektiiv- ja genitiivatribuutidega moodustavad partitsiibidyeda pikki substantiivi-
fraase, mis annavad edasi fraasi p6hjaga tahistatud djssedsiku ménd tunnust (nt
tegevust vOi suhet). Partitsiibid talitlevad justkui Ghenduslilv@maldades Uheks
tervikuks kokku liita mitu substantiivifraasi ja tekitades seelgiki atributiivseid
sOnajadasid. Lausele lisab keerukust ka patrtitsiiptarindi Higel subjekti valjenda-
mine poolttarindi abil.

Lepingutes antakse tegevusi sageli edasi ka nominalisatsidanide, mistdttu on
laused tugevalt nominaalsed. Nominalisatsioonide hulgas domingemivetuletised,
mis vOivad lauses esineda mis tahes nominaalse lauseliikiSeravdimaldab Uhes
lauses kasutada erineval hulgal nominalisatsioone, harvad polguhkad, mil
nominalisatsioonid on likitud Uksteise jarele ritta. Selline nonsatsioonide Ule-
tarvitus muudab laused kuivaks ja puiseks.

Nominalisatsioonid on impersonaalsete protsesside (midagi tghjaksetomaatsete

toimumisprotsesside (miski toimub) kdrval agendi varjamise vétiwase vahendamise
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Uks pohivahendeid (vt nt Kasik 2006b). Samas pole ukski keelevahend puhtideoloogi-
line. Nominalisatsioone kasutatakse sageli kull selleks, ettiagarjata vOi vastutust
ahmastada, kuid neid kasutatakse nditeks ka siis, kui agenttgzala, kui ta on
tuvastatav konteksti vOi Uldiste teadmiste pdhjal voi kui fookus teteosalejatel.
Teksti tuleb analllsida kontekstis, sest ainult siis on voinialikstada, kas sotsiaalset
tegelikkust puitakse moonutada voi mitte. (Van Dijk 2008: 823-827) Kuna Uggiag
kui digusvaldkonna tekstidele pole varjatud strateegiad omaseaen@ninalisat-
sioonide rohkust pdhjendada teksti koostaja sooviga varjata agenti vOstadma
vastutust. Lepingutes on agendiks enamasti emb-kumb lepingupool vinaibleos,
mistdttu véimaldavad nende selgepiirilised funktsioonid, varakentekst ja ldised
teadmised nominalisatsiooni l&htelause agenti hdlpsalt tuvasiadks on nominalisat-
sioonide kasutamine seotud ametlikule tekstile iseloomuliku kalduvuseguse
terminilaadselt nimetada.

Adverbialisatsioonid on oma koguhulga poolest kill kdige tagasihoidlikumal
esindatud lauselisuse tasand, kitidverbid paistavad oma rohkuse, samuti tarbetu
kasutuse poolest siiski silma.

Lepingute laused on rikkad predikaadita tarindite poolest, mis mooddstaige
rohkearvulisemalt esindatud lauselisuse tasandi. Predikaaditalitarrohkust véib
seostada korvallausete vahesusega: kedagi voi midagi ei iselatannstte kdrval-
lausete, vaid adjektiiv- ja genitiivatribuutide kaudu. Sellesitusviisi tottu on laused
vahe liigendatud ja substantiivifraasid tle koormatud.

Pikad ja keerulised laused ning nominalisatsioonid on jooned, midakseiu
iseloomulike tunnustena valja ka naiteks ingliskeelsete lepingutel (vt nt Woods
2006, Tiersma 2006, Trosborg 1991). Samas kajastavad lepingute streknawvara ja
lauseehitus ka kultuurierinevusi. Kultuurisidusateks tunnusteks onskeglsetes
dokumentides naiteks arhailised sonad ja valjendid (Tiersma 200&irgkirjavahe-
markide vahene kasutamine (Woods 2006: 95), mis on seotud pikaaegsetsi-kul
tavadega ja millest harjumuse tdttu kas ei peeta vajalikuksiv8bovita loobuda.
Lisaks raskendab dokumentide mdistmist sdnaohtrus: juristid puUavad @&dlmat
kasitletava teema koiki aspekte, mistdttu sisaldavad digustedesieli pikki loetelusid

(Woods 2006: 95). Kui tegu on kultuuriga, mis on tdis ebausaldataalstsgnaohtrus
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paha — nii valditakse tekstis olevaid auke, mida vOidakse kugeskasutada (Tiersma
2006: 37). Inglise digusdokumentide raskesti mdistetavus on kull seottwlriul
tavadega (harjumus véljendada end kindlal viisil), kuid selle ta@ja naha ka
digusspetsialistide soovi kaitsta oma positsiooni: kripteeritud kasldab tava-
inimesed nende teenustest sdltuvaks (Woods 2006: 85). Oigustekstidisiseuleb
probleemina isedranis selgelt esile nende tekstide puhul, Bjigavad tavainimeste
oigusi kbige rohkem (nt lepingud, testamendid), sest nende tekstid@&b eriparase
valjenduslaadi t6ttu inimestele sageli ligipaasmatuks $mer2006: 31-32).

Ka eestikeelsete lepingute keel valjendab seotust tavadegj@kujunenud
struktuuri- ja lausevormide ning valjendite kasutamine tagabkjaluse, kinnistades
seeldbi traditsioonilist valjendusviisi. Nii sailitab lepinguke®na konserveeritud,
tardunud oleku. Samas ei ole lepingutele omane valjendusviisutinggiksti koostaja

soovist luua elitaarset teksti, pigem on tegu suutmatusdgadéda end teisiti.
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Kokkuvote

Viise, kuidas tekste anallitisida, on mitmeid — nii keelekeskdekna ka -kaugemaid.
Uks vdimalus selleks on Zanrianalitis, millest on viimase kikonre aasta jooksul
kujunenud lingvistilise tekstianallilisi peamisi uurimissuundi. Matié pakubki
Ulevaadet Zanriteooriast ning selle keelekeskset rakendust t6fav&tisunduslepingute
analtisina.

Kuigi tekste on keeleteaduses Zanriteks liigitatud juba pikka,a®sgsee toimunud
eri alustel. Funktsionaalse Zanriteooria viljelejad on seadnuekidiimks teksti ees-
margi, kuid seda eesmarki moistetakse ja nimetatakse etinéxakvusi voimendab ka
Zanri seotus kultuurikontekstiga, sest kultuuriti voib Uks ja sarkst téita erinevad
eesmarke. Kuna zanr liigitusalusena on alles kujunemisjaegusdjste sisu on avar,
ka&sitavad zanriuurijad zanrit eri abstraktsusetasandi kategooKéige abstraktsemal
tasandil on zanri mdiste lahedane tekstitiitibi mdistele, sesjuwdib thel tekstil olla
mitu eesmarki. Naiteks on kasutusjuhendite pohieesmark instrueeoigakiasutajaid,
kuid peale instrueerimise vdidakse kasutusjuhendeid kasutada ka tdatemieniseks
vOi Uldisemalt kasutaja informeerimiseks. Konkreetsemalnths@an zanri eesmark
seotud otseselt situatsiooniga, mille tarbeks tekst on loodudvinitarkvara, tolmu-
imeja vdi lauaméangu kasutusjuhend).

Kommunikatiivsest eesmargist kui Zanri olemuslikust tunnusjooéésinad tekste
analuisides teiste hulgas (ja ennekdike) John Swales ja VijayaKBhatia. Kuigi
nende analltsimeetodites vdib tdheldada mdningaid erinevusi, aittiead naiteks
ZanrianalUsi Ulesehituses, jagavad nad uldjoontes Uhist arusaanss, Faistottu on
nende anallisimeetoditel ka ulatuslik kokkupuuteala. Nad on seisukohaljget
zanrianallisi raames vOib uurida teksti leksikaalseid-gramsnatinnuseid, jaab
selline analiilis pinnapealseks ega ava Zanri olemust. tdanta ehk kommunikatiivse
eesmargini joudmiseks tuleb uurida teksti Ulesehitust ning sasuvormivalikute
pdhjuseid. Neid pdhjuseid on vdimalik mdista tksnes siis, kui vOttasseveeksti

konteksti.
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Magistritod keskse osa moodustab lepingute analiiis. Allikmaterjahk®tepaa
Vallavalitsusega solmitud 39 t66votu- ja k&sunduslepingut. Jisedisikuga solmitud
lepingud parinevad 2008. aastast, flusilise isikuga s6lmitud lepingud, 2. ja
2008. aastast.

Kuulumine 6Gigusvaldkonda ja otsene seotus vdladigusseadusega (lepinglgounkt
sBnastamisel on osaliselt kopeeritud ka voladigusseaduse sOnastéstyad kindlaks
analllsitud toovotu- ja kasunduslepingute pdhijooned. Nagu teisteltki didksmaha
tekstidelt, eeldatakse ka lepingutelt tdpsust, lakoonilisushejatraalsust. Nendele
nduetele peavad muu hulgas vastama ka lepingute (ld- jatiadseur.

Uldstruktuuri analliiis naitab, et lepingute struktuur on kiill standardne, nkitte
jaik: olenevalt vajadusest varieeritakse lepingu sisu ggaeka lepingu Ulesehitust.
Vormilises struktuuris kajastub lepingute puhul Uhtlasi ka kognitiivingksiur, mis
valjendab lepingute kommunikatiivset eesmarki. Kuna digusra&mtnmitseb sisuga
seotud valikuid, on lepingute kommunikatiivsete eesméarkide koguniygijraeejuures
ei rakendata lepingutes varjatud strateegiaid. Lepingute &ksion instrueerida
lepingupooli lubatud, kohustuslikest ja keelatud tegevustest ning ieésida neid
tagajargedest, mis kaasnevad lepingu rikkumise v8i muuga. Toovokasjmdus-
lepingute erinevused on eelkdige sisulised ning nende aluseks diigu8keaduses
satestatu.

Lepingute lausestruktuuri dominantseim tunnusjoon on lause keerukugi Ske
tingitud mitmetasandilisest kdrvallausete slsteemist, seamiknlauseid esineb
lepingutes lihtlause kujul, ka on liitlausete hulgas liitskitauseid elementaarsete
litlausetega voOrreldes vahe. Nendegi puhul on enamasti tegusesiaséme korval-
lausetega. Lepinguid on raske lugeda ja mdista seet6ttu, etllaisaldavad hulgaliselt
mitmesuguseid sisestusi — nii infiniit- ja partitsiiptarirdjerominalisatsioone, adverbia-
lisatsioone kui ka predikaadita tarindeid. Kui kdrvallausete Hhise ligendamine
vOimaldab hajutada edastatavat infot pea- ja kdrvallausahtel,vsiis kdrvallausete
puudumisel piitakse info Uhte lausesse kompaktselt kokku suruda. Nii t@ikiaad
fraasid, mis omavahel p6imudes raskendavad teksti vastuvotmgaks takistavad
teksti sujuvat lugemist kiillaused. Kiilud, olles paiguth komade vdi sulgude vahele,

pakuvad mitmesugust taustateavet, kuid kuna laused on infost niigistkiaud,
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muudab igasugune lisanduv info — eriti selline, mis ei ole mule¢ggugrammatiliselt
seotud — lause veel kohmakamaks ja raskesti moistetavamaks.

Uks lepingutele iseloomulikke tunnusjooni, mis iihtlasi raskendab laarsestamist,
on tegevuse edasiandmine muu kui predikaadi abil. Voéimalusikseflekuvad nii
infiniit- ja partitsiiptarindid kui ka nominalisatsioonid. Kuna legud véljendavad
lepingupoolte digusi ja kohustusi, siis on sageli lause predikaadiks mis Uksi voi
sBnalhendis osutab, kas infinitiivi vOi supiiniga edasi antawtegen lepingupoolte
jaoks kohustuslik, lubatud v6i vdimalik. Zanrile omaselt kasutatakésest
direktiivsust — Oeldakse otsesdnu, mida lepingupool kohustub tegema voiahma
Oigus teha —, ilma et huvitutaks, kas ta parasjagu seda sodkél, v3i tahab. Kaskiv
kdneviis on direktiivsuse valjendajana kull astme vorra rangem, kuich lepingu
koostajad on Uhtlasi ka lepingu adressaatideks, ei saa kaskiggiikdabil teineteist
kohustada (seevastu naiteks kasutusjuhendite voi retseptide puhutekstidoostaja
ja vastuvotja dldjuhul Uks ja sama isik, mistdttu on kaskiv kdsewmstruktsioonide
edastamiseks asjakohane viis).

Peale infiniittarindite antakse tegevusi edasi ka paptigsindite ja nominalisat-
sioonidega. Partitsiiptarindid on oma rohkuse poolest lepingute Uks isdlkemaid
tunnusjooni. Uheskoos nominalisatsioonide, samuti predikaadita tariaditegdus-
tavad partitsiiptarindid keerulisi fraasistruktuure. Nominaligatse on lepingutes
ootusparaselt palju, kuid valdkonnast ja registrist tuleneightitita nende abil agenti
varjata voi ahmastada, vaid nimetada tegevusi terminiliadse

Kuna lepinguid koostatakse sageli arvutis juba olemas olevalelg@bbialepingu-
keel visa muutuma — on nii muutustele kui ka muutmisele vastupMarasemate
lepingute eeskujul kanduvad uutesse lepingutesse ka mitmesugusedusona
lausestusstambid. Levinud on arusaam, et kindlaks kujunenud véljesdsisuiktu-
reerib teksti ja tagab selle ametlikkuse. Teksti asjalikkagg ka tapsust pultakse
saavutada selliste stampsdnade ja -véaljendite abil, téilendus on tegelikult lai voi
ebamé&arane ja mis seetdttu toovad kasu asemel pigem kahjoud on maaruslikest
sBnadest vbi sBnathenditest lahtultachdarsdnad (nkoheselt eelnevalt digeaegselt
igapéevase)t vastavalitarindid (nt vastavalt lepingule ja semantiliselt tthjad

atributiivsed partitsiibid (ntkaesoley antud nimetatud. Lause tasandil ilmneb
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nominaalstiil eelkdige tuhiverbi ja konkreetse tahendusegastdrdetatud substantiivi
kooskasutuses (nsumma kuulub tasumiseléasustamine toimub vastavalt akjjle
seejuures ei esine tuhiverbid Uksnes pea- ja korvallausete pididikagaid need on
imbunud ka partitsiiptarinditesse (niasumisele kuuluv sumindeostatava t60
teostaming ja nominalisatsioonidesse (asjaolud takistavad toode labiviimigellija
kohustub tasuma t66de teostamise)edkiminaalstiil ei voimalda agenti sageli esitada
tarindi koosseisus, mistottu liidetakse agent partitsiiptarindi ndininalisatsiooniga
poolttarindi abil. Sama lausestus- ja sdnastusmallide kordumine leqitgpingusse

loob arusaama millestki pisivast ja kinnistab seelabi taggaiasid.
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Summary

This master’s thesis provides an analysis of contracts feices and authorisation
agreements from the aspect of genre. Its purpose is to sotheugenre-specific
characteristics of such contracts.

In the first chapter, | provided an overview of genre theory andysisabased on
the works of various genre researchers. Since the nature aésgenunderstood in
various different ways, the theory of genre presented inhks< too can only amount
to a sketch of the outlines of a genre. It is widely understoatdatigenre is a culturally
specific way of language use, the definition of which muse tako account its
communicative purpose in addition to its linguistic attributes. lir drealyses of texts,
both Vijay Kumar Bhatia and John Swales proceed from communigaing®se as a
determinant of a genre, and their methods of analysis are sisacthan the theoretical
chapter. The basic premises of their analytic methods caepmis suitably modified
form, the framework for analysing contracts.

In the second chapter | focussed on contracts as transactions ngids of
obligation, and on their types. Because of the source matéoakn, the interest of this
thesis lies on contracts for services and authorisation rmagrés. Since linguistic
attributes only acquire significance in context, presenting theexouf the subject
matter under analysis helps to understand and clarify the backgroutitefchoice of
linguistic means and thereby the purpose of the text.

The central part of the thesis (chapters 3, 4 and 5) consiptaaiical analysis. For
the purposes of this thesis | analysed 39 contracts for eendaad authorisation
agreements entered into by the Otep&éa rural municipalityrgment. Although the
essence of a genre is also reflected in the vocabulacgse of contracts primarily in
legal terminology, | have left the lexical level out of diranalysis, and focussed on the
general and sentence structure of the contracts instead. Tiggienégeneral structure
reveals that the structure of contracts is standardised, brgibtThe formal structure

also conveys cognitive structure, thereby expressing the commvuvaipatpose of the
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contracts. Due to the register (formal register) anddtiraain (legal domain), the set of
communicative purposes of the contracts is limited, and no hiddgeges are used.
The context-specific purpose of contracts is to shape socialyreadintracts have a
regulatory impact on all the spheres of life that make usé¢hefm. The textual

communicative purpose is manifested in the formalisation ofélsionship between

the contracting parties: with the employment of instructive maeaf expression, the
rights and obligations of the contracting parties are fixed.

The boundaries of a genre are determined by a quantitative ianafysentence
structure. An in-depth analysis of sentences indicates thaactsare difficult to read
and comprehend because of the length and complexity of sentancedel to specify
the rights and obligations of contracting parties, as well lasr derms and conditions
with utmost precision, as much information as possible is assdmito a single
sentence with the use of inserted, co-ordinated and subordinad¢ionsthips. Thus
sentences include numerous participle constructions, nominalizadimhsconstructs
without predicates. Parenthetic clauses also characteriseactsntwhich are used to
include substantial clarifications, and this further complicatestence structure.
Furthermore, contracts are encumbered by officialese chasticteof official
documents (unnecessary nominalizations, superflutiuadverb derivations, empty
words, poolt-constructions etc.). The characteristics of a genre cadebeeated by
comparing it with other genres.
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