TARTU ULIKOOLI VILJANDI KULTUURIAKADEEMIA

Kunstide ja tehnoloogia Opetaja

Kadri Kosk

KIRJANDUSTEOSE PEATEEMA POHJALIKUM MOISTMINE LABI LOIMIMISE JA
PROTSESSDRAAMA TARTU RAATUSE KOOLI 7.KLASSIDE NAITEL
Magistritoo

Juhendaja: Lennart Peep, teatriteaduse magister, lavastajat6o nooremlektor

Viljandi 2024



Resiimee

Kirjandusteose peateema pohjalikum méistmine léibi 10imimise ja protsessdraama Tartu

Raatuse Kooli 7.klasside niitel

Eestis on draamadpetus formaalses koolikeskkonnas pigem harv néhtus. Tegemist on
Oppeainega, mis soodustab inimese arengut iildiselt, luues soodsa pinnase
eneseviljendusoskuse, loovuse, meeskonnatdod ja enesekindluse kasvamiseks turvalises
keskkonnas. Draamadpetus on hea 16imingupartner teistele dppeainetele.

Kéesoleva magistritoo kdigus 16imiti draama-, kirjandus- ja kunstiopetus. Osalejateks olid 60
Tartu Raatuse Kooli seitsmendate klasside Opilast. Draamadpetuses kasutati protsessdraama
meetodit, mis andis voimaluse keskenduda eelkdige protsessile, rolliloomele ja selle
arendamisele.

Seitsmenda klassi dpilased lugesid kirjandusdpetuse tunnis August Kitzbergi teost
“Libahunt,” millest sai ka magistritdo raames labiviidud tegevusuuringu ldhtepunkt.
“Libahundi” kdsitlemine toimus ldbi kirjanduse, draama-ja kunstiopetuse 16imingu. Uuringu
kéigus sooviti teada saada, kas vastav 10iming toetab Opilaste endi arvates kirjandustunnis
loetud teose peateemat. Opilased arutlesid kirjandusteose peateema iile, méngisid etteantud
keskaegsete kiilaelanike rollides seltskonnaméngu Hundiméng, 16id Hundiméngu analoogi ja
osalesid enda loodud protsessdraama rollides. Kogu tegevustikku saatsid kiisimustikud,
millele dpilased vastasid. Tegevusuuringus kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Opilastele
suunatud kiisimustike kaudu taheti vilja selgitada:

1. Kuidas moistavad dpilased kirjandusteose ja protsessdraama seost "Libahundi"
ja Hundiméngu abil?

2. Kuidas hindavad dpilased koostddd klassikaaslastega?

3. Millised olid opilastele tdhelepanuvéirsed kogemused?

Uldiselt leiti seoseid kirjandusteose peateema ja Hundimingu, ning protsessdraama
kogemuse vahel oodatust vihem. Koost66 koha pealt tajuti kaaslaste ebavordset panustamist
ja oodati rohkem rollis piisimist. Kogemustest kirjutades toodi samuti vélja pigem koostood

puudutav ning leiti, et koostdo ja rollis piisimine on omavahel tihedalt seotud.

Mairksonad: draamadpetus, protsessdraama, 10iming, loovus, koost6o



Abstract

Understanding the main topic of literary fiction through curriculum integration and
process drama. An action research carried out among the 7th graders of Tartu Raatuse
School.

Unfortunately drama pedagogy is not a usual part of the Estonian educational system.

It is a subject that supports students’ growth as a whole, contributing to the development of
self-expression, teamwork and confidence in a safe environment. The citizens of our future
societies need to be ready to adapt to different situations, so we have to raise creative people.
Drama is perfect for integration with other subjects. The action research at hand involved the
integration of literature, drama and art lessons of 4 classes of 7th graders. The 60 students
included were all from Tartu Raatuse School.

In order to concentrate on the process of creation and development of roles, the
students were introduced to process drama. Students read a piece of Estonian classic literature
“Werewolf” by August Kitzberg. The book became the starting point of the action research
integrating literature with drama and art with the main topic of the book at its center. The
purpose of the research was to find out whether the integration of the three subjects supports
students’ understanding of the main topic of the book. The students discussed the topic of the
book, played the game “Hundiming,” created a similar game themselves, participated and
developed process drama roles. Every activity was followed by questions the students
answered in writing, which where interpreted by using qualitative content analysis.

The aim was to find answers to the following questions:

1. How do the students understand the connection between the book and the process

drama with the aid of Kitzberg’s “Werewolf” and the game Hundiméng?

2. How do the students evaluate their cooperation with their classmates?

3. What were the students’ significant experiences during the project?
On the whole, the students did not find as many connections between the main topic of the
book and the game as well as the process drama they experienced. Most of the students sensed
that the cooperation between them was of unequal quality and they would have liked their

classmates to stay more actively in their process drama roles.
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Sissejuhatus

Draamadpetus ei seisa Eesti riiklikus dppekavas koos pdhidppeainetega, kuid selle védrtus ei
ole tervikliku ja tulevikku vaatava kodaniku kasvamisel vdhem tdhtis. Draamadpetus loob
soodsa pinnase Opilase enesevéljendus-ja suhtlemisoskuse, loovuse, mdtlemis-ja
empaatiavoime arenguks, kasvatab enesekindlust, tuleviku loojaid ning publikut. (Fleming,
2017) Laiemalt vdib draamadpetust vaadata teisi dppeaineid toetava meediumina, mille kaudu
Opilane mdistab paremini ja siigavamalt ajaloos, kirjandus- voi ithiskonnadpetuses
késitletavaid teemasid. Draamatund on ideaalne keskkond ainete omavaheliseks 16iminguks,
pakkudes Opilastele teadmistest elulist tervikpilti.

Draamadpetus loob katsetamiseks ning avastamiseks turvalise keskkonna. “Kui
Opilane tajub, et tema isiksust ei kritiseerita, kui ta saab olla selline nagu ta on, ilma et ta
peaks alluma kellegi poolt peale surutud reeglitele - alles siis saab ta oma loovat potentsiaali
maksimaalselt kasutada.” (Nemerzitski, 2020, 1k 111) Draamadpetuse iiheks iilesandeks on
luua pinnas kujutlusvdoime arenguks, “kujutlusvdimet voib treenida, ammutades selle jaoks
materjali reaalsest imbrusest ning luua selle pdhjal uusi olukordi ja lugusid.” (Benedetti,
2017, Ik 76) “Draama kaudu dppimine on iseenesest vdidrtuskasvatuse, demokraatia ja loovuse
kool.” (Nielsen et al. , 2012, 1k 79)

Loovus ja selle arendamine “tdhendab seda, et laps suudab lagedale tulla uute
motetega ja neid vajadusel muuta/.../inimesed, kes harjutavad loovust, on paindlikumad ja
suudavad oma ideid voolida oludele vastavalt.” (Aru, 2022, lk 83) Neuroteadlane Jaan Aru
(2022) véidab, et loovus on iiks voimalusi rahuldada lastes peituvat soovi pideva uue jirele.
Selleks on vaja panna nad olukorda, “kus keegi ei iirita neid programmeerida, vaid nad on ise
juhtpositsioonil .” (Aru, 2022, 1k 243) Opilased, kelle igapieva osaks on nutiseadmest tuleva
kiire informatsiooni saamine ja tarbimine, on harjunud kéttesaadava teabe nimel vihem
pingutama ja meelelahutust kiirelt saama. Draamadpetus voimaldab hariduse osana selliste
olukordadega harjuda, kus opilased on ise sunnitud uusi ideid genereerima.

Toimunud siindmuste ning kultuuri paremaks mdistmiseks on inimesed ldbi ajaloo
lavastanud hetki elust, et neid ndonda mitmekiilgsemalt mdista. (Lewis & Rainer, 2012)
Kéesolevas to0s valisin klassikalise teatri tegemise asemel draamameetodiks protsessdraama,

mis keskendub 16ppprodukti asemel siindmuste kdigule ja osalejad on igal hetkel aktiivsed loo



edasiviijad. (Bowell &Heap, 2013) Protsessi kéivitajaks vdi eellooks on August Kitzbergi
(1855-1927) teos “Libahunt.”

T606 eesmark on uurida, kuidas moistavad Tartu Raatuse Kooli seitsmenda klassi
Opilased “Libahundi” peateemat l&bi kolme oppeaine 16imingu. Kirjandustunnis loetud
raamatu peateemat késitlesime 14bi kunsti-ja draamadpetuse. Soovisin teada saada, kas ja
kuidas vastav 10iming toetab Opilaste endi arvates kirjandustunnis ldbitud teemat. Eesmérgini
joudmiseks viisin 14bi tegevusuuringu, mis tihendas draama- , kunsti -ja kirjandustundides
kisitletavad teemad. Uurimismeetodina kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Opilastele

suunatud kiisimustike kaudu uurisin:

1. Kuidas modistavad Opilased kirjandusteose ja protsessdraama seost "Libahundi" ja
Hundiméngu abil?
2. Kuidas hindavad dpilased koostddd klassikaaslastega?

3. Millised olid opilastele tdhelepanuvéirsed kogemused?

Tegevusuuringu raames lugesid Tartu Raatuse Kooli nelja paralleeli seitsmendate
klasside dpilased August Kitzbergi teost “Libahunt.” Peale ndidendi lugemist ja arutelusid
kirjandustunnis méngisid dpilased draamatunnis Hundiméngu, kus said kaartidel olevate
rollide kaudu ise keskaegses kiilas Libahuntideks ja kiilategelasteks kehastuda.

Kirjandustunnis lugesid dpilased teost ja arutlesid selle peamiste teemade iile.
Draamadpetus aitab nédha ja tunnetada maailma 14bi kirjandustegelaste silmade, pannes
opilased neile muidu kaugeks jadvatesse rollidesse. Raamatu peateema veelgi siigavamaks
tunnetamiseks valmistasid Opilased ise Hundimédngu pdhimdtetega mangu. Iga klass tegi enda
maéangu ja 101 vastavad rollid.

Omaette maailmas olevateks tegelasteks kehastumine rollimdnguna on
tegevusuuringus olulisel kohal. Briti kirjanik ja draamapedagoog Sita Brahmachari (1998, 1k
19) sonul aitab histi ldbimoeldud rolliméng dpilastel oma seisukohti vabamalt avaldada ja
samas enda ja iimbritseva maailma eelarvamusi proovile panna.

Opilased loovad ise kaardimiingu koos erinevate rollide ja keskkonnaga. Opilased
motlevad ise mingu tarbeks erinevad rollid, milles hiljem méngu kestel tegutsevad. Méngu
valmimise ja mdngimise erinevates etappides vastasid Opilased kiisimustele, mis puudutavad

omavahelist koost6dd, enda rolli méngus ja raamatu peateemat.



Kuna viisin tunde 1ébi, kogusin andmeid ning tegin andmeanaliiiisi, on keeruline t66
tilesehituses eraldada t66 kéik ja andmeanaliiiis. T60 teine peatiikk keskendub tegevusuuringu
iilesehitusele, kus olen vilja toonud tegevuste ajalise jarjestuse. Nende punktide toel on t66
jaotatud jargmisteks osadeks:

1.“Libahundi” teemal arutlemine

2. Hundiméngu mangimine

3. Hundiméngu analoogi tegemine

4. Hundimingu analoogi ldbimédngimine.

Jooksvalt tegevusuuringu kiigus labiviidud kiisimustike vastused ning esmaseid
tdhelepanekud on samuti jaotatud nende osade jérgi. Nonda saab selgemaks to66 osa, mis

keskendub tulemustele ja uurimiskiisimuste vastustele.



1. Draamaopetus

Draamadpetus on “draamameetodite kasutamine isiklike ja sotsiaalsete voimete
arendamiseks.” (Hein, 2014, lk 157) Draamadpetus ei ole dpilase jaoks tavapdrane
akadeemiline dppeaine nagu nditeks matemaatika voi fliiisika.

Tunnid holmavad endas erinevaid meeskonnat6dd, tdhelepanu, mélu ja loovust arendavaid
minge. Tehakse etiilide ehk lithikesi etteasteid, harjutusi individuaalselt ja riihmatdona.
Koolikontekstis on tihti méddapddsmatu voi oodatud, et draamadpetuse viljundiks oleks
Opilaste joudmine suurema publiku ette, kuid tegelikult ei ole see aine peamine eesmérk.

Draamadpetuses on olemas koik, mis kasvatab terviklikku inimest ja kodanikku. Eesti
Vabariigi pdhikooli riiklikus dppekavas esitatud tildpddevused nagu kultuuri- ja
vadrtuspadevus, sotsiaalne ja kodanikupddevus, eneseméddratluspadevus, dpipadevus,
suhtluspddevus, ettevotlikkuspddevus saavad koik draamadpetuse raames toetatud. (PShikooli
riiklik dppekava, 2010)

Draamapedagoog Matthew Nichols (2021) kirjeldab draamatunde dpilase jaoks
aktiivsete tundidena, kus koik on igal hetkel tegevustesse kaasatud. Neis puudub tavapérane
opikeskkond laudade ja toolidega, selle asemel on tavaliselt tiihi ruum, mis mdjub enamikele
lastele vabastavalt. Monda Opilast voib tithi ruum tavapérase kooliruumi asemel hoopis
hirmutada, kuid dige juhendamise ja turvalisuse tekitamisega harjuvad ka nemad avatud
ruumiga. Draamadpetuse peamiseks eesmargiks on mdtlemisvoimelise inimese kasvatamine,
toetades loovust, psiihholoogilist ja emotsionaalset arengut. (Nichols, 2021) Opetaja rolliks
on Opilaste toetamine uutes olukordades ning oskustega toimetulekuga.

Koolis nditekunstiga tegelemine annab Opilastele voimaluse praktiliselt ja vahetult
stiveneda enda isiklikesse ja kultuurilistesse tdekspidamistesse. (Nichols & Taylor, 1998, 1k
127) Teatriuuendaja Augusto Boal (2002) on kirjeldanud teatri tegemist kui inimestele omast
voimet enda kéitumist korvalt vaadata. Inimesed suudavad end néha hetkes ja kujutada end
ette mujale, ndha end tdna ja kujutleda end homses. Draamadpetus annab vdimaluse
kujutlusest kaugemale astuda ja homset juba tina kogeda. (Boal, 2002)

Draamapedagoogika spetsialist David Hornbrook (1998, 1k 114) vdidab, et draama on
“Oppimise meedium,” mille kaudu on véimalik maailma paremini mdista. Hornbrooki (1998)
sonul kehtib see nii dpilaste enda loodud materjali kui ka etteantud teksti esitamise kohta,

mdlemal juhul nduab draamatekst tdlgendamist ja end isikliku kultuurikonteksti paigutamist.



Hornbrook jétkab, et tdnapdeval on draama tinu meediale meie igapdevaelu alatiseks
saatjaks, oleme lébi erinevate ekraanide harjunud tarbima tohutul hulgal fiktsionaalseid ja
mittefiktsionaalseid draamatekste. Shakespeare’i-aegsed teatrikiilastajad vaatlesid ja
analliiisisid maailma 14bi oma ajale vastavate tegelaskujude ja ei osanud meie aja draama
mitmekiilgsust uneski ndha. Kuid nii nagu prooviti elu lébi teatrimaailma mdista sadu aastaid
tagasi, tehakse seda ka praegu. (Hornbrook, 1998)

Draama on dpilastele omasem kui kirjapandud lood, paljud lapsed tulevad kooli ilma,
et neile oleks kodus raamatuid ette loetud, kiill on nad aga tuttavad ekraanilt ndhtud
draamalugudega ja on kooli tulles valmis endile tuttavas vormis edasi suhtlema. (Woolland,
2010) Lébi erinevateks tegelasteks kehastumise satub dpilane paratamatult olukorda, mis
eeldab lisaks oma perspektiivile ka vodra vaatepunkti moistmist, mis omakorda paneb enda

seisukohti teadvustama ja analiiiisima.

1.1. Loimimine

Ideaalis ei Opeta Opetajad koolis liksnes oma kitsast dppeainet, vaid loovad tervikliku inimese
kujundamiseks parimad voimalikud tingimused. Selle iiheks eelduseks on anda teadmisi edasi
kompaktselt, ndidates iildteadmiste suuremat pilti. Ldimingut voib vaadelda “kui piiliet
vihemalt osaliselt loobuda traditsioonilisest ainekesksest vahenduspedagoogikast lapsekeskse
lahenemise kasuks, kus oluline roll on dppija aktiivsusel, probleemide lahendamisel ja elulisel
kontekstil.” (Kuusk, 2010, 1k 10)

Tartu Raatuse Koolis on 1d0iminguga tegelemine tavaprogrammis olnud juba aastaid.
Opetajad teevad omavahel tihedalt koosto6d, sidudes erinevate dppeainete teemasid
kooskdlaliseks. Lisaks on koolis teemanéddalad, mis pithenduvad mitme aine koostoos
siindinud iihe suurema teema siivakisitlusele. Uks teema ei ole enam omaette lahtrites, vaid
koondub iiheks selgemini ja elulisemalt mdistetavaks tervikuks.

Draama-ja kunstiopetus pakuvad teiste dppeainetega 16imimiseks piiramatuid
voimalusi. Kunstiainete integreerimine tavaainetega on tervikliku indiviidi kujunemisel
hidavajalik, kuna annab Opilastele vdimaluse avaldada oma arvamust, luua uusi tdhendusi ja
timbritsevaga vabamalt suhestuda. (Dawson& Lee, 2018) Draamadpetus voimaldab dpetajal
oma ainet siduda teiste Oppeainetega ja “ililesande lahtepunktiks votta mis tahes ainevaldkonna
materjali: ajaloolise stindmuse, iihiskonnaelu valupunkti, suure kirjaniku elulooseiga,

keskkonnakaitse probleemi, keelekiisimuse jne.”(Hein, 2014, 1k 31)
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Kirjandusteose téielikuks moistmiseks tuleb tekitada olukord, kus dpilane astub
justkui samasse rolli kui raamatutegelased, kdivitades oma kujutlusvoime. Psiihholoog ja
eripedagoog Lev Vogotsi (2016, lk 23) peab kujutlusvoimet inimese arengus tdhtsaks
komponendiks, mille abil suudab ta “ette kujutada seda, mida inimene ise pole ndinud, ja
luua voora kirjelduse alusel tema vahetus kogemuses puuduvaid kujutlusi.” Kujutlusvdoime
toetub eelnevalt kogetule ja loob selle pdhjal uusi loovaid kombinatsioone. (Vogotski, 2016)

Seitsmenda klassi kirjanduse Oppekavas on iihe kohustusliku teosena dramaatika ehk
nditekirjanduse alla liigituv August Kitzbergi “Libahunt.” Vaatamata iile sajandi vanusele
ajale tdnapdeva noore ning raamatutegelaste maailma vahel, piisib teema aktuaalsena.
Fookuses on minapildi kujundamine ning mdistete “oma” ja “vdoras” teadvustamine, mis
puudutavad eelkdige kujunemiseas noort inimest.

Draamadpetus on ideaalne vahend rollide mitmekiilgsemaks analiiiisiks ja
motestamiseks. Voimalus panna end ise nii oma kui ka voodra rolli, otsida puutepunkte oma
isikliku mina ja fiktsionaalse tegelase vahel, seejirel luua uued karakterid ja need uude
maailma liilitada. Esmalt suhtlevad ning argumenteerivad opilased draamatunni kdigus uues
keskkonnas etteantud rollides. Teemat edasi arendades visualiseeritakse karakterid
kunstidpetuse tunnis ja joonistatakse vastavad mingukaardid.

Draamadpetuse voimuses on anda inimesele héddl ja kommunikatsioonioskus.
(Nichols, 2021) Olulisel kohal on dpilaste omavaheline suhtlus, dialoogide tekitamine, mis
omakorda loob tihise loomingulise protsessi, kus puuduvad diged ja valed vastused. (Dawson
& Lee, 2018) Siinkohal ei piirduta vaid Opetaja ja dpilase vahelise dialoogiga, vaid tegemist
on interaktsiooniga, mis hdlmab kogu loomingulises protsessis olevat dpilaste kogukonda, kes
koik vahetavad ideid, saavad teineteise motetest hoogu ja loovad uusi tihendusi. (Dawson &
Lee, 2018) Iga klassi poolt oma kée ja idee jargi tehtud méng on eellooks protsessdraama

etenduse kaivitamiseks.

1.2. Loovus

Draamadpetuse eelduseks ei ole loovusest pakatav dpilane, vaid iiheks tilesandeks on loovuse
arendamine. Loovus on koigis inimestes, “see ei ole ainult valitud kunstnikke ja kirjanike
salarelv, vaid suunab inimkditumist iildisemalt.” (Aru, 2022, lk 56) Loovust vdib pidada

inimesele omaseks jooneks, igat Opilast on voimalik loovuse arendamisel toetada, sest koigi
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voimuses on olla loov ja tegemist on pigem protsessi kui ldpptulemusega. (Porter, 2018, 1k
126)

Erinevate draamaméngude ja etiilididega pannakse Opilased olukordadesse, mis
vajavad lahendamiseks loovat ldhenemist. Pideva praktiseerimise kdigus muutuvad dpilased
avatumaks. Loovuse arenguks vajalik avatus tuleb turvalisest keskkonnast, néiiteks
draamatunnis, mis annab vabaduse olukordades navigeerida oma sisetunde jérgi.

Loovtegevuseks peab Vogotski (2016, 1k 9) “ niisugust inimtegevust, kus luuakse
midagi uut, on see siis loomingulise protsessi kdigus loodud vélise maailma ese voi ainuiiksi
inimeses endas elav ja ilmnev mdistuse- voi tundekonstruktsioon.” Lisaks seob ta loovuse
kogemusega, ehk Opetajatena saame arendada lapse loovust pakkudes talle voimalikult palju
kogemusi. Nichols’i (2021) arvates on loovuse arendamine draamadpetuse alustala ja toetab
igati inimese kui terviku arengut. (Nichols, 2021)

“Just loovuslik tegevus teeb inimesest tulevikku suunatud ja loova olendi, kes muudab
oma olevikku.” (Vogotski, 2016, 1k 12) Igasugune tegevus, mis on seotud loominguga on
kujunemiseas inimesele darmiselt vajalik, “ning kuivord pedagoogilise t66 peamine
kasvatuslik eesmérk on suunata Opilase kditumist tulevikuks valmistumisel, siis on Opilase
kujutlusvdime arendamine ja harjutamine iiks selle eesmérgi saavutamise pohilisi joude.”

(Vagotski, 2016, 1k 118)

1.3. Protsessdraama

Lugude dramatiseerimine loob ideaalse ise 1dbi tegemise ja elamise olukorra, kus esikohal on
improvisatsioon ja lopptulemusest olulisem protsess ise. (Vogotski, 2016) Kédesoleva t66
fookuses on eelkdige protsess ja selle kdigus ilmsiks tulev moju Opilasele ja Oppetegevusele.
Seetdttu on siinkohal draamameetod samuti protsessil pdhinev ehk protsessdraama. Uks
protsessdraama autoriteete Cecily O’Neill (1995) kirjeldab protsessdraamat kui
draamategevust, millel puudub kindel stsenaarium, publik ja mille tulemus ei ole etteaimatav
ning mis on iga kord ainulaadne.

Kooliteatri puhul oleme harjunud ndgema Opilaste esituses pigem valmis lavastusi,
mida on pikalt harjutatud, kus rollid ja tekstid on kindlalt paigas ning enamjaolt on kohal
publik, kellele mingitakse. Teos tuleb tavapiraselt esitusele monel etteméddratud siindmusel,

nditeks mone tdhtpideva voi festivali raames.
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Vastupidiselt traditsioonilisele l&henemisele ei ole protsessdraama puhul peamiseks
eesmirgiks valmis resultaat, vaid tegevuse kulg ja kogu osalejaskonna aktiivselt protsessi
kaasamine. (O’Neill, 1995) Viimane on koolikeskkonna puhul eriti oluline, et kdik dpilased
saaksid tunda end kaasatuna. K&ik on igal hetkel protsessi edasiviiva jou osa. Opilased, kes
tavaolukorras aktiivsust iiles ei ndita, haaratakse siindmuste kdiku ja on kaasamotlemise ja -
tegemise laines.

Draamadpetus on dppeainete hulgas, kus padsevad esile eelkdige ekstravertsed
dpilased. Opetaja peab suutma pakkuda toetavat keskkonda ka introvertsetele dpilastele, kes
ei ole valmis end publiku ees viljendama. Neid selleks sundimine voib tekitada vastupidise
reaktsiooni. Koikide dpilaste kaasamine koostdosse vajab keskkonda, kus iga dpilane teab, et
tema lile ei naerda ega teda ei alaviiristata.

Lavastaja ja draamadpetaja Rob Roznowski (2018, 1k 105-111) sonul pakub
draamadpetus introvertidele kindlustunnet, kus nad saavad lébi rollimdngu muutuda kellekski
teiseks, mis vabastab neid sotsiaalsest drevusest. Introvertsed dpilased tunnevad end paremini
opikeskkonnas, kus neile on reeglid ja tegevustik tuttav. Draamadpetuse suureks osaks on
improvisatsioon ehk ettevevalmistamata esinemine ja introvertsematele Opilastele on selles
osalemine mérksa keerulisem kui nende avatumatele kaaslastele. Siin tuleb samuti arvestada
turvalise keskkonnaga ja hésti organiseeritud tegevusega. Improvisatsiooniméngude ja-
harjutuste planeerimisel saab votta arvesse jark-jargulist tegevuse tutvustamist luues sellega
koikidele opilastele turvalise ja loova Opikeskonna.

Draamapedagoogika suurkuju Cecily O’Neill’1 (1995, 1k 19) arvates ei ole
protsessdraama puhul kiill tegemist kindla etteantud teksti lavastamisega, kuid péris vaakumis
ta ka ei siinni; impulssiks voib olla “sOna, Zest, asukoht, lugu, idee, objekt, pilt, karakter voi
ndidend.” O’Neill (1995) soovitab esialgseks motiiviks votta eellugu, mis on protsessi
kéivitajaks ideaalne, lubades osalejatel leida oma rollid ja alustada uue maailma loomisega.
Eellugu paneb paika kujuteldava maailma olemuse, selle piirid, loob protsessile vastava
raamistiku.

Antud t60s on eellooks August Kitzbergi teos “Libahunt” ja seltskonnaméng
Hundiming. Eelnevalt oma mingu loomisele tutvutakse eellooga, mis kéivitab protsessi.
Protsessdraama, nagu ka traditsiooniline teater, loob osalejatele uue kujuteldava alternatiivse
maailma kus tegutseda, paneb nad tavapérasest erinevatesse rollidesse ja olukordadesse.
O’Neill’i sonul (1995) viitab suurepérane eellugu tulevikusiindmustele ja annab osalejatele

suuniseid edaspidise kohta.
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Siinkohal loovad dpilased eellugudest inspireerituna endale ise maailmad ja rollid,
mida ldbi méngides joutakse alati erineva resultaadini. Oma méngu méngimisel algab
protsessdraama etendamine. Osalejad ei ole vaid nditlejad, vaid on samaaegselt ka
nditekirjanikud ja pealtvaatajad. (O’Neill, 1995) Tegemist on seega algusest 16puni loova
protsessiga, kus koik asjaosalised peavad olema valmis igal hetkel omavahel suhtlema,
improviseerima, olukorda hindama, maailma kaaslaste vaatepunktist nigema ja enda
seisukohti timber hindama. Tegemist on elulise ja autentse kogemusega, kus nagu périselus ei
ole 10pp etteennustatav. Esikohal on kogemus ja sellest Oppimine.

Draamadpetus annab Opilastele vahendeid uurida vdimalusi, kuidas erinevates
olukordades kiituda. Draamatundides on dpilased uutes rollides, mis aitab neil kogeda
maailma labi kellegi teise ja teeb seda turvalises koolikeskkonnas, toetades samavédarset
olukorda piriselu olukordades, pakkudes selleks vajalikke tooriistu. Need on instrumendid,
mis vdimaldavad analiiiisida ja reflekteerida sotsiaalseid olukordi. Opilastest saavad aktiivsed
otsustajad oma isiksuse arengus ja loodetavasti kasutavad probleemilahendustes omandatud
tooriistu loovalt. (Daniels& Downes, 2018, 1k 153-157)

Protsessdraama puhul ei ole viliseid vaatlejaid ja klassikalises mottes publikut, kelle
jaoks tdhendusi luuakse. Méngitakse endale ja osalejad otsivad tdhendust iseendi jaoks.
(Bowell &Heap, 2013) Osalejad on rollides, mis aitavad neil jouda antud teemale ldhemale,
vastata nende jaoks olulistele kiisimustele ja tuua selgust ka omavahelistesse suhetesse. Antud
olukorras on see “Libahundi” peateema mdistmine, opilaste endi minapilt ja 7.klassi
kollektiivi diinaamika. Kogu protsessi kdigus muutuvad opilased uurijateks, kes seisavad
silmitsi iiha uute kiisimustega, millele vastuste otsimine tekitab omakorda uusi kiisimusi ja
vastuseid. Tegemist on elulise teatrivormiga, kus osalejad saavad olla siirad ja igal hetkel

aktiivsed vastuvotjad kui ka andjad.

2. Tegevusuuringu iilesehitus

Tegevusuuringu all mdistame siinkohal uurimismeetodit, mille eesmérk on tegevust uurides
tuvastada ja seejérel parandada dpilaste ja ka Opetaja jaoks ilmnenud probleeme. (Lofstrom,
2011)

Draamadpetuse 14bi tekib voimalus avada dppekavas olevat isiklikult, siigavamalt ning

kogemuslikult. Motestatud ja méngulisest 14henemisest tulenevad eelised on tihti raskesti
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moddetavad, kuid see-eest olulised tervikliku hariduse andmisel. Tegevusuuring keskendub
Tartu Raatuse Koolis ldbiviidud tegevustele, mis hdlmavad dpilaste poolt raamatu lugemist,
raamatu teemaga seotud méngu mingimist, dpilaste poolt samalaadse méngu loomist ja uue
méngu mingimist libi protsessdraama. Opilaste ja nende vanemate kiest kiisiti luba nende

vastuste kasutamiseks kéesolevas t60s. Ajaliselt kulges projekt jirgmiste sammudena:

1. Tartu Raatuse Kooli 7.klasside Opilased loevad ja arutlevad kirjanduse tunnis August
Kitzbergi raamatut “Libahunt”.

2. Opilastelt kiisitakse draamatunnis kirjalikku tagasisidet, et teada saada, kas ja kuidas
nad on mdistnud loetud teose peateemat (vt lisa 1).

3. Opilased mingivad draamatunnis seltskonnamingu Hundiméng.

4. Opilased vastavad draamatunnis kiisimustikule, mille eesmirk on vilja selgitada
nende arusaama mingu ja teose peateema vahel (vt lisa 2).

5. Opilased loovad draamatunnis 3-4 liikmelistes riithmades ise Hundiméingu analoogi.

6. Opilased vastavad draamatunnis kiisimustikule, mis keskendub &pilaste vahelisele
koostodle miangu loomise protsessis (vt lisa 3).

7. Draamatunnis valitakse klassi peale kdige sobivam méng, mida iihiselt edasi arendada
ja hiljem méngida.

8. Opilased loovad draamatunnis 3-4 liikmelistes riithmades valitud mingu
tegelaskujudele kirjeldused.

9. Opilased joonistavad kunstitunnis loosiga saadud tegelasele rollikaardi.

10. Opilased saavad draamatunnis uue loosiga endale rolli ja ettevalmistusaja rolliga
tutvumiseks. Draamatunnis toimub individuaalse rolli enda jaoks kohandamine.

11. Opilased vastavad draamatunnis kiisimustikule (vt lisa 4).

12. Draamatunnis toimub méng uutes rollides ehk protsessdraama etendus.

13. Opilased vastavad draamatunnis kiisimustikule (vt lisa 5).

Tartu Raatuse Kooli dpilased lugesid Kitzbergi teost kdesoleva dppeaasta (2023/2024)
oktoobrikuus. Peale siigisvaheaega algas seitsmendikega draama- ja kunstitundides t66
“Libahundi” pdhjal valminud Hundimidnguga. Samal ajal palusin dpilastel draamatunnis

kirjalikult nende enda sonades kirjeldada teose peateemat (vt lisa 1).
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2.1. Valim

Tartu Raatuse Koolis on neli seitsmendat klassi, terve lennu peale on dpilasi kokku 64.
Statsionaarselt votab dppetddst osa 60 Opilast, teised on Tartu Raatuse Kooli dpilaste
nimekirjas, kuid dppetdds ei osale. Opilased olid projekti ajal vanusevahemikus 13-14.

Valimisse kuuluvad dpilased on osalenud draamatundides alates esimesest klassist,
ning on tundides toimuvaga tuttavad ja avatud suhtlemisele. Protsessdraamaga opilased
eelnevalt kokku puutunud ei olnud. Opilaste endi ja nende vanemate kéest on kiisitud
ndusolek Opilaste vastuste kasutamiseks magistritdos ja tunni kéigu pildistamiseks. Tartu
Raatuse Koolis toimuvad draamatunnid kord nidalas ja kunstiopetus tihel paeval
paaristunnina, mis voimaldas tegeleda mangu loomise ja ldbimidnguga kokku kolmel
koolitunnil nédalas.

Esimene 7. klass on oma olemuselt elavaloomuline ja tegutsemisaldis. Klassis on
konflikte, mis on sellele klassile iseloomulikult kirglikud, kuid kiiresti omakeskis lahendused
leidnud. Teine 7. klass on klassidest kdige homogeensem, vaiksema loomuga ja
akadeemiliselt vdimekad, ning piitidlikud. Klassisisesed konfliktid ei ole hédélekad, vaid
vaiksed ja lahenevad samuti rahuliku vestluse kdigus. Kolmas 7. klass on kdige eripalgelisem
ja sealne suhtediinaamika on ka kdige vihem etteaimatav. Draama-ja kunstitunnis on klass
koos viikeklassi nelja dpilasega, kes on akadeemiliselt vihem vdimekad, kuid antud
Oppeainete tundides sobituvad suurema klassi kollektiivi hésti. Tegevused viidi 14bi klassides

eraldi (v.a véikeklass, kes oli tavaklassiga koos).

2.2. Eesmirgid

Projekt nditab draamadpetuse 16iminguks teiste dppeainetega vaid lihte voimalust paljudest.
Peamiseks eesmirgiks on ndidata, kuidas draamadpetus saab 14bi praktilise tegevuse toetada
teises Oppeaines kasitletud teemat. Lisaks kirjandusteose paremale motestamisele toob t66
vilja, kuidas dppeainete 160imingul ilmneb lisaks oodatule hulk teisi tdhelepanu vajavaid
olukordi. Uurimiskiisimused keskenduvad nii dpilaste individuaalsele kogemusele kui ka

omavahelisele koostdodle:
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1. Kuidas mdistavad Opilased kirjandusteose ja protsessdraama seost "Libahundi"
ja Hundiméngu abil?
2. Kuidas hindavad oOpilased koost6dd klassikaaslastega?

3. Millised olid dpilastele tdhelepanuvairsed kogemused?

Opilaste jaoks on libiviidu eelkdige loominguline ja meeskonnatddle orienteeritud
tegevus. Draamatundide siht on loovalt 6ppida ja dpetada, “mis aitab tekitada klassis
ohkkonda, kus Opilased julgevad vilja pakkuda ebatavalisi ideid, mdtteid, teha vigu, tunnevad
ennast sealjuures turvaliselt ja naudivad kogu dppimise protsessi.” (Heinla, 1k 98, 2020) Oma
arvamuse esitamine ja teistega jagamine ldbi draama vdib olla palju turvalisem kui

igapédevaelus suhtlemine. (Edmiston, 2014)

2.3. Meetod

Uurimiskiisimustele vastamiseks kogusin Opilastelt tagasisidet projekti erinevates etappides.
Opilased vastasid anoniiiimselt. Koostasin dpilastele kiisimustikud, millele nad said tunnis
kirjalikult vastata. Eesmirk oli vilja selgitada dpilaste arusaama seosest kirjandusteose ja
maéangu vahel, uurida dpilaste omavahelist koostodd ja saada teada, kas analoogse
Hundiméngu loomine aitas dpilastel jouda ldhemale “Libahundi” moistmisele. Kiisimustikud
on eraldi lisadena vilja toodud, neist esimesed kaks viisin 14bi 2023. aasta novembris ning
teised 2024. aasta jaanuaris ja veebruaris.

Kiisimustike eesmaérk oli voimalikult palju 14bi nende enda sonade mdista Opilaste
kogemust ning nende arusaama “Libahundist.” Kvalitatiivsetest andmeanaliilisimeetoditest
sobib siinkohal kasutada sisuanaliiiisi, mis erinevalt kontentanaliilisist lubab vilja tuua pigem
ridade vahel vdi sisus peituvad mdtted. Uritamata leida teatud fraaside voi sdnade
esinemissagedusi, kategoriseerisin Opilaste vastused igale kiisimustikule nende sisu jargi.

Kvalitatiivne sisuanaliilis sobib antud t60sse just oma paindlikkuse tottu. Nii saab
pakkuda dpilaste vastustele voimalikult palju konteksti - kirjeldades lisaks vastuste sisule ka
nende tldist véljendusviisi ning vaadelda ka projekti edenedes toimunud muutuseid. Lisaks
individuaalse kogemuse ja koostd0 sisulisele kirjeldusele aitab kvalitatiivne ldhenemine

pOorata tdhelepanu ka dpilaste eneseviljendusele kdikide uurimiskiisimuste osas.
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Meetodi kasutamise miinuseks on tulemuste iildistamise keerukus, kuid antud t66 on
moeldud tihe nditena laiemast ldhenemisviisist ainete 16imimisele ja draamadpetuse
pakutavatele vdimalustele. Opilaste poolt tdidetud kiisimustike analiiiis on oluline peamiselt
just selle kooli ja lennu osaluse piires.

Koik dpilastega ldbiviidud kiisimustikud sisestasin Exceli tabelitesse. Nii tekkis hea
ilevaade igale kiisimusele tulnud vastustest ja voimalus nende vordlemiseks. Tabel voimaldas
ka nédha seoseid iihe kiisimustiku vastuste vahel. Néiteks kui iildine médngukogemus on hea,

siis oli pohjalikumalt vastatud ka teistele kiisimustele.

3. Tegevusuuringu ldbiviimine

Tegevusuuringu ldbiviimine oli pikk protsess, mis pani Opilasi nddalaid tegelema {ihe
teemaga. Hundiméngu ja enda midngu loomine olid mdlemad seitsmendike jaoks
kaasahaaravad tegevused, mille vastu suurenes huvi iga nddalaga. Kiisimustikud annavad
vaate nende kogemustesse. Méangimise kdigus tehtud ja todle lisatud fotod draamadpetuse

tundidest illustreerivad Opilaste kaasatust ja energiat (vt lisa 9).

3.1. “Libahundi” moistmine

“Libahunt” on teos, mis kuulub kahtlemata Eesti kirjandusklassikasse. Tiina tegelaskuju
eristub raamatu teistest tegelastest kardinaalselt, “neiu tunnete joulisus, taltsutamatus ja
vabaduseiha kerkivad veelgi reljeefsemalt esile iimbruse jouetuse ja kingunud tundeelu
foonil.” (Aaltoa, 1960, lk 48) Tiina on vd0ras ja teistsugune, seega vadrib teiste hukkamdistu.

Raamatu tegevus toimub 19. sajandi alguse realistlikus olustikus, kuid autor on
romantiseerinud Tiina kuju, omistades talle ebaloomuliku ja muinasjutulise oleku. Kitzberg
maalib erineva veelgi erilisemaks muutes ta kiilarahva jaoks libahundilugudest tuntud
soendiks ehk libahundiks, kes legendi jargi “oli verejanuline ennast hundiks muutnud
inimene.”(Aaltoa, 1960, lk 352) Tiina, kes tdnu ebausule on torjutud olukorras ja
siimboliseerib voorast, keda ei voeta omaks.

Peale raamatu lugemist palusin dpilastel draamadpetuse tunnis vastata anoniiiimselt

kiisimusele: “Milles seisnes Sinu arvates teose “Libahunt” peateema?” (vt lisa 1), mille
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vastustest sai teada nii Opilaste arusaamast kui ka iildisest vastamisstiilist. Tegemist oli
kiisitlustele eelneva kontrolliga, et midrata sisuanaliiiisiks mingi alguspunkt.

Teooria annab alust arvata, et draamadppes kogevad Opilased kirjandustunnis
kasitletud teost mitmekiilgsemalt ja pohjalikumalt. Draamatund loob turvalise keskkonna
teoreetilise arutelu motestamiseks 14bi kogemuse.

Avatud kiisimusele vastasid seitsmenda klassi Opilased erinevalt. “Libahundi”
peateemat seostasid Opilased iildiselt ebadigluse ja kogukonnast liigselt erinemise raskusega.
Pohiliselt rohutasid dpilased inimeste seas valitsevat ebavordsust ning vajadust kuuluda.
Maisteti, et ohu tajumine enda kogukonnas toob esile siitidistusi, kahtluseid ning
eelarvamustele toetumist. Opilasi iillatas kohati tegelaste omakasupiiiidlik kiitumine, eriti
teiste heaolu arvelt. Teisalt keskendus teos mone Opilase jaoks hoopis dnnetule armastusele.
Tegelaste vahelist armukolmnurka ndhti peamise tegevustiku kéivitajana.

Oluline on dpilaste vastuseid analiiiisides tuua vélja, et vastamise stiil on pigem
pealiskaudne ja hooletu. Motteid véljendati voimalikult kiirelt, sageli ka sisukuse arvelt.
Paratamatult ei saa iga projekt voi projekti iga osa kdiki Opilasi tihtemoodi kdnetada. Tunnis
toimunuga kaasatud Opilane ei pruugi osata voi tagasiside andmiseks aega votta. See ilmneb
vastustes, kus on peateema iile arutlemise asemel kirjeldatud objektiivselt “Libahundi”
stindmustikku.

Kirjalikult esitatud vastused sisestasin Exceli tabelisse, kus sai vastused kodeerida

(eraldi viarvidega mérgistada) vastavalt sisule. Esimese analiiiisi kdiguga tekkis neid teemasid

kaheksa:

1) halb/ ebavdrdne kohtlemine;

2) isekus/ omakasu;

3) libahundi paljastamine;

4) viljajéetus (imelik olemine); mittesobivus kogukonda;
5) siilidistamine/ siitidlase otsimine;

6) armastuse nimel tehtu;

7) stindmustiku kirjeldus;

8) eelarvamustel pohinev ebavordsus.

Suurem osa vastuseid jii neljandasse kategooriasse ja kirjeldasid teose peateemana mingite

tunnuste alusel kellegi kogukonnast vélja arvamist. Mitmed kategooriad sisaldavad vastuseid,
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mis puudutavad ebavordset kohtlemist ja eelarvamusi. Samas oli ka vastuseid, mis kirjeldasid
paari lausega teose tegevustikku voi karaktereid.

Peateema enda kirjeldamine kontrollpunktina andis moista, et mirgati ebavordset
kohtlemist, diskrimineerimist ja viljajéetust kogukonnast. Tajutakse ebavordsuse negatiivseid
mdjusid nii isiklikele suhetele kui ka vdimekusele tihiskonnaelus osaleda.

Siin ja edaspidi toon ka moned vastused tsitaatidena vélja, et illustreerida nii viljendusviisi

kui ka sisu.

“raamatu point oli, et inimesi kes ei kanna sama pere verd ei voeta perekonda (vanasti) ja, et

kunagi usuti rohkem (libahunt, jouluvana)”

“Pohiteema teoses oli inimeste vahelised suhted. Erinevused rikastavad inimesi ja pole oigust

’

kujundada motetuid eelarvamusi millegist/kellegist asjade puhul, mida muuta ei saa.’

“Minu arvates libahundi pea teema oli kui o6elad voivad inimesed olla. Selle mottega hundid

tiksteisele haiget ei tee aga inimesed teevad”

Opilaste vastused piirdusid sageli paari lausega, mistdttu ei saa nende pdhjal avada
pikemaid mottekéike. Eelnevalt loetletud teemadele lisaks aga esines ka vastuseid, mille
puhul jdi ebaselgeks, kas tegelikult saadi peateemast tdielikult aru. Esimese kiisimuse pohjal
vOib oletada, et seitsmendike arusaamade tasemes oli suuri erinevuseid.

Palju oli ndha, et dpilased kas ei viitsi voi ei joua ise siindmustiku kirjelduse ja
peateema eristamiseni. Head vastused kiill ei puudunud, kuid pigem tekitas muret dpilaste

keelekasutus ja sonaaher kirjalik enesevéljendus.

3.2. Hundiméng

Hundiming on klassikalise seltskonnaméngu “Maffia” edasiarendus kaardimanguna.
Libahundi voi libahuntide eesmirk on méngu jooksul murda maha igal 661 keskaegsest kiilast
iiks inimene. Pédevasel ajal tdidab kandvat rolli kiilavanem, kelle iilesandeks on vélja selgitada
stitidlased ja neid karistada. Kaardid aga annavad igale mingus osalejale rolli, mis tuleb

stitidlast otsides vilja méngida. Mingijaid voib olla 8-17, mis tegi méngimise voimalikuks
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tihe seitsmenda klassiga korraga. Kui tunnis oli kohal {ile 17 dpilase, siis lisasime pakki
“tavakodaniku” kaarte (kindla funktsioonita rollid). Nonda suurenes kahtlusaluste ring.
Tegemist on midnguga, kus Opilased on sunnitud teineteisega suhtlema neile omistatud
kindlates rollides. Igal mingijal on oma iilesanne, mille tditmine on miangu dnnestumiseks
oluline.

“Libahunt” vaatleb ennekdike inimeste eelarvamusi ja hirmu voora suhtes.
Hundiméngus v0ib iga méngija sattuda “voora” rolli, voib saada libahundiks, keda hakatakse
teiste poolt siiiidistama ja piiiitakse méngust vilja saada. Opilased pannakse libahundi,
siitidistaja ja kohtumdistja rollidesse. See annab neile vdimaluse ndha olukorra erinevaid
tahke ja ise protsessi kdiku muuta.

Nii “Libahunt” kui Hundiming késitlevad olukorda, kus kogukond (mingijad) seisab
silmitsi endast erineva litkmega. Madngus on konkreetsemalt vilja toodud kahjutekitaja
leidmine ning tema iile kohtumdistmine.

Peale peateema motestamist liikusime edasi Hundiméngu juurde, mis hoolimata
napisOnalisest tagasisidest vOi seostest raamatu peateemaga tekitas lastes palju emotsioone.
Tutvustasin dpilastele méangu ja selle lilesehitust draamatunnis. Selgus, et igas klassis oli
opilasi, kes olid Hundiméngu juba eelnevalt médnginud ja votsid iilejddnud klassile reeglite
tutvustamise meeleldi enda peale.

Opilased mingisid miangu draamatunnis kooli aulas vdi avatud dpiruumis (Lisa 9).
Opilased istusid mingu méngimise ajal pdrandal ringis. See tekitas juba iseenesest vabama
ohkkonna, kuna ei pidanud istuma koolipingis. Kdik klassid said méngu méingida kolm korda.
Koikide klasside puhul joonistus vilja samalaadne asjade kéik. Iga mangukorraga muutusid
osalejad entusiastlikumateks ja aktiivsemateks. Midng muutus juba tuttavaks maailmaks, kuhu
siseneda ja seal tegutsemine sai omaseks. Opilased oleksid soovinud ka neljandat korda
méngida, kuid aja nappuse tottu see ei dOnnestunud. Iga ming kestis keskeltldbi {ihe koolitunni.
Mitut méngu tihe tunni jooksul méngida ei joudnud.

Esimene ja teine kiisimustik tdideti molemad novembrikuu jooksul (vt lisad 2 ja 3).
Esimene uuris Opilastelt méngukogemuse kohta (“Milliseid emotsioone méng sinus tekitas?”)
ja andis vdimaluse oma vastust ka laiendada jargmise kiisimusega, milleks oli “Mis sa arvad,
mis sind nii tundma pani?”. Vastustest saab kinnitust tunnis néhtu, et suurem osa lapsi olid

maéangu kéiku taielikult kaasatud, vilja toodi nii pdnevust kui ka viha ja segadust.

“natuke dgeda ja elevil tunde, aga natuke tiiiitu oli, et paljud oma rolle ei tditnud”
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“ponevust, kui sind asjata stitidlaseks valitakse aga viha ja segadust”

“ei tekitanud erilisi emotsioone; mdng tundub natuke igav, sest suures grupis koik

lobisevad”

Oma emotsioonide pohjuseid ei otsitud kuigi kaugelt. Negatiivsete tunnete
poOhjustajateks peeti kindlaid klassikaaslaseid, kes ei osalenud tunnitegevuses voi lausa
segasid mingu kiiku. Toodi vélja, et neil takistas rolli sisse elamist teiste hoolimatus oma
karakterite suhtes. Samuti kujunes libahundi rollist vélja kdige ihaldatum positsioon, sest seal

ndhti voimalust manipuleerida, varjata ja miangu kéiku vahetult mdjutada.

“kiilaelanikuna on igav, poneva rolliga (nt libahunt) on ponev”

“Inimeste lobisemine omavahel ajab segadusse; inimesed ei lihe rolli sisse”

Negatiivsed emotsioonid said ka aga positiivseid pdhjendusi - viha voi segadusena
kirjeldatu oli tunnis néha dpilastes tekkinud hasardiga. Mingu elati sisse ja tugevad

emotsioonid tekkisid kas oma kavatsuste luhtumisel voi alusetute stitidistuste tagajirjena.

“viha tekitas, et surin esimeses ringis”

“Viha tekitas, et mind stitidistati, muidu oli huvitav”

Esimese kiisimustiku viimane kiisimus “Mida dppisid mdngu méngides?” nditas uuesti
vastuste napisdnalisust. Heal juhul olid vastused kolmest sdnast pikemad. Opiti nii oma klassi
koostd6 puuduseid markama kui ka tiimit6od. Palju toodi vidlja dppetunnina, et kedagi ei saa
usaldada. Méng asetas Opilased maailma, kus tuleb usaldada oma intuitsiooni ja hoida
rahulikku meelt ka olukorras, kus enamus arvab teisiti. Positiivne oli lugeda tagasisidet, kus
viljendati soovi Oppida rohkem sotsiaalne olema, kuulama oma tiimikaaslasi.

Lisaks oma kogemuse jagamisele oli iiks kiisimus suunatud ka avama nende arusaama
“Libahundi” ja Hundiméngu vahelisest seosest. Ullataval kombel ei leidnud dpilased teose ja

méngu vahel palju iihist, tuues vélja peamiste seostena tapmist ja siilidistamist. Suurem osa
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vastuseid aga piirdus “ma ei tea” vOi mone sarnase fraasiga. Osad vastajad keskendusid
asjaolule, et nii miangus kui raamatus oli libahunt.

Huvitavamad olid vastused, kus toodi vilja ebavordne kohtlemine voOi1 alusetu
stitidistamine. Moned lapsed siiski ndgid seoseid teose ja mingu vahel, kuid uuesti jii vastuste

stigavus viljendusviisi taha.

“kui tiks inimene piisavalt valju hddlega siitidistab, usuvad teda koik”

“sarnane, et rumalad, kes ei moista oigesti mdngida esitavad alusetuid siitidistusi (ilma

pOhjuseta)”

Opilaste tagasiside illustreeris selgelt, et mingu kiigus muutus taju tegelastest.
Raamatu peateemat kirjeldades toodi vilja kdrvalejdetu olemise negatiivseid kiilgi,
kaasnevaid probleeme ning sallivuse vajalikkust. Kdige ihaldusvairsemaks rolliks kujunes
Libahunt, sest pakkus voimalusi teiste médngijatega suhelda ning valida strateegiaid. Teistes
rollides ei nihtud nii palju vabadust mangukéiku muuta.

Teine kiisimustik aga andis andmeanaliiiisis vdimaluse ndha vastuseid nii kiisimuste
jérgi kui ka iihe vastaja vastuseid vorrelda tildise trendiga. Kiisimused keskendusid dpilaste
enda kogemusele ja koostdole klassikaaslastega (vt lisa 3). Sonastuses kasutasin kiisimuste
asemel Iopetamata lauseid - “Koost6o klassikaaslastega oli minu jaoks...”, mis andis
Opilastele selgema suuna, kuid samas vihendas ka vastuste pikkuseid. Tekkis vdimalus
vastata tihesonaliselt, milleks peamiselt oli “tore” voi “pdnev”.

Koost6dd hindasid Opilased hésti, toodi vélja ka selle paranemine 1dbi aja. Keeruliseks
osutus tasakaalu leidmine grupis oma mdtete viljendamise ja teiste kuulamise vahel.
Vastajad, kes ootasid klassikaaslastelt rohkem koost6dd ja tdhelepanu pidasid oluliseks
jargmisel korral piitida ise oma motteid julgemalt véljendada ning proovida teisi rohkem
moista. Sama muster ilmnes ka teistes vastustes - oodates teistelt rohkem rollis olemist peeti

oluliseks jargmisel korral ka ise rohkem rollis piisida.
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3.3. Hundiméngu analoogi loomine

Hundiméngu analoogi loomine toimus kunstitundides. Esialgu moodustasin 3-4 dpilasega
juhuslikud grupid, kes motlesid oma rithmas vilja mingu fiitisilise keskkonna, ehk kus méng
aset leiab. Seejdrel loodi originaalméngule ldhedased tegelaskujud. Originaalses
Hundiméngus on nii aktiivsed kui ka passiivsed rollid, oma mangu loomisel otsustati
koikidele tegelaskujudele omistada aktiivne roll, millel on suuremal voi vdiksemal méaaral
maéangu kiekéiku suunav iilesanne.

Esialgu mdeldi rithmades vélja peamised karakterid ja nende ametid. Edasi otsustati
tihiselt tihe meeskonna méinguplaani kasuks. Koik rithmad tutvustasid oma minge ning sellele
eelnenud arutelu kéigus valiti iihiselt vdlja kdige enam meeldinud variant. Igal valitud méngul
oli oma tegevuspaik. Lepiti kokku, et iiheks kohaks saab Tasku Keskus, teiseks Maxima pood
ja kolmandaks valiti taevas. Parima méingu valimine toimus tillatavalt lihtsalt.

Jargmise etapina jagati dpilastele igale lihele loosiga iiks karakter, keda edasi arendada
ja talle taust ning iseloom luua. Peale seda vaadati koik tegelased tihiselt {ile ja koigil oli
voimalus veel tdiendavaid mérkusi teha. Viimaseks tlilesandeks oli fiiiisiliste kaartide
valmistamine. Opilased said uue loosiga eelnevalt valminud karakterid ja joonistasid nad
paberile (vt lisad 6-8).

Enda mingu loomine toob samalaadse olukorra tdnapédeva ja laseb Opilastel uurida,
luua ja samastuda ohvrite, siiiidlaste ning siiiidistajatega. Opilased to6tavad mingu loomisel
koos, et jouda iihise eesmirgini. Méngu tegemise kédigus omistatakse erinevatele rollidele
vastavaid omadusi ja profiile.

Ming valmis vahetult enne talvevaheaega ja méngima sai hakata peale kolmenéidalast
pausi. Suhteliselt pikk aeg mingu tegemise ja mdngimise vahel mojus pigem positiivselt,
kuna dpilased olid unustanud karakterite omadused, kaasa arvatud selle, millise ameti pidajad
on libahundid. Opilased olid méngimise suhtes ootusirevad ja uudishimulikud, kuidas enda
tehtud méng vilja kukub. Méngu alates suhtusid Opilased méngu veidi vooristavalt, kuid tisna
pea kohaneti. Samuti nagu originaalmédngu puhul, ei joudnud 6pilased ka omaloodud méange
tthe draamatunni jooksul méngida rohkem kui iihe korra.

Kolmas kiisimustik (vt lisa 4) keskendus dpilaste kogemusele enda rolli suhtes.
Siinkohal tuleb tdhele panna, et moned vastused olid Hundiméngu kohta ja teised analoogi

kohta. Esimese puhul oli tugev eelistus Libahundi rolli suhtes, sest ndhti voimalusi mangu
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suunata ja “suuremat” rolli on kergem sisse elada. Kuidas méngu suunati ja milliseid

strateegiaid libahundid aga kasutada valisid, erinesid suuresti.

“Ise oleksin soovinud libahunti, sest sellel rollil on koige rohkem asju, mida saab teha

(tappa ja valetada)”

“Ma oleksin soovinud libahundi rolli, kuna mulle meeldib vihe rddkida ja

mdngukdiku jdlgida.”

“libahunt. sest see oleks palju lahedam olla, ja ma saaks rddkida tikskoik kui palju ma

tahan”

“Oleme ausad, koik tahaksid olla libahunt, sest see on [obus”

Libahundi rolli nautisid paljud selle téitjad ja paljud soovisid seda ka teha, kuid moned
Opilased tundsid hoopis, et Libahundi asemel oleksid tahtnud rolli, kus on voimalik teada
kindlalt, kes on siilidlane. Ise siitidlane olles osutus keerukaks rollis pilisimine.

Kiisimustik andis voimaluse oma rolli kirjeldada kas omase v4i vodrana. Analoogset
mingu mingides peeti vooraks rolle, milles nédhti kdige vihem enda loomuomadustega iihist.
Draamadpetuse tund on voimalus kogeda rolle, mida me ei pruugi tavaolukorras mdista. Selle
Oppimine on aga protsess, mistottu oli hea néha dpilaste vdimekust pdhjendada rolli vdorana

tajumist isikliku sideme puudumisega.

“(Vooras) ma ei ole iseloomult oel, kuri, siitidistav”

“(Vooras) ma rddgin liiga palju, et vait olla”

“Omane, sest mu roll oli karen, ja ma oskasin temasugune olla kiill.”

“Omane, mu ema on ka arst”
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“Oleksin tahtnud rolli, mis oleks vaikne ning, mis ei peaks viga midagi tegema sest
mulle ei meeldi vaielda ja ma pole eriti hea siiiidlaste leidja, mulle ei meeldi kedagi

stidistada”

Omaste rollide puhul ilmnes sarnane muster, mille tdid vélja pdhjendused oma
valikule “Omane” ja “Vodras” vahel. Enim ihaldati rolle, millega on varasem kokkupuude.
Opilaste vastused olid pikemad ja asjalikumad kui teistele kiisimustikele. Soovitud rollide
puhul kehtis sama pShimdte - sooviti rolle, milles ndhti ennast rohkem kui teistes. Vastused

nditasid nende kaasatust ja investeeringut oma karakterite loomisesse.

3.4. Opilaste tagasiside tegevusuuringule

Viimasele kiisitlusele (vt lisa 5) vastasid seitsmendikud veebruaris. Palusin seal neil uuesti
avada “Libahundi” peateemat. Endiselt erinesid vastused nii sisu kui ka viljendusviisi poolest.
Opilased, kes ei ndinud seost kirjandustunnis loetud teose ning nii Hundiméngu kui ka enda
tehtud méngu vahel kirjeldasid ka teema iildist moistmist ja koostddd enamjaolt tihesonaliselt
kas “hésti” voi “normaalselt”. Ei saa vilja jétta ka levinud vastust “ei tea”. Liithisonaliste
vastuste puhul tuleb arvesse votta seda, et Opilased vastavad kirjalikult voimalikult lithidalt,
ndhes seda kui veel iihte tditmist vajavat iilesannet.

Téhelepanu tuleb siin tuua ka dpilastele, kes veebruaris kirjutasid vastuseks, et nad
pole tegelikult “Libahunti” lugenud. Oppeainete 16imingu koha pealt tuleb nende dpilaste
vastustest vilja, et nad nautisid Hundiméngu méngimist ja enda mingu loomist, kuid ei
leidnud nendes tegevustes siigavamat seost. Hoolimata sellest osalesid nad siiski tundides
ning nende kogemus keskendus teistega koostddle. Toon vilja moned vastamisstiili ja
olemust illustreerivad vastused kiisimusele “Kuidas seostub ming sinu jaoks raamatu
teemaga?” (vt lisa 5).

’

“Et igakord heidetakse keegi vilja, mitte kedagi ei usaltata ja ainult siiiidistatakse.’

999

“Minu arust viga ei seostu. Ainuke seostus ongi moiste “Libahunt

)

“Neil on sarnane mote, aga eriti ei seostugi’
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Lisaks peateemale oli neljanda kiisimustiku mote nidha Opilaste kogemust tegevusuuringus
osalemises ning kuidas nad hindavad enda hakkamasaamist. Koostddd kaaslastega hinnati
samuti napisonaliselt, jddi “hdsti” voi “normaalselt” juurde. Hinnang enda sooritusele
projekti véltel oli samuti paarisdnaline ja enamjaolt positiivne. Edaspidi tuleks siinkohal ka

kiisitlustes lisada vajadus oma arvamusi pohjendada.

4. Tulemused

Uurimiskiisimusi piistitades soovisin vilja tuua 156imingu ja draamadppe olulisust. Opilaste
kogemused kinnitavad paljus teooria pdhjal tekkinud ootuseid, nii oma osaluse kui ka
tagasisidega. Seitsmendikele omaselt oli rohkem 6elda protsessi osade kohta, mis ndudsid
loovust ja katsetamist - tegevusuuringus olid selleks Hundiméngu médngimine ning miangu
analoogi loomine.

Esimene uurimiskiisimus puudutas Hundimangu ja August Kitzbergi teose
“Libahundi” kaudu protsessdraama ja kirjandusteose seostamist. Raamatu seost mianguga
toodi suulises arutelus rohkem vélja ja Opilaste vastustest oli ka aru saada, et nad mdistsid
kirjandusteose seotust ménguga rohkem kui seda kirjalikult véljendasid. Tunnis dpilastega
arutledes olid nad jutukamad ja kirjeldasid oma emotsioone avatumalt. Suuliselt sai kiisida
tédpsustavaid kiisimusi, klassikaaslastel oli voimalus vastuseid kommenteerida, ndustuda voi
vastupidiseid seisukohti avaldada. Tegemist oli vabas vormis diskussiooniga, mis sobis
dpilastele rohkem kui kirjalike konkreetsete vastuste andmine. Uldiselt oldi Hundiméngu
méngimise ja miangu loomisega rahul. Soov edasi mingida oli kdigil.

Tegevusuuring niitas, kuidas protsessdraama lubas Opilastel astuda ise tegevusse ja
seelébi elada sisse kirjandustunnis loetud Kitzbergi teose maailma. Kaaslastega koos nii
Hundiméngu méngides kui selle analoogi luues ei pruugi olla pohirdhk ,,Libahundil®, kuid
1abi kiisimustike ja arutelu néhti seost vastuste vahel, mida dpilased oskavad eraldiseisvalt
anda. Draamadpetuse kaudu said nad need ka rohkem omavahel kokku sobitada. Hundiméngu
analoogi loomine pani neid ndgema indiviide kogukonnas ka enda timber olevas kaasaaegses
maailmas.

Teine uurimiskiisimus keskendus dpilaste hinnangule omavahelisele koostdole ning ka

enda osalusele. Projekti alguses ldbiviidud kiisimustik (vt lisa 3) suunas Opilaste tagasisidet
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just keskenduma koostdole klassikaaslastega ning ka analiilisima nende enda panust.
Peamiselt selgus, et mida sooviti tiimikaaslastelt on sageli ka endas nédhtud puudujiik. Toodi
vélja nii klassikaaslaste voimetust kuulata koigi ideid vordselt ja véljendati soovi ise jirgmisel
korral oma motteid paremini véljendada. Peamiselt tekkisid takistused koostdos kui tajuti, et
klassikaaslased ei panusta samavairselt. Oodati rohkem rollis pilisimist, mille puudumine
takistas ka teistel méngule keskendumist.

Enda méngu tegemise ning mangimise jirel viisin Opilaste seas ldbi uue kiisimustiku
(vt lisa 5), kus kiisisin uuesti hinnangut koostddle klassikaaslastega. Toodi vélja, et opilased,
kelle tagasiside teistele kiisimustele (samas kiisimustikus) oli positiivne, hindasid ka oma
koostddd klassikaaslastega paremini. Samuti olid hinnangud ka enda sooritusele positiivsed.

Kolmanda uurimiskiisimuse piistitasin selleks, et selgitada vélja 16imingu teoreetiliste
aspektide erinevust klassis toimuvast igapievast. Opilastel osutus kdige olulisemaks ja
keerukamaks vilja tuua koostdod iiksteisega. Klassi koos toimimist ndudev rolliméng tekitas
tugevaid emotsioone seoses miangu kulgemisega - probleemseks osutus koigi tdhelepanu
hoidmine méngul ja mdne klassikaaslase fookuse kadumine tegi ka teiste jaoks rollis piisimise
keeruliseks.

Opilaste kogemused erinesid teooriast viga elulisel moel. Oppeainete 15iming eeldab
harjumust siiveneda tunnis kisitletava sisusse ja kaugeneda iilesande tditmisest kui eraldi
eesmargist. Tagasiside nditas, et kirjalikud vastused ja kiisimustikud proovitakse pigem
,lihtsalt® dra téita ja sisukaid vastuseid annavad seitsmendikud pigem arutelu kdigus. Iseasi
muidugi kui palju saab ndonda vordselt koigilt osalejatelt kuulda. Selliseid projekte korrates ja
normaliseerides tekib harjumus mdelda erinevates ainetundides dpitut ithtsemana. Oppeained
el paigutu Opilaste jaoks enam eraldi seisvatesse kategooriatesse, vaid oluliseks muutub
teadmine ja arusaamine iseenesest. Kui soovime, et dpilased Opiksid klassiruumis radgitut
kasutama klassiruumist véljaspool, peame enne dpetama neid omandatud teadmisi tihest
klassiruumist teise kaasa tooma.

Samalaadseid 16iminguid hdlmavaid projekte tasub kindlasti ka edaspidi teha.
Draama-ja kunstitunnid annavad selleks ideaalse voimaluse. Teemad, mida késitleda on
voimalik leida teistest Oppeainetest, nagu kirjandus, ithiskonnadpetus, ajalugu, inimesedpetus.
Draama- ja kunstitundides saab neid 14bi kogemuse késitleda ja dpilastele l1dhemale tuua ning
seeldbi toetada teemade siigavamat mdistmist. Oppimiskohaks on kindlasti kolleegidega
tihedamalt koostdod teha ja uurida, milles mina draama-ja kunstidpetajana neid toetada

saaksin.
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Esialgu oli plaan 16imida omavahel lisaks kirjandusele, kunsti-ja draamadpetusele veel
ka t66-ja tehnoloogiadpetus, kuid ajaliselt ei mahtunud see kéesoleva magistritoo raamidesse.
Opilased kiill tegid antud dppeainetes planeeritud tegevusi, kuid jdudsid nendega planeeritust
hiljem valmis. T66-ja tehnoloogiadpetuses hakati tegema hundi siluette, marionettnukke ja
endale kostiitime, kuid digeaegselt valmis ei joutud. Protsess venis tdnu dppekédikudele,
Opetaja haigestumisele ja muudele ettearvamatutele pohjustele. Sellisel mééral mitme
Opetajaga projekti ldbiviimine oli esmakordne kogemus, mistottu ei osanud keegi kaasatud
Opetajatest niivord suurt ajakulu ette ndha. Kuid see on dppimise koht meile kdigile ja
plaanime kindlasti ka edaspidi samalaadset koostodd teha. Tulemus oleks tulnud parem kui
oleksime ise protsessi varem planeerima hakanud ja kuupéevaliselt tdpse graafiku paika
pannud, ning jooksvalt ilmnenud probleemidega koheselt tegelenud.

Teine kitsaskoht kaugeleulatuva dppeainete vahelise 16imingu osas lisaks ajalise
ressursi puudumisele on see, et kdikidele dpilastele ei sobi niivord pikaajalised tilesanded.
Kauakestva iilesande tegemisel kaob motivatsioon, mida on sageli keeruline uuesti leida.
Loimingu katkendlik korraldus koolides loob olukorra, kus esimese vaimustuse kadudes
vajavad Opilased vélist motivatsiooni. Kdige paremini dnnestub see kaasdpilaste abiga, kes
hoiavad motivatsiooni lileval ja toetavad rithmakaaslasi.

Tegemist on koostodpohise ettevotmisega ja tiimis toGtamise oskus on siinkohal
protsessi suur osa. Sisemise motivatsiooni kadudes andis projekt voimaluse tiidinenud Opilasel
leida kisitletava teema sees enne mirkamatuks jaanud kiilgi. Uhise eesmirgi saavutamise
kéigus kasvati ka kollektiivina, mille litkmed saavad tiksteisele véljendada nii oma uusi ideid
kui ka nende puudumist. See on oskus, mida on vdimalik koolis dpetada ja dppida.

Edaspidi nden end Opetajana algatamas ja ellu viimas samalaadseid ettevotmisi
toetudes Opitud kogemustele. Planeerida tuleb ldbimdeldumalt arvestades koikide 16imitavate
Oppeainete ja ka Opilaste eripdrasid. Aitab ka see, kui kogu plaan dpilastega detailideni 1dbi
arutada ja ka nende mdtteid arvestada, ning tegevuskava koostamisse piihendada. Opilaste
eelnev kaasamine toetab ennastjuhtiva ja koostodvoimelise Opilase kujunemist. Peame oma
ajaliselt piiratud Oppekavas leidma voimaluse aineteiileseks 16iminguks ja seda koos peamiste
asjaosaliste, Opilastega, koostdos arendama. See tdhendab eelkdige seda, et Opetajatena
planeerime suurema eesmérgi, kuid jatame tegevusplaani ka voimaluse dpilastega detailsem
kava paika panna, misldbi ndeme mitte ainult kolleege, vaid ka dpilasi koostodpartneritena.
Kéesolev tegevusuuring toestas dpilaste voimekust ja tahet oma tegevusi konstruktiivselt

analiilisida ja kinnitas 16imingu kui sellise vajalikkusust.



29

Kasutatud kirjandus

Aaltoa, Villem (1960). August Kitzberg. Eesti Riiklik Kirjastus.

Aru, J. (2022). Loovusest ja logelemisest. Nutineedusest, mottevilgatustest ja laste arengust.

Ajujutud OU.

Benedetti, J. (2017). Stanislavski ja néitleja. Stanislavski viimased niitlejameisterlikkuse

tunnid 1935-1938. Eesti Teatriliit.

Boal, A. (2002). Games for Actors and Non-actors. Routledge.

Bowel, P &Heap, B.S (2013). Planning Process Drama. Enriching teaching and learning.
Routledge.

Brahmachari, S. (1998). Stages of the World. D. Hornbrook (koost), On the Subject of Drama
(Ik 19). Routledge.

Daniels, H &Downes, E. (2018). Creativity in Theatre. Theory and Action in Theatre/Drama
Education. S. Burgoyne (koost), 4 Vygotskian Argument for Teaching Drama in Secondary

Schools. (1k 153-157). Springer International Publishing AG.

Dawson, K&Lee, B.K. (2018). Drama-Based Pedagogy. Activating Learning Across the

Curriculum. Intellect.

Edmiston, B. (2014). Transforming Teaching and Learning with Active and Dramatic
Approaches. Engaging Students Across the Curriculum. Routledge.

Fleming, M. (2017). Starting Drama Teaching. Routledge.

Hein, 1. (2014). Draamaraamat. Maurus.



30

Heinla, E. (2020). Keda ja mida vajab lapse loovuse areng lasteaias ja koolis? Motivatsioon,
loovus ja kuidas koolikeskkonnas neid molemaid arendada? E. Heinla (koost), Lapse loovuse

hoidmine ja arendamine (Ik 98). OU Atlex.

Hornbrook, D. (1998). Education and Dramatic Art. Routledge.

Kuusk, T. (2010). Oppeainete seostamisest dppekava 1dimingu kontekstis. J.Jaani, L.Aru
(koost), Loiming. Léimingu voimalusi péhikooli oppekavas (Ik 10). Tartu Ulikooli
haridusuuringute ja dppekavaarenduse keskus.

Lewis, M. & Rainer, J. (2012). Teaching Classroom Drama and the Theatre. Practical Projects

for Secondary Schools. Routledge.

Lofstrom, E. (2011). Tegevusuuringu késiraamat. (2024, 1.04). Kiilastatud aadressil

file:///C:/Users/%C3%95pilane/Downloads/Erika Lofstrom Tegevusuuringu_kasiraamat.pdf

Nemerzitski, S. (2020). Motivatsioon, loovus ja kuidas koolikeskkonnas neid mdlemaid

arendada? E. Heinla (koost), Lapse loovuse hoidmine ja arendamine (1k 111). OU Atlex.

Nichols, M. (2021). The Drama Teacher’s Survival Guide. Methuen Drama.

Nicholson, E & Taylor, R.(1998). The Choreography of Performance. D. Hornbrook (koost),
On the Subject of Drama (1k 127). Routledge.

Nielsen, K., Hein, I., Owens, A. (2012). Draama voimalused véirtuskasvatuseks. O.
Schihalejev (koost), Oppemeetodid vidrtuskasvatuse teenistuses - miks ja kuidas? (k 79).

Tartu Ulikooli ectikakeskus.

O’Neill, C. (1995). Drama Worlds. A Framework for Process Drama. Heinemann.


Erika_Lofstrom_Tegevusuuringu_kasiraamat.pdf

31

Porter, L. (2018). Creativity in Theatre. Theory and Action in Theatre/Drama Education. S.
Burgoyne (koost), Teaching the Creative Process: An Essential and Portable Skill (1k 126).
Springer International Publishing AG.

Pdhikooli riiklik dppekava (2023, 18.september). Kiilastatud aadressil
https://www.riigiteataja.ee/akt/1290820140207?leiaKehtiv

Roznowski, R. (2018). Creativity in Theatre. Theory and Action in Theatre/Drama Education.
S. Burgoyne (koost), Reforming Theatrical Education from Its Extrovert-Based Model (1k
105-111). Springer International Publishing AG.

Vogotski, L. (2016). Laste loovus ja kujutlusvoime. Ming ja selle osa lapse psiiiihilises
arengus. Tallinna Ulikooli Kirjastus.

Woolland, B. (2010). Teaching Primary Drama. Routledge.



32

Lisa 1. Opilaste esmane tagasiside “Libahundi” peateema kohta

Milles seisnes Sinu arvates teose “Libahunt” peateema?



Lisa 2. Esimene opilastega liibiviidud kiisimustik

Milliseid emotsioone méng sinus tekitas?

Mis sa arvad, mis sind nii tundma pani?

Mis seoseid leidsid raamatu peateema ja mingu vahel?

Mida oppisid méngu méngides?

33



Lisa 3. Teine opilastega labiviidud kiisimustik

. Koostoo klassikaaslastega oli minu jaoks...

. Oleksin soovinud rohkem...

. Meil oleks voinud olla rohkem aega...

. Jargmisel korral ootan klassikaaslastelt rohkem...

. Jargmisel korral pliiian ise rohkem...
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Lisa 4. Kolmas opilastega libiviidud kiisitlus

1. Minu jaoks on see roll omane/vdoras, sest...

2. Millist rolli oleksid ise soovinud? Miks?

35



Lisa 5. Neljas opilastega labiviidud kiisimustik

Kuidas moistan teemat niiid. ..

Kas ming aitas mul enda jaoks teemat paremini moista?

3. Kuidas seostub ming sinu jaoks raamatu teemaga?

Kuidas ma kaaslastega koost66d tegin?

Kas selliseid projekte voiks veel teha?

Mida voiks teisiti teha?

Kuidas ma enda arust hakkama sain?
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Lisa 7. Seitsmenda klassi opilaste tehtud mangukaardid
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Lisa 8. Seitsmenda klassi opilaste tehtud kaardid
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Lisa 9. Opilased miingimas.
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