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Resliimee
“Didaktiliste 6ppemangude koostamine ja nende evalveerimine 8. klassi bioloogiakursuse

raames.“

Magistritoo eesmérkideks oli vélja selgitada 8. klassi Opilaste huvi bioloogiateemade Gppimise
vastu, koostada Oppeméangud ning koguda ja analtlsida Opilaste ja Opetajate hinnangud

koostatud dppeméngudele ja nende rakendamise efektiivsusele.

Uuringus osalesid 8. Kklassi Opilased ja neid Opetavad bioloogiadpetajad viiest koolist.
Kuasimustikule huvi kohta vastas 90 Opilast, mange hindasid 74 Opilast ja 4 Gpetajat. Andmete
kogumise instrumentidena kasutati kusimustikke nii Opilastele kui ka Opetajatele,

triangulatsiooni taitmiseks viidi l1&bi intervjuud dpilastega.

Tulemused néitasid, et Opilaste huvi loodusainete Gppimise vastu on madal. Ehkki kdige
rohkem huvitusid Opilased loodusainetest, just bioloogia Gppimisest, hinnati 8. Kklassi
bioloogiakursus elukaugeks ja ebaoluliseks. Méngude kasutamist bioloogiatunni huvitavamaks
muutmise vahendina hindasid nii dpilased kui Opetajad kdrgelt. Selgus, et kirjanduse baasil
koostatud huvi mudeli kolmest komponendist hindasid Gpilased kdrgemalt mudeli afektiivset

emotsionaalset komponenti, kdige madalamalt hinnati kognitiivset komponenti.
Marksonad: didaktilised mangud, huvi, afektiivne ja kognitiivne komponent huvis.

CERS kood S272 ,,Opetajakoolitus“
Abstract

“Creation of didactic educational games and their evaluation in the framework of 8th

grade biology course“.

The aims of the master’s thesis are to find out the interest of 8th grade students in learning
biology, to create educational games for the 8th grade biology course, collect and analyse
students™ and teachers’ evaluations of the created educational games and the effectiveness of

their implementation.

The study involved 8th grade students and biology teachers from five schools. 90 students
answered the questionnaire about interest, 74 students and four teachers evaluated the



effectiveness of the games. Questionnaires for both students and teachers were used as data

collection tools, and interviews with students were conducted to complete the triangulation.

The results showed that students interest in learning natural subjects is low. Although students
are more interested in studying biology, they consider the 8th grade biology course to be distant
and insignificant. The use of games as a tool to make biology lessons more interesting was
highly evaluated by both students and teachers. It turned out that out of the three components
of the model of interest based on literature, students rated the affective emotional component
of the model higher, the cognitive component was rated the lowest.

Keywords: didactic games, interest, affective and cognitive aspect of interest.
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Sissejuhatus

Viimaste aastakimnete teaduskirjandus viitab Opilaste madalale huvile loodusteaduste
oppimisel. Sellel teemal on viidud l&bi mitmeid uurimusi, kuid probleem koolis on endiselt
aktuaalne. (Osborne & Collins, 2001; Barmby, Kind & Jones, 2008; Yunus & Ali, 2012; De
Jong &Talanquer, 2015)

Uheks pdhjuseks, miks huvi loodusainete Gppimise vastu on viike, peetakse asjaolu, et
loodusainete dppimine on liiga faktipdhine ning vahe pdoratakse tdhelepanu opilaste loovusele
ja autonoomiale. Nditeks Binkley peab oluliseks loovuse, kriitilise métlemise, probleemide
lahendamise, suhtlemise ja koostddoskuste arendamist (Binkley, Erstad, Herman, Raizen,
Ripley, Miller-Ricci & Rumble, 2012). De Jong ja Talanquer (2015) naitasid, et huvi
vahenemise pdhjus vdib olla ka loodusainete vahene seotus eluga. Vahem oluliseks pohjuseks
ei saa pidada ka Oppeainete suurt sisulist mahtu, mille labimiseks napib tihti aega. See paneb
Opetajad olukorda, kus aine sisu tuleb l&bida kiires tempos ja dpilastel pole tihti piisavalt aega

Opitust arusaamiseks. (Yunus & Ali, 2012)

Pdhikooli ja gumnaasiumi riiklikus 6ppekavas rohutatakse, et dpilased peaksid omama teadmisi
ja oskusi probleemide maaratlemiseks ja nende loovaks lahendamiseks. (PROK, 2011) Selle
eesmargi taitmiseks peaksid Opetajad kasutama tunnis kaasaegseid dpetamisstrateegiaid nagu
probleemipdhine Gpe, uurimuslik l&henemine ja kontekstis Gpetamine. (Teppo & Rannikmaée,
2010; Kask, 2014) Uurimusliku &ppe kaigus arenevad mdotlemisoskused, koost6o- ja

meeskonnattdoskused, suhtlemis ja kommunikatsioonioskused (Rannikmae, Soobard 2014).

Erinevad uuringud (Henno, 2015; Henno, Kollo & Mikser, 2017; Pikkorainen, 2018, Hinn
2019) on néidanud, et vaatamata uues Oppekavas sétestatule, eelistavad paljud Opetajad
traditsioonilist Gpetamisviisi, loengut ja Opik-tddvihik meetodit. Uurimuslikku 6pet ning
praktilisi tegevusi viiakse labi vahe. Opilased ei ole sageli tunnis aktiivsed osalejad, vaid

passiivsed kuulajad.

Osborne ja Collins leidsid, et dpilaste hinnang loodusainete dppimise muutus positiivsemaks,
kui Opetaja tegi Oppimise pdnevamaks ja I6busamaks ning tdi emotsioonid loodusteaduste tundi
(Osborne & Collins, 2001).



Opilaste huvi suurendamiseks bioloogia Gppimise vastu otsustas t66 autor koostada pdhikooli
bioloogiatundi didaktilised Gppeméngud, et bioloogiamdistete dppimist huvitavamaks muuta

ning panna Opilasi omavahel arutlema ja analtiisima madistete sisu tle.
Antud t66 eesmarkideks olid:

1. Vailja selgitada 8. klassi dpilaste huvi bioloogia teemade dppimise vastu.
2. Koostada didaktilised 6ppeméngud 8. klassi bioloogiakursuse juurde.
3. Koguda ja analiitisida Opilaste ja Gpetajate hinnangud koostatud dppemangudele.

Eesmarkidest tulenevalt plstitati jargmised uurimiskisimused:

1. Milline on dpilaste huvi bioloogia teemade Gppimise vastu?

2. Kuidas hindavad 0&pilased ©Oppemangude kasutamisel huvi afektiivset,
kognitiivset ja suhtlemise komponente?

3. Millised on dpilaste kriteeriumid mangude hindamisel?

4. Kuidas hindavad bioloogiadpetajad dppemangude kasutamise efektiivsust?

Ké&esoleva t60 autor avaldab tdnu oma magistrito0 juhendajale kannatlikkuse, toetuse,
nduannete ja abi eest. Samuti tdnab t66 autor koiki dpilasi ja Opetajaid, kes ménge l&bi méngisid
ja uuringus osalesid. Tanus6nad ka kolleegidele ja perekonnale, kelle kaasabil méangud

valmisid.



1. Kirjanduse tlevaade

1.1. Huvi mdiste ja teoreetiline mudel

Huvi on defineeritud mitmeti, réhutades erinevaid aspekte: huvi kui ajendit, emotsioonide ja
tahte sisaldumist, kaitumise mojutajat ja huvi kui motivatsiooniallikat. Jargnevalt mdned ndited.

e Huvi on tunne vdi tahe midagi dppida v6i soov olla millessegi kaasatud. (Wong , Chen,
Looi, Chen, Liao, King, & Wong, 2020)
e Huvi on eelistatud tegevus, mis soodsas kontekstis viib eesmargipérase tulemuseni.
(Rounds & Su, 2014)
e Huvi on psiihholoogiline seisund, mille puhul tekib suurem pihendmus Gppimisele.
(Schweder & Raufelder, 2021)
Kirjanduse allikatele toetudes koostati kolmekomponendiline huvi mudel Gpilaste huvi
relevantseks modtmiseks. Eelkbige toovad autorid huvist Kirjutades esile afektiivsuse
(meeleolu, tunded, valmisolek tegevusse stveneda) ja kognitiivsuse (sotsiaalsus,
reageerimisvoime kogemustele) rolli selles. (Renninger, Bachrach, & Hidi 2019) Rhutatakse
ka afektiivse ja kognitiivse komponendi seotust. (Krapp, 2005; Krapp & Prenzel, 2011)
Koostatud mudelis otsustati lisada kolmanda komponendina suhtlemine. Kui 6pilased saavad
Oppimise kaigus Opitavatel teemadel koos tootada ja arutleda, on nad aktiivselt kaasatud
Oppetoosse, neis tekib parem arusaam Opitavast ja vdimalikud riihmakaaslastega seotud
positiivsed emotsioonid mis loovad aluse huvi tekkeks. (Gaudet, Ramer, Nakonechny, Cragg,
& Ramer 2010; Laal, Naseri, Laal, & Khattami-Kermanshahi, 2013)
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Joonis 1. Huvi mudel.



Joonis 1 illustreerib teoreetilisele materjalile toetudes loodud huvi mudelit. Antud mudel
kirjeldab huvi komponente: afektiivne (A) — pbnevus ja soov ka edaspidi selliseid ménge
maéangida, kognitiivne komponent (K) - meeldejatmine, arutlemine, arusaamine ning suhtlemine
(S). Suhtluskomponentidena kasitletakse vdimalust suhelda, tekitatud emotsioone ja

koostodoskuste kujunemist.
1.2.Opilaste huvi loodusainete 6ppimise vastu.

Opilaste huvitatus loodusainetest on olnud ja on madal. Opilased kill tajuvad loodusainete
Oppimise vajalikkust, kuid huvi dppimise vastu on kesine. Osborn’i ja kaasautorite poolt l1&bi
viidud uurimuse tulemused naitasid, et kuigi suurem osa dpilastest on huvitatud loodusainete
Oppimisest, sest saavad aru, et neil on seda tulevikus vaja, hindas 40% &pilastest loodusainete
Oppimise igavaks. (Osborne, Simon & Collins, 2003) Samadele tulemustele joudis Eesti
kontekstis ka Semilarski aastal 2016. Ta viis labi uurimuse 7. klassi Opilaste hulgas ja selgus,

et selles vanuseriihmas on dpilased veel huvitatud loodusainete dppimisest. (Semilarski, 2016)

2006 a. labi viidud ROSE uuringust selgus, et kuigi Opilased alustavad kolmandat kooliastet
suure huviga loodusainete vastu, siis vanemates klassides see huvi kaob. P6hjusena tuuakse
valja Opetajakeskseid dpetamismeetodeid ja praktiliste téode vahesust. (Trumper, 2006) Sama
nahtuse pdhjusi uurisid Potvin ja Hasni, kes tdid pdhjustena vélja loodusteaduste liigse

keerulisuse ning 6petamisemeetodite sobimatuse. (Potvin & Hasni, 2014)

Uurimused néitavad vastuolu Opilaste arvamuste ja Opetajate tegevuse vahel. 2019 a.
publitseeritud Maisoni ja kaasautorite uurimus, mille eesmargiks oli leida seos Opilaste
loodusteadustest huvitatuse ja kasutatud Gpetamismeetodite vahel néitas, et huvi tekkeks
peaksid Opilased olema aktiivselt kaasatud ja neil peab olema I8bus. Kui dpetaja kasutab ainult
traditsioonilist loengu meetodit, siis dpilaste huvi loodusteaduste dppimise vastu on kesine.
(Maison, Haryanto, Ernawati, Ningsih, Jannah, Puspitasari & Putra, 2020) Opetajad on dpilaste
arvates valdavalt kinni vanades traditsioonilistes dpetamise paradigmades ja kasutavad oma
harjumusparaseid OGppemeetodeid, aga Opilased eelistavad erinevate Opetamismeetodite
kombinatsioone, et thele ja samale teemale lahenetaks erinevaid meetodeid kasutades. (Mete
& Bakir, 2016, Ridwan, Sutresna, & Haryeti 2019; Tufail & Mahmood, 2020)

2015. aastal viidi 1&bi uuring 8. klasside Gpilaste hulgas, mille kdigus uuriti dpilaste bioloogia-
alast tekstimdistmist. Selgus, et 8. klassi Opilastest ainult 9% olid vdimelised Opikuteksti

mdistma. Pdhjustena toodi valja Opilaste eelteadmiste puudumine ja Opikutekstide liigne
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keerukus. Uhe lahendusena pakuti valja véimalikult erinevate Gppemeetodite kasutamist, mis

sobiks erinevate tasemetega Oppijatele. (Lokke 2015)

Kaasajal aktsepteeritud Opetamismeetodid on Oppijakesksed, sisaldades ka vajadusel
individuaalset dpirada (Khalid & Azeem, 2012; Doruk, 2014), kuid samal ajal kujundades ka
koost66-, kommunikatsiooni- ja meeskonnatéé oskusi (OECD, 2010; OECD, 2013). Uks

vahekasutatud meetod selle saavutamiseks on 6ppida méngides.

1.3. Mangud 6ppettos

Labi ajaloo on mangud olnud oluliseks osaks dppetdds. Alates juba kittide-korilaste ajast on
lapsed Oppinud uusi oskusi ja omandanud uusi teadmisi méngu kaudu. Enamuses olid need
sotsiaalsed mangud, mille kdigus toimus pidev koostd6, mistdttu margati tiksteise vajadusi ning
langetati konsensuslike otsuseid. Keskajal, kirikukoolides Opetati lastele kuulekust - laste
ulesanne oli Ulalt tulevat teavet dppida. 19. sajandil riiklike koolide tekkimisega tuli Gppetdo
iihtsesse standardisse vormida. Oppimine oli t66 ning pilase tilesanne oli Gigel ajal tilesandeid

téita ning need dpetajale ette kanda. Mangudele sellises koolis kohta ei olnud. (Gray, 2018)

Kaasaegses Opikésitluses on taas méangudel oma roll, sest mangides Opilased suhtlevad
omavahel ja teevad koostéod. Oppides mangu abil kujunevad dpilastest enesekindlad,
iseseisvad mdtlejad. (Dadheech, 2019)

Méangude kasutamise kohta Gppetdds on viidud l1&bi mitmeid uurimusi. Naiteks Jesmin ja Ley
viisid 2017. a. labi uurimuse, milles osales 9 protsenti kdigist Eesti Opetajatest. Uurimusest
selgus, et dpetajad kasutavad meelsasti oma tundides méange. Enamasti kasutatakse digitaalseid
mange, vahem lauamange. Mange kasutatakse motivatsiooni tdstmiseks ja tundi vahelduse
toomiseks. Alla poole vastanutest kasutas mange siiski ka uue materjali Oppimiseks.
Probleemidena toodi valja inspiratsiooni ja allikate vahesus, samuti ka ajapuudus. (Jesmin &
Ley 2020) Ka Kaupmees (2012) rbhutab takistusi mangude kasutamisel, nimelt méngude
koostamise ajamahukust ning dppegruppide suurust, mis teeb mangude labiviimise keeruliseks.
Samuti Opilaste vanust - murdeealised ei méngi nii meelsasti kui seda teevad algklasside
Opilased. (Kaupmees, 2012)



Las mang olla &ppimine ja Gppimine mang.
Johan Huizinga

1.3.1. Mangu kui 6petamismeetodi eelised

Oppimine ja mang on lahutamatud, sest nagu méng peab ka dppimine olema I6bus aidates nii

Opilasi motiveerida (Zirawaga, Olusanya, & Maduku 2017).

Méngides saab Oppida igal pool. Méange ja mangulisi tegevusi on vdimalik kasutada nii
klassiruumis kui ka looduses. Mangud motiveerivad paremini Oppima, aitavad avastada

maailma enda (imber ning on ka 6pitu stivendamise vahendiks. (Kikas & Toomela 2015)

Mang aitab tekitada huvi ja motiveerib pilasi, mangudega on vdimalik motiveerida ka
madalama Opitulemustega Opilasi. Al-Tarawneh vordles dpilasi, kes Oppisid traditsiooniliste
meetoditega ja Opilasi, kes dppisid labi dppeméngude. Tema uurimusest selgus, et 6ppimine
labi 6ppemangude, tekitas dpilastes huvi Opitava vastu ning suurendas dpimotivatsiooni.
Oppemangude kasutamine suurendas 6pilaste enesekindlust ning motiveeris ka dpilasi, kellel
olid madalamad Opitulemused. (Al-Tarawneh, 2016) Motivatsiooni suurenemist méangides
naitasid ka Chapman ja Rich uurimuse tulemused. Uurimuses osalenutest 67,7% leidis, et
manguline 6pe motiveerib neid rohkem, kui traditsiooniline. K8ige motiveerivamaks pidasid
nad asjaolu, et mangude kéigus saavad nad tagasisidet enda tulemuste kohta ning saavad jélgida

ka kaaslaste edusamme. (Chapman & Rich, 2018)

Méangude kaigus omandavad Opilased teadmisi paremini kui loenguvormis tunni kaigus. Kui
midagi j&ab arusaamatuks, siis ménge kasutanud Opilased uurivad segaseks jaanud teemat ise
edasi, aga loenguvormis tunnis osalejad loodavad, et keegi targem nende eest dra vastab ja
seetdttu jadb teema sagedamini nende jaoks arusaamatuks (Jong, Lai , Hsia, Lin, & Lu, 2013).
Mange mangides arenevad mangijate erinevad oskused: reeglite jargimine, probleemide
lahendamine, koostoooskused, kriitilise matlemise oskused, loovus ja meeskonnat6o. (Tuuling,
2009)

Méngu kéigus toimub 6ppimine markamatult. Me tunneme, et dppimine toimub, aga see ei ole
teadlik protsess. Me puutume kokku millegi uuega, keerutame seda oma peas ja niimoodi
Opitava asjaga tegeledes, muutub see meie omaks ning tekivad motteseosed, mida meil varem
ei olnud. (Dignan, Kangsepp, Tirkkonen, Pukk, & Pukk, 2011)
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1.3.2. Mangud positiivsete emotsioonide tekitajana

S6na “méing” tekitab inimestes Gldjuhul positiivseid emotsioone, sest mangukogemus on
igathel juba lapsepdlvest kaasa saadud. Kui 6elda tunnis, et nutd hakkame méangima, tekitab
see lastes pOnevust. Positiivsete emotsioonide tekitamine viib aju reeglitega piiritletud olekust
I6dvestunud seisundisse, mis lubab ajul tegeleda loovamalt probleemide lahendamisega.
(Hromek & Roffey, 2009)

Oppija vdib 8ppimise kaigus kogeda nii negatiivseid kui ka positiivseid emotsioone. Positiivsed
emotsioonid (6nnetunne, rahulolu, rddm, s6bralikkus, uhkus, tunnustus) suurendavad Opilaste
huvi ja 6pimotivatsiooni. (Pekrun, 2006). Negatiivsed emotsioonid nagu nérdimus, meelehdrm,
mure, segadus, hirm, igavus, lootusetus mdjutavad 6ppimist valdavalt negatiivselt. (Kivi, 2015)
Hiljutistes uuringutes leiti ka emotsioonide md&ju kognitiivsetele protsessidele nagu tahelepanu,
malu, probleemide lahendamine (Tyng, Amin, Saad & Malik 2017). Emotsioonidel on ka
otsene mdju informatsiooni vastuvdtmisele ja tootlemisele. Opilased, kes kogevad
Oppeprotsessi kéigus valdavalt positiivseid emotsioone on motiveeritumad, nad pingutavad
Opitlesannete taitmiseks rohkem. Seevastu negatiivseid emotsioone kogenud O&pilased
loobuvad Opiulesannete taitmisest kergemini ning neil on ka ndrgemad dpitulemused. Kdige
parssivamalt m&jutavad 6ppimist igavus ja tiidimus, lootusetus. Opilased, kellel on tunnis igav,
kasutavad rohkem mehhaanilist pdhedppimist, sest neil puudub huvi teemast sisuliselt aru saada

ja sellesse suveneda. (Kikas & Toomela 2015)

Kuna mangud on Uheks dpilastevaheliseks koostddvahendiks, siis lisaks Gpimotivatsiooni

tdstmisele, on mangudel oluline roll ka suhtlusoskuste arendajana.
1.3.3. Mangud suhtlusoskuste ja koostodoskuste arendajna

Vdgotski teooria kohaselt on keel ja kdne pdhialuseks laste kognitiivse arengu juures. Kdne
kasutamine vOimaldab inimestel kaaslastega suhelda ja neilt dppida. Suhtlemine ja kdne on ka

ldhima arengu tsooni oluliseks vahendiks. (Vygotsky, 1978)

Suhtlemine on inimestevaheline teabevahetusprotsess, mille kdigus dpitakse Uksteist tundma,
tajutakse Uksteist ja seatakse jalule sotsiaalseid suhteid. (Lister, 2012) Suhtlemisel arenevad
inimestel koostddoskused. Koostddoskus on ihe olulise oskusena vélja toodud ka 21.saj.
oskuste ja muutunud Opikaésitluse hulgas. Samuti on koostdise 6ppimise olulisus valja toodud

elukestva Oppimise strateegias, kui Ope, mis seisneb tegutsemises Uhe eesmaérgi nimel.
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KoosOppimise kadigus kujunevad Opilaste vahel lahemad suhted, Opitakse koos uhiseid
eesmarke pulstitama ja oma oskusi ning teadmisi jagama. Mangude kasutamine tunnis paneb
oOpilased ronkem omavahel suhtlema ning dpilased, kes muidu on passiivsed saavad ka julgust
oma arvamust avaldada ning muutuvad tunnis aktiivsemaks. (Widiana, Jampel & Prawini,
2018) See omakorda paneb aluse dpilast toetava Gpikeskkonna loomiseks (Kizant, 2018). Koos
Oppimine arendab sotsiaalseid ja kognitiivseid oskusi, sest l&bi arutluste, suhtlemise,
selgitamise to0deldakse Opitut ja korrastatakse mdotlemist ning seostatakse uus info varem
Opituga. (Lister, 2012; Zirawaga et al, 2017; Ferguson- Patrick & Jolliffe, 2018;Tiirkoglu, 2019)

1.3.4. Mangud mdotlemisoskuste arendajana

Uuringud on ndidanud, et kognitiivsete oskuste parandamine viib paremate dpitulemusteni,
paraneb Opilaste motlemisoskus, meeldejatmisvéime ja probleemide lahendamise oskus
( Layth Khaleel, Ashaari, Tengku Wook & Ismail, 2016; Mackey, Park, Robinson, & Gabrieli,
2017).

Meeldejatmine on maluprotsess, millele jargneb Opitu séilitamine ja meenutamine ehk
reprodutseerimine. Meeldejatmise kéigus viiakse info pikaajalisse mallu. Kuna meeldejatmise
kaigus seostatakse uut infot juba malus olevaga, s.t. meenutatakse juba varem Gpitut, on iheks
meeldejatmise votteks arutlemine. Arutlemise kaigus luuakse seoseid uue info ja varem dpitu
vahel, dpilane muudab selle enda jaoks mdttekaks. (Kikas, 2010) Mangude kéigus arutlevad
Opilased Uksteisega, selgitavad uusi mdisteid Uksteisele erineval viisil kujundades nii oma
mdtlemisoskusi (Odenweller, Hsu & DiCarlo, 1998).

Publitseeritud on ka artikleid vastupidiste tulemustega. Naiteks Backlund ja Hendrix naitasid,
et mangides 6ppeménge Opilased kill suhtlevad ja arutlevad omavahel, aga teema omandamise
I6pptulemustes eksperimentaalgrupi ja kontrollgrupi tulemused ei erinenud. (Backlund &
Hendrix, 2013) Oppemangude kasutegurit on uuritud keemia petamisel ning leiti, et kuigi
Oppemangud tekitasid keemia kui Gppeaine suhtes positiivseid emotsioone, ei parandanud
mangud oluliselt keerulistest keemiamdistetest arusaamist. (Franco-Mariscal, Oliva-Martinez,
Blanco-Lopez & Espafia-Ramos, 2016) Samas néitab uurimus méngude kasutamise kohta
bioloogia Gpetamisel, et médngude kasutamine parandab dpilaste tulemusi ning métlemisoskusi
(Selvi & Cosan, 2018).
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1.3.5 Lauamangud versus digitaalsed méangud

Meie hariduspoliitika liigub kiirelt ja jouliselt dppe digitaliseerimise suunas. Uha rohkem
juhitakse tdhelepanu digipadevuse arendamisele ning koolid kasutavad dppetundides rohkem
ja rohkem digivahendeid. Arvutite kasutamine tunnis v@imaldab tunde mitmekesistada,
ulesandeid individualiseerida ning dpilastel on vdimalik saada tehtud t66le kohest tagasisidet
(Mann & Revision, 2013).

Kuid ldteada on ka asjaolu, et lapsed veedavad suurema osa ka oma vabast ajast arvutite voi
mdne muu nutivahendi seltsis. Seega lapsed veedavad vdga suure osa oma pédevast nutivahendi
ekraani taga, kasutades seda dppet6ds ning mangides kodus digitaalseid ménge. Kas sellisel
digivahendite pealetungi ajastul on veel kohta lauamangudele? Millised on lauaméangude

eelised digitaalsete mangude ees?

Kui 6petaja omab kasvdi uhte teemakohast lauamangu, saab ta seda kasutada mitmel viisil seda
vajadusepdhiselt imber kombineerides (Smith, 2013). Ta saab kasutada seda riihmat66 voi
paaristod tegemiseks, kusjuures saab paari panna erinevate tasemetega Opilased, et tugevam
Opilane saaks nérgemat aidata. Mangides lauaménge opilased suhtlevad omavahel ndost-nékku,
méangijad dpivad koos ning leiavad koos kusimustele vastuseid (Threher, 2011). Véhe on
uuritud lauaméngude ja digitaalsete mangude eelistamist. Siiski uuris 6pilaste hinnanguid Fang
kaasautoritega. Opilased mangisid Uhe ja sama mangu digitaalset ja lauaméangu varianti ning
selgus, et eelistati lauamangu, sest mangijatele meeldis omavahel suhelda ning lauaméng

tundus atraktiivsem (Fang, Chen, & Huang, 2016).

Nii nagu lauamangudel, on ka digitaalsetel mangudel mitmeid eeliseid. Kindlasti on need
kaasahaaravad ja annavad Opilastele kohest tagasisidet, dpilastel on véimalik proovida muudkui
uuesti ning vorrelda oma edusamme eakaaslastega. Digitaalsed méngud arendavad loovust ning

probleemilahendamisoskust. (Felicia, 2009)

Lisaks eelistele on digitaalsete mangude kasutamisel ka palju takistavaid asjaolusid.
Takistavaks teguriks voib osutuda tehniliste vahendite olemasolu. Kdigil dpilastel ei pruugi olla
vajalikke tehnilisi vahendeid ja paraku ka koolidel pole alati vajalikke digitaalseid vahendeid
piisavalt. Oppetdoks vajaminevate kasutajakontode loomine on aegandudev. Ka tehnoloogia
Kiire areng vOib saada takistuseks, sest tarkvaralahendused, mis on loodud méngulise Gppe
toetamiseks, lakkavad teatud aja moéddudes té6tamast, koolidel ei ole aga aega ja ressurssi, et

tarkvara uuendada. (Harno, 2020) Digitaalsete méngude puhul tekib oht, et kui 6pilased on liiga
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palju ekraani taga, ei pruugi nad osata reaalses maailmas kaaslastega suhelda (Parisod, Aromaa,

Kauhanen, Kimppa, Laaksonen, Leppéanen, Pakarinen, Smed & Salanterd, 2014).

Kas kasutada tundides lauaménge vdi digitaalseid méange j&ab iga Opetaja enda otsustada
l&htudes kooli voimalustest ning dpilaste huvidest ja oskustest, aga mangud peaksid leidma oma
koha ainetundides. Tulevikus peaks olema méngupdhine dpe iheks dppemeetodiks ning tuleks

luua vahendeid, et seda ka rakendada oleks véimalik. (Jesmin, 2020)

2. Méangud

2.1. Mangude teema valik.

Kéesoleva magistritoéd teema valik tulenes to66 autori enda huvist ja vajadustest. To6tades ise
tegevOpetajana pohikoolis, mérkas t60 autor, et bioloogiamdistetest arusaamine ja nende
meeldejatmine tekitab Opilastel raskusi. Eriti keeruliseks on t66 autori kogemuste pdhjal
osutunud 8. klassi bioloogiakursus, kus uusi bioloogia-alaseid mdisteid on védga palju. Oma
igapéevatoo kaigus otsis t66 autor vdimalusi, kuidas mdistete dppimist veidi atraktiivsemaks ja

huvitavamaks muuta. Selleks saigi valitud dppemangude koostamine.

2.2. Mangude koostamise alused

Mangude koostamisel voeti aluseks kehtiv dppekava (PROK, 2011) ning toetuti 8. klassi
bioloogia Il osa Gpikule (Toom, Tedresoo & Relve 2012). Eesmargiks oli luua erinevate
kasutusvdimalustega ménge, mille kaigus 6pilased saaksid teha rihmat6dd, paaristood, liikuda,
iseseisvalt uurida, omavahel suhelda ning teadmisi jagada. Méangude ideed saadi nii
traditsioonilistest ~ lauaméngudest, kui  ka  teistesse = Oppeainetesse,  peamiselt
voorkeeletundidesse loodud mangudest. Kokku koostati 6 dppemangu: rihmitamismang
“Késnad, ainuddssed, okasnahksed”, rithmitamisméang “Ussid, limused”, bingo “Liilijalgsed”,
doomino “Selgrootute hingamine”, doomino “Selgrootute toitumine”, tdringumang “Viirused
ja bakterid”. Kuna rithmitamisméangud “Késnad, ainud0ssed, okasnahksed” ja “Ussid, limused”

on sarnased ning neid saab ka Gihe ménguna kasutada, ké&sitletakse neid edaspidi tihe ménguna.

Kdigepealt koostati iga teema kohta (iks méng, et seda saaks piloteerida. Peale piloteerimist
viidi sisse tdiendused. Kokku valmistati 5 komplekti mange, igas komplektis 6 mangu mis

omakorda koosnesid vastavalt Gpilaste arvule 5 - 15-nest variandist.
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Mangud jagati valimisse kuulunud koolidele katte komplektina juba kooliaasta alguses, et
Opetajad saaksid neid jooksvalt oma ainetundides kasutada. Lisaks méngudele koostati ka

kisimustikud nii Opilastele kui ka Opetajatele, mis saadeti koolidesse koos méngudega.

2.3 Méangude kirjeldused

e RiUhmitamisméang “Késnad, ainuddssed, okasnahksed, “Ussid, limused.” (Lisa 1)
Mangu eesmaérgiks on organismirihmade tunnuste 6ppimine. Mangu méngimiseks jagatakse
Opilased paaridesse. Lauale pannakse varvilised pealkirjakaardid, millel on Kkirjas
loomariihmade nimetused. Kaardid, millel on véited loomarihmade kohta, segatakse ja
pannakse tagurpidi lauale. Opilased votavad kordaméoda vaitekaarte, loevad véited ette ja koos
otsustavad, kumma pealkirja alla kaart sobib. Nii toimitakse kuni kdik kaardid on pealkirjade
alla paigutatud. Kui k6ik on mangu I6petanud, kontrollib 6petaja vdi kontrollitakse kbik koos

vastused Ule.

Seda méngu saab kasutada uue materjali omandamiseks, dpitu kordamiseks ja ka teadmiste
kontrolliks. Méngule saab lisada ka liikumist, kui véitekaardid paigutada Kklassiruumis
mangijatest eemale nt. aknalauale v@i seina kllge ning méngijad kaivad kordamddda
vditekaarte toomas, misjarel koos paarilisega arutades paigutatakse véitekaardid 0Oige

loomaruhma alla.
e Bingo , Liilijalgsed.” (Lisa 2)

Mangu idee on saadud vodrkeeledppeks loodud mangust “Bingo Yes”. Mangu eesmérgiks on
Oppida ja kinnistada lulijalgsetega seotud fakte ja mdisteid. Mang koosneb kahest mangulauast
ja kaartide komplektist. Mangimiseks jagatakse Gpilased paaridesse. lga Opilane saab endale
méangulaua. Kaardid pannakse lauale tagurpidi. Paarilised votavad laualt kordamddda kaarte ja
loevad sellel oleva vdite ette. Koos otsustatakse kumma paarilise méngulaual oleva mdistega
vaide sobib. Sobiv vaitekaart pannakse sobiva mdiste peale. Vdidab see, kelle mangulaud enne
téis saab. Kui mélemad méngulauad on tais, kontrollib dpetaja need le v6i kontrollitakse need

Ule koik koos.

Méang sobib nii uue materjali omandamiseks, Opitu kordamiseks ja ka teadmiste kontrolli

labiviimiseks.
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e Doomino “Selgrootute hingamine*, “Selgrootute toitumine.” (Lisa 3, Lisa 4)

Mangu idee on voetud Klassikalisest doominomangust. Mangu eesmark on Gppida ja kinnistada
selgroogsete hingamise ja toitumisega seotud fakte ja mdisteid. Mangida v6ib nii paarides kui

ka neljaliikmelistes rihmades.

Igale méngijale tuleb jagada 6 doominokaarti. Kui mangijaid on vdhem kui 4 jaavad llejaanud
kaardid pakis lauale, kust méngijad neid siis juurde vdtavad. Méngu alustamiseks pannakse
lauale "Start” viljaga kaart. Doominokaartidel on viited, millele tuleb leida sobiv vaste.
Mdnede vaidete juures on kaldkirjas ka suunavad kiisimused. Uks vaide on varvilises triikis.
Sellele vastandub samasugune vérvilises trukis véide. Vdidete sobivust arutletakse riihmas kdik
koos. Mang 18peb, kui kdik kaardid on omale koha leidnud. Mangu vG@idab méngija, kes
esimesena oma kaartidest lahti saab. Kui mang on I8ppenud, kontrollib Opetaja vOi

kontrollitakse see kdik koos le.
Doominoméngud sobivad nii uue materjali omandamiseks kui ka 6pitu kordamiseks.
e Taringuméng “Viirused ja bakterid.” (Lisa 5)

Mangu idee on saadud Tervise Arengu Instituudi ja Tallinna Tehnikatlikooli Keemia- ja
biotehnoloogia instituudi poolt loodud méngust “Reis timber sdogilaua”. Méangu eesmérkideks
on Oppida, korrata ja kinnistada viiruste ja bakteritega seotud mdisteid ja fakte. Aidata kaasa

Opilaste sotsialiseerumisele ning arendada dpilaste enesevéljendus- ja suhtlemisoskusi.

Mang koosneb méngulauast, kusimuste lehest, vastustelehest, numbrikaartidest kiisimuste

numbritega, taringust, mangunuppudest.

Mangu méngitakse 4-liikmelistes rihmades. Mangu méngitakse nagu tavalist taringumangu.
Kui mangija jouab viiruse voi bakteri pildiga valjale, votab ta pakist he numbrikaardi.
Mangijast jargmine dpilane votab enda katte kiisimuste ja vastuste lehed ning kusib mangijalt
numbrile vastava kiisimuse. Vastuse Gigsust kontrollib kisija vastustelehelt. Kiisimuse puhul,
kus on mitu vastusevarianti piisab thest digest vastusevariandist. Kui méngija vastab valesti,
vOi ei tea vastust, jaab ta jargmisel ringil vahele. Kusija loeb aga Gige vastusevariandi kdigile
mangijatele ette, et vastused meelde jaaksid. Kui mangija jouab tegevuse véljale, sooritab ta
vastava tegevuse. Méng 16peb viljal “Lopp.”

Méng sobib uue materjali omandamiseks ja ka dpitu kordamiseks.

16



3. Metoodika
3.1. Valim.

Uurimust6d valim formeerus juhuvalimi pohimottel ja sinna kuulusid 3 pohikooli ja 2
gumnaasiumi 8. Kklasside Opilased. Esimesele kusimustikule vastas 90 0&pilast. Teisele
kisimustikule vastas 73 Opilast. Kusimustiku labiviimiseks paluti luba koolide juhtkondadelt ja
lapsevanematelt. Kuna t66 teema hdlmab 8. klassi bioloogiakursust, siis kuulusid valimisse ka
4 bioloogiadpetajat, kelle dpilased dppemange méngisid ja kisimustikele vastasid. Valimisse
kuulunud Gpetajad olid vanuses 30 - 58 aastat, 3 olid magistrikraadiga ja 1 kesk-eriharidusega.

3.2. Instrumendid.

Opilastelt tagasiside saamiseks koostati kaks kiisimustikku. Esimesele ehk eelkiisitlusele
vastasid ainult dpilased. Teisele kisitlusele vastasid nii Opilased kui ka Opetajad. Kusitlused

viidi 1abi Google Forms keskkonnas.

Esimese kdsitlus (Lisa 6), viidi labi enne mangude koostamist kevadel, kui 8. klass oli
bioloogiakursuse labinud. Kusimustik koosnes 10 kusimusest, mis mdotsid Opilaste huvi
loodusainete dppimise vastu kui ka huvitatust bioloogiast. Samuti kisiti Gpilaste arvamust 8.
klassi bioloogiakursuse teemade keerukuse kohta, et vélja selgitada probleemkohad, mille
Opetamisel vOiks abi olla Gppeméngudest. Eelkisitlusest saadud andmed voeti aluseks

Oppemangude koostamisel.

Parast Oppemangude labimangimist viidi 1&bi teine andmekogumine, mille eesmérk oli uurida

nii Opilaste kui dpetajate hinnangut mangude kohta.

Opetajatele koostati iga mangu kohta eraldi kilsimustik 8ppeméngude teemakohasuse, dpilaste
eale vastavuse, reeglite ja kirjelduste arusaadavuse hindamiseks, samuti uuriti Opetajate
arvamust mangude mdju kohta Opilaste motiveeritusele, meeskonnatdo ja suhtlemisoskuste
kujunemisele. ( Lisa 8). Opetajad said igale vastusele ka vabas vormis kommentaare lisada.

Samuti oli dpetajatel voimalik teha mangude suhtes parandusettepanekuid.
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. . Mangude i Evalveerimine
Eelkiisimustik g Kasutamine

koostamine Bpetamisel kiisimustike ja
intervjuude abil

Joonis 2. Uuringu kava

Antud t606s kasutati andmete kogumisel triangulatsiooni saavutamiseks nii kuisimustikke kui ka
intervjuud. Opilased tiitsid parast kdikide mangude Iabimangimist kiisimustiku (Lisa 7) , mis
koosnes kolmest teemadeblokist vastavalt koostatud huvi teoreetilisele mudelile. Hinnanguid
sai anda 5-pallilisel Likerti skaalal. Lisaks oli kaks vabavastuselist kiisimust. Kdik instrumendid
piloteeriti, parast seda muudeti kahe kusimuse sGnastust. Kisimustike valiidsus ja reliaablus
tagati ekspertmeetodil.

Andmete valideerimiseks viidi Gpilaste seas labi ka intervjuud (Lisa 8), mis toimusid zoom
keskkonnas. Selleks valiti igast valimisse kuulunud koolist 2 dpilast (1 tidruk ja 1 poiss).
Intervjuu liigiks valiti poolstruktureeritud intervjuu. Vestluse kaigus kusis intervjueerija ka
lisakisimusi andmete t&psustamiseks ja stigavuti minemiseks. Intervjuud salvestati ja

transkribeeriti.

Kvantitatiivsete andmete analiiiisil kasutati MS Excel ja SPSS programme. Kvalitatiivsete
andmete anallisil kasutati ekspertidena uurimuses mitteosalenud bioloogiaGpetajate abi.
Erinevus arvamustes oli minimaalne. Huvi komponente kirjeldati mérksénade huvitav, pdnev,

meeldimine, meeldejatmine, arusaamine, arutlemine, suhtlemine, koostétsoskused abil.
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3. Tulemused
Uurimiskisimus 1: Milline on dpilaste huvi bioloogia 6ppimise vastu?
Esmalt Opilaste hinnang nelja loodusaine huvitavusele. Nagu ka varasemad uuringud on

naidanud (Teppo, Semilarski, Soobard & Rannikmae, 2017; Prokop, 2007), oli Gpilaste arvates

kdige huvitavam loodusaine bioloogia, millele jargnesid geograafia, keemia ja fulsika.

B 1 Ei huvita didse 1N 2 3 M 4 Kdige huvitavam
40

0
Fidzika Keemia Bioloogia Geograafia

Joonis 3. Opilaste keskmised hinnangud loodusainete huvitavusele.

Trendide selgitamiseks arvutati valja ka Gpilaste keskmised hinnangud iga Gppeaine kohta.
Ulevaade on toodud tabelis 1. Nagu tabel niitab, on Opilaste hinnangud bioloogiale ja
geograafiale sarnased. Koige madalam keskmine hinne on fulsikale, mis 8. klassis stigisel algas
ja kevadel oli suhteliselt Giksmeelselt (vaikseim SD) hinnatud kdige madalamalt.

Tabel 1. Opilaste keskmised hinnangud loodusainete huvitavusele

Jérjesta Gppeained huvitavuse N M (maksimaalne =5) SD
jargi

Fllsika 90 2,04 0,87
Keemia 90 2,43 1,08
Bioloogia 90 2,78 0,92
Geograafia 90 2,70 0,93

Statistiliselt oluline erinevus leiti bioloogia ning keemia ja fliiisika keskmise hinnangu vahel:
t=3,014; p=0,03

19



8. Kklassi bioloogiakursuse teemasid pidas 39,7% vastanud Opilastest enda jaoks kaugeks ja
ebaoluliseks. Kuna Uks dpilastele igavatest teemadest oli mdistete 6ppimine, siis siinkohal on
ara toodud joonis 4, mis seda véidet illustreerib. Intervjuudes selgus, et sona ,,igav* tdhendab

Opilase jaoks ,,ei drata huvi, ei ole minu jaoks, on minu jaoks kauge*

Vditele “Bioloogiamdistete Gppimine oli minu jaoks igav” vastas jaatavalt 51,1% vastanutest.

@ Taiesti ndus
@ PFigem nous

Pigem pole ndus
@ Faole dldse nous

Joonis 4. Opilaste hinnangute jaotumine viitele “Bioloogiamdistete dppimine oli minu jaoks

igav”.

Opilaste arvamused toovad vilja ka pdhjused: /tunnid olid igavad, kuid Bppeaine ise tundus
pdnev/, lei meeldinud, sest dpetaja raakis Uksinda ja opilased kuulasid ainult/, /meeldis, et sain
juurde kasulikke teadmisi/, /liiga rasked teemad ja tlesanded/, /oli tegelikult suhteliselt raske/,
/kohati raske/, /selle 6ppimine oli vaga igav/, /pidime palju lugema/, /oli nii huvitavaid, kui ka
igavaid teemasid/, /ei saanud vaga hasti teemadest aru/, /osad asjad olid keerulised/, /dpetaja

jutustas seda igavalt/.

Intervjuud viidi 14bi pilastega, kes arvasid, et teemad olid liiga rasked. Opetaja faktori mdju
antud to0s ei arvestatud, sest see oleks valjunud uurimiskisimuste raamistikust. IImselt olenesid
vastused sellest, milliseid dpetamismeetodeid tundides kasutati ja milliseid dpimeetodeid

konkreetsed dpilased eelistasid.
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Uurimiskisimus 2: Kuidas hindavad Opilased dppeméangude kasutamise afektiivset,

kognitiivset ja suhtlemise komponente?

Huvi afektiivset komponenti mdddeti huvitavuse, ponevuse ning soovi kaudu ka edaspidi

selliseid mange bioloogiatunnis méngida.

60% vastanud Opilastest leidis, et mangud olid huvitavad . 69% vastanutest arvas, et méngud
tegid bioloogiatunnid pdnevamaks ning 67% vastanud Opilastest sooviks selliseid mange ka

edaspidi bioloogiatundides méngida (joonis 5).

40

B iciclencus [ 2 3 ¢ M S noustun tiiest
30
20
10
0
Dppemangud olid minu jacks huvitavad Mangud tegid bioloogiatunnid Ma tahaksin selliseid mange ka edaspidi
pdnevamaks mangida

Joonis 5. Opilaste hinnangud huvi afektiivse komponendi kohta.

Tabel 2. Opilaste keskmised hinnangud huvi afektiivse komponendi véidetele

N M(maksimaalne=5) SD Erinevused
Mangud olid huvitavad 73 3,78 1,07 Statistiliselt
Méngud tegid tunnid 73 4,11 1,05 oluline
pdnevamaks
Tahaksin selliseid mange 73 3,99 1,06
ka edaspidi mangida
Keskmine 3,96

Vdide “Maéngud tegid tunnid ponevamaks” sai kdrgema keskmise hinnangu kui tilejadnud kaks
vaidet. Erinevus on statistiliselt oluline t=3,861; p<0,001. Intervjuude kéigus selgus, et
kiisimusele “Kas tahaksid selliseid médnge ka edaspidi mingida” vastasid poisid ja tiidrukud
veidi erinevalt. Tudrukud olid valdavalt méngude kasutamise poolt, aga poisid olid selles

klisimuses pigem ukskoiksed: /v6ib kah/,/vahet pole/ ma ei tea, ei viitsi vist/.
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Seejuures selgus, et dpilased, kes vaitsid, et mangud tegid tunnid pdnevaks, soovisid neid ka
edaspidi tundides mangida. Samas mangude huvitavust hinnati nende Opilaste poolt
madalamaks. Siit jareldub, et sona “huvitav” on dpilaste jaoks seotud kognitiivse aspektiga ning

sellepdrast andsid Opilased sonale “huvitav” mirksa madalama hinnangu kui pdnevusele.

Kognitiivset komponenti mdddeti kolme véite: meeldejatmine, arusaamine, tundmadppimine
abil.

57% vastanud Opilastest arvas, et dppemangud aitasid bioloogiamdisteid paremini meelde jatta.
54% vastanutest vastasid, et dppemangud aitasid teemast paremini aru saada ja sama suur
protsent dpilastest leidis, et médngud aitasid loodust tundma dppida. Nende kahe kiisimuse puhul
jai suur protsent vastanutest (31%) neutraalsele seisukohale (valisid hinnanguks 3). Selle
pohjuseks voib olla mangude véike l&bimangimiste arv, mille tdttu ei osanud nad veel mérgata
muutusi enda hoiakutes ja huvis looduse suhtes. Esimese kisimuse puhul oli ka Gsna suur
protsent (23%) vastanutest arvamusel, et 6ppeméangud ei aidanud bioloogiamdisteid paremini
meelde jatta. See on ka mdistetav, sest ei ole olemas 6ppemeetodit, mis kdikidele dppijatele
uhtemoodi hésti sobiks ning kindlast on suur hulk dpilasi, kellele 1abi mangu dppimine tldse ei
sobi.

B 1 eiclendus M 2 3 ¢ M 5 ndustun tdiest

20

énpeméngud aitasid mul bioloogia Gppeméngud aitasid mul teemast Mangud aitasid loodust tundma Gppida
mdisteid paremini meelde jatta paremini aru szada

Joonis 6. Opilaste hinnang huvi kognitiivsele komponendile.

Joonis 6 illustreerib afektiivse ja kognitiivse huvi komponentide hinnangute erinevust: kahe
vdite hinnangutes domineerib joonisel keskmine tulp — hinnang 3 5-palli skaalal. Seega

Oppemaénge saab tdiustada toetudes intervjuudest saadud dpilaste arvamustele.

22



Tabel 3. Opilaste keskmised hinnangud huvi kognitiivse komponendi vaidetele

Véited N M (maksimaalne =5) SD
Oppemangud aitasid bioloogiam@isteid 73 3,58 1,18
paremini meelde jatta

Oppemangud aitasid paremini teemast aru 73 3,56 1,12
saada

Méngud aitasid loodust tundma dppida 73 3,57 1,12
Keskmine 3,57

Kuigi kognitiivse aspekti kdik véited olid vastatud positiivses votmes (5-pallilisel skaalal le
3), siis moddikute hinnangute keskmised olid madalamad kui seda olid afektiivse aspekti
mdotmisel. See erinevus oli ka statistiliselt oluline: t=3,90, p<0,001. Samas keskmiste erinevus
kognitiivse komponendi mdddikute vahel oli marginaalne. Joonis 6 nditab, et dpilased ei suuda
iseseisvalt mangimisel saadud teadmisi kasutada koolivalises keskkonnas — looduses ja vajavad
selleks Opetaja abi. Véide “Méngud aitasid loodust tundma oppida” sai kommentaarideks: /ei

aidanud eriti/ei oska 6elda/vdib olla natuke aitasid/ei tea/.

Intervjuudest selgus, et mdistete meeldejatmiseks oleks Opilased tahtnud neid mange mitu
korda ldbi méngida, sest Uhest korrast ei piisa uute mdistete meeldejatmiseks; samuti jai

Uhekordsest labimé&ngimisest vaheseks teemast arusaamiseks:

Liiga vahe sai mangida (Opilane 1).

Arvan kiill, et aitasid (Opilane 2).

Oleks tahtnud rohkem neid mange labi mangida (Opilane 3).

Veidi ikka aitasid, teemast ei saanud paremini aru (Opilane 4).

Arvan, et aitasid killl, oleks tahtnud rohkem mangida (Opilane 5; Opilane 6).

Ei oska delda, aitasid vist kiill (Opilane 7).

Kui rohkem oleks saanud méngida, siis oleks ehk jaanud mdisted paremini meelde (Opilane 8).
M@isted jaid veidi ronkem meelde, aga teemast aru ei saanud (Opilane 9).

Aitasid kiill teemast aru saada (Opilane 10).
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Huvi suhtlemise komponent

Tanapéeval on olulised koos to6tamise ja rihma teiste lilkmetega arvestamise oskused. Antud
t006s moddeti Opilaste hinnanguid mangude méngimisel koostodoskuste ja suhtlemisoskuste
kujundamisele ning suhtlemise motestatust (kas arutleti bioloogiateemadel).

69% Opilastest vaitis, et dppemange méngides suhtlesid nad oma kaaslastega ning 61%
vastanutest suhtles oma kaaslastega bioloogiateemadel. See nditaja kinnitab asjaolu, et
Oppemangud siiski panevad Opilasi tunnis t60d tegema ja omavahel asjakohastel teemadel
arutlema. 53% Opilastest arvas, et dppeméngud arendasid koostoooskusi. See aspekt ongi nende
mangude juures kBdige nérgemini hinnatud, sest erinevalt teistest lauaméngudest ei ole nende
mangude juures vaja erilisi strateegiaid rakendada ja koostddd teha- seetdttu siin ka tisna madal
protsent. Selle kiisimuse juures jai 31% Opilastest neutraalsele seisukohale, mis oligi ka tsha
etteaimatav (joonis 7).

B 1 eindustu Oldse O 2 3 4 M 5 taiesti ndus
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Mangides suhtlesin ma oma kaaslastega Mangides arutlesin ma kaaslastega Mangud arendasid minus koostddoskusi
bicloogiateemadel

Joonis 7. Opilaste keskmised hinnangud huvi suhtlemise komponendi véidetele

Joonis 7 naitab, et suhtlemise komponendi joonis sarnaneb pigem afektiivse kui kognitiivse

komponendi hinnangute joonisele.
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Tabel 4. Opilaste keskmised hinnangud huvi suhtlemise komponendi vaidetele

Véited N M SD
Méngides suhtlesin ma oma kaaslastega 73 4,01 1,086
Méngides arutlesin ma kaaslastega 73 3,58 1,201
bioloogiateemadel

Méngud arendasid minus koostoooskusi 73 3,86 1,158
Keskmine 3,81

Tabel 4 néitab, et kaaslastega suheldi palju, kuid mdtestatud suhtlemist, mis aidanuks kaasa
bioloogiateadmiste kujunemisele, oli vdhem. t = 1,838, p< 0,001. Samuti on huvitav statistiline
erinevus keskmiste hinnangute vahel suhtlemisele ja koostédoskuste kujunemisele: t=4,59;
p<0,001, sest see on ainuke huvi komponent, kus ilmneb seesmine erinevus vdidete
hinnangutes. Intervjuudest selgus, et Opilased piiritlevad suhtlemist vaid raakimisega,
koostoooskused aga hdlmavad Opilaste sonul lisaks suhtlemisele ka kaasdpilastega arvestamist,
nendega oma teadmiste jagamist, kaasOpilaste aitamist. Koostddoskusi seostasid nad ka
voistlusmomendiga - kui mangudes oleks olnud vaja rakendada strateegiaid ning oleks pidanud
omavahel vdistlema, siis oleks koostodd ehk rohkem olnud. Opilaste vastused avatud
kisimustele toid valja ootamatud aspektid: heameele, et loodrist pinginaaber pidi t6ole
hakkama, positiivsed emotsioonid ja kasu kaaslasega arutamisest ja vaheldus tavatunnile.

Minu pinginaaber, kes muidu midagi tunnis teha ei viitsi, pidi ka toole hakkama (Opilane 10).
Omavahel oli hea arutleda, koos méeldes said teemad selgemaks/ (Opilane 7).

Sai suhelda, ei pidanud vaikselt istuma ja kuulama (Opilane 3).

Kokkuvotteks voib Oelda, et méangude kaigus Opilased kill suhtlesid omavahel, kuid
bioloogiateemadel arutlemise jai oodatust ndrgemaks.
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Huvi komponentide vordlus

Opilaste keskmised hinnangud huvi
komponentidele

3,9
3,8
3,7
3,6
3,5

3,4

3,3
Keskmine hinnang afektiivsele Keskmine hinnang Keskmine hinnang suhtlemise
komponendile kognitiivsele komponendile komponendile

Joonis 8. Keskmine hinnang huvi komponentidele

Joonis 8 néitab, et kdige kdrgemalt hindavad Opilased huvi afektiivset komponenti, mille
vaidetest sai kdrgeima hinnangu pdnevuse tekitamine. Veidi vdhem hindavad dpilased
suhtlemise komponenti ning k&ige madalama hinnangu on saanud huvi kognitiivne komponent.
Siit jareldub, et dpilased seostavad huvi eelkdige pdnevusega, aga kognitiivseid oskuseid nad
huvi puhul korgelt ei hinda.
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Uurimiskisimus 3. Millised on G&pilaste kriteeriumid mangude hindamisel?

Milline méng Opilastele meeldis ja miks? Selle kisimuse lisamise eesmargiks oli saada

tagasisidet mangude kohta, et edaspidi mange luues saaks seda arvestada.

Joonis 9. Opilaste hinnangud mangu meeldivusele.

@ ainuddssed, okasnahksed, limused,
ussid

@ viirused, bakterid
lulijalgzed

@ =elgrootute toitumine

@ ==lgrootute hingamine

Joonis 9 nditab, et dpilaste eelistused polnud suunatud thele kindlale mangule. Kéige enam

hinnati ainu6dssete mangu, mis oli rihmitamismang. Kdige madalamalt hinnanati doomino-

tldpi selgrootute toitumise méngu. Ehkki selgrootud on looduses laialt levinud ja dpilased

saavad neid vaadelda palja silmaga, meeldis selleteemaline méang dpilastele véhem.

Vastus kisimusele miks méangud opilastele meeldisid t6i valja erinevaid tahke, millest Gilevaate

annab tabel 5.

Tabel 5. Opilastele meeldivad aspektid

Méngude Néited Millise mangu juures toodi valja
kasutamisel /kordi
ilmnenud aspekt
motiveeriv mangud muudavad tunnid Selgrootute toitumine/ 4, viirused,
toredamaks bakterid/ 5, ainuddssed../ 6,
lulijalgsete bingo/ 4
Teadmiste Sain nendest rohkem teada/, Lalijalgsete doomino/3,
laienemine /aitavad mdisteid paremini meelde | selgrootute hingamine/ 4, viirused,
jatta/,/ nii Opib rohkem/ bakterid / 4, ainuddssed../ 2
Teadmiste Tuletas meelde paljusid asju, mis | Selgrootute hingamine/ 3,
stisteemi olid juba ununenud/, ainuddssed../ 2
loomine / saab teemat rohkem arutleda
Pdnevus See oli &ge Viirused ja bakterid /3,
oli lahe ainuddssed./ 3, selgrootute
hingamine /2, lilijalgsete bingo /3
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Huvi

Oli huvitav ja teistsugune/

Oli lihtne, samas huvitav mang/
Oli huvitavam, kui lihtsalt
lugemine/

Véga huvitav oli/

Viirused ja bakterid/4,
ainuddssed... / 5, selgrootute
hingamine/ 2, selgrootute
toitumine/ 1, ltlijalgsete bingo/5

Oskuste areng

sai omavahel rohkem suhelda
Oli hea arutleda/ koos moeldes
said teemad selgemaks /

Selgrootute hingamine/2,
lulijalgsete bingo/ 4

Esteetika sest seal olid ilusat varvi Lalijalgsete bingo/ 3, viirused,
(Kujundus, mangulauad bakterid/ 4

varvide

kasutamine)

Mangude uudsus | oli liiga tavaline Selgrootute hingamine/ 2,
(Selline see oli tuttav mang selgrootute toitumine/ 4

méangutudp oli
tuttav)

oleme sellist mangu ka varem
manginud

Méng sundis | oli lihtsam, kui teised méngud Ainudodssed../ 3, selgrootute
motlema mangud arendavad mdttetegevust | hingamine/ 4,

ja teema maoistmist
Tegevuse koigil ruhmaliikmetel ei ole kogu | Viirused, bakterid/ 5
olemasolu aeg tegevust, sest need kes

kdikidele riihma
litkmetele

kiisimusele ei vasta istuvad
niisama
saime tiimiga t60d teha

Tabel 5 nditab, et dpilastele meeldivad mangud, kus kdigil osalejatel on kogu aeg tegevust ning
mis panevad mdtlema. Mang ei peaks olema keeruline vaid pigem lihtne, et ei peaks reeglitest
arusaamisega vaeva ndgema. Mang peaks olema ka esteetiliselt kaunilt kujundatud. Positiivselt

hinnati ka koosmdtlemist ja koosarutlemist.

Mangutiipide eelistused. T6d kéigus koostati 4 erinevat tulpi mangu, aga kuna uhte
mangutddpi oli keeruline Uhe sbnaga valjendada, jéeti see antud kiisimuse vastusevalikutest

vélja. Vastajad said valida kolme méangutiibi vahel: bingo, doomino, taringuméang.

Vastustest tuli vélja, et 41,1% vastanutest eelistas doominot, 37% eelistas bingot ning 21,9%
eelistas taringumangu. Selline tulemus oli veidi Ullatav, sest kasutades vodrkeeledppes
sarnaseid méangutulpe, eelistavad Opilased pigem bingot teistele méngutilpidele. Seega

mangutidpide eelistuste puhul on oluline roll ka dpetataval ainel.

Doomino tulbi mangu eelistajad tdid valja, et /see oli tuttav mang/ oleme sellist mangu ka

varem manginud/ oli lihtsam, kui teised mangud/.
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Bingole lisati kommentaariks, et /oli liiga aegandudev/,/oli raske mdistetele digeid seletusi

leida/, /oli huvitav méng/,/seda mangu vaiks veel mangida/.

Taringumangu kirjeldati jargmiselt: /oli liiga tavaline/, /oli liiga aegandudev ja 18puks laks
igavaks/, /kdigil ruhmaliikmetel ei ole kogu aeg tegevust, sest need kes kiisimusele ei vasta

istuvad niisama/.

Kokkuvotvalt voib 6delda, et Gldiselt eelistati doominomangu. Ehk vdibki siin ndustuda ka
eelpool valjatoodud faktiga, et see mang on lastele tuttavam ja reeglid ei vaja eraldi selgitamist.
Samuti erinevalt taringumangust oli nii doominot kui bingot vdimalik méngida paarides, seega

kdik méngijad olid kogu aeg toosse haaratud ja kellelgi ei olnud igav.
Seega Opilased eelistavad méange, mille

e mangimine on tuttav (doomino), sest siis ei peaks reeglitest arusaamisega vaeva ndgema
ja saab keskenduda méngu sisule,

e kus koigil osalejatel on kogu aeg tegevust,

e mis panevad mdtlema,

e mis on kaunilt kujundatud ja vérvilised.

Kisimusele “Kas sooviksid selliseid ménge ka teistes ainetundides méngida?* vastas jaatavalt

84% vastanud dpilastest.

Pdhjustena toodi valja :/mangud muudavad tunnid toredamaks/, /aitavad mdisteid paremini
meelde jatta/, /nii dpib rohkem/, /mangud muudavad dppimise lahedamaks ja on hea vaheldus/,
/aitab asju meelde jatta I6busal moel/, /méangud arendavad mottetegevust ja teema maistmist/,
/need on pdnevad ja hea vaheldus tavalisele tunnile/, /saab teemat rohkem arutleda/, /aitavad
teemast paremini aru saada, tdstavad raskel paeval tuju/, /saab teemat selgemaks harjutada ja

mangida/.

Eitavate vastustena toodi vélja:/see ei meeldiks mulle/, /minu jaoks on huvitav tund see, kui

Opetaja suudab teemat huvitavalt seletada/, /teistes ainetes pole nii palju moisteid/.

Ka intervjuu kaigus leidis kinnitust asjaolu, et Opilastele meeldib mangida ning enamus
Opilastest tahaks ka teistes ainetundides rohkem mangida. Samuti selgus, et mangimist
eelistavad Opilased, kes on harjunud tundides riihmat66d tegema. Kuna vastanud Gpilased olid

erinevatest koolidest, siis selgus, et dpilased, kes on harjunud loenguvormis tundidega ei tahaks
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mangida, sest nad pole rihmat6dga harjunud. Pigem eelistatakse passiivset dpetaja kuulamist
ja konspekteerimist./ei tahaks vaga mangida, sest sellega ei dpi nii palju/, /dpetaja kuulamisega
saab info kiiremini ja kergemini katte, kui ise moeldes ja vastuseid tuletades/, /mangimine on
ajaraiskamine/, /mulle meeldib méangimine, sest siis saab ise mdelda, Gpetaja kuulamine on

igav/, /mangimine on hea vaheldus/.
Kas Opilased eelistavad ainetundides 6ppimiseks mangida lauaménge vai arvutimange ja miks?

See kusimus sai lisatud, et uurida Opilaste tldisi eelistusi, et ka tulevikus mange looma hakates

saaks neid arvesse votta. Tulemused olid ullatavad ja vastuolus noorte arvutilembusega.

Ksitluse tulemusena selgus, et 65,8% vastanutest eelistas ainetundides mangida lauaménge,

17,8% eelistas arvutiménge ning 16,4% puudus eelistus mangude osas.

Lauamangude eelistuse pohjendusena toodi vélja , et /arvutiméange saab ka kodus mangida/,
/saab teistega suhelda/, /saab t06tada paarides ja riihmades/, /sest need ei piina silmi nii palju/,
/neid on mugavam mangida/, /pole silmadele kahjulik/, /neid saab mangida ilma internetita/,

/on 16busam ja huvitavam/, /arvutis ei jaksa olla/.

Arvutimdngude eelistajad pdhjendasid oma valikut jargnevalt: /saan vajadusel infot otsida/,
/kuna sealt 6pib rohkem/,/ need on pdnevamad/, /lastele meeldib arvutis méangida/, /on rohkem

vOimalusi/, /saab olla netis/.

Intervjuude kaigus selgus, et poisid eelistavad rohkem arvutiménge ja tidrukud lauaménge.
Siin on ehk pdhjus selles, et poisid mangivad ka véljaspool kooli rohkem arvutimange.
Intervjueeritud tldrukud vaitsid, et nemad arvutimange ei mangi ja seetbttu ei tunne nad
vajadust neid ka ainetundides mangida. Leiti, et lauaménge mangides saab ka rohkem koostood
teha ja omavahel asju arutada, arvutimange maéangib igaliks omaette./arvutimangud on
huvitavamad/, /ei tahaks arvutimange mangida, sest ei ole sellega harjunud/, /lauaménge
mangides saab rohkem omavahel asju arutada/, /koolis ei ole vaja arvutimange méangida/,

/tahaks rohkem pdnevamaid arvutiméange/, /oleks age, kui tunnis saaks arvutimange mangida/.
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Joonis 10. Opilaste eelistused laua- ja arvutimangude I8ikes.

Uurimiskisimus 4: Kuidas hindavad bioloogiadpetajad dppemangude kasutamise

efektiivsust?

Opetajate hinnangud koguti kiisimustikuga, kus hinnanguid sai anda 5- pallilisel Likerti skaalal.
Opetajad analiiisisid iga méangu eraldi, et saada paremat tagasisidet mangude eeliste, miinuste

ja sobivuse kohta.

Opetajate hinnangud méngudele olid valdavalt positiivsemad kui &pilaste omad. Mangud
meeldisid, sest see oli veidi uuenduslikum l&henemine bioloogia dppimisele ning kuna on
puudus erinevatest metoodilistest vahenditest, olid sellised 6ppeméngud dpetajatele meeldivaks
ullatuseks. VValdavalt leiti, et mangud olid motiveerivad (hinnangute keskmine 4,56). Afektiivse
poole hinnangutest tuli valja, et mangud tekitasid opilastes positiivseid emotsioone (hinnangute
keskmine 4,8), olid Opilaste jaoks pdnevad (hinnangute keskmine 4,56) ning Opilased votsid
meelsasti méngimisest osa (hinnangute keskmine 4,68). Kognitiivse aspektina toodi valja, et
méangud arendasid koostodoskust (hinnangute keskmine 5), suhtlusoskust (hinnangute
keskmine 4,75) ja enesevaljendusoskust (hinnangute keskmine 5). Siin lisati kommentaarina,
et kui Opilased kohe vastust ei teadnud, siis pluti kasutada loogilist mdtlemist ning arutleti
kaaslastega, kuni jouti Gige lahenduseni. Suhtlemise osas leiti, et méngud aitasid teemat
paremini omandada (hinnangute keskmine 4,68). Kommentaaridena lisati, et kui kasutada
ménge uue teema dppimiseks, siis vOib suunata Opilasi Gigeid vastuseid Gpikust leidma ja nii

arendavad Opilased ka info otsimise ja selle kriitilise hindamise oskusi. Kindlasti aitasid
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mangud bioloogiatunde mitmekesistada, sest see on meeldiv vaheldus tavapéarasele loengule

vOi rihmatdddele.

Méngud vastasid teemale ning olid eakohased. Reeglid ja juhised olid arusaadavad. Koik
Opetajad kasutaksid selliseid ménge ka edaspidi ning leiavad, et neid ménge voiks

modifitseerida ja kasutada ka teistes Gppeainetes.

Parandusettepanekuna toodi vélja, et méngul “Ainuddssed, okasnahksed, ussid, limused” voiks
olla rohkem vastustelehti, sest vastuste kontrollimine ja parandamine votab palju aega ning
lisatud vastustelehed lihtsustaksid kontrollimist ja hoiaksid kokku parandamiseks kuluvat aega.
Siiski toodi valja, et selle mangul on kasutamiseks palju erinevaid vdimalusi - saab dpetada 2
teemat korraga ja saab ka kdik 4 teemat omavahel segada ja sellega mangu keerukamaks teha.
Mangu plussina nimetati ka liilkumisv@imalust, mis &pilastes tekitas elevust ja hasarti. Opilaste

jaoks on voistlusmoment oluline, sest see tekitab veel omakorda pdnevust.

Méngu “Liilijalgsed” puhul toodi jéllegi vilja asjaolu, et vastuste kontrollimine kogu klassiga
tekitas raskusi, sest erinevad paarid said erineval ajal valmis ning seetdttu oleks vaja jalle
vastustelenti, et Opilased saaksid ise oma vastuseid kontrollida. Uldiselt hinnati méng
huvitavaks ja oskuslikult koostatuks.

Doominoméngude ““Selgrootute hingamine” ja “Selgrootute toitumine” puhul olid vastakad
arvamused nii motiveeriva aspekti kui ka 6pilaste mangudes osalemise kohta. See tulenes juba
eelpoolmainitud asjaolust, et mang jéi dpilaste jaoks veidi keeruliseks ning siis kippus ka huvi
mangu vastu kaduma. Nende méngude puhul lisati parandusettepanekuna mangu lihtsustamist
ning méngijate jaoks selgemaks muutmist. Samuti sooviti ka nende mangude puhul vastuste

lehti, mis lihtsustaks vastuste kontrollimist.

Ming “Viirused ja bakterid” hinnati toredaks ménguks. Kommentaaridena lisati, et Opilastele
meeldisid liikumisega seotud Ulesanded. Puudustena toodi vaélja, et kuna mangitakse 4
liilkmelistes rihmades ja mdistete seletamine vdtab palju aega, siis hajub (lejaanud
voistkonnalilkmete  téhelepanu.  Parandusettepanekuna  soovitati  ka  Ulejaanud

voistkonnaliikmetele mingi Ulesande lisamine, et terve rihm korraga méngu haaratud oleks.

Kokkuvotteks voib o©elda, et nii Opilased kui Opetajad hindasid mangud sobivaks

bioloogiatunnis kasutamiseks.
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Nii Gpetajad kui pilased arvasid, et dppemangud suurendasid huvitatust bioloogiast. Mdlemad
pooled leidsid, et mangud arendasid suhtlemisoskust. Koostéooskuste arendamise suhtes jéid
Opilased ja Opetajad eriarvamusele. Opilased hindasid nimelt selle oskuse Kkujunemist
madalamalt. Nii dpilased kui Gpetajad arvasid, et méngud aitasid teemat paremini omandada ja
sellised ménge voiks ka edaspidi tunnis mangida. Samuti leidsid mélemad, et selliseid ménge

vOiks ka teistes ainetundides kasutada.
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4. Arutelu

Nagu uuringud néaitavad, on Opilaste huvi loodusainete suhtes madal. Opilased hindavad
loodusainete dppimist igavaks ja Uksluiseks. (Osborne et al., 2003). Kéesolev t60 keskendus

Oppemangudele kui thele véimalusele bioloogiatunde mitmekesistada.

Antud t06s hinnati Gpilaste huvi, toetudes kirjanduse baasil koostatud teoreetilisele mudelile.
Huvitav jareldus kdaesolevas t66s on Opilaste kdrge hinnang huvi komponentidest just
afektiivsele huvi komponendile, eelkdige pdnevuse tekitamisele. Eelnevate uuringute (Al-
Tarawneh, 2016, Chapman & Rich, 2018) tulemused nditasid dppemangude kasutamisel
positiivsete emotsioone tekkimist ning dpilaste huvi suurenemist dpitava vastu. Osborne ja
Collins rohutasid pdnevuse ja I6bususe rolli loodusteaduste tunnis (Osborne & Collins, 2001).
Antud t66 kaigus leiti et dpilased hindasid mangud pdnevaks ja neil oli soov selliseid ménge ka
edaspidi tundides méngida. Samas mangude huvitavus hinnati madalamaks. Sellest v6ib
jareldada, et konkreetsed méngud tekitasid kill positiivseid emotsioone (pdnevus ja soov ka
edaspidi neid ménge mangida) aga Opitavate teemade vastu huvi need mangud piisavalt ei
tekitanud. .

Varasemate uuringute tulemused nditasid, et dppeméangud on heaks vahendiks Opilaste
suhtlusoskute arendajana. (Tiirkoglu, 2019; Widiana et al., 2018; Zirawaga et al., 2017; Kizant,
2018). Antud t60 tulemusena selgus, et suhtlusoskuse arengut vaartustavad ka Opilased.
Opilased muutuvad tunnis aktiivsemaks, suhtlevad rohkem omavahel ning muidu passiivsed
Opilased aktiviseeruvad ning julgevad ka oma arvamust avaldada. Olulist rolli mangib ka see,

et suhelda saab silmast silma, mitte ekraani vahendusel.

Mangude rolli kohta teemast arusaamisel ning arutlemisoskuste parandamisel vdib varasemate
uuringute kohaselt vdita, et madngud soodustavad tunnis suhtlemist ja teemakohast arutlemist
(Backlund, Hendrix 2013). Antud t66 tulemustest selgus, et mangude kéigus dpilased kull

suhtlesid omavahel, kuid bioloogiateemadel arutlemist jéi vaheks.

Soov selliseid ménge ka teistes ainetundides mangida oli dpilaste poolt olemas ning ka dpetajad

arvasid, et neid méange oleks vdimalik modifitseerida ja teistes ainetundides mangida.

Ullatuslikult selgus meie digiajastul, et Opilased eelistavad koolis mangida lauaméange.

Pdhjusena toodi vélja liigset ekraaniaega ning et arvutiménge saab piisavalt ka vabal ajal

34



mangida. Sarnase tulemuseni joudis ka Fang oma uurimuses mangude eelistuste kohta (Fang et

al., 2016). Antud t60s lisandus ka silmast silma suhtlemise véimalus kaaslastega.

5. Kokkuvote

Ké&esoleva magistritoé eesmarkideks olid:

1. Uurida dpilaste huvitatust bioloogiast.

2. Koostada dppemangud 8. klassi bioloogiakursuse juurde

3. Vilja selgitada dpilaste ja Opetajate hinnanguid dppemangudele
Opilaste bioloogiahuvi ja taiendavate Gppematerjalide vajaduse uurimiseks viidi labi
kisimustik, millele vastas 90 kaheksanda klassi dpilast viiest koolist. Kusitluse tulemusena
selgus, et dpilaste huvi bioloogia dppimise vastu on suur, varreldes teiste loodusainetega, samas
aga leiti, et bioloogiatunnid on liiga igavad ja loengupdhised. Sellele tulemusele toetudes
koostati Gppeméngud 8. klassi bioloogiakursuse juurde. Kokku koostati 5 erinevat 6ppemangu.
Mange ja nende kasutamise efektiivsust hindasid nii dpilased kui bioloogiadpetajad.

Tulemused nditavad, et méngude afektiivset aspekti, eelkBige tunni muutmist pdnevaks,
hindasid 6pilased kdrgemaks kui kognitiivset aspekti, mille juures hinnati kérgemalt méngude
kasutegurit mdistete meeldejatmisel ja teemast arusaamisel. Ule poolte vastanud dpilastest
vaitsid, et mangides dppemange suhtlesid nad oma kaaslastega ja arutlesid bioloogiateemadel.
Bioloogiabpetajad hindasid Opilastes positiivsete emotsioonide ning ponevuse tekitamist
bioloogiatunnis. Leiti ka, et mangud arendasid dpilaste suhtlusoskust, enesevéljendusoskust
ning koostddsokust. Opilased vastupidiselt oskuste kujundamist ei véartustanud. Samas nii
Opilased kui dpetajad rohutasid, et dppemangud aitasid teemat paremini omandada. Uuringus
osalenud Gpetajad on valmis selliseid ménge ka edaspidi oma tundides kasutama ning arvasid,
et selliseid mange voiks ka teistes ainetundides kasutada

Kéesoleva t60 tulemustest v@ib jareldada, et Oppemange vOib pidada Uheks tundide
mimeksesistamise vO@imaluseks. Antud t60 koostamiseks koostatud Gppeméangud sobivad
kasutamiseks bioloogiatundides. Kuna méngude kasutamist dppetdds on Eesti kontekstis vahe
uuritud, siis tuleks seda teemat rohkem uurida ning kindlasti tuleks luua ka ronkem Gppemange

erinevates dppeainetes kasutamiseks.
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Edasised uuringuteemad:

o Koostodoskuste arendamiseks koostada strateegia valjatdotamiseks mange.

e Huvi olemus — kas afektiivne voi kognitiivne?

Piirangud

Ké&esoleva t00 valim oli véike - viie kooli Opilased ja bioloogiadpetajad. Sellest tulenevalt
kehtivad kédesoleva t006 jareldused ainult nende koolide Opilaste ja Gpetajate kohta ning neid ei

saa Uldistada kdikide Eesti dpilaste ja dpetajate kohta.
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Summary
“Creation of didactic educational games and their evaluation in the framework of 8th

grade biology course.”
The objectives of this master's thesis are:

1. To investigate students’ interest in biology.
2. To create educational games for 8" grade biology course.

3. To find out students’ and teachers’ assessments of these educational games.

To investigate students’ interest in biology and need for supplemental teaching materials, a
questionnaire was carried out, to which 90 eighth- grade students from four school responded.
The survey revealed that interest towards learning biology is high, compared to other natural
subjects, but at the same time biology lessons were found to be too boring and lecture based.
Based on this result, educational games for 8" grade biology course were created. A total of
five different educational games were created. Games and the effectiveness of their use were

evaluated by both students and biology teachers.

The results show that students rated the affective aspect of games especially turning lessons
more exciting, higher than the cognitive aspect, in which the usefulness of games in
remembering concepts and understanding the topic was evaluated higher. More than a half of
responded students stated that they interacted with their peers and discussed biology issues
while playing biology games. Biology teachers rated the positive emotions and excitement in
biology lessons. It was also found that these games developed students” communication skills
self-expression and cooperation skills. In contrast, students didn’t evaluate developing skills.
At the same time, both students and teachers emphasized that educational games helped to
acquire the topic better. The teachers who participated in this study are ready to continue using
such kind of games in their lessons and thought that such games could be used in other subjects
as well. From the results of the present work, it can be concluded that the educational games
can be considered one of the possibilities to diversify lessons. The educational games prepared
for this thesis are suitable for using in biology lessons. As the use of games in education has
been studied very little in Estonian context, more research should be done on this topic and

more educational games should be created for use in different subjects.
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Further research topics:

e To develop collaboration skills, prepare strategy development games.

e The nature of interest - affective or cognitive?
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Lisad Lisal
Mang 1. Ainuddssed, okasnahksed. Ussid, limused.




Mangu eesmark
Mitmekesistada bioloogiatunde. Arendada dpilastes suhtlemis- ja koostodoskuseid. Oppida ja

kinnistada ainuddssete, okasnahksete, usside ja limustega seotud fakte ja mdisteid.

Mangu osad
Umbrik, milles on 4 komplekti kaarte (ainuddssed/ okasnahksed, ussid/ limused) lgas

komplektis on 2+2 varvilist pealkirjakaarti ja 16+16 kaarti vaidetega.

Ettevalmistused
Jagada Opilased paaridesse. lgale paarile anda vastavlt ménguvariandile kas 1v6i 2 mini grip

kotikest méngukaartidega.

Mangu kaik

Variant 1. (lihtsam variant)

Opilased vatavad kahest kaardikomplektist iihe. Panevad vérvilised pealkirjakaardid lauale.
Ulejaanud kaardid segatakse ja pannakse tagurpidi lauale. Opilased vétavad kordamodda
kaarte, millel on véited loomariihmade kohta, loevad vaited ette ja koos otsustavad, kumma
pealkirja alla kaart sobib. Nii toimitakse kuni kdik kaardid on pealkirjade alla paigutatud. Kui

kdik on mangu I6petanud, kontrollib dpetaja voi kontrollitakse kdik koos vastused ule.

Variant 2. (raskem variant)

Opilased vdtavad mdlemad kaardikomplektid. Panevad vérvilised pealkirjakaardid lauale.
Ulejaanud kaardid segatakse ja pannakse tagurpidi lauale. Opilased vétavad kordamodda
kaarte, millel on vaited loomariihmade kohta loevad véited ette ja koos otsustavad, kumma
pealkirja alla kaart sobib. Nii toimitakse kuni kdik kaardid on pealkirjade alla paigutatud. Kui

kdik on mangu I8petanud, kontrollib dpetaja vai kontrollitakse kdik koos vastused le.

Maéngu voib 1&bi viia ka voistlusena, lisades liikumise.

Variant 3

Opilased jagatakse paaridesse v6i vBistkondadesse. Iga paari vdi vdistkonna véidetega kaardid
paigutatakse klassiruumi vdistkonnast voi paarist kaugemale (nditeks aknalauale vGi natsuga
seina kulge jne),aga seejuures tuleb jalgida, et voistkonnad omavahel kokku ei jookseks.

Vérvilised pealkirjad pannakse vdistkonna lauale. Vdistlus algab vdistkonna laua juurest. Uks



voistleja jookseb oma vdistkonna vaidete juurde, votab sealt tihe véite, jookseb oma vdistkonna
laua juurde. Koos otsustatakse, kuhu see véide kuulub ja paigutatakse see Gige pealkirja alla.Siis
jookseb uut véidet tooma jargmine vdistleja. Nii toimitakse, kuni kdik véaited on Oigete
pealkirjade alla paigutatud. Vdistluse voidab kdige kiirem vdistkond, kelle vaited on Gigesti

paigutatud.



Lisa 2

Mang 2. Bingo.“Lulijalgsed.”

Mangu eesmark
Mitmekesistada bioloogiatunde. Arendada dpilastes enesevaljendus- ja suhtlemisoskust.
Arendada pilastes koostdoskust. Oppida ja kinnistada lilijalgsetega seotud fakte ja

maisteid.

Mangu osad

Umbrik, milles on 8 mangulauda, 4 mini grip kotikest kaartidega

Ettevalmistused

Jagada Opilased paaridesse, igale paarile anda 2 eri varvi méngulauda ja 1 kaardikomplekt

Mangu kaik

Iga Opilane saab endale méngulaua.Kaardid pannakse lauale tagurpidi. Paarilised votavad
laualt kordamodda kaarte ja loevad sellel oleva vite ette. Koos otsustatakse kumma paarilise
mangulaual oleva mdistega vaide sobib. Sobiv vditekaart pannakse sobiva mdiste peale.
Vdidab see, kelle mangulaud enne tdis saab.Kui mélemad mangulauad on tais, kontrollib
Opetaja need ule voi kontrollitakse need lle kdik koos.

Mang sobib ka teadmiste kontrolli labiviimiseks.



Mang 3. Doomino ,,Selgrootute toitumine* Lisa 3

Mangu eesmark

Mitmekesistada bioloogiatunde. Arendada Opilastes enesevéljendus- ja suhtlemisokust.
Arendada Bpilastes koostddoskust. Oppida ja kinnistada selgrootute toitumisega seotud fakte ja
moisteid.

Mangu osad

Umbrik, milles on 4 komplekti kaarte. Igas komplektis on 25 doominokaarti

Ettevalmistused

Jagada Opilased paaridesse voi 4 liikmelistesse riihmadesse. Igale paarile vdi rihmale anda 1
mini grip kotike kaartidega.

Mangu kaik

Igale méngijale jagada 6 doominokaarti. Kui mangijaid on vdhem kui 4 jaivad tlejdanud
kaardid pakis lauale, kust méangijad neid siis juurde votavad. M&ngu alguseks pannakse lauale
START vdljaga kaart. Doominokaartidel on véited, millele tuleb leida sobiv vaste. Osade
vaidete juures on kaldkirjas ka suunavad kisimused. Uks viide on virvilises trikis. Sellele
vastandub samasugune vérvilises trikis vadide. Véidete sobivust arutletakse riihmas kéik koos.
Mang 16peb, kui kdik kaardid on omale koha leidnud. Méngu vdidab méngija, kes esimesena
oma kaartidest lahti saab. Kui méng on 18ppenud, kontrollib 6petaja vai kontrollitakse see kdik

koos Ule.



Mang 4. Doomino “ Selgrootute hingamine* Lisa 4

Mangu eesmark

Mitmekesistada bioloogiatunde. Arendada Opilastes enesevéljendus- ja suhtlemisokust.
Arendada 6pilastes koostédoskust. Oppida ja kinnistada selgrootute hingamisega seotud fakte
ja mdisteid.

Méngu osad

Umbrik, milles on 4 komplekti doominokaarte.lgas komplektis 19 doominokaarti
Ettevalmistused

Jagada Opilased paaridesse. lgale paarile anda 1 komplekt doominokaarte.

Mangu kaik

Igale méngijale jagada 6 doominokaarti. Ulejainud kaardid jaavad pakis lauale, kust mangijad
neid siis juurde votavad. Méngu alguseks pannakse lauale START valjaga kaart.
Doominokaartidel on kiisimused, millele tuleb leida sobiv vastus. Vastuste digsust arutatakse
paarilisega koos. Mang 16peb, kui kdik kaardid on omale koha leidnud. Mangu vdidab mangija,
kes esimesena oma kaartidest lahti saab. Kui méng on I8ppenud, kontrollib Gpetaja voi

kontrollitakse see kdik koos Ule.



Mang 5. Taringumang “ Viirused, bakterid” Lisa 5

Oppeméngu eesmargid
Korrata ja kinnistada viiruste ja bakteritega seotud mdisteid ja fakte. Aidata kaasa Opilaste

sotsialiseerumisele ning arendada Opilaste enesevaljendus- ja suhtlemisoskust.

Oppemangu osad
Méngulaud, kusimuste leht, vastuste leht, numbrikaardid kisimuste numbritega, taring,

méngunupud

Ettevalmistused
Jaga Opilased 4- liikmelistesse rihmadesse. Igale riihmale kuulub ks mangukomplekt. Aseta

méngulaud lauale, numbrikaardid sega hoolikalt 1&bi ja pane tagurpidi pakis lauale.

Mangu kaik
Maing algab “ Start” viljalt, kuhu méingija saab veeretades tiringul 1 v3i 6. Edasi liigutakse

nagu iga taringuméngu puhul. Mangulaual on pildid viirustest (rotaviirus),

A (bakteriofaag), (tubakamosaiigiviirus) ja bakteritest il . Lisaks on véljad



tegevustega. Kui méngija jouab viiruse vOi bakteri pildiga valjale, votab ta pakist Uhe
numbrikaardi. Mangijast jargmine dpilane votab enda katte kiisimuste ja vastuste kaardid ning
kisib mangijalt numbrile vastava kiisimuse.Vastuse digsust kontrollib kisija vastuste kaardilt.
Kisimuse puhul, kus on mitu vastusevarianti piisab Ghest 6igest vastusevariandist. Kui mangija
vastab valesti, vOi ei tea vastust, jadb ta jargmisel ringil vahele. Kisija loeb aga Gige
vastusevariandi koigile mangijatele ette, et vastused meelde jadksid. Kui mangija jouab

tegevuse viljale, sooritab ta vastava tegevuse. Ming 10peb viljal “ LOpp”.

m https://et.strephonsays.com/norovirus-and-rotavirus-757

¢

https://morgridge.org/community/teaching-learning/virology-

immunology/factsheets/virus-structure/

https://morgridge.org/community/teaching-learning/virology-

immunology/factsheets/virus-structure

https://ocean.si.edu/holding-tank/microbes/cell-bacteria



https://et.strephonsays.com/norovirus-and-rotavirus-757
https://morgridge.org/community/teaching-learning/virology-immunology/factsheets/virus-structure/
https://morgridge.org/community/teaching-learning/virology-immunology/factsheets/virus-structure/
https://morgridge.org/community/teaching-learning/virology-immunology/factsheets/virus-structure
https://morgridge.org/community/teaching-learning/virology-immunology/factsheets/virus-structure
https://ocean.si.edu/holding-tank/microbes/cell-bacteria

Lisa 6

8.klassi bioloogia eelkusimustik

Lugupeetud 8. klassi 8pilane! Olen Tartu Ulikooli Gimnaasumi loodusteaduste &petaja magistrant. Olen
koostamas magistritéodd 8.klassi bioloogiakursuse kohta. Soovin uurida 8 klassi bicloogiakursuse jSukchasust.
Selleks palun meenutada |abitud bioloogiakursust ja vastata alljargnevatele kisimustele. . Tanan ette koostoo
eest.

1. Bicloogia on huvitav aine =

-

. Taiesti ndus

2. Pigem ndus

ta

Pigem pole ndus

4. Pale dldse ndus

Fed

. Bioloogia &ppimine on minu jacks huvitay *

. Taiesti ndus

—

2. Pigem ndus

3. Pigem pole ndus

E

Paole tldse nous

L

. B.klassi bicloogias kasitletud teemad olid minu jacks kauged ja ebaoclulised *

)

. Taiesti ndus

2. Pigem ndus

3. Pigem pole ndus

4, Pole dldse ndus



4, Saan bicloogiatunnis opitust aru *

. Taiesti ndus

—

2. Pigem ndus

5]

. Pigem pole ndus

e

Pole dldse ndus

5. 8.klassi bioloogia méistetest arusaamine oli minu jaoks raske *

1. Taiesti ndus

2. Pigem ndus

3. Pigem pole ndus

4, Pole dGldse nous

4. Bioloogiamdistete dppimine oli minu jacks igav *

)

. Taiesti ndus

o]

. Pigem ndus

5]

. Pigem pole ndus

4, Pole dldse nous

7. Mind huvitab meid Ombritsev loodus *

. Taiesti ndus

)

2. Pigem nous

L

. Pigem pole ndus

E

Pole Uldse néus



8. K3in tihti looduses *

—y

. Taiesti ndus

i

Pigem ndus

[

. Pigem pole ndus

4. Pole dldse ndus

9. Jarjesta 8ppeained huvitavuse jargi *

1 Ei huvita dldse 2 3 4 Kdige huvitavam

Flilisika |:| |:|

leemia

O 0 0 O
O 0 0 O

O O
Bicloogia ] J
l O

Geograafia

10. Miks Sulle meeldis/ei meeldinud 8. klassi bicloogia *

Pikk vastuse tekst




Kusimustik opilasele

Lugupeetud 8 klassi &pilane! Olen Tartu Ulikooli Giimnaasumi loodusteaduste épetaja
magistrant. Olen koostamas magistritdood 8. klassi bicloogiakursuse kohta. Koostasin

dppemangud, mida sa bioloogiatundides mangisid. Tagasisidena palun vastata
alljargnevatele kisimustele. Ette tdnades, Kaili Kivi.

* Kohustuslik

1.. Mangud clid motiveerivad *

Oppemingud
olid minu jaoks
huvitavad

Mangud tegid
bioloogiatunnid
ponevamaks

Ma tahaksin
selliseid mange
ka edaspidi
méangida

1 ei ole ndus

|

2. Ainealane sisu *

Oppeméangud
aitasid mul
bioloogia
maisteid
paremini
meelde jatta

Oppemangud
aitasid mul
teemast
paremini aru
saada

Mangud aitasid
loodust tundma
Oppida

1. ei ole ndus

U

U

|

O

J

5 néustun
13iesti

g

g

5 noustun
taiesti

U
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3. Oskuste kujundamine *

1 ei ndustu
ildse

Mangides

suhtlesin ma oma |:|
kaaslastega

Mangides

arutlesin ma

kaaslastega D

bioloogiateemadel

Mangud arendasid

minus D

koosttdoskusi

4. Milline mang sulle kbige rohkem meeldis? *

ainudossed, okasnahksed, limused, ussid

viirused, bakterid

ltlijalgsed

selgrootute toitumine

selgrootute hingamine

5. Mlks sulle see mang meeldis? *

Pikk vastuse tekst

6. Milline mé&ngutidp sulle kéige rohkem meeldis? *

doomino

bingo

taringumang

7. Kas sa tahaksid selliseid mange ka teistes ainetundides mangida? Miks? *

Pikk vastuse tekst

5 tdiesti
ndus

O



8. Kas sulle meeldiks ainetundides &ppimiseks mangida rohkem arvutimange vai lauamange? *

ury

. Lauamange

[=3

. Arvutimange

3. Molemaid

9. P&hjenda oma eelmist vastust *

Lidhike vastuse tekst




Lisa 8
Opilase intervjuu kiisimused

Milliseid emotsioone Gppemangud sinus tekitasid?

Kas dppméngud olid huvitavad? Mida sa mdistad sdna “huvitav” all?
Kas mangides neid ménge, tegid sa kaaslastega koost6od?

Kas sa suhtlesid kaaslastega rohkem kui tavaliselt?

Kas te arutlesite bioloogiateemadel?

2 A

Kas need mangud aitasid bioloogiamdisteid paremini meelde jatta? PGhjenda oma
vastust.

7. Kas sa tahaksid selliseid mange ka edaspidi tundides méngida? P6hjenda oma vastust.
8. Milline méng sulle kdige rohkem meeldis? Miks?

9. Kas sa eelistad rohkem arvutimange voi lauaménge? Miks?

10. Mis vdiks nende méngude juures teisiti olla?



Lisa 9

Opetaja kisimustik

Lugupeetud bicloogiadpetaja! Tanan Teid, et proovisite oma ainetundides minu poolt loodud ménge.
Tagasisidena sooviksin, et vastaksite alljdrgnevatele kilsimustele. Kuna antud kiisimustik toimib ka inetrvjuuna,
siis palun lisada igale kilsimusele ka kommentaar. Ette tanades, Kaili Kivi, Tartu Ulikooli Gimnaasiumi

loodusteaduste dpetaja magistrant.

1. Cppemang oli &pilaste jacks motiveeriv

ei olnud tildse motiveeriv L L L - U/ oli motiveeriv

Lisa kommentaar eslmisels vastusele

Lithike vastuse tekst

2. Oppemang tekitas dpilastes positiivseid emotsioone *

ei tekitanud @) @ @ @) @ jah tekitasid

Lisa kermmentaar eelmisele vastusele

Pikk vastuse tekst

3. Oppemang vastas teemale *

ei vastanud teemale L/ L/ / / L/ Vastas teemale



Lisa kommentaar eelmisele vastusele

Lilhike vastuse tekst

4. Oppemang oli dpilaste jacks huvitav. *

1 2 3 4 &
a 2 Ir_\I If_\I If_“\l I(_\I Ilr_-\l 2 2
Pigem mitte - o p— p— p— oli huvitav

Lisa koermmentaar eslmisele vastusele

Liihike vastuse tekst

5. Oppemangu reegid ja juhised olid arusaadavad. *

1 2 3 4 5
|/ -\I |" -\I f—"u |/ -\I |" -\I
L A L L A

Lisa kermmmentaar eslmisels vastusels

Lihike vastuse tekst

6. Oppemangud aitasid bicloogiatundi mitmekesistada. *

e - o P
Ei aidanud mitmekesistada -, S \ \_ S Aitasid mitmekseistada



Lisa kommentaar eslmisele vastusele

Lidhike vastuse tekst

7. Opilased vétsid meelsasti mangimisest osa. *

el vatnud osa S \_J W

Lisa kommentaar eslmisele vastusele

Lidhike vastuse tekst

8. Mang arendas &pilaste kommunikatsioonioskusi. *

— ~
el arendanud dldse L S S

Lisa kommentaar eslmisele vastusele

Lidhike vastuse tekst

9. Mang arendas &pilaste meeskonnatdd oskusi *

jah arendas

el arendanud

Osalesid aktiivselt

arendas palju



Lisa kormmentaar eelmisele vastusele

Lihike vastuse tekst

10. Mang arendas Opilaste koostddoskusi *

jah arendas

ei arendanud

Lisa kommentaar eelmisele vastusele

Lihike vastuse tekst

11. M&ng arendas dpilaste enesevaljendusoskust *

jah arendas

el arendanud

Lisa kommentaar eslmisale vastusele

Lihike vastuse tekst

12. Oppemang oli eakohane *

jah oli

ei olnud



Lisa kommentaar eslmisele vastusele

Lithike vastuse tekst

13. Oppemaéng aitas teemat paremini omandada. *

1 2 3 4 3]
< - If_\I If_\I Ir_\I Ir_-\l Ilr_-\\l s =
ei aidanud S \_/ \_/ \_/ S aitas teemat paremini omandada

Lisa kommentaar eelmisele vastusels

Lihike vastuse tekst

14. Kasutaksin sellist Sppemangu edaspidigi oma ainetundides. *

jah

el

Lisa kommentaar eslmisele vastusele

Lithike vastuse tekst

15. Mangu saaks modifitseerida ja kasutada ka teistes ainetundides *

. () () ' (M (M Saab suurepédraselt ka teistes
Ei saa kasutada g o - (- (- _ _
ainetundides kasutada



Lisa kommentaar eslmisele vastusele

Liihike vastuse tekst

16 . Mllliseid ettepanekuid teeksite mangu téiustamiseks? *

Pikk vastuse tekst
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