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Saateks

Lahiaastatel vaheneb oluliselt kogu Eestis gumnaasiumidpilaste arv: vorreldes kaesoleva
dppeaastaga lopetab 2011. aastal pbhikooli ja jduab glimnaasiumiikka 27 protsenti, 2014. aastal 35
protsenti ja 2017. aastal 34 protsenti vahem noori. Paratamatult peab vahenema ka
gumnaasiumiharidust véimaldavate koolide arv ning seisame valiku ees: kas iga omavalitsus toimetab
otsuseid tehes oma dranagemise jargi voi lepime Ule riigi kokku kindlates p&himdtetes, mida
koolivérgu korrastamisel jargida. Kui riik ei votaks algatust ja selle protsessi suunamist enda peale,
toimuks protsess spontaanselt ning vdiks tekitada pohikoolidpilaste maalt linna liikumise laine. Eesti
koolihariduse aluseks peab aga jadma tugev pohikool, mis on kdigile hasti kattesaadav.

Haridusministeerium peab oma kohuseks todtada valja thised pdhimdtted ja kriteeriumid, mida
omavalitsused saaksid koolivorgu korrastamisel aluseks vétta, ning teisalt varustada kdik maakonnad
voimalikult hea statistilise teabega, et kaalutud otsuseid teha. Oleme Viljandi maakonna palvel teinud
maakonna kohta llevaate, kus on (ksikasjalikult ndidatud dpilaste arvu muutused kooliastmete kaupa,
nende liikkumine (8pirdnne) koolide ja tdmbekeskuste vahel ning selle alusel prognoositud koolide ja
Opetajate vajadus 4 erineva mudeli jargi, olenevalt sellest, millised koolituibid peaksid jaama. Viljandi
Ulevaate eeskujul koostame samasugused ilevaated kdigi maakondade kohta ning kogu info saab
valmides avalikuks Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel.

Jargnevas anallilisis ja ettepanekutes on arvestatud olemasolevaid koole Jarvamaal, praegust
rahvastiku tihedust, dpilaste réannet valdade ja koolide vahel ning dpilaste arvu prognoosi. Arvutused
on tehtud paevase dppe kohta, ilma hariduslike erivajadustega laste koolideta.

Kéige maaravam on iildine dppurite arvu vahenemise tendents. Uldhariduse taistsiikkel kestab
uldjuhul 12 aastat, mis omakorda vdimaldab Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika andmestiku
jagada erinevaid kooliastmeid iseloomustavatesse sunnikohortidesse ning neid omavahel vdrrelda.
Vorreldes sunnikohorte 1989-1995 (1.-6 klassi eeldatav Gpilaskond 2002), 1995-2001 (1.-6 klassi
eeldatav dpilaskond 2008) ja 2001-2007 (1.-6 klassi eeldatav dpilaskond 2014) selgub, et vdimalik
algklassiealiste elanike arv on viimase kuue aastaga vahenenud 42% ning stabiliseerub ligikaudu
tanasel tasemel, vaheneb jargmise kuue aasta jooksul Jarva maakonnas vorreldes 2008. aastaga 4 %
vorra.

Sama, Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika pdhjal on véimalik hinnata ka 3. kooliastme (ISCED 1)
ja gimnaasiumiastme (ISCED Ill) vdimaliku sihtgrupi suurust ja muutust ajas. Jarva maakonna
gumnaasiumivorgu tuleviku seisukohalt peab arvestama tbsiasjaga, et vdrreldes kaesoleva
dppeaastaga moodustab 2011. aastal glimnaasiumiealiste sihtgrupi 2011. aastal 27 protsenti, 2014.
aastal 35 protsenti ja 2017. aastal 43 protsenti vahem noori.

Eestis kokku vaheneb giimnaasiumiealiste kohorti kuuluvate opilaste arv vastavatel aastatel
2008/2009 dppeaastaga vorreldes vastavalt 28, 37 ja 38 protsendi vorra. (tabel lisas 1)

Rahvastikustatistika pdhjal arvutatavad muutused ei hdlma klassikursuse kordajaid voi valismaale
siirdujaid (alates 2006. aastast on | klassi dppima asunute arv 4-5% vaiksem kui stinnistatistika ja
Rahvastikuregistri andmete alusel prognoositud koolikohustuslikku ikka joudvate Opilaste arvust),
samuti riigisisest ja omavalitsustevahelist rannet — see on uksnes sunnistatistikal pdhinev arvestus ja
TEGELIK &pilaste arvu vahenemine voib olla mdnevdrra erinev rahvastikustatistika pohjal tehtavatest
jareldustest.

Eestis on nii Uldharidussusteemi arengukava kaudu, rahastamispdhimdtete valjatootamise alusena kui
ka mitmetel foorumitel kokku lepitud jargmistes koolivérgu pdhimdtetes:
1) algklasside dpilastele peab kool olema vdimalikult kodu lahedal,



2) Eesti koolististeem pohineb tugeval pdhikoolil. Korralik pdhiharidus peab olema kattesaadav
kdigile, olenemata elukohast. Sellest ideest lahtuvalt peaks igas keskmise suurusega
omavalitsuses olema vahemalt iiks kaasaegse dpikeskkonnaga pdéhikool,

3) glmnaasiumiaste peab olema sellise Opilaste arvuga-, mis tagab dpetamise kvaliteedi,
kvalifitseeritud dpetajate olemasolu ja dpilaste valiku Gppeainete sivendatud dppeks.

Toodud pdhimdtted on aluseks ka kriteeriumidele, mida arvestatakse Jarva maakonna puhul dpilaste
arvu ja klassikomplektide arvu maaratlemisel eri kooliastmeis ning alg- ja pdhikoolide ning
gumnaasiumide vdrgu modelleerimisel.

Eri koolitlUpidena kasitatakse 3 vi 6 klassiga algkooli (A3, A6); pdhikooli (PK), ja gimnaasiumi (G3),
kus on 10.-12. klassid. Eranditena, milles riigi tasandil kokku lepitakse, kasitatakse kooli, kus on 1.-12.
klass (G12) voi 7.-12. klass (PrG).

Esitatud variandid ja koolitiiipide arvud ei pea silmas konkreetseid koole konkreetsetes
omavalitsustes, vaid tulenevad kriteeriumidest ning puudutavad maakonda tervikuna.

Kavandatavad Umberkorraldused eeldavad kohalike omavalitsuste koostddd ning ka uhist vastutust, et
iga omavalitsuse kdigil noortel oleks vdimalik omandada korralik p&hiharidus ja soovi korral kvaliteetne
|1l taseme haridus.

Asudes koolivorku optimeerima, peavad aga koigil kaasatud osapooltel (nii keskvéimul kui ka kohalikul
voimul) olema pdhjused samad. Ainult sellisel juhul on vdimalik kogu ststeemi terviklikult vaadelda ja
leida seatud eesmargist ja pdhjustest tulenev parim lahendus.

Koolivorgu korrastamine puudutab ebamugavalt paljusid inimesi.

e Kdige esimesena mdjutab Umberkorraldus paljusid dpilasi ja nende vanemaid, kes peavad
vajadusel muutma oma elukorraldust, et lapsed jouaksid kooli ja harjuksid uue kollektiiviga.

o Teiseks avaldab koolivorgu optimeerimine kullalt suurt mdju 6petajate tookohtade olemasolule
ja nende tookohtade asukohale. Seeparast on tdenaoline, et Gmberkorralduste kavandajad
leiavad agedaid muudatuste vastaseid, kes teevad kdik, et senine harjumuspérane olukord
sailiks. Tdendoliselt on need inimesed, kes mdistavad kiill imberkorralduste vajalikkust
uldiselt, kuid ei soovi, et see puudutaks nende peret vdi seda kooli, kus dpivad nende lapsed
voi todtavad nad ise.

On oluline, et koolivérgu korraldamise eesmarke ja tulemusi selgitataks vaga konkreetselt ja
arusaadavalt erinevatele asjast huvitatud osapooltele (lapsevanemad, koolipere, kogukonna likmed).
Selgitusi peavad toetama hariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse paranemist, slsteemi t6hususe,
okonoomsuse ja turvalisuse paremaks muutumist kirjeldavad indikaatorid.

Kindlasti peab Umberkorralduste plaan sisaldama Umberkorralduste kaigus tood kaotavate dpetajate
karjaariga seotud lahendusi. See plaan peab sisaldama kava vabanevatele &petajatele vajaliku
taiendusdppe korraldamiseks, tapse Ulevaate vajaliku kvalifikatsioonita Opetajatest, kelle
kvalifikatsiooni on vdimalik vajadustega vastavusse viia enne muudatuste elluviimist ning
valikukriteeriume uute dpetajate palkamiseks. Ainult nii on véimalik kavandada kdigi Opetajate edasist
karjaari ning kiiresti leida vajaliku kvalifikatsiooniga uusi 6petajaid.

Opilaste seisukohalt on olulised kéik kiisimused, mis on seotud kooli judmise ajaga. Koolitranspordi
paindlik organiseerimine peab tagama, et dpilased ei kulutaks asjatult aega transporti oodates.

Olukorras, kus laste arv vaheneb, on koolivdrgu korraldamisel vaja enam koostddd
naaberomavalitsuste vahel piisava suurusega kooli sailitamiseks ja dppe kvaliteedi tagamiseks.

- Reeglina vahemalt 3 paralleeli



Koolivérgu Umberkorraldamise algatajal peab olema Ulevaade, keda ja kuidas kaasata koostddsse
umberkorralduste plaanimisel ning kuidas Uheskoos kdigi huvitatud osapooltega vajadusi rahuldav
koolikorraldus piirkonnas saavutada. Selle juures vOib alati kavatsustest informeerida ka neid
naabreid, keda plaanitavad muudatused otseselt ei puuduta. Koost6é ja informeerimise vaga hea ja
labi mdeldud korraldamisega on vdimalik soodsamalt lahendada neid lastevanemate probleeme, mis
Umberkorraldused kaasa toovad. Lahendusi ei tule aga leida ainult inimestele, vaid ka vabanevate
ruumide ja hoonete edasise kasutuse plaan peab olema varakult koostatud. Sellise plaani koostamisel
on tdendoliselt kogukonna abi ideede genereerimisel vabanevatele ruumidele parima kasutuse
leidmiseks hadavajalik.

Kokkuvdttes on kdige olulisemad ikkagi need tegevused, mille tulemusena jagatakse informatsiooni
toimuva kohta ja kaasatakse Umberkorralduste kavandamisse kohaliku omavalitsuse ametnikud ja
koolide direktorid, dpetajad, dpilased ning lapsevanemad. Otsustusprotsessi saab kiirendada, kui
kdigil osapooltel on piisavalt teadmist muudatuste pdhjuste ja kavandatud positiivsete muutuste kohta.



Sissejuhatus

Jargnevalt antakse Ulevaade Jarva maakonna Uldhariduskoolide dpilaskonnast péevases dppevormis,
podrates erilist tahelepanu dpirandele. Opirdnnet kasitletakse kui olukorda, kus dpilased asuvad
sunnitult — vastava astme dppeasutus puudub koduvallas — vdi vabatahtlikult — kool valitakse
valjaspool koduvalda sellest hoolimata, et oma vallas on vajalikul kooliastmel dppimisvdimalus olemas
— dppima teise omavalitsuse kooli. Opirande analiiiis osundab kahele probleemile:

elanike registrite andmetes ei ole alati fikseeritud tegelik elukoht;
mitte alati ei rahulda &pi- ja valikuvimalused elukohajargses koolis kdiki lapsevanemaid.

Opirande analiiiisiks kasutatavad andmed hélmavad nii omavalitsuste vahelise arviemise seiskohast
olulist dpilaste paiknemist ja liikumist rahvastikuregistri jargsete elukohaandmete jargi, aga ka koolide
poolt EHISesse kantud andmeid Gpilase vaidetava tegeliku elukoha kohta. Anallilsis kasutatakse
vbimalusel rahvastikuregistri andmestikku. Samal ajal peab silmas pidama, et ka rahvastikuregistri
andmed ei pruugi olla 16puni tdesed — moel vdi teisel erineb Jarva maakonna &pilaste tegelik ja
rahvastikuregistri jargne elukoht keskmiselt 7% juhtudest.

2005. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tellitud uuringus ,Uldhariduskoolide vérgu
korraldamine* kasitleti nii 6pirdnde kui ka hariduse kvaliteedi probleeme. Tehti katse modelleerida
prognoositava dpilaste arvu ja seadusest tulenevate kitsenduse alusel hipoteetiline dleriigiline
koolivork (vajalik koolide arv eri asustustiheduse korral) 2014./15. dppeaastaks. Kasutades samu,
modelleerimise aluseks olevaid kriteeriume, oli vdimalik vdrrelda koolide hipoteetilist arvu lahteaastal
prognoositavaga. Arvutuste tulemused osundasid selgelt koolide arvu vGimalikule vahenemisele

Kaesolevas toos korrati modelleerimistilesannet, tapsustades kriteeriume uue rahastamismudeli alusel
ning valides sihtaastaks &ppeaasta 2012/13. Jarva maakonna soove arvestades anallisitakse
maakonna dpilaste rannet omavalitsuste vahel detailselt, ndidates ka valikuid kohustusliku hariduse
omandamise jarel.

Koolivorgu optimeerimisel jalgitavate indikaatorite valikul on arvesse vdetud Haridus- ja
Teadusministeeriumis moodustatud ekspertriihma ettepanekuid.

1 Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, Tallinn, aprill 2005



Jarva maakond

1.1. Jarva maakonna potentsiaal — slinnid ja opilaste arvu muutus.

Koige lahemas tulevikus mdjutab 1. klassi astujate arvu maakonnas elavate 6- ja 7-aastaste laste arv
(joonis 1). 6-aastaste laste arvu kahanev trend pidurdus Jarvamaal 2007. aastal. 2008. aastal vahenes
Statistikaameti andmetel 6-aastaste arv eelmise aastaga vorreldes 9 vorra, mis tahendab kahanemist
127 apse vdrra 2000. aastaga vorreldes (vordluseks — Vaatsa pohikoolis dppis 2008/2009 6ppeaastal
131 dpilast). Samal 6ppeaastal oli maakonnas 8 péhikooli, kus igatihes oli vahem kui 100 dpilast.
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Joonis 1 Jarvamaa 6- ja 7-aastaste laste arv 1. jaanuaril,
allikas Statistikaamet

Vaadates elussundide arvu muutust Jarvamaal alates 2001. aastast, taheldame stindide arvu langust
kuni aastani 2007, 2008. aastal aga stnde ligildhedal 2003-2005 tasemele (tabel 1).

Tabel 1
Elussiinnid Jarvamaal, allikas Statistikaamet
2001 2002 2003 | 2004 2005 | 2006 | 2007 2008
Jérvamaa 359 401 383 394 392 365 356 388

Joonisel 2 on toodud Jarvamaa Opilaste arvu muutus klassiti, mis veelkord tdestab, et koolivorgu
kahanemine on kestnud juba viimased kiimme aastat. Opilaste arvu vihenemine toob kdigepealt
kaasa keskmise klassi taituvuse languse, klassikomplektide arvu vahenemise (ka liitklasside tekke),
millele omakorda jargneb Opetajate ametikohtade véhenemine. Opetajate ametikohtade arvu
kahanemine on aga kiirem kui 6petajate arvu kahanemine, mis tdhendab osakoormusega dpetajate
arvu kasvu ja/vdi kvalifikatsioonile mittevastavate dpetajate arvu suurenemist. Tegelikkuses tdhendab
see sageli seda, et Uks ja seesama Opetaja on koormuse huvides sunnitud 6petama ka ainet, milleks
tal ainealane ettevalmistus puudub.



W 2000 W 2002 W 2004 2006 2008
750
500
250 + —
0 -
£ £ £ &£ & & s s & @& dE dF
— o~ o < i w0 ™~ 00 @

Joonis 2 Jarvamaa opilased lildhariduse paevaoppes klassiti aastatel 1998 - 2008,
allikas Statistikaamet, EHIS

1.2. Opirdnne

Opirdndena késitatakse rahvastikuregistris selgelt méaaratletud elukohaga dpilaste Bppimist
elukohajargsest omavalitsusest erinevas omavalitsuses. Andmed nende Opilaste kohta, kelle elukoha
kohta esitatud andmed rahvastikuregistris ja EHIS2es erinevad v6i on puudulikud, esitatakse tabelite
all eraldi ning need taiendavad dpirande tegelikku véimalikku mahtu.

Opilased, kelle kohta puuduvad nii rahvastikuregistri kui ka tegeliku elukoha andmed, on kéesolevast
Ulevaatest kdrvaldatud. Samuti ei késitle tlevaade hariduslike erivajadustega laste koolides (Painurme
Internaatkool, Turi Toimetulekukool) dppivate Opilaste rannet, sest sellise dpirdnde pdhjused pigem
erinevad tavakoolide vahelise dpirande pdhjustest.

Mitme kooliga omavalitsustes ei vaadelda omavalitsuse sees (Albu, Ambla, Paide ja Tiri vallad ning
Paide linn) toimuvat koolide teeninduspiirkondade vahelist voi kattuvate teeninduspiirkondade osades

toimuvat dpilaste likumist.

Lisaks Jarva maakonna omavalitsustes ja Jarva maakonnas tervikuna toimuvale dpirandele on
esitatud Gpirande maht vastavas kooliastmes ka Eesti 16ikes.

Tabelites 2 - 5 veerus "Opilaste arv RR jargi" on vastava omavalitsuse rahvastikuregistrisse kantud
vastavas kooliastmes dppivate dpilaste arv. Veerus "tegelik dpilaste arv" on naidatud opilaste tegelik
arv omavalitsuse kooli(de) vastavas kooliastmes. Kui tegelik dpilaste arv on vordne elanike registrisse
kantud Opilaste arvuga, on randesaldo vastavas kooliastmes tasakaalus; kui tegelik Opilaste arv on
rahvastikuregistrisse kantud dpilaste arvust suurem, on randesaldo positivne. Nagu sissejuhatuses
oOeldud ei kajastu siinkohal nende dpilaste andmed, kelle rahvastikuregistrijargne aadress erineb kooli
poolt sisestatud tegeliku elukoha andmestikust.

2 Eesti hariduse infostisteem



Tabel 2.

Opiranne Jarva maakonnas. Uldhariduse paevane dppevorm, 1. kooliaste 2007./2008.5ppeaastal.

Omavalitsus, kus elab Ogg%f tjzrzriv Réndab valja Tegelll;r(\)/pllaste MUJOaSI:kpapelljlate

Albu vald 38 2 41 5%
Ambla vald 61 6 60 10%
Imavere vald 32 1 30 3%
Jérva-Jaani vald 45 5 45 11%
Kareda vald 13 3 12 23%
Koeru vald 71 3 75 4%
Koigi vald 33 1 34 3%
Paide linn 240 8 272 3%
Paide vald 51 20 33 39%
Roosna-Alliku vald 37 7 29 19%
Tari vald 309 19 297 6%
Vaatsa vald 36 2 38 6%
Jérva maakond 966 77 966 8%
Eesti kokku 35 244 2458 35577 7%

* 2015 opilast erinevate elukohtadega, sh Jarva maakond 49
* 333 - andmed puuduvad

** Rahvastikuregister

Jarva maakonna kdigi omavalitsuste randesaldo kokku on esimeses kahes kooliastmes negatiivne.

1. kooliastme Opilastest dppis valjaspool Jarva maakonda 30, teistest maakondadest parit dpilasi
dppis Jarva maakonnas seevastu 18.

Tabel 3.

Opiranne Jarva maakonnas. Uldhariduse paevane dppevorm, 2. kooliaste 2007./2008.5ppeaastal

Omavalitsus, kus elab O|:F{)|I:|§§ tjz‘rzriv Randab valja Tegelll;r(\)/pllaste MUJOaSI;kpapaulate
Albu vald 38 7 36 18%
Ambla vald 63 4 73 6%
Imavere vald 39 9 30 23%
Jarva-Jaani vald 55 2 66 4%
Kareda vald 15 4 13 27%
Koeru vald 89 3 97 3%
Koigi vald 31 1 34 3%
Paide linn 283 5 325 2%
Paide vald 50 26 18 52%
Roosna-Alliku vald 39 7 29 18%
Tari vald 314 20 297 6%
Véaatsa vald 59 8 56 14%
Jérva maakond 1075 96 1074 9%
Eesti kokku 36 683 3299 37 088 9%
* 2456 Opilast erinevate elukohtadega, sh Jarva maakond 56.

* 405 - andmed puuduvad
** Rahvastikuregister



2. kooliastmel &ppis teistest maakondadest parit dpilasi Jarva maakonnas 23, Jarva maakonnast
teistesse maakondadesse siirdus dppima 29 Gpilast.

1. ja 2. kooliastmes (vt tabelid 2 ja 3) Uhtib dpirandes osalevate dpilaste osakaal Jarva maakonnas
Eesti vastava naitajaga. Maakonnas endas aga tbusevad randes osalevate dpilaste teistest tunduvalt
kdrgema osakaaluga esile 1. kooliastmes Kareda, Roosna-Alliku ja Paide vallad; 2. kooliastmes on
dpirandes osalevate dpilaste osakaal lisaks eelnimetatutele kérge ka Albu ja Imavere vallas. Suure
dpirandega omavalitsusi iseloomustab reeglina madal Opilaste arv; Roosna-Alliku vallas moodustab
aga uhe osa randest kindlasti Tallinna linna kaudu EHISega seotud Rocca al Mare Kooli Vodja
individuaaldppe keskuses dppivate Opilaste "ranne" kooli registrijargsesse tegevuskohta Tallinnasse.

Opiréndes osalevad ka pooled 2. kooliastmes ja 40% 1. kooliastmes &ppivad Paide valla dpilased.
Siinjuures tuleb markida, et alates Sargvere kooli reorganiseerimist pdhikoolist lasteaed-algkooliks
2006/2007 Oppeaastal ei ole avatud kooliastmete I6ikes Opirande osakaal suurenenud, vaid pigem
vahenenud. Kui 2006/2007 dppeaastal nimetatud koolis 1. klassi ei avatud, siis jargmistel aastatel on
1. klassis asunud Gppima vastavalt 6 ja 5 Gpilast.

Alates 3. kooliastmest muutub dpirandes osalevate Opilaste osakaalu riigi keskmisest pisut kdrgemaks
kasvdi juba seetdttu, et alates 2007/2008 Oppeaastast ei ole Paide vallas avatud pohikooli 3. astet.
Paide linna kdrval Paide linna kdrval toimivad osaliselt tdbmbekeskustena ka Koigi vald (Imavere vallas
elavatele dpilastele); Ambla vald Albu vallale, Tapa vald Laane-Viru maakonnas omakorda Ambla
vallale; Paide linn lisaks Paide vallale ka Vaatsa vallale ning Vohma linn Viliandi maakonnas Tri
vallale. Kaoigil neil juhtudel Opib teiste omavalitsuste koolides keskmiselt 3 vdi enam vastavas
lahteomavalitsuses elavat dpilast.

Tabel 4.

Opiranne Jarva maakonnas. Uldhariduse paevane dppevorm, 3. kooliaste 2007./2008.6ppeaastal
Omavalitsus, kus elab OF?gef tjzrzriv Randab valja Tegehl;r(\)/pllaste MUjOaSI;kpapelljlate

Albu vald 64 14 48 22%
Ambla vald 92 11 104 12%
Imavere vald 52 16 35 31%
Jarva-Jaani vald 62 1 72 2%
Kareda vald 38 9 32 24%

Koeru vald 104 3 110 3%

Koigi vald 50 3 55 6%

Paide linn 351 15 440 4%

Paide vald 70 64 0 91%
Roosna-Alliku vald 47 15 34 32%

Tari vald 459 37 433 8%
Vaatsa vald 65 16 53 25%

Jarva maakond 1454 204 1416 14%

Eesti kokku 44 008 5229 44 451 12%
¥ 2825 opilast erinevate elukohtadega, sh Jarva maakond 66
* 443 - andmed puuduvad
* Rahvastikuregister

Jarva maakonnast siirdus 3. kooliastmes teistesse maakondadesse dppima 61 dpilast, teistest
maakondadest tuli Jarva maakonda dppima 13 dpilast.



1.3. Opiranne giimnaasiumiastmes

Erinevalt pdhihariduse tasemel toimuvast dpirandest (5 omavalitsuses kool puudub, lisaks on 6
omavalitsuses avatud ainult algkooliastmed) mdjutab kogu Eestis rénnet giimnaasiumiastmes
omavalitsuste vaga erinev positsioon — 104 omavalitsuses on gimnaasiumiaste olemas, 123
omavalitsuses puudub. Seega on otstarbekas vaadelda rannet gumnaasiumiastmes nende
omavalitsuste I6ikes ka eraldi — glmnaasiumiastmetega omavalitsuste vahel toimuva &pirande
ajendiks vdib olla dpilase dppesuuna valik vdi ootused kooli dppe kvaliteedile.

Tabelist 5 selgub, et vahemalt 10% Jarvamaa gumnaasiumidpilastest ei Opi elukohajargses
omavalitsuses. Asjaolu, et maakonnakeskusest endast osaleb Opirandes samuti enam kui 10%
Opilastest on Jarva maakonnas selgitatav Turi valla gimnaasiumide mdjuga. Sarnaselt mojutab
naiteks Voru maakonnas O&pirannet Voru vald Parksepa Keskkooliga, kus ligi pooled
glimnaasiumiastme dpilased on pdhihariduse omandanud Véru linna koolides. Samas Viljandi linnast
siirdub maakonna teistesse gumnaasiumidesse Oppima Uksnes 4% Viliandi linna vastavast
sihtrihmast

Gumnaasiumiastmega omavalitsuste vahel toimuv dpirdnne on samas sisuliselt vdrdne Eesti
keskmise naitajaga, ulatudes 14 protsendini. Ambla vallast osaleb Opirandes ligi kolmandik
omavalitsuses elavatest glimnasistidest. Kokku (kaasa arvatud glimnaasiumita omavalitsused) &pib
valjaspool koduomavalitsust 32% Jarva maakonna gimnasistidest.

Tabel 5.
Opiranne Jarva maakonnas. Uldhariduse paevane &ppevorm, glimnaasium 2007./2008. dppeaastal
Omavalitsus, kus elab Op"?f’t.? arv Rapdab ~ Tegehk Mujal oppijate
RR** jargi vélja Opilaste arv osakaal

Albu vald 37 35 0 95%
Ambla vald 60 21 65 35%
Imavere vald 25 22 0 88%
Jarva-Jaani vald 45 7 48 16%
Kareda vald 9 9 0 100%
Koeru vald 47 6 47 13%
Koigi vald 26 26 0 100%
Paide linn 245 29 354 12%
Paide vald 42 40 0 95%
Roosna-Alliku vald 27 25 0 93%
Tdri vald 262 27 266 10%
Vaatsa vald 32 29 0 91%
Jarva maakond 857 276 780 32%
Eesti kokku 33 353 8 243 33515 25%
Ranne gimnaasiumiga

omavalitsuste vahel: Jarva

maakond 659 90 780 14%
Ranne gimnaasiumiga

omavalitsuste vahel: Eesti 28 265 3 586 33 353 13%

1802 dpilast erinevate elukohtadega, sh Jarva maakond 30
162 - andmed puuduvad



Teistes maakondades asuvates giimnaasiumides dpib 84 Jarva maakonnast parit Opilasi. Teistest
maakondadest parit Opilastest on Jarva maakonna glimnaasiumides dppimas ligi 4 korda vahem
dpilasi - 20.

Kui siiani on dpirannet kasitletud elukohajargse omavalitsuse pdhjal, siis gimnaasiumiastmes tuleks
dpirannet hinnata ka vastuvdtva omavalitsuse ja kooli poolt ehk vaadata kooliti, milliste koolide
glimnaasiumiastmetel dpib teistes omavalitsustes elavaid dpilasi ja kui suure osakaalu nad vastava
kooli gimnasistidest moodustavad (vt tabel 6). Alltoodud tabelis esitatakse andmed Jérva maakonna
gumnaasiumides Oppivate Opilaste kohta vastavalt sellele, kas nende elukohajargses omavalitsuses
on gumnaasiumaste avatud vdi mitte, kaasates sealjuures ka valjaspool Jarva maakonda elavate, kuid
Jarva maakonnas Oppivate Opilaste andmed.

Tabel 6.

Jarva maakonna glmnaasiumid, O&pilaste arv, glmnaasiumiga omavalitsustest vastu voetud
gumnasistide arv, gumnaasiumita omavalitsustest vastuvdetud gumnasistide arv. 2007./2008.
Oppeaasta.

= . Opib .
Opilaste lukoha- | Gii iumiaa | Gi ... | Rande osakaal
Oppeasutus, kus 6pib arv elukoha- | Gumnaasiumiga | Gumnaasiumita gimnaasiumiga

’ jargne | omavalitsusest | omavalitsusest .
kokku KOV omavalitsustest
Aravete Keskkool 65 38 1 26 2%
Jarva-Jaani Gimnaasium 48 37 5 6 10%
Koeru Keskkool 47 41 1 5 2%
Paide Giimnaasium 154 90 10 54 6%
Paide Uhisgiimnaasium 200 120 10 70 5%
TUri Gimnaasium 157 140 9 9 6%
Tari

Majandusglimnaasium 108 85 14 9 13%
Jarva maakond 779 551 50 179 6%

Ootusparaselt on sisenev dpiranne arvuliselt suurim maakonnakeskuses. Samas ei ole Jarva
maakonnas olulisel maaral tuntav Opilaste koondumine giumnaasiumiga omavalitsustest
maakonnakeskusesse.

1.4. Paide linn kui tombekeskus

Paide linn maakonnakeskusena on loomulik tdmbekeskus, kuhu suundub suurim osa maakonna
Opirandest (vt tabel 7). 377 Opirandes osalevast pdhiharidust omandavast dpilasest (tabelid 2—4)
koondub Paide linna 258 (68%) Kui valdavalt loetakse dpirande pdhjuseks lapsevanemate eelistust
panna oma laps kooli, kus oleks véimalik omandada Uldhariduse taistsiikkel, siis nii mdnede
maakonnakeskuste (Viljandi, Tartu, Voru, Kuressaare) naitel vdib vaita, et lisaks eelnimetatud
pbhjusele vdib dpirandel olla ka teisi, naiteks tddhdivest ja sotsiaalsest infrastruktuurist tulenevaid
pbhjusi, mida peaks taiendavalt uurima.

Paide linna sisenev dpiranne kasvab hlppeliselt 3. kooliastmes, kus oma mdju avaldab naiteks Paide
valla algkoolide I6petajate koondumine keskusesse (3. kooliastmes kasvab Paide vallast Paide linnas
Oppivate Opilaste arv vorreldes kahe esimese kooliastmega enam kui 2 korda). Samuti suureneb
tuntavalt Roosna-Alliku, Turi ja Vaatsa valdadest Paidesse siseneva Opirande maht. Paides
pbhiharidust omandavatest 6pilastest vahemalt 16% elab valjaspool Paide linna.



Tabel 7.

Paide linna sisenev Opiranne kooliti pdhihariduse tasemel. 2007./2008. Gppeaasta Uldhariduse
paevane Gppevorm.

Oppeasutus, kus Gpib Opilaste arv Sisseréndavad Sisserande
’ kokku Opilased osakaal

Paide Giimnaasium 521 71 13,6%

Paide

Uhisgiimnaasium 516 99 19,2%

Kokku 1037 170 16,4%

1.5. Mis muutuks, kui opilased jaaksid elukohajargsesse kooli

Juhul, kui omavalitsuste vahel ei toimuks &pirannet, muutuks klassikomplektide arv pdhihariduse
tasemel omavalitsuste 16ikes tunduvalt (arvestusega, et klassikomplekti keskmine taituvus pisiks
2007/2008 dppeaasta tasemel).

Tabelist 8 ilmneb réande mdju: juhul, kui kdik dpilased dpiks elukohajargses koolis, suureneks
pohihariduse tasemel klassikomplektide arv Jarva maakonnas kokku 4 klassikomplekti vorra.
Marginaalsete muutuste kérval (-1...+1 komplekti p6hikooli ulatuses) vaheneks klassikomplektide arv
oluliselt Paide linnas, suureneks aga Paide, Roosna-Alliku ja Turi vallas. Paide vallas saaks rande
mojude kdrvaldamisel sisuliselt arvestada liitklassidest loobumise vdimalusega, kuigi Paide vallast
Paide linna suunduva dpirande osas on téendoliselt tegu traditsioonil pdhineva dpirandega.

Klassikomplektide arvu muutust omavalitsuseti vorrelda aga ei saa, kuna klassikomplektide tegelik
keskmine taituvus omavalitsuste I18ikes erineb kooliastmeti keskmiselt kuni 3 korda. Pdhikooli ulatuses
on keskmine klassikomplekti taituvus alla 10 dpilase (so kriitiline piir haridustoetuse eraldamisel )
Paide ja Kareda valdades. Maakonna keskmisest (16,0) omakorda madalam kdigis Ulejaanud
omavalitsustes, valja arvatud Paide linn, TUri ja Koeru vald.

Tabel 8

Klassikomplektide hupoteetiline arv kooliastmeti, kui rannet poleks ja keskmine klassitaituvus pusiks
2007./2008. dppeaasta tasemel.

Vald/inn 1. 2. 3. Kokku | kokku |, 1o
kooliaste | kooliaste | kooliaste | voimalik | tegelik

Albu vald 5 3 4 12 11,0 1,0
Ambla vald 6 4 6 16 18,0 -2,0
Imavere vald 3 4 4 11 9,0 2,0
Jarva-Jaani vald 3 4 4 11 13,0 -2,0
Kareda vald 3 1 4 8 7,0 1,0
Koeru vald 5 6 6 17 17,0 0,0
Koigi vald 3 3 3 9 9,0 0,0
Paide linn 13 11 14 38 46,0 -8,0
Paide vald 8 3 11 6,0 5,0
Roosna-Alliku vald |4 4 4 12 9,0 3,0
Tiri vald 20 20 25 65 62,0 3,0
Véaatsa vald 3 3 5 11 10,0 1,0
Jérva maakond 76 66 79 221 217,0 4,0




Tabel 9. annab vorreldes tabeliga 8. oluliselt tapsema pildi Jarva maakonna dppeasutuste vérgu
olukorrast, kuna vordleb kdiki omavalitsusi sarnastel alustel, asetades klassi taituvuse tilemise piiri
kas 24 voi horealade (Albu, Imavere, Koigi, Paide ja Vaatsa vallad) puhul 183 pilasele klassis.

Tabel 9
Klassikomplektide voimalik arv ilma randeta maksimaalse klassi taituvuse juures, arvestades

omavalitsuse asustustihedust 2007./2008. dppeaastal.

Vald/linn 1.' 2 3 prkkg kokky muutus
kooliaste | kooliaste | kooliaste | véimalik |tegelik

Albu vald*® 3 3 4 10 11 -1
Ambla vald 3 3 4 10 18 -8
Imavere vald* 2 3 3 8 9 -1
Jérva-Jaani vald 2 3 3 8 13 -5
Kareda vald 1 1 2 4 7 -3
Koeru vald 3 4 5 12 17 -5
Koigi vald* 2 2 3 7 9 -2
Paide linn 10 12 15 37 46 -9
Paide vald* 3 3 4 10 6 4
Roosna-Alliku vald 2 2 2 6 9 -3
Tdri vald 13 14 20 47 62 -15
Vaatsa vald* 2 4 4 10 10 0
Jéarva maakond 46 54 69 169 217 -48

* omavalitsused asustustihedusega <8 in/km2

Jattes kdrvale tdsiasja, et antud juhul on hipoteetilisi klassikomplekte moodustatud kooliastmete, mitte
klasside 16ikes (mis tooks kaasa vajaliku klassikomplektide arvu suurenemise) ja ei lahtuta tegelikust
koolide arvust selgub, et enamikus omavalitsustest klassikomplektide arv margatavalt vaheneks.
Klassikomplektide arv suureneks Uksnes Paide vallas, teistes omavalitsustes aga vaheneks:
naiteks Paide linnas 9 klassikomplekti vorra ning Tri vallas 15 komplekti vorra.

Tegeliku ja vdimaliku klassikomplektide arvu erinevus kokku illustreerib lisaks &pirande mdjule
uksikomavalitsuse koolivorgule ka kohalike omavalitsuste eelarvetest pdhihariduse subsideerimise
mahtu ehk seda, kui paliu osaleb maksumaksja koduldhedaste koolide vdrgu tingimusteta

Ulalpidamises.

Tabel 10
Réande mdju Paide linna koolivérgule, pdhiharidus, 2007./2008.6ppeaastal
. 1. 2. 3.
Kooliaste kooliaste | kooliaste | kooliaste Kokku
Klassikomplektide arv tegelik 15 13 18 46
Komplektide arv keskmise taituvuse pusides,
randeta 13 11 14 38
Komplektide voimalik arv randeta max kl
taituvuse pisides 10 12 15 37

? rilk tagab vahemalt sellise Opilaste arvu korral klassi finantseerimise mahus, mis tagab riihmatundide

labiviimise



1.6. Pohihariduse omandamise jargsed valikud

Pohikooli jargse randena késitleme jargnevas osas nii 9-klassiliste/’puhaste” pohikoolide 16petajaid
(kelle jaoks valiku langetamine on edasidppimise eeldus) kui ka kdiki neid 12-klassiliste koolide dpilasi,
kes otsustavad hariduse omandamist jatkata kutseharidusslsteemis vdi mdne teise kooli
glimnaasiumiastmes (valiku langetamine on alternatiiv). Kui dpilane jatkas Uldhariduse omandamist
samas koolis, kus ta 16petas pohikooli on tegemist ,kodukooliga”.

EHISe andmed vdimaldavad anallusida aastatel 2006 - 2008 Jarva maakonna koolides paevases
dppevormis riikliku dppekava alusel pdhihariduse omandanud Opilaste edasidppimist. Kui eelnevates
peatUkkides kasitleti dpirandena elukoha ja kooli asukoha vahelist erinevust, siis pd&hihariduse
omandamise jargsete valikute langetamisel toimub uus ranne.

Siin ei vorrelda mitte Gpilase elukoha andmeid dppeasutuse asukoha andmetega (sama, erinev), vaid
seda, milliseid valikuid dpilased pdhihariduse omandamisele jargneval dppeaastal langetavad. Allpool
késitatakse randena seda, kui 18petatud dppeasutus ja dppeasutus jargmisel dppeaastal on erinevad
Réndeks ei loeta dpingute mittejatkamist. Samuti ei vaadelda nende Opilaste andmeid, kes jatkasid
uldhariduse omandamist dhtuses/kaugdppe dppevormis voi jatkasid Opinguid paralleelselt kutse- ja
uldhariduses.

Kuna pdhihariduse omandamise jargseteks valikuteks on nii uldkeskhariduse omandamine
gUmnaasiumis kui ka siirdumine kutsedppesse, vaadeldakse jargnevalt mdlemaid valikuid kdrvuti.

Tabel 11.

Aastatel 2006-2008 paevases dppevormis riikliku dppekava alusel pbhihariduse omandanud Gpilaste
hariduskaik jargmisel 6ppeaastal

) Kodukoolis
- Kutseharidus | Uldharidus | jatkavate |Lopetajate
KOV Eijatka kokku kokku Jc3pilaste parv]
arv

Albu vald 4 21 21 46
Ambla vald 4 36 73 49 113
Imavere vald 2 18 20 40
Jarva-Jaani vald 7 27 38 35 72
Kareda vald 14 10 24
Koeru vald 6 35 66 56 107
Koigi vald 1 18 19 38
Paide linn 16 160 305 267 481
Paide vald 5 1 6
Roosna-Alliku
vald 17 22 39
Tari vald 8 142 260 180 410
Véaatsa vald 6 40 19 65
Jarva maakond
kokku 54 533 854 587 1 441

Parast pohihariduse omandamist jatkab kodukoolis, st koolis, kus dpilane omandas pdhihariduse
keskmiselt 55% (tabel 12) Jarva maakonna pohikoolildpetajatest. Oluline on siinjuures markida, et
dppeasutuse vahetamine on valtimatu neil juhtudel, kus I6petatakse pdhikooli tllpi 6ppeasutus vdi kui
sbltumata I0petatava Oppeasutuse tllbist langetatakse pdhihariduse omandamise jarel valik
kutseharidussusteemis kutsehariduse vdi kutsekeskhariduse omandamise kasuks.



Tabel 12.

Gumnaasiumiastmega koolides pdhihariduse omandanud Opilaste ranne Jarva maakonnas aastatel
2006-2008, iild- ja kutseharidus.

jatkamine jérgmisel dppeaastal
KOV kodukool sama sama teine 1 o jatka
omavalitsus | maakond | maakond
Ambla vald 49 8 31 1
Jarva-Jaani vald 35 11 19 7
Koeru vald 56 11 34 6
Paide linn 267 101 29 68 16
Tari vald 180 48 37 50 5
Jarva maakond kokku 587 149 96 202 35
jatkamine jérgmisel dppeaastal
KOV kodukool sama sama teine 1 o jatka
omavalitsus | maakond | maakond
Ambla vald 55% 0% 9% 35% 1%
Jarva-Jaani vald 49% 0% 15% 26% 10%
Koeru vald 52% 0% 10% 32% 6%
Paide linn 56% 21% 6% 14% 3%
Tari vald 56% 15% 12% 16% 2%
Jarva maakond kokku 55% 14% 9% 19% 3%

Pohihariduse omandamisele jargneval Uldkeskhariduse tasemel dpingute jatkamisel on dldreegliks
see, et Opiranne mdjutab enim keskmisest paremate ja keskmisest madalamate I6putunnistuse
hinnetega Opilasi ning paremate dpitulemustega Opilaste ranne on suunatud keskustesse, mis ei
pruugi asuda maakonnas. Tabelites ei esitata, kuid statistikast v6ib tuua valja asjaolu, et véljaspool
Jarva maakonda gimnaasiumis dppima asunud Opilaste keskmine hinne on omakorda seotud
dppeasutuse asukohaga — Tallinnasse, Tartusse vOi Ndo Reaalglimnaasiumisse dppima asuvate
dpilaste keskmine hinne on enamasti kdrgem naiteks maakonda Umbritsevate omavalitsuste koolides
jatkavate dpilaste keskmistest hinnetest.

Kujuneb vélja omamoodi hierarhia riigigimnaasiumid v6i kdrge mainega munitsipaalglimnaasiumid
tdbmbavad korgete Opitulemustega Opilasi ile riigi; maakonnakeskuse munitsipaalgimnaasiumidesse
asuvad dppima Jarva maakonna vdimekamad; ulejaénud gimnaasiumide parimate dpitulemustega
Opilased tulevad oma Idpetajate korval pigem glmnaasiumita omavalitsustest. Kéige kehvema
pohikooli 16putunnistuse keskmise hindega Opilased aga tulevad pigem teistest gimnaasiumiga
omavalitsustest, sh maakonnakeskusest.

Sellise hierarhia tekkimine mdjutab dppe kvaliteeti, kuna gimnaasiumiharidust peavad asuma koos
omandama nii need, kellele see oli loomulik ja vdimetele vastav valik (gimnaasiumita omavalitsustest
loomulikke randekanaleid pidi), paratamatus (laheduses pole sobivat &ppesuunda Voi
kutsedppeasutust) kui ka need, kes on teinud juhusliku valiku (valinud gimnaasiumi, kuhu vastu voeti,
mitte kooli, mille valikut véimed eeldanuks).

Pohihariduse omandanud dpilaste jatkamine tavakoolide glimnaasiumiastmes ei ole omavalitsuste
vahel Uhtlane ka Idputunnistuse keskmiste hinnete vdrdluses. Vorreldes edasidppimist Jarva
maakonna gimnaasiumides koolide I6ikes selgub samuti, et naiteks Turi vallas pdhikooli Idpetanutest
asusid teistesse maakondadesse Oppima keskmiselt kdrgema I6putunnistuse hindega dpilased.
Valdava enamuse &pilaskonnast moodustasid aga sarnaste Idputulemustega Tiri ja Vaatsa valla



pohikoolildpetajad. Tunduvalt madalam keskmine hinne oli aga neil dpilastel, kes jatkasid
gumnaasiumiastmel parast Paide linnas pdhihariduse omandamist.

Sama tendents on hoolimata vaikesest 16petajate arvust ka Kareda vallas, kus maakonnast valja
siirdunud l6petajate keskmine hinne on keskmiselt poole hindepalli vorra kdérgem Paide linna
dppimaasunute keskmisest hindest ja palli vorra kdrgem Jarva maakonna teistes gimnaasiumides
jatkanute keskmisest hindest.

Tabelites 13 ja 14 on naha, kui palju pdhikooli Idpetajatest jatkab dpinguid gimnaasiumiastmes samas
omavalitsuses, kodumaakonnas voi valjaspool maakonda ja millised on nende dpilaste pdhikooli
keskmised I6puhinded.

Tabel 13.

Aastatel 2006 - 2008 Jarva maakonnas p6hikooli jargselt dpinguid jatkanud dpilaste likumine.
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Albu vald 5 1 4 11 21 21
Ambla vald 52 21 73 36
Imavere vald 11 1 8 20 18
Jarva-Jaani vald 35 3 38 27
Kareda vald 2 4 2 2 10 14
Koeru vald 56 10 66 35
Koigi vald 10 9 19 18
Paide linn 1 1 111 161 2 11 18 305 160
Paide vald 1 1 5
Roosna-Alliku vald 8 1 6 5 1 1 22 17
Tri vald 2 2 139 83 34 260 142
Vaatsa vald 1 1 14 1 2 19 40
Jérva maakond 66 38 62 144 196 143 97 108 854 533

Tabel 14.

Aastatel 2006 - 2008 Jarva maakonnas pdhikooli jargselt dpinguid jatkanud dpilaste likumine pdhikooli
[6putunnistuse keskmine hinde alusel.
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Albu vald 4,43 4,45 444| 443| 3,56
Ambla vald 413 461| 4,26| 354
Imavere vald 4,38 418| 4,26| 3,68
Jarva-Jaani vald 4,22 4,71 426 | 3,61
Kareda vald 3,94| 3,83| 4,31 491| 4,16| 3,43
Koeru vald 4,05 448| 4,11| 3,49
Koigi vald 468| 4,49 459| 3,67
Paide linn 4,37 4,30 3,44 3,78 4,37 4,30 3,44




Paide vald 3,60
Roosna-Alliku vald 3,42 426| 4,60 3,99| 3,43
Tri vald 466| 4,34 4,31 427| 3,53
Vaatsa vald 4,80 4,41 4,72| 3,62
Jarva maakond 405| 420| 4,03| 440| 436| 429| 4,05| 450 4,28| 3,52

1.7. Opetajate koormus

Eri kooliastmete olemasolu koolis mdjutab Opetajate tookoormuse jaotumist erinevate kooliastmete
klasside vahel. Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 37 jargi todtavad koolis klassidpetajad ja
ainedpetajad. Klassiopetajad Opetavad 1.- 6. klassini pohiliselt kdiki dppeaineid, ainedpetaja vdib
dpetada Oppeaineid vastavalt oma kvalifikatsioonile ka 1.- 6. klassini.

Kvalifikatsiooninduete maaruses (https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13082084) tapsustatakse

PGS vastavat sonastust veelgi, maaratledes pdhikooli Uhe v6i mitme aine &petaja
kvalifikatsiooninduete kdrval ka giimnaasiumi Ghe vdi kahe aine dpetaja kvalifikatsiooninduded.

Sarnaselt koolivérguga, kus erinevad koolitlitibid konkureerivad 1.-6. klassi dpilaste osas, valitseb
konkurents ka Giguse eest 1.-6. klasse dpetada. Opetajate ettevalmistamisele, varbamisele ja t66
planeerimisele on kooli tllbist sdltuvalt erinevad ootused ja vdimalused. Reeglina suureneb alates
teisest kooliastmest dppe labiviimisega seotud dpetajate arv oluliselt.

Tabel 15.
Kdige levinuma kooli suurusega, 1 ja 2 paralleeliga tavakoolide arv, keskmine dpilaste arv

kooliastmes# Eestis kokku

Kooli tiidip algkool | pahikool gﬁ;knk::;‘ﬁ
Koolide arv 79 2195 123
Keskmine dpilaste arv 1. kooliastmes 23 33 69
Keskmine Opilaste arv 2. kooliastmes 21 39 79
Keskmine dpilaste arv 3. kooliastmes 44 96
Keskmine Opilaste arv gimnaasiumiastmes 92

Uheks glimnaasiumiastme hoidmise pohjuseks tuuakse sageli vajadus sailitada ainedpetajate
to6koormus. Kuna aga gimnaasiumiastmega koolides on valdavalt 1-2 paralleeli, tagatakse
gumnaasiumi ainedpetajatele vajalik tookoormus pohikooli 3. kooliastmes ja algklassides dpetamise
arvelt.

Vorreldes dpetajate arvu kooliastmete ja kooli tulpide l6ikes, selgub, et esimese kooliastmega
vorreldes on teises kooliastmes Opilaste dpetamisega seotud 14% rohkem dpetajaid algkoolides, 81%
rohkem dpetajaid pdhikoolides ning 93% rohkem Gpetajaid gimnaasiumiga koolides. Samal ajal on
vorreldes 2. kooliastmega kolmandas kooliastmes &ppe labiviimisega seotud 3% enam Opetajaid
pbhikoolides ja 19 % enam dpetajaid gimnaasiumiastmega koolides.

4 Arvutuslik paralleelklasside arv koolis. Ulesiimardus kooliastme 6pilaste arvu ja klassikomplekti taituvuse tlemise
piirnormi jagatisest.



Keskmiselt 1 ja 2 paralleeliga giimnaasiumides on 2. kooliastmes dpetavaid dpetajaid le 2 korra
rohkem kui 1. kooliastmes, Uletades sama keskmise paralleelklasside arvuga pohikoolide vastavat
naitajat 26% vorra.

2007/2008. Oppeaastal koostas HTM 41 Eesti Gldhariduskooli (18 keskkooli v&i glimnaasiumi, 18
pbhikooli, 5 algkooli) tunnijaoctusplaanide alusel tunniressursi kasutamise ulevaate. Vaadeldi riiklikus
Oppekavas kooliastmeti kirjeldatud kohustuslike ainete ja valikainete dpetamiseks maaratud
dppetundide mahu jaotust klassiti ja aineti. Selle tulemusena tekkis Ulevaade koolide poolt tegelikult
rakendatud strateegiatest dppeainete Opetamise korraldamisel ja ainetundide jaotusest. Kuna
enimlevinud valikute fikseerimiseks kasutati moodi (enimesinenud tundide arv klassiti vastavas aines),
voib tundide arv tervikuna erineda pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduses séatestatud suurimast lubatud
nadalakoormusest dpilase kohta.

Samas, arvestades dpetaja ametikohale kehtestatud dppe- ja kasvatustdd tundide arvu piirmaaradega
(pdhikoolis 18-24, gumnaasiumis 18-22 Oppetundi nadalas) saab tulemuste pohjal hinnata
ainedpetajale taiskoormuse tagamiseks vajalike paralleelklasside arvu voi hinnata mitme dppeaine
Opetajate ettevalmistuse vajadust ja vdimalikke ainete kombinatsioone eeldusel, et osade Gppeainete
dpetamiseks moodustatakse dpperihmad (tabel 15A).

Taiendava infona on tabelis esitatud kooliastme keskel algava ainedpetuse maht, mis téenéoliselt
lisandub ainedpetaja tddmahule jargnevates kooliastmetes.

Tabel 15A
Enimlevinud ainetundide mahu jaotusest tulenev dpetaja ametikohtade arvu vajadus 1 paralleelklassi
korral eri koolitiupides.

Ametikohtade arv 1
Ainetundide arv paralleelklassi korral
koormusnormil 21
3 .. o _ .. @ —
2 22| 8 Ea | 22| 8 E o
esos| o2(Eg EZs | S2|/Eg [Ezo
ZEBE| 28|z [28% | 23|z [z8%
L858 59| EZZEPES| S| 552ERES
Oppeaine N2 8| BN | OSSP Eg2| B |02 ER=E
Eesti keel ja kirjandus 13 15 28 0,62 0,71 1,33
A-vdorkeel 18 24 42 0,86 1,14 2,00
B-vodrkeel 8 18 12 30 0,86 0,57 1,43
Matemaatika 15 12 27 0,71 0,57 1,29
Geograafia 6 3 9 0,29 0,14 0,43
Bioloogia/loodusdpetus 8 4 12 0,38 0,19 0,57
Inimesedpetus 2 1 0 1 0,05 0,00 0,05
Ajalugu/ihiskonnadpetus 5 8 10 18 0,38 0,48 0,86
Keemia 4 4 8 0,19 0,19 0,38
Fiisika 4 6 10 0,19 0,29 0,48
Muusika 3 3 6 0,14 0,14 0,29
Kunst 3 3 6 0,14 0,14 0,29
TH60petus 12 0 12 0,57 0,00 0,57
Kehaline kasvatus 6 6 12 0,29 0,29 0,57
muud valikained 2 7 9 0,10 0,33 0,43

Tabelite 15 ja 15a vordlemisel selgub, et valdavas osas dppeainetes peab enamikus Eesti koolides
Opetaja taiskoormuse saamiseks olemas valmis Opetama erinevaid dppeaineid. Soltumata kooli
tlubist on selge, et enamikus Eesti koolidest on tana to6l mitut dppeainet 6petavad dpetajad.



1.8. Opetajate ja 6petaja ametikohtade arvud Jiarva maakonna
uldhariduskoolides

2007. aastal oli Jarva maakonna omavalitsuste koolide keskmisena Uhe Opetaja kohta 7,4 Opilast ja
9,6 dpilast Uhe dpetaja ametikoha kohta. Vastavad naitajad on madalamad Eesti keskmisest naitajast
(vastavalt 9,2 ja 12,6)°.

Tabel 16

Opilaste arv vastavas kooliastmes Opetavate Gpetajate arvu kohta kooliastmeti 2007./2008.
dppeaastal Jarva maakonnas

1. 2. 3. . . .

KOV kooliaste | kooliaste | kooliaste Glmnaasium | Keskmine
Albu vald 3,9 1,9 4,0 6,0
Ambla vald 3,9 2,4 29 41 6,5
Imavere vald 6,0 2,0 3,2 5,6
Jarva-Jaani vald 5,0 4.1 3,0 2,0 7,0
Kareda vald 2,0 1,2 2,9 4,8
Koeru vald 6,8 4,0 5,5 2,5 9,4
Koigi vald 8,5 2,3 5,0 7,7
Paide linn 8,7 6,8 6,5 5,9 12,5
Paide vald 4,8 1,6 4,4
Roosna-Alliku vald 4.1 2,2 2,8 7.1
Tari vald 6,4 27 4,0 5,4 8,1
Véaatsa vald 4.8 4,0 3,5 8,2
Jarva maakond 5,6 2,9 4,0 4.4 7,4

Tabelitest selgub, et reeglina on iga eraldiseisva kooliastme puhul Opilaste arv selles kooliastmes
Opetavate dpetajate kohta (sdltumata koormusest) tunduvalt madalam. Pdhjuseid, miks néitajad just
sellisteks kujunevad on kaks. Esmalt mojutab &pilaste arvu dpetaja kohta omavalitsuse koolivérgu
koosseis. Teiseks iseloomustab antud naitaja valdavalt pohikooli klassidega giimnaasiumides valdavat
olukorda, kus vdimalusel kaasatakse ainedpetajatele erialane koormus esimesel vdimaluse, so
vastava aine olemasolul vastava kooliastme tunnijaotusplaanis.

Tabel 17

Opilaste arv vastavas kooliastme &petaja ametikoha kohta kooliastmeti 2007./2008. dppeaastal Jérva
maakonnas

1. 2. 3. . . .

KOV kooliaste | kooliaste | kooliaste Glmnaasium | Keskmine
Albu vald 14,8 6,7 10,7 9,8
Ambla vald 10,7 10,0 9,4 11,1 9,8
Imavere vald 9,5 5,9 7,0 7,2
Jarva-Jaani vald 9,8 12,2 8,4 6,9 9,0
Kareda vald 6,4 6,7 7,6 7,1
Koeru vald 11,8 11,4 11,0 8,1 10,8
Koigi vald 16,4 5,9 9,8 9,1
Paide linn 16,0 16,4 14,2 13,0 14,7

5 Naitaja ,Opilaste arv dpetaja kohta” on kooliastmeti saadud jargmisel viisil. Opilaste arv vastavas kooliastmes on jagatud
koigi sellel kooliastmel dppetddd labi viivate Opetajate arvuga sdltumata sellest, kui suur on vastavas kooliastmes ihe voi
teise Opetaja tegelik td6koormus. Omavalitsuseti saadakse vastavad naitajad koolide keskmise alusel. Mida rohkem on
tegutsevaid koole ja erinevaid Opetajaid vastavates koolides dppetddga seotud, seda madalamaks kujuneb vastav suhtarv.
See naitaja Uksi ei iseloomusta piisavalt koolivérgu efektiivsust.



Paide vald 10,3 4,0 7,1
Roosna-Alliku vald 9,0 7,7 7,5 8,0
Tari vald 14,0 8,7 9,3 11,9 9,5
Vaatsa vald 12,8 12,8 7.9 10,4
Jarva maakond 12,5 9,0 9,6 10,9 9,6

Tabelites 16 ja 17 on kasutatud Uldhariduskoolide tegevusnaitajates kasutatavaid koolipdhiseid
andmeid ning mitme Oppeasutusega omavalitsuse puhul néidatakse omavalitsuse dppeasutuste
keskmist. Andmete tdlgendamisega peab siinkohal olema ettevaatlik, sest statistika pdhjal ei saa
otsustada, kas mitmes koolis ja erinevates kooliastmes osakoormustega Opetamine on dpetaja ja

koolijuhtide teadlikult langetatud valikud vdi ajutine lahendus.
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Joonis 3 Jarvamaa dpetajate vanusjaotus vastavalt kooliastmetele
Allikas: EHIS

Jarvamaal on kbige enam neid Opetajaid, kes to6tavad ainult pohikooli klassidega, suur enamus neist
on vanuses 30-44 aastat. Opetajaid, kes todtavad kdigi kooliastmete &pilastega on kdige enam
vanuses 40-59 aastat. Joonistel 3 on néha, et 6petajaid, kes td6tavad ainult glimnaasiumiastmega,
on kogu Jarvamaal oluliselt vahem, kui neid, kes todtavad ainult pdhikooli ulatuses voi koigis

kooliastmetes.




2. Jarvamaa koolivorgu prognoos

2012./2013. dppeaasta prognoosi eeldused:

Uldhariduse koolivérku modelleeritakse lahtuvalt (a) teada olevast tavakooli dpilaste arvust 2007/08.
dppeaastal ja (b) nende eeldatavast arvust 2012/13. dppeaastal jargmistel eeldustel:

o Opilaste arv 1.-5. klassis = stindide arv aastatel 2001-2005 x 95%;
o Opilaste arv 6.- 9. klassis = Opilaste arv 1.- 4. klassis 2007/08 da;
e Opilaste arv 10.- 12. klassis = dpilaste arv 5.- 7. klassis 2007/08 6a x 60%.

Tabel 18.

Kriteeriumid modelleerimiseks (PRAXISe koolivorgu-uuringu kriteeriume on tapsustatud 2008. a
kaivitunud rahastamismudeli kriteeriumidega).

max paralleelklasside arv
min  opilaste asustustihedus, infkm2
arv <8 8-500 >500
| kooliaste 18 1 2 3
Il kooliaste 18 1 2 3
Il kooliaste 60* 2 2 3
gUmnaasiumiaste (G12,
PrG) 126" 2 2 3
gumnaasiumiaste (G3) 252" - - 5
* st vahemalt 2 paralleeli, ** st vahemalt 4 paralleeli
max Opilaste arv
asustustihedus, infkm2
kooli tiitip min opilaste arv <8 8-500 >500
A3 18 72 144 216
AG 36 144 288 432
PK 96 288 432 648
G12 222 504 648 972
G3 252 - - 540
PrG 186 - 360 540

Kollasega on tabelis 18 tahistatud lahteandmete erinevused vorreldes PRAXISe uuringuga.



Jargmiste kombinatsioonide erinevus tuleneb eelkdige sellest, milliseid koolitlilipe tahetakse
moodustada. Arvestades aga kooliastmete kattuvust tana kehtivate erinevate koolituupide korral
(vaata tabel 19, millest ndeme, et esimese kolme klassi dpilastel on vastava kooli olemasolu korral
vbimalus valida 4 erineva koolitlilibi vahel) ja asustustihedusest tulenevaid erisusi, voib ette tulla
piirkondi, kus mitte kattuvate astmetega koolide moodustamine osutub mitte ainult véimatuks vaid ka
ebaefektiivseks ja halvendaks hariduse kattesaadavust. Seetottu on koolivorgu voimalikes
arvutuslikes variantides olemas ka koolid, kus on 1.-12. klass, voi koolid, kus on koos
gumnaasium ja progiimnaasium. Koolivorgu modelleerimist on koikide kombinatsioonide puhul
alustatud alati gimnaasiumiastmest ning liigutud sealt jarjest madalamate kooliastmete poole.

Tabel 19
Koolitltbid neile vastavate klasside ja kooliastmetega

Klassid Kooliastmed*

Kooli tiiiibid 1[2]3]4]se]7 8] ofwolu]raf 1]2]374

algkool (A3)

algkool (A6)

pohikool (PK)

pohikooliga giimnaasium (G12)
giimnaasium (G3) L
progiimnaasiumiga giimnaasium (PrG)

* Siin ja edaspidi on 4. kooliaste ja giimnaasiumiaste kasitletud sinoniiimidena

Koolitiilipide moodustamise jarjekord ja kombinatsioonid
» Variant A5 G12 — PK — A6 — A3.
» Variant B: G12 (<8 ja 8-500 in/km2) ja G3 (>500 in/km2) — PK — A6 — A3.
+ Variant C: G3 (>500 in/km2) — PK — A6 — A3.
» Variant D: G12 (<8 in/km2) ja PrG (8-500 in/km2 ja >500 in/km2) — PK — A6 — A3.

Kuna koolitiiipide moodustamisel lahtutakse ka asustustihedusest, siis on tabelis 20 toodud Jarvamaa
omavalitsuste jaotus asustustiheduse jargi. Suures enamikus maakonna omavalitsustest on
asustustihedus 8 — 500 inimest ruutkilomeetril.

Tabel 20.

Jarvamaa omavalitsuste jaotus asustustiheduse jargi
Asustustihedus inkm2 Omavalitsused % omavalitsustest

<8 Koigi, Albu, Paide, Imavere ja Vaéatsa vallad 41,7%

Kareda, Roosna-Alliku, Koeru, Ambla, Jarva-

8-500 Jaani ja Turi vallad 50%

>500 Paide linn 8,3%
Kokku 12 100

6 Variant A on toodud arvutustesse, et naidata, milline oleks olukord, kui koolitlilipides ei toimuks muudatusi. Variantide B
ja D korral on pdhikooliga gimnaasium eelkdige horealadel lahenduse leidmiseks.



Koolivérgu modelleerimist alustame lahteaasta ja prognoositava aasta vordlemisega, mis annab
vbimaluse mdista arvatava muutuse ulatust.

Prognoosi jargi vaheneb dpilaste arv Jarvamaal 2012./13. dppeaastaks 591 Opilase vorra (tabelid 21
ja 22). Ainult | kooliastme Opilaste arv kasvab — 96 Opilase vorra , Il kooliastmes vaheneb tdendoliselt
Opilaste arv 55 Opilase vorra, ja Il kooliastmes ligikaudu viiesaja (463) dpilase vorra. Prognoosi
eeldustes seatud tingimustel vaheneb glimnaasiumiastmes &pilaste arv ca 170 6pilase vorra.

Tabel 21.

Opilaste arv kokku ja keskmiselt kooliastmeti omavalitsuses ning omavalitsuse
asustustiheduse jargi, 2007./2008 6ppeaasta

Asustustihedus | aste Il aste Il aste IV aste Kokku
kokku 180 208 300 156 844
keskmine

<8 in/km2 omavalitsuses 36 42 60 31 169
kokku 542 586 813 451 2392
keskmine

8-500 in/km?2 omavalitsuses 90 98 136 75 399
kokku 252 287 351 244 1134
keskmine

>500 in/km2 omavalitsuses 252 287 351 244 1134
kokku 974 1081 1464 851 4370
keskmine

Kokku omavalitsuses 81 90 122 71 364

Tabel 22.

Opilaste arv kokku ja keskmiselt kooliastmeti omavalitsuses ning omavalitsuse
asustustiheduse jargi, prognoos 20012./2013. 6ppeaasta

Asustustinedus | aste Il aste Il aste IV aste Kokku
kokku 200 190 181 137 708
keskmine

<8 infkm?2 omavalitsuses 40 38 36 27 142
kokku 529 519 553 371 1972
keskmine

8-500 in’kkm2  [omavalitsuses 88 87 92 62 329
kokku 341 317 267 174 1099
keskmine

>500in/km2  [omavalitsuses 341 317 267 174 1099
kokku 1070 1026 1001 682 3779
keskmine

Kokku omavalitsuses 89 86 83 57 315

Jargnevalt prognoosime asustustihedusest ja valikukriteeriumidest lahtudes kdigi maakonna Gpilaste
jaoks vajaliku koolide arvu Oppeaastaks 2012./2013. Uhtlasi esitame samade modelleerimise
kriteeriumide jargi ka arvutuse dppeaasta 2007/2008 kohta (tabelis 23), et vorrelda samadelt



alustelt olemasolevat olukorda ja selle kuvandit. Ka see arvutus naitab, et prognoosi kdigi
erinevate variantide korral oleks koolide hlpoteetiline arv vaiksem tegelikust koolide arvust. Valdavaks
koolititbiks oleks Jarvamaal pdhikool.

Variandi A puhul (mis on toodud arvutustesse, et néidata, milline oleks olukord, kui koolitlilipides ei
toimuks muudatusi) oleks vdimalik moodustada gumnaasiumiastmega koolitltpidest ainult
pbhikooliga gimnaasiume (selliseid moodustuks 4, mis on 3 vérra vaiksem kui olemasolev pdhikooliga
glimnaasiumide arv), pdhikoolide arv kasvaks aga 2 vdrra ning algkoole ei moodustuks. Koolide
koguarv oleks 4 vorra vaiksem.

Variandi B korral on pohiline koolititp pdhikool — neid moodustuks 14 lisaks 2 pdhikooliga
gumnaasiumi asustustihedusega 8-500 in/km? piirkondades, ,puhta gimnaasiumi saaks moodustada
Paides.

Variandi C korral on maakonnas pdhiline koolitlilip pdhikool — neid moodustuks 16, lisaks saaks
seatud tingimuste jargi moodustada 2 ,puhast gimnaasiumi* Paides.

Variandi D korral saaks moodustada 2 proglimnaasiumiga gimnaasiumi, mis vahendab aga
moodustuvate pdhikoolide arvu 12-ni.

Variantide B, C ja D arvutuste jargi koolide Uldarv tanasest tegelikust koolide arvust oluliselt ei erine
(ainult variant B korral vaheneks koolide koguarv 3 vérra, variantide C ja D korral vastavalt ainult kahe
ja Uhe vorra.

Tabel 23.
2007./2008 oppeaasta koolide arvu arvutus variantidesse seatud kriteeriumide jargi
Koolide || SUstustinedus A3 A6 PK G12 G3 PG | Kokku
tegehk arv <8 in/lkm2 0 3 4 0 0 0 7
2007/08 8-500 in/km2 0 0 6 5 0 0 11
Oppeaastal |>500 in/km2 0 0 0 2 0 0 2
Kokku 0 3 10 7 0 0 20
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km2 0 0 5 0]. 5
Variant A [8-500 in/km2 0 0 7 2|. 9
>500 in/km2 0 0 0 2|. 2
Kokku 0 0 12 4). . 16
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km2 0 0 0 5
Variant B [8-500 in/km2 0 0 . 9
>500 in/km2 0 0 2|. 1. 3
Kokku 0 0 14 2 1. 17
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km2 0 0 5 5
Variant C [8-500 in/km2 0 0 9 . 9
>500 in/km2 0 0 2 2|. 4
Kokku 0 0 16 2|. 18
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km2 0 0 5 0]. 5
Variant D [8-500 in/km2 0 1 7 2 10
>500 in/km2 0 2 0 . 2 4
Kokku 0 3 12 0]. 19




Prognoosides koolide arvu dppeaastaks 2012/2013 (tabel 24), arvestame nii sindimust kui ka valja
kujunenud dpirannet.

Tabel 24.
Koolide arvu prognoos 2012./2013. 6ppeaasta, jalgides praegusi siirdeid (6pirannet)
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 inkm2 0 1 4 0f.
Variant A (8-500 in/km2 1 0 6 1].
>500 in/km2 0 0 1 1.
Kokku 1 1 11 2. . 15
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 inkm2 0 1 0 5
Variant B (8-500 inkm2 1 0 : 8
>500 in/km2 0 0 2. 1. 3
Kokku 1 1 12 1 1|. 16
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 inkm2 0 1 4.
Variant C |8-500 in/km2 1 0 7. :
>500 in/km2 0 0 2. 1.
Kokku 1 1 13]. 1. 16
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 inkm2 0 1 4 0.
Variant D |8-500 in/km2 1 0 6|. 1
>500 in/km2 0 1 1 1
Kokku 1 2 1 0 2 16

Prognoosides koolide arvu asustustineduse ja ette antud kriteeriumide jargi ppeaastaks 2012/2013,
saame jargmised tulemused:

Variandi A (sailivad pdhikooliga gumnaasiumid) puhul oleks vdimalik moodustada 2 pdhikooliga
glmnaasiumi, mis on 4 vodrra vaiksem kui olemasolev pdhikooliga gimnaasiumide arv. P6hikoole
moodustuks aga 11, mis on 1 vdrra vahem kui 2007/2008 aasta tegelik pohikoolide arv ning algkoole
moodustuks 2. Koolide koguarv oleks 2007/2008 dppeaasta tegelikust koolide arvust 5 vorra vaiksem.

Variandi B korral on lisaks p6hikooliga glimnaasiumide vdimalusele ka puhta gimnaasiumi
moodustamine vdimalik piirkonnas, kus asustustihedus on > 500 in/km2. Giimnaasiumiastmega koole
saaks moodustada 2 - Uhe asustustinedusega 8-500 in/km2 piirkonnas ja Uhe asustustihedusega
> 500 in/km? piirkonnas (Paide linn). Algkoole saaks ette antud tingimustel moodustada 2 ja pdhikoole
moodustuks sama palju kui variandi A korral - 12. Koolide koguarv oleks 2007/2008 dppeaasta
tegelikust koolide arvust 4 vdrra vaiksem.

Variant C, mis lubaks moodustada glmnaasiumiastme ainult ,puhta gumnaasiumina’
asustustihedusega tle 500 in/km2 omavalitsuses annab lahenduseks ihe ,puhta giimnaasiumi’
Paides, 13 pdhikooli ja 2 algkooli (ihe 3-klassilise ja ihe 6-klassilise. Koolide Uldarv oleks sama nagu
variandi B korral.



Variant D annaks véimaluse moodustada sama arv koole nagu variantide B ja C korral. Moodustada
saaks 2 progimnaasiumiga gimnaasiumi, 11 pdhikooli ja Uhe 3-klassilise algkooli ja kaks 6-klassilist
algkooli.

Koolide koguarv hdrealadel oleks kdigi prognoositavate variantide puhul sama.

Koolide ja klasside arvu jargi on modelleerimise kriteeriumeid arvestades vdimalik prognoosida
Opetajate arvu taiskoormuse ekvivalendis dppeaastaks 2012/2013 (tabel 25) ning vaadata, milliseks
kujuneb &pilaste arv Uhe dpetaja kohta taiskoormuse ekvivalendis (tabel 26), kui klassi taituvus lahtuks
seatud kriteeriumidest.

Tabel 25.
Opetajate arv (taiskoormuse ekvivalendis) Jirvamaal prognoositud koolide arvu jérgi
Tegelik
Asustus- |2007./2008 Mudeli variandid 2012./2013.
tihedus Mudeli variandid 2008 oppeaasta
(in/kkm?) | Oppeaasta A B c D A B c D
< 60 63 63 63 63 55 55 55 55
8-500 216 166 166 162 161 138 138 130 138
96 80 81 100 82 74 78 88 74
>500
Kokku 372 309 310 325 306 267 271 273 267
Tabel 26

Opilasi dpetaja ametikoha kohta, Jarvamaa (arvutatud vastava asustustihedusega omavalitsuste
keskmisena):

) Mudeli variandid 2012./2013.
Asustus- | Tegelik Mudeli variandid 2008 dppeaasta
tihedus |2007./2008
(inflkm?) [ Oppeaasta A B c D A B c D
<8 14,1 13,4 13,4 13,4 13,4 12,9 12,9 12,9 12,9
8-500 11,1 14 4 144 14,8 14,9 14,3 14,3 15,2 14,3
>500 11,8 14,2 14,0 11,3 13,8 14,9 141 12,5 14,9
11,7 141 141 13,4 14 14,2 1 1 14,2
Kokku t) ) ) 37 73 H 379 378 L

Vorreldes 2007./2008. aasta tegelikku seisu ja 2008.a hlipoteetilisi, Umber arvutatud variante, ndeme,
et dpilaste arv Opetaja ametikoha kohta vaheneks horeda asustustiheduse (<8 in/km2) korral.
Asustustiheduse 8-500 in/km?2 korral kasvaks Opilaste arv dpetaja ametikoha kohta kdigi variantide
korral — kdige enam proglimnaasiumiga gumnaasiumit lubava variandi D korral — 3,8 dpilase vorra.
Asustustiheduse >500 in/km? korral kasvaks kdige vahem Opilaste arv Opetaja ametikoha kohta
variandi C (gumnaasiumiastmega koolidest lubatud ainult ,puhtad gimnaasiumid®).

Oppeaastaks 2012/2013 prognoositud variante rakendades jadks opilaste arvu ja Opetajate
ametikohtade arvu suhe sarnaseks 2008. aasta Umberarvutatud tulemusega. Veidi enam kahaneks



dpilaste arv Opetaja ametikoha kohta hdrealadel (0,5 vorra), Asustustiheduse 8-500 in/km? korral
kasvaks Opilaste ja Opetajate ametikohtade arvu suhe ainult variandi C korra erinevalt 2008. aastaks
Umber arvutatud tulemustest kuni 15,2-ni. Asustustiheduse >500 in/km2 korral aga kasvaks
dppeaastaks 2012/2013 prognoositud Opilaste arvu ja dpetajate ametikohtade suhe kdigi prognoosi
variantide korral. Kdige enam samuti varinadi C korral — 1,2 dpilase vorra.



3. Koolivorgu optimeerimise hindamine

Paljudes hariduskorraldust kasitlevates dokumentides seatud eesmark - tagada kdigile Oppijatele
parimad vdimalused kohustusliku hariduse omandamiseks, jargides efektiivsuse péhimdtet - tdhendab
tegelikkuses katset optimeerida koolivorku nii riigi kui ka piirkondade tasandil. Kui dpilaste arv muutub,
kahaneb sellisel maaral nagu Eestis vimase kumne aasta jooksul, siis on voimalik kaks stsenaariumi.
1) Jatkatakse olemasolevate koolidega, kuni &pilaste arv muutub nii vaikeseks, et ei rik ega
omavalitsus ei suuda Idpuks tagada kvaliteetset dpet.
2) Analutsides Opilaste arvu muutusi ja koolivérgu pohiindikaatoreid, kavandatakse kohalike
omavalitsuste, maavalitsuste ja riigi koostdds kogu riiki kattev uus koolivark.

Koolivérgu optimeerimisel on tahtis, et peetakse silmas:

e Qppimise ja dpetamise kvaliteeti;
hariduse kattesaadavust ja omandamise edukust;
dppekeskkonna turvalisust ja tervislikkust
koolitee turvalisust;
koolide ja haridussisteemi efektiivsust.

Valikuid analtusides ja pdhjendades tuleks kasutada jargmisi indikaatoreid nii riigi kui ka maakonna
tasandil

Tase Tase Prognoositav | Arengukavas
2007./2008. 2008./2009. 2012./2013. seatud
Oppeaastal Oppeaastal Oppeaastal eesmark

Muutuste kava vordlemiseks

Kvaliteet ja tohusus

Kvalifitseeritud ~ Opetajate  osakaal
ametikohtade IGikes

GUmnaasiumiastme Oppesuundade
arv

Opilaste keskmine arv klassis

Opilaste arv (he opetaja ametikoha
kohta

Klassiruumide pindala dpilase kohta

Koolitransporti ~ kasutavate  dpilaste
méaar

Monitooringuks

Kvaliteet ja tohusus

Véljalangevuse ~ maar  padevases
dppevormis

Pohikooli 16petajate maéar alustanutest

GUmnaasiumi  I6petanute  maar
alustanutest




Jargmisel  haridustasemel  dpingute
jétkajate maar

Opilaste, 6petajate ja lastevanemate
rahulolu dppekeskkonnaga

Pohikooli eesti keele 16pueksami ja
matemaatika |6pueksami keskmine

tulemus.
GUmnaasiumi eesti keele,
matemaatika ja vOorkeele

|6pueksami keskmine tulemus

Kogukulud dpilase kohta aastas

Investeeringud dpilase kohta aastas

Turvalisus

Onnetusjuhtumite arv koolis ja kooliteel

Oppekeskkonna vastavus turvalisuse ja
tervislikkuse nduetele

Koolivorgu optimeerimisel tuleb tingimata arvesse votta ka huvihariduse ja tugiteenuste
kattesaadavust.

Teades, milline on olemasolev situatsioon, millised on olulisemad mojutegurid ulalloetletud
indikaatoritele, saab nendest tulenevalt hinnata olemasoleva ja kavandatava koolivorgu erinevusi.




4. Tegevuste jarjekord koolivorgu optimeerimise kavandamisel

Suured muutused dpilaste arvudes, dppe kvaliteet ning koolikorralduse efektiivsus on need pdhjused,
miks koolivdrgu optimeerimisele asutakse.

Tulenevalt haridussusteemi korraldusust (koolikohustus algab 7aastaselt) saab ja peab koolivdrgu
optimeerimisel prognoosima olukorda vahemalt 7-10 aastaks ette.

Koige olulisem informatsioon, mis on vajalik koolivdrgu optimeerimistlesande lahendamiseks, on
seotud laste/Gpilaste arvuga.

1)

Koolivorgu planeerimise aluseks on vanusegruppide suurus nii riigi, maakonna kui ka kohaliku
omavalitsuse tasemel’.

a) laste arv, kes lahema 6-7 aasta jooksul kooli tulevad, on teada,
b) selle alusel on vdimalik arvutada dpilaste arv klassiti;

c) laste slnni realistliku prognoosi tegemiseks saab arvestada seniseid trende ja sarnases
situatsioonis olevate riikide demograafilisi muutusi;

d) haridusliku erivajadusega laste arvu on keerulisem prognoosida, kuid on vajalik ja aitab
tapsustada nii vajaliku koolituse labinud Opetajate arvu kui koolikeskkonna sobivaks
muutmise kulutusi.

Migratsioon maakonna ja riigi tasandil mdjutab oluliselt dpilaste arvu prognoosi piirkondades.
Kuigi sisemigratsiooni on raske prognoosida, on vdimalik arvestada toimivat dpirannet.
Selleks tuleb kaasata parimad spetsialistid ja vajadusel koguda taiendavat informatsiooni
riiklikul tasandil. Migratsiooni ja dpirande naitajad tuleks hinnata

a) riigi,
b) maakonna,
c) kohaliku omavalitsuse tasandil.

Arvutused opilaste arvu teada saamiseks peavad olema koordineeritud ja terviklikud, et
saada objektiivne pilt inimeste tegelikust liikumisest ja Opilaste arvudest piirkonniti
erinevates kooliastmetes. Jéttes opilaste koguarvu prognoosi riigi tasandil koostamata,
voib juhtuda, et omavalitsuste poolt prognoositud dpilaste arvud on suuremad kui
opilaste tegelik arv sisemigratsiooni mitmekordse arvestamise tottu, sest paljud
omavalitsused loodavad, et 6ppijad tulevad just nende juurde.

Tulemuseks saame dpilaste arvud (klassiti) kdigi kooliastmete kohta jargmiseks 7-10 aastaks.

Prognoosi alusel saab hinnata, milline peaks olema hariduskorraldus (koolivork) omavalitsuse
ja maakonna tasandil — kus peaksid koolid asuma (arvestades ka vdimalikku koolitee pikkust,
gumnaasiumiastme ~ puhul  Opilaskodu  olemasolu  v&i  vdimalikku  jagamist
kutsedppeasutustega), millised koolid tuleb sulgeda/asutada/koondada.

7 Lahteandmete korrektsuse tagamise eelduseks on korrastatud rahvastikuregistri andmed. Iga kohalik
omavalitsus peaks suutma tagada, et tal on teada oma territooriumil elavate inimeste arvud ja vanused selleks,
et taita temale pandud kohustused.




Tulemuseks saadakse:

Hiipoteetiline koolivérk - dpilaste arvud erinevatel kooliastmetel ja koolitiilipides.

3) Jargnevalt tuleb hinnata olemasolevaid koolihooneid jargmistest aspektidest:
a) asukoht;

b) klassiruumide ja teiste nduetest tulenevate ruumide olemasolu, nende kasutatavuse
maar, seisukord;

c) vajalikud investeeringud ruumide korrastamiseks, turvalisuse tagamiseks, taiendavate
hoonete rajamiseks vastavalt tervisekaitse nduetele;

d) kooliastmetele vastava kaasaegse dpikeskkonna olemasolu.

4) Olles koostanud hipoteetilise koolivorgu, tuleb kirjeldada/arvutada seda iseloomustavaid
naitajaid/indikaatoreid. Juhul, kui hipoteetiline koolivork sisaldab erinevaid alternatiive (meie
naites on alternatiivid moodustunud erinevate koolitlilipide valiku tagajarjel), siis tuleb hinnata
ka erinevate alternatiivide maksumust. Tuleb leida vastavus dpilaste arvudes olemasoleva
koolivorgu ja hipoteetilise koolivérgu vahel

a) kooliastmetes,
b) erinevat tllpi dppeasutustes,
c) erinevates piirkondades.

5) Koostada olemasoleva ja hlpoteetilise koolivérgu (tema alternatiivide) naitajate/indikaatorite
vordlus, arvestades:

a) tulemusindikaatoreid ja seatud eesmarke,
b) investeeringute vajadust iga alternatiivi korral,
c) majanduslikke tagajargi alternatiivsetele investeeringute programmidele.

Téhelepanu tuleb pdérata kvalitatiivsetele faktoritele koos kéigi poolt- ja
vastuargumentidega, millele alternatiivsed lahendused véivad osutada, ja véimalusel
need jérjestada:

koolide ajalugu ja traditsioonid,
koolidevahelise koost6 véimalused,

kooli keskkond,

koolitee turvalisus,

poliitikute hoiak erinevate alternatiivide suhtes.

Jarjestades hipoteetilise koolivérgu koolid dpilaste arvude jargi kooliastmetes, saame tulemuseks pildi
optimaalsest koolivorgust arvestades:

olemasolevat koolivorku;

vajalike investeeringute mahtu;

olemasolevaid koolihooneid;

kvalitatiivseid faktoreid, mis mdjutavad otsuseid.



Hupoteetiline koolivork voib kiill rahuldada néudmisi ja kriteeriume pilaste arvude osas, peab aga
samal ajal olema kéattesaadav koigile Opilastele, kes on planeeritud vastavates koolides Gppima
asuma. Seega tuleb hiipoteetilist koolivorku jargnevalt analiiisida kattesaadavuse aspektist,
kas ja kuidas mojutab uus koolivork opilaste transpordi vajadust. Arvestada tuleb, et see vdib
igal aastal olla erinev. Koolitranspordi skeemi ja lepinguid tuleb igal aastal uuendada. Oluline on
siinjuures anallilsida ka seda, kas ja millisel maaral mdjutab koolitee labimiseks kuluv aeg dpilaste
koolipéeva pikkust, kuidas tagatakse dpilaste osavétt huvitegevusest ning muudest dppetunnivalistest
tegevustest.

6) Koolitranspordi vajaduse analiiis:
a) transporti vajavate dpilaste arv;
) investeeringute vajadus transpordi korraldamiseks — bussid, jooksvad kulud aastas;
c) kuidas tagada koolitranspordi turvalisus;
)

kulu-tulu anallls alternatiivsete lahenduste osas (Uhistranspordi kasutamine; koolibussi
udrimine firmalt; koolibusside kasutamine ka Uhistranspordiks ajal, kui nad ei teeninda
dpilasi; takso kasutamine lepingu alusel véikeste dpilasgruppide jaoks).

Arvestades hipoteetilise koolivorgu ja olemasoleva koolivorgu vordluse tulemusi ning koolitranspordi
vajadust (et Opilased jduaksid normaja piirides turvaliselt kooli), vdime jouda olukorrani, et tuleb
koostada uus hupoteetiline koolivorgu kava voi muuta osaliselt mittesobivat kava. Sisuliselt tahendab
see eespool kirjeldatud protsessi kordamist, kasutades alternatiivseid valikuid.

Kui hipoteetiline koolivork on kirjeldatud ja transpordiprobleemid lahendatud, tuleb leida vastused
opetajate, tugipersonali ja abipersonali leidmisega seotud kisimustele.

7) Opetajate arv tuleb prognoosida, lahtudes hiipoteetilise koolivérgu pilaste arvust, kehtivast
Oppekavast ja seaduses kehtestatud normkoormusest ning kvalifikatsioonindudeist. Sama
oluline on tugiteenuste kattesaadavuse aspektist tugispetsialistide (abidpetaja, logopeedid,
koolipstihholoogid, sotsiaalpedagoogid, eripedagoogid) olemasolu ja seda just pbhikoolide
ulatuses. Vajaliku kvalifikatsiooniga dpetajate olemasolu igas hlpoteetilise koolivorgu
Oppeasutuses on kritilise tahtsusega Gppe kvaliteedi tagamiseks. Opetajate 66
Umberkorraldamise planeerimisel ja vajalike labiraakimiste kaigus tuleb samuti

a) kavandada koolitusprogrammid vabanevatele dpetajatele;
b) s6lmida kokkulepped vakantsetele ametikohtadele.

8) Enne Ipliku otsuse kinnitamist tuleb kindlasti koostada plaani kulu-tulu anallis, et hinnata
rahalises vaartuses kdiki koolivorgu optimeerimisega seotud mdjusid.



Lisa 1. Gumnaasiumiikka joudvate noorte arvu muutus
maakonniti 2008-2023

Gumnaasiumiikka joudvate noorte arv maakonniti 2008-2023 (Sihtgrupi osakaal vdrreldes 2008/2009
dppeaasta algusega (ilma toimunud ja toimuva dpirandeta)

Aasta 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Harju maakond 100% | 86% | 75% | 67% | 63% | 61% | 59% | 59% | 62% | 65% | 68% | 70% | 75% | 81% | 88% | 95%
Hiiu maakond 100% | 93% | 84% | 78% | 71% | 66% | 57% | 50% | 46% | 46% | 46% | 45% | 42% | 42% | 40% | 40%
Ida-Viru maakond 100% | 86% | 75% | 68% | 66% | 64% | 63% | 62% | 63% | 64% | 66% | 66% | 66% | 66% | 66% | 65%
Jogeva maakond 100% | 92% | 85% | 78% | 73% | 69% | 65% | 63% | 61% | 60% | 57% | 53% | 50% | 49% | 49% | 48%
Jérva maakond 100% | 93% | 84% | 73% | 68% | 66% | 65% | 61% | 59% | 57% | 57% | 58% | §9% | 59% | 59% | 58%
L&&ne maakond 100% | 92% | 85% | 76% | 70% | 66% | 65% | 62% | 58% | 53% | 50% | 50% | 51% | 50% | 50% | 50%
L&é&ne-Viru maakond | 100% | 92% | 84% | 78% | 72% | 69% | 66% | 64% | 63% | 62% | 61% | 59% | 56% | 55% | 57% | 59%
Pdlva maakond 100% | 95% | 90% | 85% | 82% | 76% | 69% | 63% | 59% | 57% | 56% | 57% | 59% | 58% | 58% | 58%
Pérnu maakond 100% | 90% | 83% | 73% | 68% | 65% | 64% | 63% | 62% | 61% | 60% | 59% | 59% | 58% | 60% | 63%
Rapla maakond 100% | 93% | 86% | 79% | 74% | 70% | 65% | 61% | 59% | 58% | 58% | 56% | 58% | 58% | 60% | 61%
Saare maakond 100% | 91% | 84% | 76% | 67% | 60% | 55% | 54% | 53% | 52% | 50% | 48% | 48% | 49% | 51% | 52%
Tartu maakond 100% | 89% | 79% | 71% | 67% | 65% | 64% | 63% | 64% | 64% | 66% | 67% | 70% | 72% | 73% | 75%
Valga maakond 100% | 93% | 86% | 78% | 74% | 69% | 67% | 63% | 62% | 62% | 62% | 60% | 57% | 56% | 57% | 57%
Viljandi maakond 100% | 93% | 85% | 80% | 75% | 72% | 69% | 65% | 61% | 59% | 57% | 56% | 55% | 55% | 54% | 55%
V6ru maakond 100% | 93% | 85% | T7% | 72% | 68% | 64% | 59% | 56% | 54% | 53% | 51% | 49% | 49% | 50% | 53%
Eesti kokku 100% | 89% | 80% | 72% | 68% | 65% | 63% | 61% | 61% | 62% | 63% | 63% | 65% | 67% | 70% | 73%

allikas: Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika, P. Laanoja arvutused




Lisa 2 Jarvamaa opilaste kooliranne
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