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EMAKEELE SELTSI AASTARAAMAT 12 1966

KAMASSI KEELE 1 EITAV KÕNE

AGO KÜNNAP

Teatavasti moodustati kunagi kõigi või vähemalt enamiku
uraali keelte eitav kõne erilise eitava abiverbi abil, kusjuures
muutus see abiverb, eitatav verb ei muutunud aga üldse või
muutus defektiivselt. Eitava kõne selline moodustamisviis
on olnud varem omane ka kamassi keelele, hiljem aga taan-

dunud.
Teiste sajaani-samojeedi keelte eitava kõne kohta pole meil

mingeid andmeid.
Ka kamassi keele eitava kõne kohta leidub andmeid üksnes

järgmistes selle keele allikates: 1) M. A. Castreni 1847. aastal

kogutud materjal, 2 2) K. Donneri 1912. ja 1914. aastal kogutud
materjal, 3 3) E. Kossova, A. Matvejevi, V. Žitnikovi ja käes-

oleva kirjutise autori aastail 1963—1965 kogutud materjal. 4
1. M. A. Castreni kogutud materjalist on

autorile kättesaadavad olnud A. Schiefneri poolt väljaantud
sõnastik ja grammatika. Grammatikas on esitatud eitava abi-
verbi selline paradigma:

1 Kamassi keel kuulub samojeedi keelkonna lõunarühma. Kunagi moo-

dustas ta koos nüüd juba väljasurnud karagassi, koibali, motori, sojoodi
ja taigi keelega lõunarühma sajaani-samojeedi haru. Sajaani-samojeedi
keelte, nende uurimise ja bibliograafia kohta vt. lähemalt A. J. J o k i, Die

Lehnwörter des Sajansamojedischen. — SUST CHI, Helsinki 1952, lk. 25—
54; tänapäeva kamassi keele vastavaid andmeid vt. A. Künnap, Sajaani-
samojeedi keeltest ja nende kõnelejatest. — KK 1965 9, lk. 547—554; id.,
Tänapäeva kamassi keelest. — ESA 11, Tallinn 1965, lk. 251—261.

2 A. Schie f n e r, M. Alexander Castren’s Grammatik der samo-

jedischen Sprachen, St. Petersburg 1854; id., M. Alexander Castren’s Wör-
terverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen, St. Petersburg 1855.

3 K. Donn e r, Über die anlautenden labialen spiranten und ver-

schlusslaute im samojedischen und uralischen. — SUST XLIX, Helsinki
1920; A. J. Jok i, Kai Donners kamassisches Wörterbuch nebst Sprach-
proben und Hauptzügen der Grammatik. — LSFU VIII, Helsinki 1944.

4 Käsikirjaline materjal: kuuldelised üleskirjutused ja autori helilintide
litereeringud.
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Subjektiivne konjugatsioon Objektiivne konjugatsioon ■*

1. Indikatiiv

Grammatikas esinevate teiste verbiparadigmadega võrrel-
des puuduvad eitaval abiverbil mineviku muutevormid, infini-
tiiv ja partitsiip.

Grammatikas on väidetud, et eitava abiverbi imperatiivi-
vormid langevad ühte abiverbi «olema» samade vormidega.7

5 Castren ise nimetab neid konjugatsioone vastavalt verbi intransi-
tiivseks ja transitiivseks vormiks.

6 Castreni järgi võib I aeg kamassi keeles väljendada nii olevikku
kui ka tulevikku, II aeg aga üksnes minevikku.

7 A. Schie f n e r, M. Alexander CastrerTs Grammatik, lk. 576.

I aeg 6

ainsuse 1. p. elem, eni elem, em

2. p. elle elle
3. p. ei eide

kaksuse 1. p. elbei elbei
2. p. ellel ellel
3. p. eleigei eidel

mitmuse 1. p. elbä’ elbä’
2. p. ellä’ ellä’
3. p. eleje’ elden

II aeg
ei ei

2. Konjunktiiv
ainsuse 1. p. enem enem

2. p. enel enel
3. p. ene enet

kaksuse 1. p. enewei,, enbei enewei

2. p. enelei, ennei enelei

3. p. enegei enedei
mitmuse 1. p. enewä’ enewä’

2. p. enela enelä’
3. p. eneje’ eneden

3. Imperatiiv
ainsuse 2. p. i’ i’

3. p. igei jne. igei jne.
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Eitava abiverbi paradigma lõpus seisvat «ja nii edasi» tuleb
ilmselt mõista kui viitamist imperatiivi kõigi muutevormide
olemasolule. Järelikult võib eitava abiverbi paradigmale lisada
abiverbi «olema» paradigma põhjal järgmised imperatiivivor-
mid:

kaksuse 2. p. igebi igebi
3. p. igeigei igeigei

mitmuse 2. p. igä’ igä’
3. p. igeje’ igeje’

Eitava kõne moodustamisviisi seletuseks on grammatikas
kirjutatud, et kombinatsioonis eitava abiverbiga seisab põhi-
verb, s. t. eitatav verb, erilises larüngaalklusiiliga lõppevas
muutumatus vormis. Grammatikas esitatud igas verbiparadig-
mas ongi antud ka see nn. eitav vorm, näiteks nu’ (nugam

'seisan’), phinzila (phinzill'äm s 'neelan’), šõdä' (šöUim
'õmblen’). Erandi moodustab eitava kõne minevik, kus eitav
abiverb esineb muutumatu vormi ei kujul, põhiverb aga pöör-
dub nagu tavaliselt, s. t. nagu jaatavas kõnes.

Grammatikas juhitakse tähelepanu veel sellele, et eitava

abiverbi indikatiivi oleviku ainsuse 2. pöördes on ootuspärase
elel asemel elle ja 3. pöördes ootuspärase elei asemel ei. Näi-
teid eitava kõne moodustamise kohta vaadeldavais allikais ei

ole.

Sõnastikus ja grammatikas leiduvad veel eitavad abiverbid

gidfibirde ei 'mitte kuhugi’, gid'igände ei 'mitte kuskil, mitte

kuskilt’, kämande ei 'mitte kunagi’ ja eitavad pronoomenid
šimdide ei 'mitte keegi’, ümbide ei 'mitte miski’. Nende sõna-
ühendite esimene komponent käänduvat, teine jäävat aga muu-

tumatuks. Nähtavasti on need sõnaühendid tekkinud metana-

lüüsi tulemusena, vrd. näiteks d'äjiän khamžmdv ei k hönönz 3läm

'päeval (ma) kunagi ei maga’ (Donneril), gi-brda jei aläth
'kuhugi (ma) ei lähe’ (autoril 9 ), kus eitava abiverbi vormid

ei, jei kuuluvad oma põhiverbi ja mitte adverbi juurde.
Peale eitava abiverbi ei ole vaadeldavais allikais muid

eitavaid sõnu fikseeritud.
2. K. Donneri kogutud materjal koosneb ka

fraseoloogilist ainest sisaldavast sõnastikust, kümmekon-
nast tekstist ja A. J. Joki poolt koostatud grammatikast. Gram-
matikas esitab Joki eitava abiverbi sellise paradigma:

8 Trükitehnilistel põhjustel on autor mõneti muutnud Castreni ja
Donneri transkriptsiooni.

9 Kõik tänapäeva kamassi keele näited pärinevad autori kirjapaneku-
test. Neis kasutatud transkriptsiooni kohta vt. A. Kfo hha n, O Henoc-ne-

AOBaTeJIbHOCTJIX B npOH3HOUI6HHH COBpeMeHHOrO KaMaciIHCKOrO H3blKa. —

CoBeTCKoe (|)iiHHO-yrpoße,neHHe 1965 1, lk. 48 jj.
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A. Finiitsed vormid

konjugatsioon Objektiivne konjugatsioonSubjektiivne

1. Indikatiiv

Olevik

ainsuse 1. p. em, em, em, am

p. eÄAe, eAA3

em

eÄAe

eld3

2.

3. p. eZ, il, eÄ

kaksuse 1. p. eAb
mi, eAb wi

p. eÄAwi

ejibwi

eÄA w i

eld?i

elbe?

elle?

eld?n

2.

3. p.

p. elbe?

p. elle?

mitmuse 1.

2.

3. p. ell?

Minevik

ei, di, e, d, i ei

2. Konjunktiiv
ainsuse 1

mitmuse 1

p. enem

p. enabe ?

enem

enabe ?

3. Imperatiiv
ainsuse 2. p. i

9

,
l, Li, e i9

,
1

3. p. igw i igwi

mitmuse 2. p. iga, ige iga, ige

B. Infiniitsed vormid

I gerundium 10 ele
I partitsiip ene

Lisaks selles paradigmas fikseeritutele on autor leidnud
Donneri materjalis veel järgmised eitava abiverbi vormide

variandid: indikatiivi oleviku ainsuse 1. pööre minevik ei?-,
imperatiivi ainsuse 2. pööre t, ü. Eitava abiverbi vormide hääl-
duslik varieeruvus tuleneb peamiselt tollase kamassi keele

10 Joki eristab kamassi keeles gerundiume ja partitsiipe, autor on

pidanud otstarbekohaseks nimetada kõiki vastavaid vorme partitsiipi-
deks.
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häälduse järjekindlusetuses!. 11 Osalt on siin tegemist ka üks-

nes kirjapildi varieerumisega, mida on põhjustanud Donneri

transkriptsiooni mõningane järjekindlusetus.12
Grammatikas esinevate teiste verbiparadigmadega võrrel-

des puuduvad eitaval abiverbil järgmised vormid: indikatiivi

tulevik; konjunktiivi ainsuse ja mitmuse 2. ja 3. pööre ning
kaksuse kõik kolm pööret; imperatiivi kaksuse 2. ja 3. pööre;
optatiiv; infinitiiv; mitu partitsiipi.

Eitavat kõnet on käsitletud grammatikas lähemalt. Eitava
abiverbi olevikuvorme kasutatavat põhiverbi erilise «negatiivse
vormiga», näiteks em sö? ’(ma) ei tule’. Abiverbi muutumatut
minevikuvormi ei kasutatavat nii põhiverbi mineviku- kui ka

olevikuvormidega, näiteks (minevikuga) ei sgb'iäm ’(ma) ei

tulnud’, (olevikuga) ei šämnam ’(ma) ei valeta’. (Järelikult
pöördub põhiverb, mis kombineerub eitava abiverbi muutumatu

minevikuvormiga ei, oleviku ja mineviku eitavas kõnes nii-

samuti nagu jaatavas kõnes.) Joki tõlgib grammatikas osa

kombinatsioonidest «ei -j- põhiverbi olevik» saksa keelde mine-

vikuga, näiteks ei? mõl'äm ’ich konnte nicht (ma ei saanud)’.
Selline talitusviis on täiesti põhjendamatu, pealegi tõlgib ta

samad kombinatsioonid tekstide tõlgetes olevikuga, näiteks ei?

tnöl'äm ’ich kann nicht (ma ei saa)’. Mõnikord näivat ei sel-
listes kombinatsioonides olevat partitsiip sufiksiga i ja siis

tulevat need kombinatsioonid tõlkida olevikuga, näiteks ei

a?mõl’ä ’(es) brennt nicht (see ei põle)’. (Tekstide kommentaa-
rides väidab ta sama näite puhul, et ei olevat gerundium.)
Abiverbi imperatiivivorme kasutatavat põhiverbi sama «nega-
tiivse vormiga», millega kasutatakse abiverbi olevikuvorme.

Grammatikas esitatud verbide paradigmades on sageli
antud ka indikatiivi oleviku ainsuse 1. pöörde eitav kõne, mis
on moodustatud ühtse mustri järgi, näiteks štn kuna? ’(ma) ei

riisu’. Ühel juhul on toodud ka et-line paralleelvorm: em

— ei nerel'em ’(ma) ei ehmata’.
Mis puutub tekstidesse, siis neis erineb eitava kõne moo-

dustamisviis äsja esitatud seaduspärasusist. (Osale neist

erinevusist on juhtinud tähelepanu ka Joki.) Nimelt kasuta-
takse tekstides eitava abiverbi vormidest ainult kahte: ei ja i.

ei moodustab enamasti indikatiivi eitava kõne ja i imperatiivi
ainsuse 2. pöörde eitava kõne. (Muude verbivormide eitavat
kõnet esineb tekstides üldse haruharva.) Indikatiivi eitavas

11 Vt. A. KK>hh a n, op. eit.
12 Vt. A. J. Jok i, Kai Donners kamassisches Wörterbuch, lk. 121—

125.
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kõnes pöördub põhiverb enamasti niisamuti nagu jaatavas
kõnes, näiteks

olevik

ainsuse 1. p. ebjirddetn ’(ma) ei saa’

2. p. ei... igal ’(sa) ei ole’

3. p. ei ezSrde ’(ta) ei kasva’

mitmuse 3. p. ez tdmneb39 ’(me) ei tea’

minevik

ainsuse 3. p. ez
... ’(ta) ei tulnud’

Ainult kahel juhul on põhiverb ei järel larüngaalklusiiliga lõp-

pevas vormis: oleviku ainsuse 3. pööre ei k häAa? '(ia.) ei lähe’,
ei tol'a9 ’(ta) ei ulatu’. Ainult ühel juhul esineb eitava abi-

verbi indikatiivi oleviku ainsuse 1. pööre: am phärv ’(ma) ei

pöördu tagasi’ (põhiverbi vormi on raske kindlaks määrata).

Üksikjuhul moodustab indikatiivi eitava kõne/: ’(ta) ei
lähe’ (põhiverbi vormi on raske määratleda). Imperatiivi ain-

suse 2. pöörde eitavas kõnes on põhiverb larüngaalklusiiliga
lõppevas vormis, näiteks l dõra? 'ära nuta!’, (larüngaalklusiil
on kadunud:) i dõra ’id.’ Üks kord tuleb ette imperatiivi mit-

muse 2. pöörde eitav kõne; see on moodustatud iga abil: iga
xarjga 'ärge minge!’; põhiverb on ainsuse 2. pöördes. Üksik-

juhul moodustub imperatiivi eitav kõne ei abil: ei dab3ro? 'ära
kakle!’ (põhiverb on larüngaalklusiiliga lõppevas vormis).
Kahel juhul kombineerub eitav abiverb ka põhiverbi infiniitse

vormiga — partitsiibiga: ez m Jbindd 'mitte minnes’, ei sobi 9

ked3bi 'palmis lahti riietumata’.

Koigil vaadeldud juhtudel võib eitava abiverbi ja põhiverbi
kombinatsioonile eelneda ka alus, sealhulgas personaalpronoo-
meni kujul, näiteks man em nere? 'ma ei ehmata’, than ei

igal 'sa ei ole minu poeg’, than i panõre 'sa ära peereta!’
Tekstides kombineerub eitava abiverbi vorm ei üksikjuh-

tudel ka teiste sõnaliikidega peale verbi, nimelt substantii-

viga — nt, ... ei kotbdo 'poiss, ... mitte tüdruk’ —, adjektii-
viga —ei šäyz3bi 'nõrk (= mitte tugev)’ —ja adverbiga käre

— ei käre mann tan maAJia 'ei ole vaja mulle sinu karja’. Kom-
binatsioonid pronoomeniga Jnibide ei 'mitte midagi’ ja adver-

biga, näiteks gibdrdei « giberde ei) 'mitte kuhugi’,
kämandv ei 'mitte kunagi’, on sellise metanalüüsi tulemus,
millest oli juba juttu Castreni materjali vaatlusel. Need
metanalüütilised juhud välja arvatud, seisab eitav abiverb
alati oma põhisõna ees.
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Kumbki eitava abiverbi infiniitne vorm esineb ainult üksik-

juhul: ambidan e/e näya 'midagi (neil) pole’, ene neiinõne säre-

'mitte sulav lumi’. Esimene neist seisab põhiverbi indikatiivi
ainsuse 3. pöörde ees, teine põhiverbi partitsiibi ees.

Peale eitava abiverbi leidub Donneri materjalis veel üks

eitav sõna — eitav verb näya ’pole, puudub’, näiteks näya
mähvkdn nš, na*/9 'pole läheduses naist, pole'. (Selle verbi

kombinatsioon eitava abiverbiga on muidugi ebaootuspärane.
kuid sellest lähemalt allpool.)

3. Tänapäeva kamassi keele materjal koos-
neb tekstidest ja üksiklausetest. Eitav kõne moodustatakse siin

eitava abiverbi kahe vormi — ei ja i — abil. Tänapäeva ka-
massi keele seisukohalt on ei, i õieti eitavad partiklid. Mõlema
partikli hääldus on üsna ebajärjekindel, peamiselt tänapäeva
kamassi keele häälduse üleüldise järjekindlusetuse tõttu. Näi-

teks ei, ei, ei, ei, ei, jei, jei, ei, ei, ei, ei, e‘, ei jne., i, i, i, ]e, Je,

J i, ji, ii jne.
Tänapäeva kamassi keele jaatavas kõnes esinevad ainult

järgmised verbivormid: indikatiivi oleviku ja mineviku ain-

suse ja mitmuse 2. ja 3. pööre; optatiivi kaksuse 1. pööre;
infinitiiv; mõned partitsiibid. Eitav kõne esineb aga üksnes
indikatiivis ja imperatiivi ainsuse ja mitmuse 2. pöördes. Nii
eitava kõne subjektiivses kui ka objektiivses konjugatsioonis
kasutatakse partikleid ei, i ühtmoodi. Indikatiivi eitav kõne
moodustatakse enamasti ei abil, imperatiivi eitav kõne ena-

masti i abil. Indikatiivi eitavas kõnes pöördub põhiverb nii-
samuti nagu jaatavas kõnes, näiteks

olevik

ainsuse 1. p. e'i temnerh ’(ma) ei tea’

2. p. ei ilel ’(sa) ei saa’

3. p. ei beile ’(ta) ei joo’
mitmuse 1. p. ’(me) ei tea’

3. p. ei kalati ’(nad) ei lähe’

minevik

ainsuse 1, p. ei tiišta>rb??A
m ’(ma) ei soolanud’

2. p. ’(sa) ei söönud’

3. p. ei džoebaktarbi ’(ta) ei rääkinud’

mitmuse 1. p. e'i tyniriilU‘?bibä? ’(me) ei vihastanud’

2. p. e'i šo'bila? ’(te) ei tulnud’

3. p. ei k hambi??fl ’(nad) ei tulnud’
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Ühel juhul esineb ei asemel kummaline vorm eim ja kahel

juhul vorm errr, viimases võib ära tunda eitava abiverbi indi-

katiivi oleviku ainsuse 1. pöörde varasema vormi, eim, eth järel
seisab põhiverb «negatiivses vormis»: ’(ma) ei

söö’, etn kJianä?? ’(ma) ei lähe’.

Ka imperatiivi eitavas kõnes muutub põhiverb niisamuti

nagu jaatavas kõnes, näiteks ainsuse 2. p. l^khanä? 'ära mine!’,
mitmuse 2. p. ijižabrö-ga 'ärge kakelge!’ Üksikjuhtudel võib
imperatiivi ainsuse 2. pöörde eitav kõne olla moodustatud ka

ei abil, näiteks eijiilgõt 'ära kuula!’.

Kõikidele vaadeldud kombinatsioonidele võib eelneda ka

alus, sealhulgas personaalpronoomeni kujul, näiteks man. ei

p h imnetn 'ma ei karda’, men dirii ei temneb'em 'ma ei tundnud
teda ära’.

Haruharva võivad partiklid ei, i kombineeruda ka põhi-
verbi infiniitsete vormidega. Esineb ei kombinatsioone partit-
siibiga, näiteks ei^temnõ-no~ 'tundmatu (= mitte tuntav)’, ja
/ kombinatsioon infinitiiviga: 'mitte kakelda!’.

Need eitavad partiklid võivad mõnikord kombineeruda ka
teiste sõnaliikidega peale verbi, ei kombineerub üsna sageli
adjektiiviga, näiteks 'inetu (= mitte ilus)’, ei ja%še
'halb (— mitte hea)’, epj) hu??rhl 'nüri (= mitte terav)’, i sei-
sab adjektiivi ees ainult üksikjuhtudel, näiteks y7 jakše 'halb

(== mitte hea)’. Väga harva võib ei kombineeruda veel subs-

tantiiviga, näiteks ten eijjtizä? 'sa ei (ole) inimene’, pronoo-

meniga, näiteks ei theii 'ei (ole) sinu’, ja adverbiga, näiteks

ei k huifge 'lähedal (=?= mitte kaugel)’, 'mitte sinna’,
menä dezem ei khere?? 'mul pole neid vaja’.

Eitava abiverbi vormid seisavad alati oma põhisõna ees.

Peale eitava abiverbi vormide leidub tänapäeva keele mater-

jalis veel teisigi eitavaid sõnu: eitav verb nä-ya 'pole, puudub'

(esineb ka Donneril), näiteks degetti na-ga ipekh 'siis pole

leiba’, ja eitav partikkel džõk. Viimasel on rida foneetilisi

variante, näiteks džõk, džõk, džõk, põk, õõk, üžõk, fõg jne.
Teda kasutatakse enamasti eitava interjektsioonina, näiteks

bžõk, ei ojtlm 'ei, (ma) ei lase’. Üksikjuhtudel võib tal olla

ka teisi funktsioone, näiteks šddv koptõ aOOh põk
'kaks tüdrukut surid, aga üks mitte’. (Esitatud näites asendab

džõk eitava abiverbi vormi ei.)
Kamassi keele eitava kõne varasemast moodustamisviisist
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saame ettekujutuse Castreni ja Joki käsitluse põhjal. Vaatleme
kõigepealt eitavat abiverbi.

Kamassi keele eitaval abiverbil on õieti kaks tüve: e- (e-)
ja i-. Need võivad olla erinevat algupära. Nagu on osutanud

juba Castren, langevad eitava abiverbi ja abiverbi «olema»

imperatiivivormid ühte. G. J. Ramstedt on oletanud vormide

i? ’ole!’ ja i? ’ära ... !’ algset identsust.13 Kamassi keele eitava
abiverbi kahetüvelisuse päritolu küsimus on senini veel lahen-
damata. Igatahes on see kahetüvelisus mõnel määral kõrvu-

tatav samasuguse nähtusega mitmes teises uraali keeles, eel-

kõige teistes samojeedi keeltes, kus eitava abiverbi kõikidele
vormidele ühine tüvehäälik vaheldub ainult imperatiivis esi-

neva tüvehäälikuga: (kamassi e- — i- vaheldusele vastavalt)
neenetsi ni- no-, ? eenetsi ne- — i-, nganassaani ni ne-,

selkupi a- •— i-.

Nagu eespool nägime, on kamassi keele eitava abiverbi

paradigma defektiivne. Võimalik, et see pole olnud kunagi
täielik, sest abiverbide paradigmad on üldse sageli defektiiv-

sed. Vaadeldavas paradigmas puuduvad peamiselt need vor-

mid, mida kamassi keele teiste verbide puhul üldse harva
kasutatakse. Hääbuva keelena on kamassi keel olnud juba
Castreni ajal küllaltki vormivaene, esimesed andmed selle
keele verbivormistiku kohta pärinevad aga just Castrenilt.
Mõneti vormirikkamates põhja-samojeedi keeltes — neenetsi,
eenetsi ja nganassaani keeles — on eitava abiverbi paradigma
veidi täielikum. Nii on eitaval abiverbil neenetsi keeles ole-

mas kõik indikatiivi oleviku ja mineviku, konjunktiivi, opta-
tiivi, imperatiivi ja prekatiivi vormid ning infinitiiv, eenetsi

keeles kõik indikatiivi oleviku ja mineviku, konjunktiivi ole-
viku ja mineviku ja imperatiivi vormid ning kaks partitsiipi,
nganassaani keeles kõik indikatiivi oleviku ja mineviku, kon-

junktiivi ja imperatiivi vormid ning samuti kaks partitsiipi.
Seevastu selkupi keele puhul on meil andmeid ainult eitava

abiverbi rudimentide — kahe eitava partikli — kohta.
Kamassi keele eitava abiverbi muutmise silmatorkavaimaks

iseärasuseks on mineviku muutevormide puudumine. Uraali keel-
konnas muutub eitav abiverb indikatiivi minevikus korrapäraselt
osas läänemeresoome keeltest, permi, volga ning põhja-samo-
jeedi keeltes. Vaatamata sellele ei saa me kindlalt väita, et
kamassi keele eitav abiverb oleks kunagi muutunud ka mine-

vikus. Mineviku muutevormide asemel kasutatav vorm ei on

raskesti dešifreeritav (seepärast püüame teda dešifreerida hil-

jem, kui kõik tema esinemisjuhud on läbi vaadatud). Igatahes
on selle vormi puhul põhjust oletada, et juba Castreni ajal ei

13 G. J. Ramstedt, Die verneinung in den altaischen sprachen.
Eine semasiologische studie. — SUST LII, Helsinki 1924, lk. 214—215.
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piirdunud tema kasutamissfäär mineviku eitava kõnega, vaid
et teda kasutati ka väljaspool viimase piire. Nimelt esineb
Castrenil metanalüütilist päritolu eitavate pronoomenite ja
adverbide koosseisus eitava abiverbi vormidest üksnes ei.

Pole aga kuigi tõenäoline, et see ei pärineks siin ainuüksi

mineviku eitavast kõnest.
Muidu muutub eitav abiverb üldjoontes reeglipäraselt,

e-tüvest on moodustatud oleviku tunnuse -l(e)- abil indikatiivi

olevik, konjunktiivi tunnuse -ne- abil konjunktiiv ja partitsiibi
tunnuste -le, -ne abil partitsiibid; i-tüvest on moodustatud

imperatiivi tunnuse -gz- abil imperatiiv. Nendele liituvad
omakorda reeglipärased pöördelõpud ja arvutunnused. Ainult
üksikud vormid põikuvad neist reeglipärasusist. Indikatiivi

oleviku ainsuse 1. pöörde vormi elem kõrval esineb ka vorm

em. Võimalik, et viimane on mingi rudiment indikatiivi ole-

viku moodustamisest ilma (sekundaarse) oleviku tunnuseta,
aga ta võib olla ka pikema vormi elein kuluvorm. Ainsuse 2.

pöörde ootuspärase vormi elel asemel on elle. Viimase algu-
pärasuses on põhjust kahelda, küllap ta on tekkinud vormist

elel analoogia mõjul teiste arvude 2. pöördega. Ainsuse 3.

pöörde ei, eide on usutavasti ootuspäraste vormide elei, elede
kuluvormid. Kuluvormid on tõenäoliselt ka konjunktiivi kak-
suse 1. pöörde vorm enbei «*enebei) ja 2. pöörde vorm

ennei, milles on toimunud ka assimilatsioon « *enlei < *ene-

lei). Imperatiivi ainsuse 2. pöörde i järelt on mõnikord kadu-

nud imperatiivi tunnus mitmuse 2. pöörde iga, ige järelt
on kadunud mitmuse tunnus

Põhiverb seisab eitavas kõnes erilises «negatiivses vormis»,
mis moodustatakse larüngaalklusiili lisamise teel verbi vo-

kaaltüvele, näiteks tawa/mam 'hoian': tawo/' (Castrenil),
phüinzalll’iem ’neelan’ : p hwnzalSl? (Donneril). Mõnikord võib

see vorm langeda ühte imperatiivi ainsuse 2. pöördega, näiteks
nere? ’ehmu!’ : nere? (Donneril). Mineviku eitavas kõnes pöör-
dub põhiverb alati niisamuti nagu mineviku jaatavas kõnes.

Tõenäoliselt kombineerus eitav abiverb varem üksnes ver-

biga ja seisis seejuures alati selle ees.

Selline on kamassi keele eitava kõne varasem moodusta-
misviis. Kõik kõrvalekaldumised selle seaduspärasusist on tek-
kinud hiljem.

Donneri sõnastiku fraseoloogiline materjal ja tekstid ning
tänapäeva keele materjal kajastavad kamassi keele eitava kõne
varasema uraalipärase moodustamisviisi taandumist. Neis alli-
kais kasutatakse ainult mõnda üksikut eitava abiverbi vormi,
kusjuures need vormid võivad kombineeruda peale verbi ka
mõnede teiste sõnaliikidega. Põhiverb muutub eitavas kõnes
niisamuti nagu jaatavas, põhiverbi «negatiivne vorm» tuleb
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ette ainult üksikjuhtudel. Üldse esineb eitav kõne neis alli-
kais harva mõnes muus vormis kui indikatiivis ja imperatiivi
ainsuse 2. pöördes. Juba ainult see asjaolu piirab tunduvalt

eitava abiverbi eri vormide kasutamisvõimalusi. Tegelikult
kasutatakse veel vähem abiverbi vorme, kui eitava kõne vor-

mipiirid seda lubaksid. Moodustub ju indikatiivi eitav kõne
enamasti ei abil, imperatiivi eitav kõne enamasti i abil. Infi-
niitsete verbivormidega kombineerub eitav abiverb harva, tava-
liselt vormi ei kujul, mis võib seista põhiverbi partitsiipide ees.

Teistest sõnaliikidest võib eitav abiverb, tavaliselt jällegi ei

kujul, seista adjektiivide ees, harva substantiivide, pronoome-
nite ja adverbide ees. Nagu näeme, on eitava abiverbi vorm ei

muutunud peaaegu absoluutseks eitavaks partikliks.
Kamassi keele eitava kõne uraalipärane moodustamisviis

on hiljem asendunud viisiga, kus eitav kõne moodustatakse
eitavate partiklite ja korrapäraselt muutuva põhiverbi abil.
Üleminek ühelt moodustamisviisilt teisele ja keeleoskuse üldine
halvenemine on tekitanud eitava kõne hilisemas moodustamis-
viisis rohkesti järjekindlusetusi: indikatiivile üldise ei kõrval
kasutatakse oleviku 1. pöördes üksikjuhtudel ka varasemat

vormi am, eth ja kummalist vormi e/m; palju segiminekuid on

põhiverbi vormide osas, näiteks ei k häjia? ’(ta) ei lähe’. Esita-
tud näide ei ole moodustatud eitava kõne varasema ega hili-
sema moodustamisviisi järgi: siin on hilisema moodustamis-
viisi partikkel ei, kuid põhiverb ei seisa ootuspärases indika-

tiivi oleviku 2. pöörde vormis (khalall), sest viimasest vormist
on võetud küll tüvi, kuid sellele tüvele on liidetud «negatiivse
vormi» larüngaalklusiil («negatiivne vorm» peaks olema

khana?y Segiminekuid on ka ei ja i tavalise kasutamissfääri
vahel.

Kamassi keele eitava kõne algse moodustamisviisi taandu-
mise põhjusteks on eelkõige võõraste keelte mõju. Keele inten-
siivse hääbumise perioodil on teda kõige tugevamini mõjuta-
nud vene keel. Selle keelega puutusid kamassid kokku juba
Castreni päevil. Eriti tugevaks muutus vene keele mõju käes-
oleva sajandi alguses. Teatavasti moodustatakse vene keeles
eitus partiklite abil, mis võivad kombineeruda mitmesuguste
sõnaliikidega. Sealjuures eitava kõne puhul muutub põhiverb
niisamuti nagu jaatavas kõnes.

Eitava kõne sellisele moodustamisviisile sarnanes kamassi
keeles kõige enam mineviku eitava kõne moodustamisviis. Vii-
mase mustri järgi (ei -J- põhiverb jaatava kõne vastavas

muutevormis) hakati vene keele mõjul moodustama ka teisi
eitava kõne vorme, välja arvatud imperatiiv. Oma osa ei impe-
ratiivi tungimise ärahoidmisel võis olla eitava abiverbi impe-
ratiivi t-tüvel, mis erines tunduvalt e-tüvest. Kui ei oli muutu-
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nud eitava kõne peaaegu absoluutseks eitavaks partikliks,.
hakati teda vene keele mõjul kombineerima ka teiste sõnaliiki-

dega peale verbi. Seejuures said toetuspunktideks ei kombi-
natsioonid põhiverbi infiniitsete vormidega, mida kasutati noo-

meni tähenduses, näiteks ei tüšbsA 'mage (— mitte soolatud) ’, ja
kombinatsioonid noomenitega, mis olid tekkinud koopula välja-
langemise tõttu nominaalpredikaadi predikatiivi eest, näiteks ten

’sa ei (ole) inimene’, teh ’sa ei (ole) ilus’

(mõlemal juhul on välja langenud abiverbi «olema» vastav

vorm). Enamasti on ei abil negeeritud noomenitel ja adverbi-
del kamassi keeles olemas ühesõnalised tähenduslikud vasted,

näiteks ei jakšS ’halb (= mitte hea)’ = b'ila ’halb’, ei khurfge
’lähedal (= mitte kaugel)’ = manäkh 'lähedal’ (vrd. vene

nexopotuuü ’halb’, H.edaAeK.o 'lähedal’). Lõpuks hakati segi

ajama ka vormide ei ja i kasutamissfääre, näiteks ei džebak-

tara? ’ära räägi!’, i^m
3k ’(ta) ei lähe’. Ühel juhul on ei lõppu

liitunud i algne imperatiivi tunnus 9 : ei? mõl'atn ’(ma) ei saa’.

Kamassi keele eitava kõne algse moodustamisviisi taandu-
misele on kaasa aidanud ka katša keele mõju.

Kamassi keele üldine hääbumine on segi löönud üldse kogu
eitussüsteemi, mille näiteks on eitava abiverbi ja iseseisva

eitava verbi ebaloomulik kombinatsioon: Jmbid:,n ele näya
'midagi (neil) pole’.

Järgnevalt püütakse dešifreerida vormi ei. Kuigi kõige
varasematest andmetest kõige selgemad — Castreni eitava abi-
verbi paradigma andmed — paigutavad ei mineviku alla, ei ole
ei tõenäoliselt siiski ühelegi finiitsele minevikuvormile tagasi-
viidav. Kamassi keele mineviku tunnuseks on pi, b' ja
(abiverbi «olema» mineviku rudiment) za, ze. e-tüve mineviku-
vormi peaksime reeglipäraselt rekonstrueerima umbes *ebi
või *ezä, *ezs kujul. Ainult esimene kuju annab end kuidagi-
moodi ei-\e tagasi viia — *ebi > *efti >ei —, kuid see areng
pole häälikuseaduslikult ootuspärane ja tuleb kõne alla üksnes
kiirkõnenähtusena. Rekonstruktsioon *ebi ühenduks seega küll

kuidagi vormiga ei, kuid kui me rekonstrueeriksime kõik mine-

viku muutevormid (*ebim, *ebil jne.), oleks neid juba võimatu
ei-le taandada. Tänapäeva kamassi keeles esineb üksikjuhul
küll ka vorm eim — ’(ma) ei söö’ —, kuid küllap
on see keelt halvasti mäletava keelejuhi uuendus, kes kasutab

muidu järjekindlalt üksnes vorme ei, i ja kellele ühtäkki

meenus midagi eitava abiverbi kunagisest muutmisest. Nii sai
ei endale lõppu ainsuse 1. pöörde lõpu -m. Paar lauset edasi

suutiski keelejuht meenutada õige vormi: em khanä?? ’(ma) ei

lähe’. Mõnele muule eitava abiverbi finiitsele vormile peale
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mineviku ei ole ei ammugi tagasiviidav. Jääb üle oletada, et

ei on mingi infiniitne vorm, ei tagasiviimine ainukesele mine-

viku tunnusega seotud (bi-, y?i-tunnusega) partitsiibile võrdub
foneetiliselt tagasiviimisega eespool vaadeldud kujule *ebi.

Järelikult on välistatud võimalus, et ei pärineks mõnest eitava
abiverbi minevikuvormist. 14

Teistest infiniitsetest verbivormidest on ei foneetiliselt
ühendatav üksnes /-partitsiibiga. Ka Joki kirjutab, et kui ei

seisab põhiverbi olevikuvormi ees, näib ta mõnikord olevat

/-partitsiip (~ /-gerundium). /-partitsiip väljendab 1) kaas-
neva tegevuse toimumise viisi (ja on lauses adverbiaaliks),
näiteks amnaj, tebaktdrlazbaid? 'istudes kõnelevad’; 2) oma-

dust (on lauses atribuudiks), näiteks thwšuii k huza 'arusaaja
(— aru saav) inimene’; 3) mingit nähtust, näiteks bär mõAi

thdmnEin 'tean kogu tulevikku (= kogu tulevat tean)’. Tege-
vuse toimumise viisi väljendavate partitsiipide hulka arvabki

Joki ühel juhul ka ei : ei söbi? ke&bi 'palmis lahti riietumata

(== mitte lahti-riietudes palmis)’. Ülejäänud e/-vormide puhul,
mida Joki peab partitsiipideks, pole ta osutanud nende funkt-

sioonile, näiteks ej tamneb3 ? ’(me) ei tea’. Autor on arvami-

sel, et kõik e/-vormid kamassi keeles pärinevad eitava abiverbi

/-partitsiibist. 15 Vanimate teadete põhjal ei funktsiooni kohta
moodustas e/ mineviku eitava kõne. Kas partitsiip võis täita
sellist funktsiooni? Kamassi keeles võib ühe verbi /-partitsiip
seista teise verbi ees, näidates selle teise verbi tegevuse toi-

mumise viisi, näiteks amnaj, t'ebaktarla?baid? 'istudes kõne-

levad’, samab? phaktai-d'ih lubi 'tulistas silma puruks (= silma

purustades tulistas)’, bžübüt ko?mnai bazptabi 'valas vee välja
(—vee kallates valas-välja)’. Täpselt samuti võib seista eitava
abiverbi /-partitsiip e/ oma põhiverbi ees, näidates põhiverbi
tegevuse toimumise viisi, s. t. näidates, et see tegevus toimub

negatiivselt (= ei toimu), näiteks ei k hamb'ätn ’(ma) ei läi-

14 Kamassi keele lähimas elavas sugulaskeeles, selkupi keeles, on üldi-

seks eitavaks partikliks (välja arvatud kombinatsioonid põhiverbi impera-
tiiviga) assa, ašša, ašša, asa, aha, as, az. See partikkel on tõenäoliselt
eitava abiverbi rudiment, mis seostub ehk selkupi keele mineviku tunnusega
sa, ha.

15 Kamassi keele partitsipiaalsufiks i pärineb tõenäoliselt alus-uraali

sufiksist */( 3)- Selle sufiksi ühiseid funktsioone on säilinud kamassi kee-

lest läänemeresoome keelteni välja, näiteks kamassi thiušuii k huza 'aru-

saaja (= aru saav) inimene’ — eesti arusaaja inimene. Seetõttu on autor

oletanud läänemere eitussõna ei kohta, mida pole suudetud tänini dešifree-

rida, et see võiks pärineda kunagisest /ä-sufiksilisest kujust *ejä. Vt. selle
oletuse kohta veidi lähemalt A. Künnap, Sajaani samojeedi keeltest ja
nende kõnelejatest, lk. 549—550.
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nud (= mitte läksin)’. Ligikaudu samas funktsioonis esineb

ka teine eitava abiverbi partitsiip: ene säre- 'mitte
sulav lumi’.

Kamassi keele eitava abiverbi tüvi on etümoloogili-
selt ühendatav rea teiste uraali keelte eitavate abiverbide või
nende rudimentide tüvedega. 16 Eitava verbi ndya tüveks on

ilmselt na-, -ya on aga oleviku tunnus. Eitav partikkel džõk on

laenatud katša keelest.

16 Vt. näiteks Y. Toivo n e n, Suomen kielen etymologinen sanakirja,
I. — LSFU XII 1; B. Co 11 ind e r, Fenno-Ugric Vocabulary, Uppsala
1955.
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OTPHU.AHME rjIATOJIOB B KAMACHHCKOM M3BIKE

Aro KK)h h a n

PestoMe

Hanõojiee apxannHbiM cnocoõoM orpuuaHHH rjiarojioß b xa-

MacHHCKOM A3biKe BBJifleTCfl coneTanne OTpnuaeMoro rjiarojia c

OTpnnaTejibHbiM BcnoMoraTejibHbiM rjiarojioM. BcnoMoraTejibHbin
rjiaroji cnpnraeTcn 3/iecb no oõiijhm npaßHJiaM, a OTpnuaeMbiü
rjiaroji ctoht b ocoõoft necnpnraeMon 4>opMe, Koiopan OKannn-

BaeTcn na ropTaHHbift CMbiqnbin. Tojibko b npoine/xiueM BpeMenn
BcnoMoraTejibHbin rjiaroji ctoht b HecnpsiraeMon c|)opMe ei, a

CKJiOHneTCH caM OTpHiiaeMbiH rjiaroji. 3tot apxaHMHbiH cnocoõ

oTpnnaHHH reneTHqecKH õjihskhm apxannHOMy cno-

coõy OTpHnanHH b jipyrHx ypajibCKiix H3biKax.

riO3>Ke, HOA BJIHHHHCM qy>KHX H3bIKOB, OTpHU.aHHC TJiarOJIOB

B KaMaCHHCKOM H3bIK6 CT3JIH OÕpa3OBbIB3Tb HO npHMepy (|)OpM
iipomeAinero speMemi apxaHnnoro cnocoõa. OopMbi ei h i OTpu-
uaTejibHoro BcnoMoraTejibHoro rjiarojia saweHHjiH Bce ero

ocTajibHbie (|)opMbi n CTajiH yHiißepcajibHbiMH OTpnnaTejibHbiMn

qacTHuaMH.

CjieAOßaTejibHo, b npouecce HCTopnqecKoro pa3BHTHH Kawa-

cHHCKoro H3biKa apxajmHbiM cnocoõ OTpHuanHH rjiarojioß OKa-

33JICH yTpaqeHHbiM. Ha cMeny eMy npumeji Apyrofi cnocoõ, ko-
TOpblH ÕblJI 3aHMCTBOB3H H3 HCV pa/IbCKHX H3bIKOB.
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