EMAKEELE SELTSI AASTARAAMAT 12 1966

KAMASSI KEELE' EITAV KONE
AGO KUNNAP

Teatavasti moodustati kunagi kodigi voi vdhemalt enamiku
uraali keelte eitav kone erilise eitava abiverbi abil, kusjuures
muutus see abiverb, eitatav verb ei muutunud aga iildse voi
muutus defektiivselt. Eitava kone selline moodustamisviis
on olnud varem omane ka kamassi keelele, hiljem aga taan-
dunud.

Teiste sajaani-samojeedi keelte eitava kone kohta pole meil
mingeid andmeid.

Ka kamassi keele eitava kone kohta leidub andmeid iiksnes
jargmistes selle keele allikates: 1) M. A. Castréni 1847. aastal
kogutud materjal,?2 2) K. Donneri 1912. ja 1914. aastal kogutud
materjal,® 3) E. Kossova, A. Matvejevi, V. Zitnikovi ja kées-
oleva kirjutise autori aastail 1963—1965 kogutud materjal.*

I. M. A, Castréni kogutud materjalist on
autorile kéttesaadavad olnud A. Schiefneri poolt véljaantud
sonastik ja grammatika. Grammatikas on esitatud eitava abi-
verbi selline paradigma:

! Kamassi keel kuulub samojeedi keelkonna lunariihma. Kunagi moo-
dustas ta koos niiiid juba viljasurnud karagassi, koibali, motori, sojoodi
ja taigi keelega lounarithma sajaani-samojeedi haru. Sajaani-samojeedi
keelte, nende uurimise ja bibliograafia kohta vt. lahemalt A. J. Joki, Die
Lehnworter. des Sajansamojedischen. — SUST CIII, Helsinki 1952, 1k, 25—
54; tdnapdeva kamassi keele vastavaid andmeid vt. A. Kiinnap, Sajaani-
samojeedi keeltest ja nende konelejatest. — KK 1965 9, lk. 547—554; id.,
Téanapdeva kamassi keelest. — ESA 11, Tallinn 1965, lk. 251—261.

2 A Schiefner, M. Alexander Castrén’s Grammatik der samo-
jedischen Sprachen, St. Petersburg 1854; id., M. Alexander Castrén’s Wor-
terverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen, St. Petersburg 1855.

3 K. Donner, Uber die anlautenden labialen spiranten und ver-
schlusslaute im samojedischen und uralischen. — SUST XLIX, Helsinki
1920; A. J. Joki, Kai Donners kamassisches Worterbuch nebst Sprach-
proben und Hauptziigen der Grammatik, — LSFU VIII, Helsinki 1944.

4 Kaisikirjaline materjal: kuuldelised {ileskirjutused ja autori helilintide
litereeringud.
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Subjektiivne konjugatsioon Objektiivne konjugatsioon >
1. Indikatiiv

I aeg®t
ainsuse 1. p. elem, em elem, em
2. p. elle elle
3. p.oel elde
kaksuse 1. p. elbei elbei
2. p. ellei ellei
3. p. eleigei eldei
mitmuse 1. p. elbd’ elbd’
2. p. ell@ elld’
3. p. eleje’ elden
I.l aeg
el - el
2. Konjunktiiv
ainsuse 1. p. enem enem
2. p. enel enel
3. p. ene enet
kaksuse 1. p. enewei, enbei enewei
2. p. enelei, ennei enelei
3. p. enegei enedei
mitmuse 1. p. enewd’ enewd’
2. p. eneld eneld’
3. p.: eneje’ eneden
3. Imperatiiv
ainsuse 2. p. f
3. pilaigei jne: igei jne.

Grammatikas esinevate teiste verbiparadigmadega vorrel-
des puuduvad eitaval abiverbil mineviku muutevormid, infini-
tiiv ja partitsiip.

Grammatikas on véidetud, et eitava abiverbi 1mperatuv1-
vormid langevad iihte abiverbi «olema» samade vormidega.”

5 Castrén ise nimetab neid konjugatsioone vastavalt verbi intransi-
tiivseks ja transitiivseks vormiks.

6 Castréni jargi voib I aeg kamassi keeles viljendada nii olevikku
kui ka tulevikku, II aeg aga iiksnes minevikku.

7 A. Schiefner, M. Alexander Castrén's Grammatik, lk. 576.
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Eitava abiverbi paradigma lopus seisvat «ja nii edasi» tuleb
ilmselt moista kui viitamist imperatiivi koigi muutevormide
olemasolule. Jarelikult voib eitava abiverbi paradigmale lisada
abiverbi «olema» paradigma pohjal jargmised imperatiivivor-
mid:

kaksuse 2. p. igebi igebi
3. p. igeigei igeigei

mitmuse 2. p. igd’ igd’
3. p. igeje’ igeje’

Eitava kone moodustamisviisi seletuseks on grammatikas
kirjutatud, et kombinatsioonis eitava abiverbiga seisab pohi-
verb, s. t. eitatav verb, erilises lariingaalklusiiliga loppevas
muutumatus vormis. Grammatikas esitatud igas verbiparadig-
mas ongi antud ka see nn. eitav vorm, nditeks nu’ (nugam
'seisan’), phinzild’ (phinzill'im?® ‘neelan’), $6dd’ ($8'lim
’omblen’). Erandi moodustab eitava kone minevik, kus eitav
abiverb esineb muutumatu vormi ei kujul, pohiverb aga poor-
dub nagu tavaliselt, s. t. nagu jaatavas kones.

Grammatikas juhitakse tdhelepanu veel sellele, et eitava
abiverbi indikatiivi oleviku ainsuse 2. péérdes on ootuspirase
elel asemel elle ja 3. poordes ootuspérase elei asemel el. Nai-
teid eitava kone moodustamise kohta vaadeldavais allikais ei
ole.

Sonastikus ja grammatikas leiduvad veel eitavad abiverbid
gid’'ibirde ei ’'mitte kuhugi’, gidiiginde ei ’mitte kuskil, mitte
kuskilt’, kdmande ei 'mitte kunagi’ ja eitavad pronoomenid
simdide ei 'mitte keegi’, iimbide ei 'mitte miski’. Nende sona-
iihendite esimene komponent kdanduvat, teine jaddvat aga muu-
tumatuks. Nahtavasti on need sonaiihendid tekkinud metana-
litiisi tulemusena, vrd. niiteks d’dadn krdmdndv ej khondnz’lam
'pdeval (ma) kunagi ei maga’ (Donneril), gi-brda jéi atam
’kuhugi (ma) ei ldhe’ (autoril ?), kus eitava abiverbi vormid
ei, jei kuuluvad oma pohiverbi ja mitte adverbi juurde.

Peale eitava abiverbi ei ole vaadeldavais allikais muid
eitavaid sonu fikseeritud.

2. K. Donneri kogutud materjal koosneb ka
fraseoloogilist ainest sisaldavast sonastikust,. kiimmekon-
nast tekstist ja A. J. Joki poolt koostatud grammatikast. Gram-
matikas esitab Joki eitava abiverbi sellise paradigma: -

8 Triikitehnilistel pohjustel on autor moneti muutnud Castréni ja
Donneri transkriptsiooni.

9 Kboik tdnapdeva kamassi keele naited périnevad autori kirjapaneku-
test. Neis kasutatud transkriptsiooni kohta vt. Krounan O Henmocue-
Z0BATENbHOCTSX B TPOH3HOUIEHHH COBPEMEHHOrO KaMaCIIHCKOI‘O SI3bIKA. —
Coserckoe ¢unHO-yrpoBenenue 1965 1, lk. 48 jj.
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A. Finiitsed vormid :
Subjektiivne konjugatsioon Objektiivne - konjugatsioon

1. Indikatiiv

Olevik
ainsuse 1. p. em, &m, ém, am em
2. p. edae, Ein’ eane
: 3. p.el, &l, &4 eld?
kaksuse 1. p. eab®j, Eab*“i : Eab%j
2. p. ein¥g a}1i eAN%]
3. p. ealigwi eld’
mitmuse 1. p. &lbe? elbe?
2. p. elle? elle »
3. p.e&liz ' eldarn
Minevik
elBlniy: 2,01 ei
2. Konjunktiiv
ainsuse 1. p. enem gnem
mitmuse 1. p. gnabg? ‘ enabé 7
3. Imperatiiv
ainsuse 2. p. % i, fi, & . ¥
3. p. ighi ige
mitmuse 2. p. iga, igE iga, igé

B. Infiniitsed vormid

I gerundium '° ele
I partitsiip ene

Lisaks selles paradigmas fikseeritutele on autor leidnud
Donneri materjalis veel jargmised eitava abiverbi vormide

variandid: indikatiivi oleviku ainsuse 1. poore em, minevik ej?;
imperatiivi ainsuse 2. poore i, ii. Eitava abiverbi vormide haal-
duslik varieeruvus tuleneb peamiselt tollase kamassi keele

10 Joki eristab kamassi keeles gerundiume ja partitsiipe, autor on
pidanud otstarbekohaseks nimetada koiki vastavaid vorme partitsiipi-
deks. ’ :
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haédlduse jarjekindlusetusest.!' Osalt on siin tegemist ka iiks-
nes kirjapildi varieerumisega, mida on pohjustanud Donneri
transkriptsiooni moningane jérjekindlusetus.!”

Grammatikas esinevate teiste verbiparadigmadega vorrel-
des puuduvad eitaval abiverbil jargmised vormid: indikatiivi
tulevik; konjunktiivi ainsuse ja mitmuse 2. ja 3. pdore ning
kaksuse koik kolm pooret; imperatiivi kaksuse 2. ja 3. poore;
optatiiv; infinitiiv, mitu partitsiipi.

Eitavat konet on késitletud grammatikas ldhemalt. Eitava
abiverbi olevikuvorme kasutatavat pohiverbi erilise «negatiivse
vormiga», nditeks emr §02 ’(ma) ei tule’. Abiverbi muutumatut
minevikuvormi ei kasutatavat nii pohiverbi mineviku- kui ka
olevikuvormidega, nditeks (minevikuga) & $obijdm ’'(ma) ei
tulnud’, (olevikuga) ei Samrnam ’(ma) ei valeta’. (Jarelikult
poordub pohiverb, mis kombineerub eitava abiverbi muutumatu
minevikuvormiga ei, oleviku ja mineviku eitavas kones nii-
samuti nagu jaatavas kones.) Joki tolgib grammatikas osa
kombinatsioonidest «ei -~ pohiverbi olevik» saksa keelde mine-
vikuga, naiteks ej? molam ’ich konnte nicht (ma ei saanud)’.
Selline talitusviis on tadiesti pohjendamatu, pealegi tolgib ta
samad kombinatsioonid tekstide tolgetes olevikuga, néditeks ei?
mol’am ’ich kann nicht (ma ei saa)’. Monikord nédivat ei sel-
listes kombinatsioonides olevat partitsiip sufiksiga i ja siis
tulevat need kombinatsioonid tolkida olevikuga, néiteks ei

a?mold ’(es) brennt nicht (see ei pole)’. (Tekstide kommentaa-
rides vdidab ta sama nédite puhul, et ei olevat gerundium.)
Abiverbi imperatiivivorme kasutatavat pohiverbi sama «nega-
tiivse vormiga», millega kasutatakse abiverbi olevikuvorme.

Grammatikas esitatud verbide paradigmades on sageli
antud ka indikatiivi oleviku ainsuse 1. podrde eitav kone, mis
on moodustatud iihtse mustri jargi, néditeks &ém kuna? ’(ma) ei
riisu’. Uhel juhul on toodud ka ei-line paralleelvorm: em
nere? — ej nerel’em ’(ma) ei ehmata’.

Mis puutub tekstidesse, siis neis erineb eitava kone moo-
dustamisviis &sja esitatud seaduspérasusist. (Osale neist
erinevusist on juhtinud tdhelepanu ka Joki.) Nimelt kasuta-
takse tekstides eitava abiverbi vormidest ainult kahte: ei ja i.
ei moodustab enamasti indikatiivi eitava kone ja i imperatiivi
ainsuse 2. poorde eitava kone. (Muude verbivormide eitavat
konet esineb tekstides iildse haruharva.) Indikatiivi eitavas

nvt A Kwo
T i R
125.

HHam op. cit.
oki, Kai Donners kamassisches Worterbuch, 1k. 121—
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kones poordub pohiverb enamasti niisamuti nagu jaatavas
kones, néiteks

olevik
ainsuse 1. p. ej_m’lijgm ’(ma) ei saa’
' 2. p.eji... igal ’(sa) ei ole’
3. p. ei ezerijz ’(ta) ei kasva’
mitmuse = 3. p. ef fomneb’’ '(me) ei tea’
minevik
ainsuse 3. p. ei ... yambi ’(ta) ei tulnud’

Ainult kahel juhul on pohiverb ei jarel lariingaalklusiiliga 16p-
pevas vormis: oleviku ainsuse 3. poore ei khaaa?’(ta) ei ldhe’,
ei tola? ’'(ta) ei ulatu’. Ainult {ithel juhul esineb eitava abi-
verbi indikatiivi oleviku ainsuse 1. poore: am ptarp ’(ma) ei
poordu tagasi’ (pohiverbi vormi on raske kindlaks maarata).

Uksikjuhul moodustab indikatiivi eitava kone i: i m’le ’(ta) ei
lahe’ (pohiverbi vormi on raske méiratleda). Imperatuvn ain-
suse 2. poorde eitavas kones on pohlverb lariingaalklusiiliga

l6ppevas vormis, nditeks i dora? ’dra nuta!l’, (lariingaalklusiil

on kadunud:) I dora ’id.’ Uks kord tuleb ette imperatiivi mit-
muse 2. poorde eitav kone; see on moodustatud ige abil: igo
xanga ’drge mingel!’; pohlverb on ainsuse 2. poordes. Uksik-

juhul moodustub imperatiivi eitav kone ei abil: ej dab’ro? ’dra
kakle!” (pohiverb on lariingaalklusiiliga loppevas vormis).
Kahel juhul kombineerub eitav abiverb ka pohiverbi infiniitse
vormiga — partitsiibiga: ej m?binda ’'mitte minnes’, ei s0bi?
ked’bi ’palmis lahti riietumata’.

- Koigil vaadeldud juhtudel voib eitava abiverbi ja pohlverbx
kombinatsioonile eelneda ka alus, sealhulgas personaalpronoo-

meni kujul, nditeks man em nere”? 'ma ei ehmata’, than ei iim
igal ’sa ei ole minu poeg’, t"an i pangre ’sa ara peereta!’
Tekstides kombineerub eitava abiverbi vorm ei iiksikjuh-
tudel ka teiste sonaliikidega peale verbi, nimelt substantii-
viga — #ni, ... ef ko?bdo ’poiss, ... mitte tiidruk’ —, adjektii-
viga — ej $dayz°bi 'nork (= mitte tugev)’ — ja adverbiga kdre
— ej kdre manv tan maaad ’ei ole vaja mulle sinu karja’. Kom-
binatsioonid pronoomeniga °rbids ei 'mitte midagi’ ja adver-
biga, naiteks gibardej (< gibarde -+ ei) ’mitte kuhugi’,
kadmdndv ei ’'mitte kunagi’, on sellise metanaliiiisi tulemus,
millest oli juba juttu Castréni materjali vaatlusel. Need

metanaliiiitilised juhud valja arvatud, seisab eitav abiverb
alati oma pohisona ees.
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Kumbki eitava abiverbi infiniitne vorm esineb ainult iiksik-
juhul: ?mbid°n ele napa 'midagi (neil) pole’, ene riennone sare-
‘mitte sulav lumi’. Esimene neist seisab pohiverbi indikatiivi
ainsuse 3. poorde ees, teine pohiverbi partitsiibi ees.

Peale eitava abiverbi leidub Donneri materjalis veel iiks
eitav sona — eitav verb napa ’pole, puudub’, néditeks naypa
manvkan ne, nay’ ‘pole ldheduses naist, pole’. (Selle verbi

kombinatsioon eitava abiverbiga on muidugi ebaootuspéarane.
kuid sellest ldhemalt allpool.)

3. Tdnapdeva kamassi keele materjal koos-
neb tekstidest ja iiksiklausetest. Eitav kone moodustatakse siin
eitava abiverbi kahe vormi — ei ja i — abil. Tdnapédeva ka-
massi keele seisukohalt on ei, i oieti eitavad partiklid. Molema
partikli hadldus on {isna ebajdrjekindel, peamiselt tdnapdeva
kamassi keele hdédlduse iileiildise jarjekindlusetuse tottu. Nai-
teks ei, éi, él, i, éi, Jei, jei, ei, &i, ei, ¢i, ¢, ¢i jne., i, 1, 1,78, ¢,
i, i jne.

Tanapdeva kamassi keele jaatavas kones esinevad ainult
jargmised verbivormid: indikatiivi oleviku ja mineviku ain-
suse ja mitmuse 2. ja 3. poore; optatiivi kaksuse 1. poore;
infinitiiv; moned partitsiibid. Eitav kone esineb aga iiksnes
indikatiivis ja imperatiivi ainsuse ja mitmuse 2. pdordes. Nii
eitava kone subjektiivses kui ka objektiivses konjugatsioonis
kasutatakse partikleid ei, i {ihtmoodi. Indikatiivi eitav kone
moodustatakse enamasti ei abil, imperatiivi eitav kone ena-
masti i abil. Indikatiivi eitavas kones poéordub pohiverb nii-
samuti nagu jaatavas kones, néiteks

olevik

el temnem ’'(ma) ei tea’
ei itét ’(sa) ei saa’

ei betle ’(ta) ei joo
ei_témneba ’(me) ei tea’

¢l kata>i ’(nad) ei lidhe

ainsuse

mitmuse

SO RO Tt
£ =t = ke =l =

minevik
ei tusta-rb??*m ’(ma) ei soolanud’
éi_’mo-rbdt ’(sa) ei soonud’
él dZeebaktarbi ’(ta) ei rddkinud’
el kharutu-2biba» °(me) ei vihastanud’
el $o’'bita? ’(te) ei tulnud’
el khambi??2/i ’(nad) ei tulnud’

ainsuse

TTTVVTET

1
9
3
mitmuse 1.
2
3



Uhel juhul esineb ei asemel kummaline vorm éim ja kahel ‘
juhul vorm ésm; viimases voib dra tunda eitava abiverbi indi-
katiivi oleviku ainsuse 1. poorde varasema vormi. &im, ém jarel
seisab pohiverb «negatiivses vormis»: éim_ama?? ’'(ma) ei
$00’, ém khana?? ’(ma) ei ldhe’. ;

Ka imperatiivi eitavas kones muutub pohiverb niisamuti
nagu jaatavas kdnes, niiteks ainsuse 2. p.i_khana> ’'ira mine!’,
mitmuse 2. p. i_dZabro-ga ’irge kakelge!” Uksikjuhtudel voib
imperatiivi ainsuse 2. poorde eitav kone olla moodustatud ka
ei abil, nditeks éi_nitgol *dra kuulal’.

Koikidele vaadeldud kombinatsioonidele voib eelneda 'ka
alus, sealhulgas personaalpronoomeni kujul, nditeks mdn éi
ptimriéem 'ma ei karda’, men dimm el temneb'em 'ma ei tundnud
teda dra’.

Haruharva voivad partiklid e/, i kombineeruda ka pohi-
verbi infiniitsete vormidega. Esineb ei kombinatsioone partit-

siibiga, nditeks ¢i_femno-no_ ’tundmatu (= mitte tuntav)’, ja
i kombinatsioon infinitiiviga: i_dZabro-Sto 'mitte kakelda!’.

Need -eitavad partiklid voivad monikord kombineeruda ka
teiste sonaliikidega peale verbi. ei kombineerub iisna sageli
adjektiiviga, nditeks éi_gupas ’inetu (= mitte ilus)’, &l jaysé
’halb (= mitte hea)’, éi_ptus>mi ’niiti (= mitte terav)’. i sei-
sab adjektiivi ees ainult iiksikjuhtudel, néiteks /i jak$é ’halb
(= mitte hea)’. Vdga harva voib ei kombineeruda veel subs-
tantiiviga, néiteks tén éi_cuza> ’sa ei (ole) inimene’, pronoo-
meniga, nditeks el thenn ’ei (ole) sinu’, ja adverbiga, nditeks
ei krupge ’lihedal (= mitte kaugel)’, ei dibr ’mitte sinna’,
mena dezem @i kheré??> 'mul pole neid vaja’.

Eitava abiverbi vormid seisavad alati oma pdohisona ees.

Peale eitava abiverbi vormide leidub tdnapdeva keele mater-
jalis veel teisigi eitavaid sonu: eitav verb na-pa ’pole, puudub’
(esineb ka Donneril), néiteks dégérti na-ga ipékt ‘siis pole
leiba’, ja eitav partikkel d%6k. Viimasel on rida foneetilisi
variante, niiteks dZok, dZok, dfok, pok, pok, pZok, fog jne.
Teda kasutatakse enamasti eitava interjektsioonina, nditeks
pZok, ¢i o0_2lim ‘ei, (ma) ei lase’. Uksikjuhtudel vdib tal olla
ka teisi funktsioone, niditeks $3dp kopté kuta-mbi, a ost pok
’kaks tiidrukut surid, aga iiks mitte’. (Esitatud ndites asendab
d%ok eitava abiverbi vormi ei.)

Kamassi keele eitava kone varasemast moodustamisviisist
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saame ettekujutuse Castréni ja Joki késitluse pohjal. Vaatleme
koigepealt eitavat abiverbi.

Kamassi keele eitaval abiverbil on oieti kaks tiive: e- (e-)
ja i-. Need voivad olla erinevat algupdra. Nagu on osutanud
juba Castrén, langevad eitava abiverbi ja abiverbi «olema»
imperatiivivormid tihte. G. J. Ramstedt on oletanud vormide
i? ’ole!’ ja i? ’dra...!" algset identsust.!> Kamassi keele eitava
abiverbi kahetiivelisuse paritolu kiisimus on senini veel lahen-
damata. Igatahes on see kahetiivelisus monel méaral korvu-
tatav samasuguse ndhtusega mitmes teises uraali keeles, eel-
koige teistes samojeedi keeltes, kus eitava abiverbi koikidele
vormidele iihine tiivehddlik vaheldub ainult imperatiivis esi-
neva tiivehdidlikuga: (kamassi e- ~ i- vaheldusele vastavalt)
neenetsi ri- ~ rno-, ? eenetsi rie- ~ i-, nganassaani ni- ~ rne-,
selkupi a- ~ i-.

Nagu eespool ndgime, on kamassi keele eitava abiverbi
paradigma defektiivne. Voimalik, et see pole olnud kunagi
taielik, sest abiverbide paradigmad on iildse sageli defektiiv-
sed. Vaadeldavas paradigmas puuduvad peamiselt need vor-
mid, mida kamassi keele teiste verbide puhul iildse harva
kasutatakse. Haddbuva keelena on kamassi keel olnud juba
Castréni ajal kiillaltki vormivaene, esimesed andmed selle
keele verbivormistiku kohta péarinevad aga just Castrénilt.
Moneti vormirikkamates pohja-samojeedi keeltes — neenetsi,
eenetsi ja nganassaani keeles — on eitava abiverbi paradigma
veidi taielikum. Nii on eitaval abiverbil neenetsi keeles ole-
mas koik indikatiivi oleviku ja mineviku, konjunktiivi, opta-
tiivi, imperatiivi ja prekatiivi vormid ning infinitiiv, eenetsi
keeles koik indikatiivi oleviku ja mineviku, konjunktiivi ole-
viku ja mineviku ja imperatiivi vormid ning kaks partitsiipi,
nganassaani keeles koik indikatiivi oleviku ja mineviku, kon-
junktiivi ja imperatiivi vormid ning samuti kaks partitsiipi.
Seevastu selkupi keele puhul on meil andmeid ainult eitava
abiverbi rudimentide — kahe eitava partikli — kohta.

Kamassi keele eitava abiverbi muutmise silmatorkavaimaks
isedrasuseks on mineviku muutevormide puudumine. Uraali keel-
konnas muutub eitav abiverb indikatiivi minevikus korraparaselt
osas lddanemeresoome keeltest, permi, volga ning pohja-samo-
jeedi keeltes. Vaatamata sellele ei saa me kindlalt viita, et
kamassi keele eitav abiverb oleks kunagi muutunud ka mine-
vikus. Mineviku muutevormide asemel kasutatav vorm ei on
raskesti deSifreeritav (seepdrast piiiame teda deSifreerida hil-
jem, kui koik tema esinemisjuhud on ldbi vaadatud). Igatahes
on selle vormi puhul pohjust oletada, et juba Castréni ajal ei

3 G. J. Ramstedt, Die verneinung in den altaischen sprachen.
Eine semasiologische studie. — SUST LII, Helsinki 1924, 1k. 214—215.
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piirdunud tema kasutamissfddr mineviku eitava konega, vaid
et teda kasutati ka véljaspool viimase piire. Nimelt esineb
Castrénil metanaliiiitilist péaritolu eitavate pronoomenite ja
adverbide Kkoosseisus eitava abiverbi vormidest {iksnes ei.
Pole aga kuigi toendoline, et see ei péarineks siin ainuiiksi
mineviku eitavast konest.

Muidu muutub eitav abiverb iildjoontes reeglipédraselt.
e-tlivest on moodustatud oleviku tunnuse -I(e)- abil indikatiivi
olevik, konjunktiivi tunnuse -ne- abil konjunktiiv ja partitsiibi
tunnuste -le, -ne abil partitsiibid; i-tiivest on moodustatud
imperatiivi tunnuse -? ~ -g2- abil imperatiiv. Nendele liituvad
omakorda reegliparased poordelopud ja arvutunnused. Ainult
iksikud vormid poikuvad neist reeglipdrasusist. Indikatiivi
oleviku ainsuse 1. poorde vormi elem korval esineb ka vorm
em. Voimalik, et viimane on mingi rudiment indikatiivi ole-
viku moodustamisest ilma (sekundaarse) oleviku tunnuseta,
aga ta voib olla ka pikema vormi elemn kuluvorm. Ainsuse 2.
poorde ootuspdrase vormi elel asemel on elle. Viimase algu-
parasuses on pohjust kahelda, kiillap ta on tekkinud vormist
elel analoogia mojul teiste arvude 2. pooérdega. Ainsuse 3.
poorde el, elde on usutavasti ootusparaste vormide elei, elede
kuluvormid. Kuluvormid on toendoliselt ka konjunktiivi kak-
suse 1. poorde vorm enbei (< *enebei) ja 2. pdorde vorm
ennei, milles on toimunud ka-assimilatsioon (< *enlei < *ene-
lei). Imperatiivi ainsuse 2. podrde i jérelt on monikord kadu-
nud imperatiivi tunnus -2, mitmuse 2. pédrde iga, igé jarelt
on kadunud mitmuse tunnus -?.

Pohiverb seisab eitavas kones erilises «negatiivses vormis»,
mis moodustatakse lariingaalklusiili lisamise teel verbi vo-
kaaltiivele, nditeks t‘awo/mam ‘’hoian’:tawo/’ (Castrénil),
prunzellliigm ’neelan’ : prunz?ls/? (Donneril). Monikord voib:
see vorm langeda iihte imperatiivi ainsuse 2. poordega, néiteks
nere? ’ehmu!’ : nere? (Donneril). Mineviku eitavas kones poor-
dub pohiverb alati niisamuti nagu mineviku jaatavas kones.

Toendoliselt kombineerus eitav abiverb varem iiksnes ver-
biga ja seisis seejuures alati selle ees.

Selline on kamassi keele eitava kone varasem moodusta-
misviis. Koik korvalekaldumised selle seadusparasusist on tek-
kinud hiljem.

Donneri sonastiku fraseoloogiline materjal ja tekstid ning
tdnapédeva keele materjal kajastavad kamassi keele eitava kone
varasema uraalipdrase moodustamisviisi taandumist. Neis alli-
kais kasutatakse ainult monda iiksikut eitava abiverbi vormi,
kusjuures need vormid voivad kombineeruda peale verbi ka
monede teiste sonaliikidega. Pohiverb muutub eitavas kones
niisamuti nagu jaatavas, pohiverbi «negatiivne vorm» tuleb
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ette ainult iiksikjuhtudel. Uldse esineb eitav kone neis alli-
kais harva mones muus vormis kui indikatiivis ja imperatiivi
ainsuse 2. poordes. Juba ainult see asjaolu piirab tunduvalt
eitava abiverbi eri vormide kasutamisvoimalusi. Tegelikult
kasutatakse veel vdhem abiverbi vorme, kui eitava kone vor-
mipiirid seda lubaksid. Moodustub ju indikatiivi eitav kone
enamasti ei abil, imperatiivi eitav kone enamasti i abil. Infi-
niitsete verbivormidega kombineerub eitav abiverb harva, tava-
liselt vormi ei kujul, mis voib seista pohiverbi partitsiipide ees.
Teistest sonaliikidest voib eitav abiverb, tavaliselt jallegi ei
kujul, seista adjektiivide ees, harva substantiivide, pronoome-
nite ja adverbide ees. Nagu nédeme, on eitava abiverbi vorm ei
muutunud peaaegu absoluutseks eitavaks partikliks.

Kamassi keele eitava kone uraalipdrane moodustamisviis
on hiljem asendunud viisiga, kus eitav kone moodustatakse
eitavate partiklite ja korrapédraselt muutuva pohiverbi abil.
Uleminek iihelt moodustamisviisilt teisele ja keeleoskuse iildine
halvenemine on tekitanud eitava kone hilisemas moodustamis-
viisis rohkesti jéarjekindlusetusi: indikatiivile iildise ei korval
kasutatakse oleviku 1. poordes iiksikjuhtudel ka varasemat
vormi am, ém ja kummalist vormi eim; palju segiminekuid on
pohiverbi vormide osas, néiteks ej krdaa? ’(ta) ei ldhe’. Esita-
tud ndide ei ole moodustatud eitava kone varasema ega hili-
sema moodustamisviisi jargi: siin on hilisema moodustamis-
viisi partikkel ei, kuid pohiverb ei seisa ootuspdrases indika-

tiivi oleviku 2. poorde vormis (kratalt), sest viimasest vormist
on voetud kiill tiivi, kuid sellele tiivele on liidetud «negatiivse
vormi» larlingaalklusiil («negatiivne vorm» peaks olema

krana?). Segiminekuid on ka ei ja i tavalise kasutamissfaari
vahel.

Kamassi keele eitava kone algse moodustamisviisi taandu-
mise pohjusteks on eelkdige vooraste keelte moju. Keele inten-
siivse hddbumise perioodil on teda koige tugevamini mojuta-
nud vene keel. Selle keelega puutusid kamassid kokku juba
Castréni péevil. Eriti tugevaks muutus vene keele moju kaes-
oleva sajandi alguses. Teatavasti moodustatakse vene keeles
eitus partiklite abil, mis voivad kombineeruda mitmesuguste
sonaliikidega. Sealjuures eitava kone puhul muutub pohiverb
niisamuti nagu jaatavas kones.

Eitava kone sellisele ‘moodustamisviisile sarnanes kamassi
keeles koige enam mineviku eitava kone moodustamisviis. Vii-
mase mustri jirgi (ei - pohiverb jaatava kone vastavas
muutevormis) hakati vene keele mojul moodustama ka teisi
eitava kone vorme, vidlja arvatud imperatiiv. Oma osa ei impe-
ratiivi tungimise drahoidmisel vdis olla eitava abiverbi impe-
ratiivi i-tiivel, mis erines tunduvalt e-tiivest. Kui ei oli muutu-
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nud eitava kone peaaegu absoluutseks eitavaks partikliks,
hakati teda vene keele mojul kombineerima ka teiste sonaliiki-
dega peale verbi. Seejuures said toetuspunktideks ei kombi-
natsioonid pohiverbi infiniitsete vormidega, mida kasutati noo-
meni tdhenduses, nditeks ei fudbe* 'mage (= mitte soolatud)’, ja
kombinatsioonid noomenitega, mis olid tekkinud koopula vélja-
langemise tottu nominaalpredikaadi predikatiivi eest, néditeks #é7n
¢i_cuza? ’sa ei (ole) inimene’, ten éi_gufas ’sa ei (ole) ilus’
(molemal juhul on vidlja langenud abiverbi «olema» vastav
vorm). Enamasti on ei abil negeeritud noomenitel ja adverbi-
del kamassi keeles olemas iihesonalised tdhenduslikud vasted,
nditeks el jaks¢ 'halb (= mitte hea)’ = b'ifa ’halb’, ei kruy'ge
'lahedal (= mitte kaugel)’ = mandk? ’lahedal’ (vrd. vene
nexopowwuti 'halb’, redasexo ’lihedal’). Lopuks hakati segi
ajama ka vormide ei ja i kasutamissfddre, néiteks el dzebak-
tara” 'dra raagil’, i mele ’(ta) ei lahe’. Uhel juhul on ei 16ppu
liitunud ¢ algne imperatiivi tunnus ?: ei? mol'am ’(ma) ei saa’.

Kamassi keele eitava kone algse moodustamisviisi taandu-
misele on kaasa aidanud ka kat3a keele moju.

Kamassi keele iildine hadbumine on segi 166nud tildse kogu
eitussiisteemi, mille néiteks on eitava abiverbi ja iseseisva
eitava verbi ebaloomulik kombinatsioon: ?‘mbid°n cle naya
‘midagi (neil) pole’.

Jargnevalt pililitakse deSifreerida vormi ei. Kuigi koige
varasematest andmetest koige selgemad — Castréni eitava abi-
verbi paradigma andmed — paigutavad ei mineviku alla, ei ole
ei toendoliselt siiski iihelegi finiitsele minevikuvormile tagasi-
viidav. Kamassi keele mineviku tunnuseks on pi, bi > b’ ja
(abiverbi «olema» mineviku rudiment) za, ze. e-tiive mineviku-
vormi peaksime reeglipdraselt rekonstrueerima umbes *ebi
voi *ezd, *eze kujul. Ainult esimene kuju annab end kuidagi-
moodi ei-le tagasi viia — *ebi > *efi > ei —, kuid see areng
pole hdilikuseaduslikult ootuspdrane ja tuleb kone alla iiksnes
kiirkonenahtusena. Rekonstruktsioon *ebi ithenduks seega kiill
kuidagi vormiga ei, kuid kui me rekonstrueeriksime koik mine-
viku muutevormid (*ebim, *ebil jne.), oleks neid juba voimatu
ei-le taandada: Tanapdeva kamassi keeles esineb iiksikjuhul
kiill ka vorm eim — eim_ama?? ’(ma) ei s60’ —, kuid kiillap
on see keelt halvasti méletava keelejuhi uuendus, kes kasutab
muidu jarjekindlalt {iksnes vorme ei, i ja kellele {ihtakki
meenus midagi eitava abiverbi kunagisest muutmisest. Nii sai
ei endale 10ppu ainsuse 1. poorde lopu -m. Paar lauset edasi
suutiski keelejuht meenutada oige vormi: ém k'ana®? ’(ma) ei
ldhe’.. Monele muule eitava abiverbi finiitsele vormile peale
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mineviku ei ole ei ammugi tagasiviidav. Jdab iile oletada, et
ei on-mingi infiniitne vorm. ei tagasiviimine ainukesele mine-
viku tunnusega seotud (bi-, gi-tunnusega) partitsiibile vordub
foneetiliselt tagasiviimisega eespool vaadeldud kujule *ebi.
Jarelikult on valistatud voimalus, et ei parineks monest eitava
abiverbi minevikuvormist.'*

Teistest = infiniitsetest verbivormidest on ei foneetiliselt.

' iihendatav iiksnes i-partitsiibiga. Ka Joki kirjutab, et kui ei

seisab pohiverbi olevikuvormi ees, ndib ta monikord olevat
i-partitsiip (~ i-gerundium). i-partitsiip vadljendab 1) kaas-
neva tegevuse toimumise viisi (ja on lauses adverbiaaliks),
naiteks amnaJi ftebaktarla?bajo> ‘istudes konelevad’; 2) oma-
dust (on lauses atribuudiks), nditeks fhwsSwi khuza ’arusaaja
(== aru saav) inimene’; 3) mingit nédhtust, naiteks bar moaxi
thamnem ’tean kogu tulevikku (= kogu tulevat tean)’. Tege-
vuse toimumise viisi véljendavate partitsiipide hulka arvabki
Joki iithel juhul ka ei: ej s0bi? kéd?bi ’palmis lahti riietumata
(= mitte lahti-riietudes palmis)’. Ulejddnud ei-vormide puhul,
mida Joki peab partitsiipideks, pole ta osutanud nende funkt-
sioonile, néiteks ej tamngb?? ’(me) ei tea’. Autor on arvami-
sel, et koik ei-vormid kamassi keeles pédrinevad eitava abiverbi
i-partitsiibist.'> Vanimate teadete pohjal ei funktsiooni kohta
moodustas ei mineviku eitava kone. Kas partitsiip vois tédita
sellist funktsiooni? Kamassi keeles voib iithe verbi i-partitsiip
seista teise verbi ees, ndidates selle teise verbi tegevuse toi-
mumise viisi, naiteks amnai tebaktorla?baja? ’istudes kone-
levad’, somab’? praktai-d’i*lubi ’tulistas silma puruks (= silma
purustades tulistas)’, bmbim ko’mn?j bazptabi 'valas vee vilja
(= vee kallates valas-vélja)’. Tédpselt samuti voib seista eitava
abiverbi i-partitsiip ei oma pohiverbi ees, nédidates pohiverbi
tegevuse toimumise viisi, s. t. ndidates, et see tegevus toimub
negatiivselt (==ei toimu), niiteks & ktamb'dém ’'(ma) ei lai-

4 Kamassi keele ldhimas elavas sugulaskeeles, selkupi keeles, on iildi-
seks eitavaks partikliks (vélja arvatud kombinatsioonid pohiverbi impera-
tiiviga) assa, assa, a$sa, asa, aha, as, az. See partikkel on tdendoliselt
eita\}/Za abiverbi rudiment, mis seostub ehk selkupi keele mineviku tunnusega
sa, ha.

15" Kamassi keele partitsipiaalsufiks i parineb toenéoliselt alus-uraali

sufiksist *j(3). Selle sufiksi fihiseid funktsioone on sdilinud kamassi kee-

lest ladnemeresoome keelteni vialja, nditeks kamassi thwswi khuza ’aru-
saaja (= aru saav) inimene’ — eesti arusaaja inimene. Seetottu on autor
oletanud lddnemere eitussona ei kohta, mida pole suudetud tdnini deSifree-
vida, et see voiks parineda kunagisest ja-sufiksilisest kujust *ejd. Vt. selle
oletuse kohta veidi ldhemalt A. %(ﬁnnap, Sajaani samojeedi kceltest ja
nende konelejatest, lk. 549—550.
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nud (= mitte laksin)’. Ligikaudu samas funktsioonis esineb
ka teine eitava abiverbi partitsiip: ene riegndne sore- ’mitte
sulav lumi’. :

Kamassi keele eitava abiverbi tiivi e-~i- on etiimoloogili-
selt iihendatav rea teiste uraali keelte eitavate abiverbide voi
nende rudimentide tiivedega.'® Eitava verbi na-pa tiiveks on
ilmselt na-, -pa on aga oleviku tunnus. Eitav partikkel dZok on
laenatud katsa keelest.

16 Vt. niiteks Y. Toivonen, Suomen kielen etymologinen sanakirja,
T 5— LSFU XII 1; B. Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary, Uppsala
1955.
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OTPUUAHHUE TJIATOJIOB B KAMACHHCKOM S3bIKE
Aro Korenan
Pesrome

Haub6osee apxanunblM crnoco60M OTPHL@HHS IJAroJoB B Ka-
MaCHHCKOM sI3blKe SIBJISIeTCSl COYeTaHHe OTPHILAeMOro rjaroJja c
OTPHLATEJbHBIM BCIOMOTaTeJbHbIM IJ1arosoM. Bermomoraresbhbiii
rJarosl cnpsiraercs 3jgecb no OOMIHM TpaBHJaM, a OTPHIAeMblH
rJIarosl CTOHT B 0co0ofl HecnpsraeMoil (opme, KOTopas OKaHUH-
BaeTcsi Ha rOpTaHHbI cMbluHBIE. TONbKO B mpoueaumeM BpeMeHH
BCIIOMOraTeJbHBIH IJIaroJ CTOMT B HecnpsraeMoil ¢dopme ei, a
CKJIOHSIeTCSI caM OTPHIIaeMBIil IJaroJ. ITOT apXaHyHbli crnocob
OTPHIIAHHSI SIBJISIETCS TeHeTHYecKH OJH3KHM apXanyHOMY CIO-
co6y OTpHLAHHUS B JPYIHX YPaJbCKHX A3bIKaX.

[To3xke, o BJAHSHHEM 4YYXKHX S3bIKOB, OTPHIlaHHE IJIarojoB
B KaMaCHHCKOM sI3blKe CTaJH 00pa3oBbIBaTh MO npuMepy Gopm
npoueauero BpeMeHH apxauyHoro crnoco6a. ®opmbl ei H [ OTpPH-
1aTeJbHOTO BCIOMOTATEJbHOIO IJaroja 3aMeHHJH BCe ero
ocTajibHble ()OPMBI H CTAJH YHHBEpPCAJbHBIMH OTPHLATEJbHBIMH
YaCTHILAMH.

CaenoBateJpHo, B NpoLecce HCTOPHYECKOrO Pa3BUTHS KaMa-
CHHCKOrO #3blKa apXauyHblH cnoco® OTpPHLUAHHS IJVIaroJoB OKa-
3ajca yrpaueHHbiM. Ha cMeny emy npuues apyroi crnocoG, Ko--
TOPBIH OBl 3aHMCTBOBAH H3 HEYDPaJbCKHX SI3BIKOB.
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