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KUUEKUMNENDAD AASTAD

Ajajargu iildine iilevaade. XIX sajandi kuuekiimnendad aas-
tad on iliheks k01ge eredamaks lehekiiljeks meie maa 1deel1se ja
kunstilise arenemise ajaloos.

Neil aastail puhkes téie ilu ja jouga oOitsele selliste geniaalsete
kirjanike, nagu Herzen, L. Tolstoi, Turgenev, Nekrassov, Saltokov-
StSedrin, Ostrovski, selliste kriitilise motte hiiglaste, nagu TSer-
nosevski, Dobroljubov, Pissarev, selliste suurte kunstnike, nagu
Repin, Kramskoi, Perov, selliste silmapaistvate heliloojate, nagu
Mussorgski, Borodin, Balakirev, Dargomoézski jt. looming.

60. aastatel asus Venemaa vabadusliikumise teise perioodi.
Eelneva ajajargu aadlike-revolutsionddride kitsa ringi asemele
tulid uued tegelased. «Voitlejate ring muutus laiemaks, nende
sidemed rahvaga ldhedasemaks,» kirjutas nende kohta V. I. Lenin.

Voitlejateks olid need, keda nimetati raznotSinetsi-
teks. Nad vorsusid talupoegade, vaimulike, vidikeametnike ja
vaesestunud aadlike ridadest, nad tegid labi too ja puuduse karmi
elukooli, mis karastas neid.

Raznotiinetsid janunesid teadmiste jarele ja, omandanud need,
saanud Opetajateks, arstideks, insenerideks, teadlasteks, kirjani-
keks ja kriitikuteks, kandsid oma teadmised rahva hulka, ptiiid-
sid koigest joust teenida rahvast.

Kobige ennastsalgavam osa raznotSinetsitest asus revolutsiooni-
lise voitluse teele tsaari-Venemaa valitsevate klasside ja isevalit-
susega. «Péarisorjuse kaotamine,» tdhendas V. I. Lenin, «pdhjustas
raznotSinetsi kui peamise laiade masside ja lildse vabadusliiku-
mise ning eriti demokraatliku, tsensuurivaba ajakirjanduse tege-
lase ilmumise.»

60. aastate algust nimetas Herzen «koidikuks», mis, «sonastas
tumma valu... vidljendas meie puiidlusi». Seda «tumma valu»
tugevdas ja paljastas Krimmi soda, mis 16ppes 1855. a. isevalitsuse
liiiasaamisega ja mis V. I. Lenini sonade jargi «néitas, et paris-
orjuslik Venemaa on pehkinud ja jouetu».

«Krimmi soda,» kirjutas kriitik-demokraat V. Stassov, «kor-
valdas plaadi haualt, kus lamas elusalt maetuna Venemaa.»

Rahva koletuslik ekspluateerimine ja isevalitsuse liiliasaamine
Krimmi s6jas kutsusid esile talupoegade tlilestousude kiire kasvu,
mida K. Marx nimetas «itheks suurimaks stindmuseks maailmas».
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Eesrindlik kirjandus kutsus tles rahva vabastamisele péris-
orjusest. Seda eesmirki teenisid omal viisil L. Tolstoi «Sevastoo-
poli jutustused», mis néitasid kogu maailmale vene rahva mehi-
sust ja vaimset ilu, Nekrassovi luuletused ja poeemid, milledes
kélas périsorjusliku talupoja valu ja viha, Saltokov-StSedrini
satiirilised olukirjeldused, TSernésevski artiklid, mis kutsusid iiles
voitlusele rohujatega, ja Herzeni kirglik revolutsiooni propaganda,
mis kolas tema vilismaal ilmuvate «Poljarnaja Zvezda» ja «Kolo-
koli» lehekiilgedelt.

Koik Venemaa paremad inimesed moistsid, et endist viisi ei
saa enam edasi elada. Uhiskonda ilmunud uued, virsked joud
rajasid endale teed mitte ainult kirjanduses, kuhu StSedrini
sonade jargi «oli tunginud raznotSinetslik element», vaid ka vene
kultuuri koigil teistel aladel — teaduse, ajakirjanduse, maali-
kunsti, muusika ja teatri alal.

Suuri edusamme tegi 60. aastatel ka vene teadus, eriti loodus-
teadus. Niiteks omandasid fiisioloog I. SetSenovi t66d maa-
ilmakuulsuse. Arstid S. Botkin ja I. Pirogov {iitlesid meditsiini
alal uue sona oma tdhelepanuviirsete téodega. Kustumatu jilje
jatsid teaduse ajalukku suurte keemikute N. Zinini ja
A. Butlerovi, matemaatiku P. TSeboSevi ja uurijate-reisijate
N. M. Przevalski ning N. Mikluhho-Maklai t66d.

60. aastatel tekkisid esmakordselt naisarstid ja naisteadla-
sed: talupoja tilitar N. Suslova oli «Sovremenniku» kaas-
tooline; M. Bokova, arstiteaduse doktor Heidelbergi iilikoolis
(Saksamaal), tolkis vene keelde Brehmi raamatu «Loomade elu»;
S. Kovalevskaja' oli kuulus matemaatik, Stokholmi tilikooli
professor jt.

60. aastatel kujunes kindlaks niisuguste véljapaistvate tead-
laste huvi loodusteaduse vastu, nagu hiljem kuulsaks saanud
D. Mendelejev, I. Metsnikov, K. Timirjazev, 1. Pavlov.

Huvi levimisele loodusteaduse vastu iihiskonna lalemates
kihtides aitas kaasa loodusteaduse entusiasti D. I. Pissarevi kirg-
lik propaganda. Stigav huvi loodusteaduse vastu ilmnes muuseas
ka selles faktis, et teaduses revolutsioonilist osa ‘etendanud
Ch. Darwini teos «Liikide tekkimine», mis avaldati Inglismaal
1859. aastal, anti vdlja Venemaal juba jargmisel aastal. Vene keel
osutus seega esimeseks voorkeeleks, millesse t6lgiti see Darwini
geniaalne teos.

60. aastate demokraatliku  intelligentsi esindajatel kujunes
vilja eesrindlik materialistlik maailmavaade. See tugevnes ja
arenes TSernoSevski, Dobroljubovi ja Pissarevi teoste mojul.

Suurt moéju lugejate oigete vaadete kujunemisel kunsti ole-
musele, selle osatdhtsusele ja kohale iihiskondlikus elus avaldas

1 S. Kovalevskajal polnud voOimalik Venemaal kateedrit saada, teda
lubati opetada ainult algkoolis ja olla kodukoolidopetajaks.
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eriti N. TSernosevski vaitekiri ' «Kunsti esteetilised suhted tege-
likkusega».

Tohutu suur méju oli eesrindlikul aJaklrJandusel («Sovremen-
nik», «Russkoje Slovo», «Iskra»); Herzeni «Kolokol» kutsus iiles
voitlusele koiki noori ja ausaid inimesi Venemaal. Demokraatlik
ajakirjandus kandis poeedi-revolutsiondidri V. Kurot$kini sénade
jargi «lihist, koigile ldhedast lippu». Ta kandis seda dhvardavalt
ning ausalt ja omandas sellega iihiskonnas suure tdhtsuse Ja era-
kordse jou.

Eesrindliku ideelisuse ja elutdée lipu all arenesid 60. aastatel
maalikunst, muusika ja teater. Oma loominguga, mis oli rahva
motete ja tunnetega ldhedaselt seotud, Opetasid vene geniaalsed
maalikunstnikud, heliloojad ja nditlejad rahvast métlema, tundma
ja armastama ning vihkama tema rohujaid.

60. aastate ajajargule sobivad taielikult M. Gorki siirad sonad:
«Kunsti, sidame loomingu alal ilmutas vene rahvas himmasta-
vat joudu, ta 16i kohutavates tingimustes suurepérast kirjandust,
imetlusviidrset maalikunsti ja originaalset muusikat, millest on
vaimustatud kogu maailm. Rahva suu oli suletud, ta vaimutiivad
seotud, kuid ta sitida silinnitas kiimneid suuri heli-, varvi- ja
sonakunstnikke.»

Voitlus talurahvakiisimuse timber. 60. aastatel sai selgeks,
et parisorjuslik kord on «kdige kurja juur». Sellest said aru iscgi
need, kes ei moéelnudki revolutsioonile. L. Tolstoi kirjutas 1856.
aastal thele oma tuttavale: «On tarvis paasta kogu hoone tule-
kahju kéest, mis v6ib iga hetk seda haarata... Kui kuue kuu .
jooksul ei vabastata talupoegi, puhkeb tulekahju.»

Kuid kiisimuses, millistel tingimustel peab toimuma talupoe-
gade vabastamine périsorjuslikust ikkest, ei olnud ega saanudki
olla iiksmeelt. Talurahvademokraatia juht TSernoSevski viis rahva
huvisid kaitstes «tsensuuri tokkeist ja takistustest ldbi talurah-
varevolutsiooni idee, idee masside voitlusest koigi vanade voimude
kukutamiseks» 2.

«Kogu maa on talupoegade oma ja siin pole mingit véljaost-
mist, kasige minema, moisnikud, kuni olete veel terved,» nii kone-
leb Volgin, TSernosSevski romaani «Proloog» kangelane, ja nii-
sugune oli ka autori enda programm.

Revolutsiooniliste demokraatide vastasteks olid konservatiivid
ja liberaalid, kes «nagu péarisorjapidajadki, seisid méisnike omandi
ja voimu tunnustamise pinnal, moistes pahameelega hukka iga-
sugused revolutsioonilised motted selle omandi hdvitamisest, selle
voimu tdielikust kukutamisest».®

1 Viitekiri — teaduslik t66, mis esitatakse teadusliku kraadi saa-
miseks.

2 V. I Lenin, Teosed, 17. kd., 1k. 94.
3 Sealsamas, 1k 93



Tsaarivalitsus, keda oli nérgendanud liiliasaamine Krimmi
sojas ja hirmutanud talupoegade «missud» moisnike vastu, oli
sunnitud 1861. aastal kaotama périsorjuse. «Venemaal,» Kkir-
jutas Lenin, ««vabastasid» talupoegi moéisnikud ise, isevalit-
susliku tsaari méisniklik valitsus ja tema tSinovnikud. Ja need
«vabastajad» ajasid asja mii, et talupojad péaisesid «vabadusse»,
-olles puruvaeseks roovitud, pddsesid modisnike orjusest nende-
samade méisnike ja nende- kisilaste ikkesse.» !

Geniaalse kaugenidgelikkusega moistis TSernoSevski reformi
roovellikku iseloomu ja nimetas seda «alatuseks». «Vabastamine
on pettus,» kirjutas Herzen vihaselt. «Vabastamisele», mis kuju-
tas endast Lenini sonade jargi «talupoegade koige jultunumat
paljaksroovimist, végivalda nende kallal ja nende teotamist igal
sammul», vastasid pettunud talupojad tilestousudega, mis haara-
sid kogu Euroopa-Venemaa. Uksnes 1861. aastal kasutas tsaari-
valitsus 499 juhul talupoegade rahustamiseks séjavide abi. Nii
tapeti Kaasani kubermangus Bezdna kiilas {ilestbusu mahasuru-
misel umbes sada talupoega ja lasti maha nende juht Anton
Petrov.

Kuivord &drev olukord valitses maal, voib n#dha sellest, et
1861.—1862. aasta jooksul toimus umbes poolteist tuhat talu-
poegade iilestousu, tunduvalt rohkem kui kogu Nikolai I kolme-
kiimneaastase slinge valitsemisaja kestel; {iliopilaste rahutused
ilikoolides ei 16ppenud; ilmus rida revolutsioonilisi proklamat-
sioone («Noorele pélvkonnale», «Soldatitele», «Noor Venemaa»,
«Velikoruss» jt.), kus Kutsuti tiles rahvamasse halastamatule voit-
lusele isevalitsuse ja aadlikega. Niiteks Geldi proklamatsioonis
«Noorele poélvkonnale», mille olid kirjutanud TSerndsSevski sob-
rad N. Selgunov ja M. Mihhailov: «Kui meie piitidluste teostami-
seks, jagada maa rahvale, tuleks maha nottida kas voi sada tuhat
moisnikku, meie ei kohkuks sellest tagasi.»

Seitsmeaastaku viimastel aastatel pérast Sevastoopoli lange-
mist (1859.—1861. a.) tekkis maal revolutsioonilise tousu aeg.
Kuid nende aastate revolutsioonilist tousu asendas hiljem koige
julmem valitsuse reaktsioon. 1862. a. arreteeriti TSernoSevski ja
Pissarev ning pandi seisma «Sovremenniku» ja «Russkoje Slovo»
viljaandmine, tsensuuri surve tugevnes ennekuulmatult. Sadu
rahva vabaduse eest voitlejaid heideti vanglatesse, valitsus surus
tddkide, kuulide ja vollastega maha talurahvaiilestdusud ja tles-
tousu Poolas. Reaktsioon voidutses. Kuid see véidutsemine pol-
nud piisiv. Rahva 6nne eest voitlejate vaimsed joud ei murdunud.
Sellest koneles oma luuletuses, mis hiljem muutus revolutsio6ni-
liseks lauluks, TSernosevski sober M. Mihhailov, kes hukkus
Siberis sunnit6ol: :

! V.I. Lenin, Teosed, 17. kd., 1k. 64.



Cmeno, npy3sbsil He TepsiiiTe
Boxpocts B HepaBHOM 6010,
PopuHy-MaTh 3amuulaiire,
YecTs M cBOGOLY CBOIO!

Yac o6HOBJIEHbsI HaCTaHeT,
Bosu n0o6bETcst Hapon,
Jlo6pbsiM Hac CJI0OBOM MOMSIHET,
K maM Ha MOTHJIy NpHJIET.

(Julgesti sobrad! Arge kaotage julgust ebavordses lahingus, emakest--
kodumaad, au ja vabadust kaitske! ... Uuenduse tund saabub pea —
vabaduse saavutab rahvas, hea sdnaga maéletab meid ja me haudugi kiilas-
tama tottab.)

70. aastatel tousis revolutsioonilaine uuesti kérgele.



KIRJANDUSLIK VOITLUS

Terava iseloomu vottis 60. aastatel kirjanduslik véitlus, mis
arenes uhelt poolt talurahva-demokraatide, eesotsas TSerndSevs-:
kiga, ja teiselt poolt-liberaalsete ning konservatiivsete kirjanike
vahel.

Selle voitluse areeniks sai ajakiri «Sovremenniks».

«Sovremennik». Ajakirja «Sovremennik» asutas Puskin ja see hakkas
ilmuma 1836. a., iiks aasta enne tema surma. Uhe aasta jooksul andis aja-
kirja vélja riihm luuletajale ldhedasi inimesi; 1838. a. hakkas ajakirja toi-
metajaks professor Pletnjov, Peterburi iilikooli rektor. Ajakiri seisis véljas-

- pool Kkirjanduslikke rithmitusi, oli ilmetu ja tdhtsusetu.

1847. a. votsid ajakirja rendile Panajev ja Nekrassov, kes oskasid koon-
dada selle iimber koik tolleaegsed parimad Kkirjanduslikud joud: kriitika-
osakonda juhtis Belinski ja ajakirjale tegid kaastood Herzen, Ogarjov,
Turgenev, Grigorovits, Dostojevski, L. Tolstoi, Fet ja teised.

Kuid Belinski surm ja reaktsiooni miratsemine, mis algas seoses revo-
lutsioonilise liikkumise kasvuga Lé&dne-Euroopas (1848. a.) ja Venemaal,
viisid alla ajakirja iihiskondliku taseme.

Kuid ldhenes uus aeg, selgemini hakkas kolama «uute inimeste» —
revolutsiooniliste demokraatide héél, ning varsti asusid kaks nende geniaal-
set esindajat TSernsGsevski ja Dobroljubov «Sovremenniku» toimetusse ning
muutsid ajakirja revolutsiooni tribiiliniks, koigi vanade voimude kukuta-
mise vobitlusrelvaks. Ajakirja edu kasvas iga uue numbriga. «Meie ajakiri
ldheb toredasti... Arvan, et «Sovremennik» volgneb selle eest palju TSer-
nosevskile,» kirjutas Nekrassov.

Lohenemine «Sovremenniku» toimetuses. Samal ajal ilmnesid
ajakirja kaastooliSte hulgas lepitamatud lahkhelid. Kirjanikele-
aadlikele — Turgenevile, GontSarovile, Tolstoile, Grigorovitsile,
Druzininile, aeglaste ja jarkjarguliste reformide pooldajatele oli
vooras talurahvarevolutsiooni idee pooldajate TSernoSevski ja
Dobroljubovi «talumehelik demokratism». See lahkhelide terav-
nemine peegeldas klassijoudude teravat piiristumist, mida {ihis-
konnas oli méirgata «vabastamise» eelohtul. TSernosevski toestas
reas artiklites ettevalmistatava reformi Klassilist iseloomu ja
kaitses to6tava talurahva huvisid; seda tegi ka Dobroljubov.

Mida léhemale joudis talurahvareformi aeg, seda voimatu-
maks muutus tiksteisele vaadete poolest vooraste inimeste koos-
t06 lihes ajakirjas: Turgenevi, keda Lenini sénade jargi «tdombas
moodukas monarhistlik konstitutsioon», ja TSerndSevski ning
Dobroljubovi koostdd, kes kutsusid Venemaad tiles «kirvest haa-
ramay.
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Lohenemine «Sovremenniku» toimetuses muutus moddapai-
sematuks. Viimase touke selleks andis Dobroljubovi 1860. a. kir-
jutatud artikkel «Millal saabub téeline pédev?» (Turgenevi romaani
«Eelohtul» kohta). Selles artiklis ennustas Dobroljubov vene
Insarovite peatset ilmumist, kes hakkavad voitlema Venemaa
vabastamise eest, koikide rahva rohujate vastu. Turgenev tutvus
Dobroljubovi artikliga enne selle triikis ilmumist ja néudis Nek-
rassovilt, et ta seda artiklit ei avaldaks. Ta esitas Nekrassovile
ultimaatumi: «Vali — kas mina v6i Dobroljubov.» Nekrassov oli
asetatud darmiselt raskesse seisukorda: Turgeneviga sidus teda
peaaegu kahekiimneaastane soprus, peale selle kaotas «Sovre-
mennik» Turgenevi lahkumisega ajakirja juurest andeka kir-
janiku. Kuid ideelised kaalutlused véitsid.

TSerndSevski ja Dobroljubov olid Nekrassovi ideelisteks ja
moraalseteks opetajateks. «Tasumise ja mure» poeet hoidis otsus-
tavalt Dobroljubovi poole. Dobroljubovi artikkel ilmus ajakirjas,
olgugi suurte kidrbetega tsensuuri poolt, ja dratas tohutu swurt
tdhelepanu, ning 16he sai stindinud faktiks. Ajakirja juurest lahku-
sid juba varem kriitik ja proosakirjanik Druzinin, kes suhtus
terava vaenulikkusega TSernoésevskisse ja Dobroljubovisse, samuti
ka L. Tolstoi, I. GontSarov ja D. Grigorovits, kellele olid voorad
«Sovremenniku» revolutsioonilised seisukohad, ning «puhta
kunsti» pooldajad, poeedid Fet ja Maikov.

Seda vaadete lepitamatust, mis tol ajal jagas aadlisoost Kkir-
janikud ja revolutsioonilised demokraadid kaheks leeriks, vil-
jendas selgesti oma luuletuses «Isadele» poeet Holtz-Miller:

Bbl — OTKMBLIME MNPOLLIOrO TeHH,

Mpl aymon B rpsiaylieM JKHBEM.

Bac crpammuTt polf HmpeACMepPTHBIX BHJEHHH,
HoBoii XKH3HH paccBeTa MBI XKIEM. ..

Mb1 aH, BB Ju B 6010 moGenuTe, —

Mbl — Bparu, U B noru6esu yac

Bbl OoT Hac cocTpajaHbsl He KIHUTe,

Mpbl He mpuMeM Momiaabl OT Bac.

(Teie — valjasurevad mineviku varjud, meie elame vaimus juba tule-
vikus. Teid hirmutavad surmaeelsete nidgemuste parved, — meie ootame
uue elu koitu... Kas meie voidame lahingus v0i teie, oleme vaenlased ja
hukkumistunnil drge ocodake kaastunnet meilt nagu meie vastu ei vota te
armu.)

Pirast 16henemist. Pirast rea véljapaistvate kirjanike lahku-
mist «Sovremenniku» juurest oskasid Nekrassov, TSernosevski
ja Dobroljubov koondada ajakirja iimber andeka raznotSinetsliku
noorsoo ja kindlustasid tema abil «Sovremennikule» sellise ham-
mastava edu, millist polnud kunagi osaks saanud iihelegi teisele
ajakirjale.

«Sovremenniku» tihtsus tolleaegses iihiskondlikus elus cli
tohutu suur. Ajakirja iga number oli stindmuseks. TSernoSevski
ja Dobroljubovi leegitsevad artiklid ning Nekrassovi luuletused

2



kasvatasid «ohjeldamatut ja metsikut vihavaenu réhujate vastu»,
kutsusid iiles voitlusele ja revolutsioonile. Valitsust hirmutas
revolutsiooniline propaganda, mis kolas ajakirja veergudelt.
Sandarmikorpuse ililem TimaSev teatas Panajevile: «Ma annan
teile nobu — puhastage oma ajakiri sellistest kaastoolistest nagu
Dobroljubov ja TSernosevski ning kogu nende jouk.» «Hévitage
TSernosevski koos vendade ja «Sovremennikuga». See vaenlane
on kardetav, kardetavam Herzenist,» kirjutas iiks salaagent
ohrankaosakonnale. '

Tsensuuri repressioon muutus ennekuulmatult tugevaks.
1861. a. novembris tabas «Sovremennikut» asendamatu Kkaotus:
suri Dobroljubov. Selsamal aastal vangistati ja saadeti hiljem
Siberisse sunnitéole andekas luuletaja ja tolkija M. Mihhai-
lov, TSerndsSevski lihedane sober; varsti saadeti sunnitoole ka
teine «Sovremenniku» kaastooline — V. ObrutSev; vanglas vaev-
les ka kunagi varem «Sovremennikule» kaastéod teinud noor
poeet Holtz-Miller. «Sovremenniku» kaastooliste read hore-
nesid iga péevaga, kuid seda innukamalt jitkasid iilejddnud oma
t66d.

Siis hakkas valitsus otseselt arveid 6iendama alistumatu aja-
kirjaga: 15. juunil 1862 suleti «Sovremennik» kaheksaks kuuks,
kolm nédalat hiljem vahistati ajakirja ideeline juht ja innustaja
N. TSernoSevski. Ta suleti Petropavlovski kindlusse ja hiljem
saadeti Siberisse.

Kaheksa kuud kestis «Sovremenniku» sunnitud vaikimine, ja
kui 1863. aastal ilmus ajakirja esimene (kaksik) number, siis veen-
dusid lugejad, et «Sovremennik» on jddnud truuks TSernoSevski
ja Dobroljubovi suurtele traditsioonidele. Nekrassov, Saltokov-
St3edrin, Pomjalovski, ReSetnikov, Nikolai Uspenski, kriitikud-
publitsistid Antonovits ja Jelissejev ning poeet-petraSevskilane
Plestsejev jdtkasid tliksmeelselt voitlust reaktsiooniga, viltides
oskuslikult tsensuuri tokkeid. Eriti suur tdhtsus oli Saltékov-
Stedrini tegevusel, kes oma artiklites piitsutas tolleaegse Vene-
maa Uhiskondliku elu koiki koledusi. Kasutades tsensuuri juh-
must, kes ei taibanud TSernéSevski romaani «Mida teha?» sotsia-
listlikku suunda, paigutas Nekrassov oma vangistatud sobra ja
opetaja teose ajakirja. Romaanil oli ennekuulmatu edu eesrind-
liku noorsco hulgas, mis kutsus esile reaktsioonilise ajakirjan-
duse hilinenud vihaseid kallaletunge.

«Sovremenniku» olemasolu viimased aastad. Jdlitamine tsen-
suuri poolt ei raugenud. «Sovremennik» oli alatises sulgemise
ohus, ja ainult Nekrassovi ebainimlike pingutustega vo6ib seletada
seda, et ajakiri eksisteeris veel kolm ja pool aastat. 1866. aastaks
oli «Sovremennik» juba saanud kaks sulgemise hoiatust, teine
neist oli Nekrassovi luuletuse «Raudtee» avaldamise tulemuseks.
Tsensor leidis selles tdepirases luuletuses «kohutavat laimu, mida
ei saa lugeda ilma virinata». Tsensuur méératles ajakirja suuna
jargmiselt: «Opositsioon valitsusele, dédrmus poliitilistes ja kolbe-

10



listes vaadetes, sotsiaalsed ja demokraatlikud piiiidlused, ning
16puks usu eitamine ja materialism.»

4. aprillil 1866 teostas Karakozov ebaénnestunud atentaadi
Aleksander II-le. Voitluseks «poliitilise vandenduga» kutsuti Vil-
nost kohale kindral Muravjov, kellele anti diktaatorlikud volitu-
sed ja kes oli saanud Poola iilestdusu julma mahasurumise eest
hiitidnimeks «pooja».

Kéik eesrindlikud literaadid elasid drevuses, oodates iga piev
ja iga tund ldbiotsimist ja vahistamist. Sellest ajast jutustab
ilmekalt «Sovremenniku» kaasto6line Jelissejev: «See, kes ei ela-
nud sel ajal Peterburis ja ei kuulunud kirjanduslikesse ringi-
desse... ei suuda kujutleda seda paanikat, mis siin toimus. Iga
literaat, kes ei olnud Katkovi' suuna pooldaja ... pidas end kind-
laks ohvriks ja oli veendunud, et teda tingimata vahistatakse juba
sellepidrast, et ta on kirjanik... Seda veendunumad olid «Sovre-
menniku» kaastéolised, et ka neile on selline saatus moddapéise-
matu, sest Katkov vaatas «Sovremennikule» kui-igasuguste kah-

julike 6petuste koldele ja salaurkale.»

Oli.selge, et «Sovremenniku» pdevad on loetud. Nekrassov,
nagu suurem osa eesrindlikke literaate, oli dirmises &revuses.
N. Nekrassov kui «Sovremenniku» peatoimetaja, kes oli ajakir-
jale plihendanud 20 aastat oma elust, tegi mitmesuguseid kat-
seid sdilitada eesrindliku tihiskondliku motte hidlekandjat. Kuid
midagi ei aidanud! 1866. aasta juunis suleti «Sovremennik» uuesti
ja seekord jaddavalt. Uhtaegu «Sovremennikuga» suleti ka teine
eesrindlik ajakiri — «Russkoje Slovo», mille tdhtsaimaks kaas- .
tooliseks oli D. Pissarev, kes vaevles juba neljandat aastat Petro-
pavlovski kindluses.

«Russkoje Slovo». «Sovremennikule» ldhedane ajakiri «Russkoje Slovo»
asutati 1859. a. Pissarevi andekad artiklid t6id «Russkoje Slovole» laialdase
kuulsuse demokraatlike lugejate ringkondades ja tekitasid reaktsionddri-
des vihkamist. «Russkoje Slovo» oli 60. aastate demokraatliku tegelase
Selgunovi sonade jdrgi medali teine kiilg, mille esimeseks kiiljeks oli
«Sovremennik». «Russkoje Slovo» oli nagu tdienduseks «Sovremennikule».
Lahkhelid, mis monikord tekkisid nende ajakirjade vahel, peegeldasid iihe,
kuigi mitte iihtse, demokraatliku - leeri sisemisi lahkhelisid. «Russkoje
Slovo» jagas kuni 16puni «Sovremenniku» saatust: 1866. aastal suleti mole-
mad ajakirjad jdddavalt. Ko6ik Pissarevi paremad artiklid avaldati «Russ-
koje Slovos», ja kui see ajakiri suleti, ldks Pissarev iile Nekrassovi
«OtetSestvenndje Zapiski» juurde.

«Biblioteka dlja TStenija». «Russki Vestnik». Teravalt vaenulikul seisu-
kohal «Sovremennikule» ja «Russkoje Slovole» asusid ajakirjad «Biblioteka
dlja TStenija» ja «Russki Vestnik». Ajakirja «Biblioteka dlja TStenija»
kriitik A. Druzinin esines «puhta kunsti» programmiga, millel polnud
midagi iihist reaalse eluga. Ta viitis, et kunst peab loobuma tegelikkuse
kujutamisest ning peab jddma vOoOraks igasugustele iithiskondlik-poliitilis-
tele kiisimustele. «Poeet,» kirjutas Druzinin, «elab oma iilevas maailmas
ning laskub sealt alla maa peale, nagu seda kunagi tegid- oliimplased, kind-
lalt meeles pidades, et temal on oma maailm korgel Oliimposel.»

Druzinini vaadetel ei olnud ega vdinudki olla edu 60. aastate iihiskonna

! Katkov — reaktsioonilise ajakirja «Russki Vestnik» wvdljaandja.
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laiades kihtides. Vene intelligentsi paremik jargnes TSernosevskile ja Dob-
roljubovile ning noustus Nekrassoviga, kes litles: «Ei ole teadust teaduse

parast, ei ole kunsti kunsti péirast — koik nad eksisteerivad iihiskonna
jaoks, inimese oOilistamiseks ja tlilendamiseks...» Poeedid, kes pooldasid
Druzinini teooriat — Fet, Maikov jt. — ei olnud populaarsed Jene uhis-

konna eesrindlikes ringkondades. Selle polvkonna poeetiliseks juhiks oli
Nekrassov, kellele jargnes suur rithm andekaid poeete-demokraate: M Mih-
hailov, A. Ples$tsejev, V. KurotSkin, D. Minajev jt.

«Sovremennikule» oli eriti vaenulik Katkovi ajakiri «Russki Vestnik»
(ilmus alates 1856. a.). 50. aastate teise poole algul, kui talurahva-demokraa-
tide ja valitsuse pooldajate vaheline voitlus ei olnud veel joudnud ddrmise
teravuseni, asus Katkov liberaalsetel seisukohtadel (tema ajakirjas avaldati
néditeks 1856.—1857. a. Saltokov-StSedrini «Kubermangu olukirjeldused»).
Kuid varsti péarast «vabastamist» «Katkov poordus esimese demokraatliku
tousu ajal Venemaal (XIX sajandi 60. aastate algus) natsionalismi, Sovi-
nismi ja pdodrase mustasajaluse poole».! Katkov kiusas pdevast pdeva Her-
zenit, TSernoSevskit ja Pissarevi, laimas revolutsioonilist noorsugu ja kut-
sus valitsust iiles temaga karmilt arveid 6iendama. Paljudele liberaalsetele
ja konservatiivsetele kirjanikele oli «Russki Vestnik» kiilgetombejou kesku-
seks. Valitsuse poolt toetatav Katkovi ajakiri muutus omapéraseks reakt-
siooni «mustaks staabiks».

1 V. 1. Lenin, Teosed, 18. kd., lk. 249.



60. AASTATE MAALIKUNST JA MUUSIKA

«Peredviznikud». 1852. aastal suri vaesuses tdhelepanuvididrne vene
kunstnik Fedotov, keda kriitika tema eluajal ei tunnustanud. Tema
surma hetkel vois kiill ndida, et pole kedagi, kes jatkaks tema t66d. Ent
nagu Gogol, kes suri samal aastal, sai TSernosSevski sOnade jargi «vene
proosa isaks», nii leidus ka Fedotovile peagi jareltulijaid, kes arendasid
edasi tema loomingu paremaid kiilgi. Nendeks jareltulijateks olid kunstni-
kud Perov, Kramskoi, Repin, Savitski, Siskin ja paljud
teised, keda hiljem nimetati «peredviznikuteks».

«Peredviznikud» 106id siigavalt omapédrase, korgel Kkunstilisel tase-
mel asuva, tihedalt rahva eluga seotud ja rahvale arusaadava maalikunsti.

60.—70. aastate iihiskondlikus voditluses asusid «peredviznikud» Dobrol-
jubovi ja TSernoSevski «Sovremenniku» korvale. Noored kunstnikud astu-
sid julgesti védlja eluvoora, reaktsioonilise kunsti vastu. Akadeemia {iliopi-
lastena nad ei peatunud isegi avaliku «méssu» ees Keiserliku Kunstide
Akadeemia konservatiivselt meelestatud juhtkonna vastu ja katkestasid
sidemed akadeemiaga.

Katkestanud sidemed akadeemiaga, asutasid nad «Vabakunstnike
artelli», hakkasid koos elama ja tootama, moodustasid omaparase kom- -
muuni. Repini sOnade jargi «nad elasid korgetele vaimsetele huvidele ja
plitidsid teenida neid... naelutasid halastamatult hdbiposti meie vastiku
tegelikkuse vadrndhtusi».

Juba Perovi esimesed maalid («Pristavi saabumine juurdlusele»,
«Jutlus kiilakirikus», «Teejoomine MGotist§os»), Mjassojedovi «No6id»,
Jakobi «Vangide puhkehetk» ja Pukirjovi «Ebavordne abielu» ndi-
tasid, et llepddsmatu kuristik lahutab uut maalikunsti vanast akadeemili-
sest kunstist. Reaktsioonilisele kriitikale ei jddnud téhele panemata siigav
sisemine side noorte kunstnike loomingu ja Nekrassovi «Sovremenniku»
propaganda vahel.

Perov, Kramskoi ja nende kaaslased olid TSernosevski motte «ilu on
elu» pooldajad. Nagu Nekrassov, nii ammutasid nemadki vaimustust reaal-
sest tegelikkusest, leidsid elavast elust vdrve, teemasid ja motteid.

Maalikunsti alal tegid nad sama, mis Nekrassov luule alal ning TSer-
nosevski poliitika, kriitika ja filosoofia alal. See ldhedus ilmnes piiiides tdita
pildid oma aja ideedega, loobumises varem valitsenud teemadest ja Zanri-
dest ning poolehoius rahvale. Nekrassovi «tasumise ja mure muusa» oli ka
nende muusaks.

Nende kunstnike looming oli siigavasisuline ja ideeline. See teenis vara-
tute ja Onnetute huvisid. Rahva hulgast vOrsunud kunstnikud tundsid ise
ldhedalt tema piinarikast elu. Geniaalne Repin (1844—1930) oli sbOjavide-
asuka poeg, tema enese jutu jirgi «vidga pdlatud» seisusest; «sOjavéde-asu-
kast alamaks peeti vahest ehk péarisorje».

Ei olnud kergem ka linnakodanikest polvneva I. Kramskoi
(1837-1887) elutee. Puudus jélgis teda kaua ja isegi oma viimastel eluaas-
tatel, kui Kramskoi oli juba kuulus kunstnik, ei saanud ta vabalt anduda
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armastatud toole. «Ma miilitan ennast. Kes ostab?!» hiitidis ta. F. Vassil-
jev, kes noorelt suri tiisikusse, oli kirjakandja. Kunstnikud Kogeljov,
Korzuhhin, Savrassov ja paljud teised olid pintsliproletaarlased,
kunstnikud-plebeid, kes olid vorsunud rahva alamkihtidest. Loomulikult
olid rahva métted neile ldhedased ja arusaadavad ja neist said Tserndsevski
ja Dobroljubovi, «talurahva-demokraatide» jéreltulijad ja Opilased, kes
voitlesid rahva onne eest.

Nagu TSerndsevskigi viitis ka Kramskoi, kes oli noortele kunstnikele -

kunstiliseks juhiks, nduandjaks, tunnustatud ning autoriteetseks teoreeti-
kuks: «Kunst peab konelema elutdde... kunst peab olema rahvuslik...
Kunstnik on iihiskondlike ndhtuste kriitik... Ainult iithiskondlikkuse tun-
netamine annab kunstnikule jéudu ning kiimnekordistab ta voimeid...
Ilma ideeta pole kunsti, samuti pole ilma elava tabava maalikunstita maali,
on vaid head kavatsused ja koik!»

Noorte kunstnike armastatuim poeet oli Nekrassov, kes avaldas tohutu
suurt moju nende loomingule. Ja see polnud juhuslik: koik eesrindlikud
inimesed tolleaegses iihiskonnas pidasid Nekrassovit oma poeetiliseks dpe-
tajaks. Enamikul noorte kunstnike maalidel oli peakangelaseks rahvas.
Rahvale piihendas ka Nekrassov oma parimad teosed. Nii «peredviZnikute»
kui ka Nekrassovi muusa «oli nukraks kaaslaseks kurbadele kehvikutele,
kes olid siindinud t66, kannatuste ja ahelate jaoks». Sellepdrast polnud
juhuslik, et paljud noorte kunstnike maalid olid oma teema ja teostamise
poolest erakordselt ldhedased Nekrassovi loomingule. Niisugune on néiiteks
Perovi maal «Talupoja matused», milles kdik — nii murest murtud
lese kuju ja laste pédrani avatud kurvad silmad, hdmar, nukker talvemaas-
tik ning roguskiga kaetud puusdrk — annab himmastava jouga edasi Nek-
rassovi poeemi «Pakane Punanina» idee ja tuletab tahtmatult meelde nuk-
raid ridu:

Siht tuiskudest umbe on aetud,

korb sageli hange vaob teel.

Kaks soitjat ja kirst, tekindruga kaetud,
peal koormaks on armetul reel.

Kaks orvukest, hiirtena vagad,

reel istuvad tihedalt koos.

Peos ohjad, ree korval kdib aga
lesk-vaeseke, juhtides hoost...

‘Samuti erakordselt lihedased Nekrassovi teostele on kunstnike
Savitski («Remonttédd raudteel»), Mjassojedovi («Semstvo 16u-
nastab») ja KoSeljovi («Ofenja-rdandkaupmees») maalid.

Nii Nekrassov kui ka kunstnikud-«peredviznikud» tostsid kunstis iiles
koige tédhtsamaid ja edasiliikkamatumaid teemasid. Nii nagu Ostrovski oli
«Zamoskvoret§je Kolumbuseks», nii olid ka nemad Kolumbusteks, kes avas-
tasid lugejatele ja vaatajatele seni peaaegu tundmata maa — vene kiila.

Nekrassov oli esimeseks t66-poeediks Venemaal. Burlakkide, naiste ja
laste t66d kujutasid oma teostes ka Repin («Burlakid»), Perov («Troika»),
Makovski («Poega kiilastamas») ja paljud teised kunstnikud. Nii nagu
Nekrassovgi ei piirdunud nad kohutava, inimest moonutava sundt§§_kq3p—
tamisega, vaid néitasid ka neid «mativotjaid», kes omandasid selle ?ob v11;a.
Repin, Perov, Nevrev, Makovski, Zuravljov, Prjanidnikov, Savitslil, Pukir-
jov jt. andsid reas maalides sarkastilisi kujutisi kaupmeestest, kiila kula-
kutest, laostunud hérrastest ja pappidest.

1870. aastal, pdrast «Vabakunstnike artelli» lagunemist, asutas suur osa
selle andekamaist liikmeist «Réndnidituste Uhingu». Kunstnikud piitidsid
viia oma kunsti rahva hulka, teha ta laiade demokraatlike rahvaﬂkihti_si'e
omandiks. Sellepidrast hakkasid nad iga aasta korraldama erilisi rdndnai-
tusi, kus nad niitasid oma uusi t6id. Neid né&itusi ei korraldatu‘d mitte
ainult Peterburis ja Moskvas, vaid ka provintsis. Nende edu oli tohutu
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sgu_l('i. Kunstnikud propageerisid oma kunstiteostega eesrindlikke vabadus-
ideid. :

Sageli keelas tsaarivalitsus «peredviZnikute» maalide niditamise. Demo-
kraatlik maalikunst jagas ka selles suhtes demokraatliku kirjanduse saatust,
mida halastamatult jélitas tsaari tsensuur. Ent siiski osutusid jouetuks
koik katsed peatada ja lammatada realistliku maalikunsti arenemist, nor-
gestada selle paljastavat joudu.

Réndnéitused olid samalaadiliseks faktiks nagu kuulus «minek rahva
hulka». Kunstnikud t66tasid maalide ja teemade kallal, mida dikteeris
aktuaalne tegelikkus, nad vaatasid endile kui rahva Onne eest voitlejatele.
Sellepédrast polnud juhus, et nad 16id terve rea maale, mis olid piihenda-
tud kaasaja revolutsioonilisele liikumisele. Neis maalides ilmnes erilise
jouga «peredviznikute» vaimne ldhedus 60.—70. aastate demokraatlikule
kirjandusele. Nende maalide kangelasteks olid need inimesed, kellele

Hons napona,
CuacTbe ero,
Caer u cBo6Gona
Ilpexne Bcero!

(... Rahva saatus, tema onn, vabadus ja valgus on koige tdhtsam!)

Kunstnik Makovski néditas oma maalis «Ulidpilaste pidudhtu» riihma
noori, kes teadsid, et nad elavad «oma viletsa ja harimatu kodunurga
onneks». PrjaniSnikov oma maalis «Tiihjalt» andis kehviku-iilidpilase kuju,
kes soidab talupoja reel maale revolutsioonilisele t66le. Terves reas maali-
des («Sandarmite saatel», «Propagandisti vahistamine», «Pihtimusest loo-
bumine», «Porandaalune koosolek», «Ei oodatud») jutustas Repin «rahva
huvide eest voitlejate» kangelaslikust elust.

Kunstnikke-«peredviznikuid», kes olid liles kasvanud TSerndSevski ja
Dobroljubovi ideede moju all, ei jatnud kunagi maha «pdletav piitha rahu-
tus» rahva saatuse pérast. Nende maalid kutsusid iiles selleks, milleks kut-
susid iiles TSerndSevski ja Dobroljubovi artiklid ning Nekrassovi luule-
tused ja poeemid:

T6e, kodumaa eest valja mine!
Ei kohuta ju sGjameest

ka surm, mis tihti ootab rindel.
Siis alles iiritus on kindel,

kui veri voolab selle eest... 5

Oma maalides kujutasid nad tegelikkust tOoepiraselt, seletasid seda ja
moistsid kohut elu iile, opetasid elama, motlema ja voitlema. TSernoSevski
sonad: «Kunsti korgemaks kutsumuseks on olla elu 0Opikuks» said nende
juhtlauseks.

Neil donnestus hammastava kunstilise jouga véljendada rahva motteid
ja lootusi. Sellepdrast ongi vene rahvas kogu kultuurse inimkonna ees
oigustatult uhke oma kunstnike-«peredviznikute» maalidele, sellepdrast
piisib nende looming tdnini ereda, kustumatu lehekiiljena vene rahvusliku
maalikunsti ajaloos.

Muusika. «Voimas rithm». 60. aastad olid vene rahvusliku muusika
voimsa Oitsengu aastaiks. Nende aastate suurtel vene heliloojatel oli geni-
aalne eelkiija, Puskini ja Zukovski sober M. Glinka (1804—1857).

Tema ldhimaks jareltulijaks oli helilooja A. Dargomozski
(1813—1869), kellel tuli paljuski jagada Glinka saatust. «Ta ei olnud mitte
ainult Glinka ande, vald ka tema kannatuste périja,» kirjutas Dargomdzski
kohta kriitik Stassov. :

Nagu Glinkal, nii tuli ka Dargomdzskil voidelda suurilma publiku
lomitamisega itaalia muusika ees ja seltskonna iikskoikse suhtumisega.
vene ooperi loomisse. Dargomdzski kirjutas: «Minu kui kunstniku seisukoht
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Peterburis pole kadestamisvédédrne, enamus meie asjaarmastajaid ja ajalehe
paberiméérijaid ei tunnusta minus loovat vaimu... Ma ei kavatse muusi-
kat alandada nende lobustusvahendiks. Tahan, et helid vdljendaksid sénu
vahenditult, tahan tode.»

Dargomodzski noudis muusikalt seda, mida TSerndsSevski noudis koiki-
delt kunstialadelt: tode, elulisust ja realismi. Kuid toepiiiidlustele muusi-
kas vaadati kui millelegi kahjulikule ja kardetavale. Oma siigavuse ja toe-
¢ parasuse poolest geniaalsed Dargomdzski ooperid «Nikineid» ja «Kivist kiila-
line» naerdi vilja muusikaliste vanausuliste poolt ega saanud ka pub-
lik neist aru. Heliloojale tungiti kallale isegi selleparast, et ta oli libretoks
kasutanud Puskini geniaalseid teoseid. «Ooperi jaoks,» kirjutasid vohikli-
kud kriitikud, «on pigem vajalikud negatiivse vdidrtusega vérsid: mitte
just rumalad ega labased, mitte kohmakad ega kirjaoskamatud, kuid hoo-
piski mitte geniaalselt sligavad.» Dargomozski ooperite saatus oli niirimeel-
sete inimeste kétes. «DirektSiooni alatu omavoli» ja «publiku ilmne hari-
matus» — nendega porkas helilooja esmajoones kokku.

Terve ja varske, elutée poole piitidlev uus vene kunst leidis igal sam-
mul eest takistusi. Kuid realistliku muusika arengut peatada polnud voi-
malik, nagu ei Onnestunud ka «peatada ja keelata» TSernoSevski revolut-
siooniliste ideede levikut vene eesrindlikus iihiskonnas. Dargomdzski pol-
nud enam nii iiksik nagu Glinka. 1855. aastal, kui TSernoSevski kaitses oma
geniaalset vaitekirja «Kunsti esteetilised suhted tegelikkusega», tekkis
Peterburis muusikaring, mille etteotsa asus noor, mitmekiilgse haridusega
helilooja M. Balakirev (1837—1910).

Peale Balakirevi kuulusid ringi C. Cui (1835—1918) ja M. Mus-
sorgski (1839—1881). 60. aastate algul thinesid nendega N. Rimski-
Korsakov (1844—1908) ja mnoor keemiaprofessor A. Borodin
(1834—1887). Need olid uue polvkonna inimesed, kes olid iiles kasvanud
Gogoli, Ostrovski ja Nekrassovi loomingu, Belinski ja Dobroljubovi artik-
lite, Herzeni ja TSerndSevski romaanide moju all.

Balakirevi ringile osutas suurt abi Dargomozski, kelles noored heli-
loojad nagu Glinkaski nédgid oma Opetajat. Ringi liikmeil, vélja arvatud
Balakirev, ei olnud siistemaatilist muusikalist haridust. Kuid ko6ik nad
_armastasid kirglikult muusikat, olid erakordselt andekad ja muutusid
peagi Balakirevi juhtimisel oma aja haritumateks muusikuteks.

Needsamad isikud, kes kiusasid taga Glinkat ja Dargomoézskit, tungi-
sid nuiid dgedalt kallale Balakirevile ja tema kaaslastele. Balakirevi ringi
nimetati «harimatute kiidukukkede pesaks», nende loomingut «muusika-
liseks korralageduseks», locjaid ise aga «muusikalisteks nihilistideks».
Kaasatundmine ajastu eesrindlikele ideedele, iithtsus ning printsipiaalsus
olid omased «Balakirevi parteile», nagu nimetas noorte heliloojate ringi
Dargomdzski. Oma muusikateosed votsid nad karmi seltsimeheliku krii-
tika alla, nad Oppisid palju iiksteiselt, kuid sealjuures sidilitas igaiiks neist
oma loomusele kohase loomingulise omapéra. Suhted Balakirevi ringis
kujunesid samuti nagu «Vabakunstnike artellis», mis organiseeriti Bala-
kirevi ringist mitu aastat hiljem.

1861. aastal organiseeris ring «Tasuta muusikakooli». Selles korralda-
tud kontserdid tutvustasid publikut Glinka ja Dargomodzski tdhelepanu-
vairsete teostega, Liaane-Euroopa suurimate heliloojatega ja ringi liik-
mete loominguga. Kooli kontserdid olid samalaadiliseks ndhteks nagu
«peredviznikute» néitusedki. Kiilastades kontserte ja nditusi puutusid laiad
rahvahulgad kokku vene realistliku muusika ja maalikunsti parimate teos-
tega.

Oma muusikalise loomingu siiZeed ammutasid noored heliloojad, nagu
kunstnikud-«peredviznikudki», vene rahva ajaloolisest minevikust, pare-
matest kirianduslikest teostest, sealhulgas ka vanast suulisest rahvaloo-
mingust. Nii loodi Rimski-Korsakovi ooperid «Pihkvalanna», «Lumival-
geke» ja «Sadko», Mussorgski ooperid «Boris Godunov> ja «Hovanst$ina»
ning Borodini ooper «Viirst Igor».

Ringi deviisiks oli muusikaline realism ja rahvahkkus. Rithma liikmed
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«ndgid oma loomingulise arenemise alust vOimes viljendada oma teostes
rahva vaimu ja tema iseloomu» (A. A. Zdanov).

Koige siligavamini oli neist ideedest 1dbi imbunud Mussorgski looming:
Tema, kes oli siindinud ja kasvanud provintsikolkas, oli lapsepdlvest peale
imbritsetud lihtrahva muusikaga ja talle olid lidhedased vene lihtrahva’
tiilibid, keda ta kujutas vorratu tdepidrasuse ja loomulikkusega. Oma loo-
mingu pohiideede poolest oli Mussorgski ldhedane Nekrassovile, kelle teks-
tidele ta kirjutas palju romansse ja laule. Mussorgski muusikalised kujud
ja teemad olid oma tGepdrasuse, paljastava jou ja vihase sarkasmi poolest
ldhedased ka kunstnik-«peredviznik» Perovi teemadele ja kujudele, kes
nagu Mussorgskigi oli tugevasti Nekrassovi luule mdju all.

Poeet, helilooja ja kunstnik — nad koik hindasid kunstis tode iile koige
ja koik kolm Oppisid «mitte vdrisema tde-kuninganna ees».

Sellepédrast ei olnud mitte juhuslikult iiheks Mussorgski &petajaks
Dargomozski. Pilihendades Dargomdzskile oma «H&llilaulu Jerjomuskale»,
nimetas Mussorgski teda «suureks muusikalise tde Opetajaks». Mussorgski
ja tema kaaslaste loomingule avaldasid suurt moju 60. aastate eesrindlikud
ideed, eriti TSerndSevski ideed, kes iitles, et kunsti sfddr ei piirdu ainult
ilu kujutamisega, et kunsti sisu on kogu elu. «Ainuiiksi ilu kunstiline kuju-
tamine,» iitles Mussorgski, «on rumal lapsikus, kunsti lapseiga... Ilusa-
test helikestest iiksi ei piisa. Mitte seda ei vaja kaasaegne inimene kuns-
tilt, mitte selles ei seisa kunstniku iilesanne. Elu, kus ta ka ei avalduks, .
tode, kui soolane see ka ei oleks, julgus, siirad sonad inimeste vastu... see
on mulle omane, seda ma tahan.»

Mussorgski noéudis muusikalt, et see kartmatult n#itaks «inimese ja
inimmassi peenimaid jooni». Ja ustavana neile motetele pani ta muusika
ennendgematu jou ja julgusega kOnelema ja naerma, pahameelt avaldama,
kannatama ja kurvastama. Tema nagu Nekrassovigi jaoks ei olnud mada-
laid teemasid: ta kujutas talumehi ja eitesid, palverdndureid, kerjuseid ning
rahvahulki. Ta pidas halastamatut vo6itlust muusika-alaste reaktsioniéri-
dega, 16i terve rea teravaid satiire, milles ta kurjalt védlja naeris «valeta-
jaid ja teesklejaid», kes kaitsesid «puhast» muusikat eluga kokkupuutu-
mise eest. Ja selles suhtes oli ta ldhedane 60. aastate «talurahva-demo--
kraatidele», kes pidasid lepitamatut voditlust «puhta kunsti» pooldajate
vastu.

Heliloojatele sai osaks samasugune tagakiusamine nagu 60. aastate
demokraatlikule poeesiale ja maalikunstile. Teatri tsensuur moonutas
halastamatult nende oopereid, korvaldas need kiithneteks aastateks reper-
tuaarist ja sageli keelas hoopiski. Sama saatuse osaliseks said ka noorte
heliloojate teised muusikateosed. Kuid siiski, vaatamata tagakiusamisele,
haarati lennult nende laulud, romansid ja ooperikatkendid, kanti iilikooli
auditooriumidesse, lauldi iilicpilaste koosolekutel ja pidudhtutel ning need
tungisid pikkamodda laiadesse rahvahulkadesse.

Vene muusikakultuuri ajalukku ldksid Balakirevi ringi heliloojad
«Voimsa rithma» nime all. Ja nende moju oli t6epoolest voimas vene muu-
sika edasisele saatusele. Hingestatud tode, mis koOlas nende loomingus,
limmatas kodigi uue kunsti vaenlaste hddled. Oma ennastsalgava tegevusega
paiskasid rithma liikmed {imber koik takistused, mis seisid vene muusika
arenemise teel. Oma geniaalse Opetaja Glinka jarel 16id nad rea surema-
tuid teoseid, mis ei ldinud mitte ainult vene, vaid kogu maailma muusika-
kultuuri varasalve.

2 Vene kirjandus IX—X kl.



A. OSTROVSKI

1823—1886

. XIX sajandi esimesel poolel olid vene teatri repertuaaris iiksi-
kud téhelepanuvédrsed ndidendid: Fonvizini «Abarik», Griboje-
dovi «Hida mdistuse pirast», Gogoli «Revident» ja «Naisevotts.

Kuid need nédidendid olid vaid hiilgavaks erandiks vene teatrite
massirepertuaari tldisel taustal. Suurema osa sellest repertuaa-
rist moodustasid kunstiliselt madalatasemelised teosed, millel
polnud mingit kirjanduslikku vaiartust. Need olid kas maitse-
tud, iilespuhutud melodraamad !, mis olid loodud kroonupatrio-
tismi vaimus (nditeks Kukolniku «Koigevigevama kési pédstis
isamaa»), voi.sisutud vodevillid 2. Niisugune repertuaar ei suut-
nud rahuldada ei noudlikke niitlejaid, ei toeliselt kultuurseid
vaatlejaid ega nditekunsti rangeid ‘hindajaid. Tosi kiill, siis ilmu-
sid lavale ka suurimate La&ne-Euroopa dramaturgide (Shakes-

1 Melodraama — draama liialdatud nutulisuse v6i 6uduste kuh-
jamisega; melodraama tegelased jagunevad jarsult vooruslikeks kangelas-
teks ja tuntud kurjategijateks (siit termin — melodramaatiline kurjategija).

2 Vodevill — iihevaatuseline komododia, monikord laulu ja tant-
suga.
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peare’i, Moliére'i jt.) ndidendid, kuid ehkki nad rikastasid ja
muutsid paremaks Venemaa teatri repertuaari, seisid nad viljas-
pool vene rahvusliku dramaturgia raamistut. «Vene teatri reper- '
tuaar on erakordselt vaene,» kirjutas Belinski 1841. a.

Vene teater ootas dramaturgi, kes oleks jitkanud Fonvizini,
Gribojedovi, Puskini ja Gogoli realistliku dramaturgia parimaid
traditsioone, kes oleks andnud rikkaliku panuse vene rahvusliku
dramaturgia loomise iliritusse. Selline suurepidrane dramaturg
ilmuski meil XIX sajandi keskel A. Ostrovski niol.

A. OSTROVSKI ELUKAIK JA LOOMINGULINE TEE

Lapsepolv ja noorusaastad. Aleksander Nikolajevit§ Ostrovski
siindis Moskvas 31. maértsil 1823. a. ametniku-raznot$inetsi pere-
konnas.

Ostrovskid elasid tol ajal Zamoskvoret$jes, Malaja Ordonkal.
ZamoskvoretSje oli Moskva rajooniks, kus juba ammust ajast elas
kaupmeeskond. Siin oli palju tiitipilisi kaupmeeste iiksikelamuid,
mida {imbritsesid tihedad tarad, kérvalhooned ja aiad. Selle kaup-
meeskonna suletud maailma omapédrased kombed ja olustikupil-
did s00bisid juba varajases lapsepolves tulevase dramaturgi
hinge.

Poisikese esimeseks oOpetajaks oli seminarist, kes valmistas
teda. ette sisseastumiseks kubermangugiimnaasiumi (ainsasse tolle-
aegses Moskvas). Glimnasist Ostrovski armastas kirglikult teatrit.
Ta kiilastas Moskva Viikese Teatri etendusi, kus esinesid suure-
pirased niitlejad StSepkin ja MotSalov, ning oli tdiesti voélutud
nende niitlejate suurest andest.

Pirast gimnaasiumi lopetamist astus Ostrovski isa soovitusel
1840. aastal Moskva tilikooli digusteaduskonda. Kuid juriidilised
teadused ei olnud tema kutsumuseks. 1843. aastal lahkus ta iili-
koolist kursust lopetamata ja otsustas tdielikult anduda kirjan-
duslikule tegevusele.

Teenistus. Kuid jsa noudis siiski, et Ostrovski astuks teenis-
tusse niinimetatud «siidametunnistuse kohtu» kantseleisse. See
asutus eksisteeris juba Katariina II ajast ja otsustas «siidametun-
nistuse jargi» kriminaal- ja tsiviilasju ning laste ja vanemate
vahelisi kohtuasju. Siin moisteti kohut inimeste lile koige mitme-
sugusematest rahvakihtidest, peamiselt aga kaupmeeste ja linna-
kodanike iile. Nad ei armastanud oma koduseid tiilisid kodunt
vilja kanda, elasid viga kinniselt ja korvalisel pilgul oli raske
tungida nende isiklikku ellu. Kohtus aga tulid ilmsiks koik nende
varanduslike ja perekondlike suhete kulissidetagused varjukiil-
jed, ja see oli nii viga vajalik pérastisele «pimeduseriigi» olustiku-
kirjanikule.

Kahe aasta pérast astus Ostrovski kommertskohtu teenistusse.
«Palka» sai ta neli rubla kuus. Ostrovskr silmade eest méddus siin
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suur hulk kohtuasju — kuritahtlikke pankrotistumisi, riukaid
volausaldajatega, salakavalaid seadusest mo&oddahiilimisi, mida
kasutasid kaupmehed, pliides iga hinna eest rikastuda. Oma
kaupmeeskonda kujutavate komoodiate tulevasi tegelasi oppis ta
siin tegelikus elus tundma.

ZamoskvoretSje Tit TitotSitega kohtus Ostrovski ka oma kodus.
Tema isa lahkus kroonuteenistusest ja hakkas tootama eraadvo-
kaadina, «tsiviilasjade ajajana». Tema klientideks, tema vastu-
voturuumi alatisteks kiilalisteks olid peamiselt kaupmehed. Isa
kaudu tdiendas Aleksander oma teadmisi kaupmeeskonna oma-

parasest elust. |

Dramaturgilise tegevuse algus. «Pankrot», A. Ostrovski esimesed teo-
sed avaldati 1847. a. ajalehes «Moskovski Gorodskoi Listok» jargmiste peal-
kirjade all: «Maksujouetu volgnik» (stseenid komoodiast), «Perekonnadnne
pildid» ja «ZamoskvoretSje elaniku kirjad».

On moistetav, et noor kirjanik kasutas eelkdige oma rikkalikke tidhele-
panekute tagavarasid kaupmeeste, poesellide ja vdikekodanlaste elust-olust.
Tema «avastas» esimesena vene ilukirjanduses «Zamoskvoret$je elanikud»,
mille eest Ostrovskit hiljem nimetati «<xZamoskvoretsje Kolumbu-
sek's».

Tosi kiill, juba enne Ostrovskit, alates XVIII sajandist, tehti vene
komoddias korduvalt katseid ndidata laval kaupmeeste elu, kujutada kaup-
meeste koduse elu pilte, ndidata nende vastastikuseid suhteid teiste iihis-
konnaklassidega. Kuid isegi parimad neist n&didenditest (PlavilstSikovi
«Miitija», Matinski «Sankt Peterburi kaubahoov») olid skemaatilised, kau-
ged toelisest realistlikust kunstist ega jatnud mingit mérgatavat jdlge meie
kirjanduse ajalukku.

Stseenid pealkirjaga «Maksujouetu volgnik» kujutasid endast katken-
deid siis alles lopetamata komoddiast «Pankrot» (mida hiljem nimetati |
«Omad inimesed — saame hakkama»). Moskva Kkirjanduslikes ja nditlejate
ringkondades oli neil erakordne menu, mis madras 10plikult kindlaks Ost-
rovski edasise elutee. «Ma hakkasin end pidama vene Kkirjanikuks ja usku-
sin juba ilma kahtluseta ja kohkluseta oma kutsumusse,» kirjutas ta oma
autobiograafilistes markmetes.

Literaadid, professorid ja nditlejad soitsid kuulama Ostrovskit, kes
suurepdraselt luges oma teoseid. «Kas sa oled lugenud,» kiisis iihelt’ oma
sobralt V. Odojevski, «Ostrovski komoodiat voi 6igemini tragdodiat «Omad
inimesed — saame hakkama», mille 0ige nimi on «Pankrot»?... Minu arva-
tes on Venemaal kolm tragéodiat: «Abarik», «Hdda modistuse pirast», «Revi-
dent», «Pankroti» panin ma neljandaks.» On sdilinud ka Gogoli kiri, milles
ta annab kiitva hinnangu noore dramaturgi andele.

Ei ole raske seletada selle suure edu pohjust, mis sai osaks A. Ostrovski
esimesele komooddiale. Tema omapédrane anne valjendus «Pankrotis» kogu
oma kunstilise realismi jouga. Nagu elusana kerkivad meie ette podikpea !~
peremees BolSov, tema vastutusvoimetu, niirimeelselt alandlik naine, halva
kasvatusega rikutud tiitar ja kelm poesell Podhaljuzin.

Toeparaselt kuni vdhemagi tksikasjani ning kogu®miljoé suurepérase
tundmisega on naidendis kujutatud vana Moskva kaupmeeskonna esinda-
jate elu. «Pimeduseriik» — nii iseloomustas suur vene kriitik N. Dobrol-
jubov seda umbset, johkrat elu, mis oli rajatud despotismile, juhmusele,
pettusele ja omavolile.

Ei ole ime, et Ostrovski komdoodia, mis nii tabavalt ja jouliselt paljas-

' tas «pimeduseriiki», kutsus esile dgeda vastupanu reaktsioonilise kaupmees-
konna «tugede» poolt. Selle tagajérjel ei kannatanud mitte ainult ndidend,
vaid ka selle autor. Teda stilidistati poliitilises ebaustavuses, anti politsei

tPoikpea — (v. k. camonyp) — isemeelne, valitsemishimuline inimene.
"
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salajase valve alla ja sunniti minema erru riigiteenistusest. Komoodia
elapfread) selaryfele pnunwyr 1[0 99s 19 ‘O[9[[9S ejeWER}ERA ‘BSe «joIyued»
all «Omad inimésed — saame hakkama»), pani teatritsensuur keelu alla.
Alles tiksteist aastat hiljem, 1861. aastal, lubati seda suurepirast ndiden-
dit lavastada Peterburis ja Moskvas, ning sedagi muudetud kujul. Nende
aastate jooksul joudis Ostrovski lavastada iiksteist naidendit, mis olid kir-
jutatud pérast «Pankrotti», sealhulgas «Ara istu vGorasse rekke», «Vaene
pruut», «Vaesus pole pahe», «Ara ela nii nagu tahaksid», «Pohmelus vdoral
peol» ja «Aike».

A. Ostrovski draamateosed voetakse jark-jargult vene teatri reper-
tuaari. Iga aasta annab ta iihe, vahest ka kaks uut niidendit. Uldse on
Ostrovski kirjutanud nelikiimmend seitse algupérast komoddiat, draamat
ja dramaatilist kroonikat, arvestamata ndidendeid, mis on kirjutatud koos
teiste dramaturgidega, ning samuti L&&dne-Euroopa Kkirjanike (Shakes-
peare’i!, Cervantese?, Goldoni? ja Terentiuse *) teoste tolkeid.

Sellepdrast saigi Ostrovski realistlik looming vene teatri taas-
elustajaks. Ostrovski tootas kogu oma elu ainult teatri jaoks, koik ta
ndidendid kuulusid teatrite repertuaari; paljudel neist oli hiilgav edu pub-
liku juures, need said publiku lemmiketendusteks.

Ostrovski looming 50. aastatel. 50. aastate algul esines niite-
kirjanik koméoddiatega, millel oli slavofiilsete > meeleolude vér-
ving. Sellised olid nididendid «Ara istu voorasse rekke» ja «Vae-
sus pole pahe». Sel ajal ldhenes Ostrovski tuntud kirjanduskriiti-
kule ja poeedile Apollon Grigorjevile, Terti Filippovile, Boriss
Almazovile ning teistele ajakirja «Moskvitjanin» niinimetatud
«noore toimetuse» litkmetele ja kaastoolistele. Nende mojul ldhe-
neb ta monevorra teisiti kui varem vene kaupmeeskonna tiitipide
kujutamisele; ta imetleb patriarhaalseid suhteid, mis on kuju-
nenud kaupmehe majas pererahva ja tocliste vahel, moistab hukka
kaupmeeste taotlust elada uut moodi, «euroopalikult», kirjeldab .
pooldavalt kaupmeeskonna elus-olus sidilinud traditsioonilisi kom-
beid, rahvapéraseid tavasid ja vanaaegseid laule («Vaesus pole
pahe»).

Isegi poikpead, need, kes on eluaeg kiusanud oma kodakond-
seid, osutuvad voimelisteks korda saatma toesti hdid ja suure-
meelseid tegusid: kriitilistel minutitel tuleb neil ootamatult nagu
«moistuse selginemine», nad muudavad viha armuks ja koik 16peb
histi. Nii 16peb niditeks komoodia «Vaesus pole pahe». Selle pea-
tegelane, provintsikaupmees, podikpea Gordei Tortsov, keda on
solvanud teine kaupmees KorSunov, muudab ootamatult oma
otsuse anda tiitar KorSunovile naiseks ja, liigutatuna oma venna
Ljubimi juttudest, annab tiitre poesellile Mitjale naiseks:

Kuid Ostrovski slavofiilsed meeleolud polnud sligavad ega

! Shakespeare (1564—1616) — geniaalne inglise nditekirjanik.
2 Cervantes (1547—1616) — kuulus hispaania kirjanik.

3 Goldoni (1707—1793) — itaalia nditekirjanik.

4 Terentius (185—159 e. m. a.) — Rooma kirjanik-dramaturg.

5 Slavofiilid — (sdOnasonalises tdhenduses — slaavlaste sobrad)
omaparase maailmavaate poolda1ad kes ldhevad vene rahva rahvusliku
omapira kaitsmises ddrmuseni; iihiskondlikus voitluses 30.—60. a. asusid
nad konservatiivsetel seisukohtadel.
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kestvad. 50. aastate sltindmused (Krimmi s6da, vana péarisorjusliku
korra kokkuvarisemine) hajutasid slavofiilsed illusioonid patriarh-
haalsest elust. Kirjanduses tugevnes tunduvalt paljastustendents,
ja jargmised Ostrovski nididendid ei olnud selles suhtes erandiks.

50. aastate keskel Ostrovski liheneb «Sovremenniku» toime-
tusele. Alates 1856. aastast avaldas Ostrovski oma néiidendeid pea-
miselt Nekrassovi ajakirjades «Sovremennik» ja «OtetSestvenndje
Zapiski». See ldhenemine progressiivsete ajakirjade toimetustele
toendab juba iseenesest, et patriarhaalse mineviku idealiseerimine
loovutab Ostrovski meeleoludes koha kriitilisele suhtumisele
vanaaegsesse elulaadi ja teistsuguste, progressiivsete eluvormide
otsingule.

1856: a. ilmus Ostrovski «Tulus amet», mis paljastas tolle-
aegset biirokraatlikku korda selle tSinovnikute-altkiemaksuvotja-
tega, milidavate karjeristide ja pugejatega. See niidend avaldati
ajakirjas «Russkaja Besseda».

Komdoodias porkavad kokku kaks joudu: uus, tarkav tihiskond-
lik joud Zadovi niol ja konservatiivsete ]ohkrate traditsioo-
nide joud, mida esindavad pdoikpea V6Snevski ja tema poole-
hoidjad Jussov ja Belogubov. Moraalne voit jidb Zado-
vile. Zadovi kuju sellises kisitluses ja tSinovnikute-altkiemaksu-
votjate maailma eitavas kujutamises seisabki nididendi progres-
siivne tdhtsus. Ostrovski teeneks oli ka see, et tema nididendites
anti tihiskondliku kohtu alla mitte ainult vdikesed, vaid ka korgel-
seisvad tSinovnikud.

Samal 1856. a. teostas Ostrovski teaduslik-etnograafilisel ees-
mairgil pika reisi mooda Volga tlilemjooksu (Tverist kuni Nizni-
Novgorodini), mis rikastas teda uute vdidrtuslike materjalidega
loominguliseks t60ks.

Kogutud materjali jatkus talle mitmeks draamateoseks. Parim
neist oli «Aike», mille autor lopetas 1859. aastal.

Uut tiiipi aadlikud ja toosturid Ostrovski ndidendites. Ostrovski rohke-
arvuliste draamateoste hulgas, mis ilmusid parast «Aikest», dratavad suurt
huvi ndidendid, mis on Kkirjutatud aadlike laostumise teemal. Laostunud
aadlike tiilibid figureerisid ka juba nditekirjaniku varajasemates komoo-
diates, kuid ainult episoodiliselt ja harva. Komoodias «Ara istu voorasse
rekke» kujutati nditeks eru-ratsavidelast Vihhorevi, kes oli raisanud
oma varanduse ja kavatses niiiid parandada oma olukorda kasuliku naitu-
mise teel kaupmehe tiitrega. Ostrovski loomingu teise perioodi teostes suu-
reneb aadlike tiilipide galerii. Me kohtame siin tituleeritud aadli esinda-
jaid, kes on ldbi 166nud suured pdrandused, rikaste pruutide otsijaid ja
naisseiklejaid, kes loodavad teha «kasulikku partiid», muretuid elupodle-
tajaid ja isegi koOige tavalisemaid armuleivasodjaid rikaste kaupmeeste
juures.

Tervet riihma selliseid laostunud aadlike esindajaid ndidatakse komoo-
dias «Podrane raha». TSeboksarov, kes on kaotanud koha selleparast,
et ta «ei suutnud vahet teha oma ja kroonu raha vahel» ja piiliab niitid
asjatult pddsta oma viimast moisat; tema tlitar Liidia, kes ei taha teada
«mis tdhendab kallis, mis odav» ja on valmis kaubitsema oma iluga;
KutSumov, laostunud aristokraat, kes nukralt lausub, et viirstide ja
krahvide lossid on ldinud «Petrovide ja Ivanovide» kétte; Teljatjev,
kes muretult raiskab raha, lootes «iiheteistkiimne tddi ja vanaemade»
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paranduseleé; Glumov, keda huvitavad peamiselt klubi ja restoranid,
taiesti printsiibitu inimene, — sellised on vaesunud isandate esindajate
varvikiillased kujud komoodias «Poorane raha». TS$eboksaroveid, Kut$u-
moveid, Teljatjeveid ja Glumoveid iihendab see, et nad koik elavad «pdo-
rasest rahast», s. o. rahast, mis satub nende kitte juhuslikult ja mis kaua
ei pusi nende taskutes.

Komdoodiates «Mets» (1871) ning «Hundid ja lambad» (1875) me kohtame
teistlaadi aadlike riihma. Need on moisaproua Gurmdzskaja («Mets»)
ja Murzavetskaja («Hundid ja lambad»). Neil on veel olemas aad-
like heaolu vilised tunnused. Neil on oma mdisad, teenrid ja sugulased,
kes elavad nende kulul. Kuid moraalne laostumine on puudutanud ka neid
viimaste «aadlipesade» esindajaid.

Gurmézskaja on kolbeliselt rikutud mdisaproua, kes tegeleb ainult oma
armuseiklustega ja vaatamata oma eakusele abiellub poolharitud giimna-
sistiga.

Murzavetskaja on moisaproua-vagatseja, kuuekiimne viie- aastane
«preili», kes on valmis kasutama isegi vOltsitud kirju ja veksleid oma
koikuma 166nud joukuse toetamiseks. Sellistes paljastavates virvides joo-
nistab Ostrovski aadlikke.

Oma loomingu teise perioodi teostes piihendab Ostrovski palju tdhele-
panu ka uutlaadi teoinimeste kujutamisele, kes tulid Zamoskvoretsje BolSo-
vide ja Tit TitotSite asemele. Sellised on Vassilkov («Pddrane raha»),
Berkutov («<Hundid ja lambad»), Knurov ja VoZevatov («Kaasa-
varatu»), Velikatov («Talendid ja austajad»). Need pole kaugeltki
enam endised BolSovi ja Dikoi taolised harimatud pdikpead. Vastuoksa, need
tegelased on tavaliselt haritud inimesed, kes tunnevad isegi l4dne-euroopa-
likke kombeid. Selline on nditeks Vassilkov ndidendis «P6drane raha». See
on kaalutlev ja energiline drimees. Sddrane on ka Berkutov («Hundid ja
lambad»), kelle kiskjalikku iseloomu rohutab isegi ta nimi. See on aadli-
seisusest drimehe tiilip, kes on peamiselt huvitatud tehaste ehitamisest,
raudteespekulatsioonidest ja talumetsade omandamisest. See on leidlik,
edukas ja julge «kasumite ja sularaha riitel».

Tootajate kujud. Tolle perioodi nididendites peatub Ostrovski suure
armastusega ka vaikeste, ausate tootajate, raznotSinetsite ja ndaitlejate
kujudel. Niisugune on nditeks raznotSinets Meluzov komoodias «Talen-
did ja austajad», kehvik, kes on seadnud endale {ilesandeks vo0idelda
moraalselt laostunud aadlike seltskonnaga ja propageerida haridust. Tal on
omad roomud, mis ei ole mdistetavad tiihistele ja kergemeelsetele hdrras-
tele: unistused ja vestlused «teaduse edasiliikumisest» ja «tsivilisatsiooni
edusammudest». «Mina valgustan rahvast, teie aga viite ta kolvatule teele,»
iitleb ta aadlisoost kubermangut$inovniku Bakini poole pddrdudes.

Kolmes ndidendis peatub Ostrovski erilise siimpaatiaga néditlejate kesk-
konna Kkunstilisel iseloomustusel («Mets», «Talendid ja austajad», «Siiiita
siitidlased»). Provintsi nditlejad kiratsesid meil tookord. Niinimetatud «kor-
gem» seltskond pidas «komdédiantide» elukutset siis veel ebakorrektseks
ja suhtus sellesse iileolevalt, poOlgusega. Teisiti vaatas sellele elukutsele
Ostrovski, kes oli ldhedalt tuttav nditlejate keskkonnaga. Ideelisus, enese-
vdidrikuse tunne, pdlgus inimeste vastu, kelle eesbigused tulenevad rikku-
sest ja korgest iihiskondlikust positsioonist, armastus kunsti vastu, — need on
tunded, mis iseloomustavad Ostrovski néditlejate maailma parimaid esinda-
jaid. Nditleja NestSastlivtsevi moraalne iileolek labastest provintsi
mboisnikest kolab eriti jouliselt tema jargmistest sonadest: «Komddiandid? Ei,
meie, niitlejad, oleme 6ilsad kunstnikud, komddiandid olete teie. Kui meie
kedagi armastame, siis ka armastame, kui ei armasta, siis tiilitseme ja
kiskleme; kui me kedagi abistame, siis oma viimase t66ga saadud krossiga.
Aga teie? Teie targutate kogu oma eluaja tihiskonna heaolust, armastu-
sest inimeste vastu. Aga mida te olete korda saatnud?» ’

«Lumivalgeke». Erilise koha omab Ostrovski loomingus ja kogu
vene dramaturgias kevadmuinasjutt «Lumivalgeke» (1873).

Ostrovski kasutas «Lumivalgekeses» meisterlikult vene rahvaluule
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rikkusi: tavandilisi ja liiirilisi laule, uskumusi, pulmakombeid ja kohalikke
legende (naiteks berendeide linnast).

Kahtlemata on Ostrovski muinasjutule méju avaldanud ka XII sajandi
vene kirjanduse suurepdrane mélestusmirk — «Jutustus Igori sdjaretke-
test», mida on tunda nii kandleméngijate kooris kui ka Kupava poordu-
mises mesilaste, humalate ja joe poole, mis meenutab oma vormi poolest
Jaroslavna itkemist.

Ostrovski kasutas koiki neid allikaid, kuid to6tas nad iimber — andis
neile uue sisu ja 16i toelise poeetilise meistriteose.

Ostrovski muinasjutu pohiideed v0ib védljendada jargmiste sonadega:
armastus on voimas tunne, mis on omane igale elusolendile, see on loo-
mulik ja véaltimatu tunne. Selle kauni, helge tunde lithikese hetke eest
ollakse valmis maksma eluga. Armastuse mone dnneliku hetke eest maksis
ka Lumivalgeke eluga. Ta oli karske ja kiilm. Ent kevade saabumi-
sega tdrkas ka tema slidames vajadus armastuse ja roomu jarele. Emake-
Kevad hoiatab teda, et armastus hukutab ta, kuid Lumivalgeke vastab:

ITycts THGHY 51, JI0GBH OJHO MTHOBEHbe
Jlopoxe MHe TOJOB TOCKH H CJI€3...

(Las hukkun ma, iiks armastuse ainus hetk mul kallim aastaid kestvast
igatsusest, nutust...)

Kohates Mizgiri ta armub temasse ja kogu maailm tditub temale
seni tundmatu hurmaga. Kuid tema 0Onn ei kestnud kaua. XKiilmataadi
poline vaenlane Jarilo-Pdike hédvitab Lumivalgekese, ta sureb.sula-
des «nagu kevadine lumi».

Lumivalgekese kuju viib meid rahvamuinasjutu fantastilisse maailma.
Kuid naidendis kujutatud berendeide elu loob Ostrovski taas olustikuliste
piltidena, ehkki rahvaluule ajalooliste kujutluste laadis: siin on tsaar
mustritega kaunistatud kuues, bojaarid ja bojaaritarid, veiderdajad ja ette-
kuulutajad, rahvaméngud, pidustused ja kombed jms.

Lumivalgekese, Leli, Kupava, tsaar Berendei ja teiste kujudest hoovab
ndidendis toelist poeesiat. Kupava kurtmine aga ja tema kOnelus Beren-
deiga kuuluvad parimate poeetiliste aarete hulka vene draamakirjanduses.

«Lumivalgekese» poeetilised vaartused tdmbasid endale suurimate vene
heliloojate — TSaikovski ja Rimski-Korsakovi — tdhelepanu, kes selle mui-
nasjutu siizeele kirjutasid oma ooperid. =

Ostrovski elu 60.—80. aastatel. Pirast draama «Aike» ilmu-
mist kulgeb Ostrovski elu viliselt rahulikult, ilma eriliste muuda-
tusteta. Pérast riigiteenistusest lahkumist (1851) andub ta téieli-

kult oma armastatud tegevusele — dramaturgiale.

Kuid tookus ega kasvav populaarsus ei toonud Ostrovskile
materiaalset kindlustatust. Eriti raske oli tema seisukord 60. aas-
tate keskel. 1866. a. kirjutab niitekirjanik niitlejale F. Burdinile:
«Teatan sulle saladuse katte all, et lahkun teatri alalt périselt.
Pohjused on jargmised: kasu ma teatrist peaaegu mingisugust ei
saa, kuigi koik teatrid Venemaal elavad minu repertuaarist!...
Olen andnud teatrile 25 algupédrast nédidendit, kuid pole saavuta-
nud sedagi, et mind pisutki eraldataks monest halvast tolkijast.
Ma loon endale vihemalt rahu ja s6ltumatuse askelduste ja alan-
duste asemele.»

Nende kaebuste pohjusi pole raske modista, kui kujutleme
vene kirjanike-dramaturgide olukorda XIX sajandi keskel. Tea-
ter oli Venemaal riiklikuks monopdliks. Erateatreid Moskvas ja
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Peterburis kuni 1881. a. ei olnud. Et aga Venemaal niidend vois:
pdevavalgust ndha ainult Moskva ja Peterburi keiserlikel niite-
lavadel, siis olid néitekirjanikud téielikus soéltuvuses riiklike teat-
rite direktsioonidest. Selline viljapadsematu olukord sundis neid
monikord andma niidendeid teatrile tasuta, et aga niidend nieks.
rambivalgust. Sellest ei padasenud ka Ostrovski. Nii ei saanud ta
oma esimese ndidendi eest, mis lavale toodi («Ara istu voorasse-
rekke»), teatrilt mitte kopikatki. Esimese honorari teatrilt sai
Ostrovski alles 1854. a. naidendi eest «Vaesus pole pahe».

Ostrovski olukorra muutis veel halvemaks teatri administrat-
siooni pahatahtlik suhtumine temasse. Tema néiidendid néisid
teatri tSinovnikutele toorete ja labastena. Moskva teatri reper-
tuaariosakonna iilem helilooja A. Verstovski torises, et niitelava
«haiseb Ostrovski pihtkasukatest».

Materiaalne viletsus ei halvanud siiski Ostrovski energiat.
Dramaturg ei olnud oma iseloomult kinnine kabinetitootaja. Ta
oli véljapaistvate organisaatorlike voimetega inimene. Vene
teatri raske olukord téukas teda loomulikult voitlusse teatris:
valitseva rutiiniga, toukas teda tihiskondlikule tegevusele. 1859. a.
asutatakse Ostrovski algatusel «Puudustkannatavate Kirjanike ja
Opetlaste Abistamise Uhing».

1865. a. organiseerib ta Moskvas «Nditlejate Ringi» ja 1874. a.
«Vene Draamakirjanike ja Ooperikomponistide Uhingu».

1881. a. koostas Ostrovski mairgukirja valitsusele vene rah-
vusliku teatri loomise asjus, esitades selles visalt motet erateat-
rite lubamise vajalikkusest Venemaal. Selles «Margukirjas»
kirjutas ta: «Ausa, kunstilise, terve, rahvaliku repertuaariga tea-
ter arendab rahva iseteadvust ja kasvatab teadlikku armastust
isamaa vastu. Niitekirjandus on rahvale ldhedasem kui koik tei-
sed kirjandusharud. Ko6ik teised teosed on kirjutatud haritud ini~
mestele, draamad ja komoodiad aga kogu rahvale; see rahvaldhe-
dus ei alanda draamakirjandust, vaid vastupidi, mitmekordistab:
selle joudu ega lase tal labastuda ja kinguda.»

1886. a. jaanuaris maéidrati Ostrovski Moskva teatrite reper-
tuaariosakonna juhatajaks ja teatrikooli tilemaks. Niitekirjaniku
unistused teatriasjanduse reorganiseerimise vodimalusest Vene-
maal hakkasid 16puks teostuma.

Kuid Ostrovskil ei onnestunud ellu viia oma laialdasi kavat-
susi. Ta tervis oli selleks ajaks juba ruineeritud. 1886. aasta keva-
del haigestub ta raskesti ja séidab Kostroma kubermangu Stse-
16kovo moisakiilasse. Seal sureb ta 2. juunil 1886 rinnaangiini
tagajirjel.

DRAAMA <«AIKE»
Ostrovski draamat «Aike» iseloomustas I. Turgenev kui
«imetlusviirseimat ja suurepiraseimat vene vodimsa... ande

teost».
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Toepoolest, «Aikese» kunstilised vidrtused ja selle ideeline sisu
annavad Oiguse pidada seda draamat Ostrovski parimaks teoseks.

«Aike» Kkirjutati 1859. aastal, lavastati samal aastal Moskva
ja Peterburi teatrites ning ilmus 1860. a. triikist. Naidendi lavas-
tamine ja ilmumine langes tlihte koige teravama ajajarguga
60. aastate ajaloos. See oli periood, kui vene iihiskond elas pinge-
lises reformide ootuses, kui arvukad talurahvamasside rahutused
hakkasid kujunema &hvardavateks maéssudeks, kui TSernoéSevski
kutsus rahvast tliles «Kkirvest» haarama. Kogu maal oli siis,
V. I. Lenini méaédratlust moodda, selgesti mérgata revolutsiooni-
list situatsiooni.

Uhiskondliku motte tous ja elavnemine sellel vene elu murde-
etapil leidis oma viljenduse paljastava kirjanduse rohkuses. On
loomulik, et iihiskondlik vo6itlus pidi leidma vastukaja ka ilukir-
janduses.

50.—60. aastate vene kirjanike tdhelepanu kéitsid eriti kolm
teemat: périsorjus, uue jou — raznotSinetsliku intelligentsi ilmu-
mine tihiskondliku elu areenile, ja naise olukord meie maal.

Kuid elu poolt esile tostetud teemade reas oli veel iiks, mis
nodudis viivitamatut valgustamist. See oli pdikpidisuse, raha ja
vanatestamentliku autoriteedi tlirannia, tlirannia, mille rohumise
all dgasid mitte ainult kaupmeeste perekonnaliikmed, eriti naised,
vaid ka tootavad kehvikud, kes olid soltuvad poikpeade kapriisi-
dest. «Pimeduseriigi» vaimse ja majandusliku tiirannia paljasta-
" mise iilesande seadiski endale Ostrovski draamas «Aike».

Ostrovski esines «pimeduseriigi» paljastajana ka néidendites,
mis olid kirjutatud juba enne «Aikest» («Omad inimesed —
saame hakkama» jt.). Kuid niitid, uue {iihiskondliku olukorra
mojul kisitleb ta paljastamise teemat ulatuslikumalt ja stigava-
malt. Niitid ta mitte ainult ei paljasta «pimeduseriiki», vaid néi-
tab ka, kuidas tema siigavuses tdrkab protest igivanade traditsi-
oonide vastu ja kuidas vanatestamentlik kord hakkab kokku
varisema elu nouete survel.

Protest iganenud elualuste vastu vdljendub néidendis eelkoige
ja koige tugevamini Katerina enesetapmises. «Parem surra kui
nii elada!» — seda tdhendas Katerina enesetapmine. Nii traagi-
lises vormis véiljendatud {ihiskondliku korra hukkamoistmist
vene kirjandus ei tundnud enne draama «Aike» ilmumist.

Traagiline konflikt Katerina elava tunde ja tardunud elulaadi
vahel on niidendi siizee pohuoon Ent, nagu Dobroljubov digesti
tdhendas, ndidendi vaatajad ja lugejad ei motle «mitte armas-
tusmtrnglst vaid kogu elust». See tihendab, et «Aikese» paljas-
tav paatos laieneb vene olukorra viga mltmesugustele kulgedele
puudutab otse selle pohialuseid. See kolab {iht voi teist viisi Kuli-
gini, Kudrjas$i ning Varvara ja isegi sonaahtra Tihhoni kénes (ndi-
dendi finaalis). «Te olete kurjategijad! Peletised! Eh, kui oleks
joudu!» hiitiab Boriss. See on vanade eluvormide hédvinemise
enne. «Pimeduseriigi» 16plikku hivinemist taipab isegi Kaba-

26



nihha, see voimas domostroiaegsest ! korrast kinnipidaja. «Vanale
ajale tuleb 16pp,» teatab ta silingelt.

Nii méistab Ostrovski draamas «Aike» karmilt hukka «pime-
duseriigi» ja jarelikult ka selle sotsiaal-poliitilise korra, mis igati
toetas «pimeduseriiki». .

Niidendi olustikuline tagapohl Draama «Aike» tegevus toi-
mub provintsilinnas Kalinovis, mis asetseb Volga kaldal. Korge,
jarsk joekallas... All laiub rahuhk Volga, kauguses — vaiksed
kiilad ja Volga- tagused pollud. Selline on vaade timbrusele, mis
avaneb Kalinovi linna rahva-aiast. «Haruldane vaade! Tore! Slida
roomustab!» hiitiab Kuligin, liks kohalik elanik, kes juba viis-
kiimmend aastat imetleb ega joua &dra imetleda seda tuttavat
maastikku.

Voiks arvata, et selle rahuliku, kauni ja wvaikse maastiku
taustal kulgeb Kalinovi linna kodanike elu muretuit ja tasaselt.
Kuid rahu, mis hoovab kalinovlaste elust, on vaid niiline, petlik.
See polegi rahu, vaid unine tardumus, liksk6iksus ilu igasuguste
avalduste vastu, huvi puudus koige vastu, nus on véljaspool tava-
lisi koduseid muresid ja erutusi. \

Kalinovi kodanikud elavad seda kinnist elu, kus tihiskondli-
kud huvid on tundmatud, nagu see oli vanal, reformi-eelsel ajal
iseloomulik provintsikolgaste elulaadile. Neil ei ole aimugi sel-
lest, mis slinnib maailmas. Ainult palverdndajad kannavad siia
monikord teateid kaugetest maadest, kus valitsevad «tiirgi sultan
Mahnut» ja «pérsia sultan Mahnut», ning toovad veel kaasa kuul-
dusi maast, «kus koik inimesed on koerapeadega». Need teated on
vastukdivad ja ebaselged, sest et palverdndajad «pole ise, oma
jouetuse parast, kaugel kédinud, aga kuulnud — kuulnud on nad
palju». Kuid séddraste palverdndajate tithised jutud rahuldavad
tdiel méadral vihenoudlikke kuulajaid ja kalinovlased, pisut istu-
nud viaravaeelsetel muldrikel, sulevad kovasti vdravad, lasevad
koerad Guele lahti ja ldhevad magama.

Harimatus ja téielik vaimne tardumus on iseloomulik Kalinovi
linna elule. Viliselt rahuliku elu taga peituvad siin karmid ja
johkrad kombed. «Karmid kombed, isand, on meie linnas, karmid
kombed!» lausub vaene mehhaanik-isedppija Kuligin, kes on asja-
tult piiidnud pehmendada oma linnas valitsevaid kombeid ja
inimestele aru pdhe panna. Kirjeldades Boriss GrigorjevitSile
linna elu, juhib ta tdhelepanu vaeste raskele olukorrale ja kone-
leb: «Aga mis teevad rikkad?

. Teie motlete, et nad teevad too6d ja paluvad jumalat? Ei,
jsand! Mitte varaste eest nad ei lukusta end, vaid inimeste eest,
et need ei nieks, kuidas nad oma kodustel hinge seest s66vad ja

1 Domostroi — XVI sajandil kirjutatud raamat, mis sisalc'i_ab ope-
tusi usu ja jumalakartlikkuse kohta ning karme reegleid igapédevaseks
kditumiseks ja koduseks eluks.
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perekonda tliranniseerivad. Ja kui palju ndgematuid ja kuulma-
tuid pisaraid nutetakse nende riivide taga!»

Ostrovski kujutab halastamatu téepédrasusega Kalinovi linna
johkrat elulaadi ja «karme kombeid», kohalike poikpeade oma-
volitsemist, surmavat domostroiaegset perekonnaelu reziimi, mis.
muutis noore polvkonna oOigusetuks ja armetuks, kaitsetute t66- .
tavate inimeste ekspluateerimist rikaste poolt, ebausu véimu
kaupmeeste ringkonnas, «pimeduseriigi» tugede viha koéige uue
vastu ning {iildse pimedust ja rutiini, mis lasus «pimeduseriigi»
elul.

Draama «Aike» osalised. Niidendis esinevad Kalinovi linna
elanike kaks rithma. Uks neist kehastab «pimeduseriigi» masen-
davat voimu. Sinna kuuluvad Dikoi ja Kabanihha, koéige uue ja
elava rohujad ja vaenlased. Teises rithmas on Katerina, Kuligin,
Tihhon, Boriss, Kudrja§ ja Varvara. Need on «pimeduseriigi»
ohvrid, kes ilihteviisi tunnevad «pimeduseriigi» toorest joudu, kuid
erinevalt viljendavad oma protesti selle jou vastu.

Dikoi kuju. Ostrovski komoddias «Pohmelus vooral peol»
maéadratletakse jargmiselt sona «pdikpea» tdhendust: «Poikpeaks
nimetatakse seda inimest, kes kedagi ei kuula: sa tao talle kas
voi teibaga pédhe, tema raiub ikka oma... See on metsik, meele-
valdne ja kova stidamega inimene.»

Séddrane poikpea on Savjol Prokofjit§ Dikoi, kelle kditumise
aluseks on taltsutamatu omavoli ja niirimeelne kangekaelsus.
Dikoi noéuab téorkumatut alistumist koigilt, kes teda timbritsevad,
ja need on valmis tegema koik, et aga teda mitte vihastada.
Eriti raske on kodustel, sest kodus méaratseb Dikoi meeletult ja
perekonnaliikmed peavad moénikord pidevade viisi pooninguil ja
sahvreis peidus olema, et pddsta end tema raevu eest. Ta kiusab
ka oma vennapoega Boriss Grigorjevitsi, teades, et see on temast
materiaalselt soltuv.

Dikoi ei hdbene ka vooraid, kellega ta vo6ib karistamatult
«kuraasitada». Raha tottu hoiab ta oma voimu all kogu elanik-
konna 6Gigusteta massi ja irvitab selle tile. Podikpéisuse jooned
ilmnevad tema juures eriti selgesti jutuajamisel Kuliginiga.

Kuligin poordus kord Dikoi pocle palvega, et see annaks
talle kimme rubla linnale pidikesekella ehitamiseks.

Dikoi. Aga vbib-olla sa tahad niisama varastada, kes sind
teab!...

Kuligin. Mille eest, isand Savjol Prokofjits, te suvatsete
ausat inimest solvata?

Dikoi. Kas ma pean sulle aru andma v6i? Ma ei anna isegi
{ihelegi sinust tidhtsamale aru. Motlen sinust nagu tahan. Teistele
sa oled aus inimene, kuid mina moétlen, et sa oled roéovel, see
ongi koik. Tahtsid sa seda minu kdest kuulda? Vaat siis kuule!
Utlen, et réovel, ja 1opp. Kas sa minuga tahad protsessida vo6i?
Siis tea, et sa oled ussike. Tahan — halastan, tahan — litsun
puruks.
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Dikoi tunneb oma joudu ja voimu — kapitali véimu. «Kauka-
mehi» peeti siis «auvididrseteks inimesteks», kelle ees kehvikud
olid sunnitud lipitsema ja roomama. «Haljale oksale p#ddsema»
tdhendas endale kapitali koguma. Kéik abinéud olid head selleks,
et vaid rikkust koguda. Sama Kuligin iitles selle kohta: «Aga kel-
lel on raha, isand, see pliliab vaest orjastada, et tema odava tod
arvel veel rohkem raha teenida.»

Raha pédrast on Dikoi valmis igasuguseks tiissamiseks ja pet-
miseks. Uks tema votetest on jirgmine: «Minu juurest kiib aasta
jooksul palju rahvast 1dbi... jitan igale inimesele ainult kas voi
kopika maksmata, ja mulle koguneb sellest tuhandeid, ja nii see
olema peabki!» Solvatute kaebused ei anna tulemusi. Ja mis voi-
vadki vaesed inimesed teha poéikpeale, kes isegi linnapealikule
familiaarselt 6lale patsutab?

Raha — see on tema kirg. Lahkuda rahast, kui see kord juba
on tema taskusse sattunud, on Dikoile raske. «Tema majas ei
tohi keegi palgast piiksatadagi: siis s6imab nii et maailm on must.»
Koige paremini koneleb sellest Dikoi ise: «Mida ma pean siis
sinu arvates tegema, kui mu siida on sddrane! Ma ju tean, et
tarvis on anda, kuid heaga siiski ei suuda!... Ma annan, annan,
aga soiman ldbi. Sest piiksatagu mulle keegi ainult rahast, kogu
mu sisemus hakkab polema: podletab kogu sisemust ja koik; noh,
ja neil aegadel ma sbéiman iga inimese ldbi, kes ette satub.»
Kudrjas nimetab Dikoid «sdjakaks meheks» tema tooruse ja sGimu
parast.

Dikoi alistub vaid nendele, kes on voimelised talle vastul6oki
andma. Kord parvega iile Volga sbites ei sbandanud ta tili norida
ldbisoitva husaariga, kuid hiljem puistas oma solvumise jillegi
kodus vilja, ajades koik laiali podoninguid ja sahvreid modda.
‘Oma loomust taltsutab ta ka Kabanihha ees, nidhes temas enda
vadrilist.

Kuid raha voim polnud siiski ainsaks pohjuseks, mis 16i pin-
nase taltsutamatule omavolile. Teiseks pohjuseks, mis aitas kaasa
poikpédisuse oitsengule, oli harimatus. Dikoi harimatus avaldub
eriti ilmekalt tema koéneluses Kuliginiga piksevarda ehitamise
asjus.

"~ Dikoi. Ja mis see dike siis sinu arust on, ah? Noh, raagi!
+ Kuligin. Elekter.

Dikoi (jalga vastu maad liities). Mis elekter see siis on?!
Noh, kuidas sa siis réovel pole! Aike saadetakse ju meile karistu-
seks, et me ka tunneksime, aga sina tahad end, issand hoidku, min-
gisuguste varraste ja asteldega kaitsta. Kas sa tatarlane oled v6i?

Inimese keel, konelemise viis ja isegi intonatsioon on tavali-
selt kooskdlas tema iseloomuga. Seda kinnitab tédiel médral Dikoi
keel. Tema kdne on alati toores ja kubiseb sdimusénadest, solva-
vatest viljendustest ja epiteetidest: roovel, ussike, priis6odik,
tobu, neetud jms. Vodrsonade (e3yuT, esieCTpuuecTBo) moonuta-
mine aga ainult rohutab tema harimatust.
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Despotism, taltsutamatu omavoli, harimatus ja toorus — need
on jooned, mis iseloomustavad «pimeduseriigi» tiiiipilist esinda-
jat, poikpead Dikoid.

Kabanova. Karmi ja meelevaldse Marfa Ignatjevna Kaba-
nova (Kabanihha) kuju voimaldab meil tutvuda veel iihe «pime-
duseriigi» esindaja variandiga, mis on sama tiilipiline nagu
Dikoigi, kuid veel kurjakuulutavam ja siingem.

«Silmakirjateener, isand! KerJustele jagab kinke, aga kodus-
tel on hinge tdiesti seest dra s6onud,» nii méiratleb Kuhgm taba-
valt ja oigesti Kabanova iseloomu.

Kabanova on tdepoolest eelkoige silmakirjateener, kes varjab
ja oigustab kogu oma tegevust patriarhaalse mineviku, kiriklike,
domostrojaegsete ideaalidega. Kabanova peab rangelt kinni
koigist patriarhaalse mineviku tavadest ja kommetest. Ta nouab
nditeks, et Katerina mehega jumalaga jéttes tingimata «uluks»
(s. o. itkeks), ja ei slileleks teda, vaid kaapaks kintsu.

Uued kombed néivad talle mottetutena ja isegi naeruviirse-
tena. Ta tahab kéiki sundida elama vanaviisi ja ei salli, et tikski
teda limbritsevatest inimestest avaldaks «oma tahet», oma init-
siatiivi. «Néde, mis tdhendab noorus!» motiskleb ta parast Kate-
rina jumalagajétmise stseeni mehega. «...Mitte midagi nad ei
tea, kombeid ei tunne. Ei oska isegi v11a1paraselt jumalaga ]atta
On veel hea, kui majas on vanemaid inimesi, nende najal maja
ptisibki, kuni nad elavad ... Nii need vanad kombed kaovadki .
Mis saab, kui vanad &ara surevad kuidas siis kiill maailm pu51b,
seda ma ei tea.»

Vana-aja toelise pooldajana on Kabanova jumalakartlik ja
ebausklik. Ta on niiliselt vaga. Kabanova ei jdta vahele thtegi
jumalateenistust, abistab kerjuseid rahaga, votab oma majas
vastu Feklusa-taolisi palverdndajaid. Kuid tema despotism kodu-
ses elus on veel raskem kui Dikoi despotism. :

Dikoi karjub pisut, soimab, dgedusehoos isegi peksab, kuid

-siis 1dheb tal viha tle. Kabanova aga piinab ja kiusab oma ohv-

reid siuistemaatiliselt, materdab neid pédevast pdeva kiilmavereli-
selt ja tlititavalt, s66b «nagu rooste rauda». Perekonna viib ta oma
stidametu despotismi ja silmakirjatsemisega tdiesti meeleheitele.
Tema viib Katerina hauda, tema parast lahkub Varvara majast,
ning Tihhon, oma olemuselt heastidamlik, ehkki tahtejouetu ini-
mene, kaotab tédiesti voime iseseisvalt moelda ja elada. Tihhoni
valjendust mooda perekond «ldks 16hki».

Kabanova on niisama konservatiivne nagu Dikoigi. Kui Dikoi
ei suuda moista, et piksevarda iilesseadmine pole mingisugune
patt, siis Kabanova ei saa leppida sellega, et «kiiruse pédrast» ini-
mesed motlesid védlja «tulelohe» — veduri. «Aga mind kas voi
kullatagu tile, mina kiill ei sb6ida,» iitleb ta otsustavalt, kui Fek-
lusa teatab talle «masinast».

Koige uue lepitamatu vaenlane Kabanova siiski aimab juba,
et vana aja 16pp on viltimatu ja et temale saabuvad rasked ajad.

30



e

«Et aga meie silmad seda ei nideks,» koneleb FekluSa kartlikult,
tdhendades, et inimeste «pattude» pérast jddvad juba isegi pidevad
jarjest liihemaks ja lithemaks. «Voib-olla, et ka nidevad,» lausub
Kabanova siingelt ja tigedalt.

Kabanova on «pimeduseriigi» despootliku korra tiilipiline esin—
daja. Kuid samal ajal ta ei sarnane kéiges Dikoile. Ta on «pime-
duseriigi» esindajate keerukam variant. Kabanova on eelkoige:
targem kui Dikoi. Kui Dikoi tegutseb rohkem sisetunde jargi,
johkra fiilisilise ja rahalise jouna, siis Kabanova esineb vana
korra omapédrase teoreetikuna, kaitstes fanaatiliselt domostroi-
aega. Erinevalt ohjeldamatust, metsikult k#dituvast ja end mitte
valitsevast Dikoist, valitseb Kabanova end, on viliselt kiretu ja
karm. Ta on ainus inimene linnas, keda Dikoi kuidagi arvestab.

Ka keel on Kabanoval rikkam ja keerukam kui Dikoil. Selles
vilksatab samuti monikord johkraid véljendusi, kuid need pole
tema konele iseloomulikud. Kabanova meelevaldsus ei avaldu so6i-
mus, vaid tema kiaskivas koneviisis («Polvili, pdlvilil»; «Noh!»;
¢Radgi sa mul veell»). Méargatava jilje tema konele on jatnud
«vagaduse» ja usundiliste tavandite o6hkkond, mis wvalitsevad
tema majas.

Palveridndajate ja kerjuste kaudu, keda ta soosib ja kellele
ta ande jagab, tekib tal alatine side rahvakeele ja nidhtavasti ka
suulise rahvaluulega, legendidega, vaimulike vérssidega jms.

Sellepdrast esinevad Kabanova kones nii vanasonad kui ka
kujukad rahva konekdidnud. See koik teeb Kabanova keele oma-
péraselt varvikaks, ehkki see ei pehmenda selle «pimeduseriigi»
alustugede meelevaldse, karmi ja vankumatu Kkaitsja {ildilmet.

Despotism, silmakirjatsemine, harimatus ja niirimeelne vanade
iganenud kommete ja tavade kaitsmine — need on Kabanova sees-
mise palge jooned, mis teevad ta koos Dikoiga «pimeduseriigi»
alustugede karmiks ja veelgi hirmsamaks kaitsjaks.

Tihhon ja Boriss. Poikpédisus ja despotism, mis suruvad iimb-
ritsevates inimestes maha igasuguse katse vabadusele ja iseseis-
vusele, siinnitavad paratamatult kartlikke ja armetuid inimesi,
kes ei julge elada oma mdéistuse ja tahte jargi. Niisuguste «pime-
duseriigi» ohvrite hulka kuuluvad néidendis Tihhon ja Boriss.

Tihhon-on juba lapsepolvest peale harjunud koiges oma ema
tahtmist tditma, on sellega niivérd harjunud, et ta ka tédisealisena
kardab toimida ema tahtmise vastu. Nurisemata Kkannatab ta
Kabanova moénitusi ega julge protesteerida. «Kuidas ma voin siis,
emake, sonakuulmatu olla!» koneleb ta Kabanovale ja lisab hil-
jem: «Ma ju ei tahagi, emake, omapead elada. Kus niitid seda!»

Tihhoni ainsaks salajaseks sooviks on.— ema hoolduse alt kui-
dagi vilja pédiseda, kas voi lithikeseks ajaks, end tdis juua, pum-
meldada, pummeldada nii, et jatkuks terveks aastaks.

Tihhon ju omamoodi armastab naist. Ta on heasiidamlik ja
pehme loomuga inimene ja tal on kogu slidamest oma naisest
kahju, ning ta tahaks kergendada tema rasket olukorda. Ent ta
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pole liksnes tahtejouetu inimene, vaid ka lihtsameelne ja piiratud
moistusega. Katerina vaimne maailm on tema jaoks liiga korge ja
moistmatu. «Ma ei saa sinust aru, Katja!» {itleb ta Katerinale.
«Kord ei saa sinult sonagi vilja, kallistustest rddkimata; kuid siis
tikid jalle ise.»

Suutmata moista Katerina sligavat hinge ja tema igatsusi, ta
ei suuda muidugi moista ka temas kiipsevat draamat. Keeldudes
toetamast Katerinat tema elu koige kriitilisemal momendil, saab
ta tahtmatult tiheks kaassiilidlaseks tema hukkumises.

Boriss Grigorjevits, Dikoi vennapoeg, seisab oma arenemise
‘tasemelt tunduvalt korgemal teda Umbritsevast keskkonnast.
‘Moskva Kaubandusakadeemias saadud haridus on pookinud talle
kiilge moningad kultuursed vaated ja nouded. Tal on raske elada
koos Dikoide ja Kabanovitega. Kuid ka temal ei jiatku iseloomu,
et védlja rabelda nende orjastava voimu alt. «Haridus vottis talt
jou teha joledusi... kuid ei andnud talle joudu vastu panna
joledustele, mida teevad teised,» maérgib Dobroljubov.

Boriss armastab Katerinat tosiselt ja siiralt, on valmis kan-
natama tema péarast, kergendama tema piinu. Lihtsate sonadega
vidljendab ta oma siigavaid tundeid: «Tehke minuga, mis te tahate,
drge ainult teda piinake!»

Ainukesena moistab tema Katerinat, kuid ta ei suuda teda
.aidata: tal ei jatku julgust voidelda oma armastuse eest. Ta soo-
vitab Katerinal alistuda saatusele, ise aga taltsutab end slidant
kovaks tehes ja soidab ‘Dikoi noudmisel Kjahtasse &riteenijaks,
kuigi aimab, et armastatud naine hukkub ilma temata.

Boriss on hea ja pehme loomuga inimene. Kuid Dobroljubovil
on 6igus, mirkides, et Katerina hakkas teda armastama «rohkem
inimeste puudumise pérast», see tdhendab véddrikama inimese
puudumise téttu teda timbritsevas keskkennas. Tegelikult toukas
Katerinat Borissi juurde tema piilid katkestada olukord, milles ta
ldmbus. Ta eksis, ja see eksimus maksis tal elu.

Molemad — nii Tihhon kui ka Boriss — ei suutnud kaitsta
ega paista Katerinat. Ja «pimeduseriik», mis oli nad muutnud
tahtejouetuteks, armetuteks inimesteks, voimetuteks voitlema oma
onne eest, midras nad molemad «elama piinarikast elu siin maa-
ilmas».

Katerina kuju. Draama «Aike» keskseks kujuks on Katerina.
Oma iseloomu ning huvide poolest eraldub Katerina teravalt
keskkonnast, kuhu ta on sattunud olude sunnil. Selles Katerina
iseloomu erinevuses ja omapiras seisabki siigava eludraama
pohjus, mis ta pidi iile elama Dikoide ja Kabanovite «pimeduse-
riigis». R

Katerinal oli poeetiline, unistav iseloom. Meenutades oma
lapse- ja neiupédlveaastaid, mis moéodusid nii mérkamatult, jutus-
tab Katerina Varvarale sellest, kuidas kujunes tema tunnete ja
meeleolude maailm. Tollal, isamajas, oli ta elu réomus, kerge ja
vaba.
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Ema hellitused, kes teda «meeletult armastas», lemmiklillede
eest hoolitsemine, milliseid oli Katerinal «palju-palju», tikkimine
sametile, kirikuskdimine, jalutuskdigud aias, palveridndajate ja
eestpalvetajate jutud — see oli igapdevaste muljete ring, mille
mojul kujunes Katerina sisemaailm. ,

Tema seisusest tlitarlastele ei antud tollal haridust. Raama-
tuid asendasid tiihiste palverdndurite ja eestpalvetajate jutustu-
sed. Loomu poolest vastuvotlik Katerina kuulatas ahnelt iga nende
sona ja uskus koike.

Ta elas oma kinnises sisemaailmas, nidgi puhuti &rkvel olles
und, mis sarnanes muinasjutulisele ndgemusele. «Pidikesepaiste-
lisel pdeval laskub kuplist alla niisugune hele sammas, ja selles
sambas liigub suits, nagu pilveke, ja ma nden moénikord, nagu
lendaksid ja laulaksid inglid selles suitsus. Teinekord juhtub...
tousen 6o0sel ... ja palvetan kusagil nurgas kuni hommikuni. Vo6i
siis ldhen hommikul aeda, pdike just touseb alles, langen polvili,
palvetan ja nutan ega tea isegi, miks ma palvetan ja mille pérast
nutan,» jutustab ta Varvarale.

Katerina koneleb keelt, mida tolleaegses kaupmeeskonnas
vois konelda ainult poeetiliselt meelestatud ja andekas naine.
Tema jutustustest lapsepélve ja neiupdlve aastate {iile nihtub,
milliste mojutuste all kujunes tal rahvakeele ilu peen tundmine.
See oli nende hulkuvate inimeste — palveridndajate ja kerjuste
moju, kes elatust otsides kogu Venemaal rédndasid ja méarkamatult
suulisi rahvaloomingu tecseid laiali kandsid.

Nendest teostest ammutas Katerina ka kujukaid rahvalikke
vordlusi (kudrutab nagu tuvike; suits nagu pilved; lendaksin
nagu liblikas jt.), ja rahvalikke konekididnde, kone laulvust ning
rahvalaulu vormi. Nii hiitiab Katerina Borissile mdeldes: «Tor-
mised tuuled, viige talle minu kurbus-igatsus!» Sellise tuule
poole poordumise leiame ka Jaroslavna itkemises «Jutustuses
Igori sojaretkest» ja sonaiihendi kurbus-igatsus — pal-
judest liilirilistest rahvalauludest. Peale selle on Katerina keeles
tunda teatud maéral kirjakeele varjundit.

Katerina niitab ise seda kirjakeele allikat: palverédndurid,
nagu ta meenutab, jutustavad «igasuguseid elulugusid voi laula-
vad véarsse». Elulood olid pilihakute elulugude Kkirjeldused, mis
esinevad kirikukirjanduses, ja virsid olid arvatavasti vaimulikud
vérsid, mida armastasid laulda palverdndurid ja kerjused, eriti
pimedad. Kirikliku kirjanduse ning samuti kiriklike jumalatee-
nistuste, mida Katerina «poddraselt» armastas kiilastada, moju
selgitab s#didraste sonade olemasolu tema keeles, nagu tempel,
paradiis, inglid, patt jt. TUldiselt on Katerina keel
«Aikese» teiste tegelaste keelest mirksa rikkam ja vérvikam.

' Seda tostab esile ka eriline pehme liirism ja emotsionaalsus ning
tooni stidamlikkus, mis on kooskélas Katerina iseloomu iildise
olemusega. _

Katerina, kes oli loomu poolest unistav ja tundeline ning kel
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oli Dobroljubovi méidratlust modda peamiselt «armastav ja ide-
aalne» iseloom, omas tihtlasi #dgedat ja kirglikku hinge. «Olen
juba slindinud sdirane tuline!» koneles ta. «Ma olin alles kuue
aastane, mitte vanem, kuid tead mis tegin? Nad solvasid mind
kodus millegagi, see juhtus 6htu eel, oli juba pime; ma jooksin
vilja Volga &dirde, istusin paati ja toukasin selle kaldast eemale.
Alles teisel pdeval leiti mind, kiimne versta tagant!» {

Katerina pole mitte ainult kirgliku, vaid ka tugeva iseloo-
muga naine. Ta on vodimeline tidielikult katkestama sidemed
temale vastumeelseks muutunud keskkonna ja eluga. «Ah, Varija,
el tunne sa minu iseloomu!» tunnistab ta. «Muidugi, jumal hoidku
selle eest! Aga kui mul siin juba liiga koledaks peaks muutuma,
siis el pea mind tikski végi kinni. Hiippan ldbi akna vélja ja vis-
kun Volgasse. Kui ma siin elada ei taha, siis ma ka ei ela, kas voi
160 mahal!»

Ja selline tundeline, poeetiliselt meelestatud ning iihtlasi julge
naine satub Kabanova perekonda, silmakirjatsemise pehkinud
ohkkonda ja tiilitava ning véiklase hoolduse alla. Péarast kodust
paradiisi selle véluvate unelmate ja ndgemuste maailmaga satub
Katerina timbrusse, millest hoovab surmavat kiilmust ja stida-
metust. On loomulik, et konflikt «pimeduseriigi» sddrase milj6o
ja Katerina helge vaimse maailma vahel 16peb traagiliselt.

Katerina olukorra traagilisuse tegi veelgi keerulisemaks see,
et ta pandi mehele inimesele, keda ta ei tundnud ega suutnud
armastada, kuigi ta piilicis olla talle ustav ja armastav abikaasa.

Katerina piilidlused, leida mehe siidameg vastukaja, purune-
vad Tihhoni orjaliku alandlikkuse, tema piiratuse ja johkrate
huvide vastu. Tihhon métleb ainult sellest, kuidas Dikoi juurde
lipata «viina viskama», pummeldama.

Ei ole siis raske moista, millise jouga pidid puhkema Kate-
rina tunded, kui tema teele kerkis inimene, kes ei sarnanenud
neile, kes teda timbritsesid.

Armastus Borissi vastu sai tema ainsaks elumoétteks. See
armastus avas talle tee teise ellu. Ja Katerina armastab elu. Ta
utleb: «Kui see oleks minu teha, siis soidaksin praegu paadiga
Volgal ja laulaksin, voi heal troikal, kallima kaisus.»

On arusaadav, kuidas ta ldmbus Kabanova maja tapvas, vilja-
kannatamatus ohkkonnas.

Katerina armastuski on teistsugune kui teda {imbritsevate
naiste oma. Ta on valmis kéigeks armastatud inimese heaks,
astudes tile isegi patu ja vooruse maistetest, mis olid talle pilihad.
Sisemine puhtus ja téearmastus ei luba tal armastuses valetada,
petta ja teeselda. «Las koik teavad, las koik ndevad, mis ma
teen! ... Kui ma sinu pirast pattu ei kartnud, peaksin ma siis ini-
meste kohut kartma?» teatab ta oma armastatule.

Katastroof saabub just sellepédrast, et Katerina ei taha ega
suuda varjata oma «pattu». Ta tunnistab avalikult, linna puies-
teel, mehele oma patu iiles ja kahetseb. Varsti toimub ka draama
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lopplahendus: Katerina enesetapmine, millega ta viljendab oma
meeleheitlikku, kuigi jouetut protesti «pimeduseriigi» vastu.

Dobroljubov nimetas Katerinat «valgusekiireks pimeduserii-
gis». Tema enesetapmine valgustas nagu hetkeks «pimeduseriigi»
rasket pimedust. Tema traagilise 16puga anti kriitiku sénade jirgi
«kohutav viljakutse poikpeade vigivallale... Katerinas nieme
protesti kabanovlike moistete vastu moraalist, protesti, mis on
Iopuni jérjekindel, mis koélab nii koduses piinlemises kui ka joe
stigavuses, kuhu viskus vaene naine.»

1864. aastal kirjutas A. Herzen, kisitledes «Aikest»: «Selles
draamas tungis autor ... vene elu siigavamaisse soppidesse ja hei-
tis ootamatu valgusekiire vaikiva vene naise tundmatule hingele,
kes ldmbus patriarhaalse perekonna halastamatu ja poolmetsiku
elu pihtide vahel.»

Katerina kuju kuulub o0igusega parimate naiskujude hulka
mitte ainult Ostrovski loomingus, vaid kogu vene ilukirjanduses.

Kuligini kuju. Valgusekiireks «pimeduseriigis» voib nime-
tada ka Kuliginit. Kuligini perekonnanimi meenutab Nizni-Nov-
gorodi linnakodanike hulgast vorsunud loomupérase andega tun-
tud mehhaanikut-leidurit Kulibinit, kes tegeles ka kirjandusega:
moned tema luuletused avaldati XVIII sajandi 1opul. Ostrovski
Kuligin on ka kiindunud luulesse ja piiliab ise kirjutada vérsse.
«Vana moe jirgi, isand. Olen palju lugenud Lomonossovit, Derza-
vinit...» : :

Kuligin on vaene keliassepp, mehhaanik-ise6ppija, kes unis-
tab perpetuum mobile! leiutamisest. Ta ei motle oma isiklikele:
kasudele, vaid iihiskonna teenimisele, kodulinna heaolule ja
vaeste olukorrale. Unistades saada igiliikuri eest miljon rubla, ta
koneleb: «Ma kulutaksin koik selle raha iihiskonna heaks, toe-
tusteks. Linnakodanikele tuleb t60d anda. Muidu tookédsi on, aga
t06d pole.» Aga kuni seda miljonit pole, hoolitseb Kuligin selle
eest, et linna seataks iiles piksevarras ja ehitataks pédikesekell.

«Kui tore inimene! Unistab aina ja on oOnnelik,» {itleb tema
kohta Boriss. T6si, Kuligin ainult unistab, ta ei astu otsustavasse
voitlusse poikpeadega ja tegutseb rohkem veenmise ning stitidis-
tamise kaudu. (

Ta on lihtsalt sunnitud alistuma joule, kuna ta on iksik ja
joud ei ole tema poolel: «Soovad dra, elusalt neelavad alla!»
«Pole midagi parata, peab alistumal!» arutleb ta nukralt. Kuid
viline alistumine ei tdhenda veel seesmist rahunemist. Selle-
pérast Boriss eksiski moéeldes, et Kuligin on onnelik.

Kuligini sonade kaudu viljendab autor oma vaateid «pime-
duseriigi» karmidele kommetele ja kaastunnet andekatele ini-
mestele rahva hulgast, keda rohub tihiskondlik-poliitiline kord.

Kuligini kuju aitab meil moista ka nédidendi ideed. See on

1 Perpetuum mobile — igiliikur; iseenesest igavesti liikuva
seadise idee teostamise kallal on asjatult téotanud tuhandeid inimesi.
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«pimeduseriigi» véltimatu hukkumise idee. Podikpead kardavad
uuendusi ja haridust ning humaanseid vaateid elule, mille esin-
dajaks on Kuligin. Ent kui haridus hakkab tungima kéikidesse
vene maanurkadesse ja lihiskonnakihtidesse, siis on «pimeduse-
riigi» 16pp ldhedal.

Nii Kuligin kui ka Katerina valgustavad kumbki omamoodi -
seda pilkast pimedust, mis on 'kogunenud elutu «pimeduseriigi»
kohale.

Dobroljubov draamast «Aike». Ostrovski loomingu analiiii-
sile plihendas Dobroljubov kaks artiklit: «Pimeduseriik» ja «Val-
gusekiir pimeduseriigis».

Esimene artikkel ilmus «Sovremennikus» 1859. a., varsti
parast Ostrovski kogutud teoste esimese koite ilmumist. Teine
artikkel, mis oli piihendatud 'draama «Aike» analiiiisile, avaldati
pdrast selle nédidendi lavastamist Moskva Viikeses Teatris
1860. aastal. '

Ostrovski niidendites kujutatud maailma' nimetab Dobrolju-
bov «pimeduseriigiks», réhutades selle sonaga, et ebaloomulikud
tihiskondlikud suhted, mida nédidatakse Ostrovski niidendites, ei
iseloomusta mitte ainult tSinovnikute ja kaupmeeste maallma
vaid kogu tolleaegse Venemaa elu. Selles «pimeduseriigis» on rik-
kad pidevavargad koik elu hiived endi kidtte haaranud, seal valit-
seb ebaseaduslikkus, omavoli, toores joud ja podikpdisus. Artik-
lis «Valgusekiir p1meduser11g15» andis N. Dobroljubov draama
«Aike» ideelise sisu ja kunstiliste isedrasuste hiilgava analiiiisi.
Me leiame artiklis koikide «Aikese» tegelaste suurepirased ise-
loomustused, kaasa arvatud isegi niisugused kolmandajérgulised
tegelased nagu Glasa — «Kabanihha tiidruk». Kodige rohkem
tdhelepanu piihendas kriitik Katerina kujule, nihes temas oigesti
ndidendi ideelist keskust. Peab silmas pidama, et kriitik pani
sellesse artiklisse, nagu vidhe aega enne seda ka artiklisse «Pime-
duseriik», varjatud poliitilise métte. «Pimeduseriigi» all ta mot-
leb lildse Venemaa siinget feodaal-pirisorjuslikku korda selle
despotismi ja r6humisega. Sellepédrast ta vaatleb Katerina enese-
tapmist kui véljakutset despootlikule elukorrale, kui isiksuse
protesti igasuguse rohumise vastu, alates perekondlikust rohu-
misest.

Koneldes sellest, et on saabunud isiksuse drkamise aeg, vihjab
Dobroljubov viltimatule voitlusele isevalitsuslik-périsorjusliku
korraga Aga et kriitik termini péikpdisus all métles just isevalit-
sust, siis k1r3utas ta paljutihendavalt: ««Aikeses» on isegi rrudagl
varskendavat ja julgustavat. See midagi ongi meie arvates néi-
dendi foon, see toob pidevavalgele poikpédisuse ebakindluse ja
peatse lopu.»

«Kunstnik kutsub «Aikeses» vene elu ja vene joudu otsusta-
vale tegevusele,» iitles Dobroljubov. Otsustav tegevus aga tdhen-
das 60. aastate tsensuurialuses aisopose keeles revolutsioonilist
tegevust.
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Need sonad on «Aikese» ideelise motte moistmise votmeks.
Need toestavad ka seda, et Ostrovski oli paljuski lihedane Vene-
maa 60. aastate revolutsioonilis-demokraatlikele ringkondadele.

_ Kompositsiooni ja iseloomustamise votted «Aikeses». Draama
«Aike» kunstilised véédrtused annavad diguse pidada seda iiheks
vene nditekirjanduse meistriteoseks. I. GontSarov, olles n#iden-
dist vaimustatud, kirjutas: «Missugusest kiiljest seda ka ei voe-
taks, kas teose plaani, dramaatilise arenemise voi 16puks iseloo-
mude kujutamise kiiljest, kéikjale on vajutatud loomingulise jou,
vaatlemise tdpsuse ja to0tluse peene ilu pitser.»

GontSarov rohutab eriti «Aikese» kujude tiilipilisust: «Igal
tegelasel draamas on tilitipiline iseloom, mis on voetud otse rahva
elust. Autor on andnud terve mitmekesise maailma igal sammul
eksisteerivatest isiksustest.» Sellele voib veel lisada, et ka nédiden-
dis kujutatud Kalinovi linn ise on tiilipiline.

Draama tegevus areneb sligava sisemise seadusepira-
susega, harmooniliselt ja loomulikult. Uhtlasi kasutab drama-
turg oskuslikult ka niisuguseid kompositsioonilisi votteid, mis
annavad ndidendile erilise lavalisuse, tegevusele aga teravust ja
pinget. Selline vote on maastiku kasutamine kogu niidendi ula-
tuses.

Maastik tididab «Aikeses» kahesugust iilesannet. Niidendi
alguses on see taustaks, millel areneb dramaatiline tegevus.

Ta nagu rohutab seda,.et kalinovlaste elutu, liikumatu elu-
laad ja nende «karmid kombed» ei ole kooskdlas suurepérase
loodusega, mida kalinovlased ei oska hinnata.

See maastik on toepoolest suurepédrane. Seda imetledes litleb
Kuligin Borissile: «Praegu on viga ilus jalutada, isand. Vaikus,
vidga hea 0hk, Volga tagant aasadelt tuleb lillelohna, taevas on
selge. .. ;

On arvutumalt téahti tdis
00 vaikne, siigav pohjatus.»

Ent Kuligin — poeet, unistaja, on linnas ainuke, kes on vai-
mustatud looduse ilust. Seda reljeefsemalt ilmneb Dikoide \ja
Kabanovite iikskoiksus koige kauni vastu, nad on valmis ldmma-
tama iga hea, loomuliku tundeavalduse neid {imbritsevas kesk-
konnas.

Aike etendab nididendi esimeses ja neljandas vaatuses erine-
vat osa. Looduse atmosfdériline #dike tungib siin vahetult nais-
tegelase hingelisse draamasse, mojutades selle draama l6pplahen-
dust. Ta saabub Katerina koige tugevamate elamuste hetkel.

Armastuse mojul Borissi vastu tekib Katerina hinges sega-
dus. Ta avaldab oma saladuse Varvarale ja vobitleb kahe tun-
dega: armastusega Borissi vastu ja teadmisega, et see armastus
on patune, «ebaseaduslik». Katerinal on tunne, nagu ldheneks
talle mingi kohutav ja méédapddsematu hddaoht, ja samal ajal
algab #dike. «Aike! Jookseme koju! Ruttu!» hiitiab ta hirmunult.
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Kolavad esimesed kouekdrgatused — ja|, Katerina hiitiab jille:
«Ah, rutem, rutem!» See stinnib nididendi esimeses vaatuses. Kuid
-siis ldheneb idike teistkordselt.

Naine. Kogu taeva on tdis ajanud. Nagu miitsiga oleks katnud.

1. jalutaja. Néded sa, vennas, pilv keerleb nagu kera, nagu keer-
leks temas midagi elavat.

2. jalutaja. Sa pea mu sdénu meeles, see dike ei lihe niisama
mooda... Kas tapab kellegi, v6i siilitab maja polema...

Katerina (kuulatades). Mis nad riadgivad? Nad riigivad, et tapab'
kellegi... TiSa, ma tean, kelle tapab... Minu tapab.

' Puhkeb dike ja Katerina pinguldatud nédrvid ei pea vastu: ta
tunnistab rahva ees oma siitid . . . Kouekirgatus — ja ta minestab.

Suur kompositsiooniline tdhtsus on ka «kahe lakeiga vana
emanda» osal. Tema ilmumine langeb kokku &ikese piltidega.
«Juhtub kindlasti méni énnetus,» koneleb Katerina. «Mul on
niisugune hirm, niisugune hirm! Nagu seisaksin kuristiku ser-
val, ja keegi toukaks mind sinna...»

Ta kardab kiusatust, keelatud armastuse «hirmsat pattu» —
ja siin just ilmub emand oma pahaendeliste sonadega: «Noh,
iludused? Mis te siin teete? Noormehi ootate, kavalere? On teil
16bus? Lobus? Teie ilu roomustab teid? Sinna, sinna, otse joe-
hauda,» ennustab ta Katerinale tema saatust. Kaugel Volga taga
aga roomavad ja katavad taeva dikese-eelsed pilved.

Emand kepiga ja kaks lakeid kolmnurksetes kiibarates ilmuvad veel
kord ndidendi tegevuse koige pingerikkamal momendil. Miirisevad koue-
kidrgatused. Katerina korvu kostavad jdlle hullu eidekese sdonad: «Mis sa
peidad end! Pole tarvis énd peita! On ndha, kardad: ei taha surra!...
Parem joehauda iluga. Koik te polete kord kustumatus tules!»

Katerina jookseb hirmuga volvialuse seina juurde ja nagu sihilikult
laskub polvili pildi korvale, mis kujutab «igavest porgutuld»:

«Porgu! Porgu! Porgu! Igavene porgutuli! (Kabanoda, Kabanov ja
Varvara timbritsevad teda). Mu siida on nagu 16hki kistud! Ma ei suuda
enam kannatada. Emake! Tihhon! Ma olen patune jumala ja teie ees!»

Niisuguste vahenditega suurendab autor tahtlikult lavalise
tegevuse dramaatilisust.

Olukordade ja iseloomude kujutamise piltlikkust ja reljeef-
sust niidendis suurendab veelgi kontrastide kasutamine.

Ro66biti nididendi peaintriigiga (Katerina ja Boriss Grigorjevits)
areneb ka korvalintriig (Varvara ja Kudrja$), mis on vastanda-
tud esimesele. :

Parallelismile ja kontrastidele on ehitatud kogu 6ine kohtu-
misstseen kuristikus: Kudrjas$i ja Varvara lihtsameelsed-jameda-
voitu tunded ja konelused rohutavad Katerina ja Borissi aval-
duste iilevat liitirilist tooni. Ka nende iseloomud on igas suhtes
vastandlikud. Erinevalt Borissist on Kudrja$ uljas, julge ja osav
inimene, kes oskab end kaitsta isegi Dikoi eest; Varvara vaatab
lihtsalt ja kergelt elule, ta ei kannata slidametunnistuse piinu
nagu Katerina, ja isegi ei moista tema piinlemist. «Minu arvates,»
arutleb ta, «tee, mis sa tahad, ainult et keegi teada-ei saaks.»
Varvara ei lase end solvata, ta ei alistu emale ja, kaitstes oma
vabadust, pogeneb Kudrjasiga kodunt.
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Ostrovski rohutab tegelaste iseloomujooni ka niinimetatud
tdhendusrikaste ehk néitlike perekonnanimedega, mille abil autor
avab oma tegelaste sisemaailma, nende domineerivad iseloomu-
jooned (Dikoi — diki — metsik inimene, Kudrja§ — kudrjavoi —
lokkispédine noormees, Tihhon — tihii — vagune inimene, Kuligin
— sarnaneb Kulibiniga). Niisugust iseloomustamise votet kasutab
Ostrovski laialdaselt oma lavateostes, kusjuures tema tegelased
ei kanna mitte ainult allegoorilisi perekonnanimesid, vaid ka
eesnimesid: Gordei ja Ljubim Tortsovid komoodias «Vae-
sus pole pahe», Sila Groznov dramaatilistes stseenides
«Tode on hea, aga 6nn on parem», Lup Lupd6t§ — tSinovnik
«Neelukohas» jne.

Mbonikord rohutab Ostrovski oma tegelaste pohilisi omadusi
nende ees- ja perekonnanimede parodeeriva liialdamisega: nii
kannab jaoskonnapolitseinik komoéddias «Polnud krossigi, ja dkki
kolmekopikaline» nime Tigr Lvovits Ljutov (verejanu-
line nagu tiiger ja 10vi). Kaupmeeste perekonnanimedeks
on Ostrovskil Puzatov, Brjuhhov, Raznovessov,
Ahhov jne. -

Viga reljeefselt iseloomustab tegelasi ka nende keel. Tege-
laste keel on rangelt individualiseeritud. Selle laadis, viljenduste
valikus ja konekddndudes ilmneb inimese sisemine olemus. Sel=
les me juba veendusime, koneldes Dikoi, Kabanova ja Katerina
keelest. Sedasama voib Oelda ka nédidendi teiste tegelaste keele
kohta.

Nii on Kuligini, Lomonossovi ja Derzavini austaja, keel pisut
vanamoeline. Selles on tunda kirjakeele ja kirikuslaavi keele
moju.

Kudrjasi keel on tulvil igapidevase konekeele sonu (ci0601HO
noujgeM ... B pasryJ), rahvalikke {itlusi, vanasonu ja konekéénde;
selles ilmneb ka poeselli ilukdnelisust.

Palveridndaja FekluSa seab ritta oma lipitsevaid sonu, jutus-
tab oma imepérastest «nidgemustest» ja maadest, «kus ko6ik ini-
mesed on koerapeadega», ja iseenesest kerkib meie ette vagat-
seja ja silmakirjateenri kuju, kes elatab end vidikekodanlaste vai-
mupimedusest ja harimatusest.

Borissi suhtelist haritust rohutatakse jargmise vottega: Kuli-
gin ltleb perpetu mobile, aga Boriss parandab perpetuum mobile.

Ostrovski niitekirjanduse meistrina. Ostrovski hakkas oma
nididenditega esinema 40.—50. aastate vahetusel. See oli kriitiline
periood vene teatri ajalocs, mil lava oli iile ujutatud tilespuhutud.
tragoodiate ja vodevillidega ning sentimentaalsete melodraama-
dega, mis olid osaliselt laenatud Li#dnest. Vene rahvalikku teat-
rit, mis oleks laialdaselt kujutanud Venemaa elu-olu, tegelikult
polnud.

Mida andis siis vene draamakirjandusele Ostrovski?

Ostrovski esines oma néaidendites eelkdige esmaklassilise
kunstniku-realistina. Tundes suurepéraselt vene olustikku, eriti
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kaupmeeskonna elu, t6i Ostrovski lavale vene elu kogu selle
omapdras ja loomulikkuses. Kaupmeeste perekonnaelu oma poik-
pdisuse ja despotismiga, toorus ja harimatus iihiskondlikus ja
koduses elus, naise digusetu olukord, elu tavandiline kiilg, eel-
arvamused ja ebausk ning rahvalik kéneviis — koik see peegel-
dus Ostrovski olustikulistes nédidendites niivérd téepéraselt ja ere-
dalt, et teatrikiilastaja toepoolest tundis laval otse vene elu
ohkkonda.

Ostrovski katkestas 16plikult sidemed Kklassitsismi ja roman-
tismi éabloonidega ja tehes oma arvukad teosed «néidenditeks
elust», viis dramaturgias 16pule Fonvizini, Gribojedovi, Puskini
ja Gogoh urltuse ning kindlustas Venemaal alatiseks realistliku
draama voidu. !

Ei tohi unustada, et Ostrovski ei kujutanud mitte ainult kaup-
meeste elu. Tema ndidendites ndeme ka tSinovnikuid ja &riteeni-
jaid, kosjamoore ja niitlejaid, uue formatsiooni drimehi ja aad-
likke, vaeseid vésimatuid toomehi-intelligente, kindraleid ning
talupoegi jne. See on ajastu olustiku ja kommete terve entsiiklo-
peedia koigi oma positiivsete ja negatiivsete kiilgedega.

Tagasipéordumine labaste tragéodiate ja sentimentaalsete
melodraamade juurde pérast Ostrovski realistlikke néidendeid
muutus voimatuks.

Realisti meisterlikkus avaldub Ostrovskil ka tema nédidendite
keeles, mis iseloomustab kujutatavat keskkonda."

Iga tegelase keel on iiheks tdhtsamaks tiipiseerimise votteks
ka eepilise zanri teostes. Romaanis kasutab autor kangelaste ise-
loomustamiseks mitmesuguseid abinéusid, kaasa arvatud otsene
autoripoolne iseloomustus. Nididendis aga puudub autori koéne.
Sellepédrast on néidendis tegelaste kone peamiseks tlipiseerimise
vahendiks. Néidendite tegelased, seletab Gorki, «luuakse erandi-
tult ja ainult nende kone abil». Nédidendi tegelane peab konelema
nii, nagu koéneleks tema iseloomuga, motteviisiga, meeleoludega,
kultuurilise taseme ja thiskondliku seisundiga voi elukutsega
inimene. Jirelikult saab kangelase kuju néidendis ainult siis
olla tlitipiline, kui tema kone on sellele kujule tiilipiline.

Ostrovski nédidendites on ile tuhande tegelase ja igaliks neist
koneleb keelt, mis vastab tema vaimsele palgele ja elukutsele. .
Nii ei ole nididendis «Aike» Katerina liilirilise varjundiga keelel
midagi iihist Dikoi robustse, katkendliku konega. Dikoi kone aga
erineb omakorda tunduvalt teise pdikpea — Gordei Tortsovi
konest («Vaesus pole pahe»), kes harrastab kultuuri viliskiilge ja
kasutab sdiraseid «vilismaiseid» s6nu nagu «HeOelb», «IlleMIaHC-
Koe», «(pUIHAHTBl» jne.

Tegelaste koneviisi oskuslik individualiseerimine iseloomustab

1 Meenuta\ge; missuguste votetega iseloomustatakse Manilovit, Sobzijv
kevitsit, Pljuskinit ja T8itS§ikovi Gogoli poeemis «Surnud hinged», vOi
Oblomovit GontSarovi romaanis «Oblomov».
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Ostrovskit kui dialoogi tdhelepanuviirset meistrit. Sellest piisab.,
kui lugeda v6i kuulata Kabanova, Tihhoni ja Katerina kénelust
teise vaatuse kolmandas stseenis, voi Dikoi konelust Kuliginiga
neljanda vaatuse teises stseenis, et selles veenduda. Tegelaste
kéne erinevus on antud nendes dialoogides niivérd viljendusrik-
kalt ja selgelt, et iga kangelase iseloom muutub arusaadavaks
ilma igasuguse seletuseta.

Tuleb veel mirkida rahvaluule keeleliste rikkuste: lau-
lude, vanasonade, konek#didndude jms. meisterlikku kasutamist
Ostrovski ndidendites.

Meenutagem néiteks Kudrjasi laule draama «Aike» kolman-
das vaatuses. Vanasonu kasutab Ostrovski isegi ndidendite peal-
kirjadena: «Ara ela nii nagu tahaksid», «Ara istu vérasse rekke»,
«Omad inimesed — saame hakkama», «Vaesus pole pahe», «Tode
on hea, aga onn on parem», «Uks vana séber on parem kui kaks
uut» jne.

Ostrovski rahvaliku keele Gigsust ja tabavust mirkis juba
Dobroljubov.

Hinnates Ostrovski tdhelepanuvéairset keelelist meisterlikkust,
nimetas Gorki teda «sdonavoluriks».

Tegelikkuse realistliku kujutamise iilesande teenistuses on
Ostrovskil ka niidendite kompositsioon. Tema niidendite-
tegevus areneb tavaliselt aeglaselt ja rahulikult vastavalt stabiil-
sele, viheliikuvale olustikule, mida neis kujutatakse. Ostrovski
vildib dramaatilisi efekte nagu tulistamine, enesetapmine, {imber-
riietumine jne. Katerina enesetapmisele draamas «Aike» tuleb
vaadata mitte kui lavalisele vottele, mis suurendab ndidendi mul-
jet, vaid kui dramaatilisele 1opplahendusele, mis on ette valmis-
tatud kogu slindmuste kdiguga.

Ostrovski nédidendite védga tdhtsaks omaduseks on koomi-
line element, mida dramaturg meisteriikult kasutab. See aval-
dub Ostrovskil mitmesuguses vormis: kord huumorina, mis on
tdis soojust ja siimpaatiat viikeste, elust vintsutatud, ausate ini-
meste, Ulhiskondliku ebavérdsuse paratamatute ohvrite kujuta--
misel, kord paljastava satiirilise pilkena, mis on suunatud poik-
peade despotismi, kiskjate hidbematuse ja halastamatuse, aadlike
kélvatuse jne. vastu. Ostrovski niidendite satiirilise suunitluse
avas stligavalt Dobroljubcv. '

Oma Ostrovskile piihendatud artiklites selgitas suur kriitik,
kuivord see oli voimalik tsaaritsensuuri tingimustes, kui suur
ideeline tdhtsus oli Ostrovski pilkel, mis cli suunatud «pimeduse-
riigi» mitmesuguste kiilgede paljastamisele.

Ostrovski dramaturgia on keerukas ndhe, millesse on koon-
dunud terve rea vene ja Léidne-Euroopa dramaturgide kogemu-
sed, kelle loomingut Ostrovski uuris tdhelepanelikult.

Ostrovski loomingu suurimaks védrtuseks on siligav realism,
mis viljendub vene olustiku laialdases ja toepédrases valgustami-
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ses ning rohkearvuliste tiitipiliste kujude loomises .mitmesugus-
test {iihiskonnaklassidest, kujutatava keskkonna suurepirases
iseloomustamises ja néidendite iilesehituse loomulikkuses.

A. OSTROVSKI TAHTSUS

I. GontSarov kirjutas Ostrovskile tema 35-aastase tegevuse
juubeli puhul dramaturgia alal: «Teie kinkisite kirjandusele
terve ilukirjanduslike teoste kogu ja 16ite lava jaoks oma erilise
maailma. Teie lopetasite liksinda hoone ehitamise, mille nurga-
kivi panid Fonvizin, Gribojedov ja Gogol. Kuid ainult pdirast
Teid voime meie, venelased, uhkusega odelda: «Meil on oma rah-
vuslik teater.» Teda peaks oigupoolest nimetatama «Ostrovski
teatriks».»

GontSarovi kirjas on oigesti ja stigavalt dra méargitud Ostrovski
kaks peamist teenet»mida ta osutab vene teatrile ja vene kirjan-
dusele.

Ostrovski looming moodustab meie teatri ajaloos terve ajastu.
Ostrovski oli téepoolest vene rahvusliku teatri looja. Eriti tuge-
vasti on Ostrovski nimi seotud Moskva Viikese Teatri ajalooga.

Peaaegu koik Ostrovski ndidendid lavastati juba tema eluajal
selles teatris.

Nende varal kasvas tiles mitu polvkonda Viikese Teatri niit-
lejaid, kellest arenesid silmapaistvad vene lavakunstnikud. Ost-
rovski nididendid etendasid nii suurt osa Viikese Teatri reper-
tuaari ajaloos, et teater voib end uhkusega nimetada «Ostrovski
Majaks». :

Poolteist aastakiimmet enne Ostrovski esimese nididendi loo-
mist kirjutas V. Belinski «Kirjanduslikes unistustes»: «Ah, kiill
oleks hea, kui meil oleks oma rahvalik vene teater!

...0Oleks tore nidha laval kogu Venemaad kéige tema hea ja
halvaga, tema lileva ja naeruvididrsega, kuulda konelemas tema
vapraid kangelasi, keda hauast on vilja kutsunud fantaasia joud,
tunda tema voimsa elu pulsiléoke!»

Ostrovski voimas talent teostas Belinski unistuse rahvuslikust,
«rahvalikust vene teatrist». Ostrovski tajus ise oma Ildhedust
rahvaloomingule. Ta kirjutas oma Kkirjas surivoodil lamavale
Nekrassovile:

«Kuidas te voite surra, kellega koos ma siis sammun kirjan-
duses? Sest ainult meie kahekesi oleme ju téelised rahvakirjani-
kud, ainult meie kahekesi tunneme rahvast, oskame teda siida-
mest armastada ja tunneme tema vajadusi ilma Sabloonse ldénlu-
seta ja lapsiku slavofiilsuseta.»

L. Tolstoi, puudutades kirjastuse «Posrednik» Ostrovski teoste
viljaandmise projekti, kirjutas dramaturgile: «Ma tean oma
kogemustest, kuidas rahva hulgas loetakse, kuulatakse ja peetakse
meeles sinu asju, ja sellepdrast ma tahaksin kaasa aidata, et sa
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saaksid niitid kiiresti selleks, kes sa kahtlemata téepoolest oled —
ildrahvalikuks kirjanikuks koige laiemas mottes.»

Erakordselt tdhtis on Ostrovski osatdhtsus ka vene kirjanduse
ajaloos. Tema néidenditel on meie jaoks suur tunnetuslik tdht-
sus. Ostrovski ei olnud rahulik ja kiretu vene olustiku kirjeldaja.
Ta oli tihiskondlik tribuun, demokraat.

Tema néidendite kaudu me tutvume «pimeduseriigi» raske ja
slinge eluga, jédlgime kaastundlikult vaba, wvabadustarmastava
isiku voitlust mineviku alustugedega, 6pime tundma vene inimese
vaimse jou rikkusi ja vihkama seda iket, mis takistas minevikus
tema isiksuse vaba arenemist.

Dobroljubov nidgi juba Ostrovski varajastes nididendites rah-
valikkuse jooni. Vene rashva hingeelu ja olustiku kujutamise
sligavus annab Ostrovskile tdepoolest koik digused suure rahva-
liku vene dramaturgi nimele.

«Ainult need teosed,» kirjutas Ostrovski, «elasid tiile sajan-
deid, mis olid oma kodumaal toeliselt rahvalikud; niisugused teo-
sed muutuvad aja jooksul moistetavaks ja vadrtuslikuks ka teis-
tele rahvastele ning 16puks ka kogu maailmale.»

Need suure vene kirjaniku sénad on tdiesti kohased draa-
male «Aike», iihele mitte ainult vene, vaid kogu maailma drama-
turgia meistriteosele.



I. TURGENEV

1818—1883
ELULUGU

Ivan Sergejevit§ Turgenev siindis Orjoli linnas 28. oktoobril
1818. aastal. Tema lapsepdlv moodus ema mobisas, Spasskoje-
Lutovinovo kiilas, maakonnalinna Mtsenski ldhedal. :

Turgenevi ema oli arukas, haritud, kuid isemeelne, tujukas ja
voimuahne naine. Ta noorus oli nukker ja réomutu, kuid ta sai
tohutu suure varanduse périjaks ja andis voli oma despootlikule
ning raskele iseloomule,. mille all teda timbritsevad inimesed kan-
natasid. Turgenev on teda kujutanud tema «kurva vanaduse» péde-
vil mitmes novellis («Mumuu», «Esimene armastus», «Sakste oma
kontor», «Stepi kuningas Lear», «Punin ja Baburin»). Autobio-
graafilises jutustuses «Esimene armastus« kujutas Turgenev oma
isa.

Moisnike elukorra karmus ja veidrused, mis olid sé6binud
lapsepolves Turgenevi maillu, sisendasid talle «varakult pdlguse
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orjuse ja pdrisorjuse vastu». Tema lapsepOlve peaaegu ainsaks
helgeks mélestuseks olid need tunnid, mis ta veetis vanas méisa-
aias, kus ta tundis iga puud ja kus moéisateenija, tema ema sekre-
tdr Fjodor Ivanovits Lobanov, opetas talle vene keelt ning luges
vanaaegseid varsse. :

Turgenevi kodune kasvatus oli usaldatud guverndoride ja
opetajate hooleks. Majas — suures, neljakiimnest toast koosne-
vas héddrberis, mis 1839. aastal maha poles, oli suur raamatukogu.
See sisaldas koige rohkem prantsuse kirjandust.

1827. aastal asus kogu Turgenevite perekond MoskvasSe. Tur-
genev vottis 18bi oma keskkooli kursuse algul erapansionis oppi-
des, siis Lazarevi instituudi juures asuvas pansionis ja lopuks
kodukooliopetaja kaasabil ja astus 1833. aasta stigisel Moskva iili-
kooli.

Kuid Moskva tilikooli kirjandusteaduskonna {iliopilane oli
Turgenev ainult tihe aasta. Ta lopetas iilikooli ajaloo-keeletea-
duskonna Peterburis (1837). Neil tiliopilasaastail kujunesid vilja
ka noore Turgenevi kirjanduslikud vaated ja siimpaatiad. Ta Kkir-
jutab luuletusi, t6lgib Shakespeare’i ja Byronit.

1838. aastal soitis Turgenev Berliini end «tdiendama»
ja oleks peaaegu teel hukkunud (laeva tulekahju ajal).
Berliini iilikoolis 6ppis ta ajalugu ja filoloogiat ning eriti Hegeli
filosoofiat. Parast tagasipéordumist Venemaale elab Turgenev
Moskvas ja valmistub 'eksamiks, et saada filosoofiamagistri
kraadi, kirjutab luuletusi ja kiilastab innukalt Moskva kirjandus-
likke ringe. 1842. aastal sooritab ta magistrieksamid Peterburi
iilikooli juures. Kuid kirjanduslikud huvid on {ilekaalus ja Tur-
genevist ei saa filosoofiaprofessor, vaid kirjanik. Ta saab Belinski
ldhedaseks sobraks. «See inimene on harukordselt tark,» {itleb
tema kohta Belinski. «Vestlused ja vaidlused temaga on mulle
puhkuseks ... Roomustav on kohata inimest, kelle omapérane ja
iseloomulik arvamus porkab kokku sinu arvamusega, nii et sdde-
med lendavad...» 1843. a. ilmus Turgenevi poeem «Parasa»
(initsiaalidega T. L. — Turgenev-Litovinov). Kriitika mérkis noore
autori ilmset ja suurt talenti.

Tema tutvus kuulsa lauljanna Pauline Viardot’ga etendas era-
kordselt tdhtsat osa Turgenevi isiklikus elus: kuni oma elu 16puni
jdi ta Viardot’ perekonna ldhedaseks sobraks, mis tingis tema
edasise peaaegu alatise elamise vilismaal.

1847. a. sbitis ta Berliini. Mais soitis tema juurde Belinski.
Nad reisisid koos mooda Saksamaad, elasid Salzbrunnis, kus
Belinski end ravis. Alates sama aasta suvest saab Turgenevi ala-
tiseks asukohaks Pariis ja Viardot’ suvila Bougivalis. Kui Tur-
genevit Berliinis {ilibpilasaastatel huvitasid teadus ja filosoofia,
siis niitid Prantsusmaal, 1848. a. veebruarirevolutsiooni vahetu
tunnistajana, elab ta Euroopa suurte poliitiliste sindmuste 6hk-
konnas, liheneb Herzenile, kes sbitis Pariisi ja kellest sai
emigrant.
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1850. aastal poordub ta tagasi Venemaale, elab kord Spassko-
jes, kord Moskvas, kord Peterburis. Tema niidenditel («Eine
aadlipealiku juures», «Poissmees», «Provintslanna», «Vilgu
kohast katkeb 16ng») oli laval suur menu.

1852. a. suri Gogol. Turgenev Kkirjutas nekroloogi, ja kui
Peterburis tsensuur ei lubanud seda avaldada, saatis selle Mosk-
vasse, kus ta ilmuski ajalehes «Moskovskije Vedomosti». «Majes-
teedi késul» vahistati Turgenev <«sonakuulmatuse ja tsensuuri-
madidruste rikkumise eest» ning saadeti asumisele oma mdisa
(Spasskojesse). Tegelikult olid asumisele saatmise tdeliseks poh-
juseks «Kiiti kirjad», mis ilmusid 1847. a. «Sovremennikus» ja eri
raamatuna 1852. a.

Turgenevi sundasumine kestis 1853. a. novembrini. Lugemine,
kirjanduslik tegevus, muusika ja male (Turgenev oli suurepirane
maletaja), tuttavate kiilastused ja jaht, mis oli Turgenevi kireks,
tegid talle meeldivamaks sunniviisilise maaelu tiksilduse. Saades
«teate vabastamisest ja loa soiduks pealinnadesse» soitis ta Peter—
buri. «Sovremenniku» aktiivne ja ldhim kaastééline, niitid «Kiiti
kirjade» kuulus autor Turgenev avaldab uusi jutustusi («Mumuu»,
«Vaikus» jt.) ning romaani «Rudin», mis avas tema jidrgnevate
romaanide rea, millest igaliks oli suursiindmuseks vene kirjan-
duselus («Aadlipesa», «Eelohtul», «Isad ja pojad», «Suits»,
«Uudismaan»).

1856. aastal soitis Turgenev uuesti vélismaale, kus ta alates
60. aastatest elas kogu oma eluaja, kiilastades peaaegu iga aasta
Venemaad. Tema tavaline marsruut oli Spasskoje—Moskva— °
Peterburi. Ta ei kdinud kunagi Kaukaasias ega Krimmis, see-
eest tundis ta vidga histi Kesk-Venemaad. Vilismaal riandas Tur-
genev alatasa. Ta pidas tohutu suurt kirjavahetust ning jilgis
tdhelepanelikult Venemaa ja Lé&ine-Euroopa kirjanduslikku ja
thiskondlikku elu.

Tema mitmekesistes kirjanduslik-tihiskondlikes suhetes ja
sidemetes Venemaa ja Lé&dne-Euroopa véljapaigvate kaasaeg-
setega 60.—70. aastatel oli palju vaenu ja ldhedast soprust. Oli
kestvaid ja teravaid konflikte L. Tolstoiga, Dostojevskiga, Gont-
Saroviga, Herzeniga ja Nekrassoviga. Tolle ajastu ideelis-klassi-
line, poliitiline ja kirjanduslik voitlus viljendus sidemete kat-
kestamises Turgenevi ja ajakirja «Sovremennik» .vahel ning tema
tilis progressiivse kirjandusliku avalikkusega pérast romaani
«Isad ja pojad» ilmumist.

Turgenevil oli keerukas ja vastuoluline loomus. Olles ideeli-
selt lahkarvamisel «Sovremennikuga», mis oli muutunud revolut-
siooniliste demokraatide h#dlekandjaks, kirjutas ‘ta iihele oma
sopradest, teada saades ajakirja ajutisest sulgemisest 1862. a.
«Mu vana kirjanduslik siida vopatas, kui ma lugesin «Sovre-
menniku» sulgemisest. Meenus «Sovremenniku» asutamine,
Belinski ja palju muud...» Olles juba katkestanud sidemed
«Sovremeénnikuga», rédmustas ta uute talentide ilmumise iile selle
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veergudel. Tutvunud Pomjalovski esimese teosega, kirjutas Tur-
genev: «Ma lug€sin «Sovremennikus» jutustust «Molotov» ja r66-
mustasin, et oli ilmunud midagi uut ja virsket.» Olles revolut-
siooniliste demokraatide ideeliseks vastaseks, tundis ta tuliselt neile
kaasa, kes voitlesid TSernoSevski tagasituleku eest’ asumiselt.

Turgenev oli revolutsiooni vastane, kuid jédlgis terava tdhele-
Panu ja siira vaimustusega revolutsiondiride tegevust, ning see
tdhelepanu ja vaimustus avaldus selgelt tema teostes.

Turgenev oli piisivalt vene kriitika tdhelepanu keskuses. Tema
tdhtsamate teoste iimber tekkisid alati dgedad vaidlused. Elades
vilismaal sai Turgenev esimesena vene kirjanikest tunnustuse
kui «suur romanist». Pariisis sai ta eriti ldhedaseks eesrindlike
prantsuse kirjanike-realistidega (P. Mérimée, vendade Goncourt’-
ide, A. Daudet’, E. Zola, Maupassant’i ja eriti G. Flaubert’iga, kel-
lest sai tema ldhim sober). Ta oli tihenduses ka vene emigrantide
ringkondadega. Kirjanduslikud huvid, mis olid Turgenevile viga
ldhedased, viljendusid ncorte, algavate vene kirjanike heldes toe-
tamises nii loominguliselt kui ka materiaalselt. Vene ilukirjan-
duse populariseerimine Lé&édnes oli koik need aastad tema innuka
ja alatise hoolitsuse all.

Kui Turgenev 1879. a. kevadel Venermaale saabus, sai ta vai-
mustatud vastuvotu osaliseks. Parast aastaid kestnud jahenemist
tema kul kirjaniku vastu kinkis 70. aastate noorsugu talle uuesti
oma palava poolehoiu ja tunnustas tema kirjanduslik-ithiskond-
likke teeneid. Kirjaniku loomingu vaimustatud hindamine kut-
sus esile valitsusringkondade rahulolematuse ja Turgenevile anti
moista, et on soovitav tema Kkiire drasoit Peterburist. Sama aasta
suvel austati teda pidulikult Inglismaal, Oxfordis, kus talle maa-
rati tsiviiléiguse doktori teaduslik kraad.

1880. aastal soitis ta Moskvasse oma suure opetaja Puskini
ausamba avamisele, keda ta hardalt austas. See oli ta eelviimane
soit kodumaale.

Turgenev podes sageli ja pikaajaliselt. 1882. a. ilmnesid esi-
mesed pikaldase ja piinarikka haiguse (liilisambavihi) tunnused,
mis viis ta ka hauda. Turgenev suri voorsil, igatsedes kodumaa
jérele. Teades, et ta on parandamatult haige, kirjutas Turgenev
tihele oma sopradest, poeet J. P. Polonskile: «Kui te ldhete
Spasskojesse, tervitage minu poolt maja ja aeda, tervitage minu
noort tamme, tervitage kodumaad, mida ma arvatavasti enam
kunagi ei née.»

Turgenev suri 22. augustil 1883. Tema pdorm toodi Prantsus-
maalt Peterburi ja maeti 27. septembril ennendhtamatu suure
rahvahulga saatel Volkovo kalmistule. Matused omandasid suure
ithiskondliku siindmuse iseloomu ja kutsusid esile drevuse valit-
susringkondades.

Turgenevi surm oli stindmuseks, mis leidis vastukaja kogu
kultuurses maailmas. «Euroopa andis Turgenevile iiksmeelselt
esikoha kaasaegses kirjanduses,» kirjutas Londoni ajakiri «Athe-
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naeum». Jittes jumalaga Turgenevi pormuga, iitles iiks prant-
suse kirjanik: «Teie stida kuulus kogu inimkonnale. Ent esikoht
teie kundumuses oli Venemaal. Just teda te teenisite eelkoige ]a
peamiselt. .

Mirgiti veel tiht erakordselt tdhtsat Turgenevi teenet. Uks
védlismaa ajakiri kirjutas: «Kui vélismaal niitid loetakse Puskinit,
Lermontovi, Dostojevskit ja Pissemskit, siis see on selle tulemus,
et Turgenevi teosed rajasid vilismaal tee tema eelkdijatele ja
jéreltulijatele.»

«Turgenev,» kirjutas StSedrin nekroloogis, mis oli piihendatud
surnud kirjaniku milestuseks, «oli korgesti haritud ja kindla-
meelne inimene, kes ei lahkunud kunagi ildinimlike ideaalide
pinnalt. Neid ideaale ta rakendas vene ellu teadliku jirjekindlu-
sega, mis oligi tema peamiseks ja hindamatuks teeneks vene iihis-
konna ees. Selles mottes on ta Puskini otseseks jiarglaseks ega
tunne teisi voistlejaid vene kirjanduses.»

Tsaarivalitsus vihkas Turgenevit. Aleksander II nimetas kir-
janikku «kaeks oma silmal»; Aleksander III, saades teada Turge-
nevi surmast, titles: «Uks nihilist jdlle vihem.» .

Narodovoletsite proklamatsioonis, mida levitati Peterburis
Turgenevi matusepideval, kolas vene revolutsioonilise noorsoo
‘hail. «Turgenev, kes oli slindimise poolest isand, oma kasvatuse
ja iseloomu poolest aristokraat, veendumustelt «evolutsionist»,
tundis vG6ib-olla oma tundelise, armastava sltidamega ebateadlikult
kaasa vene revolutsioonile ja teenis seda. Meie noorsoo paremik
‘.armastab Turgenevit kirglikult mitte tema stiili ilu, mitte loodus-
piltide poeetilise ja elava kirjeldamise pérast ja 16puks ka mitte
vorratu andekusega kujutatud iseloomude pérast, vaid selle-
pirast, et Turgenev oli terve rea noorte podlvkondade ideaalide
ausaks ettekuulutajaks, nende ainulaadse, puht vene idealismi lau-
likuks, nende piinade ja hingelise voitluse kujutajaks... Paljudel
Turgenevi kangelastel on ajalooline tdhtsus... Ta kahtles revo-
lutsiooni ldheduses ja selle ldbiviidavuses kangelasliku véitluse
“teel valitsusega, voib-olla ta isegi ei soovinud seda ja oli siiras
«evolutsionist» ... Meile on see tdhtis, et ta teenis vene revolut-
siooni oma teoste stidamliku moéttega, et ta armastas revolutsi-
oonilist noorsugu. . .»

Turgenevi poole poéorduti korduvalt palvega tema biograafia
saamiseks. Ta piirdus tavaliselt liithikese maérkusega oma elu
viaheste viliste faktide kohta, likskord aga vastas: «Kogu minu
biograafia on minu teostes.»

«KUTI KIRJAD»

1847. aastal, kui ajakiri just iile oli ldinud P. Pletnjovilt
N. Nekrassovi ja I. Panajevi kitte, avaldati «Sovremenniku» esi-
meses numbris Turgenevi jutustus «Hor ja Kalinot$», mille peal-
kirja alla oli méargitud — «Kiiti kirjadest». Jutustuse erakordne
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edu ergutas Turgenevit jitkama «jahimehe» jutustuste seeriat.
Hiljem avaldati «Sovremennikus» veel kakskiimmend jutustust
ja 1852. aastal ilmusid «Kiiti kirjad» eri raamatuna.

«Kiiti kirjad» said suursiindmuseks mitte ainult oma aja kir-
janduslikus, vaid ka tihiskondlikus elus. Turgenev andis neis avara
- pildi talurahva ja mbisnike elust péarisorjuslikus kiilas ja maisas
terve rea realistlikult ja meisterlikult joonistatud talupoegade
ja moisnike kujudega Kesk-Venemaa maastiku taustal, mis kuu-
lus olulise téhtsusega elemendina peaaegu koikide jutustuste
kompositsiooni.

Jutustused ei ole seotud iihtse siizeega. Ent kogu raamatu
ulatuses kerkib selgelt esile autori siigav poolehoid kurnatud ja
oigusteta rahvale ning «metsiku» moisnikkonna veenev ja julge
paljastamine, kes oli parisorjuslike «hingede» koikvoimas pere-
mees.

«Reaks histikorraldatud pealetungideks, terveks lahingutuleks
moisnike elukorra vastu» nimetasid «Kiiti kirju» Turgenevi kaas-
aegsed. Tsensor Lvovi vallandamisega raamatu ldbilaskmise pérast
ja Turgenevi asumisele saatmisega vastas Nikolai I valitsus «kar-
detavale» teosele vene isandast ja vene talupojast. Haridusministri
salajases kirjas teatati raamatu kohta: «Tunduv osa selles leidu-
vaist kirjutustest on otsustavalt suunatud méisnike alandamisele,
keda kujutatakse naljakatena ja karikatuursetena voi veelgi sage-
damini nende aule mittesobival viisil...» -

Teistsugustena, korgete vaimuannetega ja siigavalt inimlikena, ,
kujutati vene talupoegi. Sel viisil avaldus selgesti autori kavat-
sus ndidata orjastatud talurahva moraalset tiileolekut «kultuur-
sest» ja «0ilsast» orjapidajate seisusest.

Talupoegade kujud. Arukas, praktiline, isandalt oma soltu-
matuse kitte voidelnud Hor ja «unistaja», «idealist», «romantik»
Kalino6ts («Hor ja Kalin6ts); «kummaline», «imelik» k#dbusvana-
mees, toeotsija ja peenetundeline looduseilu moéistja Kasjan
(«Kasjan Krassivaja MetSist»); loomupéraselt andekas laulja,
tundeline ja kirglik, «kunstnik selle sona koige laiemas mottes»,
JaSka-Tiirklane, kelle laulmist «Priténnoi» koértsis nii ldtriliselt
ja véarvikillaselt kirjeldatakse «Lauljates»; talulapsed 6itsil
16kketule juures, kes valvavad hobustekarja ja veedavad oma aega
kohutavate jutustustega, sundides autorit tahtmatult imetlema
nende kergeusklikku teadmishimu, unistavat nukrust ja arukust,
nende uljast julgust ja lihtsate naiivsete hingede armast lapse-
likkust («BeZini aas»), — need on kujud, keda joonistas Turge-
nev, niidates «rahva stidamekulda», mis peitub pimeda périsorjus-
liku maailma sligavuses.

Kuid samas méodub lugeja silmade eest ka terve rida péris-
orjusliku vigivalla ja réhumise ohvreid. Kibedaks kujunes mold-
rinaise Arina elu. Méisnik Zverkovi naisel, «lihaval, tundelisel,
nutusel ja tigedal» Peterburi proual «kehtis reegel: mitte pidada
abielunaisi toatiidrukutena». Arina aga, lemmiktoatiidruk, julges
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ndidata «kisendavat tdnamatust», julges rikkuda «maja korda»,
ei «<hdbenenud» toimida vastu oma proua tahtmist. Ta «hdmmas-
tas» oma isandat moisnik Zverkovi sellega, et ta armastava nai-
sena julges paluda luba abiellumiseks. Séddrase sonakuulmatuse
pérast karistati teda ja saadeti kiilla elama. Ta elu oli purusta-.
tud. Nukralt saadab oma elu moééda «hiiljatud» Stjopuska, " iiks
hérraste Sumihhinite «alamaist», kes elutseb suviti kanala taga-
kambris, talvel sauna eesruumis, pakasega aga 60bib lakas heinte
sees. Kogu tema armetu olemasolu koosneb alatisest hirmust
niljasurma ees («Ondsuse vesi»). Mingiks veidraks ménituseks
oli kogu SutSoki elu, kes oma hirraste kapriiside t6ttu pidas
mitmesuguseid ameteid: ta oli «kasatSok», «faletor», aednik,
eesratsutaja, kingsepp, kokk, «kohviSenk», néitleja, puhvetipoiss
ja kutsar. Tema nimi oli Kuzma, kuid emand «suvatses kaskida»,
et teda hiilitaks Antoniks. Ta oli vallaline, sest mbéisaomanik, kes
oli ise vanapiiga, «ei lubanud kellelgi abielluda», pidades abiellu-
mist «vallatlemiseks». Viimane SutSoki amet oli «hirraste kala-
piitidja» ... joel, kus pole kalu («Lgov»).

Vaeste talupoegade viljapddsematut olukorda nditab Turge-
nev kergeltvisandatud, ent meeldejddvates kujudes: talupoeg
Vlassis, kes tagajarjetult kdib Moskvas oma vihast hédrrat palu-
mas, et see piistaks ta kibedast hiddast («Ondsuse vesi»), vanas
Antipis ja tema pojas, keda opman on laostanud ja piinanud ja
kes paluvad alandlikult, et nende isand Penot$kin neid kaitseks
(«Opmany»), ja selles «nédljahddast» rohutud talupojas, kes moisa-
metsast puu maha raius ja keda tabas karm metsavaht («Birjuk»).

Tais sligavat dramatismi on Birjuki («Birjuk»), oma hir-
raste silinge, ausa kidsualuse kuju. Birjuk tunneb, et ta peal lasub
raske kohustuste koorem. Tiites oma pdérisorjusliku metsavahi
kohustusi peab ta hoidma sakste vara: ta ei taha «hirraste leiba
muidu siiia», ta teab, «et keegi ei tohi varastada» ja vargaid ei
tohi «hellitada». Kuid siis ndgi Birjuk korraga périsorja-talu-
poega, kes varastas moisametsast puid. Ta tabas «varga» — vaese
talupoja, kes oli hukkumas néljast. Birjuk peab teda karistama,
kuid ta teab vaga hésti, mis kutsus esile «varguse», ja tunneb oma
hingepdohjas kaasa «kurjategijale». Ja lopuks laseb Birjuk ta
lahti. See tekitas metsavahile suuri hingepiinu, ning stseen, kus
on niidatud konflikti kohusetunde ja korgeima Giglustunde vahel,
mis toimub Birjuki hinges, on tiis toelist erutavat dramatismi,
mille juured asuvad périsorjuslike suhete julmuses.

Moisateenijate keskkonnast, keda on rikkunud hérraste elu
ldhedus, ja talupoegadest «administratsiooni» hulgast on Turge-
nevil voetud sellised kujud nagu toapoiss Viktor, kes on vastik
oma enesega rahulolemise ja stidametuse poolest («Kohtumine»),
opman Sofron, «kiskja», «peni», «johker kelm» — talupoegade
arvates, oma isanda PenotS$kini hinnangu jidrgi aga «tubli poiss»,
«riiklikult moétlev inimene». Talupoegade laostamisele, keda ta
julmalt ekspluateerib, ja moéisniku petmisele, kelle ees ta oskab
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orjalikult lipitseda, rajab Sofron oma heaolu — rikastub &ritse-
des «kariloomadega ja tokatiga, voiga ja kanepiga ja millega
koik veel...» («Opmany).

«Kiiti kirjade» autor ei kavatsenud mitte ainult ndidata péris-
orjusliku talurahva armetust ja alandlikkust, vaid ka nende pro-
testipuhanguid méisnike ikke vastu. Turgenev kavatses kirjutada
jutu «Maastoja» talupoegade arvetediendamisest oma julma
moisnikuga. «Selles jutus,» kirjutas Turgenev, «tahan ma edasi
anda meie juures stiindinud fakti, kuidas talupojad piinasid sur-
nuks oma moéisniku, kes iga aasta vihendas nende krunte ja keda
nad sellepdrast kutsusid «maastdjaks»; nad sundisid teda &ra
sooma seitse naela rammusat mustmulda.» Kuid talurahva pro-
testi teema vois jddda ainult autori kavatsuseks: juttu sellel tee-
mal poleks tsensuur ldbi lasknud.

Moisnike kujud. Kuid peamise 166gi périsorjuslikule korrale
annab Turgenev moisate ja kiilade peremeeste — moisnike-péris-
orjapidajate kujutamisega. Joonistades moisnike kujusid visandab
Turgenev moénikord, nagu moodaminnes, kiire, kuid paljutitleva
joone ning poetab selle jutustuse koesse; monikord ta arendab
kuju terviklikult, kui seda voimaldavad liithijutu piirid.

Viljendusrikas on «vdikemodisniku» Polutokini kuju, kes
kdib kosjas koigil oma kubermangu rikastel pruutidel ja saab
alati eitava vastuse. Ta on kirglik jahimees ja «prantsuse koogi»
harrastaja, mille «saladus, tema koka arvates, seisab iga toidu
loomuliku maitse tdielikus muutmises: selle taiduri valmistatud
liha maitseb kalana, kala — seentena, makaronid — piissiro-
huna...» Iga pdev «veab» Polutékin oma «hea talumehe» Kali-
notsi jahile ega lase tal tegelda oma majapidamisega ja tasub
talle selle sunniviisilise kaast66 eest kiimnekopikalisega viiskude
jaoks... «moddunud aastal».

Meelde jadb Zverkov, kes tootab Peterburis tdhtsal kohal
ja keda tuntakse «asjaliku» inimesena, ning kes on upsakalt
kindel, et ta «tunneb omaenda isamaad» ja rahvast, ning kes oma
nilirimeelse ja sogeda vagatsemisega hdvitab onnetu Arina elu
oma «ingli»° — naise metsiku kapriisi rahuldamiseks. Téiesti
nende vidriline on noor moisnik Arkadi Pavlots Penotskin,
«Belinski iseloomustuse jiargi peente kommetega lurjus», kes on
peaaegu koige vastikum koigist «suursugustest» harrastest «Kiiti
kirjades». Turgenev iseloomustab teda liksikasjaliselt. Ta on erus
kaardivieohvitser, on saanud «eeskujuliku» kasvatuse, «on hésti
ja maitsekalt riietatud», «kiditub imehdisti», «on vélimuselt lisna
kena», mingib «meisterlikult> kaarte, armastab muusikat, tellib
prantsuskeelseid raamatuid ja ajalehti. PenotSkin «suhtleb kor-
gema seltskonnaga» ja «suhtub polastusega halba seltskonda».
Oma maja maal hoiab ta «eeskujulikus korras», annab «suure-
piraseid 16unasooke», votab lahkesti vastu kiilalisi. Tema maja on
«ehitatud prantsuse arhitekti plaani jérgi», «teenijad riietatud
inglise moe jirgi», oma konesse liikib ta alatasa prantsuskeelseid
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lauseid. PenotSkini «loetakse tiheks haritumaks aadlikuks ja ihal-

dusviidrsemaks peigmeheks... meie kubermangus»; «daamid on
temasse meeletult armunud ja kiidavad eriti tema kombeid». Ent
kui toapoiss Fjodor andis kord eineks mitte kiillaldaselt soojenda-
tud punast veini, siis «harituim aadlik» Penot$kin {itles teenrile,
kes ilmus tema helistamise peale, «tasase hididlega ja tdieliku
enesevalitsemisega ldbi oma suurepidraste 16hnastatud wvurrude:

«Fjodori suhtes ... dra korraldada.» »
Onnetut Fjodorit ootas peks. Ja niiiid on lugejale selge, miks
Penotskini moisateenijad «vaatavad... altkulmu», miks siis, kui

Sipilovka talupojad nédgid oma isandat saabuvat, «kdis drevus-
laine iile kogu kiila», poisikesed aga jooksid kisades majadesse
ega ilmunud sealt enam nihtavale. Ning niitid on lugejale ka
arusaadav, miks Penotskinile on nii meelepédrane tema «riiklikult
mobtlev inimene», opman Scofron, kes pidas méisniku majapida-
mist «eeskujulikus korras», ainult talupcegade ndod olid «nuk-
rad».

Oma artiklis «<Krahv Heideni méilestuseks» kasutab V. I. Lenin
Penotskini kuju, rakendades suurepiraselt seda kuju liberaalse
aristokraadi, «humanist» Heideni iseloomustamisel: «Meie ees on
tsiviliseeritud, haritud moisnik, kultuurne, leebete kaitumisvor-
midega, euroopaliku lihviga. Moisnik kostitab kiilalist veiniga
ja ajab tilevat juttu. «Miks on vein kuumendamata?» périb ta
toapoisilt. Toapoiss vaikib ja kahvatab. Moisnik helistab kella ja
utleb hailt korgendamata sisseastunud teenrile: «Feodori suh-
tes... dra korraldada.» '

Siin on teile n&dide heidenlikust «humaansusest» ... Turgenevi
moisnik on ka «humaanne» inimene... vorreldes Salt6tSihhaga
on ta néiteks niivord <humaanne», et ta ei ldhe ise talli jalgima,
kas Fjodori peksmist ka histi korraldatakse. Ta on niivord
humaanne, et ei hoolitse vitste soolvees leotamise eest, millega
Fjodorit pekstakse. Tema, see méisnik, ei luba enesele ei toapoissi
liilia ega sbimata; ta ainult «teeb korraldusi» eemalt nagu hari-
tud inimene, pehmes ja humaanses vormis, ilma kirata, ilma
skandaalita, ilma «avaliku rahurikkumiseta» ...

Tépselt samasugune on ka Heideni humaansus.» !

Eemaletoukava mulje jiatab ka moisnik Mardari Apollonots
Stegunov, kiialislahke ja naljahammas, litheldane, paksuke,
paljaspdine vanamees «korraliku kohukesega», «kahekordse
16uaga» ja «pehmete kiekestega», viiesaja «hinge» omanik, kes
elab «nagu oeldakse, enda 16buks». «Mina olen lihtne inimene,»
iitleb Stegunov enda kohta, «talitan vana kombe kohaselt. Minu
arvates: kui isand, siis isand, ja kui mats, siis mats...» Tegelikult
tihendas see, et «halbu» ja «pdlualuseid» talupoegi pole tarvis
«haletseda», nendega tuleb arveid 6iendada hérraste tahte koha-
selt. Mis neist hoolida? Ega nad ju, «enda 16buks elava» Stegunovi

1 V. I. Lenin, Teosed, 13. kd., 1k. 39—40.
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ddrmiselt kiilinilise mérkuse kohaselt, «vilja ei sure... Sigilikud
on nad, neetud». Ja kui tallist, kus Stegunovi kisul karistatakse
vallatut puhvetipoissi Vasjat, kostab «riitmiliste ning tihedate
166kide kaja», siis Mardari ApollonotS kordab heastidamlikema
naeratusega seda 160kide kaja: «Tsiuhh-tsiuhh-tsduhh! Tsiuhh-
tsduhh! Tsiuhh-tsduhh!»

Parisorjapidajate-poikpeade ja tujukate modisaprouade kujud,
kelle puruvaesed talupojad oigavad petiste ja réovlite opmanite
valitsemise all, vahelduvad teist tiilipi moéisnike kujudega. Need
on hédavaresed, inimesed, kelle elu on &pardunud ja harilikust
roopast vélja langenud kas mingi juhuse, kas vale kasvatuse voi
lihtsalt ebamajanduslikkuse ja laostumise tottu. Moisnike laostu-
mise teema ldbib iildse punase niidina suuremat osa «Kiiti kir-
jade» jutustusi, andes Turgenevile materjali vaesunud «endiste»
moisnike kujudeks, kes muutuvad monikord armuleivasoéjateks
nende juures, kes on veel alles jddnud ja pilisivad vee peal.

Onnetuks kujunes «hea ja sooja siidamega» inimese, mdisnik
Radilovi saatus, kes jiattis maha oma moisa ja soitis kuhugi
dra koos oma naisebega. Mottetuks muutub ka Tatjana Borissovna
vennapoja, «kunstnik» Andrei IvanovitSs Belovzorovi kogu
elu, kes on sattunud valele teele ja ldheb rasva tddi juures prii-
leiba siiiies. Oigelt teelt on eksinud ka Pjotr Petrovit§ Karata-
jev. Ta kiilla miitidi oksjonil ja ta unistab wvaid tiihest: «surra
Moskvas»!

Veidraks ja tarbetuks muutus oma elu 16pupéevi kiilas méoda
saatev Vassili Vassiljevits§ — «StSigrovski maakonna Hamlet».
Vaesuses ja liksilduses elab oma viimaseid paevi «pdline aadli-
mees Pantelei TSertophanov», kellel «viimased rahad 1oppesid
otsa ja viimased inimesed jooksid laiali».

«Huljatute», «endiste», viletsate armuleivasoojate tiilipide
hulka kuulub ka Fjodor Mihheits. «Ta oli ka méisnik,» lausub
tema kohta Radilov, «ja rikas, kuid laostus... Kuid omal ajal
peeti teda koige vahvamaks meheks kubermangus; kahel mehel
viis naise #ra, pidas lauljaid ja ka ise laulis ja tantsis meisterli-
kult...» Kuid kéik laulud on juba lauldud ja tantsud tantsitud,
ning vanake Fjodor Mihheits, kes oli «kéige vahvam mees», 16bus-
tab.niitid kodunarrina Radilovi kiilalisi. Eluaegseks armuleivas6o-
jaks oli ka Nedopjuskin, kes naljategemisega «kogu oma elu tee-
nis joudeelava moisnikkonna tiilitu ja wunise igavuse raskeid
kapriise».

Kaks maailma — talupoegade ja moisnike maailm — on vas-
tandatud «Kiiti kirjades», ja autori poolehoid kuulub jagamatult
esimesele neist. Herzen nimetas Turgenevi raamatut oigustatult
«stitidistusaktiks périsorjusele» ja lisas: «Veel kunagi pole mois-
nike kodune elu niisugusel kujul olnud tildiseks naeruks, pélas-
tuseks ja vastikuse tundmiseks.»

Saltokov-StSedrini sdnade jirgi panid «Kiiti kirjad» aluse ter-
vele kirjandusele, mille objektiks on rahvas ja tema viletsus.
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Selles raamatus tostis Turgenev iiles oma aja koige poletavamaid
rahvuslikke kiisimusi, ta esines kui kirjanik-kodanik ja kui suur
kunstnik-novaator. «Kiiti kirjad» avavad lugejale uue maailma:
talupoegade Venemaa ja rahva, kes vdirib iniméigusi.

Viimases jutus («Mets ja stepp») kujutab Turgenev avarat
loodusepilti. Sellega kompositsiooniliselt nagu lopetatakse kogu
raamat. Maastik on siin tulvil reibast nooruslikkust ja tunde-
varskust: «Karge, hubane, meeldiv!» «Kuis vabalt hingab rind. ..
kuis tugevneb kogu inimene, haaratuna kevade varskest hingu-
sest!» «Pea kiib ringi hurmava 16hna tlikiillusest . . .» «Kuis 16bu-
salt sddeleb koik timberringi!» Isegi sligislooduses ei ole siin siin-
gust, nukrust, kurbust ega kodunemist. Ka siigisel on mets «ilus»
ja «rodmsalt» tormavad joe sinised vood, ning siigise 16hn «sarna-
neb veini 16hnale», ja slida voib dkki virisema ja pekslema hakata,
ja «kirglikult so6sta edasi» ... Maastikus raamatu 16ppakordis —
nditab Turgenev looduse elujaatavat tode, tema ammendamatut
joudu, tema igavest ilu. Sooja ja pehme poeesiavalgusega valgus-
tab ta neid, kellele on loodus léhedane, — nii «romantik» Kali-
notsi kui ka Kasjani, kes oskab lindudele «vastu hiitida», ning
Lukerjat, kes kuuleb, kuidas «mutt maa all tuhnib», ja poisikesi
Oise lokketule ddres Bezini aasal.

TURGENEVI ROMAANID

«Rudin». Turgenevi suurimaks Kirjanduslikuks panuseks olid tema
romaanid !. 1856. a. avaldati «Sovremennikus» «Rudin», milles Turgenev
peategelase kujus andis 30.—40. aastate vene aadli-intelligentsi {ihe tiilipi-
lisema esindaja. Rudin, aktiivne ja modjukas osavotja tolle aja Moskva
kirjanduslik-filosoofilistest ringidest, idealist, kiitkestav ja innustav kone-
mees «tulevikku suunatud» motetega, on iks «liigsete inimeste» erikuju,
kelle siinnitas vene elu ja keda kehastati vene aadlikirjanduse kangelas-
tes — Oneginis, PetSorinis, Beltovis ja Agarinis (Nekrassovi poeemis «SaSa»).

Séddraste komplitseeritud inimeste hingelised ja vaimsed rikkused lak-
sid asjatult kaduma. Ukski neist ei leidnud endale diget tegevust. Nad otsi-
sid hoolega, kuid mitte kusagil — mitte liheski tegevussfaaris, isegi mitte
armastuses (mis sageli nende elus etendas peaosaf ei teostunud nende
lootused ja vajadused. Koik loppes neil igavusega, pettumusega, oma tar-
betusest arusaamisega ja oskamatusega leida endale kohta selles maailmas,
kus nad elavad, — vene tegelikkuses. Rudin ei ole oneeginliku-petSodrin-

! Varssidele, millega Turgenev alustas oma Kkirjanduslikku tegevust,
ei osutanud ta ise suurt tdhtsust ega paigutanud neid isegi oma kogutud
teostesse. Kuid 40. aastatel olid siiski tema varssjutustused («ParaSa»,
«Konelus», «Mobisnik», «Andrei») tdhelepanuvédirseks kirjanduslikuks ndh-
tuseks ning neid mérkis ka kriitika tunnustavalt (eriti Belinski). Turgenev
kirjutas perioodil 1843.—1852. a. kimme néidendit.

Vene dramaturgia ajaloos perioodil Gogolist kuni Ostrovskini olid
Turgenevi draamateosed téhelepanuvaidrseks katseks luua vene olustiku-
list ja psiihholoogilist draamat. «Leivalolija», «Eine aadlipealiku juures»,
«Kuu aega kiilas» on parimad Turgenevi ndidendid, mis olid keelatud
Nikolai-aegse tsensuuri poolt.
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liku tiiiibi (aadli aristokraatse keskkonna liigsete inimeste) kdrdamine.
vaid selle jarg. Ta on vaese moisniku poeg, 6ppis Moskva iilikoolis, rdndas
vélismaal, «oli tédiesti sukeldunud saksa poeesiasse, saksa romantilisse ja

filosoofilisse maailma». Ta on jutlustaja ja entusiast. Ta oskab nii ennast

kui ka teisi innustada sOnadega vabadusest, eneseohverdamisest, «tegutse-
mise ondsusest», liles kutsuda ja siititada eriti noori siidameid. Kuid ta kas
ei oska tegutseda vOi veel sagedamini ei saa tegutseda ebasoodsate iihis-
kondlike tingimuste t6ttu. Mis ta ka ette ei votaks, koik 16peb tal ebadnnes-
tumisega. Tiihja ldhevad nditeks tema agronoomilised kavatsused (tdiendu-
sed ja uuendused) rikka isanda moisas, kellega saatus teda juhuslikult
kokku viis. Nagu seebimull 16hkeb kavatsetud «iildkasulik iiritus» — muuta
tihes kubermangus mittelaevatatav jogi laevatatavaks. Ebadonn tabas teda
ka pedagoogilisel alal, kui ta giimnaasiumiopetajana tahtis teha «pohja-
likke timberkorraldusi». Raske Onnetus tabab teda ka armastuses.

Palavalt ja julgelt hakkab teda armastama Natalja, rikka ja suur-
suguse moisaproua Lassunskaja seitsmeteistkiimne-aastane tiitar, keda
kiitkestas Rudini entusiastlik idealism. Ka Rudin hakkas Nataljat armas-
tama. Tulles kohtumisele {itles tilitarlaps Rudinile, et ema iitles talle, pigem
tahtvat ta ndha oma titart surnuna kui Rudini naisena. Kiisimusele, mis
Natalja sellele vastas, kuulis Rudin: «Ma vastasin talle, et pigemini suren,
kui abiellun kellegi teisega...» Ja siis, kui Natalja on valmis lahkuma
isamajast, et minna armastatud inimesega, keda ta tdielikult usaldas, kui
ta on koéigeks valmis ning kiisib Rudinilt, mis teha — wvastab Rudin, et
peab alistuma ja lahku minema, kui «emake nous ei ole»: ta on ju vaene
ja ndhtavasti ei ole neile «<médédratud» elada koos, sest tema jaoks pole onne.

«Jah, looduse poolt on mulle antud paljugi, kuid ma suren ja pole
midagi oma vOimete vaidrilist korda saatnud... Kogu mu rikkus Ildheb
asjatult kaduma... Esimese takistuse puhul ma varisesin kokku...» nii
koneleb enda kohta Rudin, tunnistades ise, et ta on «siindinud kipslillenas,
et fraas on ta «hukutanud», et ta «16petab kord halvasti». Ta hukkus nimetu
ohvrina Pariisi barrikaadidel 1848. aastal, punane lipp kies.

Rudinis andis Turgenev méédunud ajastu kangelase: romaanis esineb
30.—40. aastate inimene. Turgenev vottis kokku ja «mdistis kohut» vene
iihiskondliku elu m6éodunud etapi iile. Paljugi oli talle ldhedast ja kallist
selles minevikus, ja Herzen ei méarkinud asjatult, et Turgenev «16i Rudini
enda kuju jargi, enesetaoliseks».

Autor moistis oma kangelases hukka tema kohanematust elule, tema
tahtejou passiivsust, fantaasia liigset iilekaalu voOime iile ndha ning moista
tegelikkust, tema sOnadetegemist. Kuid LeZnevi suu kaudu romaani vii-
mastes peatiikkides ning nende peatiikkide tooni siira soojusega hindab
Turgenev korgelt seda paremat, mis oli omakasupiilidmatus vaeses Rudi-
nis: tema «tGearmastuse tuld», tema alatist valmisolu «ohverdada oma
isiklikud huvid», t66tada ja voidelda ning vasimatult piitida ideaali poole.
Ja selle praktiliseks eluks kélbmatu, kuid «hea sona kiilvaja auks, mis on
ka midagi vairt», tostab LeZnev klaasi: «Joon oma parimate aastate sobra
terviseks, joon nooruse terviseks, tema lootuste, pilitidluste, usalduse ja
aususe terviseks, koige selle terviseks... millest midagi paremat me siiski
pole elus tunda saanud ega saagi tunda... Joon sinu terviseks, kuldne
aeg, joon Rudini terviseks!»

«Aadlipesa». Teine Turgenevi romaan oli «Aadlipesa». Romaan on Kkir-
jutatud 1858. aastal ja ilmus «Sovremenniku» 1859. a. jaanuarikuu numbris.
Mitte kusagil pole sureva aadlimdisa poeesiat ndidatud nii rahulikus
ja kurvas valguses kui «Aadlipesas». Romaanil oli erakordne edu. Kellegi
kaasaegse sonade jargi «loeti seda kuni jaburduseni, see tungis koikjale ja
muutus nii populaarseks, et «Aadlipesa» mitte lugeda peeti lubamatuks».

Lugeja silmade eest méodub heasiidamliku ja vaikse vene mdisniku
Fjodor Ivanovits Lavretski iiksikasjaliselt kirjeldatud elu. Ta oli rikka
ja suursuguse moisniku poeg, kes oli abielus sunnismaise talutiidrukuga.
Ema suri, kui Fedja ei olnud veel kaheksa aastane. Isa andis talle «sparta-
liku» kasvatuse tema enda viljaméGeldud «siisteemi» jargi. See «slisteem»
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oli vdga kahjulik noorele Lavretskile, tegi ta raudse tervisega inimeseks,
véliselt karmiks, kuid {iihtlasi h#belikuks ja araks, peaaegu lapseks. Ta
kasvas kunstlikult loodud iiksilduses ja «tundis end salajas veidrikuna».
Pérast isa surma avaneb ta ees elu. Ta on kahekiimne kolme aastane. Ta
astub Moskva {ilikooli. Kohtumine kauni tiitarlapse Varvara Pavlovnaga
toi jérsu poorde ta ellu. Ta abiellus, kuid see abielu purunes peagi Var-
vara Pavlovna siiii 1dbi. Perekonnadraama ei ole talle kerge. Parast mitme-
aastast elu vélismaal péordub ta tagasi kodumaale — oma sugukonna
moisa. Ja siis saabus uus armastus, mis moodustabki romaani siiZzeelise tuu-
miku: Lavretski kohtas Liisa Kalitinat.

Liisa kasvas liles kubermangulinna vaikuses ja oli siigavalt usklik
tlitarlaps, mis tingis ka kogu tema maailmavaate piiratuse. Tema suhtu-
mise ellu ja inimestesse méidratles nurisemata alistumine kohusetundele,
hirm elu «pattude» eest, kartus tekitada kellelegi kannatusi, solvata kedagi.
Ja isegi siis, kui temas tdrkab armastus ja ta saab teada, et ka teda armas-
tatakse, haarab teda hirm, aga mitte room. Lavretski, kelle oli eksiteele
viinud ebadige teade Varvara Pavlovna surmast, seisis oma teise abielu °
kiinnisel, mis tGotas talle tdielikku 6nne. Kuid Varvara Pavlovna ootamatu
tagasitulek hévitas koik. Saabus kurb 16pp: Liisa ldks kloostrisse, Lavretski
«lakkas motlemast oma isiklikust Onnest», jdi vaikseks, vananes, sulgus
endasse. Ta leidis muide ka tegevusala: hakkas edukalt tegelema maja-
pidamisega ja «kindlustas oma talupoegade olukorda». Kuid tema kuju
viimaseks viimistlevaks jooneks jddb siiski ta nukker pdérdumine iseenda
poole: «Tere, liksildane vanadus! P6le 16puni, kasutu elu!»

Hingeliste elamuste peene analiiiisiga, iiksikute stseenide ja kirjelduste
erutava liirismiga ning jutustamise tooni pehmusega andis Turgenev oma
romaanile selle kunstilise meisterlikkuse veetluse, mis moodustas «Aadli-
pesa» joulisuse ja kindlustas talle erakordse edu.

«Eelohtul». 1860. aasta algul avaldas Turgenev oma romaani «Eelohtul».

«Hr. Turgenev on vene lugeiaskonna lemmik,» kirjutas ajakirja «Russ-
. koje Slovo» Kkriitik, «ja lugejaskond on juba ammu harjunud tema uusi
teoseid vaimustusega vastu votma, lootes leida neis vastust oma salajas-
tele motetele.» Turgenev oli endale juba kindlustanud mitte ainult suure
kirjaniku-kunstniku kuulsuse, vaid ka kirjaniku kuulsuse, kes Dobrol-
jubovi sOnade jargi «taipas kiiresti uusi ndudeid ja uusi ideid, mis olid
tekkinud iihiskonna teadvuses, ning poédras tavaliselt oma teostes tdhele-
panu (niipalju kui seda voimaldas olukord) jarjekordsele kiisimusele, mis
hakkas iithiskonda erutaman».

Romaaniga «Eelohtul» 0Oigustas Turgenev rohkem kui kunagi varem
seda hinnangut. Tema uus teos oli «uueks sonaks» vene kirjanduses, see
kutsus esile dgedaid arutlusi ja vaidlusi (nii kriitikas kui ka lugejaskonnas).
Romaani loeti Ghinal: «Juba selle pealkiri,» «Russkoje Slovo» Kkriitiku
sonade jargi, «oma siimboolse vihjega, millele voib omistada vdga laial-
dast tdhendust, juhtis tdhelepanu jutustuse mottele, sundis aimama, et
autor tahtis 6elda midagi rohkemat kui on véljendatud tema kunstilistes
kujudes.» Milles seisid siis Turgenevi kolmanda romaani idee, isedrasused
ja uudsus? :

Kui Turgenev «Rudinis» ja «Aadlipesas» kujutas minevikku, joonistas
40. aastate inimesi, siis andis ta romaanis «Eeléhtul» kunstilise reprodukt-
siooni kaasajast, vastas neile salajastele motetele, mis iithiskondliku tousu
perioodil, 50. aastate teisel poolel, erutasid koiki motlevaid ja eesrindlikke
inimesi.

Romaanis «Eeldhtul» ei kujutatud idealiste-unistajaid, vaid uusi ini-
mesi, irituse edasiviijaid, positiivseid kangelasi. Turgenevi enda sonade
jirgi on romaani aluseks «mote teadlikult-heroilise iseloomu vajalikku-
sest ... selleks, et iiritus edasi nihkuks». ;

Romaani keskusesse, esiplaanile on asetatud naise kuju. Kogu romaanis
peituv mote kutsub iiles «tegelikule heaolule», iihiskondlikule voitlusele,
loobumisele isiklikust ja egoistlikust tildsuse nimel.

Romaani peategelase, «imetlusvéérse tiitarlapse» Jelena Stahho-
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vaga Kkerkib esile «uus inimene» vene elus. Jelenat iimbritsevad andekad
noored inimesed. Kuid ei Bersenev, kes dsja lopetas tilikooli ning val-
mistub professoriks, ei ka andekas skulptor Subin, kes on tulvil kerget,
sddelevat teravmeelsust ja onnelikku terve inimese l6busust, kes on armu-
nud antiikaega ja arvab, et «védljaspool Itaaliat ei saa ondsaks», ega «peig-~
mees» Kurnatovski, see «ametialane ausus ja sisutu asjalikkus», ei
dratanud Jelena tundeid.

Oma armastuse andis Jelena Insarovile, vilismaalasele-bulgaar-
lasele, vaesele inimesele, kellel oli elus ainult liks eesmidrk — kodumaa
vabastamine Tiirgi ikke alt — ja kelles elas «ainsa ja ammuaegse Kkire
keskendatud kaalutlus». Insarov voitis Jelena sellega, et ta vastas Jelena
dhmasele, kuid tugevale piilidlusele vabaduse poole, koitis teda oma kange-
lasteo iluga voitluses «iildise ilirituse» eest.

Nii Subin kui ka Bersenev taandusid Insarovi ees, austades tema sihi-
kindlat ja julget «raudset» tahet. Subin tunnistab: «Meil pole ju veel
kedagi, pole inimesi, kuhu sa ka vaatad. Koik on kas tiihised, iiksteise
nérijad, hamletikesed, samojeedid, kas harimatud ja mahajiinud maa-
alused, vOi siis lobisejad, tiihja tuule tallajad ja trummipulgad!» Ta kiisib:
«Millal saabub siis meie aeg? Millal meil siinnivad inimesed?» ja kaas-
vestleja vastab: «Anna aega... kiill saabuvad.»

Jelena valik nagu viitas sellele, missuguseid .inimesi ootas ja kutsus
vene elu. «Omade» keskel selliseid ei olnud — ja Jelena 1ldks «vOora»
juurde. Tema, vene tiitarlaps rikkast aadliperekonnast, sai vaese bulgaar-
lase Insarovi naiseks, jédttis maha oma kodu, perekonna, kodumaa ja jai
ka pédrast mehe surma Bulgaariasse, jaddes ustavaks Insarovi madlestusele
ja tema «elutéole». Venemaale otsustas ta mitte tagasi péorduda, kiisides:
«Milleks? Mida teha Venemaal?» Tema kiisimusele vastas aeg TSerndSevski
romaaniga, «vene Insarovitega», kes tOusid iiles voGitlusele oma isamaa
«Tirgi» ikke vastu.

Téahelepanuvadrses artiklis, mis on piihendatud romaani «Eelohtul»
analiiiisile, kirjutab Dobroljubov: «Ilmuvad juba sellised arusaamised ja
nouded, milliseid me ndeme Jelenas; need nduded votab iihiskond vastu
poolehoiuga; vihe sellest — need tungivad tegelikku ellu. See tdhendab,
et vana iihiskondlik rutiin on oma aja dra elanud; veel moningad joulised
sonad ning soodsad faktid — ja ilmuvad tegelased ... Siis ilmub ka kirjan-
duses selgelt ja elavalt vidljajoonistatud vene Insarovi kuju. Ja meil ei tule
teda enam kaua oodata: seda ennustab see palavikuline piinarikas kan-
natamatus, millega me ootame tema ilmumist. Ta on meile wvajalik,
temata nagu ei ole meie elu midagi vaart, ja iga pédev iseendast ei tdhenda
midagi, see on vaid teise pdeva eelchtuks. Ta tuleb ju ometi viimaks, see
péaev!» <
Kaks aastat pédrast «Eelchtut» Kkirjutas Turgenev romaani «Isad ja
pojad».

«ISAD JA POJAD»

Selle romaani kavandas Turgenev 1860. a. ja avaldas veeb-
ruaris 1862. a. ajakirjas «Russki Vestnik». Hiljem kirjutas Turge-
nev: «Romaani peategelase Bazarovi algkujuks on voetud
tthe mind hdmmastanud noore provintsiarsti isik (ta suri veidi
enne 1860. aastat). Selles tdhelepanuvédérses inimeses oli minu
arvates kehastatud see vaevalt tdrganud, veel ebakindel alge, mis
hiljem sai nihilismi nimetuse. Mulje, mille see inimene minule
jattis, oli viga tugev, kuid {iihtlasi ebamiirane: ma... kuulata-
sin ja vaatlesin pingsalt koéike, mis mind {imbritses, nagu soovi-
des kontrollida oma aistingute oigsust. Mind himmeldas jarg-
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‘mine fakt: mitte liheski meie kirjanduslikus teoses ma ei leidnud
isegi vihjet sellele, mis mulle viirastus kéikjal .. .»

Turgenevi uues romaanis me niemegi peategelasena nende
«uute inimeste», «vene Insarovite» esindajat, kes astusid 50. aas-
tate 16pul vene iihiskondlikku ellu ja kelle eesotsas seisid ees-
rindlikel ideelistel positsioonidel Tsernésevski, Dobroljubov ja
Pissarev. Turgenevi suhtumine «uude inimesse» polnud tema enda
-sonade jdrgi péris selge: Bazarov oli tema «vaenlane», kelle vastu
ta tundis «tahtmatult poolehoidu». Oma teost ise selgitades kir-

mine aristokraatia iile.» '

Bazarov. Kuidas on siis kujutatud Bazarov — «uus inimene»,
«nihilist» ja méissaja, raznotSinets, kes on seadnud oma prog-
rammiliseks tilesandeks: «esmalt... plats puhastada», ja siis
«ehitada»?

Bazarov on demokraat, inimene, kes on 1dbi teinud t66 ja puu-
duse karmi kooli, elanud «kibedat», okkalist elu.

Inimesena rahva hulgast, maad hariva kostri pojapojana ja
vaese maakonnaarsti pojana oli Bazarovil «eriline oskus #ratada
lihtsates inimestes usaldust enese vastu, ehkki ta neid kunagi ei
hellitanud, vaid kéitus nendega hoolimatult». Bazarov témbas
-enda poole lihtsaid inimesi, kes tundsid, et ta on «vend, mitte
isand». Kirsanovite méisas «kohaneb» temaga kiiresti tagasihoid-
lik ja hébelik Fenjake, «samuti kiinduvad temasse teenrid», lakei
Pjotr «<muheles ja sdras», niipea kui Bazarov pooras temale tédhe-
lepanu, «moisalapsed jooksid «tohtri» jdrel nagu koerakutsikad».

Bazarovi demokratism kajastub ilmekalt tema portrees, kones,
eluloos, tegevuses, iseloomujoontes ja maailmavaates.

Turgenev joonistas raznotSinets Bazarovist meeldejddva port-
ree: tema négu, «pikka ja kohna, laia laubaga, tlalt lameda, alt
teravneva ninaga, suurte rohekate silmadega ja liivavérvilise
rippuva poskhabemega ... elustas rahulik naeratus ja see vél-
jendas enesekindlust ning arukust».

Bazarov kéneleb «laisa, kuid mehise hédilega», tema «konnak
on kindel ja hoogsalt julge», tema pikad ja tihedad tumeblondid
juuksed «ei varjanud avara kolba suuri kithme». Ta riietub liht-
salt ja erinevalt aristokraadist Pavel PetrovitSist, kes «véga jadn- -
«das oma tualetiga», suhtub rohutatud hoolimatusega oma «hilpu-
‘desse». Maale Kirsanovite juurde soitis ta «pikas tuttidega mant-
lis»; tervitades Arkadi isa sirutab talle «palja, punase kée», mis
ndhtavasti kunagi polnud kinnast néinud.

Nii loob Turgenev oskuslikult valitud detailide abil «uue ini-
mese» vilise kuju.

Bazarovi demokratism avaldub selgesti tema kdnes, milles
puudub igasugune ilukonelisus (ta palub Arkadit «mitte konelda
ilusasti»), ning mis on tulvil vanasénu ja kénekédidnde: «Kes piiliab
koigest viest, saab tlile igast méiest»; «Noela ei saa kotis hoida»;
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«Seal on hea, kus meid pole»; «Surnu pole elavale . seltsiliseks»;
«Uhte kui teist voib juhtuda»; «Ei leia tikutulegagi» jne.

Vallates vabalt rahvakeele rikkusi, muudab Bazarov sageli
veidi rahvalikke viljendusi ja toob need kergelt ja loomulikult
oma konesse: «ega siis ometi jumalad pea potte péletama»; «sinu
isa, nagu néha, pole suu peale kukkunud»; «te teate ju, kopika-
lisest kiitinlast péles Moskva maha»; «koneldakse, et vaesus pole
pahe»; «koik lollus pole tast veel vilja ldinud»; «vaikne vesi...
sa tead...» jne.

Bazarov koneleb selgelt ja lihtsalt, vidljendab oma motteid
karmi ja mehise sirgjoonelisusega, ilma igasuguse korvalepdik-
lemiseta, ega sunni end olema lahke. Seda on selgesti ndha neist
hinnangutest, mis ta annab vaenulise leeri inimestele, «feodaali-
dele»; Pavel Petrovit§ on «arhailine nidhtus», «maa-aristokraat»,
«idioot»; Nikolai Petrovit§ on «lepatriinu», «hea mehike», kuid
ta on «erus olev inimene, tema laul on juba lauidud»; Arkadile
ta ltleb: «Sa oled 6rn hing, venivillem...»; «Meie tolm s66b sul
silmad peast, meie pori méaédrib su &dra, sa pole meie pikkuseks
kasvanud. . .»

Teoinimesena ta koneleb selgelt, lakooniliselt ja, ddrmuseni
oma motet sonades tihendades, raiub oma (mitte alati 6igeid)
aforisme: «Korralik keemik on kakskiimmend korda kasulikum
igast poeedist»; «Loodus pole jumalakoda, vaid t66ruum, ja ini-
mene on todline selles t60ruumis»; «Ma ei jaga kellegi arvamusi,
mul on omad arvamused» jne.

Romaan ei sisalda Bazarovi liksikasjalist elulugu, kuid luge-
jale on selge, et Bazarov on ldbi teinud karmi ja raske elukooli,
mis teda on karastanud. Bazarov on 16petanud iilikooli, kuid oma
hariduse peale ei votnud ta  vanematelt tihtegi «liigset kopikat».
Vanemad asetasid Bazarovi Pissarevi sénade jargi ainult «tead-
mistepuu» alumisele oksale, latva aga ronis ta ise. Oma laialdaste
teadmiste eest volgneb Bazarov tidnu ainult iseendale. Sellepérast
ta iitlebki uhkusega: «Iga inimene peab ennast ise kasvatama —
noh, kas vo6i néiteks nii nagu mina...»

Demokraat-raznotsSinets Bazarovi iseloomustavaks jooneks on
tooarmastus. Soitnud Kirsanovite moéisa puhkusele, hakkab ta
kohe toole: kogub herbaariumi, tegeleb anatoomiaga, fiitisika ja
keemia katsetega, «jindab tundide viisi mikroskoobiga». «Elu
Marjinos,» tihendab Turgenev nagu moodaminnes, «kulges oma-
soodu: Arkadi logeles, Bazarov tootas.» Nendesse, kes elasid ja
mitte midagi ei teinud, nagu -Pavel Petrovit§, suhtub Bazarov
varjamatu polgusega.

T66, lakkamatu tegevus on tema «stiihia». Oma vanade vane-
mate majast soidab ta Marjinosse sellepérast, et ta «tahab t66-
tada, aga siin ei saa». Tulles tagasi koju pérast duelli Pavel
Petrovit§ Kirsanoviga, Bazarov {itleb isale: «Ma sbitsin sinu
juurde tervelt kuueks nidalaks, vana... ma tahan toétada.» Pole
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juhus, et Bazarovist koneldes. poetab Turgenev mirkuse: «Teda
tabas palavikuline t66hoog.»

Romaan «Isad ja pojad» kirjutati siis, kui vene eesrindliku
noorsoo parim osa oli haaratud loodusteaduse Oppimisest. See oli
tol ajal, kui, nagu kirjutab kriitik-marksist V. Vorovski, «razno-
tSinets kihlas end teadusega ..., méistes viimase all loodusteadust
ja ajalugu». See, et Turgenev tegi oma kangelase arstiks, looduse-
uurijaks, materialistiks, pole juhus, vaid iseloomustav ajamirk.

60. aastate raznotSinetsite-demokraatide huvid ei piirdunud
teadusega. Nad uritasid laialdast tihiskondlikku tegevust, isevalit-
suse kukutamist ja périsorjuse héavitamist.

Turgenev niitab Bazarovit kui «tdieliku ja halastamatu eita-
mise» pooldajat. «<Me tegutseme selle ajel, mida me peame kasu-
likuks,» itleb Bazarov. «Praegusel ajal on koige kasulikum eita-
mine — ja meie eitame.» Mida siis eitab Bazarov? Sellele kiisimu-
sele annab ta ise lithikese vastuse: «Kodike» — ja esmajirjekor-
ras seda, mida Pavel Petrovitsil on «hirmus vilja oelda» — ise-
valitsust, périsorjust ja usku. Bazarov eitab kéike seda, mille on
stinnitanud «ilihiskonna v#ir olukord»: rahva viletsust, diguse-
tust, harimatust, patriarhaalset elukorda, kogukonda, perekond-
likku réhumist jne.

Sellisel eitamisel oli vaieldamatult revolutsiooniline iseloom
ning see oli omane 60. aastate revolutsioonilistele demokraatidele.
Seda moéistis suurepéraselt ka Turgenev ise, kes tihes oma kirjas
«Isade ja poegade» puhul kirjutas Bazarovist: «Ta on aus, 6ig-
lane ja ldbi ja ldbi demokraat... kui teda nimetatakse nihilistiks,
siis tuleb lugeda: revolutsiondiriks.»

Olles «lébi ja ldbi demokraat», vihkab Bazarov isandaid ja
kutsub omakorda isandates vilja vihkamise enese vastu. Tema
«kokkuporked» Pavel Petrovit§iga on vastastikuse klassivaenu
kajastus. Bazarovile on voorad ja vastumeelsed Pavel Petrovitsi
aristokratism, tema harjumused, kombed ja isandlik logelemine.
Pavel Petrovit§ omakorda «vihkab Bazarovit kogu hingest: peab
teda uhkeldajaks, jultunuks, kiilinikuks ja plebeiks; ta aimab. et
Bazarov ei austa teda, et ta peaaegu polgab te@as.

Bazarovi maailmavaate olulisteks joonteks on tema ateism
ja materialism. Ta ei usu jumalat, eitab usku ja jd#b sellele eita-
misele 16puni ustavaks; enne surma keeldub ta armulauast ja
usulisi talitusi toimetati temaga siis, kui «ta tidielikult kaotas
teadvuse».

Bazarov on terava ja tugeva moistusega inimene, ebatavaline,
tugev, tahtejéuline ja aus loomus. Tema vihkamine ja tema armas-
tus on siiras ja stigav. Kui temas tdrkas «tugev ja raske» kirg,
oskas ta sellest voitu saada, kuigi see voit polnud kerge, ja kui
palju korgem ja inimlikum oli ta siin sellest naisest, kes koige
kallimaks maailmas pidas oma «rahu»!

Kahevoitluse loos Pavel PetrovitSiga néditas Bazarov oma vaim-
set iileolekut vaenlasest, kes oli sunnitud tunnistama, et «hérra
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Bazarov kéitus eeskujulikult». Ilmne on tema vilise likskoiksuse
taha peidetud palav armastus oma «vanakeste» vastu. Suurepéira-
selt kirjeldatud stseenid Bazarovi haigusest ja surmast avavad
meile 16plikult sligava ja tugeva elutoe joontega selle «gigandi»
kuju. ’

Turgenev andis Bazarovi kujus paljuski digesti ja ajaloolise
toepdrasusega edasi oma aja revolutsionddride-demokraatide tiiii-
pilisi jooni, kuid joonistades oma kangelast ilmse armastuse ja
poolehoiuga, omistab ta talle ka raznotSinetsitele-revolutsionaéri-
dele mitteomaseid jooni.

Turgenevi kangelane eitab otsustavalt igasugust kunsti: muu-
sikat, luulet, maalikunsti. Talle néib lapsikuna ja naljakana, et
Nikolai Petrovit§ méngib tSellol «tundeliselt» Schuberti «magusat
meloodiat» ja loeb Puskinit. Kuid Bazarov ei tunne muuseas ei
Puskini elulugu ega ka tema loomingut: ta oletab, et PuSkin
«teenis sojavdes», ja omistab poeedile selliseid sonu, milliseid too
kunagi pole kirjutanud ega delnud. Bazarovi arvates pole Raffael
«vaskkrossigi - véddrt», vene kunstnikud aga — «veelgi vihem». Nii
esitab Turgenev kunsti nihilistlikku eitamist, mis oli omane
60. aastate raznotSinetsite viikesele osale, koigile revolutsiooni-
listele demokraatidele omase joonena, kes tegelikult eitasid ainult
«kunsti kunsti pérast», «puhast kunsti».

Bazarovi materialism on pealiskaudne, vulgaarne materialism.
Ta samastab looduse ja inimese elu seadusi, fiisioloogilisi ja pstiii-
hilisi ndhtusi, arvab, et koigil inimestel on tihesugused «kolbeli-
sed omadused», sest et «meil igaiihel on aju, porn, stida ja kop-
sud tihtemoodi ehitatud»; armastust, soprust ja ausust ta nimetab
«aistinguteks».

Bazarov eitas looduse ilu nautimise voimalikkust, «armastust
ideaalses mottes, voi nagu ta viljendas, romantilises mottes, nime-
tas seda lolluseks, andestamatuks ogaruseks». S#ddrased vaated
loodusele ja armastusele olid samuti voorad neile revolutsionda-
ridele-raznotSinetsitele, kes pidasid oma juhtideks TSernésevskit
ja Dobroljubovit. Turgenev muutis oma kangelase johkramaks
ja vaesemaks, sundis teda vidljendama moétet, et naistest «ainult
vardjad . .. motlevad vabalt», néditas tema tlikskoiksust naise vabas-
tamise vastu tithiskondlikust ja perekondlikust ikkest, vottis temalt
unistuse kodumaa sotsialistlikust tulevikust.

Oma maailmavaate vastuolulisuse ja piiratuse tottu ei saanud
Turgenev anda igas suhtes tdielikku ja 16puni toepéarast revolut-
sioonilise demokraadi-raznotSinetsi kuju.

Romaan ei sisalda Bazarovi elulugu (seal ei ole kirjeldatud
seda, kuidas ta kasvas ja meheks arenes), ja peamine, ta on
kujutatud véljaspool oma tegevust: lugeja ei nde tema «t66d» ega
ka seda keskkonda, kus Bazarov tunneb end «vabana». Sellest on
tingitud Bazarovi kuju ebatdiuslikkus, milles pole vilja joonis-
tatud Bazarovi kui teoinimese jooned. Ebaselged on ka tema polii-
tilised vaated, mis on seletatav tema viibimisega «vooraste» —
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«feodaalide» Kirsanovite ja «hertsoginna» Odintsova juures. Kel-
lega neist ta voiks tosiselt konelda oma «t66st», kelle juures leida
poolehoidu ja arusaamist? Bazarovi tdielikku avameelsust ei saa
esile kutsuda ka néiliselt eesrindlik naine Kuksina ja veel vihem
liberaal Sitnikov «slavofiilses kuues». Ta on v6dras ka oma isa-
maja katuse all. Isale on ta tulevane kuulus meedik, emale «Jen-
juSa» ja «kaunike», ning kui Bazarov on emaga, pole tal emale
«midagi Oelda». Liberaal ja «evolutsionist» Turgenev ei suutnud
loomulikult néha nihilist Bazarovis oma positiivset kangelast. Kuid
ta tahtis, et lugeja hakkaks «armastama» Bazarovit (kuid kaugeltki
mitte «bazarovlust» — ihiskonna «lammutamise» praktikat)
«kogu tema johkruse, siidametuse, halastamatu kuivuse ja tera-
vusega». Ta ei tahtnud lisada talle liigset «magusust», teha teda
«ideaaliks», vaid tahtis «teha ta hundiks» ja siiski «teda 6igus-
tada». Bazarov «niis talle suure, slinge, metsiku kujuna, kes on
poolenisti pinnasest vélja kasvanud, kes on tugev, vihane, aus,
kuid siiski médratud hukkumisele, sest ta seisab ikkagi veel tule-
viku kiinnisel . . .» Bazarovi kujuga véljendas Turgenev moétte, et
«vene Insarovid» saabusid, kuid nende aeg pole veel tulnud.

Lahkudes {itleb Bazarov Arkadile: «Meie lahkume jddda-
valt ... meiesuguse viletsa ja kibeda iiksiklase-elu jaoks pole
sa loodud. Sinus pole hidbematust ega tigedust, vaid nooruslikku
vaprust ja nooruslikku uljust; meie iirituse jaoks see ei kolba.
Teie, aadlikud, ei suuda minna kaugemale 6Gilsast alandlikkusest
voi dilsast dgedusest, need aga on tiihised asjad. Teie nditeks ei
kakle, ja peate endid juba sellepdrast kangelasteks, aga meie
tahame kakelda. Sa imetled tahtmatult iseennast, sulle meeldib
iseenesega torelda; meile aga on see igav — meile antagu teist!
Meie peame teisi murdma! Sa oled tubli poiss: kuid sa oled siiski
pehmeke, liberaalne hirrastepojuke. .. Jumalaga, sinjoor!»

Neis Bazarovi sénades ilmnevad tema sotsiaalse palge peami--
sed jooned, neis avaneb ka romaani peamine mote — «sinjooride»
ja «nihilistide», «isade» ja «poegade» konflikt, kelle vahel ei saa
olla leplikkust ega iihtsust.

Pavel Petrovits. Pavel Petrovit§ Kirsanov, «kergatsliku kuiva»
hingega inimene, on romaanis kujutatud Bazarovi peamise vas-
tasena. Ta on 1812. a. s6jast osa votnud kindrali poeg, lopetas
Paazidekorpuse ja teda ootas hiilgav sdjavieline karjddr. Kuid
onnetu armastus «moistatusliku pilguga» naise, viirstinna R. vastu
muutis tiielikult kogu ta elu. Ta ldks erru, rédndas ringi mooda
vilismaid, poordus siis tagasi Venemaale, tundis igavust, elas
joude, ja nii moddusid «kiiresti kiimme ilmetut ja viljatut aas-
tat».

Pavel Petrovit§ on aristokraat, «grandseigneur», ta on niivord
vooras rahvale, et «isegi temaga rddkida ei oska»; talumees ei tun-
nista Bazarovi sdonade jirgi Pavel PetrovitSit oma «kaasmaala-
seks». Koneldes talupoegadega ta «krimpsutab ndgu ja nuusutab
odekolonni»; teenritele ja lihtrahvale sisendab ta hirmu.
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Ka maal venna juures elades siilitab Pavel Petrovit§s kogu oma-
aristokraatlike harjumuste range pedantsuse. Inglise aristokraa--
tide austajana «korraldsb ta kogu oma elu inglisepiraselt»: ta
loeb ainult ingliskeelseid raamatuid ja ajalehti, riietub inglise-
moe jargi, soidab vilismaale, kus «suhtleb rohkem inglastega».

Rohutades oma kangelase irdumist rahvast, toob Turgenev
tema konesse palju voorsénu, mida, nagu mérgib Bazarov, «vene-
inimesele hoopiski tarvis pole». Isandlik polgus rahva keele vastu
ilmneb Pavel PetrovitSil ka selliste sonakeste tarvitamises nagu
«3(pTUMY, «3(PTO» — «ITHM», «3TO» asemel.

Pavel Petrovit§ hakkas Bazarovit vihkama, niipea kui see-
saabus Marjinosse. Ning see vihkamine avaldub tema otsustes.
Bazarovi lile: «rohitsejake», «Sarlatan», «karvane», «hidrra nihi-
list» jne.

Pavel Petrovit§ on tark, kuid vaidlustes Bazaroviga saab ta
alati 1titia, tema «jdine viisakus» vaheldub viljakutsuva teravuse
ja johkrusega, ta kaotab kiilma vere ja tunneb «salajast drevust».
Lopuks on ta vestluses vennaga sunnitud tunnistama: «Ma hak-
kan motlema, et Bazarovil oli 6igus, kui ta mulle ette heitis aris-
tokraaditsemist. Ei, armas vend, aitab vigurdamisest ja maailmale-
motlemisest . .. aeg on korvale heita koik tiithised askeldused.»

Pavel Petrovit§ on iiks neist aadlikest, kes Turgenevi sonade-
jargi moodustavad aadlitihiskonna «koorekihi». Kirjanik maérgib
tema «laitmatut ausust», «talupoegade eest seismist», heldust —-
kuid samal ajal niditab peene irooniaga oma kangelase isandlike
«printsiipide» tdhtsust. Eriti selgesti on seda tunda Pavel Petro-
vitsi duelli stseenis Bazaroviga. «Duell,» kirjutab Turgenev, «on.
sisse toodud elegantse aadliriititellikkuse tiihisuse piltlikuks néi-
tamiseks, mida esitatakse lilaldatud koomilisusega.»

Romaani 16pul, oma kangelase kasutu elu kirjeldamist 16pe--
tades, méargib Turgenev teatud madadral kaastundega: «Elada on
tal raske. .. raskem, kui ta ise seda arvab.» Ent nagu etteheide ja
Pavel Petrovit§i hukkamoistmine kolavad kirjaniku pilkavad
sonad: «Ta ei loe midagi venekeelset, kuid tema kirjutuslaual on
talumehe viisu kujuline hobedane tuhatoos.» See hdobedane viisk
ongi kogu side, mis on «laibal» Pavel Petrovit§ Kirsanovil jdédnud
kodumaaga.

- Nikolai Petrovits. Pavel PetrovitSist erineb suurel mééral tema
vend Nikolai Petrovits.

Ta on tagasihoidlik ja hidbelik, norga iseloomuga ja tundeline.
Nikolai Petrovit§ on pisut lipitsevalt sobralik Bazaroviga, kardab-
oma venda ja tunneb poja ees piinlikkust. Temas on palju seda,
mida Bazarov nii vdga vihkab: unistuslikkust, - «romantismi».
Luule, muusika ja looduse ilu voluvad teda.

Kuid Nikolai Petrovitsi kujusse mahutab Turgenev veel tei-
sigi jooni. «Usna hallipdine, paksuke ja pisut kiihmuvajunud»
Nikolai Petrovits, kes tunneb piinlikkust oma «mahajddmuse» ja
temas elavate «hirras-elu jilgede» pérast, hoolitseb selle eest,
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et «jouda kaasaegsete nouete tasemele». Ta on peremees ja agro-
noom. Ta uhkustab sellega, et korraldas talupoegade elu ja asutas
farmi, et teda «kogu kubermangus punaseks hiititakse». Majapi-
damises, tosi kiill, pole tal koik korras. Rodmutud ja méttetud
askeldused moisa asjadega ajavad ta monikord meeleheitele. («Ma
ei joua enam!» hiitiatas korduvalt meeleheitele viidud Nikolai
Petrovits. «Ma ei v6i ju ise kaklema hakata, saata politseipristavi
jarele ei luba pohimoétted, ilma karistuse hirmuta aga pole midagi
peale hakatal!»)

Ei edene tal ka ihiskondlik tegevus. Kirjanik mérgib irooni-
liselt, et ta «tootab koigest joust. .. peab pikki konesid (ta on sel
arvamisel, et talumeestele tuleb «aru pdhe panna», see on iihtede
ja samade s6nade sagedase kordamisega «nad &ra visitada»).

Romaani ideelises plaanis avaneb histi Nikolai Petrovit$i ndgu
- tema motiskluses pérast «kokkuporget» «nihilistiga» ohtuse tee-
joomise ajal: «Mulle nédib, et nad on tdesti kaugemal kui meie,
kuid samal ajal tunnen ma, et neis on midagi, mida meil ei ole,
mingi Uleolek meiega vorreldes... Noorus? Ei, mitte ainult noo-
rus. Kas mitte selles ei seisa nende iileolek, et neis on vdhem
hérraselu jédlgi kui meis?» Selle motiskluse ebakindel kiisiv toon,
sonad: «ndib», «tunnen», «midagi», «mingi» on tiitipilised Nikolai
Petrovitsile, kel oli pehme, «nork», pigemini emotsionaalne kui
tahtejouline loomus.

Turgenevi simpaatia Nikolai Petrovitsi, selle lihtsa ja hea-
stiidamliku vene isanda, keskaadli védikemoéisnikkonna «parima»
esindaja vastu on ilmne. Turgenev ei eitanud, et Nikolai Petro-
vitSis on paljugi, mis on talle endale ldhedane.

Arkadi. Tallatud rada, oma isa jéalgi méoda kéia oli ndhtavasti
misdratud ka noorele Arkadi Kirsanovile. Bazarovi méju kadus
kiiresti, niipea kui Arkadi sukeldus «oma» keskkonda. «Oodake,
kiill me teid timber teeme,» dhvardas teda Katja. Arkadis polegi
tegelikult midagi «limber teha». Ta on «taltsas», Bazarovi méérat-
lust modda «linnupoeg», «orn hing, venivillem». Ta laskus Gige
peagi Katja «voluvate jalakeste» ette, lakkas otsimast oma ide-
aale sealt, «kus ta varem neid oli otsinud», lakkas olemast «nina-
kas poiss». Bazarovil oli &igus, kui ta ennustas talle, et energiline
Katja tema naisena votab ta késile. Romaani epiloogis on Arkadi
kohta deldud: «Arkadist sai innukas peremees» ja «tema farm
annab juba kaunis suuri sissetulekuid».

Vanakesed Bazarovid. Siira siidamlikkusega on Turgenev kuju-
tanud vanakesi Bazaroveid, lihtsaid inimesi, naiivselt vanamoelisi,
kes veedavad oma elu lopupdevi «ilisna vanas ja viga soojas» 0lg-
katusega majakeses. Nad jumaldavad oma poega, keda — nende
veendumust mo6oda — cotab suur tulevik. Ta on nende elu ja
uhkus. Kuid Bazarov ei armasta «6rnusi» ja nad peidavad hibeli-
kult tema eest oma tundeid ja oma kartlikku hoolitsust.

Nagu elavana kerkib lugeja ette Vassili Ivanovit$
Bazarov, «pikakasvuline kohn mees turris juuste ja chukese
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kongis ninaga», piip suus, «eruveteran» (nagu ta ise end nime-
tab). Ta elas kaua aega s6javidearsti riandelu: «Missugustes selts-
kondades ma koik olen clnud, kellega 14dbi kdinud!» Ta meenutas
uhkusega oma rédndelu kaugeid aastaid: «Ma olen viirst Vitgen-
steini ja Zukovski pulssi katsunud.» Kuid temas elab veel teine,
teiste eest peidetud mélestus dekabristidest: «Neid, — nimelt
Lounaarmee omasid, neljateistkiimnendast, te saate aru (siin surus
Vassili Ivanovit§ huuled tdhtsalt kokku), tundsin kéiki ndo jargi.»

Ta piitidis «ajast mitte maha jddda», olla niisugune «mdtlev
inimene», kelle jaoks «kolkaid ei ole olemas». Ta ei taha endale
hibi teha selliste eesrindlike inimeste ees nagu Bazarov ja Arkadi
ja piitiab hiilata nende ees oma huviga teaduse vastu, teeb juttu
«raskeist kartusist, mida talle sisendasid Napoleoni poliitika ja
Itaalia kiisimuse keerukus». Ta véljendub retooriliselt («rdndu-
ritel on aeg unejumala kaissu minna», «kodik liheb oma loomu-
likku rada», «kas te ei sooviks enne teejoomist sisse hingata hom-
mikust varskust», «ka selle maailma suurused. viibivad meelsasti
lihikest aega hurtsiku katuse all»), kasutab oma kénes «prantsus-
keelseid» (anamatéor, hommfee, volatuu), veel sagedamini ladina-
keelseid sonu; uhkeldab oma eruditsiooniga, nimetades Rousseau’d,
Cincinnatust, Horatiust, Paracelsust, «humoralist> Hoffmanni,
Browni «oma vitalismiga» !... Lihtsaks ja erutatuks ilma iihegi
retoorilise kaunistuseta muutub ta koéne, kui teda tabab raske
mure (poja haigus ja surm).

Temale kohaseks kaaslaseks oli Arina Vlasjevna,
«limarakene, liihikest kasvu eideke» «pehmete kiekestega». Tema
vagadus ja tundelisus, usk ennetesse, ennustamisse, lausumisse,
unenigudesse, kodukiijatesse, metshaldjatesse, halbadesse kohtu-
mistesse ja peatsesse maailmaldoppu; tema «hiirte, nastikute, kon-
nade, varblaste, kaanide, dikese, kiilma vee, tombetuule, hobuste,
sikkude, punapdiste inimeste ja mustade kasside» kartus; tema
armastus s66mise ja magamise vastu; tema heastidamlikkus, umb-
usklikkus ja pisaraterohkus loovad temast «tGelise muistse aja
vene moisnikuemanda» kuju, kes oleks pidanud elama «aastat
kakssada varem, Vana-Moskva aegadel». Poja kojusoit tiditis kogu
tema olemuse réoomupisarate, ohkamiste ja hoolitsemisega «Jenu-
SetSka» eest, keda ta litlematult «armastab ja kardab». Lohutades
meest pdrast Bazarovi ja Arkadi &drasbitu, ttleb ta: «Mis teha,
Vasja! Poeg on kui draldigatud leivatiikk. Ta on nagu kotkas: kui
tahab, siis lendab koju, kui tahab, siis lendab dra. Meie aga sinuga

! Volatuu. See ongi koik (pr. k. voild tout). Hommfee. Toeline
mees (pr. k. homme fait). Anamatoor. Asjatult, asjaarmastuslik
(pr. k. en amateur). Hoffmann — saksa arst. Brown — inglise arst.
Paracelsus (1493—1541) — saksa-Sveitsi arst. Horatius (65—08
e. m. a.) — Rooma poeet. Cincinnatus (V saj. e m. a.) — Rooma riigi-
tegelane, liks vabatahtlikult maale, kus tegeles pollumajandusega. Rous -
seau, Jean Jacques (1712—1778) — eesrindlik prantsuse motteteadlane ja
kirjanik.
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oleme nagu seened kidnnu kiiljes, istume korvuti ega liigu pai-
gastki.» Arina Vlasjevna suu kaudu avaldub kujukalt vene rah-
valik koéneviis.

Kaasaegsed romaanist «Isad ja pojad». Ukski Turgenevi teos
ei kutsunud esile selliseid vasturddkivaid arutlusi ega nii kest-
vaid ja &dgedaid vaidlusi nagu romaan «Isad ja pojad». Uhed
(nditeks «Russki Vestniku» viljaandja Katkov) nigid Bazarovis
«nihilisti» «apoteesi» ja tilistamist, «kes on téstetud vidga korgele
pjedestaalile», «mis réhub kogu limbruskonda». Teised — ja neid
oli vdga palju — nigid Bazarovis «laimu» ja «karikatuuri» noo-
rema polvkonna kohta. Eriti teravalt astus vilja «Sovremenniku»
kriitik M. Antonovits, kes leidis, et romaan «Isad ja pojad» on
aarmiselt nork ka kunstilisest kiiljest. Téiesti teisel seisukohal
asus romaani suhtes Pissarev, kes nédgi Bazarovis ajastu uut kan-
gelast. «Bazarov on», Pissarevi sonade jargi, «meie noore
pblvkonna esindaja; tema isikus on koondunud need omadused,
mis on rahvahulkades viikeste osakestena laiali puistatud, ja
selle inimese kuju kerkib eredalt ja selgelt lugejate ette. Tur-
genev siivenes Bazarovi tiilibisse ja moistis teda nii Gigesti, nagu
ei moista teda iikski teine meie noortest realistidest».

Hinnates romaani kirjutas Pissarev muuseas: «Oppides tundma
Bazarovi iseloomu ... nieb Turgenev, et tema jaoks ei ole tege-
vust ega onne... Et Turgenevil polnud véimalust nididata meile,
kuidas Bazarov elab ja tegutseb, siis nditab ta meile, kuidas ta
sureb ... Kogu romaani moéte, kogu huvi seisab Bazarovi sur-
mas ... Bazarov ei teinud eksisammu, ja romaani moéte kujunes
jargmiseks: niitidisaegsed noored inimesed innustuvad ja satuvad
darmustesse, kuid juba neis innustustes véljendub virske joud ja
aus moistus; see joud ja see moistus juhivad noori inimesi ilma
igasuguse korvalise abita ja mojutuseta oigele teele ning abista-
vad neid elus. Kes Turgenevi romaanis tajus seda suurepdrast
motet, ei saa jatta talle avaldamata sligavat ja palavat tdnu kui
suurele kunstnikule ja ausale Venemaa kodanikule.»

Pissarev ei arvestanud seda, et Bazarovi kujus ei leidnud
kujutamist toeliselt uue ja positiivse kangelase — revolutsion&éri-
demokraadi paljud olulised jooned, ja et teisest kiiljest ei olnud
sellele uuele kangelasele omased moningad bazarovliku nihilismi
viljendused (suhtumine kunstisse, armastusse ja ilusse). Noor
polvkond ei tahtnud end dra tunda Bazarovi kujus. Nihilisi-eitaja
ei vastanud kujutlusele voitlejast-revolutsiondirist, positiivsest
kangelasest, kelle kehastamist noor pélvkond oleks tahtnud néha
ja kelle ta dige varsti leidis TSerndSevski romaanis «Mida teha?».

Turgenevit himmastas see tormiline poleemika, mis tekkis
tema romaani puhul. Meenutades hiljem neid &dgedaid ja vastu-
radkivaid arvamusi, mida pohjustas romaan «Isad ja pojad», kir-
jutas Turgenev: «Ma elasin tookord iile kuigi ehk erinevaid, kuid
iihtviisi raskeid tundeid. Ma mirkasin kiilmust, mis kiitindis p6las-
tuseni, paljudes mulle lihedastes ja slimpaatsetes inimestes; ma
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sain Onnitlusi, peaaegu suudlusi inimestelt minu vastasleerist,
vaenlastelt.» Ta sai kirju, milles {ihed siilidistasid teda «noore
polvkonna solvamises, mahajadmuses ja obskurantismis», teised
tegid talle polastavalt etteheiteid sellesama noore pdlvkonna ees
«lomitamise» parast. Turgenev ise ei stitidistanud end sellepérast,
et ta patustas Bazarovi kuju luues «kunstitée» vastu, mida ta hin-
das tlile koige. «Koige rohkem,» kirjutas ta kord, — «huvitab mind
inimese ilme toepdrasus.» Igasuguse voltsimise veendunud vasta-
sena kunstis kirjutas ta «Kirjanduslikes ja elulistes méilestustes»:
«Oskus tédpselt ja jouliselt reprodutseerida tode, elu reaalsust, on
suurimaks o6nneks kirjanikule ka siis, kui see tode ei iihtu tema
isiklike stimpaatiatega.» Ja kui Turgenev ei modistnud oOigesti «uut
inimest» Bazarovit, siis plitidis ta siingi jddda eelkoige ausaks,
noudlikuks ja objektiivseks kunstnikuks.

Oma erakirjades ja lithikeses artiklis «Isade ja poegade» puhul
kaitses Turgenev oma «lemmiklast» Bazarovit, kes oli tema aru-
saamist moéoda aus, Giglane, ldbi ja ldbi demokraat, «ennustaja,
tdhtis kuju, kellel on teatud volu, ja kellel moningal maéaral ei
puudu ka oreool». Ta kirjutas Saltokov-StSedrinile: «Oelge mulle
puhtast siidamest, kas voib see kedagi solvata, kui teda vorrel-
dakse Bazaroviga? Te ju ise madrkisite, et see on koige siimpaat-
sem koigist minu kujudest.»

Iseloomu terviklikkus ja moraalne jéud, mis on tbéepadraselt
jadadvustatud Bazarovi kujus, viisid selleni, et paljud kaasaegsed
hakkasid jdljendama Turgenevi romaani kangelast. I. Repini tun-
nistuse jargi «kaks kirjanduse kangelast — kui jdljendamise néi-
dised — valdasid iiliopilaskonna: Rahmetov ja Bazarov».

Romaani «Isad ja pojad» kunstilised isedrasused. Turgenevi
romaanid on XIX sajandi 40.—70. aastate kunstiline kroonika.
Nende teemad, ideed ja kujud on seotud katkematute niitidega
selle ajaga, mil elas ja 16i kirjanik. Need on sotsiaalsed
romaanid, mille eelkidijateks vene kirjanduses olid Puskini «Jev-
geni Onegin», Lermontovi «Meie aja kangelane» ja Herzeni «Kes
on stiudi?»

Piitides jdddvustada kunstilises vormis vene iihiskondliku elu
arenemise kiiresti vahelduvaid etappe, kohendab Turgenev oma
romaanide tegevuse tdpselt méaadratud ajale. Nii algab romaani
«Eelohtul» tegevus suvel 1853, «Isad ja pojad» 20. mail 1859,
«Suits» 10. augustil 1862.

Turgenevi romaanide aluse moodustab ideeline voitlus, kokku-
porked mitmesuguste, sageli lepitamatult vaenulike vaadetega
inimeste vahel. Konfliktiks, mis on romaani «Isad ja pojad»
aluseks, ei ole mitte voitlus mitmesuguses vanuses ja mitme polv-
konna inimeste vahel, vaid uue voitlus vanaga, «kokkupdrked»
demokraat-raznotSinets Bazarovi ja aadlike Kirsanovite vahel.
Romaani keskseteks kangelasteks on Bazarov, kes
kehastab vene «uut inimest», nagu teda endale kujutas Turgenev,
ja vana, hédrraslik Venemaa, keda esindavad «feodaalid» Kirsa-
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novid, igavust tundev <«hertsoginna» Odintsova, korges ametis
«tuus» Koljazin, rahutu «despoot» kuberner «Burdalu».

Romaani «Isad ja pojad» tédhtsamaks kompositsiooni-
liseks votteks on antitees, vastandamine. Turgenev ehi-
tab romaani nii iiles, et kaks voitlevat joudu asuvad kogu aeg
lugeja tdhelepanu keskuses. Kuid sealjuures osutatakse erilist
tihelepanu Bazarovile: romaan koosneb 28 peatiikist ja ainult
kahes neist ei ole juttu Bazarovist. Sureb Bazarov — l6peb
romaan, ja lithikeses jédrelsdnas, jutustanud kergelt teiste kange-
laste edasisest saatusest, piihendab Turgenev jillegi viimased
stigavalt tundekiillased read Bazarovile.

Turgenevi kangelaste ideeline pale ilmneb kéige selgemini
vaidlustes. Turgenevi romaanid on tulvil vaidlusi. Ja see
pole sugugi juhuslik. Rudinid ja Lavretskid, neljakiimnendate
aastate inimesed, Turgenevi esimeste romaanide kangelased, kas-
vasid ililes Moskva ringide vaimses 6hkkonnas, kus kiis alatine
age vaidlus ja kus ideeline vaidleja oli tiitlipiliseks, ajalooliselt
iseloomulikuks kujuks. 60. aastate ideelised vaidlused toimusid
veel suurema #dgedusega, need peegeldasid Kklassivastuolusid ja
lahkhelisid ning kandusid terava poleemikana ajakirjandusse.
«Isades ja poegades» peegelduvad need vaidlustes, «<kokkuporgetes»
Kirsanovite ja Bazarovi vahel. Sellepédrast on romaanis suur tédht-
sus dialoogil-vaidlusel

Vana, lahkuv Venemaa ei anna alla ilma véitluseta, uus, noor
Venemaa ei poikle tema eest mitte korvale, vaid viljub kokkupoér-
getest alati voitjana. «Bazarov peksab minu arvates alati Pavel
PetrovitSit, aga mitte iimberpoordult,» kirjutas Turgenev iihele
oma tuttavale, ja nendes kirjaniku sonades véljendus tema aru-
saamine sellest, et demokraatia on vaimselt hirrastest iile.

Turgenev on suurepidrane iseloomuliku ko&ne meister.
Tema kangelased koénelevad nii, et sonadega antakse edasi mitte
ainult nende motted, vaid ka iseloomud, harjumused, inimeste
kordumatu omapéra.

Karm ja lihtne nagu kangelane ise on Bazarovi kone. Selles
tundub suurt tagasihoitud joudu, otsekohesust, inimvaarikuse tun-
net, usku endasse ja oma uritusse. Eespool juba koneldi sellest, et
«plebei» Bazarovi kone aluseks on rahva keel. Bazarov kasutab
alatasa mitte ainult vanasonu ja konekéddnde: ta on maneerliku,
peenutseva kone vaenlane, kasutab meeleldi lihtrahvalikke, isegi
johkravoitu sénu ja viljendusi: aeg on see jama lopetada; oleme
kuulnud seda laulukest; kiillap vist valetas; kes kurat mind kés-
kis; ent ei; igatsus votab voimust; tuju ldks &ra; lollus, lartsti
istuma jne.

Vastandina Bazarovile koéneleb Pavel Petrovits rohutatult
«peene galantsusega». «Teie suvatsete viljendada», «mul on au
teha teile ettepanek», «olen siidamest teile tdnulik», «seega, armu-
line hirra, mul jddb ainult iile tdnada teid ja saata teid tagasi oma
t60 juurde. Mul on au teid tervitada».
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Episoodilisi tegelasi kujutab Turgenev sageli viljendusrikaste
kone detailide kaudu. Nii hddldab «tsiviliseeritud» lakei-
Pjotr, kes on «tdiesti kangestunud rumalusest ja tdhtsusest», koiki
e-cid ju-na: «TIOTIOPb», «o61ocmionion»; Odintsova 6el, riiakas tadi,
«virsti vosu», litleb Bazarovi tabava maéaédratluse jargi ainult iihe
lause: «Aga mida kirjutab virst Ivan?» ja neis paaris sonas
voib aimata tema vanamoelist upsakust.

Kangelaste portreed aitavad mdista nende hingelist ole-
must. Eriti kujukalt ndhtub see Bazarovi ja Pavel Petrovitsi kont-
rastsetes portreedes. Kui Bazarovi nigu, tema «punased, paljad»
kded, «tuttidega mantel», kéik ta «roivahilbud» kujutavad ini-
mese portreed, kes on rahvale léhedane, siis Pavel Petrovitsi
«elegantne ja rassiline» «kuju», tema kaunid valged kided «pikkade
roosade Kkiilintega» («kiilined, kiilinekesed, need saada kas voi
néitusele», tdhendab pilkavalt Bazarov Arkadile), «<lohnavad vur-
rud», «inglise tilikond, moodne madal kaelaside», «imetlusvidir-
sed kraed» ja see, et tutvumisel Bazaroviga Pavel Petrovit§ ainult
«kergelt kallutas oma painduvat pihta... kuid kitt ei andnud ja
pistis selle isegi taskusse tagasi», loovad hellitatud ja korgi
aristokraadi kuju.

Turgenev, iliks parimaid maastikukirjeldajaid maailmakirjan-
duses, jdadvustas oma jutustustes, novellides ja romaanides vene
looduse ilu. )

Tema maastikud : paistavad vélja oma lihtsa ilu ja elu-
lisuse poolest, himmastavad imepirase poeetilise vaatlemisvoime
teravusega. s

Nagu koigis Turgenevi teostes, omandab maastik ka «Isades
ja poegades» suure tdhtsuse. Juba romaani algmaastik (III pea-
tiikkk), mis kujutab kehvust, viletsust, lohakust («Joekesed ldbi-
uuristatud kallastega, ja pisitillukesed tiigid katkiste tammidega,
kiilakesed madalate majakestega, mustade, sageli poolenisti lagu-
nenud katustega ja viltuvajunud rehetarekesed... ja kirikud...
siin-seal maha varisenud krohviga... ja riitistatud kalmistu-
tega...»), viilb nagu iseenesest moétted selle korra hivitamise
vajalikkusele, mis on siinnitanud selle vaesuse ja lohakuse. Sama
peatiiki kevadise looduse &drkamise pilt toob romaani helge ja
julge lootuse noodi sellele, et kodumaa uuendamise tund ei ole
enam maégede taga.

Pavel Petrovitsi ja Bazarovi duelli moéttetust ja tiihisust rohu-
tab «toreda, vidrske» hommiku kirjeldus (XXIV peatiikk), kaste
kirjeldus, mis «hdbedana sdrab dmblikuvorkudel», taeva, kust
«pudenes lookeste laulu» ja talumehe kirjeldus, kes ajas «kahte
kammitsas hobust» («See on ka varakult iiles téusnud,» motles
Bazarov, «kuid vdhemalt asja pérast; aga meie?»).

XI peatiiki maastikuga (suvedhtu kirjeldus) nditab Turgenev,
kui stigavalt ja tugevasti méjub loodus inimesele, olles tema mee-
leolude, tunnete ja motete allikaks. Ohtule kalduva pédeva pilt
tekitab Nikolai Petrovitsis unistava meeleolu, dratab temas kurbi
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mélestusi ja annab tuge mottele, et (vastuoksa Bazarovi arvamu-
sele: «Ka loodus on tiihine») «loodusele voib kaasa tunda», nau-
tida tema igavest ilu.

Tulvil litirilist nukrust ja kurbi moétteid on romaani 16pp-
maastik: kiilakalmistu kirjeldus, kuhu on maetud Bazarov (XXVIII
peatiikk). Sellesse kirjeldusse t6i Turgenev oma hinnangu Bazaro-
vile ja tema tegevusele. Armastuse ja siira valuga koneleb kirjanik
Bazarovist ja tihtlasi kinnitab maastikuga seda motet, et tema
kangelase «kirglik, patune, missav siida» tuksus ajutiste ja mo6-
duvate eesmirkide nimel: lilled Bazarovi haual «réddgivad... iga-
vesest lepitusest ja elust, mis on otsatu».

Olulist osa Turgenevi romaanides etendab liliriline element.
Téis stigavat liirismi on eriti tema romaanide «Rudin», «Aadlipesa»
ning «Isad ja pojad» epiloogid.

Jutustused ja novellid. Eriline koht Turgenevi loomingus on
tema jutustustel ja novellidel. Need nagu saadavad tema romaane,
umbritsevad neid. Kui romaani aluseks on elu ulatuslik haare, iihe
voi teise ajaloolise momendi kunstiline kajastamine «oma aja
kangelase» keskse kujuga, siis jutustuse v6i novelli aluseks on
tiksik elujuhtum, mis avab keerukate hingeliste elamuste intiimse
maailma. «Vaikus», «Asja», «Esimene armastus» ja «Kevadised
veed» on Turgenevi jutustuste parimad niidised, mis on tulvil
filosoofilisi métisklusi ja nukrust rikkaliku litirilise maastiku
taustal.

Turgenevi viimased tecsed. Vananeva Turgenevi viimaseks teo-
seks oli «Uudismaa», milles ta kisitles suure tihiskondliku tédhtsu-
sega probleemi. Romaani ebaedu tabas Turgenevit viga raskesti.
Ta kirjutas sopradele: «Mind pole kunagi veel ajakirjades nii liks-
meelselt hukka moistetud ... ma otsustasin mitte enam kirjutada
ja panna kéest sulg, mis cn mind iile kolmekiimne aasta teeninud:
on aeg erru minna...» «See on niiiid kindlasti minu viimane t66.
Aitab!» Kuid niilidki ta ei «pannud sulge kdest». Ta kirjutas «sala-
péaraseid jutustusi» («Voidutseva armastuse laul», «Klaara Milit$»),
novelle-mélestusi («Vanad portreed», «Meeletu») ja kunstiliste
miniatuuride seeria, mis avaldati ajakirjas «Vestnik Jevropd»
(1882) tildpealkirjaga «Viarsid proosas».

Kibedad moétisklused elu kaduvusest, vanadusest, surmast,
mdlestused ldbielatust ja ammu moddunust olid nende riitmiliselt
kolavate miniatuuride, Turgenevi proosa pérlite valdavaks temaa-
tikaks. Moned luuletused nende hulgast paistavad silma oma
terava sotsiaalse motte poolest, nditeks «Kapsasupp», «Kaks rikast»
ja eriti «Kiinnis», kus Turgenev annab vene tiitarlapse-revolutsio-
ndiri traagilise ja karmi kuju. Kogu selle liiiirilise poeemi téhele-
panuvidrseks 1opposaks oli luuletus «Vene keel».

Turgenevi loomingu tdhtsus. Puskini, Gogoli ja Lermontovi
jilgedes, nende jirglasena ning nende t66 jdtkajana, XIX saj.
vene kirjanduse teiste suurte kirjanike hulgas méodus ka Turge-
nevi pikk, neljakiimne-aastane loominguline tee. Juba selle tee
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algul — 40. aastatel — mairkasid ja hindasid tema annet Gogol
ja Belinski.

«Kirjeldage mulle,» kirjutas Gogol (1847. a.) P. Annenkovile,
«noore Turgenevi portreed, et ma saaksin temast aimu kui inime-
sest; kui kirjanikku ma tunnen teda osaliselt: niipalju kui voin
otsustada selle jirgi, mis ma olen lugenud, on ta téhelepa-
nuviaidrne talent, kellelt on loota tulevikus suurt aktiivsust.»
Moni aasta hiljem kinnitas Gogol oma arvamust: «Kogu praegu-
ses kirjanduses on kodige andekam Turgenev.»

Hinnates varasemaid Turgenevi teoseid, méiratles Belinski
jargmiselt tema loomingu iseloomulikke isedrasusi. «Siigav tege-
likkuse tunnetamine», «dige vaatlemisoskus», «stidamlikkus, stim-
paatia koige elava vastu», «voime haarata olulist» ja jarelikult
«ka iga asja isedrasust», ebatavaline meisterlikkus vene looduspil-
tide kujutamisel, poeesia hurmav virskus ja 16puks noore kirjaniku
see eriti vaartuslik omadus, mis avastas temas «meie aja poja,
kes kannab oma rinnas koiki tema muresid ja kiisimusi», seda
maérkis Belinski noore Turgenevi juures. Lugenud jutustust «Hor
ja Kalinots», moistis Belinski hdamniastava ldbinédgelikkusega, et
selles viikeses jutukeses ilmnes tédielikult Turgenevi talent. Tur-
genevi ande «peamist iseloomulikku isedrasust» nédgi Belinski sel-
les, et Turgenev loob oma kunstilise vdljaméeldise elus ndhtud ja
tundma 6pitud «tegeliku materjali» alusel, et Turgenevi joud sei-
sab vOimes «igasugust nidhet kiiresti ja Gigesti modista ning hin-
nata», nidha selle pohjusi ja tagajirgi ning, lahkumata «tegelikkuse
pinnalt», timber téotada «elust voetud sisu poeetiliseks kujuks»,
loominguliselt muuta «materjal pildiks, mis on elavam, paljuiitle-
vam ja moéttekiillasem kui tegelik juhtum, mis péhjustas selle pildi
maalimise». Kogu Turgenevi edasine looming oligi selle Belinski
poolt siigavalt ning digesti iseloomustatud kunstniku-realisti ande
viljenduseks. Oma romaanides, jutustustes ja novellides andis
Turgenev vene iihiskondliku elu mitmete aastakiimnete, oma
ajastu murede ja probleemide kunstilise kroonika ning téepéraste
ja mitmekesiste kujude ning piltide pika galerii, mis on loodud
esmajirgulise kunstniku meisterlikkusega.

«Turgenevi looming,» ttles M. Kalinin, «poinud mitte ainult
kunstilise, vaid ka {ihiskondlik-poliitilise t&htsusega, mis...
andiski tema teostele toeliselt kunstilise sdra. Kui votta Turgenevi
teostest iithiskondlik-poliitiline sisu, siis ei asuks nad sellisel au-
kohal vene kirjanduse ajaloos.»

Tema mees- ja naiskangelased (30.—40. aastate idealistid, 60.
aastate raznotSinetsid ja 70. aastate narodnikud) astusid vene kir-
janduse klassikaliste kujude ridadesse, muutusid suure tunnetus-
jou kunstiliseks iildistuseks, vene elu iihe koige tdhelepanuvéddr-
sema ajastu kunstilis-iihiskondliku etapi peegelduseks. Turgenevi
reageerimisest elu nduetele kirjutas Dobroljubov: «Elav suhtu-
mine kaasaega kindlustas Turgenevile pusiva edu lugejaskonnas.
Me véime julgesti 6elda, et kui Turgenev puudutab ménd kiisimust
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oma jutustuses, kui ta kujutab moénd ilihiskondlike suhete uut
kiilge, siis tagab see seda, et see kiisimus kerkib peagi iiles hari-
tud tihiskonna teadvuses, et see uus elukiilg hakkab vilja paistma
ja avalduma varsti koikide silmade ees.»

Turgenev ei olnud revolutsion#dir, kuid tema teosed, mis on
tdis motisklusi kodumaa saatusest, sooja armastust rahva vastu
ning stigavat usku tema suurde tulevikku, aitasid kasvatada vene
revolutsiondére. Sellepirast kirjutaski Saltékov-St$edrin: «Tur-
genevi kirjanduslikul tegevusel oli meje iihiskonnale juhtiv tiht-
sus, vordne Nekrassovi, Belinski ja Dobroljubovi tegevusega.»

Suured {iihiskondlikud ja kirjanduslikud teened on Turgene-
vil, kes 16i suurepéraseid tegevusjanulisi naiskujusid tdis ennast-
salgavust ja valmidust vigiteoks. Sellised Turgenevi naiskangela-
sed nagu Jelena romaanis «Eel6htul» ja tiitarlaps luuletusest
«Kiinnis» innustasid voitlusele, kutsusid rahva teenimisele, olid
eeskujuks paljudele kirjaniku kaasaegsetele. «Turgenev tegi suure
teo sellega,» litles L. Tolstoi, «et ta maalis imetlusvairseid naiste
portreesid. Vo6ib olla, et selliseid nagu ta maalis, ei olnudki, ent
kui ta need oli maalinud, nad ilmusid. See on t6si, sest ma nédgin
ise hiljem elus Turgenevi naisi.»

Juba Belinski mirkis Turgenevi «ebatavalist meisterlikkust
vene looduse piltide kujutamisel». Vene looduse laulik Turgenev
nditas vene maastiku haaravat ilu ja volu sellise poeetilise jou ja
siirusega, nagu mitte ilikski proosakirjanik enne teda.

Koos oma suurte eelkiijate PusSkini, Lermontovi ja Gogoliga
oli Turgenev iiks vene kirjandusliku keele loojaid. «Meie klassi-
kud,» kirjutas Gorki, «valisid keele kaosest koige tdpsemad, ere-
damad ja kaalukamad sonad ja 16id selle «suure, imekauni keele»,
mida Turgenev palus Lev Tolstoid edasi arendada.»

Turgenev saavutas juba oma eluajal maailmakuulsuse ning
avaldas progressiivset méju rea Liédne-Euroopa kirjanike loomin-
gule.

«Kijti kirjad» said vdga populaarseks Prantsusmaal.

Turgenevi kuulsust Léadne-Eurocpas suurendasid veelgi tema
sotsiaal-psiihholoogilised romaanid. Progressiivset lugejaskonda
kiitkestas see moraalne puhtus armastuskiisimustes, mis avaldus
Turgenevi romaanides; neid volus vene naise (Jelena Stahhova)
kuju, keda oli haaranud stigav revolutsiooniline puhang; neid
himmastas «vobitleva demokraadi» Bazarovi kuju.

Maupassant austas Turgenevit kui «suurt inimest» ja «geni-
aalset romaanikirjanikku». George Sand kirjutas talle: «Opetaja!
Meie koik peame ldbi tegema Teie kooli.»

Turgenevi teosed olid Euroopale téeliseks Venemaa avastami-
seks, kuna nad andsid suurepéraseid kunstilisi kommentaare vene
elu ja ajaloo stindmustele. '

Turgenev tutvustas esimesena vilismaa lugejaid vene talu-
pojaga («Kiiti kirjad»), vene raznotSinetsite ja revolutsionéddridega
(«Isad ja pojad», «Uudismaa»), vene intelligentsiga (enamus romaa-
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nidest), vene naisega (Natalja Lassunskajaga, Liisa Kalitinaga,
Jelena Stahhovaga, Mariannaga jt.). Kultuurne maailm 6ppis Tur-
genevi teoste kaudu tundma Venemaad kui maad, kuhu on siir-
dunud nii revolutsioonilise litkumise kui ka ajastu ideeliste otsin-
gute keskus.

Meie péevini on Turgenev jaidnud liheks armastatuimaks kirja-
nikuks. Elu tode (ka ammu moédunud) ei sure tema kujudes.
V. I. Lenin tsiteeris korduvalt Turgenevit ja hindas eriti korgelt
tema «suurt ja voimsat» keelt. ]

Otsustavate ja teravate klassikokkuporgete ajastul oma «vana-
laadilist liberalismi» kaitstes sattus Turgenev korduvalt kahe tule
vahele. Selles seisiski tema ideeliste koikumiste allikas. Ent ei voi
alahinnata tema mehist méistust, tema moétiskluste siigavust ja
laialdast silmaringi, mis vabastasid ta Kklassiegoismi ahelaist.
Mbisa kasvandikuna, aadlikultuuri périjana oli Turgenev oma tor-
mise ja keeruka «lileminekuaja» iiheks parimaks progressiivseks
esindajaks. Tema teostes on alati avameelne ja siiras mote, tode
(nagu tema seda moistis, kartes «tegelikkuse neetud idealiseeri-
mist») ja toeline tark armastus inimese, kodumaa, looduse, ilu ja
kunsti vastu.



N. TSERNOSEVSKI

1828—1889

N. TSERNOSEVSKI ELU

50.—60. aastate keskseks kujuks oli suur vene opetlane, kir-
janik ja revolutsiondidr Nikolai Gavrilovit§ TSernosevski.

Lapsepdlv ja noorus. TSernosevski stindis 12. juulil 1828. a.
Saraatovis, preestri perekonnas. TSernésevski isa ei sarnanenud
vene oOigeusu vaimulike suure enamusega. «See polnud papp,
voi vihemalt sarnanes viga vihe papiga,» kirjutas tema kohta
Herzeni «Kolokol».

Saraatov oli neil aastail mahajdédnud provintsilinn, kus suleti
ainus raamatukauplus ostjate vihesuse téttu, linn, kus elasid tui-
mad ja piiratud moistusega viikekodanlased.

TSernosSevski isal oli hea raamatukogu suure hulga ilmalike
raamatutega. Juba lapsepdlves tutvus TSernéSevski Puskini,
Zukovski ja Gogoli teostega, Belinski artiklitega ja parimate
maailmakirjanduse teostega, luges ldbi suure hulga raamatuid
ajaloo, geograafia ning teiste teaduste alalt.

TSernosevski, kes oli harukordselt andekas, valdas 16-aasta-
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selt ladina, kreeka, prantsuse, saksa ja inglise keelt ning tundis
histi vana-heebrea, tatari, pirsia ja poola keelt. Suurema osa
oma teadmistest omandas ta védsimatu iseseisva t66 tulemusena.

Tema enda sonade jirgi sai temast varakult «bibliograaf, raa-
matukoi», kuid teaduste omandamise kirg ei takistanud teda jaa-
mast elavaks, eluroomsaks noorukiks, seltsimeeste tildiseks lem-
mikuks, sunnismaiste mudilaste sobraks.

Ta tutvus varakult périsorjuse koledustega ja suhtus palava
armastusega koigisse onnetutesse ja vaestesse.

TSernosevski isa polnud rikas inimene, ning poisikesele olid
ldhedased ja moistetavad tootava rahva kannatused ja hidad.

«Minu lapsepdlve elu,» meenutas ta hiljem, «oli tihedalt seo-
tud minu rahva eluga, mis timbritses mind igalt poolt.»

TSernoSevski veetis Volgal pikki tunde, ta kuulas seal ahnelt
drajooksnud talupoegade jutustusi despootidest-moisnikest ja
oppis tundma rahvalaule ning legende Stepan Razinist ja Jemel-
jan PugatSovist.

Seminaris, kuhu poisike saadeti, dratas’ ta kohe juhtkonna
tdhelepanu, kes ennustas talle hiilgavat vaimulikku karjdéri. Kuid
see karjdir ei meelitanud TSernosevskit, kes luges innuga Belinski
ja Herzeni artikleid, filosoofia-, ajaloo- ja kirjandusalaseid teo-
seid. Sellepdrast siirdus 1846. a. kaheksateistkiimne-aastane
TSernosevski, seminari kursust 16petamata, pikemaks ajaks Peter-
buri, et teostada oma ammust unistust: astuda {tilikooli.

TSernosevski sooritas hiilgavalt oma eksamid ja sai iiliopila-
seks. Kuid peagi saabus pettumus. Pealinna ilikool ei sarnane-
nud ldhemal vaatlusel hoopiski «teadusetempliga», millisena see
ndis TSernoSevskile eemalt. Herzeni teravmeelse mérkuse koha-
selt oli see haridusministeeriumi «tuletorjedepoo» osakonnaks,
mille peaiilesandeks oli teadmiste kustutamine, et nende siddeme-
test ei siittiks noorte moistus.

Kogu temale omase kirglikkusega andus TSerndSevski isedp-
pimisele. Monda aega innustus ta Hegeli idealistlikust filosoofiast,
kuid moistis varsti selle norku kiilgi. «Hegeli siisteem . .. ei vasta
enam teadmiste niitidisaegsele tasemele,» kirjutas ta.

TSerndSevski tajus selgesti, et Hegeli motetest «ei hoova uud-
sust», et Hegel on «asjaclude tegeliku olukorra, tihiskonna tege-
liku korralduse ori».

Hegeli juurest siirdus TSerndosSevski Ludwig Feuerbachi mate-
rialistliku filosoofia uurimisele. Feuerbachi raamat «Kristluse
olemus» vapustas TSerndSevskit oma «bilsuse, siiruse ja teravu-
seganr.

Ent TSerndSevski ei suutnud peatuma jéaédda filosoofial, mis
seadis endale iilesandeks ainult «maailma tunnetamise», tal oli
vaja leida teid selle muutmiseks.

Terava tdhelepanuga jilgib noor TSernoSevski 1848. aasta
revolutsioonilisi siindmusi Léine-Euroopas. Ta ldheneb moéninga-
tele PetraSevski ringi liikmetele ja otsib suurte sotsialistide-uto-
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pistide raamatutest vastust teda piinavatele kiisimustele. Nagu
Saltokov ja veel varem Belinski, innustus ka tema utoopilise sot-
sialismi ideedest, teda haaras kodanliku vigivalla ja rocvelliku
korra halastamatu kriitika ning usk sotsialismi viltimatusse vo6i-
dusse. TSernosevski omandas koik Liadne-Euroopa eesrindlike mét-
lejate teoreetilised rikkused. Ja mitte ainult ei omandanud, vaid
ta joudis ka kaugele ette oma L#ine-Euroopa opetajatest. «TSer-
nosevski,» kirjutas V. I. Lenin, «on ainus tdesti suur vene kirjanik,
kes oskas 50. aastatest alates kuni 88. aastani jddda tervikliku
filosoofilise materialismi tasemele... Kuid TSernosevski ei osa-
nud, oigemini ei suutnud vene elu mahajddmuse t6ttu tousta
Marxi ja Engelsi dialektilise materialismini.» '

Alati seisis ta silmade ees palavalt armastatud kodumaa, mis
dgas périsorjuse ikke all, paljumiljoniline 6igusteta, harimatu,
sajandite jooksul orjuses ja vangipdlves piinatud talurahvas.
TSernosevski teadis, mida ta peab tegema: ta teeb koik, et kiiren-
dada rahva voéidupdeva saabumist, «et iliks klass ei imeks teise
verd», et hédvitada see iihiskondlik kord, «mille juures iiheksa
kiimnendikku rahvast on orjad ja proletaarlased».

Parast iilikooli. 1850. aastal 1opetas TSerndsSevski iilikooli,
poordus tagasi Saraatovi ja hakkas opetajaks kohalikus glimnaa-
siumis. Ta leidis glimnaasiumis eest karmid kombed: opilasi
karistati iga véhimagi siiliteo eest peksmisega, opetajad ilmusid
oppetoole joobnud olekus, séimasid metsikult ja vihaselt.

Gilimnasistid tundsid kohe vahet uue Opetaja ja oma endiste
«kasvatajate» vahel. «Selle lithikese aja jooksul, mil noor Gpetaja
oli meie glimnaasiumis, vapustas ta siigavalt vana kasvatussiis-
teemi,» meenutas iliks TSernésevski Gpilastest. Mitmekiilgse hari-
dusega tagasihoidlik ja isegi arglik 6petaja voitis peagi oma kas-
vandike poolehoiu.

Ta raidkis neile tol ajal keelatud kirjanikest Gogolist ja Belins-
kist, kasvatas glimnasistides viha omavoli, despotismi ja périsor-
jusliku korra vastu.

Oma morsjale Olga Vassiljevale, Saraatovi arsti tiitrele, kone-
les TSernoSevski: «Ma teen siin niisuguseid asju, mis lohnavad
sunnitéo jirele, — niisuguseid asju konelen Kklassis. Ma ei tea, kui
kaua ma veel vabaduses viibin. -Mind viidakse iga pdev vahis-
tada ... Ja vaevalt ma siis veel vdljun kindlusest.»

TSernoSevski oli veendunud, et varsti puhkeb talurahvarevo-
lutsioon, ja ta valmistus selleks. «Ma votan sellest osa... Mind
ei kohuta pori, joobnud talumehed kaigastega, ega ka veresaun.»
«Toimuvad kohutavad razhutused, ja neis veristes rahutustes voib
kidtkeda toeline rahvarevolutsioon: kivi on raske ja tohutu suur,
kuid ta ripub kuristiku kohal; tarvitseb vaid pisut teda kohalt
nihutada, ja ta veereb méest alla, piihkides kdik oma teelt.»

1853. a., pdrast ema surma, asub TSernoSevski koos naisega

! V. L Lrenin, Teosed, 14. kd;, 1k. 335.
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Peterburi. Liihikest aega tegutseb ta dpetajana kadetikorpuses ja
teeb kaasto6d «OtetSestvenndje Zapiski'le».

1853. aasta 16pul valmis ta viitekiri «Kunsti esteetilised suh-
ted tegelikkusega». Kuid moodus veel poolteist aastat, kuni toi-
mus viitekirja avalik kaitsmine: {ilikooli reaktsiooniline juhtkond
liikkas selle igasugustel ettekiddnetel edasi. Eesrindlik noorsugu
vottis vditekirja vastu kui véitleva materialistliku filosoofia
programmilise dokumendi.

Viitekirja avalik kaitsmine toimus 10. mail 1855. a. Sonavotte
juhatas tilikooli rektor P. Pletnjov.

TSerndsevski sdober Selgunov, kes hiljem saadeti Siberisse, kir-
jeldab sénavétte jargmiselt:

«Viike auditoorium, mis oli méddratud sonavottudeks, oli kuu-
lajaid puuptsti tédis... Oli véga Kkitsas, nii et kuulajad seisid
akendel. TSernoSevski kaitses viitekirja oma tavalise tagasihoid-
likkusega, kuid vankumatu veendumusega. Pérast sonavotte
poordus Pletnjov TSernosevski poole jargmise mérkusega: «Mulle
niib, ma konelesin teile loengutel hoopis midagi muud!» Ja toe-
poolest, Pletnjov ei konelnud seda, see aga, mida koneles tema,
poleks suutnud publikut niivord vaimustada, kui seda tegi
vaitekiri.

Selles oli kdik uus ja meelitav: niihdsti uued motted kui ka
argumentatsioonid, niihédsti lihtsus kui ka s6nastuse selgus. Kuid
nii vaatas viitekirjale ainult auditoorium. Pletnjov piirdus oma
mairkusega, tavalist onnitlust ei jargnenud, viitekiri aga pandi
kalevi alla.»

Kui viitekiri ilmus triikis, oli organiseeritud selle timber vaiki=
mise vandenou. Ent TSernosSevski tdhelepanuvédidrset t6od kaua
surnuks vaikida oli véimatu, ja reaktsioonilised ajakirjad rea-
geerisid sellele rea sihilike kallaletungidega. «Biblioteka dlja
TStenija» viitis néditeks, et TSerndSevski teoorias «pole midagi
peale jdrelduse absurdsuse». Raevukas suhtumine sai sellele osaks
ka kirjanike-aadlike poolt.

Selle eest, nagu juba 06eldud, voeti viitekiri vaimustusega
vastu demokraatide-raznotSinetsite poolt. Dobroljubov mirkis oma
péevikus: «TSerncSevski vaitekiri meeldib mulle viga, see pais-
tab olevat suurepérane asi.»

TSernoSevski «Sovremenniku» toimetuses. 1853. aasta sligisel
hakkab TSernosevski té6otama Nekrassovi «Sovremenniku» juures
ja muutub peagi liheks ajakirja véiljapaistvamaks kaastooliseks.
Nekrassov usaldab TSerndSevski hoolde «Sovremenniku» kaks
tdhtsamat osakonda: poliitika- ja kriitikaosakonna. TSernoSevskist
sai tegelikult ajakirja toimetaja. TSernosevski juhtimisel
muutus «Sovremennik» revolutsioonilise demokraatia tribuu-
niks, tema vaadete véljendajaks. TSernoSevski, Dobroljubov ja
Nekrassov astusid vélja paljumiljonilise talurahva nimel ja tema
huvide kaitseks. '

TSernoSevski pilihendas ajakirjale kogu oma jou. «Sovremenni-
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kus» avaldati tema parimad teosed: «Esseed Gogoli perioodi vene
kirjandusest», «Lessing ja tema aeg», artiklid Puskinist, Lev
Tolstoist, StSedrinist, Ostrovskist, rida filosoofilisi, ajaloolisi
ja majanduslikke uurimusi, milles Marxi sénade jirgi TSernd-
Sevski «néitas meisterlikult kodanliku poliitilise 6konoomia pank-
rotti».

TSernoSevski peab halastamatut voitlust liberaalsete lobi-
sejatega, koigis oma artiklites kaitseb ta ustavalt rahva huve,
koondab ja organiseerib revolutsioonilisi joude, kes on voimelised
ennastsalgavaks voitluseks isevalitsusega.

TSerndSevski hidbimirgistas liberaale nende #irmise vale-
likkuse ja alatuse, nende silmakirjalikkuse ja sénadetegemise
pdrast, nende piitide pédrast kindlustada isevalitsuslik-périsorjus-
likku slisteemi. g

V. 1. Lenin {itles, et TSerndSevski teostest «hoovab klassivoit-
luse hongu». Kogu eesrindlik Venemaa suhtus suure lugupidami-
sega TSerndSevskisse, négi temas oma tunnustatud juhti, elu Gpe-
tajat. Koik Venemaa tumedad joud négid temas oma lepitamatut
vaenlast. TSernoSevski pannakse politsei valve alla, tsensuur
moonutab ja keelab &dra «rahutuste kiilvaja» artiklid. Anontitim-
setes kirjades nimetatakse teda «neetud sotsialistiks» ja &hvarda-
takse arvetediendamisega. Vabatahtlikud nuuskurid kirjutasid
tema kohta kaitsepolitsei osakonnale: «TSerndSevski on noorte
ninamees... see on kaval sotsialist... kui te teda ei korvalda,
juhtub onnetus — tuleb verevalamine, tema koht ei ole Vene-
maal — ta on kéikjal kardetav... votke Kkiiresti temalt tegutse-
mise voimalus... see poorane jouk igatseb verd ja oudusi ning
on valmis koéigeks... Vabastage meid TSernosSevskist tildise rahu
huvides.»

TSernoésevski polnud mitte ainult revoiutsiooni teoreetik, vaid
ka praktik. Et kokku leppida Herzeniga voitluse suhtes reaktsio-
nddride vastu, sbitis ta salaja tema juurde Londoni. Ta oli tihe-
dalt seotud tulise ja taltsutamatu Sigismund Serakovskiga, kes
tsaarivalitsuse poolt hiljem poodi, Siberis hukkunud Nikolai
Serno-Solovjevitsiga, keda Herzen nimetas «koige 6ilsamaks,
puhtamaks ning ausamaks inimeseks», ta seisis ldhedal revolutsi-
oonilisele organisatsioonile «Zemlja i Volja» ja suunas selle tege-
vust. Uhtlasi oli see oma pdlvkonna mdtetevallutaja ettevaatlik
konspiraator: ta tegi oma revolutsioonilist t66d selliselt, et valit-
susel ei olnud tema vastu mingeid otseseid téendeid.

TSernoSevski iihendas oma ajakirjandusliku t66 illegaalse revo-
lutsioonilise tegevusega. Juba enne talurahva «vabastamise»
manifesti véljakuulutamist kirjutas TSerndSevski, kes nimetas
seda reformi «nurjatuseks», proklamatsiooni «Heasoovlik tervi-
tus moisatalupoegadele». See proklamatsioon on téhelepanuvéddrne
oma revolutsioonilise dgeduse, lihtsuse ja selguse poolest, sel-
les leidsid véljendust reformiga paljaksréévitud talupoegade sala-
jased motted ja lootused.
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«TSernoSevski,» kirjutas V. I. Lenin, «oli sotsialist-utopist, kes
unistas sotsialismile iileminekust vana, poolfeodaalse talurahva:
kogukonna kaudu ... Kuid TSerndSevski ei olnud ainult sotsialist-
utopist. Ta oli ka revolutsiooniline demokraat, ta oskas mojutada
koiki onrlla ajastu poliitilisi slindmusi revolutsioonilises vai-
mus...»

1862. aasta alguses oli olukord riigis muutunud darmiselt ping-
saks: lile kogu Venemaa veeres talurahvaiilestousude laine, {ili-
koolides algasid revolutsioonilised rahutused, sajad tiliopilased
vaevlesid vanglates, eesrindlikud professorid eemaldati 6ppettost.
Valitsus ldks lile otsesele arvetediendamisele {ihiskonna revolutsi-
ooniliste elementidega. 1862. a. juunis suleti «Sovremennik» ja
«Russkoje Slovo» 8 kuuks, 7. juulil aga teostati TSerndésSevski
korteris ldbiotsimine.? Lé#biotsimine ei andnud valitsusele
soovitud tagajargi, ei’leitud mingisugust siitidistavat materjali
TSernoSevski vastu, kuid ta vahistati siiski ja suleti Petropav-
lovski kindlusse Aleksejevi raveliini, niiskesse ja silingesse kase--
matti.

TSernoSevski kindluses. TSerndSevski vahistamine vapustas
kogu eesrindlikku tihiskonda. Valitsus kartis rahutusi ja protesti.
7. juulil kell 2 66sel tegi III osakonna ililem Potapov kergendus-
tundega ettekande sandarmiiilemale viirst Dolgorukovile: «Linnas,
tdnu jumalale, on koéik rahulik. .. arreteerimised teostati onnes--
tunult.»

Suur kirjanik, tuline revolutsiondir, maailmakuulsusega 6pet--
lane oli suletud piinakambrisse. 678 pédeva veetis TSerndésevski
kindluses, ilmutades kogu vangisoleku aja jooksul hdmmastavat
mehisust ja meelekindlust.

Ta teadis, et silititdendeid tema kohta ei saa olla, ega lugenud
voitlust 1opetatuks. «Ma kinnitan julgesti, ei ole ega saagi olla
sliitbendeid valitsusele vaenulike tegude ja kavatsuste kohta,»
kirjutas ta. Alles kolm ja pool kuud pidrast vahistamist kutsuti
Tsernosevski esimesele iilekuulamisele.

Kindluses arendas TSernosevski, kes oli alati silma paistnud
oma harukordse tG6vdoime poolest, intensiivset tegevust: ta tol-
kis palju, kirjutas rea artikleid, moned ilukirjanduslikud teosed,.
nende hulgas ka kuulsa romaani «Mida teha?».

Seitsme ja poole kuu jooksul ei voimaldatud talle kokkusaa--
mist perekonnaga ja omastega.

Sel teel putidis valitsus murda TSernoSevski mehisust. Kuna
puudusid teistsugused voitlus- ja protestivahendid, kuulutas.
TSern6sevski vilja niljastreigi.

1 V. I. Lenin, Teosed, 17. kd., lk. 94.

2 LiAbiotsimist teostas sandarmiohvitser Rakejev, «spetsialist kirjan-
duse alal»: 1837. aastal saatis ta PuSkini pdrmu, mis salaja Peterburist
Svjatogorski kloostrisse viidi; septembris 1861. arreteeris ta TSerndSevski
sdobra poeedi ja tolkija M. Mihhailovi.
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TSerndSevski ei votnud toitu vastu 10 pdeva ja saavutas oma
tahtmise: tal lubati kohtuda naisega. Venemaa revolutsioonilise
liikkumise ajaloos oli see esimeseks niljastreigiks, mida teostas
poliitiline vang. Komisjoni ees, kes teda iile kuulas, kiitus ta jul-
gelt ja vabalt, noudes enese kiiret vabastamist ning viies kogu
oma kéditumise ja hévitavate vastustega tsaari tSinovnikud sega-
dusse. :

«Kurjategija» uhkest vastupanust raevunud valitsus asus
voltsitud tunnistuste sepitsemise teele. Ohranka poolt draostetud
valetunnistajad toendasid, et TSernoSevski olevat pidanud valit-
susevastaseid konesid. ;

Provokaator Vsevolod Kostomarov, kes juba enne seda_ oli
reetnud poeet M. Mihhailovi, v6ltsis III osakonna tilesandel
TSerndsSevski kidekirja ja valmistas mitu kirja, mis sisaldasid tosi-
seid sttidistusi TSerndSevski vastu. «Juurdluse» kaigus toestas
TsSernoSevski timberlikkamatute vididetega talle esitatud «doku-
mentide» ebaehtsust. «Kui kaua mind ka kinni ei hoitaks, ma voin
halliks minna, surra, kuid oma varem antud tunnistust ma ei
muuda .. .» teatas ta.

Uks valetunnistaja lobises joobnud olekus vilja, et teda oli dra
ostnud Kostomarov. Juurdluskomisjon teadis, et Kostomarov on
nuuskur ja draandja. Isegi ametlik ekspertiisikomisjon, mis koos-
nes valitsusele kuulekaist tSinovnikuist, vorreldes Kostomarovi
poolt valmistatud «dokumente» TSernoSevski paberitega, ei tun-
nistanud kiekirjade sarnasust.

Ja kuigi koik stitidistused varisesid kokku, oli silitidimodistev
otsus juba ette kindlaks mé&dratud. TSernoSevski siilidimoistmist
noudis tsaar ise ja tema tahtele kuulekas senat langetas valedo-
kumentide alusel otsuse: «Nikolai TSernosevski. .. jitta ilma koi-
gist kodanikudbigustest ja saata kaevandusse sunnitdcle 14 aas-
taks ja pérast seda eluaegsele asumisele Siberisse...»

Sellele senati otsusele pani «armuline» tsaar oma resolutsi-
ooni: «See siindigu, kuid tingimusel, et sunnité6 aega lithenda-
takse poole vorra».

Kodanlik hukkamine. 19. mail 1864. a., vihmasel udusel hom-
mikul, toimus Mbobtninski védljakul Peterburis midagi erakorra-
list. Laval keset viljakut seisis must tulp kettidega, véljak oli
piiratud sandarmite ja politseinikega, rahvahulgas segisid timber-
riietatud salapolitseinikud. Védljakule so6itis vangla told, sealt vil-
jusid kolm inimest: TSerndSevski ja kaks timukat. TSernoSevski
koos timukatega tousis lavale, koik tardusid. Soldatitele anti kdsk-
lus «valvel», timukas vottis TSernoSevskil miitsi peast ja algas
kohtuotsuse ettelugemine. TSernosevski oli rahulik, ta otsis oma
lihindgelike silmadega kedagi rahva hulgast. Lopuks, parast
otsuse ettelugemist, panid timukad TSernoSevski polvili, tema pea
kohal murti pooleks md6ok, seejdrel viidi ta mone astme vorra
korgemale ja ta kded pandi ahelaisse, mis olid tulba kiilge kin-
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nitatud. Ta kandis rinnal musta tahvlikest pealkirjaga: Riiklik
kurjategija. «Seda uut Venemaad niitas rahvale alatu
Venemaa, pannes TSernosevski hébiposti,» kirjutas Herzen.

Vihm tugevnes ja timukas pani TSerndSevskile miitsi pihe.
TSernoSevski tédnas timukat peanoogutusega. Veerand tundi seisis
hébiposti kiilge aheldatuna vene rahva suur poeg. Keegi tiitar-
laps viskas tulba juurde lillekimbu. Tiitarlaps vahistati samas,
kuid tema tegu innustas teisi, ja veel moned lillekimbud langesid
TSernoSevski jalgade ette. Ta vabastati kihku ahelatest ja paigu-
tati tolda. Kodanliku hukkamise tseremooniast osavétnud noor-
sugu saatis oma Opetajaj ja sOpra hiilietega «nigemiseni!».

Vene ajakirjandus oli sunnitud vaikima ega mirkinud iihegi
sonaga TSerndsSevski saatust. Kuid kaugelt Inglismaalt kandus
Venemaale Herzeni vihane héél, kes kirjutas «Kolokolis»: «TSerné-
Sevski on seitsmeks aastaks sunnitéole ja eluaegsele asumisele
moistetud. Langegu see méédratu kuritegu needusena valitsusele,
tihiskonnale ja alatule, miitidavale ajakirjandusele, kes kutsus
vilja tema tagakiusamise... TSernosevski te panite hibiposti
veerand tunniks, aga teie ise ja Venemaa — kui paljudeks aas-
tateks jidte teie hdbiposti? Olgu te neetud, neetud — ja kui voi-
malik, tabagu teid kittemaks!...»

Sama aasta talvel, kui tuntud poeet krahv A. Tolstoi vottis
osa Oukonnas peetavast jahist, kiisis Aleksander II temalt uudi-
seid kirjanduse maailmast. Tolstoi vastas: «Vene kirjandus on
riietunud leinariitisse TSernosSevski ebaodiglase siilidimoistmise
péarast.» Tsaar katkestas teda jarsult ja litles: «Palun sind, Tolstoi,
mitte kunagi meenutada mulle TSernésevskit.»

Asumisel. 20. mail 1864. a., pdev parast kodanlikku hukkamist,
saadeti TSernéSevski sunnitétle Ida-Siberisse. Ta méidrati Ka-
dainski kaevandusse NertSinski mégirajooni, kaugele Mongoolia
piiri didrde. Kuid valitsusel ei onnestunud TSernosevskit elusalt
matta. Tema nime tmbritses mirtri ja kangelase oreool. Ei mo6-
dunud {ihtegi tliopilaste koosolekut, kus poleks meenutatud suure
voitleja ja méartri nime. Kui 1869. a. 10ppes sunnitéo tdhtaeg, loo-
tis TSernoSevski, et tal lubatakse asuda elama moénda suurde
Siberi linna, et ta saab voimaluse poorduda tagasi armastatud
t66 juurde. Kuid ta lootused ei ldinud taide. Voimud kartsid, et
TSernoSevskil 6nnestub pégeneda vilismaale ja et ta hakkab sealt
juhtima revolutsioonilist t60d.

TSernoSevskile tehti uuesti tilekohut: ta wviidi iile Viljuiski
linna. Kirjanik sattus erakordselt rasketesse klimaatilistesse tin-
gimustesse ja sidemed kultuurieluga Kkatkesid téielikult. Linna
koige suuremasse ehitusse — vanglasse — paigutatigi 'TSerno-
Sevski, kes oli juba kandnud temale méadratud karistusaja. Tal ei
olnud raamatuid, ialle ei antud paberit t60 jaoks, iile aasta ei saa-
nud ta mingeid teateid sopradelt, piinarikas skorbuut ja reuma
suurendasid tema kannatusi, kuid TSernosSevski jdi endiselt vanku-

6 Vene kirjandus IX—X kL 81



matuks revolutsiondériks, kes talus mehiselt ja reipalt oma olu-
korda. 2
«Meie Kkirjanduse ajaloos...» Kkirjutas Plehhanov, «ei ole
midagi traagilisemat N. G. TSernosevski saatusest. Raske on isegi
kujutleda, kui palju raskeid kannatusi talus uhkelt see kirjan-
duslik Prometheus ' kogu selle pika aja jooksul, mil teda kava-
kindlalt piinas politsei raisakull.» Nii sunnitool kui ka asumisel
jitkas TSernoSevski viasimatult to6od: ta kirjutas palju ilukirjan-
duslikke teoseid ja rea artikleid koige mitmekesisemate kiisimuste
ule. Suurema osa kirjutatust poletas ta dra, sest ta teadis, et valit-
sus ei luba iialgi triikkida tema teoseid. Kirjutamisest loobuda
TSernoSevski ei saanud, sest ainult lakkamatu vaimse téoga vois
ta end pdasta hullumeelsusest.

Vene revolutsiondirid ei suutnud sellega leppida, et nende Juht
oli méiidratud aeglasele suremisele. Koigepealt motlesid TSerndo-
Sevski asumiselt pogenemise organiseerimisele ISutini ringi liik-
med, kust vorsus Karakozov. Kuid ISutini ring hévitati ja TSerno-
Sevski péidstmise plaan jédi teostamata. Suure drevusega jalgisid
Léine-Euroopas TSernoSevski saatust Marx ja Engels.

Engels nimetas TSerndSevskit suureks motlejaks, kellele Vene-
maa volgneb l6pmata palju tdnu ja kelle aeglane tapmine kaua-
aegse asumisega Siberi jakuutide hulgas jiib igavesti hibiplekina
Aleksander II «Vabastaja» mélestusele.

«Ma tahaksin- midagi kirjutada TSernoSevski elust, tema
isiksusest ja teostest, et dratada tema vastu kaastundmust Léaénes,»
kirjutas Marx iihele oma sobrale.

Vene revolutsiondiridele litles Marx, et «TSerndSevski polii-
tiline surm on kaotuseks teaduse maailmale mitte ainult Venemaal,
vaid kogu Euroopas», sest Marxi sonade jargi «on TSernoSevski
koigist kaasaegsetest majandusteadlastest ainus algupdrane mot- .
leja». 1870. a. piilidis Herman Lopatin, viljapaistev vene revo-
lutsionéiir, Marxi lihedane tuttav, péidsta TSernoSevskit, kuid
arreteeriti enne Viljuiskisse joudmist. Viimase erakordselt julge
katse tegi 1875. a. revolutsiondédr Ippolit Moskin. Riietatuna san-
darmiohvitseri vormi ilmus ta Viljuiskisse ning esitas voltsitud
kiskkirja, mis sisaldas kdsu TSernosevski {emale vilja anda Peter-
buri konvoeerimiseks. Ent Viljuiski voimud hakkasid M6skinit
kahtlustama ja tal tuli pégeneda, et padsta oma elu.

Kaitstes end tulistamisega tagaajajate eest, varjates end pie-
vade viisi metsades ja scodes, liikus ta 00siti edasi Sise-Venemaa
suunas. Moskinil 6nnestus pogeneda peaaegu 800 versta kaugu-
sele Viljuiskist, kuid ta tabati siiski.

Tsaarivalitsus plitidis korduvalt saavutada TSerndoSevskilt
armuandmise palvet. 1874. a. saadeti Viljuiskisse Ida-Siberi kind-

1 Prometheus — Kreeka miitoloogia kangelane, kes armastusest
inimeste vastu roovis taevast tule ja t6i selle maa peale. Selle eest karis-
tati teda karmilt jumalate poolt.
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. ralkuberneri adjutant Vinnikov, et ta veenaks TSerndSevskit esi-
tama tsaarile armuandmise palve. Sellest jutustab Vinnikov ise
jargmist: «Ma asusin otse asja juurde: «Nikolai Gavrilovits! Mind
saadab kindralkuberner erilise iilesandega Viljuiski just teie
juurde. Kas te ei suvatseks ldbi lugeda seda siin ja anda mulle
kindel wvastus tihes vo6i teises suunas.» Ja ma ulatasin talle paberi.
Ta vottis selle sonatult vastu, luges tdhelepanelikult lidbi, hoidis
siis paberit kides voib-olla minuti, andis selle mulle tagasi, tousis
ja tutles: «Tdnan. Kuid kas te moistate, miks ma peaksin paluma
armu? See on kiisimus. Mulle niib, et mind on ainult sellepérast
asumisele saadetud, et minu pea ja sandarmiiilem Suvalovi pea
on ehitatud erinevalt, aga kas siis sellepdrast peab armu paluma?
Ténan teid vaeva eest. Kuid armuandmise palve esitamisest ma
keeldun otsustavalt.» Tott oelda, ma sattusin segadusse ja seisin
vist toelise tolvanina minutit kolm ... «Niisiis te keeldute, Niko-
lai Gavrilovits?» «Keeldun kategoonhselt'» — ja ta vaatas mu
peale lihtsalt ja rahulikult.»

TSernosevski viimased eluaastad. 1881. aastal tapeti pommi
1dbi, mille heitis tlidpilane Grinevitski, «kroonitud metsloom»
Aleksander II. Reaktsioon tugevnes. Alles 1883. aastal lubati
TSernosevskil lahkuda Jakuutiast. Tema elukohaks maéérati
Astrahani linn. Valitsuse arvestus oli lihtne. Kakskiimmend tiiks
aastat sunnit6od, asumist ja uskumatut viletsust pidid murdma
TSernosevski moistuse ja tahte, ning tema limberasustamine jdi-
sest Viljuiski tundrast kuuma Astrahani pidi niitid murdma ka ta
tervise. TSernoSevski viidi Astrahani suure saladuskatte all,
tarvitusele olid voetud karmid politseilised abindoud, et hoida dra
voimalikke kaastundeavalduse demonstratsioone suurele revo-
lutsiondérile ja kirjanikule.

Astrahanis TSerndSevski olukord pezaegu ei muutunud: ta
oli endiselt véljasaadetu, kes kuulus politsei valve alla, tema
jarele seati sisse politseiline jarelevalve. «Meie... elame siin...
elusalt maetuna,» kirjutas TSernoSevski naine poegadele. Endi-
selt oli TSernosevskilt voetud voimalus avaldada triikis oma teo-
seid, kuid tema voimas moéistus oli tdielikult sailitanud voime
tootada kuude viisi péevast pdeva, hommikust ohtuni, tund-
mata vidsimust, tema ebatavaline mailu talletas palju Viljuiski
vanglas kirjutatud ja seal hdvitatud jutustusi, romaane ja artik-
leid.

Et mitte nélga surra, oli ta sunnitud «kerjuse oiguse jdrgi»
tegelema teisejargulise saksa teadlase Weberi mitmekoitelise aja-
loo tolkimisega.

Niisugune viljakannatamatult raske elu kestis ligi kuus aas-
tat. 1889. aastal lubati T&ernosSevskil asuda oma kodulinna Saraa-
tovi. Haige, piinatud kirjanik unistas veel uutest teostest ega kao-
tanud meelekindlust. Ent sunnit66 ja asumisel oleku aastad tegid
oma t66, ja 17. oktoobril 1889. a. suri TSernoésevski.

Tema surm Kkutsus esile demonstratsioone Venemaa paljudes
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linnades. Need nditasid, et TSerndSevski on kallis ja ldhedane
vene rahvale.

Peterburis vottis demonstratsioonist teiste hulgas osa ka viike
rithm too6lisi.

Nii traagiliselt 10ppes vene rahva suure poja elu, «iihe esi-
mese sotsialisti elu Venemaal, kelle piinasid surnuks valitsuse
timukad» (L enin).

TSernosevskist voib Oelda seda, mis ta ise iitles Lessingist:
«Selle inimese isiksus on nii 6ilis ja tilev ning tihtlasi ka stim-
paatne ja kaunis, tema tegevus on puhas ja jouline, ta moju nii
tohutult suur, et mida rohkem sa siivened selle inimese vaatle-
misse, seda voimsamini haarab sind siigav austuse ja armastuse
tunne tema vastu. Geniaalne moéistus, 6ilis iseloom, kindel tahte-
joud, kirglik ja hell hing, slida, mis on avatud koigele kaunile
maailmas, tugevad, kuid puhtad kired, elu ilma pahe vbi ette-
heite varjuta, tdis voitlust ja tegevust, — koik, mis teeb inimese
kauniks ja suureks, on iihinenud temas.»

TSERNOSEVSKI OPETUS ESTEETIKAST!

Kunsti sisu ja iilesanne TSernosevski esteetikas. Kunstnik ei voi
ega tohi TSerndSevski arvates oma teostes piirduda ainult tege-
likkuse ilusate ja inimese elu roomsate ning helgete kiilgede:
armastuse, nooruse, ustava sdopruse, kangelaslikkuse, 6ilsuse jne.
kujutamisega. «Kunsti valdkond ei piirdu ainult iluga... vaid
haarab koike, 'mis tegelikkuses (looduses ja elus) huvitab inimest.»
«Kunsti sisuks on — tldhuvitav elus» — selline on TSernoésevski
vormel.

Niisugune kunsti sisu moéistmine ldhendas kunsti elule, laien-
das kunstiteoste teemade ringi, seadis kunsti inimese huvide
teenistusse. «Kunsti lilimaks sihiks on elu reprodutseerimine,» vii-
tis TSernosevski.

«Teadus ei hibene Gelda, et tema eesmirgiks on maéista ja sel-
gitada tegelikkust ning hiljem oma selgitusi rakendada inimese
hivanguks; drgu ka kunst hdbenegu seda.»

«Tundes huvi elundhtuste wvastu,» kirjutas TSernosSevski,
«ei saa inimene... jidtta langetamata nende iile oma otsust; "’
poeet voi kunstnik, kellel on voimatu lakata olemast inimene
ildse, ei saa, kui ta ka tahaks, loobuda kohtumodistmisest kuju-
tatavate nédhtuste iile; see otsus viljendub tema teoses — see ongi
kunsti uus mote.»

Kunst peab elu toepiraselt reprodutseerima, selgitama ning
elu lile kohut moistma, soodustades sellega elu limberkorralda-
mist. «Kunsti kérgemaks kutsumuseks on olla «elu opikuks».»

Kunstnik peab olema inimene, kes reageerib neile kiisimus-

! Esteetika — Opetus ilu olemusest, eriti kunstis.
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tele, mida elu esitab tema kaasaegsetele, ta peab ise esitama neid
kiisimusi ning niitama teid nende lahendamiseks.

Ent kunstnik ei tohi védgistada oma talenti, ta peab seesmiselt
olema vaba, «ta ei tohi koormata oma annet meelevaldsete noud-
mistega», ta peab kirjutama sellest, «mis on talle siidamelihe-"
dane».

TSernosSevski oli vidga teadlik sellest, et kunst nouab ideede
kehastamist slindmustes, piltides, kujudes. «Kui idee,» Kkirjutas
ta, «jadb abstraktseks motteks, kiilmaks ja ebamdiraseks, millel
puudub poeetiline paatos, siis jadb see viljapoole poeesiapiir-
konda.»

Ilu definitsioon TSerncSevski esteetikas. TSernosevski purustas
idealistide vale viite, kes titlesid: «Ilus on see olend, kelles tdie-
likult vdljendub selle olendi idee», «ilus on see, mis on parim oma
liigis». TSernoSevski margib, et see arvamus on ekslik, sest «mitte
koik, mis on parim oma liigis, pole ilus». Mida parem oma liigis on
niditeks kdrnkonn voi soo, «seda halvemad on nad esteetilisest
seisukohast». «Mitte koik parim oma liigis pole ilus,» vdidab TSer-
noSevski, «sest mitte koik esemete liigid pole ilusad.»

TSernosevski annab vastuviite idealistlike moistete kaitsjatele
kunstis, kes tlitlesid, et «tegelikkuses on ilu vaid viirastus, et
meie endi fantaasia loob ilu, tegelikkuses aga polegi toeliselt ilu-
sat». TSerndSevski vididab, et ilu voib leida ainult tegelikkuses:
looduses, inimese tegudes, motetes ja tunnetes.

Ta annab ilule selge ja lilhikese definitsiooni: «<Ilu on elu.»
«Ilus on see olend, kelles me ndeme elu sellisena, nagu see meie
moistete jérgi olema peaks; ilus on see ese, mis ilmutab endas elu
voi meenutab meile elu.»

Sellest mottest ei tule sugugi jareldada, et igasugune elu on
ilus. TSernoSevski teadis védga hésti, et elus on ja v6ib olla palju
loomuvastast, inetut, kolvatut, sellepdrast ta iitleski, et ilus on
ainult séddrane elu, milline ta peaks olema meie arusaamiste jirgi.
Selle viditega kutsub TsSernosevski tiles voitlusele elu timberkor-
raldamise eest, elu inimvéiriliseks muutmise eest. ;

TSernosevski moistis, et tiksikute inimeste kujutlused elust pole
juhuslikud, vaid sotsiaalselt tingitud, et ilu pole alati ega koigile
thesugune:

Naiiteks on talupojal ja aristokraadil tdiesti erinev kujutlus
naise ilust, sest erinevad on nende kujutlused elust, nagu see nende
arvates peaks olema. ««Hea elu», «elu, nagu see peaks oleman,»
kirjutas TSernosSevski, «seisab lihtrahval selles, et hésti siilia, heas
tares elada ja kiillaldaselt magada; kuid iihtlasi holmab talupoja
moiste «elu» alati moistet toost: ilma téota elada ei tohi ja oleks
igavgi. Jouka elu ja rohke t66 puhul, mis siiski ei muutu kurna-
vaks, tekib talupoisil v6i kiilatiidrukul erakordselt virske naha-
véarv ja punaposelisus, mis on lihtrahva juures esimeseks ilu tin-
gimuseks. Kiilatiidruk, kes to6tab palju, omandab tugeva keha-
ehituse ja muutub -korraliku toidu puhul tédidlaseks — see on
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vajalikuks tingimuseks kiilakaunitarile; «ohuline» seltskonnakau-
nitar ndib talumehele tidiesti «nédotuna»... sest ta on harjunud
pidama «kohnust» haigluse v6i «kibeda saatuse» tulemuseks. Ent

, 106 ei lase rasvuda: kui kiilatiidruk on paks, siis on see haigluse
tunnus, hapra kehaehituse mérk, ning rahvas loeb liigset paksust
puuduseks. Kiilakaunitaril ei saa olla viikesi kidekesi ja jalakesi,
sest ta tootab palju, — neid ilu tunnuseid ei meenutata ka meie -
lauludes.»

Kaitstes tegelikkuse ilu usulise ja miistilise laimu vastu, titles
TSernoSevski, et ilu tuleb otsida maa pealt, aga mitte taevast. Ta
voitleb nende vastu, kes viitsid, et kunst on korgem tegelikkusest.
«Loodus ja elu on kérgemad kunstist,» litles TSernosevski.

50.—60. aastate revolutsioonilis-demckraatlik kunst  arenes
nende ideede tugeva méju all, mida TSernoésevski oli kuulutanud
kirjanduslik-kriitilistes artiklites ja oma véitekirjas «Kunsti estee-
tilised suhted tegelikkusega».

Nende ideede tohutu suur moju avaldus Nekrassovi luules,
kunstnike-peredviznikute maalides ja suurte vene heliloojate
Borodini, Rimski-Korsakovi, Mussorgski jt. stimfooniates ja
ooperites.

ROMAAN «MIDA TEHA?»

Romaani loomine ja ilmumine. TSernoSevski, kes langes kohu-
tava vigivalla ohvriks ja suleti Petropavlovski kindluse Alekse-
jevi raveliini, ei kaotanud meelekindlust ega pannud relva kiest.
Kindluses kavandas ja teostas ta terve rea toid, mille hulgas oli
ka tema kuulus romaan «Mida teha?», mis sai tegevusprogram-
miks mitmele revolutsiondédride polvkonnale.

Romaani alustas TSerndSevski 1862. a. detsembris ning l6pe-
tas neli kuud hiljem. Selle esimesed peatiikid ilmusid juba 1863. a.
«Sovremenniku» maéirtsikuu numbris, lilejddnud aga sama aasta
aprilli- ja maikuu numbrites.

Romaan kiis ldbi kahest tsensuurist: algul lugesid seda TSer-
nosevski kohtuasja juurdluskomisjoni litkmed, seejédrel ldks see
«Sovremenniku» tsensori kidtte. TSernoSevskil onnestus nii osa-
vasti maskeerida «Mida teha?» revolutsioonilist sisu, et juurdlus-
komisjoni liikmed ei avastanud romaanis midagi méssulist, «Sov-
remenniku» tsensor aga, nidhes késikirjal komisjoni pitserit ning
noore, tundis vastavat austusvérinat ja laskis selle lugemata 1dbi.

Kui 16puks késikiri pdrast kahe tsensuuri vintsutusi sattus
Nekrassovi kétte, elas Nekrassov iile raske 160gi: teel triikikotta
kaotas ta kogemata kisikirja rulli ega mirganud kaotust kohe.
Nekrassov oli meeleheitel, sest ta teadis, et TSernoSevskil ei ole
mustandit.

«SPB! linnapolitsei Teatajasse» paigutati kuulutus késikirja

.

1 SPB = St. Peterburg. -
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kaotamise ja leidjale vaevatasu lubamise kohta. Kolme pieva
parast, mis ndisid Nekrassovile igavikuna, t6i keegi kehv ametnik,
kes oli rulli leidnud, selle poeedi korterisse. = Saades kitte oma
vangistatud sobra teose, ruttas Nekrassov «Mida teha?» avalda-
misega, sest ta teadis, et tsensuur ja voimud saavad oma eksitu-
sest aru ning keelavad romaani avaldamise. Nii see tegelikult
stindiski. Romaan keelati peagi ja selle liksikviljaanne ilmus alles
1905. aastal. Kuid keeld hilines. «Sovremenniku» numbrid neis
avaldatud romaaniga olid juba levinud iile kogu maa ja koéik tol-
leaegse Venemaa eesrindlikud inimesed lugesid péletava huviga
oma oOpetaja revolutsioonilist testamenti, Kkirjutasid romaani
umber ja see jitkas sadades uutes kisikirjades oma voéidukidiku
lile maa.

Romaani «Mida teha?» kangelaste prototiiiibid. Romaanis pee-
geldusid moéned autori enda isiksuse ja elu kiiljed, ning samuti
rea TSernoSevskile ldhedaste inimeste jooned ja faktid ‘nende
elust. Siizeelise joone Lopuhhov — Veera Pavlovna — Kirsanov
aluseks on koige téendolisemalt voetud TSerndSevskite majaarsti
Pjotr Ivanovit§s Bokovi lugu. Bokov oli M. ObrutSeva opetaja, ning
soovides teda vabastada vanemate surve alt, astus temaga fik-
tiivsesse abiellu, mis hiljem muutus tegelikuks abieluks. Péarast
mitmeid abieluaastaid hakkas M. ObrutSeva'! armastama oma
mehe sopra, tuntud oOpetlast-fiisioloogi I. SetSenovi ja abiellus
temaga oma esimese mehe nousolekul.

Veera Pavlovna kujus esineb ka jooni, mis olid omased TSer-
nosSevski naisele Olga Sokratovnale. Olga Sokratovna iitles ise:
«VeerotSka olen mina, Lopuhhov on Bokov.» Rahmetovi k#itu-
mises on tliksikuid jooni, mis meenutavad TSerndsevski tuttava,
Saraatovi moisniku Bahmetjevi kiditumist. TSerndsevski teadis,
et Bahmetjev andis suurema osa oma varandusest Herzeni kisu-
tusse revolutsioonilise t66 organiseerimiseks ja demokraatliku
kirjanduse viljaandmiseks. Romaanis on analoogiline episood:
Rahmetov ilmub vilismaal Feuerbachi juurde ja annab talle suure
summa tema teoste viljaandmiseks.

Rahmetovi kujus véime nidha ka nende iseloomujoonte pee-
geldust (arenenud kodanikukohuse tunne, erakordne moistuse
joud, raudne tahe, piiritu ustavus rahva huvidele), mis olid
omased TSerndSevskile enesele, Dobroljubovile ja moéningatele
teistele 60. aastate valjapaistvatele revolutsionidaridele.

Oma romaani peamiseks vidrtuseks pidas TSernoSevski selle
toepdrasust. See aga tdhendab, et romaani «Mida teha?» kange-

1 60. aastate revolutsioonilisest liikumisest osavotja M. Bokova-SetS$e-
nova, kelle saatust kujutati TSerndSevski ~romaanis, suri iiheksakiimne-
aastasena 1929. aastal. Oma elu 16pul sai ta Suure Sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooni tunnistajaks, mis 16petas kodik inimese inimese poolt eksplua-
teerimise viisid. :

-
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lased ei ole lihtsad koopiad tegelikkusest, vaid kunstilised kujud,
kelles kehastub palju jooni, mis olid tiilipilised 60. aastate razno-
tSinetslikule revolutsioonilisele intelligentsile.

«See tiilip stindis meil hiljuti,» koneleb autor. Ta on aja siin-
nitus, ta on ajamaérk.

Romaan «Mida teha?» kannab alapealkirja «Jutustusi uutest
inimestest». See alapealkiri pole juhuslik. «Uued inimesed» —
need on raznotSinetsid-demokraadid, kelle parimateks esindaja-
teks olid' Dobroljubovile ja TSernosevskile enesele sarnanevad
inimesed. Nagu koik, mis ilmus TSernésSevski sulest, oli ka
romaan voitlev teos, millel oli poleemiline iseloom. See romaani
poleemiline iseloom ilmnes eelk6ige uues ning téepirases «uute
inimeste» kujude késitlemises.

Uue naise kuju. Veera Pavlovna lapsep6lv ja noorus mocdu-
sid labase vidikekodanliku perekonna vastikus timbruses. Ta isa
oli armetu, arglik inimene, ema jirsk ja despootlik, toores, val-
mis kasu pérast isegi miilima oma tiitre.

Nagu suur osa uusi inimesi, nii oli ka Veera Pavlovna tuttav
puudusega, ta hakkas varakult t66tama. «Oma neljateistkiimnen-
dal aastal 6mbles tiitarlaps juba kogu perekonnale. .. Kuueteist-
kiimne-aastaselt l6petas Veerake Oppimise klaveriopetaja juures
kui ka pansionis ning hakkas samas pansionis ise tunde andma;
hiljem leidis ema talle ka teisi tunde.» Veera Pavlovna tdhtsai-
maks iseloomujooneks on stigav pélgus igasuguse vigivalla vastu,
piitid soltumatusele ning vabadusele. «Tean vaid seda,» koneleb
ta Juliele, «et ma ei taha kellelegi alluda, tahan olla vaba, ei taha
kellelegi midagi volgu olla, ma ei taha kellegi vabadust kitsen-
dada ja tahan ka ise vaba olla.» Sedasama koneleb ta ka Lopuhho-
vile: «Peaasi aga on soltumatus! Teha, mis tahan, elada, kuis
tahan, kelleltki kiisimata, ei midagi kelleltki néuda, kellestki
mitte soltuda! Tahaksin nii elada!»

Teiseks Veera Pavlovna iseloomulikuks jooneks on tema voime
praktiliselt tegutseda, organiseerimisanne, raskuste ja hiddade tle-
tamise oskus. Vidljudes «keldrist» hakkab ta vditlema ka teiste
naiste vabastamise eest, asutab 6mblustéokodasid, organiseerib
umber paljude tiitarlaste elu ja t66. Vabastades enda, vabastab ta
ka teised.

Tal on uhke, vabadustarmastav ja kindel iseloom. Teda ei saa
sundida alistuma sellele, mis talle ndib moéttetuna ja vastikuna.
Olles ammendanud koéik voimalused voitluses emaga, kKes on val-
mis teda miilima vo0i vigivaldselt mehele panema rikkale ja laba-
sele seltskonnainimesele, otsustab Veera Pavlovna pigem surra
kui alistuda.

Talle on omane alatine piitid end vaimselt arendada, tdiustada,
ta ei rahuldu saavutatuga, talle on vooras paigalseismine. Nagu
teisedki TSernoSevski «uued inimesed» voib ta olla onnelik vaid
siis, kui ta toob réomu ja Oonne teistele inimestele. - Ta teab, et
isiklik 6nn «on véimatu ilma teiste énneta». Nagu kéik «uued ini-
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mesed», usub ka Veera Pavlovna rahva iirituse voidusse, sellesse,
et «see kindlasti nii on, et see teisiti ei saagi olla».

Veera Pavlovna ei suuda ega taha petta ennast ega teisi. Kui
ta armub Kirsanovisse, moistab ta, et oleks vidritu ja ebaaus
petta ennast ja Lopuhhovit, ning koneleb esimesena oma tunne-
test Lopuhhovile. Tal ei piisa isiklikust onnest, ning abielludes
palavalt armastatud inimesega jiatkab Veera Pavlovna. endale
uute néudmiste esitamist; temast saab naisarst, teadlane.

Ta on harmooniline inimene: loeb palju, armastab kirglikult
muusikat ja teatrit, laulab suurepéaraselt, ei oska mitte ainult vil-
jakalt ja innustunult tootada, vaid ka tdie hingega lobutseda.

Veera Pavlovna ei ole «sinisukk», ta hoolitseb oma vilimuse-
eest, riietub maitsekalt, sdilitab oma naiselikkuse ja voluvuse.

Veera Pavlovna pole skeem, vaid tavaline elav inimene, milli-
seid TSernoSevski ajal oli palju. Ta on Uliks neist naistest, kes
endale teed rajades viivad teisi vabadusele ja onnele.

Lopuhhov ja Kirsancv. Lopuhhov ja Kirsanov on
nagu Veera Pavlovnagi tavalised uued inimesed. Nad sarnanevad
paljuski teineteisega. «Lopuhhov oli linnakodaniku poeg ... Kir-
sanov oli maakonnakohtu kirjutaja poeg... Lopuhhov hankis-
endale juba varases nooruses, peaaegu.lapseeast alates elu iilal-
pidamisraha; Kirsanov aitas alates kaheksateistkimnendast elu-
aastast isa kirjatoéde umberkirjutamisel ning andis samuti juba
neljandast glimnaasiumi klassist peale tunde. Molemad rajasid
endale teed rinnaga, sidemeteta ja tutvusteta.»

Lopuhhov ja Kirsanov on tiilipilised demokraadid-raznotSinet-
sid nii oma mineviku kui ka oma huvide ja pitidluste poolest.
Paljud iseloomujooned ldhendavad neid kujusid Turgenevi
romaani «Isad ja pojad» kangelastele. Nagu Bazarov on uhke
sellele, et tema vanaisa kiindis poldu, nii on ka nemad uhked oma
lihtsale péritolule. Eneseviaidrikuse tunne, visadus sihi saavuta-
misel, usk oma jousse, suur moéistus, tugev tahtejoud, hddade ning
puuduste karm elukool, mille olid ldbinud Lopuhhov ja Kirsanov,
— see koik lihendab neid Bazarovile. Nad tegelevad nagu Baza-
rovgi arstiteaduse Gppimisega ja harrastavad loodusteadusi. Koike-
seda, mida Turgenev tGepiraselt Kkujutas raznotSinetsi kujus,
leiame ka Kirsanovi ja Lopuhhovi kujudes. Kuigi Turgenev oskas
oigesti peegeldada uue inimese iseloomu mitmeid tdhtsaid jooni,
omistas ta Bazarovile ka selliseid jooni, mis polnud sugugi oma-
sed toelistele raznotSinetsitele. Selleparast ldhevad Lopuhhovi ja
Kirsanovi kujud paljudes oma joontes pohiliselt lahku Bazarovi
kujust. TSernosSevski kangelased tegutsevad, arutlevad ning tun-
nevad .sageli hoopis teisiti kui Bazarov.

Bazarov piitidis vaid «platsi puhtaks teha». Ehitama aga hak-
kavad tema arvates teised. TSernoSevski kangelased aga mitte
ainult ei hdvita vana maailma, vaid ehitavad ka ise uut tihiskonda.

Bazarov eitas kunsti: poeesiat, maalikunsti, muusikat. Lopuh-
hov ja Kirsanov, eriti viimane, on iseloomud, kes peenelt tajuvad
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ilu, tunnevad ja armastavad kunsti. Kirsanov armastab niiteks
kirglikult muusikat ja ocoperit; Lopuhhov mingib histi klaverit.

Bazarov ei osanud leida ega tunda looduse ilu, talle loodus
«pole jumalakoda, vaid t66ruum, ja inimene on t66line selles t66-
ruumis». Lopuhhovile ja Kirsanovile pole ka omane palvuslik,
vaatlev suhtumine loodusesse, vaid nad oskavad nautida selle ilu,
ja inimene ei ole neile mitte ainult t66line looduse «t6éruumis», -
vaid looja, iimberkujundaja, uute kaunite vormide looja. Lopuh-
hov ja Kirsanov tegelevad nagu Bazarovgi meelsasti eksperimen-
taalse ja rakendusliku teadusega. Kuid erinevalt Bazarovist anna-
vad nad peamise tdhtsuse teooriale ja kontrollivad seda prakti-
kas. Lopuhhov ja Kirsanov suhtuvad ka naisesse teisiti kui
Bazarov.

Nad mitte iiksi ei tunnista naise 0igust soltumatusele, vaid
nad aitavad teda ka saavutada toelist vabadust ja s6ltumatust,
sest nad teavad kindlasti: «kus pole vabadust, seal pole ka 6nne».
Lopuhhov ja Kirsanov usuvad sopruse pithadusse ja piisivusse
inimeste vahel. «Ma annaksin kohklemata isegi oma pea sinu
kitte,» litleb Kirsanov Lopuhhovile. Bazarovile on soprus —
ainult «aisting». :

Kbigis oma toimingutes ilmutavad nad 6ilsust, moraalset puh-
tust; suurt ausust ja inimlikkust. Lopuhhov péédstab «keldrist»
Veera Pavlovna, Kirsanov pidadstab Krjukova, hiljem aga, armu-
des Veera Pavlovnasse, kuid kartes purustada Lopuhhovi 6nne,
eemaldub temast. Lopuhhov aga omakorda «lahkub néitelavalt»,
nidhes, et Veera Pavlovna vo6ib onnelik olla ainult Kirsanoviga.

Lopuhhovi ja Kirsanovi taolistel «uutel inimestel» on selge
pea ja kuum stida. Nad «tegutsevad moistliku egoismi» teooriast
juhindudes. «See teooria,» titleb Lopuhhov, «on kill kiilm; kuid
:see Opetab inimest soojust hankima ... See teooria on julm, kuid
jargides seda ei muutu inimesed asjatu kaastunde viletsaks objek-
tiks. See teooria on proosaline, kuid ta avab elu toelised motiivid
ja poeesia peitub elutoes.»

Nad toimivad «arvestuse» jdrgi, kuid arvesse tulevad nende
arvates ainult 6ilsad teod. Ausus ja arvestus on neile identsed
moisted. Inimene ei saa olla onnelik, kui ta ei voitle teiste inimeste
onne eest.

Lopuhhov ja Kirsanov pilihendavad kogu oma elu rahvale, t66-
tavad tema heaks sisemise vajaduse sunnil ja leiavad selles tege-
vuses siigavat rahuldust. Lopuhhov tegeleb meelsasti vabrikuto6-
listega, Opetab neid, Ameerikasse sattudes aga voitleb neegrite
vabastamise eest; Kirsanov ravib tasuta vaeseid ja peab meel-
sasti loenguid omblejatele Veera Pavlovna téokojas. o

Kergendades teiste inimeste elu, ei loobu nad elu r6omudest,
i too end ohvriks. «Ohver on tiihi lori,» konelevad need inimesed.
Lopuhhovil pole kerge «lahkuda néditelavalt», kuid ta otsustab seda
teha ning leiab selles 6nne ja naudingut.

«...Ma veendusin,» titleb ta, «kui suur nauding on tunda end
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kdituvat oOilsa inimesena... kui-suur nauding on tunda end.
inimesena.» «Ma tegutsesm 151k11kes huvides, kui otsustasin mltte
segada tema oOnne.

Kogu Lopuhhow ]a Kirsanovi tegevus on hingestatud korgest
eesmérgist: nad usuvad «kuldse ajajargu» — kommunismi saabu-
mist, ja pliliavad oma tegevusega ldhendada seda aega, «mil iga
inimese vajadused rahuldatakse tdiel mééral». Lopuhhov ja Kir-
sanov on uut tiilipi inimesed. «Igaiiks neist on julge inimene, kes
ei kohkle, ei taandu, kes oskab asjast kinni haarata, ja kui hakkab
asjast Kkinni, siis juba kindlalt, nii et see ei libise tal kidest; see on
nende cmaduste tiks kiilg; teisest kiiljest on igaliks neist laitmatult
aus, selline, et ei tule meeldegi kiisimus: «Kas voib seda inimest
koigis asjus tingimusteta usaldada?» See on niisama selge, kui
see, et ta hingab rinnaga; kuni hingab see rind, on see kuum ning
muutmatu, — julgesti pange sinna oma pea, seal voib puhata.»

Sellistena joonistab TSernoSevski oma romaanis tavaliste «uute
inimeste» kujusid.

Rahmetovi kuju. Lopuhhov, Kirsanov, Veera Pavlovna on
«tavalised korralikud uue po6lvkonna inimesed». Kérvuti nendega
niidatakse romaanis Rahmetovit, «erilist inimest», «korgemat.
loomust», «teist laadi inimest».

Oma pdritolult on ta aristokraat, kuid muutub demokraadiks
oma kéitumisviisi ja vaadete poolest. Nihe, et valitsevate klasside
parimad inimesed liksid iile rohutute poole, ei olnud juhuslik.
Juba Marx ja Engels kirjutasid «Kommunistliku Partei Mani-
festis»: «Lopuks aegadel, kus klassivoitlus ldheneb otsustavale
hetkele, omandab lagunemisprotsess valitsevas klassis, kogu vanas -
tihiskonnas nii dgeda, nii terava iseloomu, et vidike osa valitsevast
klassist litleb ennast sellest lahti ja liitub revolutsioonilise klas-
siga, klassiga, kellele kuulub tulevik.» ' Inimesteks, kes liitusid
revolutsioonilise klassiga, olid rikastest aadliperekondadest vor-
sunud Herzeni ja Ogarjovi ning kindralstaabi polkovniku Obru-
tSevi jt. taolised inimesed.

Rahmetovi kujus on liitunud TSernosSevski ajastu eesrindlike
inimeste parimad jooned, selles kujus on palju ka selliseid jooni,
mis on omased TSernosevskile enesele

Rahmetov on elukutseline revolutsiondir, revolutsiooniline
juht. Ta on kartmatu ja laitmatu riiiitel, inimene, kes on taotud
puhtast terasest. Temataclisi inimesi on vdhe. «Ma olen kohanud,»
tdhendab TSerndsSevski, «seni ainult kaheksat selle tou néiidist
(sealhulgas kaht naist).» Mitte kohe ei saanud Rahmetovist «eri-
line inimene». Ta saabus Peterburi tavalise korraliku noormehena.
Sobrunemine Kirsanoviga, kes tutvustas Rahmetovit sotsialistide-
utopistide 6petusega ning Feuerbachi filosoofiaga, oli toukeks, et
ta muutus «eriliseks inimeseks». «Juba esimesel 6htul kuulas ta

1 K. Marx, F. Engels, Kommunistliku Partei Manifest, Tallinn,
1955,  1k. 40. .

91



ahnelt Kirsanovit, nuttis, katkestas ta sonu needehlilietega selle
kohta, mis peab hav1ma ning voiduhdisetega sellele, mis peab
elama.»

Rahmetov, kes on erakordselt andekas, O0pib tundma sotsia-
lismi teooriat ning ldheb peagi iile revolutsioonilisele tegevusele,
muutub revolutsiondiriks, «erilaadi» inimeseks. «Ta on tdhtsam
kui meie siin koik kokku,» titleb tema kohta Kirsanov. Rahmetov
laiendab h@mmastava kiirusega oma teadmiste ringi ka pérast
seda, kui ta ldheb iile revolutsioonilisele t66le. Kahekiimne kahe
aastaselt «on ta juba viga pohjalike teadmistega inimene».
Rahmetov loeb ainult «algupéraseid» teoseid, sest tema arvates
«on iga aine kohta kapitaalseid teoseid viga vihe; koigis teistes
raamatutes ainult korratakse, lahjendatakse ja rikutakse seda,
mis on palju tdiuslikumalt ja selgemalt viljendatud neis vidhes-
tes teostes. On tarvis lugeda ainult neid; igasugune teine lugemine
on asjatu ajaraiskamine». Mobistes, et juhi joud seisab tema lédhe-
duses rahvaga, opib Rahmetov téhelepanelikult tundma téotajate
elu. Ta riandas jalgsi 1ldbi kogu Venemaa, oli puuraiujaks, saagi-
jaks, kiviraiujaks, vedas Volgal koos burlakkidega laevu. Liht-
rahvale oli ta ldhedane, kallis inimene. Asjata ei nimetanud teda
burlakid NikituSka Lomoviks, legendaarse Volga vigilase-burlaki
mailestuseks.-

Valmistudes revolutsiooniliseks tegevuseks teab Rahmetov, et
tal tuleb taluda puudust, kannatusi, voib-olla isegi piinamist
tsaari vangivalvurite poolt. Ja ta karastab juba aegsasti oma tahte-
joudu ja keha, Opetab end taluma fiiiisilisi kannatusi, loobub
igasugusest luksusest, elab askeedina.

Rahmetov on erakordselt t66voimeline. «Ta joudis tohutu palju
dra teha, sest ta ohjeldas oma tujusid aja kasutamise alal samal
méidral nagu materiaalsete hiivede kasutamisel. Temal ei ldinud
kuu jooksul veerand tundigi kaduma meelelahutusele ning puh-
kust ta ei vajanud.»

Tema tegevus on viga mitmekesine ja selle vaheldus ongi
Rahmetovile puhkuseks. Rahmetovi salajasest revolutsioonilisest
tegevusest TSernosevski tédiesti moistetavatel pohjustel ei voinud
avalikult konelda. Ta mainib vaid ebaselgelt seda, et Rahme-
tov ... «ajas oma asju ning temal oli neid must tuhat ja koéik seda
laadi, mis temasse isiklikult ei puutunud; isiklikke asju temal
polnud, seda teadsid kéik ... Ta viibis harva kodus, ning oli kogu
aeg kiikudel ja soitudel, kusjuures harilikult kiis jala, kuid tema
juures kiis alati rahvast... Juhtus aga ka sageli, et teda polnud
mitme pédeva kestel kodus. Siis istus tema juures ja vottis jutule-
soovijaid vastu keegi tema sopradest, kes oli temale ihu ja hin-
gega andunud ja kes vaikis nagu haud».

Teades, et revolutsiocn vajab ustavaid ja teadlikke inimesi,
hoolitseb Rahmetov revolutsioonilise kaadri ettevalmistamise eest;
mitmetes {ilikoolides Gpivad tema stipendiaadid, kes valmlstuvad
porandaaluseks tegevuseks.
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Rahmetov nidib karmi ja slinge inimesena. Ta iitleb ka ise:
«Néded nukraid asju, kuidas siis mitte muutuda siingeks koleti-
seks.» Kuid tema karmus on ainult véline, selle taga peitub 6rn
ja armastav loomus. «<Kogu oma fenomenaalse tooruse juures oli
ta toeliselt viga delikaatne,» maéirgib TSerndSevski. «Kui 6rn ja
hea inimene ta on,» motleb temast Veera Pavlovna.

Et aidata rohututel jouda onnekiillastele eluavarustele, loobub
Rahmetov armastuse nimel inimeste vastu isiklikust onnest. «Ma
pean endas armastuse maha suruma,» koneleb ta armastatud nai-
sele, «armastus teie vastu seoks mul kded, nad niikuinii ei vabane
mul niipea, sest nad on juba seotud. Kuid ma vabastan nad. Ma
ei tohi armastada ... minusugustel inimestel ei ole 6igust siduda
kellegi saatust enda saatusega.»

Nagu koik TSernosevski «uued inimesed» tegutseb Rahmetov
«moistliku egoismi» pohimotete jirgi. Ta voitleb rahva onne eest;
see voditlus saab kogu ta elu lilesandeks ning pehmendab ta nuk-
raid motteid ja rasket muret.

Raskes ja ohtlikus t60s leiab ta rahuldust oma palavale armas-
tusele rahva vastu. See tee, mida moéda ldheb Rahmetov, pole
kerge, kuid see pole ka vaene, vaid rikas rodomude ja 6nne poblest.

Kuigi romaanis «Mida teha?» on piihendatud Rahmetovile
vihem lehekiilgi kui teistele tegelastele, on ta siiski romaani tdht-
saim kangelane, sest TSernoSevski teose ideeline mote seisis kutses
revolutsioonilisele véitlusele tihiskonna sotsialistliku timberkujun-
damise eest.

Rahmetovi kujuga vastas TSernoSevski koige pdletavamale
kiisimusele, mis erutas eesrindlikku intelligentsi: mida teha sel-
leks, et vabastada rahvas igasugusest rohumisest ja vigivallast?

Tohutu suur on Rahmetovite tdhtsus elule. «Neid on vihe,
kuid nendega puhkeb oitsele koikide elu; nendeta see metsistuks,
lappuks; neid on vihe, kuid nad loovad koigile inimestele hinga-
mise voimaluse, nendeta inimesed ldmbuksid. Palju on ausaid ja
hiid inimesi, selliseid inimesi aga on vihe; nad on nende hulgas
nagu teiin tees, nagu 6ilsa veini aroom; neist tuleb joud ning 16hn;
need on parimate inimeste eliit, tdukejoudude toukejoud, maa-
soola sool.»

TSernoSevski romaanis kujutatud revolutsioonilise juhi «sala-
péarane» kuju pani pingeliselt t66le romaani «Mida teha?» luge-
jate kujutlusvoime.

Uks TSerndSevski kaasaegsetest kirjutas: «Selle oma kujuga. ..
TSernoSevski, kes oli eraldatud tihiskonnast ja méédratud tédielikule
vaikimisele, oleks nagu oma karmist vangikongist meile Gelnud:_
«See on toeline inimene, kes on Venemaale praegu eriti tarvilik;
votke temast eeskuju ning kes suudab ja on vdimeline, astugu
tema teele, sest see on ainus tee, mis viib meid igatsetud sihile.»
-Ja Rahmetovi kuju s60bis stigavasti meie méllu. .. aitas meid ja
ergutas astuma otsustavat sammu.»

‘Revolutsiooniliste voitlejate mitmele pélvkonnale sai Rahme-
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tov kditumise ja matkimise eeskujuks ning vaimustuse allikaks,
temast ammutasid nad joudu ja mehisust.

Plehhanovi sonade jargi oli «igas viljapaistvas vene revolut-
siondéris suurel maidral rahmetovlust». Valjapaistev bulgaaria
revolutsiondir Georgi Dimitrov meenutab: «Kuude kestes ma ela-
sin sona otseses mottes TSernoSevski kangelastest. Minu eriliseks
lemmikuks oli Rahmetow. Ma seadsin endale eesmirgiks olla
tugev, vastupidav, kartmatu, ennastohverdav, karastada voitluses
raskuste ja puudustega oma tahtejoudu ning iseloomu, allutada
oma isikliku elu téolisklassi suure tirituse huvidele, — iihe sonaga
olla selline, millisena néiis mulle TSerndSevski laitmatu kange-
lane. Ja ma ei kahtle selles, et just see 6ilis m6ju minu nooruses
aitas vdga palju kaasa minu kui proletaarse revolutsiondéri kas-
vatamisele.»

Tuleviku ithiskond romaanis. TSernosevski uskus revolutsiooni
peatsesse voidusse. Ta unistas sotsialistlikust thiskonnast ning
kujutas oma romaanis tuleviku tilevaid kontuure. Selges ja meel-
divas vormis tutvustas TSernoSevski oma kaasaegseid sellega,
mille eest vbitlesid Venemaa parimad inimesed.

Tuleviku tihiskonda niitab autor Veera Pavlovna neljandas
unendos. TSernosevski ennustab, et tuleviku inimene allutab endale
maa suurepiraste masinate abil, mis voimaldavad tal loodust
umber kujundada. Ta sunnib loodust end teenima, vabaneb alati-
seks «maa voimust»<enda tile, heidab endalt hébistava séltuvuse
looduse stiihilistest joududest. T66 pole enam raske ega hibistav
koorem, vaid muutub kergeks ja meeldivaks, sest koiki raskeid
téid hakkavad tegema masinad. T66 muutub inimesele loomuli-
kuks vajaduseks ja naudinguks. TSernéSevski ennustab, et tule-
viku inimesed muudavad korbed viljakandvaks maaks, katavad
lagedad kaljud aedadega, kaevavad grandioosseid kanaleid. Kaob
jaadavalt vastuolu vaimse ja fiilisilise t66 vahel. Tuleviku inime-
sed, kes on vabad puudusest ja murest, muutuvad igakiilgselt
arenenud olevusteks ning vo6ivad téiel méaidral arendada oma loo-
muse koiki rikkusi. Tuleviku inimesed on terved ja tugevad, nad
on sihvakad ja graatsilised, nad pole masinate orjad, vaid loojad ja
ehitajad. Nad on muusikud, poeedid, filosoofid, teadlased, kunstni-
kud, kuid nad tootavad ka poldudel ja tehastes, juhivad tdiuslikke
masinaid, mida nad ise on loonud. «Nad on onnelikud ja ilusad
mehed ja naised, kes elavad vaba t60- ning naudingurikast elu.»

Kujutades sotsialismi voitu Venemaal, ennustab TSernoSevski
iihtlasi selle viltimatut voitu kogu maailmas, kui korvaldatakse
kunstlikud piirid rahvaste vahelt ja iga inimene muutub soovitud
kiilaliseks ning tdiediguslikuks peremeheks igas paigas maakeral.
Siis kaob igasugune inimese rohumine inimese poolt ja saabub
«kbigile igavene kevad ja suvi, igavene room».

Siigava ldbinigelikkusega néagi TSernosevski ette, et sotsialism
vabastab naise kodusest orjusest ja et tihiskond vétab enda kanda
tunduva osa kasvava pdlvkonna kasvatamise ja vanade kindlus-
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tamise muredest. Ta uskus, et vahetuvad vaid moned pélvkonnad,
ja sotsialism voidab Venemaal ning kogu maailmas. TSernosevski
geniaalne ennustus ldheb meie péevil tdide: paljud Ladne-Euroopa
ja Aasia maad on asunud sotsialistliku tihiskonna {ilesehitamisele,
jargides noukogude rahva suurt eeskuju, kes on sotsialismi
ules ehitanud ja ldheb kommunismile. «Tulevik on helge ja ilus,»
kordab TSernoSevski vasimatult ja kutsub kirglikult iiles selle
eest voitlema: «Armastage teda, plitidke tema poole, tootage tema
heaks, ldhendage teda, kandke temast kaasaega iile niipalju kui
suudate: seda helgemaks, paremaks ning réoomu- ja naudingu-
rikkamaks muutub teie elu, mida rohkem te tulevikust suudate
sinna tle kanda. Puiidke tema poole, tootage tema heaks, 1dhen-
dage teda, kandke temast kaasaega lile koik, mis te suudate iile
kanda.»

Romaani kompositsioon. TSernoSevskile eelnenud vene klas-
sikalise kirjanduse peamisteks kangelasteks on «liigsed inimesed».
Onegin, PetSorin, Beltov, Rudin sarnanevad kogu oma erinevu-
sele vaatamata lhes: koik nad on Herzeni sOnade jargi «targad
tarbetused», «hiiglased sénades ja kddbused tegudes», 16hestatud
loomused, kes kannatavad teadvuse ja tahte, motte ja teo alatise
lahkumineku ja moraalse kurnatuse all. TSernosevski kangelased
pole sellised. Tema «uued inimesed» teavad, mida nad peavad
tegema ja nad oskavad teostada oma kavatsusi, nende motted ja
teod on lahutamatud, neile on vooras teadvuse ja tahte lahkumi-
nek. TSernoSevski kangelased on uute suhete loojad inimeste
vahel, uue moraali kandjad. Need uued inimesed on
autori tdhelepanu keskuses, nad on romaani peategelased;
sellepdrast «lahkuvad néitelavalt» juba romaani teise peatiki
16pul sellised vana maailma esindajad nagu Marja Aleksejevna,
Storesnikov, Julie, Serge ja teised.

Romaan algab ebatavaliselt, lopplahendusest, iihe tegelase
salapdrase kadumise stseeniga. Niisugust mdistatuslikku algust
vois sageli leida tollal Venemaal laialdaselt tuntud Ladne-Euroopa
romaanikirjanike Eugéne Sue’ ja Alexandre Dumas’ teostes.

Romaani sissejuhatuse kolmandas osas («Eessonas») seletab
TSernoSevski ise selle votte motet: «Ma kasutasin romaanikirja-
nike tavalist kavalust: alustasin jutustust ponevate slindmustega,
mis on vélja kistud jutu keskelt voi 16pust, ja katsin need uduloo-
riga.» Selline algus voimaldas tihest kiiljest tommata romaanile
laialdase lugejaskonna tdhelepanu, kellele autor «heitis vilja
onge efektsuse soodaga», teisest kiiljest aitas see petta tsensuuri
valvsust, viia ta segadusse seiklusromaani tavaliste votetega.

Edasises kisitluses parodeerib TSerndSevski selliseid romaane,
oeldes: «Ma kirjutan ilma trikkideta ja seepérast iitlen juba ette:
ponevat kokkuporget ei tule, k6ik laheneb tormideta, dikese ja
valguta.»

Romaan koosneb kuuest peatiikist, millest igaiiks, vélja arva-
tud viimane, jaguneb omakorda osadesse. Piitides rohutada lopu-
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siindmuste erakordset tdhtsust, jutustab TSerndSevski neist eriti
selleks eraldatud iihelehekiiljelises osas «Dekoratsiooni vahetus».
Suur tédhtsus on romaanis arendatud allegooriatel
— Veera Pavlovna unendgudel. Esimeses unendos on allegoorili-
ses vormis kirjeldatud revolutsiooni, mis toob yabaduse orjastatud
naistele, kes vaevlevad «pimedates ja niisketes elu keldrites». -
Teises unendos kujutatakse «reaalset pori», mille kéik elemendid
on terved. «Reaalne pori», «puhas pori» — see on rahvas, kelle
elu «peamiseks elemendiks on t60». «Viljapea, mis sirgub sellest
porist pdikese kées, on terve viljapea.» «Fantastiline pori», «rois-
kuv pori» — need on parasiitlikud klassid, kes elavad teiste t66st.
Koik, mis tdrkab sellest «fantastilisest porist» on halb ja ndrune.
Eriti suur tdhtsus on Veera Pavlovna neljandal uneniol. Sel-
les on allegoorilises vormis, piltide vaheldumisega, kujutatud
inimkonna minevikku, olevikku ja tulevikku. Veera Pavlovna
neljandas uUnendos ilmub uuesti revolutsioon, «oma oOdede Gde,
oma peigmeeste morsja». Ta koneleb vordsusest, vendlusest, vaba-
dusest, sellest, et «pole midagi korgemat inimesest, pole midagi
kérgemat naisest», koneleb sellest, kuidas korraldatakse inimeste
elu ja missuguseks muutub inimene sotsialismi tingimustes.
Romaani isedrasuseks on autori sagedased korvalepoiked, p6or-
dumine tegelaste poole, vestlused «taipliku lugejaga». Selle kujut-
letava tegelase tdhtsus on romaanis viaga suur. Tema isikus naeru-
vadristatakse ja paljastatakse publiku vidikekodanlikku, tardunud
ja nlirimeelset osa, kes otsib romaanides teravaid stseene ja
pikantseid olukordi, kes arutleb alatasa «kunstipidrasusest» ja
kellel pole endal aimugi téelisest kunstist. «Taiplik lugeja» on
see, kes «enesega rahulclevalt targutab kirjanduslikest voi tea-
duslikest asjadest, millest ta ise aru ei saa, ei targuta sellepirast,
et ta toepoolest neist huvitatud on, vaid selleks, et uhkustada oma
moistusega (mida talle looduse poclt pole antud), oma iilevate
putidlustega (milliseid on temas sama palju kui toolis, millel ta
istub), ja oma haridusega (mida tal cn sama palju kui papagoil)».
Monitades ja irvitades seda isikut, poordus TSernoSevski sel-
lega lugeja-sobra poole, kelle vastu ta tunneb suurt austust ja kel-
lelt ta nouab slivenenud, tdhelepanelikku, toeliselt 1dbini-
gelikku suhtumist jutustusse «uutest inimestest».
«Taipliku lugeja» sissetoomine romaani on seletatav vajadu-
sega tdmmata lugejaskonna téhelepanu sellele, millest autor tsen-
suuritingimuste tottu ei tohtinud otseselt kénelda.

TSernosSevski romaani Zanri iseirasused ja esteetika teooria.
Kunst peab TSerndSevski arvates toepidraselt «reprodutseerima
elu», «kusjuures sageli ja eriti poeesias kerkib esikohale ka elu
selgitamine ja kohtumoéistmine elundhtuste tile». Nende TSerno-
Sevski motete kujukaks téenduseks on tema romaan, mis on tédie-
likus vastavuses autori esteetiliste vaadetega. Kogu jutus-
tusevididrtus seisab selle toepédrasuses, tdhen-
dab TSerndSevski. Piilidlusest «téepédrasusele» on tingitud «efekt-
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suse» ja «ilustamise» puudumine romaanis. Selle sisu on lihtne
ja mojuv, niisama nagu elu on lihtne ja mdéjuv. Piitides tugev-
dada «toepdrasuse» muljet, jutustuse toelisust, toob TSernésevski
romaani «inimlikud dokumendid»: Veera Pavlovna péevaraamatu,
Lopuhhovi ja Katja Polozova kirjad, Krjukova jutustuse-pihti-
muse ja nonda edasi.

«Poeesia on elutées,» iitleb TSerndsevski. Propageerides sotsia-
lismi ideid, ei kartnud ta tuua romaani eripeatiikki sellest, kui-*
das on korraldatud Veera Pavlovna tookoda, voi Katja Polozova
kirja, mis téestab matemaatiliste arvutuste abil vaba kollektiivse -
to60 eeliseid ja kasulikkust. Selliste peatiikkide sidsetoomisega
voOitis romaani toepédrasus ja isegi proosalised tiksikasjad lakka-
sid olemast proosalised ning mojusid oma vastupandamatu veen-
vusega «imenay.

«Mida teha?» on filosoofilis-publitsistlik romaan. Romaan néi-
tab, mida teha, kuidas elada, mille poole piitida. Sellepédrast tun-
dub loomulikuna autori vote segada end kangelaste ellu, tema
arutlused naiste soltumatuse ja teaduse kasulikkuse {ile ning
kirglikud péordumised lugejate pocle: «Touske liles oma urgas-
test, mu sobrad, touske iiles, see ei olegi nii raske, tulge vilja

vaba ja-ereda valguse kétte, seal on tore elada... Vaadelge,
motelge, lugege neid, kes teile seletavad puhtast elunautimi-
sest ... Lugege neid, nende raamatud rodomustavad siidant, vaa-

delge elu, seda vaadelda on huvitav, motelge, métlemine on pae-
luv. Ja see on koéik. Ohvrid pole ndutavad, kannatused pole vaja-
likud — neid pole tarvis. Soovige olla onnelikud, ainuiiksi seda-
soovi on vaja... Tehke katset — on tdesti hea!...»

Romaan mitte ainult ei reprodutseerinud elu tdepéiraselt, ta
selgitas seda ja niitas, mis moonutab inimesi, mispdrast inimesed,
kes pole iseenesest halvad, muutuvad stidametuteks ja tigedateks
nagu Marja Aleksejevna, voi kergemeelseteks pummeldajateks
nagu Serge. Romaan vastab kiisimusele «mida teha?». Ette val-
mistada revolutsiooni, vodidelda elu revolutsioonilise timberkor-
raldamise eest — seda on tarvis teha koigil neil, kes ei taha leppida
inimest moonutava iihiskondliku korraga. Sotsialismi erutav kuu-
lutamine, iileskutse revolutsioonile, usk selle 1oplikku voitu kos-
tavad alatasa romaani «Mida teha?» lehekiilgedelt.

Romaan vastas tdiel mdiédral sellele, mida TSernosevski pidas
kunsti kérgemaks kutsumuseks: see muutus tihiskonna
paremale osale «elu o6pikuks».

Romaani filosoofilis-sotsiaalne suunitlus védljendub muide ka
selles, et maastikule ja tegelaste portreedele on antud lisna tagasi-
hoidlik osa. Teisest kiiljest tingis romaani filosoofilis-sotsiaalne
suunitlus tihenduses sellega, et romaani tegelased on arutlejad ja
motlejad inimesed, kes on harjunud kaaluma ja arvustama iga oma
tegu, veel lithe romaani kompositsioonilise isedrasuse; tege-
laste kujud ja iseloomud avanevad dialoogides
ja monoloogides, alatistes vestlustes ja vaidlustes, «teo-

7 Vene kirjandus IX—X kl. 97
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reetilistes konelustes». TSernoSevski tegelased on teo-, aga mitte
kolavate fraaside inimesed, nad konelevad liithidalt ja selgelt.
Neile on iseloomulikud jargmised sonad: «Andke inimestele leiba,
lugema oOpivad nad isegi», «Ohver on tiihi lori», «Meil pole aega
igavust tunda: meil on liiga palju tegemist», «Ma polgan . kodu-
maad, sellepidrast, et ma teda armastan». -
Romaani loomise tingimused ja keele 1searasused. See, et
«uute inimeste» revolutsioonilisest tegevusest ei voinud otseselt
ning avalikult konelda, tingis suure hulga vaikimisi, vihjeid,
16puni titlemata jatmisi ja selle allegoorilise «aisoposliku» ! keele,
mida autor pidevalt kujutas. Nditeks kui polnud vo6imalik nime-
tada materialistliku filosoofi Ludwig Feuerbachi nime, toob
TSernosevski romaani jérgmise naljaka stseeni: Marja Alekse-
jevna, keda erutas, et-Lopuhhov toob tema tilitrele mingisuguseid
vélismaiseid teoseid, palub juhmi ja harimatut StoreSnikovi sele-
tada temale, mis raamatud need on. ' P
«Mihhail Ivanovit§ luges aeglaselt: « «Usust, kirjutanud Lud-

vig» — Ludvig Neljateistkiimnes, Marja Aleksejevna, see on
Ludvig XIV teos, selle kuninga isa, kelle troonile asus praegune
Napoleon.»

«Tdhendab, see on jutt jumalikest asjust?»

«Jah, jumalikest, Marja Aleksejevna.» »

Lugeja-sober moistab ilma suurema raskuseta, et jutt on Lud-
wig Feuerbachi raamatust «Kristluse olemus», raamatust, mis
kaugeltki pole «jumalik». Veera Pavlovna, kes kutsub preester
Mertsalovit 6mblejatele loengut pidama, titleb: «Te olete meie tea-
duste - kombelisuse ja- laitmatu meelsuse kil-
biks.» Mertsalov vastab: «Tore. Kaks ametit: professor ja kilp.»
Seda, et Mertsalov on ldhedane «uutele inimestele» ning jirelikult
nendest mitte vihem ohtlik ililemusele, kes kahtlustab todkoda,
saab lugeja teada jargmisest vihjest: «Mertsalov istus tiksi kodus
ja luges mingisugust uut raamatut, — mui-
dugi Louis XIV voi—mobdne teise sama sugu-
vosa kuninga teosto»

Vesteldes Veera Pavlovnaga iitleb Lopuhhov, et ta on viga
ustav oma «morsjale». «Kes on siis dieti teie morsja?» kiisib
Veera Pavlovna. «Te konelete nii moistatuslikult.»

«See on saladus,» vastab talle Lopuhhov. Kuid edasistest vas-
tustest saab koik selgeks: tema «morsja» on revolutsioon, kes
«korraldab elu nii, et pole enam vaeseid... Ta hoolitseb selle
eest, ta on viga tugev, kdige tugevam maailmas». Et Lopuhhov
just revolutsiooni silmas peab, kui ta kdneleb oma «moérsjast»,
seda taipab lugeja tdie selgusega tema salapdrase tdhendusega
vastustest Marja Aleksejevnale. «Kas teie morsja on kena?» kiisib
Marja Aleksejevna. «Haruldaselt,» vastab Lopuhhov. «Kas tal on

! Aisopos — vana-kreeka valmikirjanik. Tema teosed, mis olid sihi-
tud rikaste ja aristokraatide vastu, olid tulvil vihjeid ja allegooriaid.
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ka kaasavara?» — «Praegu mitte, kuid ta saab
suure parandi...» — «Kas varsti?» — «Varsti» vastab
Lopuhhov.

Veera Pavlovna koneleb omblejatega sellest, kuidas sotsia-
listid-utopistid soovitavad korraldada ihiskonda, kuid ei nimeta
kordagi keelatud sona «sctsialistid». Ta koéneleb: «Oilsameelsed ja
targad inimesed on kirjutanud palju raamatuid sellest, kuidas
maailmas tuleks elada, et koik oleksid rahul.»

Romaani viimane peatilikk, kus kéneldakse revolutsiooni voi-
dust, kannab tdhendusrikast pealkirja «Dekoratsiooni vahetus».

Kui Rahmetov on haige, noustub ta, et tema juurde kutsutaks
arst, aga ainult Kirsanov, «mitte keegi teine arst». Ja seda Rah-
metovi soovi on kerge modista: ta on haige, sonib, ja voiks ker-
gesti lobiseda oma revolutsioonilisest t60st, Kirsanovit aga pole
tal vaja karta. Selliseid vihjeid, tlitlematajdtmisi ja moistukone-
sid on romaanis palju. Monedel vihjetel on ilmselt autobiograa-
filine iseloom. Nii néiteks, koneldes pilkavall «iilevate piitidlus-
tega esteetilistest literaatidest» ja kirjanike «moodsast» viljen-
dusest «esteetiline nirv», lisab TSernosSevski: «Voib-olla on estee-
tiline nédrv neil ka praegu moodsaks vooluks — ma ei tea, ma
pole neid ammu nédinud.»

Romaani poleemiline iseloom. «Mida teha?» on poleemi-
line romaan. Seda moistsid suurepdraselt nii TSerndSevski
sobrad kui ka tema vaenlased. Revolutsioonilistele demokraatidele
noil aastail vaenulik ajakiri «OtetSestvennoje Zapiski» ei mérki-
nud juhuslikult: «Hr. TSernosSevski romaan on kirjutatud romaani
«Isad ja pojad» vastu; ... see pole romaan, vaid poleemiline artik-
kel.» Toeliselt on «Mida teha?» muidugi korge kunstilise vaartu-
'sega teos, kuid ta ei sarnane aadlikirjanduse teostega. Kuid
romaani poleermhne iseloom, selle publ1t51st11k suund on oOigesti
maérgitud selles vaenulikus artlkhs

Romaani poleemiline suund ei védljendunud mitte ainult «uute
inimeste» kujutamises, mis paljuski ei sarnane sellega, mis on
antud Turgenevi romaanis, vaid ka romaani toonis, vormis ja
filosoofias. Turgenev kujutas Bazarovit «silinge», «tigeda», «met-
siku», «hukkumisele méairatud» kujuna. TSernéSevski romaani
kangelastes pole midagi silinget, tigedat ega metsikut, nad ei tunne
end sugugi hukkumisele miédratutena, vaid vastupidi, nad on kind-
lad selle trituse peatses voidus, mille eest nad voitlevad. Romaa-
nis «Isad ja pojad» nididatakse lopptulemusena Bazarovi ja tema
poolehoidjate vaadete alusetust, romaanis «Mida teha?» — «uute
inimeste» moraalset {ileolekut vana maailma inimestest, uue voitu
vana tle.

Romaani optimism. TSernoSevskit ja tema Opilasi innustas

.usk talurahva sotsialistliku revolutsi-
ooni voimalikkusse». '

1 V. I. Lenin, Teosed, 1. kd., 1k. 234.

7 : 99



See usk annab TSernégevski romaanile erksa, elurédmsa tooni.
«Mida teha?» on iliheks koige optimistlikumaks teoseks vene Kkir-
janduses. Téhelepanuvdidrne on laulude raamistik, millesse on
paigutatud romaan: ta algab elava ja julge laulukesega, mida
laulis Prantsusmaa revolutsiooniline rahvas 1790. a. «Oleme vae-
sed, ... kuid oleme t6otav rahvas, meil on terved kided. Oleme
harimatud, kuid me’pole rumalad ja tahame valgust. Oppigem —
teadmised vabastavad meid, té6tagem — t66 rikastab meid, kiill
see asi ldheb, — elame, ndeme. .. T60 ilma teadmisteta on viljatu,
meie onn on voimatu ilma teiste 6nneta. Saagem targaks ja rikas-
tugem, saagem oOnnelikuks ning olgem vennad ja 6ed, kiill see
asi ldheb, — elame, nieme. Oppigem ja tdéotagem, laulgem ja
armastagem, ning maa peale saabub paradiis. Seepirast tundkem
‘r60mu elust, — kiill see asi liheb, — see saabub peagi, nieme seda
koik. . .»

Selle laulu iga vérss, milles kélab peatse revolutsiooni véidu
motiiv, 16peb refrédiniga:

AX, 3TO yCTPOMTCS, YCTPOHTCS, YCTPOHTCH.
Ha ¢ounaps apucroxkparos!

AX, 3TO YCTPOMTCs, YCTPOHTCSI, YCTPOHTCS.
ApucTtokpaTos mnosecsT!

(Ah, see teostub, teostub, teostub. Aristokraadid laternate kiilge!
Ah, see teostub, teostub, teostub. Aristokraadid puuakse iiles!)

Romaan 16peb Thomas Hoodi! véidutseva lauluga, mille t5l-
kis vene keelde TSernoSevski sober M. Mihhailov:

Hirmutunne pogeneb,
kui taas pidike siddeleb,
tema valgus soendab,
00 ja kiilma peletab;
kaob surevuse lehk,
roosilohna tédis on ohk.

Ja sellele laulule, milles iilistatakse valguse voitu pimeduse
iile, elu voitu surma tle, jargneb lopp-peatiikk «Dekoratsiooni
vahetus», milles kéneldakse revolutsiooni poolt purustatud vana
maailma hukkumisest, tihiskondlike dekoratsioonide vahetusest.

Turgenevi romaan 16peb kurva, siidant éngistava, mahajietud
kiilakalmistu pildiga, kuhu on maetud Bazarov. See on omapi-
rane reekviem 2

TSernosevski romaan aga 1opeb voitnud revolutsiooni pildiga,
voitnud rahva pidikeselise hiimniga.

«Mida teha?» ja 60.—70. aastate kirjanduslik-poliitiline voitlus.
«Sellest ajast,» kirjutas Plehhanov, «mil Venemaal tekkisid triiki-
pressid. .. ei ole iihelgi triikis avaldatud teosel olnud Venemaal
sellist edu kui TSerndSevski romaanil «Mida teha?».» Ukski méot-

! Thomas Hood — kuulus inglise luuletaja (1799—1845).
2 Reekviem — leina-helit6o.
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leja inimene ei saanud moéoduda romaanist, mis sai kohe ajastu
ajakirjandusliku, kirjandusliku ja poliitilise vbitluse keskpunktiks.
Reaktsioonilised ajakirjanikud, aadlikirjanduse tdhtsamad esinda-
jad, teooria «kunst kunsti pdrast» kaitsjad, tsensorid, — koéik nad
koondusid TSernoSevski romaani vastu.

Adrmiselt reaktsiooniline ajakirjanik Katkov, «Moskovskije
Vedomosti» toimetaja, ndgi romaanis «loomalikkuse filosoofiat».
Ajaleht «Severnaja PtSela» nimetas romaani «vene kirjanduse
koige kolvatumaks teoseks», leidis selles «vastikut pori». Reakt-
siooniline professor Tsitovits viitis oma brosiiiris «Mida tehti
romaanis «Mida teha?» », et romaanist on korvaldatud kaks asja:
«stidametunnistus ja kohusetunde moéiste». Romaani kangelaste
kohta kirjutas sama Tsitovits: «Nei{d ei voi mitte milleski usal-
dada... neile ei tihénda midagi vale, laim, vargus, vigivald ega
tapmine. Neil on koik fiktiivne: nimed, allkirjad, passid, abielu,
elu ja isegi surm.» :

Luuletaja A. Fet seletas romaani sisu «kahenaisepidamise ja
valepasside jutlustamisena»; L. Tolstoi, parodeerides romaani,
kirjutas komoodia «Nakatatud perekond»; Dostojevski kirjutas
jutustuse «Ebatavaline siindmus ehk passaaz Passaazis». TSerno-
Sevski romaan silinnitas sadu paroodiaid, epigramme, karikatuure
ja artikleid.

Tungides romaanile kallale, mirkisid reaktsioonilised publitsis-
tid vihaga, et romaani «austavad «uue sona kummardajad» nagu
muhameedlased koraani». Juba eespcol mainitud professor Tsito-
vit§ tdhendas: «Oma iilikoolis oleku 16 aasta jooksul pole ma
suutnud leida uliopilast, kes poleks 1dbi lugenud kuulsat romaani
juba glimnaasiumis.»

TSernosevski vaenlased olid sunnitud tunnistama romaani
tohutu suurt moju lugejaskonnale. «Noormehed sammusid mas-
siliselt Lopuhhovi ja Kirsanovi jilgedes, noored tiitarlapsed naka-
tusid Veera Pavlovna eeskujust ... Vihemus leidis oma ideaali. ..
Rahmetovis.» Ndhes romaani edu, kutsusid méned reaktsioonili-
sed ajakirjanikud iiles otsesele arvetediendamisele «Mida teha?»
autoriga ja tema poolehoidjatega. Ajakirjanik AskotSenski, kelle
miitidavat sulge Suunasid III osakonna zgendid, kirjutas: «Meil
on ju ometi hullumajad, paranduslikud asutused... sinna tuleks
neid paigutada rangeima jérelevalve alla... Ja kui ka see ei aita,
siis on veel pikem tee... Morvaritele ja siilitajatele leitakse ju
ometi koht kaugel heast seltskonnast: need hirrased aga on neist
sada ja miljon korda halvemad ... kas me peame nendega kaua
veel tseremoonitsema ja humaanitsema!»

Hoopis teistsugune oli TSernosevski eesrindlike kaasaegsete
suhtumine romaani; neile muutus see voitluslipuks, tegevusprog-
rammiks. «Meie lugesime romaani suure hardumusega... See
etendas suurt osa vene elus, suunas kogu eesrindliku intelligentsi
sotsialismi teele,» méirkis TSernosSevski kaasaegne SkabitSevski.
«Kobikjal hakati.asutama toénduslikke tarbijate tihisusi, omblus-
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tookodasid, - kingsepatdookodasid, pesumaju, kommuune.» Romaani
«Mida teha?» mojul organiseeris pédrastine kuulus helilooja Mus-
sorgski tiliopilaste kommuuni, milles elasid ka kunstnikud-«pered-
viznikud» Kramskoi, Perov, Repin ja teised.

Romaani kaitseks astusid vidlja Pissarev ja KurotSkin ning
nende ajakirjad «Russkoje Slovo» ja «Iskra.

Revolutsiooniliste voitlejate mitmele poélvkonnale sai TSerno- -
Sevski romaan juhtivaks raamatuks. Mirkides romaani erakordset
kasvatuslikku téhtsust, kirjutas Plehhanov: «Kéik lugesid mit-
mel korral seda kuulsat teost. Ko6ik olid sellest haaratud, koik
muutusid selle 6ilistava moju all puhtamaks, paremaks, reipa-
maks ja julgemaks. Ko6iki himmastas peategelaste moraalne puh-
tus. Ko6ik hakkasid pérast selle romaani lugemist oma elu diile
jdrele motlema, oma piitidlusi ja kalduvusi karmilt kontrollima.
Me koéik ammutasime sellest moraalset joudu ja usku paremasse
tulevikku,

M noBepeHHOCTb BEJHKYIO
K GeckopbicTHOMY Tpyay ...»

(ja suurt usaldust omakasupiiidmatu t66 vastu...»).

«Sovremenniku» numbrid neis avaldatud romaani tekstiga
muutusid pliithaduseks, neid hoiti hoolega, romaani kirjutati sageli
Umber, selle lugemiseks kogunes noorsugu rithmadesse ja ringi-
desse, harva moodus moni {ilibpilaste koosviibimine arutluste ja
vaidlusteta ithe voi teise kiisimuse iile, mida seal puudutati.

Need viirtuslikud «Sovremenniku» numbrid olid ka Vladimir
I1jits Lenini kées, kes luges 1dbi «Mida teha?» glimnaasiumi vane-
mates Kklassides. «Ja hiljem,» kirjutab N. Krupskaja, «luges ta
muud ilukirjandust «Mida teha?» vaatevinklist.» «Meie IljitSiga,»
meenutab Nadezda Konstantinovna, «konelesime romaani «Mida
teha?» lile esmakordselt Siberis, ja mind pani imestama, kui hésti
tundis Iljits «Mida teha?»; ta méiletas vdhimaidki {liksikasju.»

Romaan avaldas suurt méju ka vélismaistele revolutsiondéri-
dele. «Romaan «Mida teha?»,» kirjutas Georgi Dimitrov, «aval-
das juba 35 aastat tagasi isiklikult minule kui noorele t6olisele,
kes astus siis esimesi samme revolutsioonilise liitkumise alal Bul-
gaarias, erakordselt siigavat, vastupandamatut moéju. Ja pean
litlema, et ei varem ega hiljem pole olnud iihtegi ilukirjanduslikku
teost, mis oleks nii tugevasti moéjustanud minu revolutsioonilist
kasvatust kui TSernosevski romaan.»



N. NEKRASSOV

1821—1878

Nikolai Aleksejevit§ Nekrassov oli poeet, kelle loomingus
kajastus meie iihiskondliku arenemise terve ajajirk. Ta silindis
28. novembril (10. detsembril u. k. j.) 1821. a. Nemirovi alevikus
Kamenets-Podolski kubermangus, oma lapsepdlve ja noorusea
aga veetis ta GreSnevo kiilas Jaroslavli kubermangus, oma isa
moisas. )

Nekrassovi lapsepdlv ja p01s1-1ga. Uhes oma luuletuses kir-
jutas Nekrassov: :

B HeBenoMo# rayiuu, B JepeBHe INOJYAHKOH
$I poc cpenb GYyHAHBIX AHKapei,
W MmHe mana cyap6a, MO MHJIOCTH BEJHKOM,
B pykoBoauTesu mncapeii.

L 4

(Tundmatus kolkas, poolmetsikus kiilas kasvasin ma iiles kesk mérat-
sevaid metslasi, ja saatus andis mulle oma suurest armust juhatajaks
koerapoisse.)

Nendes ridades on kibe ja kurb tode. Poeedi isa oli «silinge
johkard», «kiitt ja kaardiméngija», julm périsorjapidaja, kes elas
viljatut joudeelu,
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kus taitsid prassingud, nii tiithjad, sogedad
kord elu isadel ja iga minut oli
tdis rdpast iiiderdust ja vaiklast omavoli.

Vaevarikas oli périsorjade elu Nekrassovi isa moisas, kus
«rohutud ja virisev orjade pere kadestas isegi hirraste viimaste
koerte elu»; polnud kerge ka koduste saatus.

371ech 4TO-TO BCe JAAaBHJIO,
3mech B MaioM M GOJIBLIOM TOCKJHBO cepAaie HbLIO.

(Siin miski rohus kogu aeg, siin vaevas siida nukralt suurel, vaiksel.)

Mobisniku omavoli , ja despotismi pildid s66bisid jdadavalt
poeedi hinge. Kogu elu ta miletas

...MpayHbIH 1OM,
I'me BTOpPUs 3BOHY Yaml W rJjacy JHKOBAaHHU
I'nyxolt W BeuHBIi TyJ NOAABJEHHBLIX CTpagaHH,
W ToapKO TOT OJMH, KTO BCeX COGOH JaBuJ,
CB06OHO W JABblLAJ, ¥ JAEHCTBOBAJ, H IKHJL.

(...slinget maja, kus Kklaaside kolinale ja juubeldushiiiietele vastas
allasurutud kannatuste alatine tume kémin ja ainuiiksi see, kes rohus koiki,
hingas, tegutses ja elas vabalt.)

Eriti raske oli poeedi ema elu. Ta oli haritud ja tundeline
naine, kes kogu oma rikka loomuse jou piihendas lastele. Ema
malestusse suhtus Nekrassov alati hardumusega, ema kuju innus-
tas poeeti terve rea siiralt stidamlike laulude loomisele. «Mu
onnetu ema», «kannataja», «erak», «armas» — nii nimetas teda
Nekrassov.

Oma lapsepdlve parimate hetkede eest volgneb Nekrassov tédnu -
oma emale.

Korpa xpyrom Hacuibe JHKOBAJO,

W cras mcoB Ha ncapHe 3aBhIBaJa,
: U Bbiora B OKHa OHJa H Meua,
! i gl £ < : S, ; :
3 (Rui iimberringi voimutses vigivald,|ja koertekari ulus oOues, ja lumi
‘tuiskas ning peksis vastu aknaid,)

jutustas poeedi ema muinasjutte, koneles lihtsate sonadega suur-
test poeetidest Shakespeare’ist ja Dantest ning jutustas nende
surematute teoste sisu. Tema jutustused tdis Gilsust ja hellust,
tema hoolitsev ja osavotlik suhtumine périsorjadesse pehmendas
poisikese masendavaid muljeid, mida jittis talle imbritsev elu.

Kui olid moddas lapsepdlve ja nooruse siinged aastad, kirjutas
Nekrassov ema meenutades: .

M ecom 5 Jerko CTPSAXHYJ € TOAAMH
C nymu Moeii TJIeTBOPHblE CJelbl
ITonmpaBineii Bcé pasyMHOe HOTaMH,
lopauBLIelicst HeBeKeCTBOM CpeJibl,
W ecam s HamosMHHJ KH3HB 60Pb60IO
3a ugeasn noGpa H KpacoThl
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W HocuT necHb, ciaraeMas MHOIO,
JKuBoit m06GBH TIyGOKHE YepThl, —
O, MaTh Mosl, TOABHIHYT 51 TQGOIO!
Bo mue cmacsia xuByio aymy Thbi!

(Ja kui ma aasta%ega raputasin oma hingelt johkrusega kempleva kesk-
konna kodunemise jdljed, kes jalge alla tallas koik aruka, ja kui ma tditsin
elu voitlusega headuse ja ilu ideaali eest, ning kui minu loodud laul kannab
sligava elustava armastuse jooni, — oh, minu ema, siis oled mind erguta-
nud! Sa paistsid minu elava hinge!)

(Poeemist «Ema».)

Oma ema mélestuse, tema helge kuju poole pé6ordus Nekrassov
oma elu kéige raskematel hetkedel:

Kallis vari, siis korrakski ldhene,
aita mind, et mu kurvastus kaoks.

Vii mind siit, kus on askeldus tiihine,
selle verise ahina seest
voitlusleeri, kus csa on ithine —

surra korgete sihtide eest!
(«Riititel tunniks».)

Tema isamaja seisis kuulsa «Vladimirka» — «ahelatega talla~
tud» tee dédres, mida modda «aeti» Siberisse-saadetuid. Sealt mitte-
kaugel, médendlvaku all voolas Volga, mida mooda vedasid bur-
lakid lotje ja purjekaid. Koos samaealiste sunnismaiste poisikes-
tega uitas Nekrassov pédevade viisi joe dédres, suples, soitis kalurite-
paatides, hulkus piissiga saartel.

Volga oli tema «hélliks». Kogu eluks jdid Nekrassovile meelde
pildid burlakkide ebainimlikust t60st, nende oiged ja stidant dngis-
tavad laulud. Hiljem nimetas ta oma armastatud joge «orjuse ja
nukruse joeks».

Uheteistkiimne-aastaselt saadeti poiss Jaroslavli glimnaasiumi.
Gilimnaasiumis luges tulevane poeet palju ja ahnelt. Eriti haaras:
Nekrassovit Puskini ood «Priius». Ta kirjutas ise hiljem:

Xorure 3HaTh, 4To s uyutan? EcTh ona
V IlywmxkuHa, Ha3BaHee eli — «CBoGoga» ...

(Te tahate teada, mida lugesin .ma? Puskinil on ood, mille pealkirjaks:.
on «Priius»...)

Noormeheaastad. Peterburi elu vintsutused. Gilimnaasiumi
Nekrassov ei 1o0petanud. Isa saatis ta Peterburi, et ta astuks kadeti~
korpusesse. -Ent sojavéeline karjdir ei volunud tulevast poeeti,
ta plitidis pddseda korgemasse Oppeasutusse, millest unistas ka
ta ema. Isa kisust iile astudes tegi Nekrassov katset pddseda {ili-
kooli, kuhu ta ka pérast mitmekordset katsetamist vabakuulajana
vastu voeti. Vihane isa jittis s6nakuulmatu poja igasugusest
materiaalsest toetusest ilma. «Saatuse tahtel ma s6in périsorjus-
likku leiba ainult kuueteistkiimnenda eluaastani,» iitles Nekras-
sov. Ta oli tdiesti tiksi tohutu suures linnas, ilma rahata, eluase-

|
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meta ja sopradeta. Oli tarvis tohutut tahtejoudu, visadust ja raud-
set iseloomu, et mitte meelt heita. Ta oli Jaroslavlist kaasa too-
mnud vihiku noorusea ltuletusi, millele pani suuri lootusi. Nekras-
.sov unistas poeedi kuulsusest.

SI OTpPOKOM NOKHHYJ OTYHH JIOM.
(3a cnaBoii st B CTOJIMILY TOPOIMJICS.)
B mecTHaauath JieT s JKHJI CBOHM TPYIOM
M Mmexnay TeM ypHIBKAMH YYHJICS.
(Ma isamajast noorukina ldksin. Viis pealinna mind mu kuulsusiha, toit-
sin end oma t66ga kuueteistkiimne-aastaselt ning puhuti ma siis ka oppisin.)

(Poeemist «Eman».)

Moningaid oma luuletusi onnestus tal paigutada ajakirjadesse.
Kuid kriitikud tegid nocrele poeedile etteheiteid iseseisvuse ja
-originaalsuse puudumise pérast.

Raske puudus éngistas Nekrassovit. Kireda kiilmaga kiis ta
palituta ja kalossideta, mihkides kaela iimBer vaid vana kootud
salli.

Mitte likski vene poeetidest ei tundnud seilist rusuvat vaesust
ja tikski neist ei tootanud nii palju, kui tuli téotada Nekrassovil.

Noored aastad, elu piduaja

166 mul neelas vasitav ja pikk.
Ei ma saanud olla luuletaja,
kes on vaba, laisk ja Onnelik...

(«Noored aastad, elu piduaja...»)

kirjutas hiljem Nekrassov. Temast sai kirjanduslik pédevatooline,
intelligentne proletaarlane: ta andis tunde krossi eest, tegi kaas-
tood ajalehtedele ja viikestele ajakirjadele, kirjutas néiitlejate
jaoks timber osasid ja sepitses nende jaoks kupleesid, kirjutas
artikleid, muinasjutte, Iuuletusi, jutustusi, novelle, né&idendeid,
luges korrektuuri. Kui tal oli eriti raske, siis ta {the oma kaas-
aegse sonade jirgi «...ldks Sennaja véljakule ja kirjutas seal viie
kopika vo6i tiiki saia eest talumeestele kirju, palvekirju ning andis
allkirju kirjaoskamatute eest». Vihe aega enne surma, meenuta-
des oma noorusea nidljaaega, kirjutas Nekrassov: «Tédpselt kolm
aastat ma tundsin end alati, iga pdev niljasena. Te ei suuda
moelda, kui palju ma téotasin! Issand, kui palju ma téotasin!»
Kuid see ebainimlik t66 ei pdidstnud teda puudusest.

«Kaheksa aastat voitlesin ma vaesusega, seisin silm silma vastu
niljasurmaga,» meenutas Nekrassov oma kirjas StSedrinile. Et
mitte nélga surra, tuli tulevasel poeedil ménikord k#ia restora-
nides, kus oli ajalehti ja kus vois midagi endale tellimata, end
ajalehega varjates, siilia leiba, mis seisis laudadel.

Nekrassov kirjutas hiljem:

Ha MHe roza TrHeTYIHX BleYaTJeHHH
OcTaBHJIH HEH3TJIAAUMBIH CJIEN.
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Kak MaJso 3Haa CBOGOMHBIX BIOXHOBEHMH,
O poauHa, mevasnbHBI# TBOH MOST!

(Aastad tdis masendavaid muljeid jatsid mulle kustumata jadlje. Oh
kodumaa, kui vdhe vaba vaimustuse hetki sai tunda sinu kurb poeet!)

1840. aastal andis Nekrassov vilja oma noorusea luuletused.
Sellele luuletuskogule ta andis nimetuse «Unistused ja helid».
Luuletustel polnud edu: need olid enamuses jdljendused. Kuid
moningates neist kolasid juba omapdrased «nekrassovlikud»
noodid.

Soprus Belinskiga. Pikkamooda muutub Nekrassov kirjandus-
likes ringkondades oma inimeseks. 1841. aastal tutvus ta Belins-
kiga ja lihenes talle peagi. Nende vestiused kestsid sageli kau-
gelt ile keskdo. Suur kriitik t6i podrde poeedi ellu, suunas ta
oigele teele, aitas Nekrassovil leida iseennast. «Minu kohtumine
Belinskiga péistis mind,» litles Nekrassov.

Belinski hakkas armastama Nekrassovit tema «terava méistuse
ja nende kannatuste parast, mida ta nii varakult tunda sai oma
igapdevast leiba teenides, ja tolle, oma aastatele mitte vastava
julge ja praktilise vaate pérast, mille ta t6i kaasa oma téorohkest
ja vaevarikkast elust», jutustab Nekrassovile ja Belinskile ldhe-
dane Panajev. Vestlused Belinskiga olid Nekrassovile omapéra-
seks iilikooliks. Ta hakkas tosisemalt suhtuma kirjanduslikku
tegevusse; Belinski kasvatas ja suunas tema luuleannet.

Palju aastaid pérast suure kriitiku surma meenutas Nekrassov
oma varalahkunud G6petajat ja sopra stidamlike ridadega:

BenuHckuét GBI OCOOEHHO JIIOOHUM . . .

\ Mousick TBOeif MHETOCTpPajfaJbHOH TeHH,
YuuTtesb, nepex HMeHeM TBOHM
ITo3Boab CMHPEHHO NPEKJOHHTH KOJieHH!

(Belinskit armastati eriti... Opetaja, su paljukannatanud variu palume,
sa luba alandlikult polvitada oma nime ees!)
(«Karujaht».)

Nekrassovi luuletus «Teel», mille ta kirjutas 1846. aastal,
vapustas Belinskit. Kui poeet luges selle luuletuse suurele kriiti-
kule ette, siis embas see teda ja lausus peaaegu pisarsilmil: «Kas
te teate ka, et te olete poeet — ja tdeline poeet?» Nekrassovi vir-
sid meeldisid ka Herzenile. Varsti asub Nekrassov koos'‘Panajevi
ja Belinskiga ajakirja védlja andma. Uut ajakirja ei onnestunud
neil asutada, kuid nad ostsid 1846. aastal Pletnjovilt «Sovre-
menniku» — PusSkini poolt asutatud ajakirja — véiljaandmise
diguse.

Nekrassov «Sovremenniku» toimetajana. Ajakirjas hakkas
Turgenev avaldama oma jutustusi tstiklist «Kiiti kirjad», siin
ilmusid ka GontSarovi romaan «Tavaline lugu», Herzeni romaani
«Kes on siilidi?» 16puosa ning PlestSejevi ja Nekrassovi luuletu- .
sed. Erakordset siligavust ja vérskust andis kriitikaosakonnale
Belinski oma tdhelepanuviirsete artiklitega. «Sovremennikus»
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ilmusid L. Tolstoi esikteosed «Lapsepolv», «Sevastoopoli jutus—
tused» jt. «Sovremenniku» iga number oli siindmuseks. Ajakiri
muutus tribiiliniks, mille kaudu p&ordusid vene iihiskonna poole
tolle aja parimad inimesed. Selle m6ju kasvas. Bulgarin tegi ette-
kande III osakonnale: «Nekrassov on koige podorasem kommu-
nist... Ta kisab kohutavalt revolutsiooni kasuks.»

Nekrassovi jérele seati sisse salajane valve. Iga kuu ja iga:
aastaga muutus «Sovremenniku» viljaandmine raskemaks. Kuid
Nekrassov ei alistunud. Ta pidas ldbirddkimisi tsensuuriga, luges
1dbi tohutu hulga késikirju, tootas 06siti oma teoste kallal, kirju-
tas sageli ilma puhkamata rohkem kui iihe G66pédeva, tootas nii
palju, et ta isegi imestas, kuidas ta parem kési ei saanud halva-
tust. Nekrassovi toimetajatéo oli enneolematuks kirjanduslikuks
ja thiskondlikuks kangelasteoks.

Tdhelepanuviirne méistus, erakordne lébinﬁgelikkus ja krii-
tiline meel voimaldasid tal eksimatult moista isegi algavate kir-
janike ande iseloomu ja ulatust, hingeline peenetundelisus ja osa-
votlikkus, mehisus, energia ja printsipiaalsus, voltsi enesearmas-
tuse tdielik puudumine, suurepdrane elu ja lugejate vajaduste
tundmine — koik see tegi Nekrassovi ideaalseks toimetajaks.

Tema luuletajakuulsus kasvas iga aastaga. Nekrassovi esime-
sel luuletuskogul, mis ilmus 1856. aastal, oli selline grandioosne
edu, millist polnud isegi Gogolil. See oli seletatav asjaoluga, et
oli esile kerkinud uus lugeja — raznotSinets, plebei, kes leidis
Nekrassovi luuletustes ja poeemides vastukaja oma moétetele ja
ideedele. 50. aastate 16pul ja 60. aastate algul sai Nekrassov uue
polvkonna poeetiliseks juhiks.

Dobroljubov nimetas teda «armsaimaks vene luuletajaks,
heade algete esindajaks meie luules, ainsaks talendiks, kelles on
praegu elu ja joudu». g

Uued «Sovremenniku» kaasttélised TSernoSevski ja Dobrolju-
bov said Nekrassovile eriti 1dhedasteks. Nad avaldasid tema maa-
ilmavaate kujunemisele veelgi suuremat moju kui Belinski
40. aastatel. Ideeline ldhedus oli nende vahel niivord suur, et juba
1856. a. 16pul kirjutas TSernosevski Nekrassovile: «Ma ei tea, mil-
liseid ekslikke veendumusi oleks teil tarvis endas parandada.»

Kui Nekrassov selsamal aastal soitis vidlismaale end ravima,
andis ta oma piiritu usalduse margiks TSerndSevskile taielikult
lile «Sovremenniku» toimetaja 6igused. «Annan Teile oma hééle-
oiguse koiges... nii et iikski artikkel ei tohi ajakirjas ilmuda
ilma Teie nousolekuta,» kirjutas haige poeet. Veendumuste iiht-
sus muutus peagi ldhedaseks sopruseks. Liigutava hoolitsusega
paigutas  Nekrassov Dobroljubovi tema niiskest korterist enda
juurde, timbritseg teda hoolitsusega. Kui aga Dobroljubovi tervis
jarsult halvenes, saatis ta tema vélismaale ravimisele. Liiguta-
tuna Nekrassovi hoolitsusest kirjutas Dobroljubov TSernosevskile:
«Peale teie ja tema ei ole mul niitid enam kedagi Peterburis.
Moénes suhtes on ta mulle isegi ldhedasem.» Nekrassovi
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ideeline ldhedus TSernésevskile ja Dobroljubovile ilmnes eriti
eredalt tol ajal, kui «Sovremennikus» teravnesid suhted kirjanike-
aadlike — reformide pocldajate ja talurahva-demokraatide —
talurahvarevolutsiooni pooldajate vahel.

Esimeste eesotsas seisis Turgenev, kellega Nekrassovit sidus
kauaaegne soprus. Suhete katkestamine Turgeneviga oli raskeks
sammuks poeedile, kuid Nekrassov katkestas sidemed, sest tema
simpaatia kuulus tdiel madral TSernoSevskile ja Dobroljubovile.
Dobroljubovi varajane surm vapustas Nekrassovit. Poeet, kes oli
labinud eluvoitluse raske kooli, keda koik tund51d karmi ja kinnise
inimesena, nuttis nagu laps.

Pérast TSernosSevski vahistamist tegi Nekrassov vdga palju sel-
leks, et kergendada oma Opetaja ja sobra naise ja laste olukorda.
Temale piihendas Nekrassov tihe oma parimaid luuletusi: «Sa &dra
radgi: ta unustanud ettevaatuse...». TSernéSevski omakorda aus-
tas Nekrassovi moistust ja oﬂsust. TsSernosevskile oli ta «meie
kirjanduse parimaks, voib Oelda, ainsaks %auniks lootuseks».
«Pidage meeles,» kirjutas TSernosevski Nekrassovile, «et teile
loodab iga korralik inimene meil Venemaal.»

Aasta enne surma kirjutas TSernosevski: «Nekrassov on minu
heategija. Ainult tdnu tema suurele moistusele ja hinge o6ilsusele
ning kartmatule ja kindlale iseloomule oli mul véimalik kirjutada
nii, nagu ma Kirjutasin. Ma teenisin histi oma kodumaad ja mul
on 6igus kodumaa ténulikkusele, ent kéik minu teened kodumaa
ees on Nekrassovi teened.»

Nekrassov 60. aastatel. Tsensuuri surves rasketel aastatel, kao-
tanud Dobroljubovi ja TSernoSevski, sidilitas Nekrassov «Sovre-
mennikus» mehiselt nende traditsioone. Ta andis ajakirjale kogu
oma aja, kogu oma jou. 60. aastate «Sovremennik» oli ikka veel
koigi paremate Venemaa inimeste kiilgetombekeskuseks. 60. aas-
tate keskel tugevnes reakisioon eriti, kuid péirast Karakozovi aten-
taati Aleksander II-le (1866. a.) muutus see surve véljakannata-
matuks. Nekrassov sai teada, et valitsus kavatseb sulgeda «Sovre-
menniku». Plitides ajakirjast korvale juhtida seda 166ki, tegi Nek-
rassov katset luua sidet tol ajal koikvoimsa krahv Muravjoviga.
Selle eest sai Nekrassov paljude oma d&sjaste soprade &dgedate
kallaletungide osaliseks.

Veelgi raskem oli Nekrassovil iile elada raznotSinetsliku noor-
soo ajutist jahenemist, kes piihalikult uskus temasse, kuid niitid
~ hakkas poeedis kahtlema. Nekrassov hdbenes oma hetkelist nor-
kust kogu elu, selle norkuse motte méaidratles suurepéraselt Vladi-
mir I1jit§ Lenin, tsiteerides sénu poeedi luuletusest «Tundmatule
sobrale». «Nekrassov,» kirjutas V. I. Lenin, «olles isiklikult nork,
koikus TSernoSevski ja liberaalide vahel, kogu tema silimpaatia
aga oli TSernoSevski pooiel. Sellesama isikliku nérkuse tottu tegi
Nekrassov pattu sellega, et tal leidus liberaalse pugemise noodi-
kesi, kuid ta ise kahetses kibedalt oma «patte» ja pihtis neid
avahkult
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Mu liilira miitidav polnud. Kuid mu meele
nii vali saatus vahest araks 16i.

Ja liitiral tabas dkki vale keele

mu kisi siis...

«Vale keel» — nii nimetas Nekrassov ise oma liberaalseid
pugejalikke patte.» ! 3

«OtetSestvennoje Zapiski» iileminek Nekrassovile. Nekrassov
ei voinud ega tahtnud jddda kauaks ilma ajakirjata. Poolteist
aastat pdrast «Sovremenniku» sulgemist, 1868. a., vottis ta ren-
dile Krajevski ajakirja «OtetSestvenndje Zapiski». Ajakirja juures
said tema kaaslasteks geniaalne satiirik ja suur toémees M. Sal-
tokov-StSedrin ja TSerndSevskile ldhedane publitsist Jelissejev.
70. aastatel etendas «OtetSestvenngje Zapiski» samasugust osa
nagu 50.—60. aastatel «Sovremennik». Uks 70. aastate revolutsi-
oonilise litkumise silmapaistvaid osavotjaid kirjutas: «Jdéddes usta-
vaks «Sovremenniku» suurtele traditsioonidele, valitses «OtetSest-
venndje Zapiski» peaaegu jagamatult tolle ajastu motete tile. Tema
moju oli tohutu suur. Kogu 70. aastate energiline ja voitlev polv-
kond pidas «OtetSestvennoje Zapiskit» peaaegu oma hididlekand-
jaks.»

Nagu varem «Sovremennikule», nii andis Nekrassov ka niiid
kogu oma jou «OtetSestvenndje Zapiskile». Voitlus tsensuuriga,
t60 vooraste teoste kisikirjade kallal ja kirjavahetus autoritega
neelas kogu Nekrassovi aja, sellepdrast sai ta plihenduda oma
isiklikule loomingule vaid suvekuudel oma puhkuse ajast. Kuid
isegi sellistes tingimustes kirjutas Nekrassov terve rea tdhelepa-
nuvairseid teoseid: «Vanaisa», «Vene naised», «Kaasaegsed»,
suure osa poeemist «Kellel cn Venemaal hea elada» ja terve rea
teisi teoseid. Tema luule méju revolutsioonilisele noorsoole oli
tohutu suur, Nekrassovi virsid said noorte lemmiklauludeks.
«Laulu Jerjomuskale», milles {ilistati «vaenu rohujatele», lauldi
koigil iliopilaste koosviibimistel, Iuuletuse «Motisklused paraad-
trepi juures» 16pp muutus rahvalikuks hiimniks.

Poeedi viimased eluaastad. Ent poeedi elu ldhenes juba l6pule.
Aastad téis tohutut t66d ja ebainimlikke kannatusi tegid Nekras-
sovi enneaegselt vanaks. Raske haigus (vdhk) aheldas ta voodi
kiilge. Ta kirjutas oma péevikusse: «Minu maja on voodi, minu
maailm kaks tuba.» Kohutavast haigusest piinatud Nekrassov jit-
kas tootamist, pehmendades to66ga oma rasket haigust. Liihikest
aega enne surma kirjutas ta:

Oh Muusa! Olen haua ldvel!
Ja olgu paljus siilidi ma,

las sajakordseks suurendab
mu siid siis iniméelus dge —
Miks nutad! Saatus mul on hea,
ei ole 16ppu séimurahel:

1 V. I. Lenin, Teosed, 18. kd., 1k. 286.
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kuid minu ja mu rahva vahel
ei katkeda sa lase pea

mu liitu, mis end hinges peidab!
Vaid vooras vaatab armuta,
kuis veriselt ja kahvatult

mu piitsutatud Muusa seisab...

Elav, ldhedane side poeedi ja sobra-lugeja vahel oli loodud:
alatiseks. Vaatamata piinarikastele kannatustele jatkas Nekras-
sov kirjutamist rahvast ja tema onne eest voitlejatest. Ja mida
leegitsevamaks muutusid ta lauluci, mida rohkem téitsid neid kur-
bus ja viha, seda dgedamalt kirpis tsensuur tema vérsse. «Ham-
baid kiristades» tegi Nekrassov oma teoseid korduvalt timber ja
piilidis neid iga hinna eest viia lugejani. :

Vihe aega enne poeedi surma kirjutas Saltékov-StSedrin:
- «See inimene, keda oli stinnitanud ja kasvatanud tsensuur, métles
isegi surra tsensuuri ikke all. Keset peaaegu viljakannatamatuid
valusid kirjutas ta poeemi, mida tsensuur .ei viivitanud kéirpi-
mast ... Voite kujutleda, kuidas mojus selline vahva tegu surevale
inimesele. Kahjuks oli siin voimatu midagi ette votta: koéik on:
nii tdis vihavaenu ja dhvardust, et raske on isegi kaudselt ldhe-
neda. Kuid poeem on suurepédrane...» Nekrassov oli suremas, ja
ehkki arstid teda rahustasid, oli ta sellest teadlik. Ménikord tun-
dus talle, et «ta laul on kadund jiljetult, ja kuni rahvani ei joud-
nud ta». Ja siis paiskusid ta sule alt read tais kurbust:

Kustun peagi — muud pole mul loota.
Surm on raske, kuid surnul on hea.
Kaastunnet ma kuskilt ei oota,

taga nutta mind keegi ei tea.

Uhel sellisel hetkel kiilastas haiget poeeti Peterburi iiliopilaste
delegatsioon, ‘kes andis Nekrassovile iile slidamliku kaastunde-
avalduse kirja sadade allkirjadega. Kaugelt Jakuutiast joudsid
sureva poeedini tema sundasumisel oleva suure sobra ja Opetaja
TSernosevski jumalagajdtusonad. TSerndSevski kirjutas oma onu-
pojale A. Popinile: «Kui Nekrassov veel hingab, kui sa saad mu
kirja, title talle, et ma armastan teda palavalt kui inimest, et ma
tidnan teda tema hea suhtumise eest minusse, et ma suudlen teda
ja olen veendunud, et tema kuulsus saab clema surematu, et Vene-
maa armastus tema kui kbéige geniaalsema ja dilsama vene poeedi
vastu kestab igavesti. Ma nutan hirdasti tema pérast. Ta oli t6e-
poolest viiga Gilsa hinge ja suure moistusega inimene. Ja kui poeet
seisab ta muidugi kérgemal ko6igist vene poeetidest.» Ara kuula-
nud need sénad, iitles Nekrassov vaevaltkuuldava sosinaga: «Oelge
Nikolai Gavrilovitsile, et ma olen talle vdga tédnulik; ma olen niitid
rahul, tema sonad onimulle kallimad kui kellegi teise sonad.»

Nekrassov suri 8. jaanuaril (u. k. j.) 1878. a. Poeedi puusérgi
juurde algas 6ppiva noorsoo palverdnnak. Uks kaasaegsetest kirju-
tas: «PuSkini ajast peale on vaevalt iihegi kirjaniku puusérgi
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Jjuurde voolanud nii palju  rahvast kui Nekrassovi puusirgi
juurde.» Tuhanded inimesed saatsid poeeti tema viimasel teekon-
nal. Nekrassovi puusérgil oli palju pargi. Uhel neist oli pealkiri:
«Sotsialistidelt». Saatjate hulgas oli palju toolisi. Poeedi haual
peeti kirglikke kénesid. Konelejate hulgas oli noor ulidopilane
G. V. Plehhanov. See oli Plehhanov, kes koos teiste noorte revo- -
lutsiondéridega katkestas F. M. Dostojevski kone, kes iitles, et
Nekrassovit kui poeeti véib asetada Puskini ja Lermontovi kor-
vale. Neis Dostojevski sonades nédgi noorsugu oma suure poeedi
téhtsuse alandamist ja vastas neile hiitietega: «Mitte korvale, vaid
korgemale, korgemale!» Nii hindasid kaasaegsed suure poeedi-
demokraadi loomingut. ;

N. NEKRASSOVI LOOMING

Kodumaa Nekrassovi luules. Nekrassovi luule iseloomustavaks
jooneks on see, et ta teenis oma aja iihiskondlikke huvisid, vil-
jendas tolleaegsete eesrindlike ringkondade métteid, tundeid ja
lootusi, kutsus {liles voitlusele roéhutud ja vaevatud talurahva
oiguste eest. Kogu oma méistuse jou piihendas Nekrassov vene
rahvale, ta elas tema elust ja voitles tema onne eest.

«Tédhtis on vaid tiks,» litles Nekrassov, «armastada oma rahvast
ja kodumaad, teenida neid kogu stidamest ja hingest.» See leegit-
seva kodumaa-armastuse tunne ldbib kogu Nekrassovi loomingut.

Pea kohal voora paikse paitus,
ma sulle laulsin, kodumaa!

teatab poeet luuletuses «Vaikus». ‘

Vene rahvas, kellel «pole piire», ja kodumaa oma &d&retute
viljapoldude, haljendavate metsade ja karmide talvedega on Nek-
rassovile ammendamatuks innustuse allikaks, tema armastuse ja
uhkuse objektiks.

Poeet armastas oma kodumaad siigava ja Oorna pojaarmastu-
sega, ja emakese-kodumaa kuju ldbib kogu ta loomingut. «Emake-
kodumaa! Mu hing on rahunenud, armastava pojana poordusin
su juurde tagasi»; «Oo emake-Venemaa! sa tervitad poega»;
«Emake-kodumaa! ldhen vist hauda, enne kui nden su vabadust»;
«Emake-kodumaa! veel kunagi pole ma sditnud su tasandikel
niisuguste tunnetega!» «Sa oled rikas ja armetu, sa oled voimas
ja jouetu, emake-Venemaa!» niisuguste sonadega poordus poeet
kodumaa poole kogu oma loomingus. .

Voorsil ta nukrutses ja vaevles tegevusetuse pirast, kuid talle
piisas pérast tagasipéordumist meretagustelt maadelt, kus ta otsis
-ega leidnud «lepitust murega», sisse hingata lapsepdlvest tutta-
vate koduste maanteede, vainude ja metsade 16hnu, nidha voimsaid
kodumaa avarusi, ja ta elas iile loomingulise taassilinni.
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Mu jalge all on jdlle kodupind,

mu iUmber haljas pohjamaine suvi,

ja jalle tdis poeesiat on rind,

jah, ainult siin ma tunnen luulehuvi. .
Ei vaimusta mind lddne taevakumm,

mu looming seal on ilmetu ja kasin.

Ma olin Saksamaal kui kala tumm,

ja vene vangidest ma kirjutasin

Itaalias...

Vorreldes vene maastiku ilu, mis on tdis omapdérast volu,
Léidne-Euroopa maastikuga, hiitiab Nekrassov:

Kui elav stepp on rukis ringi,

siin pole iihtegi paleed,

maieharju, merd... Mu haige hinge,
oh kodumaa, sa terveks teed.

Ma ldksin Vahemere randa,

kus heledam on taevakumm,

et oleks kergem muret kanda,
kuid ilmaaegu!

Nekrassovile pole midagi kallimat kui kodused vainud ja kodu-
sed pollud, «uhkete» vene jogede tulv, nende jogede «armsate
lainete» kone. Millist rahutut armastust ja siirast tunnet tulvil on
poeedil vene kevade kirjeldus luuletuses «Haljas kohin»! Sellist
maastikku vois joonistada ainult kunstnik-patrioot, kes kogu stida-
mest armastas vene loodust ja elas temaga lihtset elu. See Nek-
rassovi sligav armastus kodumaa maastiku vastu andis talle
oiguse kirjutada:

MHe sneneran JOGHMHIE Jec:
Bepn, Her Muieli poaHbBIX HeGec!

(Ja sosistas mu armas laas: usu, ei armsamat ole kui kodumaa taevas!)

Samal ajal ndgi Nekrassov védga hésti, kui raske oli elada
rahval kodumaa taeva all tolle aja karmides sotsiaalsetes tingi-
mustes. Armetu vene kiila vaesus, talupoja iile jou kiiv t60, vene
naise raske saatus, burlaki tiliraske t60, rahva 6igusetus, «rikaste
voimu» omavoli — koik need vene tegelikkuse kurvad kiiljed eru-
tasid stigavalt poeeti-patriooti, réhusid tema kui kodaniku tead-
vust.

3pesumie GeACTBUiI HAPOMLHBIX
Heswinocumo, Moit apyr, —

(Rahva hidade vaatepilti ei suuda ma taluda, sdber, —)

hiitiab poeet slidamevaluga. Ja ta vérsid tditusid vihaga rahva
rohujate, «luksuslike paleede omanike» vastu, muutusid dhvar-
davaks relvaks voitluses rahva vabastamise eest.

Nekrassovi loomingus olid sénad «armastus kodumaa vastu»
alati iihenduses sonadega «viha» ja «vihkamine».
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Kro xuBer Ge3 meyaiu U THeBa,
ToT He JIOGUT OTUYM3HBI CBOEH.

Taxk ray6oko HeHaBHXKY,
Tak GecKOpHICTHO J106J110!

To cepaue He HayyuTCsl JIOGHTD,
Koropoe ycrajo HeHaBHIEeTb, —

(Kes elab kurbuse ja vihata, ei armasta oma kodumaad. R Vihkan nii
stigavalt, nii omakasupiilidmatult armastan! — See siida ei saa armastada,
mis vasinud on vihkamast,—)

kirjutas ta. Armastades kodumaad, ei vadsinud Nekrassov kunagi
vihkamast tsaari-Venemaa koletislikku sotsiaalset korda, tema
valitsevaid klasse, kes olid méiranud toétajad viljakannatamatu-
tele piinadele. Tema vérsid, «valatud pisarate elavad tunnistajad»,
olid tulvil «valu ja viha, milles niipalju on armastust».

Ta armastas vihates, ja see armastus-vihkamine viljendab
oma isamaa ustava poja, suure rahva poeedi-vbitleja Nekrassovi
omapdrast patriotismi.

Nekrassov uskus kirglikult oma emakese-kodumaa onnelikku
tulevikku. «Mottega ette lennates,» kirjutas ta armsast maast:

Eumé cyxaeHo TeGe MHOrO CTpajaarTh,
Ho Tel He noruGHewmsb, s 3HAIO.

(Veel palju sul maidratud kannatada, kuid sa ei hukku, ma tean.)

Poecet kutsus liles «mitte kartma oma armsa isamaa péarast»,
sest ta teadis, et rahvas voidab kétte oma 6nne, ja aimas prohvet-
likult ette seda «ilusat aega», mil Venemaa saab «vabaks, uhkeks
ja onnelikuks». «Ma usun rahvasse,» koneles poeet.

Nekrassovi patriotism oli lahutamatult seotud tema revolut-
sioonilis-demokraatlike veendumustega, alatiste ilileskutsetega
voitlusele kodumaa, rahva 6nne ja vabaduse eest. Kogu elu olid
tema armastatuimateks kangelasteks rahva onne eest voitlejad
ning tema ihaldatud ideaaliks — vaba kodumaa.

Revolutsioonilise demokraatia juhtide kujud Nekrassovi luules.
Revolutsioonilise talurahva-demokraatia poeet, Belinski opilane,
Dobroljubovi ja TSernoésevski voitlus- ja mottekaaslane Nekras-
sov igatses revolutsioonitormi, mis oleks hévitanud vigivalla ja
oigusetuse maailma.

Ré@nk on end orjuses tunda!

Ol iildse 16ppu- ei nii...

Miks juba maru ei unda?

Peeker on didreni tiis.

Kisenda, maru, ja kanguta sarikas,
meredel kidrgata, metsasid talla.
Kosmose murede Kkarikas
kummuli kalla...

Poeedi motted tiirlesid alati rahva, kodumaa ja revolutsiooni
timber, ning Nekrassovi virsid on kauniks milestusmérgiks tema
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ajastu revolutsiondidridele. Loomulik, et tdhtsam koht poeedi
loomingus kuulus teostele, mis olid pilihendatud revolutsioonilise
talurahva-demokraatia juhtidele, «saabuva tormi tlilirimeestele,»
nagu neid nimetas A. Herzen.

Belinski kuju. Belinskist kirjutas Nekrassov kogu oma loo-
mingulise elu kestel. Ja see polnud juhus: Belinski ei olnud mitte
ainult Nekrassovi, vaid Venemaa parimate inimeste mitme pdlv-
konna opetaja.

O! CkosbKO eCThb AYLIOH CBOGOAHBIX
CHIHOB y POXMHBI MOeH,
Besmkoaymnbx, 671arOpogHBIX

U HenmoakymHO BepHBIX eH,

Kto B yenoBeke Gpara BHIHT,

KTo 370 KIefMHT M HEHaBHIMT...

He Bce sb oHH NMPpH3HATh TOTOBBI
Ero YUYHTEJIEM CBOHM, —

(Oo! Kui palju vaba hingega poegi on minu kodumaal, suuremeelseid,
Oilsaid ja tdiesti ustavaid talle, kes inimeses venda ndevad, kes kurjust
hibiposti naelutavad ja vihkavad... Kas pole koik valmis neid tunnis-
tama oma Opetajateks, —)

kirjutas Nekrassov poeemis «Belinski».

Belinski oli iiks esimesi voitlejaid rahva vabastamise eest ise-
valitsuse ahelaist ja padrisorjusest. Ja oma sobra ja suure Opetaja
tegevuse seda kiilge rohutabki poeet:

Tsl Hac ryMaHHO MBICJIHTh HAY4HJI.

Ensa sb He mepBbIii BCIOMHHJI O Hapoje.
EnBa ab He NepBBIH Thl 3aTOBOPHJI

O paBeHcTBe, 0 GpaTcTBe, 0 cBoGoje.

(Sa opetasid meid humaanselt motlema. Esimesena sa meenutasid rah-
vast. Esimesena sa koOnelesid vordsusest, vendlusest ja vabadusest.)

Nekrassov kujutab Belinskit kirgliku patrioodina, kes usub
vene rahva suurde tulevikku. Poeemis «Onnetud» poliitiline vilja-
saadetu Krott, kellele Nekrassov andis Belinski iseloomujooned,
utleb:

ITokaxer Pych, 4To ecTb B HeH JIOMIH,
Uto ecTh rpsaayulee y Hefi.

(Veel néitab Venemaa, et tal on mehi, et tema ees on tulevik.)

Belinski oOpetas eesrindlikku wvene iihiskonda mitte sdédstma
oma joudu ja elu kodumaa ja rahva vabastamiseks.

Sa toota, kuni joudu tunned
ja laiskust, argust polga sa.
Siis lastelaste tdnu kuuled,

. kui rikkaks muutub Venemaa.
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Las nédlg ja janu meid niiiid piinab,
las viariseme kiilma kéies.

Sest tal on iga kivi hinnas,

mis 1dbi kdis kord meie kidest.

Belinski oli S. Kirovi sonade jargi dige revolutsiooniteooria
«suur otsija», temast sai teadusliku kriitika rajaja Venemaal.

...Mgicnbio HOBO#
CTpeMJieHHeM K HCTHHE CYPOBOM
TFopsiumii Tpyx ero awiias.

(... Uusi motteid, karmi piitidlust tde poole hoovas tema palavikulisest
t1606st.)

Suur Gpetlane ja revolutsiondir Belinski oli {iks neid inimesi,

kes rahvaga
...vennalikult jagas
oma siidame rikkusi. -

Nekrassov kujutab Belinski tagasihoidlikkust («Ei motelnud
sa, et vddrid krooni»), tema t6oarmastust («Ei pélanud sa iihtki
t60d»), tema ldhedust lihtsatele vene inimestele («Oli samasuguse
hingega vene inimene kui meie»), laialdast haritust («Mida koik ei
teadnud meie lindprii séber!»).

«Rahva kaitsja» Belinski eluline ja loominguline kangelastegu
oli seda kaunim, et tal tuli tegutseda Nikolai-aegse darmiselt
karmi reaktsiooni ajastul, «noil pédevil, kui kéik tardus Venemaal
ja suikus hibistavas orjameelsuses».

Armastuse ja erutusega joonistab Nekrassov paljudes oma
teostes suure kriitiku, ennastsalgava revolutsioonilise voitleja ja
patrioodi kuju, kes andis kogu oma iilirikese elu rahvale.

Oma luuletuses «Belinski malestuseks», mida poeedil tuli
nimetada «sobra maélestuseks», sest et isegi pérast surma oli
Belinski nimi tsaarivéimule vastumeelt, kirjutas Nekrassov:

Hausnast u crpactHas Aayiua,

B KoM moMmbic/Bl TpeKpacHble KHIEJNH,
YnopcTBysi, BOJIHysiCh U cllelia,

Toel yecTHO 1IN K OJHOM BBICOKOH LEJIH;
Kunen, ropen — wu GHICTPO THI yrac.

(Naiivne ja kirglik hing, kelles kaunid motted pulbitsesid, visalt eru-
tudes ja rutates ldksid sa ausalt iihe kOrge eesmérgi poole; pulbitsesid,
polesid ja kiiresti kustusid!)

Kuid rahvale pilihendatud elu ei kao jiljetult, ja poeet uskus kind-
lasti seda, et Belinski t60 «elab veel kaua ega sure».

Dobroljubovi ja TSerndsevski kujud. Dobroljubovi haual iitles
Nekrassov: «Dobroljubovis kordus paljuski Belinski... sama
moju lugejaskonnale, sama ldbindgelikkus ja joud elundhtuste
hindamisel, sama tegevus ja ka sama tuberkuloos.»
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Luuletustes «Dobroljubovi maélestuseks» ja «TSernoSevski»
kujutas Nekrassov tdiesti ajaloolisele toele vastavalt «seda tihis-
kondliku tegelase ideaali», keda Dobroljubov ise hellitas ja kelle
TSernoSevski jaddvustas Rahmetovi kujus.

Nagu Belinski, olid ka Dobroljubov ja TSernésevski — Nekras-
sovi arvates — Venemaa parimad pojad, tema koige véddrikamad
kodanikud. Sellepirast, leinates surma ldbi lahkunud Dobrolju-
bovit, kes andis kodumaale kogu «oma t60, lootused ja motted»,
kirjutas Nekrassov:

Oh nuta, kuid ka uhkusta, mu maa,
sest sa ei ole iial, iial seni

veel siinnitanud iihtki sddrast last

ja jdlle vastu votnud enda pinnas.-
kel unistusest nonda iilevast

nii kuumalt oleks siida tuigand rinnas.

Dobroljubovi ja TSernoSevski taolised inimesed néevad, et «voi-
matu on teenida head, ennast ohverdamata». Sellepdrast iitleb
Dobroljubovi kohta Nekrassov:

Sa puhtaks jaid, sa elu voditlusvéljal
end ara poorsid 1obukarikaist.

Sama ennastsalgavat kodumaa-armastust margib poeet Kka
TSernosevski kujus:

Ta hinges pole ilmalikke motteid...

«Kutsudes tiles uuele elule», voideldes rahva onne eest, olid
TSernosevski ja Dobroljubov valmis «surema. .. teiste eest», kuid
hukkumine kodumaa 6nne nimel ei kohutanud neid.

Nii motleb ta, ja surm on talle armas. o
Ei iitle ta, et vajalik ta elu,

ei iitle ta, et hukk on kasutu.

Ta saatus talle juba ammu selge, —

kirjutas poeet TSerndésevskKist.

Ja surema meid Opetasid sina
maa, onne, vabaduse heaks, —

koneles ta Dobroljubovi 6ilsat kuju joonistades.

Kui Nekrassov vordles Belinskit «vélgust surmatud kotkaga»,
siis Dobroljubovis ja TSernosevskis nédgi ta jooni, mis olid omased
Rahmetovile, «kotkataolisele» inimesele: karm ja omakasuptitid-
matu revolutsiooni teenimine, geniaalne moistus, siida tdis lee-
gitsevat armastust kodumaa vastu.

Kui «Mida teha?» autori sonade jargi ilma Rahmetoviteta,
revolutsiooni juhtideta, «koltuks elu», kuna.nendega «l66b koi-
kide elu oitsele», siis niisuguste inimeste kohta, nagu Belinski,
Dobroljubov ja TSernosevski, oli Nekrassovil tdielik 6igus delda:
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Oh ema loodus! Kui ei saadaks sa
me sekka vahel mehi nagu tema,
siis koltuks elunurm.

«Ei tohi unustada nende nimesid,» kirjutas Nekrassov. Meie sot-
sialistlikul maal, kus revolutsiooniliste demokraatide, «rahva ja
vabaduse soprade» nimed on Umbritsetud armastuse ja austusega,
muutus poeedi helge mote tegelikkuseks.

Uhkuse ja hardusega kirjutas poeet «neist, kes olid médratud
eluaegsele viljasaatmisele, suletud vanglatesse», {ilistas neid
mehiseid ennastohverdavaid rahva onne eest voitlejate kiitkesta-
vaid kujusid, «kes lahkudes kodumaalt ldksid lumelagendikele
suremay.

Kuid Nekrassov ei kirjutanud mitte ainult vene revolutsiondé-
ridest; luuletustes «Vaikisid ausad, vaprad langenud» ja «Hirmus
aasta» vastas Venemaa suur revolutsiooniline poeet Pariisi Kom-
muuni purustamisele, mille kaasaegseks ta oli ja mida V. I. Lenin
nimetas «XIX sajandi suurima proletaarse liikumise suurimaks
nédidiseks». Nekrassov 16i vihaselt hébiposti argu ja alatuid Kom-
muuni timukaid ja tlistas kangelasi-kommunaare, «vapralt
langenuid» voitluses rohutud rahva tirituse eest.

Nekrassov poeedist ja poeesiast. Oma varase loomingu aasta-
tel oli Nekrassov oma sobra ja opetaja V. Belinski moju all. Hil-
jem, loomingulise kiipsuse aastatel, said poeedi Opetajateks ja
voitluskaaslasteks N. TSernosSevski ja N. Dobroljubov. Vene tege-
likkus ja vaimne ldhedus suurtele revolutsiondiridele-demokraa-
tidele olid selleks kooliks, kus Nekrassov kujunes kui métleja ja
poeet, kooliks, kus kujunesid ta vaated kunsti olemusele, poeedi
ja poeesia kohale ja osatdhtsusele elus.

Nekrassovi virsid reprodutseerisid elu kogu selle keerukuses
ja tdiuses, seletasid elu, opetasid elu tlile revolutsioonilist kohut -
moistma, said elu opikuks.

Nagu tema suured 6petajad, kes noudsid, et kunst teeniks rah-
vast, oleks oma aja iithiskondlike huvide véljendajaks, litles Nek-
rassov: «Pole teadust teaduse parast ega kunsti kunsti pérast,
koik nad on olemas selleks, et teenida tihiskonda, muuta inimene
oilsaks ja tlevaks...»

Muusa kuju Nekrassovi luules. Nekrassovi muusa on «kétte-
maksu ja mure muusa», «rahva ode» — nii nimetas teda poeet.
Kui muusa ndis PuSkinile monikord «kergemeelse sobratarina,
«lilemeelikuna», ménikord romantilise Leonoorana, «maakonna
preilina kurva pilguga silmis ja prantsuskeelse raamatuga kées»,
koige sagedamini aga muusana, kes on kutsutud sénaga stidameid
stiitama, siis Nekrassovi muusa jidi muutmatuks kogu poeedi loo-
mingu kestel.

Kui noor Nekrassov alles algab oma kuulsusrikast luuletaja-
teed, kirjutab ta 1848. a. loodud luuletuses «Eile kella kuue
ajal...»
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Ma ldksin Heinaturule,
kust rahva hdidli kostis.
Naist nédgin seal, noort talunaist,
ta oli hdbipostis.
Ei tulnud rinnast tihtki h&ilt,
- roosk vilkus, vingus aina.
«N&de,» muusale ma iitlesin,
«su O0de on see naine!»

Seitse aastat hiljem luuletuses «Ma tundmatu...» kirjutas
Nekrassov oma vihasest ja kannatavast luulest:

CTuxu MOM — IIJIOA JKH3HM HeCYacTJIHBOH,
Y orxabixa MOXHIIEHHBIX YacoB,

COKpBITHIX CJI1€3 H RyMbl 60513/IUBOH;

Ho Bamu s He BOCXBAJsJ TJIYMIOB,

Ho c moanocTeio He 3ak/iouas coio3a.
Het! cBoii BeHel| TepHOBBLIH NpHHSAJA,

He npormys, o6eccnaBieHnas Mysa

W nox xuyTom Ge3 3ByKa yMepJa.

(Mu varsid on onnetu elu ja puhkuselt ré6vitud tundide, varjatud pisa-
rate ja arglike motete vili; ma teiega ei iilistanud lolle, ei sGlminud liitu
alatusega. Ei! hédbistatud Muusa voOttis vastu oma okaskrooni, ei vdrahta-
nud ja héaaletult suri nuudi all)

Ka oma viimastes luuletustes, mis olid kirjutatud moni pdev
enne surma, 16i Nekrassov uuesti sellesama, véitluse ja kanna-
tuste kaudu rahvaga ldhedalt seotud muusa kuju.

Nekrassovi muusa oli «nukraks kaaslaseks kurbadele kehvi-
kutele, kes on silindinud t66, kannatuste ja ahelate jaoks».

«Kunst kunsti pdrast» pooldajad viitsid, et pdeesia peab lepi-
tama inimesi elu inetustega, juhtima nad eemale voitlusest tihis-
kondliku ebadigluse ja sotsiaalsete pahedega.

Nii kirjutas Nekrassovi kaasaegne TjuttSev luuletuses
«Poeesia»:

Cpenu rpoMoB, cCpeiu OTHel,
Cpenn KJIOKOYYIIMX CTpacTef,

B cruxmiiHOM NJIaMeHHOM pasJope,
Ona c HebGec cJeTaeT K Hawm,
HeGecnasi, K 3eMHBIM CBIHAM

C Js1asypHO#l SICHOCTBIO BO B3ope
U na GyHTyiomee Mope,

JIBET NPHUMHPHTENBbHBIA eJefl.

(Piksemiirinas ja tules, miihisevates kirgedes, stiihilises, leegitsevas
vaenus lendab ta, taevaline, taevast meie, maiste poegade juurde, sinava
selgusega pilgus, ja kallab méssavale merele lepitavat 6ndsust.)

«Taevalikule» muusale-lepitajale vastandas Nekrassov oma
maise, «ebalahke», «siinge» muusa, kelle «karmid viisid» kutsusid
voitlusele rahva rohujatega: :
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Ei maileta, et kunagi ma oleks kuulnud,
et mulle oleks laulnud kaunis pehmehdilne Muusa!

Ta laulis — kuid nukrust tédis vaid oli siis
ja kaebust igavest ta lihtne lauluviis. :

Nekrassovi muusa avas «pimedad véagivalla ja kurjuse siiga-
vikud»; ta ei viinud eemale elust, ei lepitanud eluga, vaid kutsus
voitlusele «inimeste ebadigusega», karjus: «Kittemaks» ja kutsus
missulisel keelel issanda vidlku oma vaenlasi nuhtlema!

Poeedi kuju Nekrassovi liiiirikas. Nekrassov poeesia iilesan-
netest. Kiisimus sellest, milline peab olema poeet, missugune on

tema osatdhtsus tihiskonnas, millised on poeesia iilesanded, olid
korduvalt &dgedate vaidluste aineks vene ja maailmakirjanduses.

Juba ammu enne Nekrassovit kiisis Zukovski: «Kes on poeet?»
ja vastas: «Oskuslik valetaja. Ta saab nii kuulsuse kui ka krooni.»
Nekrassovi kaasaegsed ja ideelised vastased — Fet, Maikov ja koik
need, kes kaitsesid «puhta kunsti» positsioone, nédgid poeedis «ilu
preestrit», «valitud onnelikku», «meeletut», kes «ho6ljub ilmsi
voluvates unenédgudes» ja pilitidleb «maa pealt, kus on nii pime ja
vilets», «tdhtede poole, kus on kaunis ja valge». Elu ja kunst on
- Feti arvates kaks eri maailma, millede vahel pole mingisugust
sidet. «Ma ei ole kunagi sellest suutnud aru saada,» kirjutas Fet,
«et poeesia voiks huvi tunda millegi muu vastu peale ilu.» «Meie,»
koneles ta endast ja oma mottekaaslastest, «oleme alati otsinud
poeesias ainult pelgupaika igasuguste elumurede, sealhulgas ka
kodaniku murede eest.» Looming on alateadlik ja sihitu, véitsid
«puhta kunsti» pooldajad, see on «ebaselge sonimine», «lauliku
meeletu kapriis».

Teisiti vaatasid poeedi kohustusele ja poeesia osatdhtsusele
tihiskondlikus elus need, kes pooldasid rahvast teenivat kunsti.
Juba Roélejev nédgi poeedis seda, kes «maailmas koigist hiivedest
korgemale seadis {ihiskondlikud hiived». Poeet-dekabrist kirjutas:

Ei ole miski korgem vist
kui luuletaja kutse iillas:
On pitha téde tema siht
ja eesmidrk — olla kasuks ilmas.

Puskin nimetas toelist poeeti «prohvetiks», kes peab «sdnaga
stilitama inimeste stidameid». Poeet, kes ei anna oma annet rah-
vale, on laip, viitis PuSskin. Nagu Puskin, ndgi ka Lermontov
poeedi kohust selles, et alati, «nii pidu kui héda péevil», olla rah-
vaga, kuulutada «armastuse ja tée puhast 6petust».

Nekrassovi poeesia jitkas parimate traditsioonide arendamist,
mille olid vene kirjandusele pirandanud Rélejev, PuSkin ja Ler-
montov. Nagu tema poeetilised eelkdijadki, oli Nekrassov poeet-
kodanik, kuid ta elas ja 16i teisel ajal, siis, kui V. I. Lenini sénade
jirgi «muutus laiemaks véitlejate ring ja tihedamaks nende side
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rahvaga». Nekrassov sai rahva laulikuks, XIX saj. 50.—70. aastate:
revolutsiondiride-demokraatide véitleva pdélvkonna poeetiliseks
juhiks.

1856. a. kirjutas Nekrassov L. Tolstoile: «Kirjaniku osa on eel--
koige vaikivate ja alandatute oOpetaja ja .= voimalust mooda ka
kaitsja osa.»

«Poeet ja kodanik». Samal aastal kirjeldas Nekrassov sligava--
mottelises luuletuses «Poeet ja kodanik», mis oli tema luuletus-
kogu avaluuletuseks, oma poeetilist programmi, viljendas oma
vaateid poeedi kohustustele. Nekrassov noudis, et poeet oleks:
kodanik, oma kodumaa ja rahva ustav poeg.

Nii nagu ema muret ndhes

poeg jddda muretuks ei saa,

nii meelest iialgi ei ldhe

heal kodanikul kodumaa.

Mis sest, et ees on hukkumine.
Toe kodumaa eest vilja mine!”...

Poordudes poeedi poole, ta kutsus tiles:

Saa kodanikuks! Sihi annab
see sinu todle. Geenius

on ainult see ju, keda kannab
suur, koikehdélmav armastus.

Luuletus oli kirjutatud siis, kui jarsult teravnes voitlus «puhta:
kunsti» reaktsioonilise teooria pooldajate ja kodanliku suuna
pooldajate vahel kunstis, kelle eesotsas seisis N. TSernosevski.
Nekrassov, kes tdielikult jagas TSernoSevski vaateid kunstile ja
poeedi kohustusele iihiskonna ees, kirjutas, et kunst ei pea teenima
rikkaid ja tlihiseid «kauniduse» armastajaid, sest «nende eesmirk
on tiithine ja nende elu on tiihi», ega liberaalseid «tarkpdid», kelle-
lilesanne on sonade tegemine, vaid rahvast. To6eline poeet ei
suuda ega tohi olla likskdikne nende murede ja piinade vastu,
«kellel ei ole leiba», tal pole 6igust hoiduda korvale voitlusest
rahva onne eest, ta ei tohi raisata oma annet tiihistele asjadele.

Poordudes poeedi poole, iitleb Nekrassovi kodanik:

Niilid laulda merest, maast ja taevast
ja armastuse Onnest, vaevast
su andega on Kkuritoo.

Eesrindlik ideelisus, mis ldbis luuletust «Poeet ja kodanik»,
kutsus esile reaktsiondiride dgedaid riinnakuid. Haridusminister-
juhtis tsensuurikomitee tdhelepanu sellele, et poleks tohtinud
lubada Nekrassovi luuletuskogu ilmumist ja kirjutas: «Luuletu-
ses «Poeet ja kodanik» ... on véljendatud ebasoovitavaid arvamusi
ja tundeid.» Tsensorile, kes lubas triikkida Nekrassovi vaérsse,
avaldati vali noomitus, ja kui TSernosevski avaldas «Sovremenni-
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kus» Nekrassovi luuletuse (poeet ravis end sel ajal vélismaal), siis
sai ajakirja toimetus hoiatuse, et «esimene taoline viljaastumine
toob kaasa ... ajakirja tédieliku sulgemise».

«Eleegia». Luuletuses «Poeet ja kodanik» véljendatud mote-
tele jdi Nekrassov truuks kogu oma eluaja.

Luuletuses «Eleegia» (1874), mida poeet nimetas «koige...
stidamlikumaks ja armsamaks viimastel aastatel kirjutatute hul-
gast»; kirjutab ta:

Ma oma rahvale koéik oma laulud 16in.
Kiill surres tundmatu ma talle olla voin,
kuid rahul on mu hing — truu teener olin talle...

Poeedis ndgi Nekrassov voitlejat rahva onne eest.

Ko0ik vaenlast ju ei 1606 — ko6ik aga mingu tulle
ja voitlus otsustab siis, kuhu langeb kaal,

kutsus ta tiles.
Nekrassov ei lakanud kunagi kordamast, et toelise poeedi saa-

tus peab olema lahutamatult seotud rahva saatusega. Seda moétet
arendas ta ka luuletuses «Eleegia»:

Ja kuigi muutlik mood v6ib meile koneleda,
et juba kulunud on teema «rahva hdda»

ja sellest ainest peaks niilid luule hoidma end;
ei, noored, uskuge, see pole vananend!

Nekrassov tundis selgesti:

...on rahvad praegu,

veel kandes orjuse ja hdda ahelaid,

kui karjad kidurad kesk paljaid pollumaid,
koos nuta nendega ja nende teenriks heida,
oh, muusa! Kaunimat ei ole liitu leida!...

Rahva teenimises ndgi Nekrassov oma loomingu eesmirki ja
motet ning selline arusaamine poeedi kohustustest ldhendab Nek-
rassovit mitte ainult Rolejevile, Puskinile ja Lermontovile, vaid

ka suurimatele néukogude poeetidele, eriti Majakovskile, kes
{itles:
...Mma ise
olen rahva
teener
ja seejuures
iuhtlasi
rahva juht.

Linnamotiivid Nekrassovi loomingus. Nekrassovi luules, mida iseloo-
mustab erakordselt avar temaatika, asub tdhtsal kohal linn. «Tasumise ja
mure» poeet Oppis védga varakult tundma nende elu, kes elasid «Peterburi
urgastes», ndgi vaeste linnainimeste elu kogu kurba lootusetust. Poeet méis-
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tis, et linna rikkused ja kaunidused on haaranud oma k&dtte maa vGimukad
ja tdissdonud peremehed, kes on votnud koéik elu roomud neilt, kes neid
rikkusi on loonud. Nekrassovi linn on sotsiaalsete kontrastide linn.

...TBIIIHEL B HEM

TeaTpn!, yJaHubl, XHIAIA
CyacT/HBUEB MHpPa — M KPYyroMm
HeoGo3pumble Kiaazbumia. . .

(...toredad on seal teatrid, tdnavad ja majad, kus Onnelikud elavad —
kuid {imberringi on &&retud surnuaiad...) («Onnetud».)

Poeet ei plihenda aga oma tdhelepanu ei uhketele kvartaalidele ega
paleede elanikele, vaid «kaugetele eeslinnadele», kus nagu «mustad maod»
lendavad

Kny6er neiMa u3 TpPyG KOJOCCAJBHBIX,
e CIJIOUIHBIMH OTHSIMH TOPSIT
Kpacubix ¢aGpuk rpoMajgHble CTEHHI ...

(Seal suitsupilved tohutuist korstnaist, kus valgustab tulede 166m suurte
tehaste punaseid miiilire...) («Ilmast».)

Nekrassov vaatleb linna onnetu raznotSinetsi-demokraadi silmadega,
podningute ja keldrite elaniku, nidljase todorja silmadega. Nende linna
vooraslaste eluga on alatiselt seotud tema motted.

He B 3anax G6aJjbHHX,

Ine TopxkecTByeT cyera, —

B npuiotax HHIIeTH NeYaJbHBIX
Bayxnaer rpycrHas Meura.

(Ei ballisaalides, kus voidutseb askeldus, vaid viletsuse kurvas kambris
on ekslemas mu nukker mdte.) («Onnetud».)

Linna k#ras ja miiras ei eralda ta mitte «meeldivat suminat», vaid
«kohutavat kontserti», saagide vingumist ja vasarate vuhinat, millele vas-
tab «tdnavate miira» — «kaupleja-talumehe metsik kisa ja leierkasti ldbi-
16ikav ulgumine». Ta kuuleb selles «kohutavas kontserdis»

Ilonykanbe H3MyUYeHHBIX KJs4,

UyTk KUBBHIX, OKPOBABJIEHHBIX, TPS3HBIX,
WU nereit pasgupamoumuit niaay

Ha pykax y crapyx Ge306pasHbIX...

(Vaevatud setukate sundimist, kes vaevu hingavad, on verised ja rdapa-
sed, voi viikelaste siidantlohestavat nuttu, keda hoiavad inetud eided...)
(«Ilmast».)

Niiske auruga kaetud haisvas ja tahmunud linnas

Siingeks, mottetuks miiraks see koik
kokku vaob — iga hdail, iga hoik.
Kui see ometi korrakski lakkaks!
Nagu keegi siin Onnetu Venemaa jaoks
alalopmata orjuseahelaid taoks...
(«Hamarus».)

Nekrassov tunneb siligavalt ja paneb detailselt tdhele linna maastiku ilu.
Kaunis on linn talvel:

Millist ilu ko6ik paigad on tais!

Peterburg gaasilampide valgel
muinasjutumaailmana néib.
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Kiired hobelakkhobused viivad
hirmas s6itjaid — ja kahel pool teed
imekaunid kui liblikatiivad

umber laternail valgusekeed.

(«Kellel kiilm, kellel kuum».)

Kuid kehvikule, kes kiiimetab karmis pakases, ei saa osaks nautida
talve ilu, kuna
MpyT, KaK MyXH, H3BO3UHMKH, NPayKH,’
MEp3HyT neTH Ha JIOXKe CBOEM.

(Voorimehi ja pesunaisi sureb kui kdrbseid ja lapsedki kiilmetavad oma
asemetel.)

Sellepdrast joonistab Nekrassov palju sagedamini silingeid ja nukrald
linnamaastikke:

.on tolmuga koos
hnna u'uhtsad haisevad hoovid,
igal majal on tuberkuloos.
Trotuaaridel, harilik nédhe,
krohvi variseb kdijate pahe.

(«Kellel kiilm, kellel kuumn».)y-

Raske on elada vaestel linnaelanikel. Iga uus pdev on nende jaoks
«halb pdev — @hmane, tuuline, pim.e ja rdpane». Tédnavail, kus elavad vae-
sed inimesed, on «segu viinast ja tolmust ja tallist», siin on tuulgi liiga
lammatav nmg selles «kolab kurjakuulutav noot», ja kuugi vaatab selgest
taevast «mingi kurva igatsusega».

Poeedi-kodaniku terava pilguga ndeb Nekrassov Kkoéikjal linna argi-
padevase elu draamasid: ta néeb, kuidas

Piitsalookide armutus rahes
tuikus kronu, hing vaevalt veel sees,
koormat vedades aisade vahel...
(«Enne hamarust».)

Ta nédeb soldatit, kes kannab lapse puusédrki, ja hdrdasti nutvat eidekest,
kellel on jalas meesterahva saapad ja kes saadab surnuaiale vaest
ametnikku, ndljast, paljasjalgset, onnetut kaltsudes inimest, kes oli varas-
tanud rongassaia.

3akyleHblil Kajad JpPOkKaja B €ro pyKe;

On Gbl1 Ge3 camoros, B ABIPIBOM CIOPTYKe;
JIMo ABAsI0 cjef HemaBHero Heyra,
Crbiga, OTYasiHbSI, MOJIEHbsI M HCIyra. ..

(Hammustatud sai vérises ta kées; ta oli saabasteta ja katkises kuues,
ndol hiljutise haiguse, hdbi, meeleheite, palve ja hirmu jiljed.)

Kerjused, kasitoolised, nélgivad lapsed, kirjanikud, kes surevad vaeste
haiglates, méoduvad 16putu reana lugeja silmade eest Nekrassovi , linna
kdsitlevais vérssides.

«Mulle viirastuvad koikjal draamad,» hiitiatab poeet.

Uhes varasemas luuletuses «Kui sdidan tdnaval pimedal 661» (1847) jutus-
tab Nekrassov karmide sOnadega iihest niisugusest draamast: nilgiva keh-
viku perekonnas on surnud ainus laps, ja ema ldheb tdnavale, et toita
meest ja osta lapsele kirst. Selle luuletuse kohta kirjutas Turgenev Belins-
kile: «Oelge minu poolt Nekrassovile, et tema luuletus on mind téiesti
peast segi ajanud; ma kordan 66d kui pdevad seda hammastavat teost —
ja olen ta juba pahe Oppinud.»
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Nekrassov nimetas linna selle sotsiaalsete kontrastidega «saatuslikuks»
ega suutnud teda kunagi unustada. Linna porgulikud ndgemused jalitasid
Nekrassovit kogu ta elu. Poeet teadis, et just siin, linnas, «taotakse ahelaid
onnetule rahvale». Ja reas linna kisitlevates luuletustes joonistas ta eemale-
toukavaid portreesid neist, kes neid ahelaid taovad.

Ta koneleb kaubitsejatest, kes

. IPOCHIMAIOTCST APYIKHO

H cnewar 3a mpuaaBKH 3acecTb:
Ienplit neHb UM® OGMepPHBATh HYIKHO,
UTo6bl BeyepoM CBHITHO MOECTb.

(...arkavad varmalt ja kiirustavad lettide juurde: kogu pédev peavad
petma nad rahvast, et saaks ohtuti siilia end tdis.) («<Hommik».)

Poeet kirjutab «uhkete paleede omanikest», kes ei armasta «kaltsudes
pooblit», liigkasuvotjatest, tSinovnikutest-altkdemaksuvotjatest, kindralitest,
pankuritest ja paljudest teistest. Vihaselt ja polglikult saadab Nekrassov
neile kirglikke needusi.

Kuid poeet tundis ka teist linna, réhutud, kuid mitte alistunud alam-
kihtide linna, rahva Onne eest voitlejate — Belinski, TSernosevski ja Dob-
roljubovi linna.

.. Su miiiirides

on niilid ja oli vanal ajal

veel neid, kes rahva Onne rajaks.
Ja seal, kus kalmud vaikses reas
ka valjuhdidlseid leidub haudu.

Sellest linnast koneles Nekrassov:

Sa kallis meil, sa ikka jaid
areeniks voitlevale joule,
kus t66 ja mote hoogsalt kiis.

Ukski vene poeet enne Nekrassovit pole kirjutanud nii sageli linnast
ja, mis peaasi, keegi neist ei ndinud linnas niipalju Oonnetust ja muret kui
Nekrassov. Tema luuletuste mdju oli niivérd suur, et mitmed Nekrassovi
kaasaegsed kirjanikud tahes-tahtmata kandsid oma teostesse tema poee-
tilisi tdhelepanekuid. Nii nditeks kordas Dostojevski oma romaanis «Kuri-
166 ja karistus» iiksikuid stseene luuletusest «Ilmast».

Nekrassovit voib nimetada linnapoeesia algatajaks, selliste stigavalt
omapiraste linnalaulikute, nagu Brjussov ja Majakovski, poeetiliseks eel-
kaijaks.

Nekrassovi linna kisitlevad luuletused erutavad lugejat alati neist hoo-
vava mure ja vihaga ning karmi elutdega, mida on neis jaaddvustanud
poeedi voimas talent.

Nekrassov — t66 poeet. Nekrassov on peaaegu esimene 166 poeet Vene-
maal. Ta moistis varakult, et

Ilmas on tsaar, ta on siinge ja kuri.
Vanjake, nidlg on see tsaar.

See «tsaar-nalg»
..artelli ta toob
toomehi kokku, ta pollumeest vaevab,
Kangur — see temale koob.

Sundtoé kohutavat raskust kujutas Nekrassov nii, nagu mitte iikski
poeet enne teda. Téis raskeid kannatusi on nélgiva talupoja t66. «Higine,
iileni poriga koos», vaevleb ta oma viletsal maaribal. Poeemis «Kellel on
Venemaal hea elada» vastab talupoeg Jakim Nagoi v1haselt hérrale, kes
talumeestele heitis ette joomist:
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Ei mootu vene joomisel!
Kuid ons me hiada moodetud?
Kas meie t661 on moot?
eks vaadake meid siis,

kui pérast niitmist talupoeg
soost mérga heina lohistab.
Kust 1dbi ei saa hobune,
kus liikkuda ka koormata

ei julge jalamees,

vees, poris, méattalt méattale
me talumeeste maleva

seal roomab heina tassides
ja naba katkestab.

Veel piinarikkam on talunaise t66 ja elu. Tema kibedast saatusest,
millest raskemat «vaevalt on leida», jutustab Nekrassov sellistes teostes
nagu «Loikuse ajal on kiilades kiire», «Pakane Punanina», «Kellel on Vene-
maal hea elada», ja paljudes teistes.

Piitides end pédésta nédljasurmast, lahkuvad talupojad kiilast ja ldhe-
vad paremat teenistust otsima, kuid see ei paranda nende olukorda. Eilsest
talupojast saab burlakk, kes «kdnnib ikkes, mis pole parem vangi ahelaist»,
voi tooline, ja siis roGvib ja peksab teda «iilemus» ja endiselt rohub teda
- puudus.

Burlakkide elu ja t66d n#gi Nekrassov juba lapsepdlvest alates, juba
lapsena kuulis ta nende laule, mis olid nagu oiged, ning nihtu ja kuuldw
16ikus jdddavalt poeedi méllu. Autobiograafilises poeemis «Volgal» kirjel-
das Nekrassov seda, mida ta hiljem kogu oma elu jooksul ei suutnud
unustada.

Seal nagu muiste, lapseeas,
koit hoides kiitirus ldksid nad
joe kallast mé6da hanereas —
toomehed-lodjavedajad.

Juba lapsena «vOpatas» Nekrassovi siida seda kohutavat pilti n#hes.
Burlaki kuju, kes tegi rasket t66d, sealjuures «Dubinugkat» oiates, kuulub
kindlalt Nekrassovi loomingusse. See kuju esineb ka ta poeemis «Kellek
on Venemaal hea elada» — selles tema eluvaatluste poeetilises kokkuvattes.

Ta 0Olge, rinna, seljaga

koit vedas, liks koos teistega
keskpédeva tapvas kuumuses,
néolt higi alla nirises, g
kais komistades koorma all
«Hei, hoogu!» hiilides kdhinal.

Burlakkide t66 oli niivord raske, et surm tundus neile soovitud péist-
jana. Nekrassovi burlakk iitleb:

Kui ainult 6lg saaks terveks veel,
siis nagu karu koit ma veaksin,
kuid muidu... Parem, kui ma teel,
siinsamas hinge heitma peaksin...

(«Volgal».)

Volga, kus Nekrassov esmakordselt nigi seda ebainimlikku tood, jai
igaveseks poeedi méllu «orjuse ja ahastuse joenas.

Inimestele, kelle selja taga seisab «tsaar-nilg», muutub t58 hukutavaks,
«saatuslikuks». Tuhanded talupojad, keda aeti raudtee ehitustéédele, leidsid
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endale siin haua. Nekrassov jutusiab téetruult nende inimeste elust ning |
toost, kes
! Kuuma ja kiilmaga kupitsaid jilgides
rithmasid pdlvini vees.
Niisketes koobastes, podedes, ndlgides —
nonda sai valmis see tee teie ees.
(«Raudtee».)

Ei ole parem ka linnatooliste elu. Triikitooliste kohta, kelle elu on:
«nagu igavene porgu», Kirjutas Nekrassov:

XOThb 1esblii CBeT 00 pHIIEeLIb,
M B caMBIX pyaHHKax
TomHe#i Tpyaa He CHIILEIIb. . .

(Void ilmas ringi kdia — ka kaevanduses ei leia vastikumat t66d...y
(«Laul vabast sonast».}

Kuid veel raskem oli laste saatus, keda oli dra kurnanud vabrikuorjus.
«Tsaar-nélg» ei heitnud ka nende peale armu. Lapsi ajas kodunt vilja
«mure ja puudus», vabrikutes ootas neid kurnav, iile jou kdiv t66. Lapsed
hukkusid, «kuivasid &dra» vabrikuorjuses. Neile viaikestele sunnitoodlistele,
kes ei tundnud puhkust ega Onne, pithendas Nekrassov luuletuse «Laste
nutt». Vabriku t60pinkide juures aeglasele suremisele madratud laste kae-
bed jadid vastuseta:

Mis on rattal sest, kui keegi nutab?
Jatkab jooksu iihetoonilist.

Kas v0i sure — ikka ruttab, ruttab,
ikka undab neetud undamist.

Poeet unistas sellest ajast, mil t66 muutub inimesele roomukiillaseks
ja vabaks. Poeemis «Vanaisa» nditas ta, milliseid imesid on inimesed voi-
melised korda saatma, kui nende 166 on vaba. «Kédputdis venelasi», keda oli
saadetud «kohutavasse kolkasse», muutis viljatw maa viljakandvaks, haris
suurepdraselt poldu ja kasvatas rammusaid kariloomi. Poeemi kangelane,
vana dekabrist, kes jutustas sellest imest, lisab:

Boasi u Tpyn uesnoBeka
JluBHBIe QMBa TBOPSAT!

(Inimese tahe ja t66 teeb imede imesid!)
Nekrassov unistab sellest ajast, mil tema rahvas oma vaba t6oga kujun-
dab iimber kodumaa:
WHBIX BpeM@H, HHBHIX KapTHH
IlpoBuxky s HauaJo.
B cBo60oaHOM XKHU3HH Geperos
Moeii pekn J10GHMOI:
OcBOGOXIEHHBIH OT OKOB
Hapon HeyTOMHMBIi
Cospeer, I'ycTo 3acejHT
ITpuGpexHBe MyCTHIHH;
Hayka Boasl yray6ur;
Ilo raanko#t MX paBHHHE
Cyna-ruranrtel noGeryr
HeuéTtHolo TOsHOIO.
W Gyner Beuen Gompwiii Tpyx
Hanx Beunow pekoio.

(Teiste aegade, teiste piltide algust nden ma ette. Vabalt elavad minu
armastatud joe kaldad: ahelatest vabanenud véasimatu rahvas valmib,
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-asustab tihedalt kaldaddrsed korbed; teadus siivendab vett; selle siledal
‘pinnal libisevad arvutu hulgana hiigellaevad ning igavesti kihab reibas
106 igavesel joel.)

Noukogude inimesed muutsid poeedi kirgliku unistuse tegelikkuseks.

N. Nekrassov ei piirdunud iiksnes vaeste ja onnetute elu kirjeldami-
sega, ta laks kaugemale ning niitas ka neid, kes omastasid rahva toovilja.
«Raudtees» oli see kaubasaks-ehitusettevotja, «riihikas, tiise, ndost ruske
‘kui vask», «Kaasaegsetes» — «pankurid, borsitegelased», «védlismaised tuu-
sad», kiilakulakud, magnaadid, «kes olid vajunud vdlgade mutta»,” vabri-
kandid, kbik need, keda Nekrassov nii tabavalt nimetas «spekulatsiooni
kangelasteks».

Nekrassovi rahvas moistab, kes saab nende t6ovilja. Ilmaaegu ei iitle
talupoeg Jakim Nagoi, kes «rassib poOoraselt»:

Sa tiksinda teed t66d,

kuid vaevalt 166 on 16ppenud,
seal jumal, tsaar ja moisasaks
on kolmekesi jaol.

Nekrassov uskus, et vene rahvas vabaneb neist «mativotjaist» ja «rajab
endale rlnnaga laia ning helge tee», ta uskus, et vabanenud rahvas loob
laulu-oige asemele sellised laulud, «milles pole kuulda inimese vere ja
pisarate keemist». Poeet p66rdub rohutud rahva poole kiisimusega:

Kas ldheks elu halvemaks,
kui toomees vihem kannataks?
(«Volgal».)

Nekrassov jutustas oma luuletustes tGepédraselt, kuidas vene rahvas
‘elab ja tootab. See tdde oli ohtlik koigile neile, kes elasid rahva arvel.
‘Selleparast jdlitas tsensuur halastamatult Nekrassovi védrsse. Nii nditeks
~sai «Sovremennik» «Raudtee» avaldamise eest teistkordselt hoiatuse: aja-
‘kirja dhvardas sulgemine. Tsensor markis, et luuletus on «kohutav laim»
ja tekitab viha «korgema vealitsuse vastu».

Nekrassovi luuletused kutsusid iiles voGitlusele ja revolutsioonile. Millist
moju nad avaldasid eesrindlikule noorsoole, v0ib jédreldada Plehhanovi
sonadest: «Ma olin siis sO0jaglimnaasiumi viimases klassis. Me istusime
péarast lounat mitmekesi koos ja lugesime Nekrassovit. Vaevalt olime 16pe-
‘tanud «Raudtee» lugemise, kui kolas signaal, mis kutsus meid rivioppusele.
Me peitsime raamatu ja lédksime varaaita plisside jérele, olles &sjaloetu
tugeva moju all. Kui me hakkasime rivistuma, astus mu sober S. minu
juurde ja sosistas, pilissirauda peos pigistades: «Eh, kui votaks selle piissi
ja ldheks voitlema vene rahva eest.» » Selline vddramatu joud oli Nekras-
‘sovi luulel.

Nekrassov — revolutsioonilise talurahva-demokraatia poeet.
‘Nekrassovi loomingu peategelaseks on talurahvas. Erakordse
tdiuse ja selgusega kujutas Nekrassov kujudes ja piltides, mis
‘hidmmastasid oma téepidrasuse ja jouga, talupoja motteid ja tun-
deid, t66d ja voitlust, igapdevaseid muresid ja vidheseid r66mu-
hetki. Nekrassovi virsid himmastavad talupoja hingeelu ja kiila-
olustiku siligava tundmisega, armastusega rahva vastu ja kustu-
matu vihaga tema réhujate vastu.

Juba tol ajal, kui vene kirjandus veel ei tundnud kangelasi-
talupoegi, mitu aastat enne Grigorovit$i jutustuse «Anton-Gore-
moka» ja Turgenevi juttude ilmumist tsiiklist «Kiiti kirjad», jutus-
tas Nekrassov reas luuletustes talurahva kannatusrikkast elust.

~
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Alatine tédhelepanu, mida poeet osutab talupoja elule, peegel-
dub ka Nekrassovi luuletuste pealkirjades: «Kiilas», «Unustatud
kiila», «Kiila uudised», «Kiilalapsed», «Lobikuse ajal on kiilades
kiire» jne. Talurahvale on piihendatud ka sellised Nekrassovi suu-
red teosed, nagu poeem «Pakane Punanina», «Kellel on Venemaal
hea elada», «<Rédndkaupmehed» ja niisugused liilirilised meistriteo-
sed, nagu «Motisklused paraadtrepi juures», «Soldatiema Orina»,
«Kalistrat» ja paljud teised.

«Sinul on peas ainult talumehed,» {litleb Nekrassov oma muu-
sale. ;

Ja kui ta luuletuses «Ballett» annab satiirilise kujutuse suur-
ilma ja tSinovnikute seltskonnast, kes on vaimustatud magus-laa-
geist, nditelaval voltsilt ettekantud «rahvalauludest ja -tantsu-
dest», joonistab tema slinge muusa toelist rahvast, valge lume-
riitiga kaetud tiihja kiilakest ja talumeeste voori, kes on saabu-
nud linnast pdrast nekrutite lileandmist:

Lumi, hdmarus, kiilm... Aga teel
all taeva iikskoikse ja paatja
ldheb aeglaselt voor — igal reel
kiilmand kasukas nekrutisaatja.
Nagu tummad vait mehed on rees,
ei neil laulukski avane huuled.
Naised silmini rattide sees.

Ainult ohkeid aeg-ajalt seal kuuled
voi siis hiiiidu: «NG6O, kiiremalt kai!
Sul iiks soitja ju vahemaks jai!...»

Soldatiks saatmine oli tol ajal sama kui elavate nimekirjast
kustutamine. Sellepédrast

Yikac Hapojga IpH CJOBe «HabGop»
[TogoGen Gbun yxKacy KasHH.

(Sona «varbamine» kohutas rahvast niisama kui karistuse oudus.)

See, mis kohutas rahvast, kohutas ka Nekrassovit — rahva
poeeti. Sellepidrast meenutab ta, kirjeldades Peterburi uhket ilu,
tema paleede luksust, neid, kes on loonud kogu linna rikkused.
Ta nédeb kauni linna viljakutel sadu talupoegade regesid, kes on
nekruteid toomas, kuuleb naiste ja emade halamist.

Miks need eided nii kramplikult nutavad?
Poegi viisid ja silmaveest voitu ei saa.
Need on tuttavad lood, oi kui tuttavad.

Pole tihtegi talurahva elu kiilge, mida poleks mirganud Nek-
rassov. Kogu slidame ja teadvusega elas ta kaasa talurahva mu-

9 Vene kirjandus IX—X kI. 129



rele, ja tema teosed on tulvil selle mure pilte. Isedranis tugevast
erutas poeeti rohutud talunaise saatus.

Sul kartusest véariseb rind,
sul piinadest pakitseb siida...
(«Pakane Punanina».)

utles Nekrassov, poordudes talunaise poole. Luuletuses «Kiilas»
on meie ees vana talunaine, kes on kaotanud oma ainsa poja,
toitja. Ta on sunnitud vanas eas kerjama minema, ta elu on raske,
lootusetu, ja «kui see poleks patt», vanake 16petaks oma elu ene-
setapmisega. Sama talunaise-ema mure teemat kaisitleb luuletus
«Soldatiema Orina». Luuletuse aluseks ei ole mitte vidljaméeldis,
vaid tosielu. «Soldatiema Orina jutustas ise mulle oma eluloo,»
meenutas Nekrassov. «Ma tegin mitmel korral koverdusi oma
teel, et temaga réddkida, sest kartsin muidu voltsida.» Orina jutus-
tas oma suurest murest: tema ainus poeg, keda oli kroonuteenis-
tus dra kurnanud, saabus «puruhaigena» koju ja suri:

Kiimme pdeva podes Vanjake,
kimnendal ju hinge heitis ta.

Vilja nagi poiss kui vigimees —
kondilt kange, roosk ja sihvakas.

Ent julm kasarmudrill hukutas, viis selle végilase tiisikuseni.
Nii kohutav oli tsaariaegne soldatielu, et isegi surmaeelsel 66l ta

aina ‘sonis — talle viirastus,
et ta jdlle teenib sOjavies.

Surija sonimine avab soldatiks antud talupoja seisukorra
ouduse, ebainimliku kéditumise temaga:

Palub, nuuksub, vaatab kaeblikult,
ahastades kéasi ringutab.

Hiitiab: «Kuulen, hdrra ohvitser...
Teie ausus...» ToOusta pingutab.

Lihtne jutt, kuid lein kui allikas,
milles iial veed ei kahane...
(«Soldatiema Orina».)

Nende sonadega lopetab -autor Orina jutustuse.

Nekrassovi teostes kerkib esile puhta stidamega ja selge madis-
tusega kindlameelse talunaise kuju, keda soojendab autori armas-
tus. Just niisugune on Darja, poeemi «Pakane Punanina» kange-
lane, vaimult Nekrassovi naisdekabristide 6de. Kunagi nooruses
imetleti tema ilu, ta oli osav ja tugev, kuid temale nagu igale tei-
selegi talunaisele langeb osaks niisugune elu, millest raskemat

130



«vaevalt veel leida voib». Ei saa jadda rahulikuks nihes, kuidas
kannatab orjuse ja ilile jou kédiva téoga rohutud oigusteta vene
naine. Ja poeet koneleb talunaise poole poordudes:

Kel sinust kiill hale pole hakanud veel,
sel kivina kale on meel.

Palju luuletusi piihendas Nekrassov reformieelse kiila elule.
Ta moistis nagu TSerndsevskigi «vabastamise» réovellikku ise-
loomu ja seda, et muutusid vaid rahva rohumise vormid.

Nekrassov mirkis kibedusega, et rahva olukord ei paranenud
péarast «vabastamist»:

Vabanend talupoeg rassib kiill vahvalt,
kuhu siis kaob tema saak?

1870. a. kirjutatud poeemis «Vanaisa» kirjeldab ta niisuguse
«vaba» talupoja kuju: ’

Bor oH, Ham maxapb YrpiOMBIH.
C TéMHBIM, YOHTBIM JIHIIOM;
JlanTtH, JOXMOThs, IIAMYOHKA . ..
[o/omeH Tpy:KeHHK BEUHBIH . . .

(Siin ta on, meie siinge kiinnimees, tumeda, kurnatud néoga; viisud,
kaltsud, miitsirdbal... Viasimatu toomees on ndljas...)

Kuigi Nekrassov ei nédinud «uuenduse jélgi» ega muudatusi
paremuse poole rahva elus, ei muutunud tema kannatuspoeesia
sellest pessimistlikuks. Nekrassov uskus rahva vigilasevaimusse
ja sellesse, et rahvas drkab «tdis joudu», purustab teda kiitkes
hoidvad ahelad ja voidab endale voitluses rohujatega onneliku
elu.

Nekrassovi luuletused, mille kangelaseks oli rahvas, muutusid
poliitilisteks ja kirjanduslikeks suursiindmusteks: kuna tsensuur
keelas nende avaldamise, siis levisid nad k&est kitte rohkearvu-
listes kisitsi kirjutatud eksemplarides, neid 6piti pdhe, lauldi ees-
rindlike noorte poolt ja avaldati revolutsioonilistes hiédlekandja-
tes. Kui tsensuur keelas &dra luuletuse «Motisklused paraadtrepi
juures» avaldamise, siis avaldati see «Kolokolis» Herzeni jirg-
mise méirkusega: «Meie avaldame vidga harva virsse, kuid seda-
laadi luuletust on voimatu mitte avaldada.»

Nekrassovi luule 6petas lihendama sona teoga, kasvatas téelisi
revolutsionédédre, kutsus esile Nekrassovi selliste suurte kaasaeg-
sete vaimustuse, nagu TSerndsevski ja Dobroljubov. Nekrassovi
luule oli revolutsioonilise véitluse luule.
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POEEM «KELLEL ON VENEMAAL HEA ELADA»

Poeem «Kellel on Venemaal-hea elada» (1863—1876) on Nek-
rassovi loomingu tippsaavutuseks. See on vene reformieelse ja
reformijérgse elu toeline entsiiklopeedia, grandioosne teos oma
motte avaruse, tolleaegse Venemaa mitmesugustesse klassidesse
kuuluvate inimeste psiihholoogia siigava tundmise, tiilipide toe-
pédrasuse, ereduse ja mitmekesisuse poolest. Poeemile piihendas
Nekrassov palju aastaid védsimatut t60d, poimis sellesse koik and-
med vene rahva kohta, mis olid poeedi enda {itluse jargi
kogutud «sénade kaupa» 20 aasta jooksul. Vist kiill itheski vene
kirjanduslikus teoses pole avaldunud sellise jou ja tGepdrasusega
vene rahva iseloom, harjumused, vaated ja lootused kui selles

poeemis.

Raske haigus ja surm katkestasid Nekrassovi t66, kuid ka see,
mis ta suutis luua, asetab poeemi «Kellel on Venemaal hea elada»
tihte ritta koéige tdhelepanuviidrsemate vene ja maailmakirjan-

duse teostega.

Poeemi idee ja siiZee. Poeemi siizee on viga lidhedane muinasjutule
inimese saatuse otsimisest, onne ja%oe otsimisest. Poeemi kangelased otsi-
vad «Nuhtlemata kubermangu, Rappimata valda, Kiilluse kiila». Poeemil
on tavaline muinasjutule omane algus: «Mis maal, mis riigis oli see, mis
aastal ette tuli see...»; maantee, kus «kohtuvad seitse talumeest», on just
selline koht, kust algab paljude tode ja valet kisitlevate rahvamuinasjuttude
tegevus. Ja nagu paljudes muinasjuttudes ldhevad ka siin vaidlejate arva-
mused lahku, nad tiilitsevad, kuid siis lepivad inimkeelel koneleva ime-
linnu kaasabil ja’ ldhevad otsima Onnelikku inimest. Nende otsinguid ker-
gendab sama imelind, kes annab talumeestele isekatva laudlina tadnutdheks
selle eest, et nad pddstsid tema pojakese.

Selle kirjeldamine, mida ndgid toeotsijad oma rdnnakute ajal moéoda
Venemaad, jutustused neist, kes kujutlesid end Onnelikena ja kelle
poole poordusid talupojad, moodustavadki poeemi sisu.

Nekrassov muutis poeemi ideed t66 jooksul mitmel korral. Ta alustas
seda parast talupoegade «vabastamist» ja tahtis esialgseit ndidata, et
«vabastatud» Venemaal on koik onnetud. «Onnelikuks» vois end nimetada
ainult purjus kehvik, kes oli end puupaljaks joonud. Kibeda irooniaga
tahtis Nekrassov sellega nagu Oelda, et ainult viinauimas voivad onnetud
leida endale hetkelist unustust.

Kuid poeem lopetati 70. aastatel, maa revolutsioonilise liikumise t6usu
aastatel, kui sajad ja tuhanded noormehed ja tiitarlapsed ldksid «rahva
hulka» revolutsioonilisele t66le ja leidsid rahva teenimises suurima onne.
Nekrassov oli tuttav selle ennastsalgava noorsooga ja tundis palavalt kaasa
tema toole.

Revolutsiondaride noor podlvkond vastas omakorda erksalt Nekrassovi
poeetilistele iileskutsetele ja pidas temaga tihedat sidet. Sellest annab
tunnistust néiteks kiri, mille poeet sai kiilakooliopetajalt Malozjomovalt, kes,
koneldes Nekrassovi poeemist, nimetas end Onnelikuks ja tdhendas, et lei-
dis oma O6nne rahva teenimises. Raskesti haige poeet vastas talle siidam-
liku kirjaga, milles muuseas oli deldud: «Onn, millest teie kirjutate, oleks
moodustanud- minu poeemi jargneva osa sisu. Kuid sellele on madratud
jédada lopetamata.»

Ja toepoolest oli poeemile «mdidratud jéddda lopetamata», kuid selle
viimases osas on siiski antud tO0eline Onnelaps: see on Grisa.
Dobrosklonov, «rahva kaitsja», «rahva onne kehastus».
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Rahva elu ja talupoegade kujud poeemis. Vaatamata poeemis
viljatoodud tliipide mitmekesisusele on selle peategelaseks rah-
vas, talupojad.

Kirjeldades toepidraselt rahvahulkade rasket olukorda, mot-
teid ja lootusi, esitas ja lahendas Nekrassov oma aja tdhtsamaid
kiisimusi: kes on stitidi rahva héddas, mida teha, et rahvas saaks
vabaks ja onnelikuks?

Rahva olukorda kujutatakse #ddrmise selgusega juba poeemi
alguses nende kohtade nimede kaudu, kust parinevad talupojad-
toeotsijad. Need on «ajutised kohustuslased» «Kolevere kuber-
mangust, Kitsikuse kihelkonnast, Vaeva vallast, korvuti asuvaist
Paigatu, Kaltsuvere, Paljasjalgse, Lodina, Nadila, Néljaste ja
Ikalduse kiiladest. . .»

Oma rannakutel onnelikku inimest otsides lébivad talupojad
Hirmunu, Vigasekslastu ja Kirjaocskamatu kubermangu, kohtuvad
Paljasjalgse, Porguliku, Tardumuse, Suitsuneelu, Katmatute jne.
kiila elanikega. Need nimed konelevad ise enda eest.

Poeemi paljudel lehekiilgedel on kirjeldatud rahva réomutut,
oigusteta ja viletsat elu. Kiilad — «asulad armetud; iga tare on
toega nagu kerjus karguga; katuste 6led on loomadele s6odetud».
Talumeeste «varud on kasinad», talupdldudel «oras vilets», seda
«on kurb vaadata». Pole siis ime, et «just nagu heale &rile meil
terved kiilad ldhevad, kui siigis tulnud on».

Talumehe «6nn», hiiliab poeet kibedusega, on «nidrune ja lapi-
tud, kiitirus ja rakkus». Onnelikke talupoegade hulgas ei leidu.

Rahva elu on ilmekalt kirjeldatud «Né&ljalaulus», «Périsor-
juse laulus», «Soldatilaulus», peatiikis «R6omsad ajad — roomsad
laulud», «Soolalaulus» ja teistes.

Reformieelset pdérisorjast talupoega on nditeks kujutatud
thes laulus jargmiselt:

Mehike rddamas ja kuri.
Ainuke uhkus on tal
kenasti kirjatud turi,
seegi on riiete all.

Armetuim paganaist!
Tsaarist ja aganaist
kohuke punnis on ees.

Pekstud, tdissiuljatud,

piinatud, hiiljatud,
hingeke vaevalt veel sees.

1861. aasta reform ei parandanud talupoégade olukorda ja
mitte asjatult ei konele talupojad sellest:

«Jah, head on tsaari seadused,
"kuid mitte meile méaaratud!...»

Nagu ennegi on talupojad «poolniljased ja pettunud». Muu-
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tunud on vaid see, et niilid «peksab neid hirra asemel vallava-
nem».

Miiratu suured on rahva kannatused. Raske ja kurnav t66
ei padsta teda tdieliku laostumise ja niljasurma ohust. Ent «vene
rahva hing on hea pinnas», ja kui kohutav ka talurahva elu oli,
ei hédvitanud ta siiski rahva parimaid inimlikke omadusi nagu
tooarmastus, teiste kannatustele kaasatundmine, ‘eneseviirikuse
tunne, viha réhujate vastu ja valmisolek voitluseks nendega.

Orjuses siiski

jéi ikkesse heitmata,
rahvas, su siida —
see puhas on kullana.

Ainult talupojad abistavad endist soldatit, kellele «maailm on
vastik» sellepédrast, et tal ei ole «ei leiba ega peavarju». Nemad
aitavad ka Jermil Girinit, kes voistles kaupmees Alténnikoviga.
Talupojad on t66s «suured inimesed»; «harjumus toéotada» ei jita
talupoegi kunagi maha.

Poeet niitas, kuidas rahva rahulolematus oma olukorraga hak-
kab iile minema avalikuks méssuks:

Kui vdgesid nded modédumas,
siis kindel olla v6id,

et tdnumeele puudusel
maarahvas massu jallegi

on tostnud siin voi seal.

Varjamata siimpaatiaga suhtub Nekrassov neisse talupoega-
desse, kes ei lepi oma Gigusteta eluga ja néljaga.

Eelkoige tuleb mirkida seitset toeotsijat, kelle juurdlev aru
sundis neid motlema elu pohilise kiisimuse tile: «Kellel on Vene-
maal hea elada?» Talupoegade hulka, kes modistavad oma o&igus-
teta olukorda, kuulub ka Jakim Nagoi, kes on teadlik sellest,
kellele 1dheb talurahva t66 vili:

Sa iiksinda teed t66d,

kuid vaevalt 160 on loppenud,
seal jumal, tsaar ja moisasaks
on kolmekesi jaol.

Selliste talupojatiitipide hulka kuulub ka «alistamatu» A.g ap,
kes vastas viirst Utjatini — «viimse orjapidaja» — sdimule
vihaste sonadega:

Mokk maas! Pea parem suu!
Tea, viimne orjapidaja,

su valitsus on 1loppenud,
niiiid ainult rahva rumalus
sul tembutada voOimaldab.

Eriline koht kuulub poeemis rahva huvide eest voitlejatele.
Sellised on Jermil Girin, kes sattus vanglasse talupoegade
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huvide kaitsmise eest, Saveli, vene vigilane, ja roovel
Kudejar.

Saveli on ks neist talupoegadest, kes «seisid hésti oma isa-
maa eest». See on méssumees, keda ei murdnud ei sunnitéo ega
asumine. Ta «paindub, kuid ei murdu, ei murdu ega lange». Kui
-16peb rahva kannatus, siis tousevad talupojad nagu Saveli avali-
kuks voitluseks rohujate vastu. Nii juhtus ka Saveliga, kes elusalt
mattis sakslase Vogeli.

«...Meie kirved ootasid parajat aega!» litleb ta enda kohta.
Kuni oma elu lopuni siilitas Saveli vaimukindluse, mehisuse,
tugeva tahtejou, selge moistuse, kolbelise viddrikuse, uhkuse ja
oilsuse. «Mérgitu, kuid mitte ori,» vastab ta kodustele, kes teda
nimetasid «mairgituks», «sunnitooliseks». Saveli on vene rahva
parimate omaduste — tockuse, julguse, kustumatu vabaduse- ja
soltumatusepiitide kehastuseks. Ta «armastatud sénad» on: «Ei
kannata vilja — hukkud, kannatad liiga — hukkud»; «Anna pihta!
Anna pihta! Anna pihta!» koélab kutsena vbitlusele rahva 6nne
eest. Saveli taolised inimesed vidrivad kuulsust ning asjatult ei
meenuta -rahva kangelase Ivan Sussanini mélestussammas
Matrjona Timofejevnale Savelit:

On vaskne kuju viljakul —
maamees, Saveli sarnane.

Voitleja alandatute ja Gigusetute eest on ka réovel Kudejar.
Rohuja tapmine on Nekrassovi arvates piliha tegu; Kudejarile,
kes tappis rohuja pan Gluhhovski, antakse koik patud andeks.

Kudejar tappis «rikka, suursuguse, tolle maanurga esimese»
pani.

» Muinasjutus «Kahest suurest patusest» voib ndha maskeeritud
tleskutset mitte ainult panide tapmisele, vaid ka tsaari tapmi-
sele, sest «esimesteks panideks» riigis olid vene isevalitsejad.

Nekrassov nigi ka talurahva elu varjukiilgi: ebausku, toorust,
joomist. Neid oli slinnitanud périsorjus ja nad kaovad siis, kui
kaovad périsorjuse viimased jddnused. Mitte koik talupojad pole
protesteerijad ja méssajad, on ka neid, kes lepivad oma oGigusteta
olukorraga. Nekrassovi muusa oli «tasumise ja mure muusa», ja
poeeti pidi pahandama rahva iihe osa pikameelsus. Eriti palju sel-
liseid vabatahtlikke orje oli modisateenijate hulgas:

Koertestki hullemad juhtuvad
olema vahel lakeid.

Harduses hérrasse suhtuvad,
toorus ei jahuta neid.

Polgusega kujutab Nekrassov selliseid orje: viirst Peremetjevi
mbisateenijat peatiikis «Onnelikud», viirst Utjatini teenrit Ipatti
peatiikis «Viimne orjapidaja». Esimest teeb «onnelikuks see», et
ta pdeb «suursugust haigust» — podagrat ja on viirst Peremet-
jevi «lemmikori». Sellele «énnelikule» teatavad ridndurid karmilt:
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«Kai siit minema!

see siin on matsi viin,
ja mitte meretagune,

see pole sinu jaoks.»

Viirst Utjatini toapoisi Ipati kuju avaneb suurepiraselt tema
enda sonades: «...ma olen virstide Utjatinite ori — ja see on
koik!» Selle «sentimentaalse l6mitaja» kuju, kes meenutab vai-
mustusega, kuidas hérra teda monitas, kutsub poeedis esile jalku-
setunde. Ipat on iiks neist, keda Herzen nimetas «orjusefanaa-
tikuiks», kellest Lenin hiljem Kkirjutas: «Ori, kelle suu jookseb
ila, kui ta enesega rahul olles kirjeldab orjaelu vélusid ja on vai-
rl;lustaltud toredast ja heast isandast, see on tallalakkuja, kaaba-

as.»

Veelgi suurema polastusega koneles Nekrassov neist talu-
poegadest, kes on voimelised reetma oma klassikaaslasi. Selline
on kiilavanem Gleb, kes omakasu pérast noustub hidvitama vabas-
tuskirja, mille hdrra andis talupoegadele:

Aastakiimneteks, meie pdevini
hingi kaheksa tuhat jdid orjaks nii.

«Juudase pattu ei andestata,» — litleb poeet. Rahuldustundega
maéirgib Nekrassov, et rahvas ise oiendab halastamatult arveid
enda hulgast vorsunud reeturite ja salakuulajatega. Nii kihutavad
talupojad nuhk Jegorka Sutovit ldbi neljateistkiimne kiila nagu
ldbi kadalipu. «Jdlk loom!» {itlevad talupojad tema kohta, ja
lisavad: «Kui meie tedagi ei peksa, keda peaksime siis tlildse
peksma veel?»

Talunaise kuju. «Pdéletav rahutus», mida tundis Nekrassov,
moeldes talunaise saatusele, viljendus ka tema poeemis «Kellel on
Venemaal hea elada». Talunaise saatusele on piihendatud mitmed
tiksikud poeemi osad ja kogu teine osa. Poeemi teise osa nais-
kangelase Matrjona Timofejevna saatuses néitas
poeet vene talunaise tiilipilist elulugu. Réomukiillane oli ta elu
vaid varases lapsepolves ja sedagi ainult sellepérast, et

onn neiupodlves minule
sai osaks: kaine, korralik
meil oli perekond,

itleb Matrjona Timofejevna. Kuid ka selles hoolitsevas ja sébra-
likus perekonnas tuli tal hakata tootama juba «viiendal eluaas-
tal». Kuid raske t66 ei murdnud teda.

A

Ma hakkama sain koigega
ja kange laulma, tantsima
ma olin noorest peast...

iitleb Matrjona Timofejevna enda kohta.
1 Vv, It Lenin, Teosed, 13. kd., 1k. 37
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Vastavalt rahva kujutlusele naise ilust joonistab Nekrassov
armastusega tootava talunaise portree:

Matrjona Timofejevna —

tal on riiht uhke, tdidlane.
Ju neljakiimne ligidal

on aastaid. Juukses hobedat.
Ja ripsmed, pikad, kahused
ta suuri silmi varjavad.
Karm tommu iludus.

Onne sai talle osaks vidhe. Abielludes sattus ta mugavast
neiupolvest otse porgu. Mehe sugulaste monitamine, armastatud
lapse surm, peks, alatine raske t66, varane lesepdli, alatine puu-
dus — selline oli tema elu. «Minus,» tlitleb Matrjona Timofe-
jevna, —

«Ei ole tervet kondikest,
ei venimata soonekest...»

Talunaisel, kelle elu on tdis kurvastust ja kannatusi, pole
onne Venemaal — sellise jdrelduseni viib Nekrassov lugeja. Sel-
lest koneleb ridnduritele ka Matrjona Timofejevna ise: «Eksitus
on onnelikku otsida meil talunaiste seast!»

Kuid piinarikas elu tulvil puudust ja viletsust, ei nérgendanud
talunaise iseloomu, ei muutnud teda vaikseks, alandlikuks orja-
tariks. Temas valmib protest, ta elab «vihaga slidames», ta peab
meeles, et «rasked solvamised», mis langesid talle osaks, on «tasu-
mata». «Ma longus pead ja raevust tulvil siidant kannan,» kéne-
leb Matrjona Timofejevna.

See piiha viha on vene naise tulevase onne tagatis, kelle hin-
ges peituvad headuse, armastuse, ustavuse, moistuse ja 6ilsuse
aarded. Sellepérast, kui suur olekski poeedi kurbus, kui ta motleb
vene talunaise murest muljutud ja odigusteta elule, usub ta kind-
lalt tema tulevikku.

Moisnike kujud. Terve galerii moisnike kujusid moodub Nek-
rassovi poeemi lugeja eest. Nekrassov vaatab méisnikele talupoja
silmadega ja joonistab nende kujusid ilma igasuguse idealiseeri-
mise ja slimpaatiata. Seda kiilge Nekrassovi loomingus markis
V. 1. Lenin, kui ta kirjutas:

«Juba Nekrassov ja Saltokov opetasid vene tihiskonda nédgema
feodaalmoéisniku lakutud ja mingitud vélise hariduse all tema
kiskjahuve, 6petasid vihkama niisuguste tiilipide silmakirjalikkust
ja stidametust .. .» !

Satiiri ja vihaga jutustab Nekrassov moisnike parasiitlikust
elust 1dhimas minevikus, kui «moéisniku rind hingas veel vabalt ja
kergelt». Moisnik, kes valdas «piiha eraomandust», oli tdisvéimu-
line tsaarike oma parusméisas, kus koik talle «alistusid».

1YV. I. Lenin, Teosed, 13. kd..lk. 39.
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Ei mingit vasturddkimist!
Kui tahan, olen armulik,
kui tahan — Kkaristan...

meenutab méddunut moisnik Obolt-Oboldu jev. Taieliku
karistamatuse ja kontrollimata omavolitsemise tingimustes kuju-
nesid vilja ka moisnike kéitumisreeglid, nende harjumused ja
vaated:

Mu soov on seadus, rusikas

on minu politsei.

Kui 16in, siis tule silmist 16in, °
kui 16in, siis hambad kurku 16in
ja rrraksus loualuu!

Pirisorjuse kaotamine «l16i iihe otsaga moisnikku, teisega talu- :

poega». Poeet koneleb ilma vdhimagi kahetsuseta sellest, kuidas
«talupoja kirve all» langevad aadlike pargid, kuidas «kivide
kaupa» lammutatakse hirraste maju. Nekrassovi satiiriline suhtu-
mine hirrastesse viljendub ka nende perekonnanimedes: Obolt-

‘Oboldujev, Utjatin — «Viimne orjapidaja», ja nende portreelis-
tes iseloomustustes.
Eriti ilmekas on poeemis viirst Utjatini — «Viimse orjapi-

daja» kuju. See on hirra, kes kogu oma elu «veiderdas ja tegi
rumalusi». Ka pédrast 1861. aastat jaib ta 6elaks despoodiks-péris-
orjapidajaks. «Viimne orjapidaja», kes tildse ei tunne oma talu-
poegi, annab oma pidrusméisas totraid korraldusi, késib «et niilid
Gavrila Sohhovi Terentjevnaga kiiresti peab naitma kogukond ja
korda seadma hurtsiku, et elaksid ja sigiksid ja teeksid tegu moi-
sale!...» Talumehed votavad naerulaginaga vastu selle késu,
sest «lesk on seitsmekiimnene, kuus aastat — tema peig». Lollaka
kurttumma mé&drab «Viimne orjapidaja» wvalvuriks, karjaseid
kidsib vaigistada karja, et lehmad oma ammumisega ei drataks
isandat.

Totrad pole mitte ainult «Viimse orjapidaja» kisud, veel tot-
ram ja veidram on ta ise, kuna ta ei taha kuidagi leppida péris-
orjuse kaotamisega. Ka tema vilimus on karikatuurne:

Kui kullinokk on nina tal,
ja vurrud hallid, teravad
ja silmad erisugused —

iiks terve on ja sddeleb,

kuid vasak surnud, dhmane
just nagu tinast kross!

Karmi poikpdise kurnajana nididatakse ka moisnik Sala§-
mnikovi, kes alistas omaenda talupoegi «sbjavielise jouga».
Veel julmem aga on moisavalitseja, sakslane Vo gel. Tema ajal
«alles Kiilirukiilale sai selgeks, mis on sunnit66 — puupaljaks
kooris meid», koneleb Saveli.

Polgus t60 ja tootajate vastu, upsakus oma parasiitliku olemas-
«olu tile, oskamatus ja soovimatus toétada, korkus, tilbus ja jul-
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mus — sellised on poeemis «Kellel on Venemaal hea elada» kir-
jeldatud moisnike tiilipilised iseloomujooned.

Talumehed ja moéisnikud on lepitamatud, pdlised vaenlased.
«Heina kiida kuhjas, aga hirrat puusirgis,» iitleb poeet. Seni kui
on olemas hérrased, ei ole ega saagi olla 6nne talupojal — selline
?n jéreldus, milleni raudse jirjekindlusega viib Nekrassov poeemi

ugeja.

«Rahva kaitsja» kuju. Vastukaaluks rahva réhujate eemaletdu-
kavatele kujudele on poeemis joonistatud «rahva kaitsja» helge ja
oilis kuju. See on seminarist GriSa Dobrosklonov — «orjast tee-
nija» ja kiilakostri poeg, kes elas «vaesemalt kui viimane vaeses-
tunud talupoeg». Lapsepdlv tdis ddrmist puudust ja karm noorus-
aeg ldhendasid teda rahvale, kiirendasid tema vaimset kiipsemist
ja maéirasid kindlaks GriSa elutee:

Ja juba koolipoisina,
kes vaevalt viisteist tdis,
ta otsustas, et elama
peab selle vaese, pimeda
maanurga onne heaks.

Mitmete oma iseloomujoontega meenutab Grisa Dobrolju-
bovit. Nagu Dobroljubov on ka GriSa Dobrosklonov véitleja rahva
onne eest; ta tahab olla esimene seal, «kus raske hingata, kus
muret tunda on».

Grigori kujuga andis Nekrassov vastuse kiisimusele: mida
peab tegema rahva huvide eest vobitleja?

Vaid seal, kus rohutud,
vaid seal, kus solvatud —
on tarvis sind.

Grigori astub nende ridadesse, kes on valmis «véitluseks ja
tooks hiiljatute ja rohutute eest». Grisa moétted viibivad kogu aeg
«moistatusliku Venemaa ja rahva juures». Tema hinges on «iihi-
nenud armastus onnetu ema vastu armastusega koikide vaeste
inimeste vastu». Grigori on rahva ustav poeg. GriSa Dobrosklo-
novis nideb Nekrassov toérahvahulkade esindajat, kes on rahvaga
lidhedalt seotud: «Ehkki vaesed inimesed olid harimatud, kurna-
tud teoorjusest ja orjusest, valisid nad siiski endale eestkostjaks
niisuguse nagu GriSa Dobrosklonov.» Talle on vdoras muretse-
mine oma isikliku heaolu eest, temale on «rahva saatus, tema
onn, valgus ja vabadus iile koige». : i

Nekrassovi revolutsionddr on valmis andma oma elu selle
eest, «et koik talupojad voiksid vabalt ja rodmsalt elada kogu
piithal Venemaal».

GriSa pole ainuke. «Auviirsele teele», vbitlusse «ausa asja
eest» astusid juba sajad temataolised inimesed. Temale, nagu teis-
tele voitlejatelegi
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...langes

suur osa: rahu kaitseja
auvaarne nimi, tiisikus
ja Siber, sunnit6o.

Kuid Grisat ei kohuta eelseisvad katsumused, sest ta usub
selle tirituse voidusse, millele ta on pihendanud kogu oma- elu.
Ta teab, et ta kodumaa peab veel palju kannatama, kuid ta usub,
et kodumaa ei hukku, ja ta tunneb sellepdrast «oma rinnas maa-
ratut joudu». Ta nédeb, et paljumiljoniline rahvas drkab ise voit-
lusele:

Touseb siis esile
maidratu maleva,
iialgi vaenlane

seda ei purusta!

See mote tdidab ta siidame ré6domuga ja veendumusega vOi-
dusse.

Poeemi pohikiisimusele — kellel on Venemaal hea elada? —
vastab Nekrassov Grisa Dobrosklonovi, «rahva eest voitleja»
kujuga. Sellepérast {itleb poeet:

Enam poleks randureil olnud vaja otsida,
kui nad teadnud oleksid, mis seal toimus GriSaga.

Raske, kuid kaunis on tee, mida moéda ldheb Grisa Dobrosklo-
nov. Sellele teele ldhevad «vaid tugevad ja armurikkad hinged»,
kuid sellel teel ootab inimest toeline 6nn, sest onnelik voib olla
ainult see, litleb Nekrassov, kes pilihendab end véitlusele rahva
hiivangu ja onne eest.

Poeemi «Kellel on Venemaal hea elada» kunstilised iseirasu-
sed. Poeem «Kellel on Venemaal hea elada» on teos rahvast, tema
elust, t6ost ja voitlusest. Nekrassov titleb Gleb Uspenskile, et ta
tahtis luua raamatu, mis on «rahvale kasulik, méistetav ja toe-
truu». Selliseks kujuneski poeem. See on teos rahvast ja rahvale.
Plitides luua teost, mis on rahvale moistetav ja ldhedane, p66r-
dus Nekrassov vaimuvarade poole, mida on loonud rahvas ise.
Niisuguseks varanduseks oli poeedile suuline rahvalooming. Sel-
les kajastusid nagu peeglis rahva vaimuelu, tema moétted, lootu-
sed ja elu-olu. Nekrassov nimetas rahvaluulet «vene rahvapéira-
suse varakambriks». Kunstilise rahvaloomingu poole p&ordus
poeet kogu oma elu jooksul. Sellest konelevad ilmekalt kas voi
sellised teosed, nagu «Pakane Punanina», «Ridndkauplejad», «Hal-
jas kohin» jt.

Eriti korgelt hindas poeet neid suulisi rahvaloomingu teoseid,
milles kolas talurahva viha, polgus ja protest sajandeid kestnud
rohumise ja oiglusetuse vastu. Nekrassov kasutas rahvaloomingut
mitte ainult selleks, et teha oma teosed rahvale arusaadavaks,
vaid ka selleks, et ndidata rahva erakordset andekust, tema vaim-
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set joudu ja mojutada rahvast revolutsioonilis-demokraatlikus
vaimus.

Poeet tundis ise pohjalikult rahvaloomingut. Palju suulise
rahvaluule materjale sdilis tema mirkmetes, veel suuremaid
rikkusi hoidis ta alal oma imetlusvddrses mélus. Peale selle kasu-
tas Nekrassov oma t66s rahvamuinasjuttude, laulude, nutulaulude,
moistatuste, vanasénade ja konekiddndude kogumikke, mida olid
koostanud tolle aja suured teadlased Robnikov, Barsov, Dahl,
Afanasjev jt. :

Poeemi side rahvaloominguga. Neist kogumikest valis Nek-
rassov need materjalid, téotades neid hoolikalt timber, mis vil-
jendasid rahva kustumatut viha oma rohujate vastu. Niisugusteks
sotsiaalseteks teravusteks on néiteks paljud vanasonad ja kone-
kddnud, mis esinevad poeemis: Heina kiida kuhjas, aga héirrat
puusérgis; Toohobune so6b 0lgi, aga tallitikk kaeru! Soldat habet
ajab naaskliga ja suitsu sees saab sooja; Poeb #dkke alla vihma-
varju; Meie kirved ootavad parajat aega; Toost, kui palju sa ka
vaeva nideks, ei saa sa mitte rikkamaks, vaid-ainult kiiliru selga
saad; Siga uhke on, et sligada saab end vastu sakste treppi. Selle
iile, kui hoolikalt Nekrassov kasutas temale vajalikku toelist
rahvaluule materjali, véib otsustada jirgmise néiite varal:
V1. Dahli kogust leidis poeet vanasona: «Meie ka seal (porgus. —
Toim.) saksu teenime: nemad keevad katlas ja meie teeme tuld
alla.» Poeemis konelevad talupojad endist ja hirrastest:

«Ko0ik poOrgusse me ldheme,
ja nagu siingi, harrale
seal tootab talupoeg.»

«Mis tood ta teeb seal, Klimuska?»

«Eks seda tee, mis kdstakse.
Kui hédrra katlas keema peab,
tuld maamees alla teeb.»

Poeemi side rahvaloominguga ilmnes, nagu juba tdhendatud,
poeemi siizees, mis kandis muinasjutu pitserit. Muinasjutu-
lised on ka sellised tegelased, nagu imelind, kes koneleb
inimkeelt, ja isekattuv laudlina, mis abistab rdndajaid
onneliku inimese otsingutel. Muinasjutulise fantastika elementi-
dele vaatamata jddb poeem realistlikuks teoseks, mis tdepiraselt
ja tdiuslikult nditab koiki Nekrassovi-aegse tegelikkuse kiilgi.
Poeet kasutab poeemi alguses rahvaloomingule omast votet. Sel-
lest saadava mulje suurendamiseks kasutab poeet mitmekordset
kordust. Kohtumisel iga uue isikuga kordavad rdndurid, kes
nad on, kust pédrit ja mille iile nad vaidlesid. Nad kordavad ka
jutustust sellest «murekesest», mis neid «s6i vélja» nende kodu-
dest, «sundis 16petama sopruse» t66ga, vottis neilt s6ogiisu, ja oma
otsust:

... Ei lahe koju tagasi,

ei kohtu kiiljeluudega
ja tillukeste lastega
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ja kitilirus kulupeadega,
niikaua kuni saab

neil selgeks tiilikiisimus,
niikaua kuni jouavad

toe jalile ja leiavad,

kes on see, kellel Venemaal
on lahe elada.

Kordus on rahvaluule sagedane véte, ja Nekrassov kasutab
seda oskuslikult paljudes kohtades poeemis. Peaaegu tervenisti
rahvaloomingu materjalil on iles ehitatud poeemi
teine osa — «Talunaine».

Nii voeti peaaegu muutmatult poeemi laulud: «Minu vastik
mees — nii kui touseb ta», «Olen visinud, uni vaevab mind» jt.

Robnikovi mérkmete alusel on loodud neiu-mérsja péordumine
peigmehe poole: «Sa juurde astu, noormees hea», ja ema nutt,
kes tlitart mehele paneb: «On kole voorsil elada. Ei {ikski hing
sind kaitse seal, ei magus maitse seal.»

Barsovi kogumikust ammutas Nekrassov materjali ema kur-
vaks nutulauluks surnud lapse pérast.

«Oi meistermehed, tislerid,
mis maja te kiill tegite
mu kalli poja jaoks?

Ei aknaid sisse raiutud,
ei klaase ette raamitud,
ei ahju, pinki sees!»

~Jutustades vene talunaise kibedast saatusest, poordus Nekras-
sov eriti sageli Barsovi raamatu «Pohjamaa nutulaulud» poole.
See raamat kujutas endast andeka rahvalauliku Irina Fedossova
«nutulaulude» uleskirjutusi. Kirjaoskamatu talunaine, kellel oli
suur luuleand ja erakordne mailu, teadis peast ligikaudu kolm-
kiimmend tuhat virssi. Fedossova vihased laulud tulvil protesti
olid Nekrassovile 1ldhedased ja kallid, sest need viljendasid rahva
piina, muret ja viha réhujate vastu. Fedossova «kaebe-» ja «nutu-
laulud» olid eriti peatiiki «Djomuska» aluseks.

Poeemis on rohkesti kasutatud rahvalikke moista-
tusi. - Sellised on moistatused vastukajast, lumest, veskist,
lukust, kirvest, tdhistaevast, dhtuvarjudest, viljapeadest jne. Tih-
tilugu annab neid Nekrassov koos lahendusega:

Niitid virgus kémav kajagi...

Ei teda iikski nie,

ja ometi koik kuulevad.
Ta elab, kuigi kehata,
ja karjub keeleta.

Niiiid kevadel — end tunda andis lumi.
Ta oskas kaua oodata.

Kui langeb — tumm, kui lamab — tumm,
kuid hinge heidab mdirates.
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Poeemis kasutatud rahvaluule materjalid on muutunud selle
loomulikuks koostisosaks. See silindis sellepidrast, et Nekrassov
oskas harukordselt digesti taibata rahvaluule vaimu, ja ka selle-
pérast, et tema enda luulelaad oli t6eliselt rahvalik. Rahvalooming
ja Nekrassovi luule olid seesmiselt niivord ldhedased, et paljud
laulud, mida ta 16i rahvaluule eeskujul, nagu «R6omsad ajad —
roomsad laulud», «Teoorjuse laul», «Ndiljalaul», «Soolalaul»,
«Soldatilaul», «On Pahhomuskal naine ja lapsed», muutusid rah-
valauludeks. Nekrassov mitte ainult ei ammutanud rahvaluule
allikatest, vaid ta ka rikastas ise rahvast oma luuleloominguga.

Poeemi keel ja virss. Poeemi keel paistab silma oma lihtsuse,
kokkusurutuse ja tabavuse poolest, mis on iseloomulik rahvakee-
lele. Poeem, mille peategelaseks on rahvas, ei voinudki olla kirju-
tatud teistsuguses keeles. Nekrassov oli vaimustatud rahva koéne
ilust, joust ja mahlakusest, «missugust véilja ei motle, kas voi
nqela sulg alla». Rahvakeel, milles on kirjutatud poeem, annab
tunnistust vene rahva luuleandest rahva valmsest ulevusest, kes
selle imestamisviédrse keele on loonud.

Poeemi rahvalikkus viljendus koigis tema kujutamisvahendites,
eriti vordlustes. Nekrassov vaatas elu rahva silmadega,
hindas stindmusi, inimesi, toiminguid rahva vaatekohalt ja selle-
pdrast vordlused, mida on kasutatud poeemi autori keeles, ei
erine oma iseloomult vordlustest, mida kasutavad kiindjad —
poeemi kangelased. Nii joonistades Jakim Nagoi portreed, millel
on iildistava stimboli tdhtsus, kirjutab poeet:

.. kurrud silmade

ja huulte iimber — pduaga
on nonda maa sees praod.
Mees maaga ongi sarnane:
kael pruun kui kiinnimuld,
ndost telliskivipunane,
kded tammekoore taolised
ja juuksed — nagu liiv.

Selsamal viisil iseloomustavad Jakim Nagoid ka talupojad,
kes temast jutustavad:
On adra kiilge kasvanud.
Kui sureb, maha variseb

nii nagu mullakamakas,
mis adra holmal on...

Suurem osa vordlusi, millest on tulvil poeem; on véetud loo-
dusest ja talupoegade elust:

Tee sajahddlne sumiseb.
Just nagu . meri sinine.

Ja vihmapilved piisivalt
kui liipsilehmad karjamaal
kesk taevast uitmas on.

‘Ja jélle naerab piikene
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just nagu viljavihkudest
noor, nagus taluneid.

Kesk teisi koige kaunimaid
on kaunid neiud nendeta
kui rukis rukkililleta,

on igav rahvaparv.

Paljud vordlused on tdhelepanuvddrsed mitte ainult oma
Ppoeetilise ilu poolest, vaid ka talupoja viha ja mure viljendusjou
poolest.

Oi talumees, sul siida sees

on musta pilve sarnane,

slink, tulist viha téis.

Sealt karkiv kou peaks kOmama
ja verevihma sadama...

...ja ainult ladus lauluke,
see laialt vabalt heliseb,
nii nagu rukis tuulega
hing talumeestel vireleb
tédis igatsusetuld.

Just nagu sddsehammustus
on moisahdrra so6im,

kui aga maamees sajatab,
siis just kui puuga lajatab...

Iga poeemi tegelane koneleb oma erilist keelt. Talurahva
keelele on iseloomulik lihtsus ja mahlakus. Téepéraselt rahva
keelt edasi andes kasutab Nekrassov isegi vulgarisme, kui seda
dikteerib poeetiline vajalikkus:

Kui torges hidrg on talupoeg.
Mis jamps kord kolus on,

ka talvaga ei kanguta
sealt seda vilja...

Me vaidlus riiuks arenes,

riid paisus viimaks kakluseks.
Loust kraavi kasta Kkiiresti,
joo kiilma vett, voib-olla siis
ehk aurab lollus peast!

Hoopis teistsugune on papi voi kostri kone, milles esinevad
sonad nagu «jumala karjamaa», «heastidamlikkus», «Kristuse
tempel», «aamen», «jumala lile nuriseda on patt» jne.

Poeemi tegelaste keel on nende iseloomustamise suurepira-
seks vahendiks. Nii néditeks erineb talumeeste poolt armastatud
vallavanem Vlassi viidrikas kone jadrsult opmani-abi Klimka
Lavini konest, kes «...oli kuulnud mingisuguseid erilisi sonu
nagu: AtetSestvo (Isamaa), Moskva, esimene pealinn, suurvene
hing, ma olen vene talumees!»

Oma iseloomult sarnanevad Nekrassovi. poeemi viérsid
rahvaluulele. Nekrassov Kkasutas koéiki rahvaluule votteid:
alalisi epiteete (emake maa, tuline wvaha, mustad
rongad, tormised _tuuled jne.), eitavaid vordlusi (ei
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V. Perov., Surnu &rasaatmine.

tuuled-tormid 166tsu nii, maa-emake ei 60tsugnii...), algusi,
kordusi (vt. eespool), hiiperboole jne.

Suurem osa poeemist on kirjutatud riimideta vabavérsis. Kuid
vabavérss on poeemis védga paindlikult seotud riimuvate ridadega,
moodustades koos nendega nagu iihtse hea sulami. Riimuvad read
ja tiksikud lopetatud luuletused on viga ldhedased rahvaluulele.
Suurepédraseks niidiseks on Matrjona Timofejevna «nutulaul»,
poordumine oma surnud vanemate poole «Liksin Kiire oja kal-
dale». :

Kui nad teaksid, kui nad tunneksid,
mida kandma peab siin tiitreke.
Uksinda maailma jiin.

Obsel silmist vaovad pisarad,

pdeval kumaras kui korreke, ¢
norus peaga, viha siidames,

teiste keskel ringi kdin.

Nekrassov riimib rahvaluule vaimus grammatiliselt samalaad-
seid sonu: tegusdna tegusdnaga (ob6auBarocss — OPUCTHJIAIOCH),
nimiséna nimisdonaga (Kycra — cupora) ja omadussona omadus-
sénaga (MCKPOCHIIATENbHEIl — 3y00APOOUTEIbHbIH, HEHCIUCAUMAST —
HEeCOKpyLIuMas).

Monikord kasutab poeet liitriime (rosi0BbI — Tr0JIbI Bbl, TONOPLI
— 1o nopsl). Riimuvad legendid «Kahest suurest patusest» ja
«Talupoja patt» rajanevad rahvaluule materjalil ja on véga ldhe-
dased rahvalaulule.

10 Vene kirjandus IX—X kl. 145



Uldiselt on Nekrassovi poeemi virss viljapaistev oma jutus-
tava-vestleva iseloomu poolest, mis kergesti voib iile minna lau-
luks. Poeemi «Kellel on Venemaal hea elada» vérss on musi-
kaalne ja laulev ning siigavalt emotsionaalne, see véiljendab taiel
madral rodmu ja kurbust, viha ja kaastunnet, pélgust ja armas-
tust, millel on kord halastamatu piitsutava satiiri, kord -kerge
kelmika huumori varving.

Nekrassovi kunstilise meisterlikkuse iseirasused. Nekrassov on
rahvapoeet, kes viljendas oma loomingus rahva moétteid ja lootusi
sellise jouga, nagu mitte likski poeet enne teda.

Juba 40. aastate 16pul 161 Nekrassov terve rea teoseid, mille
kangelasteks olid lihtsad inimesed rahva hulgast. Nende teoste
tdhtsamaks jooneks oli piilid toepéraselt kujutada tegelikku elu.
Nekrassov ei ammutanud fantaasiast, vaid elust oma teoste tee-
mad, slizeed ja kujud. Tema muusa oli 6ppinud «mitte kartma
toekuninganna ees».

Kui 50. aastatel maa iihiskondlikus elus hakkasid uha suure-
mat ja suuremat osa etendama uued inimesed — raznotSinetsid,
leidsid nad Nekrassovis oma poeedi. Uus aeg vajas uusi laule, ja
neid laule oskas luua Nekrassov. «Sellist poeeti nagu teie pole
meil veel olnud,» kirjutas talle TSernosevski.

Nekrassovi looming kujunes Belinski ‘ja TSernosevski tugeva
moju. all. TSerndSevski teooria esteetikast leidis endale hiilgava
kehastuse Nekrassovi poeesias. Tema virsid kujutasid toéepéraselt
elu kogu selle keerukuses ja tdiuses, nad selgitasid elu ja opeta-
sid elu ile kohut moistma. Nekrassovi poeesia esitas ning aitas
lahendada téhtsaid thiskondlikke kiisimusi. Ta ptlitidis kirjutada
nii, et «sonadel oleks kitsas, kuid motetel lahe»; poordudes voit-
luskaaslaste poole loomingu alal, iitles ta:

®opme naii meapyio aadb
Bpemenem. Baxken B mosme
CTusb, OTBeYAIOWHH TeMe.

(Piithenda vormile rohkesti aega. Poeemis on tédhtis stiil, mis vastab teemale.}

Nekrassov t6i kirjandusse uusi teemasid ja uusi
kangelasi. Talurahva-demokraatia poeedina ei voinud ' ta
kirjutada nii, nagu kirjutasid tema ajastu aadlipoeedid Fet, Mai-
kov, SlutSevski jt. Ta tootas vélja erilise poeetilise stiili.
Nekrassovi luule eriliseks tunnuseks on keele lihtsus. Tema loo-
mingus kolasid sellised teemad ja sellised sonad, mida enne Nek-
rassovit loeti tdiesti ebapoeetilisteks. Toome né&ite Nekrassovi
varsist:

Siht _tuiskudest umbe on aetud,

korb sageli hange vaob teel.

Kaks soitjat ja kirst, tekindruga kaetud,
peal koormaks on armetul reel.

146



E4

Noh, korvike, sammu!
Truult oled nii p6llul kui teel
sa peremeest teeninud ammu,
pead korra niitid teenima veel.

Viisud, rogusk, regi ja rangiroomad omandasid
‘Nekrassovi virsis kodanikuodigused. Nende ja nendetaoliste sonade
ilmumist Nekrassovi loomingus o6igustasid poeetiline vajalikkus,
tema teoste slizeed, teemad ja kujud. See oli «stiil, mis vastas
teemale».

«Elegantsuse» harrastajaid pahandas Nekrassovi looming.

Vastates neile rafineeritud luule harrastajatele, titles Nekras-
sov:

Korgel pilvis me muusa ei lehvi,
jaagu teistele notke tertsiin.
Pilte lihtsaid, romantikakehvi
tosielust me pakume siin.

Ja selle tilesandega, «kisitleda pohjalikult» uusi teemasid, anda
vastus kiisimustele, mis erutasid eesrindlikku tihiskonda, tuli Nek-
rassov hiilgavalt toime.

Turgenevile, kes litles, et Nekrassovi luuletustel pole kohta
iiheski korgema seltskonna salongis, vastas poeet: «Argu lugegu
korgem seltskond minu luuletusi, ma ei kirjuta tema jaoks.»

Voideldes poeetilise keele lihtsustamise ja poeesia elule 1dhen-
damise eest t6i Nekrassov julgesti oma virssidesse kboige proosa-
lisemaid sonu, laiendades sellega poeetilist sdnavara ja
purustades aadlipoeesia tardunud vormid.

Tema vérssides leiame selliseid proosalisi sonu, nagu karda -
voi, abivalvur, liberaal-idealist jne. Ta ei kartnud
tdita oma virsse sonadega, mis olid voetud ajalehekeelest:

IlponsBoautens paGor
AKuuoHepHOH KOMMaHWH
CpnaBumii HeZaBHO OTYET

B o6uwem roguyHom coGpaHHH. ..

(Aktsiondride kompanii t66de teostaja andis hiljuti aru {ildisel aastakoosole-
kul...) («Kaasaegsed».)

Nekrassovi poeetilisel lausel on sageli vestlev, argipdevane
iseloom:

Talunaisest mu luuletus vestab.
Ei ole see kiilm ideaal.

Veel elab, veel edasi kestab

Oilsa slaavlanna tililip meie maal.

(«Pakane Punanina».)

Nagu hiljem Majakovski, viis ka Nekrassov oma vérssidesse
konekeele tosielulisi intonatsioone ega vdhendanud sellega sugugi
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teoste kunstilist taset. Téhelepanuviirse meisterlikkusega annab
ta edasi linnaelanike, tSinovnikute kéne:

— Tocynape mofi! Kyna Ber Gexure?

«B KaHmeasipuio; 4to 3a Bompoc?

Sl He 3maio Bacl» — Tpure ke, Tpurte
ITockopeii, Gora paagu, Bam Hoc!

IToGenen! — «A! Becbma Gaarogaped!»

— Hy, a moi#i-t0? — «Jla Bam Jyue3apen!s
— To-to! Ilpunsan s Mepel. — «Yero-c?»

(«Armuline hdrra! Kuhu te jooksete?» — «Kantseleisse; milline kiisimus! Ma
ei tunne teid!» — «HGOruge, hooruge siis, jumalapérast, rutemini oma nina!
See on valgeks muutunud!» — «Ah! Tédnan teid védga!» — «Noh, aga minu
oma?» — «Teie oma on kiirgavl» — «See’p see on! Votsin tarvitusele abi-
noud.» — «Mida’s?») :

Sama ilmekalt on Nekrassov edasi andnud talupoegade, mdis-
nike, pappide ja kaupmeeste omapéirast keelt. Selliseid keelelise
iseloomustuse hiilgavaid n#idiseid kohtame tema teostes rikkali-
kult, eriti poeemis- «Kellel on Venemaal hea elada».

Nekrassovi luule tdhtsaimaks iseloomujooneks on rahva-
laululised motiivid, mis ldbivad kogu tema loomingut.
Tema virsid kasvasid sageli vilja rahvalauludest ja andsid nii
toepiraselt edasi rahva moéttelaadi ja tunnetuse iseloomu, et need
muutusid omakorda rahva lauluvaraks. Veel seni lauldakse nii-
teks Nekrassovi virsse poeemist «Rdndkauplejad»: «Oi tdis, tiis
on mu karbike, siin on sitsi ja brokaati...»

Nagu me nigime, on Nekrassovi geniaalne teos — poeem «Kel-
lel on Venemaal hea elada» — rajatud meloodilisele rahvakeelele
ja rahvaluulele tervikuna.

NEKRASSOVI LOOMINGU TAHTSUS

Nekrassov oli suurte revolutsiooniliste demokraatide TSerno-
Sevski ja Dobroljubovi ideeline vditluskaaslane. Kolmekiimne
aasta jooksul (1847—1877) seisis ta kahe parima vene ajakirja
(«Sovremenniku» ja «OtetSestvenndje Zapiski») eesotsas. Tema
luules leidis surematu kehastuse meie iihiskondliku arenemise
terve epohh. Ta oli 60.—70. aastate voitleva polvkonna poeetiliseks
juhiks. Tema vihane kannatajaluule avaldas tohutu suurt méju
mitte ainult revolutsioonilisele noorsoole, vaid ka suurtele realis- -
tidele kujutava kunsti alal — kunstnikele-peredviznikutele, kel-
lele ta oli tunnustatud 6petajaks ja sobraks. Nekrassov ldhendas
luulet rahvale, toi kirjandusse uusi teemasid ja kujusid, uuendas
ja laiendas poeetilist sonavara. Tema poeetiline h&didl oli nagu
Puskini h&ilgi «vene rahva vastukajaks». Sellepérast V. I. Lenin,
kes armastas PusSkinit, N. Krupskaja sonade jirgi «armastas ja
tundis suurepéraselt ka Nekrassovit. Ta 6ppis kogu Nekrassovi
peaaegu pahe». 3 :

148



Nekrassovi luule méju tundsid noukogude poeedid — Maja-
kovski, Issakovski, Tvardovski, Surkov ja teised. A. LunatSarskil
oli stigavalt 6igus, kui ta kirjutas: «Mitte hetkekski alandades
Puskini ja Lermontovi suuri altareid... me peame siiski iitlema,
et vene kirjanduses, kogu kirjanduses pole sellist inimest, kelle
ees me vdiksime armastuse ja hardumusega siligavamini kum-
mardada kui Nekrassovi mélestuse ees!»



SEITSMEKUMNENDAD-KAHEKSAKUMNENDAD AASTAD

Poliitiline voitlus 70. aastatel. 60. aastate reformid (péarisorjuse
kaotamine, semstvote moodustamine, kohtu, tsensuuri, hariduse ja
teiste alade reformid) 16id Venemaal soodsad tingimused nii kapi-
talismi arenemiseks kui ka kultuuri tousuks. Kuid «suurte refor-
mide» kdlavad nimed osutusid StSedrini viljendust méoda ainult
«pseudoniiimideks».

Olgugi et Nikolai-aegse Venemaa «hauakivi» oli korvaldatud,
jéid siiski paljud feodaal-péarisorjusliku korra igandid puutumata.
See koik mojus raskesti nii talurahvahulkade olukorrale kui ka
eesrindliku intelligentsi meeleolule.

Peagi andis end riigis tunda rahulolematus reformidega: see
vialjendus tihelt poolt talurahvaiilestousude arvu suurenemises
60.—70. aastatel, teiselt poolt revolutsiooniliste viljaastumiste
hoogustumises intelligentsi hulgas.

Parast Karakozovi 1866. a. teostatud atentaati Aleksander II-le
tugevnes meie riigis jarsult valitsuse reaktsioon. Ent vastu-
seks sellele 10i ka revolutsiconiline litkumine uue jouga lokkele.

Valitsus oli ilmselt ehmunud selle liikumise hoogsusest. Koh-
tuminister krahv Pahlen mairkis oma kirjas «Revolutsioonilise
propaganda edusammud Venemaal» (1875), et «juurdlusega on
avastatud propaganda kolmekiimne seitsmes kubermangus», see
tdhendab tolleaegse Venemaa suuremas osas. See oli enneolematu
fakt vene ajaloos. Juurdluse alla oli voetud seitsesada seitsekiim-
mend inimest liikumise aktiivsete juhtide hulgast.

1879.—1880. aastal joudis meie riigis kidtte uus revolutsioo-
niline olukord. See oli niivord dhvardav, et Marx ja Engels pida-
sid voimalikuks, et «revclutsioon algab seekord Idas» ja et sot-
siaalne p6ore Venemaal on ldhedal.

70.—80. aastate vene kirjanduse iseloomu ei sa digesti mdista,
hindamata seda tihiskondlik-poliitilist voitlust, mis hoogsalt are-
nes 70. aastatel. Sellepédrast on tarvis kas voi lihidalt peatuda
pohilisel ideelisel liikumisel, mis iseloomustab antud perioodi
tihiskondlik-poliitilist elu. See liikumine oli narodniklus.

Mis on siis narodniklus? See on omapérane «talurahva-sotsia-
lismi» teooria, millele pani aluse juba Herzen 40.—50. aastatel
ja mis 70. aastatel 16plikult vélja kujunes. Selle olemus on jérg-
mine.
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Narodnikud arvasid, et péhiklassiks, kes kogu Venemaa eda-
sise elu sotsialismi vaimus timber ehitab, on talurahvas — «rah-
vas», nagu siis oeldi. Narodnikud nédgid tulevase sotsialistliku °
thiskonna pohirakukest kiilakogukonnas, artellis. Neile niis, et
kui maal sdilib vana elukord oma artelli vaimuga, harjumusega
otsustada koik «rahulikult», «iihiselt», oma patriarhaalsete suhe-
tega ja vaadetega, siis see tagab meie riigile tuleviku, kus kapi-
talismi laostava méju oht on korvaldatud. See oli narodnikute
utoopiline unistus sotsialismile tileminekust kiilakogukonna kaudu,
korvale jéattes kapitalismi.

Narodniklik intelligents otsustas minna maale «rahva sekka»,
ja tutvudes ldhemalt talurahvaga, oppida tundma tema elu ja
ideaale. Narodnikliku intelligentsi revolutsioonilisem osa, vasak
tiib, lootis,sel teel tdita ka oma poliitilise missiooni: avada talu-
rahval silmad revolutsioonilise voitluse vajalikkusele oma oiguste
kittevoitmisel ja &ssitada tliles isevalitsuse vastu.

Massiline «rahva sekka miinek» algas 70. aastate keskel. Roi-
vastunud talurahva riietesse, ldks revolutsiooniline noorsugu
puuseppade, seppade, rindkaupmeeste ja teiste ndol maale. Kuid
intelligents ei leidnud talurahvaga tihist keelt. «Rahva sekka
minek» ei loppenuid eduga ja lootus talurahvarevolutsioonile
ldks luhta.

Mis oli siis narodnikluse liitiasaamise pohjuseks? Vene narodni-
kud arvasid ekslikult, et peamiseks revolutsiooniliseks jouks pole
toolisklass, vaid talurahvas, et tsaari ja modisnike voimu saab
kukutada amult talupoegade: «méssude» abil. Narodnikud ei tund-
nud toolisklassi ja ei saanud sellest aru, et ainult talupojad ftiksi,
kui nad pole liidus toodlisklassiga ja ku1 viimane neid ei juhi, ei
suuda voita tsarismi ja modisnikke.

«Rahva sekka mineku» ilmse ldbikukkumise mojul toimub
16henemine parteis «Zemlja i Volja». Samal ajal kui iiks osa zem-
levoletseid jadidb truuks oma endisele narodniklikule programmile,
ptistitab teine osa, kes piarast Lipetski parteikongressi (1879) sai
nimeks «Narodnaja Volja», endale uue iilesande — voéitluse ise-
valitsuse kukutamiseks terrori abil. Tee, mille narodnikud olid
valinud tsarismiga voditlemiseks — tliksikute inimeste tapmise ja
individuaalse terrori — oli ekslik ning revolutsioonile kahjulik.
Individuaalse terrori poliitika tulenes narodnikute ebadigest teoo-
riast, mis titles, et on olemas aktiivsed «kangelased» ja passiivne

«rahvas», kes ootab «kangelastelt» .vigitegusid.
3 Selline oli iithiskondlik-poliitiline olukord, mille G6hkkonnas

arenes 70. aastate kirjanduslik elu. s
'70. aastate ilukirjandus. 70. aastate koige eesrindlikum ajakiri
oli Nekrassovi «OtetSestvenndje Zapiski» — revolutsioonilise

demokraatia hdidlekandja, mis koondas enda imber 1866. a. sule-
tud «Sovremenniku» kaastédlisi. Jitkates TSernoSevski ja Dobro-
ljubovi joont, pidas ajakiri «OtetSestvenndje Zapiski» jarjekindlat
ja visa voitlust revolutsioonilise demokraatia ideaalide eest, sel-
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gitades vene iihiskonnale {ilesandeid, mis sel ajal seisid tema ees.
Just see ajakiri nditas ithiskonnale selgesti riigi kapitalistliku
arenemise iseérasusi, juhtis tdhelepanu proletariaadi pidevale kas-
vule, kiilaiihiskonna paratamatule kihistumisele kapitalistliku
ma1anduse tingimustes jne. Pédrast Nekrassovi surma (1878) asus
ajakirja etteotsa StSedrin.

Selle aastakiimne kirjandusele on eriti tiilipilised kaks asja-
olu: vene intelligentsi progressiivsete meeleolude kasvamine ja
kirjanike-raznotSinetsite osatdhtsuse tugevnemine. Ka tolleaja
kirjandus on {iihiskondlik-poliitilise vditluse aktiivseks teguriks.

Selle "aastakiimne kirjanduses tuleb eelkdige mairkida tervet
rithma kirjanikke, kelle loomingus eriti eredalt peegelduvad
70. aastate narodniklikud ideaalid ja meeleolud.

Sellesse riihma kuulusid G. Uspenski, N. Naumov, $. Karonin
(N. Petropavlovski), N. Zlatovratski, A. Ossipovit§-Novodvorski,
S. Stepnjak-Kravtsinski jt.

Selle rithma andekaim ja tédhtsaim esindaja oli Gleb Uspen -
ski (1843—1902). 60. aastate algul esines Uspenski kirjanduses
kiésitooliste, viikekodanlaste ja véikeste provintsiametnike olus-
t1kuk1r]an1kuna («Rasterjajevi tanava kombed», «Laostumine» jt.).
Arevus, mis haaras vene intelligentsi secses «rahva sekka mine-
kuga», klskus ka teda kaasa. 70. aastatel sdidab ka Uspenski pro-
vintsikolkasse, elab Novgorodi ja Samaara kubermangus ning jil-
gib tdhelepanelikult talupoegade elu.

Vahetu tutvumine rahva eluga annab kirjanikule palju vair-

tuslikku materjali reformijdrgses kiilas toimuvate keeruliste
protsesside kujutamiseks. 70. aastate 16pul ja 80. aastate algul
ilmub seeria Uspenski olukirjeldusi kiila elust: «Kiila pdevikust»,
«Talupoeg ja talutod» ja «Maa voim».
- Nende olukirjelduste temaatika on viga mitmekesine. Neis
arutleb Uspenski ka seda salapidrast joudu, mis maératles talu-
poja maailmavaate («Maa v6im»), hobuseta kehvtalupoja rasket
olukorda («Veerand hobust»), provintsi intelligentsi moraalset
laostumist («Parandamatu»), kapitalismi sissetungimist majandus-
ellu maal («TSekiraamat») jms.

Uspenski olukirjeldused olid vidga populaarsed sel perloodll
mil vene intelligents hoolega uuris talumehe elu-olu ja meeleolu-
sid.

Uspenski oli kaugel maaelu idealiseerimisest. Ta oli tark ja
stivenenud vaatleja, lihenes kiila olustikulé realisti julgusega
ega kartnud teha jareldusi, mis olid vastuolulised narodnikluse
teooriale. Ta nigi selgesti, et kapitalism purustab kiilaelu alus-
sambad — kogukonna, «rahu», talurahva patriarhaalse psiitihika —
ja et kapitalismi véidukéiku ei saa peatada. Erilise jouga kolas ta
teostes narodnikliku liikumise tragéodia, mis oli sunnitud tunnis-
tama oma illusioonide purunemist. See tragoédia murdis ka
Uspenski tervise, viis ta kuni psiitihiliste hdireteni. Oma viimased
eluaastad veetis Uspenski vaimuhaigete ravilas.
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Vene sOonameistrite hulgas asub Uspenski kui olukirjelduste
silmapaistev meister aukohal.

Juhtiv osa 70. aastate luules kuulus 6igupdrast N. Nekras-
sovile. Neil aastail ilmus tema poeem «Kellel on Venemaal
hea elada», milles on suure kunstilise jouga kujutatud talurahva
rasket elu reformijirgsel perioodil. Samal ajal juhib poeet tihele-
panu intelligentsi ees seisvale pealilesandele — revolutsioonilisele:
voitlusele rahva tUrituse eest.

70. aastatel jitkab Saltdokov-StSedrin oma loomingus
ekspluataatorlike Kklasside paljastamist. See avaldub romaanis
«Hérrased Golovljovid». Aadli mandumise néitamine selles teoses
tema visa voitluse tingimustes oma vanade Oiguste ja eesdiguste
eest oli 70. aastatel erakordselt suure poliitilise tdhtsusega.

70. aastatel esineb oma romaani «Anna Kareninaga» L. Tols -
toi. Lev Tolstoile olid kauged raznotSinetsite demokraatliku
intelligentsi vaated. Kuid selle peale vaatamata ldhenes ta oma
eri teed kaudu kiisimusele, mis tol ajal erutas.intelligentsi, kiisi-
musele talurahva saatusest. Sidudes seda kiisimust oma piinavate
motisklustega elu mottest ja aadli olukorrast, jouab Tolstoi romaa-
nis «Anna Karenina» «talumehe» probleemile iisna ldhedale. Selle
romaani kangelane Levin leiab oma ideeliste vastuolude lahenduse:
talumehe Fokano6tsi sonades, mis selgitavad talle elu siigava maétte.
Romaanis «Anna Karenina» hindas 70. aastate eesrindlik tihiskond
veel iiht véédrtuslikku joont: pealinna aadlike elu valskuse, tiith-
juse ja silmakirjalikkuse paljastamist.

80. aastate reaktsioon. 1. mirtsil 1881. a. tappis narodovolets Grinevitski
pomm tsaar Aleksander II. See stiindmus oli narodovoletsite terroristliku
tegevuse krooniks. Kuid samal ajal paljastas see ka narodovoletsite terro-
ristliku taktika kogu alusetuse. Kuna parteil puudus organiseeritud rahva-
hulkade toetus, osutus ta silm silma vastu oma koéige Gelama vaenlase —
isevalitsusega, ja ta purustati.

Uksikisikute tapmisega ei saanud kukutada tsaari-isevalitsust ega
havitada moisnike klassi. Tapetud tsaari asemele tuli uus — Aleksan-
der III, kelle valitsemise ajal tooliste ja talupoegade elu ldks veelgi hal-
vemaks.

Parast Aleksander II tapmist votab valitsus veel teravama kursi
reaktsiooni poole.

Vene intelligentsi paremik maksis kallilt katse eest kaitsta rahva {iri-
tust: osa revolutsiondidre poodi, teised maeti elusalt Schliisselburgi vangla
siingeisse kasemattidesse, kolmandad saadeti Siberi kaevandustesse sunni-
tocle. Narodnikluse ideaalide eest voitlejate sugupdlv: lahkub areenilt.

Parast narodovoletsite organisatsiooni purustamist tGstavad riigis
. pead reaktsioonilised joud. Reaktsiooniline publitsist K. Leontjev iitles
avameelselt: «On aeg Oppida reaktsiooni tegema... Venemaad on tarvis
veidike jahutada.»

Ule maa ki#ib reaktsiondiride poolt provotseeritud juudivastaste po-
grommide laine. «Voitjate» kiinism ldheb niikaugele, et {iks valitsuseleeri
kasilasi, A. Suvorin, parodeerib siinge teravmeelsusega Hamleti mono-
loogi «Olla v6i mitte olla», arutab avalikult pogrommikiisimust artiklis
«Peksta voi mitte peksta?»

Uhiskonna parima osa usu kaotamine revoluisioonisse ja reaktsiooni
ilmne voidutsemine toid kaasa raskeid tagajirgi. Intelligentsi meeleoludes:
tuleb ilmsiks peataolek. Eelnenud aastakiimnete suurt ihiskondlikku
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tousu asendab jark-jargult iikskoiksus poliitilise vditluse vastu, pessimism
ja apaatia — «vaimne halvatus», nagu véaljendas G. Uspenski. Vaikekodan-
likkus ja individualism puhkevad OoOitsele.

Selle individualismi koige silmapaistvamaks avalduseks 80. aastatel

olid «véaikeste tegude» teooria, tolstoiluse harrastamine ja huvi «puhta
kunsti» vastu.

«Vaikeste tegude» teooria, mis tekkis ideelise languse ajajargul, oli
tegelikult loobumine 60. ja 70. aastate revolutsioonilisest pdrandist, kuid
see loobumine oli maskeeritud iihiskondliku kasu huvidega. Selle’ teooria
pooldajad titlesid, et aeg revolutsiooniks pole veel kidtte joudnud. Revolut-
siooniga tuleb oodata, seda onr vaja pikkamodéda ette valmistada.

Selle ettevalmistamise ainsat Oiget teed mnidgi ajakiri «Nedelja» —
«vaikeste tegude» teooria jutlustaja — selles, et intelligents asuks tagasi-
hoidlikule igapdevasele kultuuritéole ja parandaks sel teel iimbritsevat
elu. Intelligentsi tunduvale osale ndis see kultuurit6é jutlustamine rahus-
tava ning 06ige viljapddsuna ummikust. Kuid 16ppkokkuvottes viis see
tegelikkusega leppimisele ja revolutsioonilisest voitlusest loobumiséle..

Passiivsele leppimisele tegelikkusega viis ka kolbelise enesetdiusta-
mise probleem, millega esines Tolstoi. Oma apoliitilisuse ja «kurjale vagi-
vallaga mittevastupanemise» jutlustamisega leiab tolstoilus neil aastail
endale soodsa pinna visinud ning pettunud intelligentsi meeleoludes.

Huvi «puhta kunsti» vastu, mida v0is mérgata 80. aastatel luules, oli
samuti selle aastakiimne meeleoludele viga iseloomulik. Estetismi elustu-
mine tdhendas vene luule Uhiskondlikest traditsioonidestloobumist, tombu-
mist tosielust fantaasia- ja ilusate védljamdeldiste maailma.

Nii jouab vene iihiskonna ajaloos kidtte see ajajark, rmda nimetati

‘kord «vene tegelikkuse hallideks argipdevadaks», kord vene elu «hdmari-
‘kuks».

Kuidas kujunes kirjanduslik elu ne11 80. aastatel meie maal?

80. aastate kirjanduse iildiseloom. 80. aastate reaktsioon kajas-
tus eelkdige vene ajakirjanduse iseloomus. 1884. aastal suleti Sal-
tokov-StSedrini «OtetSestvenndije Zaplskl» Aasta enne seda 16pe-
tas oma olemasolu ajakiri «Delo», mis jiatkas Pissarevi «Russkoje
Slovo» traditsioone. Ajakirjade «OtetSestvennoje Zapiski» ja
«Delo» asemel hakkab niilid moéjuvat osa etendama ajakiri
«Nedelja» oma «viikeste tegude» jutlustamisega ja moodukalt
liberaalne ajakiri «Vestnik Jevropé». i

Voitlevaid ning teravalt satiirilisi ajakirju «Iskra» ja «Svistok»,
mis 60. aastatel etendasid nii tdhtsat osa, asendasid arvukad viike-
kodanlikud primitiivse ning hambutu huumoriga ajakirjad
«Strekoza», «Oskolki» jms.

Voitluses pealetungive reaktsiooniga ei pannud muidugi mitte
kogu vene tihiskond jouetult relvi kdest. Kui suur .osa 80. aas-
tate intelligentsist kaotas selles voitluses pea. Vene intelligentsi
selle osa «langusmeeleolu» viljendajaks olid S. Nadson ja
V. Gars$in.”

*

80. aastate kirjandusliku elu iildine kdik veenab meid siiski
selles, et reaktsioonil ei 6nnestunud luua seisakut Kkirjanduses.
Varemalt, samuti reaktsiconi ajal (1843), avaldas minister Uvarov
kirgliku soovi, «et vene kirjandus ometi kord seisma jadks». Ei
jadnud see ka niitid seisma, olgugi et ta paljuski muutis oma ise-
loomu ja suunda.
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80. aastatel jdtkab iihiskonna piitsutamist oma vihase satiiriga Sal-
tokov-StSedrin. Reaktsioon vottis talt tema ajakirja. Kuid leidnud
ulualuse liberaalses ajakirjas «Vestnik Jevropsd», suunab StSedrin kogu
oma paljastava ande jou voitlusele mératseva reaktsiooniga ja intelligentsi
védikekodanliku vaimu ning ideelise arguse kritiseerimisele, kes varjas oma
korgete voitlusideaalide reeimist elu pisiasjade taha. StSedrini parimateks
teosteks 80. aastatel olid tema «Muinasjutud» ja «Posehhonje vana-aeg».

80. aastatel jatkab oma kirjanduslikku tegevust ka Gleb Uspenski.
Kuid niitid ta ei kirjuta enam «maa voimust», vaid kapitali voimust. Gleb
Uspenski loomingus leidsid vastuolulise kajastuse nii tegelikkus ise koos
kapitalismi arenemisega kui ka intelligentsile 80. aastatel omaste narod-
niklike illusioonide purunemine.

Kolab edasi ka «Venemaa suure Kkirjaniku» L. Tolstoi voOimas
haal. Tosi kiill, Tolstoid huvitavad 80. aastatel juba peamiselt usulis-kolbe-
lised probleemid. Kuid isegi teostes, mis on tulvil moraalijutlustamist,
tunnevad lugejad Tolstoi tohutu suurt kunstnikuannet, mis sunnib sageli
tdhelepanemata jdtma tendentsi. 80. aastatel 16i Tolstoi «Ivan Iljitsi surma»
(1886), «Pimeduse vOoimu» (1886), seeria rahvajutte ja teisi teoseid.

80. aastatesse kuulub ka V. Korolenko '(1853—1921) kuulsuse
algus, kelle tegevus hakkas hoogsalt arenema pisut hiljem. Tema ilukirjan-
duslikest ja publitsistlikest teostest kuuluvad 80. aastatesse ja 90. aastate
algusse «Makari unenidgu», «Veidrik», «Jogi sdtendab», «Pime moosekant»,
«Pavlovski elupildikesed», «Nédlja-aastal», «Mets miihiseb», «Halvas seltskon-
nas» jt.

Suurimaks kirjanikuks 80. aastatel oli A. TSehhov (1860—1904) —
mitte ainult vene, vaid ka maailmakirjanduse suurmeister. Tema looming
on eri peatiikk vene kirjanduse ajaloos.

Tunnistades 80. aastad  reaktsioonilisteks, tuleb meeles pidada selle
aastakiimne iseloomustust, mille andis V. I. Lenin: «Just sel -ajastul lakkas
vana vene narodniklus olemast ainult unistav pilk tulevikku ja andis vene
tihiskondlikku motet rikastavaid uurimusi Venemaa majandusliku tege-
likkuse kohta. Just sel ajastul todtas vene Tevolutsiooniline mdte kdige
intensiivsemalt, luues sotsiaaldemokraatliku maailmavaate aluseid. Jah,
meie, revolutsionddrid, oleme kaugel mottest eitada reaktsiooniliste peri-
oodide revolutsioonilist osa.» !

Noil aastatel organiseeriti «T66 Vabastuse» rithm (1883), mis pani aluse
vene sotsiaaldemokraatiale; 1886. aastal asutati «Vene Sotsiaaldemokraat-
lik Liit».

1884. aastal ilmus G. Plehhanovi raamat «Meie lahkhelid», kus kriti-
seeriti narodniklust ja pShjendati sotsiaaldemokraatide programmi. Need
faktid koos vabrikutes ja tehastes alanud rahutustega annavad tunnistust
80. aastate iihiskondliku elu siigavatest vastuoludest, mis veel rohkem
siivenesid jargmisel aastakiimnel — 90. aastatel, mil V. I. Lenini mé&édratlust
mooda algas vene vabadusliikumise kolmas, proletaarne periood.

Kunst 70.—90. aastatel. 70.—90. aastate kultuurielu iseloomustus ei oleks
tédielik, kui me ei osutaks tdhelepanu nende aastakiimnete kunstile. See
naitab meile, kuidas Venemaa kunst, vaatamata ebasoodsatele tingimustele
ja valitsuse survele, kindlal, joulisel sammul edasi liikus.

Maalikunst ja skulptuur. 70.—80. aastatel puhkeb o&itsele «peredviZni-
kute» riihma tegevus. Nende suurimaks esindajaks oli sel ajal suur
kunstnjik I. Repin (1844—1930).

Repini loomingus leidsid oma véljenduse rahva elu suurepidrane tund-
mine ja palav piilie védljendada kunstipdraselt i{ihiskonna progressiivseid
meeleolusid: protesti vanade tardunud eluvormide vastu ja tungi vabadu-
sele. Tema maalide temaatika on erakordselt mitmekesine.

1873. aastal esineb Repin niitusel oma maaliga «Burlakid». Maal, mis
kujutab rédbaldunud riietes talupoegade salka, kes ldhevad piki liivast

1 V. I. Lenin, Teosed, 10. kd., lk. 231—233.
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Volga kallast ja veavad suure vaevaga rasket lotja mooda joge, avaldas
siigavat muljet.

Erilise tédhelepanu osaliseks said Repini maalid, mis olid piithendatud
tolle ajastu revolutsioonilisele liikumisele: «Propagandisti vahistamine»,
«Sandarmite saatel», «Porandaalune koosolek», «Ei oodatud» jt. Nende hul-
gast paistis eriti silma maali «Ei oodatud» peen psiihholoogiline késitlus.

Maalid «Zaporoozlased» ning «Ivan Grozndi ja tema poeg Ivan» olid
toelisteks {ihiskondlikeks siindmusteks. Nii vabadustarmastavate® ja alistu-
matute zaporoozlaste vabavde niitamist («Zaporoozlased»), kui ka Ivan
Groznoi palees toimunud tragdodia kujutamist («<Ivan Groznoi ja tema poeg
Ivan») voeti iihiskonna poolt vastu kui vihjet vabadusele, kui protesti
despotismi vastu.

Peale tohutu hulga esmajarguliste maalide 16i Repin terve seeria suure-
paraseid portreid (A. Rubinstein, M. Mussorgski, N. Rimski-Korsakov,
L. Tolstoi kiindmas jne.).

Uheks viljapaistvamaks demokraatliku realismi esindajaks maalikunsti
alal on I. Kramskoi (1837—1887). Ta 16i terve rea maale, mis on
tédhelepanuvididrsed komplitseeritud hingeliste elamuste kujutamise siiga-
vuse poolest. Sellisteks on eriti tema «Lohutamatu mure», «Kristus kor-
bes» ja «Kuuvalge 06». Kramskoi 16i nagu Repingi palju toredaid portreid:
SevtSenko, GontSarovi, Tolstoi, Nekrassovi, Saltdkov-StSedrini ja teiste
portreid.

Selle ajastu suurimaks meistriks ajalooliste maalide alal oli V. Suri-
kov (1848—1904). Tema maalid «Streletside hukkamise hommik», «Bojaari-
tar Morozova», «Suvorovi iileminek Alpidest», «Stepan Razin» jt. on oma
joulisuse ja tOepdrasuse poolest suurepdrased pildid vene minevikust.

60.—80. aastate sOjamaali alal teostab tdieliku murrangu V. Vere-
§tSagin (1842—1904). VerestSagin iitleb jédrsult lahti koigist s6jamaali tra-
ditsioonidest — selle paraadlikest, efekisetest ja «heroilistest» stseenidest.
Soda esineb tema maalides kaunistamatult, vereojade, maharaiutud peade
ja laatsarettidega. Selliselt antakse s6da edasi VerestSagini maalide kahes
koige kuulsamas — Turkestani ja Bulgaaria — kollektsioonis. 2

Neile maalidele vaatas thiskond eelkbdige kui protestile militarismi
vastu.

Verestsaginil on ka maale, millel on jdddvustatud vene rahva kange-
laslik, toeliselt patriootiline soda oma soltumatuse eest 1812. aastal.

Maastikumaali alal paistab samadel aastakiimnetel silma rida kunst-
nikke-realiste: I. Siskin, A. KuindZi, V. Polenov, M. Klodt, A. Savrassov,
I. Levitan jt. Kbige andekam ja omapédrasem nende hulgast oli I. Levitan
(1861—1900) — vene maastikumaali paremaid meistreid. Ta suutis tabada
ja jdddvustada vene looduse omapédrast poeesiat: kasesalu tagasihoidlikku
ilu, loojuva suvepédeva nukrust, kuupaistese 66 voOlu, siigise nukraid vérve,
kiilavahetee igavat iiksluisust jne.

70.—80. aastate vene skulptuuri metstrite hulgast tuleb maérkida
M. Antokolskit (1843—1902). Tema esmaklassilised teosed («Ivan
Grozndi», «Peeter Suur», «Surev Sokrates», «Spinoza» jt.) asetasid ta Euroopa
suurimate skulptorite hulka.

Muusika. 70.—80. aastate muusikaelus etendavad veel tohutu suurt
osa «Voimsa rithma» lilkkmed: Balakirev, Mussorgski, Borodin, Rimski-Kor-
sakov, Cui.

Neil aastakiimnetel luuakse Rimski-Korsakovi ooperid: «Pihkvalanna»
(1871), «Maito» (1880), «Lumivalgeke» (1882) ja Borodini ooper «Viirst Igor».

80. aastatesse langeb ka vene suure helilooja P. TSaikovski
(1840—1893) tegevuse oOitseaeg.

TsSaikovski esimesed ooperid «OpritSnik» ja «Sepp Vakula» kuuluvad
veel 70. aastatesse. 1878. aastal ilmub tema ooper «Jevgeni Onegin», 1883. a.
«Mazepa», 1887. a. «Volutar», 1890. a. «Padaemand».

TSaikovski ooperiloomingu korgemaks saavutuseks peetakse oopereid
«Jevgeni Onegin» ja «Padaemand», mis on kirjutatud PuSkini siizeedele.
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See valik pole juhuslik. TSaikovski armastas kirglikult kodumaad ja koike,
mis véljendas tema arvates vene rahva ja tema elu rahvuslikku omapéra:
«vene keelt, vene mottelaadi, vene inimese ilu, vene rahva tavasid» (T8ai-
‘kovski kirjast). Just PuSkini «Jevgeni Onegin», see Belinski véljenduse
jargi «esimene vene rahvuslik poeem», oli TSaikovskile teoseks, milles
kehastus koik, mis oli heliloojale «kallis ja piiha». TSaikovski sdilitas oma
ooperis Puskini poeesia vaimu ja iseloomu ning 16i niisama rahvaliku teose
kui PuSkini romaan. )

«Liitirilise ooperi» (nii tavaliselt iseloomustatakse TSaikovski ooperi-
stiili) loomisega ei piirdu kaugeltki suure helilooja tegevus. Ta on kirjuta-
nud kolm balletti, mis on parimad kogu maailma balletikunstis: «Luikede
jarv», «Uinuv kaunitar» ja «P&hklipureja». Ta 16i rea suurepdraseid sim-
fooniaid, mille hulgas on eriti kuulsad neljas, viies ja kuues (pateetiline)
stimfoonia, mitmed suurepdrased stimfoonilised fantaasiad («Romeo ja Julia»,
«Francesca da Rimini» jt.), hulga teoseid klaverile, rea populaarseid
romansse jms. 2

TsSaikovski looming on haruldaselt kooskélas 80. aastate vene intelli-
gentsi meeleoludega. Uhes oma kirjas tunnistab helilooja, et kogu tema
looming «koosneb vastuoludest». TSaikovski kajastab tGepoolest mdaédratu
suure jou, siiruse ja tGepdrasusega oma kurva ajastu vastuolusid, tungi
voitlusele, rahustumisjanu, unistusi imeilusast tulevikust.

Tema loomingu iildtoon on eleegiline. See toon ldhendab TSaikovskit
‘Tsehhovile.



L. TOLSTOI

1828—1910

M. Gorki, meenutades oma kohtumisi V. I. Leniniga, jutustab’
sellest, missugust moju avaldas Leninile Tolstoi romaani «Soda
ja rahu» lugemine:

«Léksin kord tema juurde ja nden: laual lebab «S6da ja rahu»
koide.

«Jah, Tolstoi! .

Naeratades ja s11m1 v1dutades sirutas ta end ménuga tugitoo-
lis ja jatkas héilt tasandades Kiiresti:

«Missugune kalju, ah? Missugune suur inimene! Vaat see on
alles kunstnik... Ja teate, mis paneb himmastama? Enne seda
krahvi polnud kirjanduses téelist talumeest».

Siis kiisis, mulle vidukil silmadega otsa vaadates:

«Keda vb6ib Euroopas tema korvale seada?»

Ja vastas ise endale:

«Mitte kedagi.»

Ja, héorudes kisi, puhkes rahulolevalt naerma» («V. I. Lenin»).

Sellele Lenini hinnangule vo6ib lisada Gorki enda sonad
Tolstoi kohta:

«See pole inimene, vaid mingisugune koloss oma moistuse, jou
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ja vaimsete ressursside rikkuse poolest.» «Temas on midagi vagi-
lasest Svjatogorist, keda maa ei suuda kanda. Jah, ta on suur. »

Sellisena esineb L. Tolstoi geniaalse poliitikategelase Lenini
ja proletaarse kirjanduse suure rajaja M. Gorki hinnangus. Sel-
liseks on ta jddnud ka kcgu maailma kultuurse tihiskonna kujut-
luses.

Kes oli siis see suur kunstnik, mitte inimene, vaid «inimhiig-
lane», «koloss», kelle korvale V. I. Lenini arvates ei saa Euroopas
kedagi seada? '

L. TOLSTOI ELULUGU

Lapsepdlv. Kakssada kilomeetrit Moskvast 16una poole, Tuula
lédhedal, on vidike aadlimdis, mille nimi on tuttav kogu kultuur-
sele maailmale. See on Jasnaja Poljana, kus siindis, elas ja tootas
tiks inimsoc suurtest geeniustest Lev Nif(olajevité Tolstoi.

Tolstoi slindis 28. augustil 1828. a. vanas aadliperekonnas. Ta
isa, krahv Nikolai Iljit§ Tolstoi, 1812. aasta s0jast osavotnud eru-
alampolkovnik, abiellus 1822. aastal mitte enam noore, kuid rikka
vurstitari Maria Nikolajevna Volkonskajaga. Valduste hulgas,
mis Volkonskaja mehele kaasavaraks tdi, oli ka Jasnaja Poljana
mois.

See oli tolleaja tlilipiline «aadlipesa». Volkonskaja isa viirst
Nikolai Volkonski, Katariina-aegne haritud aristokraat, ehitas Jas-
naja Poljana modisa juba XVIII sajandi 1opul. Méis asus erakord-
selt maalilises kohas. Tihe podlismets ulatus otse moisani. Selles
metsas laugjal lagendikul, mis metsa tumedast rohelusest
pidikesepaistelistel pdevadel heleda laiguna silma paistis, (siit
parineb ka nimetus Jasnaja Poljana) !, tekkiski aegamodda mois.
Kaks valget kivitorni sissesbéidu vdravas, vana pargi tihe padrik
ja alleed, kasvuhooned, tiigid, kahe tiibhoonega suur hérraste-
maja — niisugune oli selle «aadlipesa» Uuldpilt ajal, mil siindis
Tolstoi. Otse mobisa eest, pargividrava tagant, algas kiila 6lgkatus-
tega talumajadega; edasi kulgesid péllud, jadrakud, metsasalud
ja jalle kiilad.

Kasvatus, mille Tolstoi lapsepdlves sai, oli tiilipiline rikastele
aadliperekondadele. Selle kasvatuse kaaslasteks olid mo&odapaa-
sematult védlismaalased-guvernodrid. Kuid olukorras, milles Tolstoi
kasvas ja oma kasvatuse sai, oli veel {liks asjaolu, mis avaldas tuge-
vat moju tulevase kirjaniku teadvuse ja meelelaadi kujunemisele.
See oli lapse lihedus loodusele ja lihtrahvale.

Viike Ljova ja tema kolm venda veetsid palju aega vabas loo-
duses, moisat imbritsevas metsas ja pargis. Jasnaja Poljana mets
ja park olid nii laste 16busate miangude tummadeks osavotjateks
kui ka nende lapselike murede ja roomude vaikivateks tunnista-

1 Jasnaja Poljana (fcuas IToasxa) — selge lagendik.
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jateks. Selle «helge, o6rna, poeetilise, armsa ja salapédrase lapse-
pélve» pdevil hulkusid viikesed vellekesed sageli méoda tihedaid
pargi alleid ja otsisid «rohelist volukepikest», mis inimestele avab
iildise 6nne saladuse. Kasvades looduse vahetus ldheduses, harjus
Tolstoi juba lapsepdlves teraselt tdhele panema koiki looduse
vdrve ja muutusi, oppis «mobistma puulehtede konet ja. tajuma
rohu tdrkamist». ! Seda vene loodust armastas ta siigavalt kogu
eluaeg.

Moisa elu tingimused voimaldasid Tolstoil ka talurahvast 1dhe-
malt tundma oOppida. Pargividrava taga, moisa naabruses, elas
Tolstoide pdarisorjuslik kiila oma talurahvaelu. Moisas aga olid
pédrisorjadest teenriteks ja moisateenijateks needsamad Jasnaja
Poljana talupojad. Tdhelepanelik poisike kogus endale mérka-
matult kiilaelu muljeid, harjus armastama «talumeest» ja tema
tavasid, vaateid, laule ja keelt. Tolstoi kéneles hiljem oma «pea-
aegu fiilisilisest armastusest talumehe vastu». Mone aastakiimne
pérast aga teatas ta, et ainult rahvalikus «talumehetées» on Vene-
maa paasmine.

1837. aastal kolib Tolstoide perekond laste edasise hariduse
huvides Moskvasse. Samal aastal sureb krahv Nikolai Iljit$
Tolstoi (Lev Nikolajevitsi ema suri, kui poiss oli alles pooleteise
aastane). Hoolitsemise orbunud laste eest votavad enda peale
surnud krahvi 6ed, peamiselt JuSkova, Kaasani kuberneri naine.
Kolmeteistkiimne aastane Tolstoi kolib Kaasanisse.

Noorus. Sooritanud vastuvotueksamid Kaasani tilikooli, astub
noor Tolstoi 1844. aastal idamaiste keelle teaduskonda. Kaotab
kiiresti huvi t66 vastu selles teaduskonnas ja siirdub aasta pérast
oigusteaduskonna esimesele kursusele. Oppetto iilikoolis ldheb
Tolstoil ebaiihtlaselt. Uhest kiiljest drritab ja toukab teda eemale
tilikooli kroonulik 6hkkond, teisest kiiljest kisub teda kaasa selts-
kondlik elu. Noorest Tolstoist saab alatine Kaasani aadliballide
ja salongide kiilastaja, ta elab l6busalt, jaotades oma aega valitud
seltskonna lounasookide, ballide ja olengute vahel soprade rin-
gis. Tema ideaaliks saab sel ajal noobel déndi, dzentelmen, mees
«comme il faut» %, kes kannab viirikalt aristokraadi tiitlit.

Kuid ka 16bus seltskonnaelu ei kiitkestanud Tolstoid kaua. Ta
hinges kiis visa ja pingeline t66. Juba lapsepdlves luges Tolstoi
palju, varjates hidbelikult oma moétteid teda limbritsevate ini-
meste eest. Noormeheeas koitsid teda prantsuse valgustaja Jean-
Jacques Rousseau ideed, ta to6tab Montesquieu «Seaduste vaimu»
kallal ja kavatseb kirjutada t66 Katariina II «Nakazist».

Kriitiline métlemine viib Tolstoi pettumuseni tema comme il
faut ideaalis. Teda ei rahuldanud ei seltskonnaelu ega oppetdd

1 Sonad Baratonski luuletusest «Goethe surma puhul».
2 Un homme comme il faut (prants. k) — inimene, kellel
on tdiesti laitmatu k#itumine aristokraatlikus seltskonnas.
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ilikoolis, ta lahkub iilikooli teiselt kursuselt 1847. aastal ja sobi-
dab Jasnaja Poljanasse, et asuda elama maale.

Piérast iilikooli. 1847. aasta kevadel, parast varanduse jaota-
mist vendade vahel, sai Tolstoi Jasnaja Poljana ja 330 périsorja
omanikuks. Noor méisnik pistitab endale tilesande — piihendada
kogu oma joud oma talupoegade elu parandamisele. Noor Tolstoi
ei saanud aru vastuolude lepitamatusest moisnike ja périsorjade
vahel. Vaatamata Tolstoi siirastele ptitidlustele suhtusid talupojad
tema reformaatorlikku tegevusse umbusalduse ja kartusega. Oma
katsete ebadnnestumist kirjeldas Tolstoi hiljem jutustuses
«Mo6isniku hommiks». 4

Pettunud oma majanduslikes plaanides, asub Tolstoi Jasnaja
Poljanas suure innuga t¢ole enesearendamise alal.

Sel ajal tekivad Tolstoil vdga mitmesugused plaanid: kord
kavatseb astuda séjavikke, kord avab oma modisas talulaste jaoks
kooli (1849), kord katsub esmakordselt joudu kirjandusliku t66
alal (alustab artikleid muusikast, kirjutab _jutustusi, kavandab
romaani, alustab jutustust «mustlaste elust», kuid jatab koik poo-
leli, 16petamata). Samal zjal kib ta sageli Moskvas ja andub seal
tema iseloomule omase kirglikkusega seltskondlikele 16bustus-
tele.

Kuid kindla tegevuseta inimese osa, kellel pole «oma kohta
elus», masendas noort Tolstoid. Vaja oli eluviisi muuta. Tolstoi
teebki seda 1851. aastal, ta ldheb ohvitserina Kaukaasia armees
teeniva venna Nikolai néuandel Kaukaasiasse.

Sojaviieteenistus ja kirjandusliku tegevuse algus. Tolstoi !
astub junkruna kahurviebrigaadi, mis asus Starogladovskaja
staniitsas Tereki joe didres ja votab osa sOjast migilastega. Ta
ilmutab erakordset vaprust, sattudes korduvalt surmaochtu. Kord
juhtus, et granaat 16hkes kahurit sihtiva Tolstoi jalgade juures
ja ta pdadses surmast vaid juhuslikult. Siin Kaukaasia staniitsas
algab tema tosine kirjanduslik tegevus. 1852. aasta suvel l6petab
Tolstoi jutustuse «Lapsepdlv». Jutustuse saatis ta Nekrassovi aja-
kirjale «Sovremennik», kus see avaldati sama aasta septembris.

Sealsamas Kaukaasias kirjutab Tolstoi kohaliku elu ja lahingu-
episoodide muljete mojul rea jutustusi: «Riinnak», «Metsaraiu-
mine», «Kohtumine viesalgas».

1854. aasta jaanuaris tilendati Tolstoi lipnikuks ja viidi {iile
algul Doonau armeesse ja parast Krimmi, Sevastoopolisse. Sevas-
toopolis, mis kangelaslikult kaitses end vaenlaste vastu, viibis
Tolstoi 1854. aasta novembrist kuni linna mahajitmiseni ta kaits-
jate .poolt (27. augustil 1855). Siin ilmutas Tolstoi erakordset vap-
rust, voideldes legendaarsel neljandal bastionil.

Sevastoopoli kangelaslik voitlus vaenlastega andis Tolstoile
materjali kolmeks uueks jutustuseks: «Sevastoopol 1854. aasta
detsembris», «Sevastoopol 1855. aasta mais» ja «Sevastoopol
1855. aasta augustis». Noore ohvitseri teosed &dratasid kirjanike-
ringkondades tdhelepanu. «See ohvitserike nokib meid koiki veel

11 Vene kirjandus IX—X kl. 161



,surnuks,» iitleb A. Pissemski. Turgenev aga, kes tundis noore
kirjaniku vastu erilist stimpaatiat, hiitidis prohvetlikult: «See vein
on alles virske, aga kui ta kord &ra kidrib, tuleb sellest jook,
mis on jumalate védriline.»

1856. aastal 1dheb Tolstoi leitnandi aukraadis erru.

Peterburis, kuhu ta saabus pédrast Sevastoopoli langemist, ava-

nevad tema ees kohe parimate ajakirjade toimetuste uksed. Koige

- progressiivsema ajakirja «Sovremenniku» {imber rihmitunud

kirjanikud vétavad ta sobralikult vastu. Tolstoid haarab temale
tdiesti uus poliitilise ja kirjandusliku vditluse 6hkkond.

Kuid lédhemaid suhteid «Sovremenniku» raznotSinetsite riih-
maga, kelle eesotsas oli TSerndsevski, Tolstoil siiski ei tekkinud.

Tolstoi oma aristokraatlike traditsioonide ja maailmavaatega,
milles esikohal olid mitte poliitilised, vaid moraalsed probleemid,
oli kaugel 60. aastate raznotSinetsliku intelligentsi revolutsiooni-
lis-demokraatlikest seisukohtadest.

- «Kurat seda teab, mis tal peas on!» hiilidis Nekrassov néutult.
«Kahju, et temas ei kao need hérraste ja ohvitseride moju jil-
jed. Tohutu suur talent liheb kaduma.» Onneks Nekrassovi kar-
tused ei osutunud 6igeks. Aeg niitas, et Tolstoi sai ise aru hérras-
liku kultuuri hukutavast r,nPjust endale. Kuid see ei toimunud
kohe. LL«_L(.’\ Lias f«";k_ orakldapse '2»3{'~,~:/ 15.5a4 Verdsraa,)

«Lapsepolv», «Poisi-iga», «Noorus». L. Tolstoi esikteoseid kirjanduse

. alal, jutustusi «Lapsep0lv», «Poisi-iga» ja «Noorus» (1852—1856), voib nime-
‘tada autobiograafiliseks triloogiaks. Selles triloogias seab Tolstoi endale
{ilesandeks jédlgida kolme ajajdrku inimese elus: lapseiga, kus lapse huvid
| ei valju veel perekonna raamist, poisi-iga, kus poisis tdrkavad vaimsed
" huvid ja ilmub teadlikkus elusuhete keerukusest, noormehe-iga, kus ini-
| mese ette kerkib esmakordselt elu motte kiisimus ja hakkab kujunema
tema maailmavaade. i

Nikolenka Irtenjevi kujus on palju autobiogmaafilisi jooni. Nikolenka
on inetu sassis peaga poiss, kellel on vidga keerukas hingeelu. Ta on aru-
kas, tdahelepanelik, tal on kalduvus end analiilisida, ta on isekas, tagasi-
hoidlik ja unistaja. Tema elav kujutlusvoima ja harjumatus piisivaks
tooks segavad tal avaldada oma andekust. Kuid tema sisemuses keeb pidev,
pingerikas vaimne -t66. Ta hakkab varakult limbritsevat elu tédhelepane-
likult vaatlema, mdétisklema inimese kutsumuse kiisimuste iile, suhtub
kriitiliselt aristokraatliku keskkonna poolt pealesunnitud comme il faut ide-
aali, plitiab vilja toctada korgeid eluideaale. Koik see juhib ta védga tdht-
sale jareldusele, mille ta ammutab oma isiklikest sisemistest kogemustest
ja vilismaailma néhtuste iile motisklemisest, — kolbelise enesetdiustamise
ideele. Sellele ideele tuleb ta murdeeas ja sellest ajast saab ta elu motte
ning siligava moraalse sisu.
~ Triloogia autori tdhelepanu keskendub peamiselt peategelase sisemise
Easvu psiihholoogilisele analiiiisile, lapse hinge «dialektikale», kes kasvab
oisikeseks ja seejdrel noormeheks. Peamine probleem, mis autorit huvitab,
on moraalse enesetdiustamise probleem.

Triloogia autori sotsiaalsed ideaalid mé&dratleb pohiliselt tema- sim-
paatia patriarhaalse moisaelu vastu, mis {imbritseb Nikolenkat. Tolstoi
kujutab idiilliliselt isegi périsorjadest teenrite ja hérraste vast*astikuseid
suhteid ega lahe kujutatava olustiku kriitikas kaugemale aadlikeskkonna
iiksikute eelarvamuste, nagu comme il faut vadrideaali paljastamisest voi
parisorjusliku elu puuduste osalisest niditamisest. See on tiilipiline 50. aas-
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tate Tolstoile, kes elas veel teda kasvatanud keskkonna traditsioonide jirgi.
Ent autoril tdrkas siiski teadvus rahva moraalsest iileolekust harrastest.
Kunstilisest seisukohast oli triloogia suursiindmuseks. Ainult lapse
hingeelu stligavast psiihholoogilisest analiilisist oleks juba kiillalt, et tri-
loogiat «Lapsepdlv», «Poisi-iga» ja «Noorus» tunnistada tohutu suure ande
teoseks.
Selles on tunda joulise realisti sulge, kes oskab ilmekalt kujutada nii

elavaid inimesi kui ka olustikulist miljo6d, milles elab peategelane. Niko-

lenko vanemad, guvernoorid (eriti Karl Ivanovits), Natalja SavviSna, poi-
sike-pdrisori Vanka ja nodramodistuslik Grisa — need koik on kujud, kel-
lest ohkub siligavat elutdde, sellest hoolimata et moned neist (néditeks nodra-
moistuslik Grisa) on tdiesti kirjandusliku fantaasia vili.

«Sevastoopoli jutustused». Tolstoi kunstnikutalent kiipses erakordselt
kiiresti. Ta lahendas meisterlikult autobiograafilises triloogias psiihholoo-
gilise analiilisi {ilesande ja katsetas «Moisniku hommikus» talupoegade
realistlikku kujutamist, kuid samal ajal siirdub ta s6ja kujutamise kee-
ruka teema juurde «Sevastoopoli jutustustes» (1854—1855).

Nendes kujutab Tolstoi iiht kdige kangelaslikumat episoodi vene rahva
ajaloos, Sevastoopoli iiheteistkiimnekuulist kaitsmist aastatel 1854—1855.
Selle traagilise epopda tagasihoidlikke ja ennastsalgavaid kangelasi-solda-
teid ja madruseid, ohvitseride tiilipe, lahingustseene, sdjast osavotjate
psiihholoogiat, iildist patriotismi vaimu, mis juhtis Sevastoopoli kaitsjate
meeleolusid — kujutatakse Tolstoi jutustustes hammastava jou ja toepa-
rasusega. Autor rohutab rahva kui ajaloolise jou iileolekut hérrastest.

Jutustuste peamiseks vaidrtuseks on sojapiltide redlistlik kujutamine.
Soda on siin esmakordselt ndidatud mitte ilusa vaatemdnguna muusika ja
trummiporinaga, lehvivate lippude ja uhkesti ratsutavate kindralitega,
vaid selle toelisel kuijul: tdis verd, kannatusi ja surma.

Tolstoi 16petab iihe oma jutustuse sonadega: «Mulle 6eldakse, mis
jutustus see siis on? Kes on siis 16puks selle peategelane?... Minu jutus-
tuse peategelane on tode, keda ma kogu hingest armastan, keda ma piiid-
sin reprodutseerida kogu tema ilus ja kes alati oli, on ja jddb kauniks.»

Tolstoi «Sevastoopoli jutustusi» v6ib pidada suurepdraseks proloogiks
sellele suurele toetruule epopdale vene rahva patriootilisest voitlusest
vaenlastega, milleks hiljem sai romaan «S6da ja rahu».

«Kasakad». Jutustust «Kasakad» alustas Tolstoi 1852. aastal ja lopetas
1861. aastal, triikis aga ilmus see 1863. aastal, s. o. iiksteist aastat parast
esialgse kavatsuse tekkimist. .

Jutustuse kangelaseks on Dimitri Olenin, korgema seltskonna tiihi-
sest elust pettunud noor aristiokraat. Olenin katkestab suhted omaseks saa-
nud pealinna seltskonnaga ja ldheb vabadust ja Onne otsima Kaukaasi-
asse, mégilaste staniitsasse. Staniitsas tutvub ta kasakate-dZigittide Lukaska
ja onu Jeroskaga ning armub ilusasse kasakaneiusse Marjanasse.

Kaukaasia suurepérase looduse ja kasakate terve, loomuliku ja lihtsa
elu mojul jGuab Olenin veendumusele, et inimese Oonn ei seisa mitte tema
«mina» egoistlike piitidluste rahuldamises, vaid kokkusulamises looduse
eluga ning loobumises omakasupiitidlikest tujudest. «Vaat mis onn on: onn
seisab selles, et elada teistele,» otsustab Olenin.

Leitud elutde roomsa tajumise mojul ei peatu Olenin isegi eneseohver-
damise ees. Kinkides Mariana peigmehele LukaSkale hobuse, kergendab
ta sellega oma voistlejale Marjanaga abiellumise plaani teostamist.

Teiste onne heaks elamise moistuslik teooria osutub peagi alusetuks.
Olenin tajub oma armastuse sligavust Marjana vastu ja loobub sellest
teooriast. «Elada teiste heaks, teha head! Miks, kui mu hinges on vaid
enesearmastus ja iiks soov — armastada teda, elada koos temaga. Mitte
teistele, mitte Lukaskale ei soovi ma praegu onne. Ma ei armasta niiid
neid teisi.» Nii vaheldub Oleninil {iks teooria teisega, tdiesti vastupidisega.

Olenini kavatsus abielluda Marjanaga ja hakata staniitsas elama ter-
vet ia loomulikku kasakaelu laks luhta: Marjana hiilgab ta ja Olenin s&i-
dab staniitsast &ra.
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Jutustuse siiZee voimaldab Tolstoil tdie jouga arendada oma kunstniku-
annet. Me ndeme teoses suurepédraselt Kkirjeldatud lihtsate, terviklike
ja siiraste «looduslaste» — onu Jeroska, Lukaska ja Marjana kujusid.

Nagu me juba tdhendasime, on jutustuse ideeline sisu viga tdhtis. Me
ndeme siin nii autori eitavat suhtumist linna tsivilisatsiooni kui ka tsivili-
satsiooni vastandamist lihtsate inimeste primitiivsele elulaadile, selle elu
idealiseerimist tileskutsega lihtsuse taotlemisele ja pogenemisele looduse
riippe, ning vasturddkivaid katseid kolbelise enesetdiustamise alal. Kdik
need motiivid, mida vois mérgata juba Tolstoi varasemais teoseis, hakka-
vad jutustuses «Kasakad» kolama visalt ja selgelt.

Eriti tugevasti kolab jutustuses kodanlikku kultuuri eitava suhtumise
motiiv. Loogiliselt arenedes ja siivenedes viib see suhete katkestamiseni
Tolstoi ja tema klassi vahel :

«Luzern». 1857. aastal sbdidab Tolstoi vélismaale. Lé&dne-
Euroopa kultuur jittis talle siigava negatiivse mulje. Vahetuks
vastukajaks nendele muljetele on humanistlik jutustus «Luzern».

Sveitsi kuurordilinnakeses Luzernis oli Tolstoi tahtmatult
kurva vaatepildi tunnistajaks. Ta né#gi, kuidas rikas, enesega
rahulolev reisijateseltskond, kes elas suurepirases voorastemajas,
suhtus tkskéikselt kerjus-moosekandisse, keeldus abistamast
vaesekest, kes oli kaua laulnud voodrastemaja akende all.

Kolm korda kiilinitas visinud ja ndljane moosekant kée kiiba-
raga uhkelt ehitud hirraste poole, keda ta oli l6bustanud méngu
ja lauluga, — keegi ei andnud vaesekesele kopikatki.

Onnetu, vaene moosekant eemaldus midagi endamisi pomise-
des. Ning tilbete lakeide ja enesega rahulolevate, kergemeelsete
paevavaraste jouk saatis teda naeruga.

Kodanluse paadumus ja stidametus kutsuvad esile Tolstoi
hiitiatuse: «See on slindmus, mille peaksid meie aja ajaloolased
tuliste, kustumatute tdhtedega kirja panema!» Tolstoi ei teadnud, .
et umbes kiimme aastat enne seda olid ‘teadusliku kommunismi
rajajad Marx ja Engels «Kommunistliku Partei Manifestis» juba -
‘teinud vankumatu otsuse kodanliku {ihiskonna kohta: «Kus kodan-
lus on vdimule péddsenud, seal on ta purustanud kéik feodaalsed,
_patriarhaalsed, idiillilised vahekorrad.» Ta ei ole «...muud
sidet inimese ja inimese vahele jatnud kui alasti kasuhuvi, tun-
detu «maksmise sularahas».» !

Vaatamata Tolstoi nordimusele, 16peb jutustus ocotamatul vii-
sil: autor tuleb moéttele, et tal pole mingit 6igust inimesi hukka
moista tehtud kurja eest, sest et maailmas on mingi inimesele
moistmatu «l6pmatu harmoonia». '

Vastuolud on siin ilmsed: {ihest kiiljest néditab Tolstoi vihaselt
kodanliku tsivilisatsiooni virdjalikkust ja pahelisust, teisest kiil-
jest aga kutsub inimesi liles koike andestama, leppima kolbluse
«igaveste» seadustega.

Pidades silmas neid vastuolusid Tolstoi maailmavaates, kir-
jutas V. I. Lenin: «Tema (Tolstoi. — Toim.) arutleb abstraktselt,

1 K. Marx, F. Engels, Kommaunistliku Partei Manifest, Tallinn,
Runs; e 33 .
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ta peab voimalikuks ainult kélbluse «igaveste» aluste ja rehgl—

ooni igaveste todede seisukohta.»

Tolstoi pedagoogina. Kiilastanud Prantsusmaad, Sveitsi, Itaaliat ja
Saksamaad, poordub Tolstoi 1857. aastal tagasi Jasnaja Poljanasse.

Vene tegelikkuse kurb tdde seisab etteheitena Tolstoi tundelise siida-
metunnistuse ees. Tema Kkatsed parandada parisorjuslike suhete sotsiaal-
seid pahesid ei 10ppenud 40. aastatel eduga, nagu me teame «Moisniku
hommikust». Niitid, 50. aaslatel, teeb Tolstoi palju asjalikumaid katseid
lahendada «talumehe ja héarra» vastastikuste suhete probleemi. Ta kaalub
talurahva périsorjusest vabastamise projekti. Ta otsib uusi vorme moisniku
ja talurahva ldhendamiseks ja jouab veendumusele, et iiheks vGimaluseks
tasuda rahvale nende sotsiaalsete eesGiguste eest, mida moisnik kasutab,
on rahvale hariduse andmine. Rahvale hariduse andmine n&ib talle niiiid
ta elu «peaiilesandena», ta kohusena. Seda iilesannet otsustabki Tolstoi
taita.

1859. aastal asub ta oma Jasnaja Poljana koolis t66le rahvakooliopeta-
jana. Praktiline t66 seadis ta ette rea kiisimusi pedagoogika alalt ja ta
siirdus jdlle védlismaale, et tdhelepanelikult uurida koolide olukorda L&aa-
nes ja vestelda Euroopa. suurimate pedagoogidega. Kuid pedagoogilise t66
korraldus Lddnes ei rahuldanud Tolstoid ja ta pdérdus Venemaale tagasi,
et teha koik teisiti, omamoodi. P66rdunud tagasi. Jasnaja Poljanasse andub
ta suure innuga pedagoogilisele toole.

Oma kasvatuse slisteemi aluseks votab Tolstoi «vabakasvatuse» pohi-
motte, viites, et Oppeprotsess peab eelkdige suunatud olema Opilaste «lco-
muses endas peituvate» huvide &dratamisele, aga mitte selle sunduslikule
omandamisele, mida neile pakub programm. Peamiseks Opetamise meeto-
diks peab Tolstoi vaba vestlust Opilastega.

See, et Tolstoi asetas pedagoogilise protsessi keskpunkti oOpilase isik-
suse, tombas tema poole osa Opetajaid, keda ei rahuldanud ametlik peda-
googika. Et nad polnud seotud revolutsioonilis-demokraatliku liikumisega,
nidgid nad koolirutiinist vdljapadsu voitluses «vaba isiksuse» kasvatamise
eest.

Oma pedagoogiliste ideede propageerimiseks annab Tolstoi vidlja eri
ajakirja «Jasnaja Poljana». Tema limber kogunevad iimberkaudsete koolide
opetajad, kes on kaasa Kkistud tema pedagoogilisest siisteemist.

Pedagoogiline 166 haarab niivord Tolstoid, et kool muutub tema enda
sonade jargi «kogu tema eluks».

Tolstoi ithiskondlik tegevus 60. aastatel. Tegeldes pedagoogilise tooga,
ldheneb Tolstoi ikka rohkem ja rohkem talupoegadele. Seda soodustas ka
tthiskondlik olukord riigis.

Oli 1861. aasta reformi eeldhtu. Otsustati parisorjastatud talurahva-
hulkade edasise saatuse kiisimust. Uhiskondliku &drevuse laine haaras ka
Tolstoid. Ta kirjutab alla 105 Tuula aadliku maéargukirjale vajadusest vabas-
tada talupojad koos hingemasga. 1861. aastal valitakse ta vahekohtunikuks,
kelle iilesandeks oli moisnike ja talupoegade vaheliste tiilikiisimuste lahen-
damine. Neid kohustusi tédiles kaitses Tolstoi energiliselt talupoegade huve
ja_kutsus esile moisnike rahulolematuse.

Valitsus hakkas kahtlustavalt jalgima tema t6od, ja kord 1862. aastal
teostasid sandarmid Tolstoi draolekul ta moisas ja koolis ldbiotsimise. Sel-
lest solvunud Tolstoi modtleb vihahoos isegi périselt lahkuda Venemaalt,
kus, nagu talle ndis, «ei voi hetkekski kindel olla, et mind, mu Ode, naist
ja ema raudu ei panda ja 1ldbi ei peksta». Tolstoi ei séitnud kiill &ra Vene-
maalt, kuid see Kkiri iseloomustab suurepidraselt tema meelepaha tsaari-
Venemaal wvalitseva Kkorra iile.

Olles tegevuses Kkooliga, ajakirja «Jasnaja Poljana» valjaandmisega,
tihiskondliku t66ga ja pollumajandusega, muutub Tolstoi tdiesti likskoik-
seks ilukirjanduse vastu. Kuid peagi muutub koik.

Romaani «So6da ja rahu» loomine. 1862. aastal abiellub Tolstoi
Sofia Berg’iga, kuulsa Moskva arsti tiitrega. Onnelik perekonna-
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elu vaigistab ajutiselt tema hingelise drevuse ja rahutuse. Uue
jouga tdarkab temas kunstiilise loomingu and ja tekib kavatsus kir-
jutada suurt romaani «Soéda ja rahu». Tolstoi annab kooli iile
opetajate kitte ja andub tidielikult to6le uue teose kallal.

Himmastab kiirus, millega kirjutati Tolstoi esimene romaan.
Kolossaalse neljakéitelise romaani-epopoa loomisele, mis *noudis
tohutu hulga ajaloolise materjali uurimist, kulutas Tolstoi vihem
kui kuus aastat (1864—1869).

Kuidas tootas L. Tolstoi. On olemas Goethe tuntud méttetera: «Gee-
nius — see on Kkannatlikkus». Kui see méiiratlus vajaks tdestamist, siis
oleks Tolstoi loominguline tegevus selle parimaks illustratsiooniks. Iseloo-
mustades Tolstoi erakordset t66voimet, markis doktor Makovitski, kes suurt
kirjanikku hasti tundis: «Lev Nikolajevit§s tootas iga pidev, iga tund, sun-
dides end tegema seda, mis vaja. Ta oli enda suhtes halastamatu. Laiskus
oli talle tundmata... Nagu hiinlasedki ei tunnistanud ta piihasid.»

Eelkoige on imetlusvddrne Tolstoi enesearendamise 166 ulatus, ta pii-
ritu teadmistejanu. Oma elu 16puks tundis Tolstoi sellesama Makovitski
toendust mooda jargmisi keeli: prantsuse, saksa, inglise (tdiuslikult), itaalia
(tolkis vabalt), vanakreeka, ladina, heebrea (oskas histi), poola, tSehhi, ser-
bia, bulgaaria, hollandi ja ukraina keelt. See koneleb suure kirjaniku
tohutu korgest kultuurist.

Tolstoi enesearendamise t66 ulatusest annab tunnistust ka tema raa-
matukogu Jasnaja Poljanas; selle mitu tuhat koidet kannavad oma lehe-
kiilgedel Tolstoi huvitavaid markmeid.

Tolstoi t66s hdmmastab meid tema ebatavaline noudlikkus enese kui
sonakunstniku vastu. Ta pidas loomingu hidavajalikuks tingimuseks koigi
teiste kirjanike kogemuste omandamist. Ta luges siistemaatiliselt ja era-
kordselt palju. Ta iitles: «Oige tee on jargmine: omanda see, mis on tei-
nud sinu eelkdijad, ja mine edasi.»

Kirjandus oli Tolstoile elukiisimuseks, millesse ta pani kogu oma
hinge. Tolstoi arvates on Kkirjanikutegevus voimalik ainult niisuguse kir-
jandusse suhtumisega. «Kunstiteos on armastuse vili,» {itles ta. Ta ise
tootas kirglikult, erutuse ja innuga. 1864. aastal kirjutab Tolstoi oma pée-
vikusse: «Tédna hommikul dikteerisin Tanjale ligi tund aega hasti, rahuli-
kult ja erutuseta, kuid kirjanikut6é ei edene ilma erutuseta.» :

On séilinud palju Tolstoi motteavaldusi, mis iseloomustavad tema vaa-
teid loomingulisele protsessile ja kunstiteostele. Toome siin moningad tema
motteavaldustest:

«Mure vormi tdiuslikkuse pdrast on kohutav asi. Vorm pole asjata...
on tarvis teritada kunstiteost, et see ldbi tungiks. Teritada tdhendabki teha
see tdiesti kunstipadraseks.» '

«H&id, histi viljendatud motteid saadakse ‘nagu kuldagi uhtmise teel.»

- «Lihtsus on kauniduse vajalik tingimus.»

«Lithendamise puhul voidab stiil alati. Kui lugeja kuuleb lobisemist,
ei ole ta tdhelepanelik.»

«Parem on itlemata jatta, kui liiga palju Gelda.»

«Tuleb 16plikult jatta mote kirjutada parandusteta. Kolm, neli korda —
see on veel vdhe.»

«Peamine, ei tohi rutata kirjutamisega, ei tchi tiidineda parandamisest,
kiimme ja kakskiimmend korda iithe ja' sellesama iimbertegemisest.»

Tolstoi sdilinud mustandkasikirjad asnnavad selge kujutluse sellest,
mida tdhendas talle kunstilise vormi eest hoolitsemine. Nii on jutustusel
«Lapsepolv» neli redaktsiooni ja ta Kkirjutas seda kaheksateist kuud.
Jutustuse maht on kuus triikipoognat!. Jarelikult oli sellel t6oetapil kir-
janiku produktiivsus viis-kuus lehekiilge kuus. Uksikutel peatiikkidel
romaanist «Soda ja rahu» on kuni seitse redaktsiooni, romaanist «Anna

! Triikipoogen on 16 lehekiilge.

166



Karenina» aga kuni kaksteist redaktsiooni. Romaani «Ulestdusmine» algu-
sel on kakskiimmend redaktsiooni. Kuid iimbertéétamiste koige hammasta-
vama arvu annab meile Tolstoi eessbna raamatule «Elu tee» (kirjutatud
a. 1907—1910). Sellel eessonal on sada viis redaktsiooni. See koneleb Tolstoi
toepoolest hiiglaslikust t66st oma teoste kallal!

Pedagoogilise 166 jitkamine. Lopetanud romaani «Séda ja rahu», asub
Tolstoi uuesti pedagoogilisele toole. 1872. a. jaanuaris teatab ta A. Tols-
toile: «Viimastel aastatel olen kirjutanud aabitsat ja niilid trikin seda.
Jutustada, mis see paljude aastate t66 — aabits — mulle tdhendab, on
vidga raske... Mu uhked unistused sellest aabitsast on jargmised: selle
aabitsa jargi hakkavad oOppima kaks polvkonda vene lapsi, tsaari lastest
talupoegade lasteni, kes saavad oma esimesed poeetilised muljed sellest
aabitsast, ning kui olen kirjutanud selle aabitsa, v0in ma rahulikult
surra.» Uheaegselt sellega koostab ta algkooli jaoks neli raamatut. Paljud
jutustused neist raamatuist pakuvad lastele praegugi suurepdrast luge-
mismaterjali.

1873. aastal hakkab Tolstoi kirjutama uut romaani «Anna Karenina».

«Anna Karenina». Romaan «Anna Karenina» on kirjutatud 70. aastatel
(1873—1877). Sel ajal hakkavad Tolstoi ees iitha visamalt kerkima kiisimu-
sed, mis teda hdirisid. juba 50.—60. aastatel: need olid kiisimused elu mot-
test ja eesmirgist, dadli ja rahva saatusest, linna ja maa vastastikustest
suhetest, elust ja surmast, armastusest ja Onnest, perekonnast ja abielust
jms. Nende kiisimuste piistitamine ja lahendamine moodustavadki romaani
«Anna Karenina» ideelise sisu.

Romaani tegevus areneb avaral ja keerukal sotsiaalsel taustal. Meie
eest mooduvad 70. aastate vene iihiskonna koige mitmesugusemad kihid:
nii tituleeritud aristokraatia (StSerbatskite, Oblonskite, Vronskite, Serpuh-
hovskite, Tverskite jt. viirstide ja krahvide perekonnad) kui ka korgem
aadlik-tSinovniklik bilirokraatia (Karenin, Strjomov), nii raznotSinetslik
intelligents (arst, advckaat, kunstnik Mihhailov, nihilist Kritski jt.) kui ka
kapitalistid (Bolgarinov, Maltus, Rjabinin), nii talurahvas kui ka teenrid.

Tolstoi tdhelepanu keskuses on aadliseltskond. Kuidas seda kujutatakse
romaanis? .

Tolstoi on suur realist. Ndidates oma klassi elu, ndeb ta ka selle puu-
dusi, suhtub oma Kklassi kriitiliselt ja monikord isegi satiiriliselt. Kriitiline
suund tema romaanis on kahtlemata tingitud teose ideelis-temaatilisest
mottest: moraalselt terve patriarhaalse moisa keskkonna vastandamisest
tithisele ja liiderlikule korgemale seltskonnale:

Romaani keskne kuju Anna Karenina on 70. aastate kOrgema
seltskonna esindaja, Peterburi korge ametniku naine.

Tolstoi kujutab oma naiskangelast veetleva, hurmava naisena. Kuid
Annat ei tosta korgema seltskonna naiste hulgast esile mitte niivord tema
valimus, kui tema hingelaadi keerukus ja omapéra. Pole ime, et tema hinge
ei suutnud rahuldada tiihine seltskondlik elu. Pealegi oli ta iikskdikne oma
mehe, kuiva moistuseinimese vastu.

Kohtumine Vronskiga otsekui dratas Anna. Obverdanud Vronskile
koik — mehe, poja ja hiilgava seltskondliku pcsitsiooni, néudis Anna seda
ka Vronskilt. Sellepdrast jouabki ta Vronski pidevat jahenemist maéargates
motteni surmast. «Ma tahan armastust, aga seda pole,» motleb Anna. «Nii-
siis, kdik on 16ppenud.» Sama motet, et tema iaoks on koik 16ppenud, vil-
jendab Anna veel teiste sonadega: «Miks mitte kustutada kiiiinalt, kui pole
enam midagi vaadata?» Ja Anna viskub rongi alla.

Anna Karenina on tervikliku, siira ja tundelise naise suurepdrane
kuju. Kuid tema olukorra ja saatuse traagikat oleks ebadige seletada ainult
tema siira iseloomuga. See peitub siigavamal — tolle soisiaalse keskkonna
tingimustes, mis miidras romaani kangelanna olukorda sattunud naisele
seltskondliku polguse ja iiksilduse.

Romaani teine peakangelane on Aleksei Vronski. Ta on Venemaa
oma aja korgema seltskonna hiilgavamaid esindajaid. «Kohutavalt rikas,
ilus, rohkete sidemetega, tiib-adjutanf ja tiihtlasi ka vidga armas, kena
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poiss. Ent rohkém kui lihtsalt kena poiss... ta on ka haritud ja viga tark,»
nii iseloomustab” Vrenskit Stiiva Oblonski.

Krahv Vronski eluviis on tiilipiline noorele joukale aristokraadile. Ta
teenib iihes kaardivédepolgus, kulutab 45 000 rubla aastas, on kaaslaste poolt
véga armastatud ja pooldab kdiges oma aristokraatliku keskkonna vaateid
ja kombeid.

Kui ta armus Annasse, modistis Vronski, kui halvasti ta varem elas,
sai aru, et ta peab muutma oma tavalist elulaadi. Ohverdanud auahnuse
ja vabaduse, ldheb ta erru, lahkub omaseks saanud korgemast seltskonnast
ja hakkab otsima uusi eluvorme. Vronski moraalne iimberhididlestumine ei
toonud talle siiski viljapddsu, mis oleks viinud rahulikule ja r&omsale
elule. Vapustatuna Anna enesetapmisest, hinges tiihjus, hakkab ta ise
surma otsima ja ldheb vabatahtlikuna sotta Serbiasse. :

Nii viis konflikt sotsiaalse keskkonnaga, millesse Vronski oli kaudselt
segatud, sidudes oma saatuse Annaga, ka tema elu katastroofini.

Aleksei Aleksandrovit§ Karenin, Anna mees — iiks korgema aadli-
seltskonna «tugisambaid», on pealinna kdrgema biirokraatia esindaja.

Karenini kuju on Tolstoi joonistanud 16ikav-satiiriliselt. Selles avaldub
autori eitav ja vaenulik suhtumine riigi bilirokaatlikesse ringkondadesse,
ametliku riikluse kaitsjaisse, vddra linnatsivilisatsiooni juhtidesse ja kaits-
jaisse.

Téielik vastand romaanis kujutatud korgema seltskonna inimestele on
Konstantin Levin.

Levin esineb romaanis eelkdige kui linnakultuuri ja -tsivilisatsiooni
veendunud vastane. Ta vihkab pealinna elu selle vale, askelduste, tingliku
etiketi ja liiderlikkusega.

Levini ideaaliks on patriarhaalne moisa elulaad, moisniku elu maal
talupoegadega ldhenemise tingimustes. Levin on nii kindel selles péaéase-
tees, et motleb kord isegi abielluda talunaisega, unistades «lihtsustumise»
teel tajuda ilirgset rahva hinge ja leida oma tegevusele terve alus (3. osa,
XII ptk.). Unistusi lihtsustumisest Levin muidugi ei teosta. Ta jddb edasi
hirraks, piilides maa-aadli elus leida tegevusvorme, mis kindlustaksid ta
majapidamise ja annaksid samal ajal moraalset rahuldust. kS

Levin hakkab energiliselt organiseerima majapidamist, tootab valja
terve programmi hirra ja talupoja majanduslikuks koostooks.

Tema Kklassipiiratus ei lase tal mdista, et ta ldhenemise teel talurahva-
hulkadele seisab ees erakordselt tdhtis takistus — sotsiaalne ebavdrdsus.
Levin asendab tema ees seisva sotsiaalse probleemi moraalse probleemiga.
«Mul on tdhtis tunda, et mina pole siitidi,» rdagib ta.

Romaanis kirjeldatakse erakordselt tdiuslikult Levini siseelu. . Kuna
mdisniku ratsionaliseerimistegevus poimub tema isikliku Onne otsingutega,
siis mdéodub meie eest ka Levini armastuslugu.

Levin leiab oma ideaali. Perekond, rahulik majanduslik tegevus, uus
usk, mis selgitab talle «elu mdtte», — see teeb romaani kangelase téiesti
onnelikuks ja tasakaalukaks. Ta saab sellise «talumeestega tiihise, ro6omus-
tava tunde, mis annab hingerahu».

Levini kuju autobiograafiline tihendus on ilmne. Levin elas iile aadli
iseteadvuse raske kolbelise kriisi, nagu seda 70. aastatel elas iile ka Tolstoi
ise.

Romaanis «Anna Karenina» ei esine Tolstoi mitte ainult kui suur
kunstnik, vaid ka kui filosoof-moralist ja sotsiaalne reformaator. Ta piisti-
tab romaanis rea kiisimusi, mis erutasid teda sel ajajérgul, kui Venemaal
«poordus koik pea peale» ja alles hakkas korralduma. Nende hulgas kblt_Sld
Tolstoid eriti kaks kiisimust: kiisimus naise olukorrast perekonnas ning
tihiskonnas ja kiisimus aadliklassi osatdhtsusest riigis ning aadliklassi
perspektiividest. s

«Perekonnaprobleemi» piistitamise plaanis késitleb Tolstoi Anna Kare-
nina kuju. S

Tolstoi ei mdista Annat hukka mitte sellepédrast, et ta tugeva ja sirg-
joonelise inimese kogu julgusega heitis véljakutse silmakirjalikule korge-
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male seltskonnale, vaid sellepérast, et ta isiklike tunnete pérast julges:
purustada perekonna.

Levini autobiograafilises kujus néditas Tolstoi omaenda elumétte otsija:
rada, sanktsioneerides rea selliseid vaateid, milleni ta joudis rasket, vaeva-
rikast teed mooda.

Tolstoi kutsub aadlikke iiles jdtma kolvatu, tithine ja ebaterve linna-
elu, mis dhvardab laostumise ja mandumisega, ja poérduma tagasi oma
pohilise iidse 166 juurde — poOllumajanduse organiseerimisele tingimustes,
mis lepitaks talupoja ja moéisniku huvid.

Tolstoi romaanis véljendatud vaated on paljuski utoopilised. Tolstoi
teene seisab selles, et ta vene elu murrangulisel ajajdrgul tostis iiles palju
fihtsaid ja keerukaid kiisimusi, tommates nendele iihiskonna tdhelepanu.
Hinnates seda kirjaniku teenet {itleb V. I. Lenin: «Seda Venemaa ajaloo-
lise elu perioodi kujutades suutis L. Tolstoi oma téddes iiles tdsta niipalju
suuri kiisimusi, suutis tousta niisuguse kunstilise jouni, et tema teosed on
saavutanud maailma ilukirjanduses iihe esikoha.»?

Romaani on kirjutanud geniaalse meistri kédsi. Kujude psiihholoogilise
kirjelduse sligavus, portreemaali peenus ja omapdra, hammastava meister-
likkusega kujutatud maastikud, keele kunstilise lihtsuse volu, olustiku-
kirjelduste realism — see koik teeb romaani iiheks suurimaks kunstiteo--
seks vene kirjanduses. ,

Uleminek patriarhaalse talurahva seisukohtadele. Tolstoi oli
oma ajastu pohjalik ja terane vaatleja. Venemaa niis Tolstoile
pdrast 1861. aasta reformi missava merena, mis on valmis nee-
lama koik. Ta sai vdga histi aru, et riigis on valmimas sotsiaalne
katastroof. Juba romaanis «Anna Karenina» leiame mairkuse, et
riigis «poordus koik pea peale» ja alles hakkab korralduma. 1881.
aastal aga kirjutab ta oma pédevikusse: «Majanduslik revolutsioon
mitte ainult v6ib tulla, vaid ta ei saa tulemata jadda. On imelik,
et teda veel pole.» ,

«Pihtimuses» (1879—1881) jutustab ta, missugune poore toi-
mus temas pérast seda, kui ta ldhenes «toorahvale», s. o. talu-
rahvahulkadele. :

«Minuga juhtus nii, et meie ringkonna — rikaste ja Opeta-
tute — elu muutus mulie mitte ainult vastikuks, vaid see kaotas
ka igasuguse moétte. Koiki meie toiminguid, arutlusi, teadust,
kunsti nidgin ma uues valguses. Ma moistsin, et see koik on ainult
vigurdamine, et motet otsida sellest ei saa.»

Nii jouab Tolstoi suhete katkestamiseni aadliklassiga.

Me teame, et see murrang kirjaniku maailmavaates ja meele-
oludes valmis juba ammu.

80. aastate kriis oli Tolstoi otsingute, kahtluste ja vastuolude
pika ja keeruka ajajiargu lopptulemuseks. Niitid siirdub ta tédie-
likult patriarhaalse talurahva seisukohtadele ja hakkab neilt sei-
sukohtadelt riindama Venemaa riigikorda ning privilegeeritud
klasside elu ja moraali. g

See murrang viib Tolstoi riigi, kiriku ja omandi eitamisele.
Lenin réaégib sellest murrangust: «Sitnnilt ja kasvatuselt kuulus
- Tolstoi Venemaa kérgemasse moisnike-aristokraatiasse, — ta kat-
kestas sidemed koigi selle keskkonna harjunud vaadetega ja tormas

1 V.1 Lenin, Teosed, 16. kd., 1k. 296.
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-oma viimastes teostes kirgliku kriitikaga kogu tdnapdeva riikliku,
kirikliku, tihiskondliku ja majandusliku korra kallale, mis on
“rajatud rahvahulkade orjastamisele, nende viletsusele, talupoe-
gade ja tlldse vdikeomanike laostamisele, végivallale ja silma-
k1r]atsemlse1e millest kogu tédnapideva elu ulalt alla on lébi imbu-
nud.»

Kuid paljastanud kapitalistliku slisteemi kogu silmakirja-
likkuse ja 6uduse, mis on rajatud inimese koéige julmemale eks-
pluateerimisele inimese poolt, ei teinud Lev Tolstoi diget ]arel—
dust revolutsioonilise voitluse vajalikkusest kapitalismi hivita-
miseks. Teed sotsiaalse ebadigluse voitmiseks nédgi ta ekslikult
inimeste moraalses limbersiinnis, mitte aga sotsiaalses revolutsi-
oonis. Oma uue seisukoha, mille valguses ta koik elunihtused
kriitiliselt uuesti lahti motestas, formuleeris Tolstoi traktaadis
-«Mida meil siis teha?» Ta kirjutas: «See néib ainult nii, et inim-
sugu tegeleb kaubanduse, lepingute, sédade ja kunstiga; tal on
ainult tiks asi téhtis, ainult {ihte asja ta teab: ta selgitab endale
‘kolblusseadusi, mille jargi ta elab. Ja see kolblusseaduste selgita-
mine on mitte ainult kogu inimkonna peamine, vaid ka ainus
tegevus.»

Teed onnele ndeb ta kolbelises enesetdiustamises ja lihtsuse
taotlemises.

Seda oOpetust propageeritakse reas raamatuis ja artiklites
(«Milles seisab minu usk?», «Dogmaatilise usuteaduse kriitika»,
«Mis on kunst?» jne.). Nii kujuneb Gpetus, mis on tuntud «tols-
toiluse» nime all. Lenini hinnangu jérgi on Tolstoi opetus ‘«kaht-
lemata utoopiline ja, oma sisult, reaktsiooniline selle sona koige
tdpsemas ja koige siigavamas tidhenduses». 2

Kuid -80. aastate reaktsiooni ajal kasvab Tolstoi moraali(')pe-
tuse jargijate, nondanimetatud tolstoilaste arv. :

Sellesse jdrgijate rithma kuulusid inimesed koige erinevama-
test kategooriatest: nende hulgas oli neid, kes siiralt ja naiivselt
uskusid Tostoi 6petuse eksimatusse ja piitidsid isegi oma elu kor-
raldada Tolstoi retsepti jargi; oli lihtsalt segadusse sattunud
intelligente, kes lootsid leida Tolstoi sonades vastuseid neid piina-
vaile kiisimustele, oli ka silmakirjatsejaid, kes kasutasid Tostoile
lédhedalolekut omakasupiitidlikeks eesmaérkideks.

Jasnaja Poljanas. XIX sajandi 16pul muutub Jasnaja Poljana
‘mois omapédraseks kultuurikeskuseks, kuhu sbéidab igalt poolt
Venemaalt ja ka teistest maadest kirjanikke, opetlasi ja tihiskon-
nategelasi, et tutvuda Tolstoiga.

M. Gorki kirjutab himmastuse ja uhkusega: «Kogu maailm,
kogu maakera vaatab ta peale, Hiinast, Indiast, Ameerikast —
koikjalt ulatuvad temani elavad tundeniidid, tema*hing kuulub
koigile ja jaadavalt.»

1 V.I1. Lenin, Teosed, 16. kd., 1k. 304.
2 VoI Lenin, - Teosed; 17 'kd; Tk 31.
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Jasnaja Poljanas kiilastavad Tolstoid kirjanikud I. Turgenev,
A. Fet, A. TSehhov, M. Gorki, N. Leskov, V. Korolenko, V. Garsin,
V. Veressajev jt., kunstnikud — I. Repin, I. Kramskoi, N. Gé,
M. Nesterov, L. Pasternak, V. Serov, N. Jarosenko jt., kujurid —
P. Trubetskoi, I. Ginsburg, heliloojad ja muusikud — S. Tanejev,
A. Goldenveiser, A. Arenski, K. Igumnov, teadlased — I. Metsni-
kov jt.

Viimased eluaastad. 80. ja 90. aastatel (1881—1901) elas Tols-
toi peamiselt Moskvas — laste pirast, keda oli tarvis koolitada.
Ta omandas Moskvas Hamovniki poiktdnavas (niitid Lev Tolstoi
tdnav) maja.

Tolstoi elas Moskvas tiksteist talve (suvel soitis ta alati Jas-
naja Poljanasse). Viike kahekorruseline iiksikelamu aia stigavu-
ses meelitas samuti enda juurde kiilastajaid nagu Jasnaja Pol-
jana moiski.

Moskvas elas Tolstoi sama lihtsalt nagu Jasnaja Poljanaski.
Ta vedas ise endale kelguga vett, 1o6hkus puid, parandas jalanou-
sid. Ta 4dilitas kuni korge vanaduseni téhelepanuviirse fiiiisilise
jou. Piisab maéarkimisest, et 70-aastaselt uisutas ta ilma suurema
vaevata, 75-aastaselt harrastas jalgrattasporti, 80-aastaselt ratsu-
tas Kiiresti hobusel. Kirjandusliku t60 korval plihendas ta endiselt
palju téhelepanu iihiskondlikule tegevusele. 1882. aastal vottis ta
aktiivselt osa rahvaloendusest Moskvas, valides endale linnaosa,
kus elasid vaesed. IKalduste aastatel — 1891 kuni 1894, vottis ta
aktiivselt osa abi organiseerimisest nilgivatele talupoegadele.

1901. aasta lopul haigestub Tolstoi raskesti kopsupéletikku.
Ta ravib end mdéned kuud Krimmis Gaspras. Siin kohtub ta tihti
M. Gorki ja A. TSehhoviga, keda ta vdga armastas ja hindas.
Suurepirase Tolstoi iseloomustuse sellel ajajargul leiame M. Gorki
mailestustest.

Krimmist tagasi poordudes asub Tolstoi uuesti Jasnaja Polja-
nasse, kus on moodunud peaaegu kogu ta elu, ega lahku sealt elu-
16puni. -

Kirjanduslik tegevus pérast ideelist murrangut. Tolstoi areng viis ta
kogu oma eelneva Kkirjandusliku tegevuse revideerimisele.

Traktaadis «Mida meil siis teha?» kirjutab ta: «Oleme andnud hulga-
liselt inimesi ja suuri kirjenikke, oleme iiksikasjaliselt arvustanud neid
kirjanikke ja kirjutanud suured kuhjad arvustusi, arvustuste arvustusi ja
arvustuste arvustuste arvustusi, oleme kogunud pildigaleriisid ja oleme
peensusteni ldbi uurinud koik kunstikoolkonnad ning meil on niisugused
simfooniad ja ooperid, et nende kuulamine muutub meile endilegi ras-
keks. Aga mida me oleme lisanud boliinadele, legendidele, muinasjuttudele,
lauludele, missuguseid maale ja missugust muusikat oleme andnud rah-
vale?» Tolstoi védidab, et «kirjandus nagu rentiminegi on vaid osav’eksplua-
teerimine, kasulik vaid sellest osavotjaile ja kahjulik rahvale».

Ta jouab kogu oma senise kirjandusliku tegevuse tdieliku eitamiseni,
ndhes selles ainult patuste kirgede &ratamise vahendit. Vastavalt sellele
vaatele hakkab Tolstoi 80. aastatel looma ilukirjanduslikke teoseid, milles
ta seab endale peaiilesandeks Opetada rahvale kolblust. Nii ilmub terve
rida tema viikesi Opetlikke jutustusi rahvale: «Millest inimesed elavad?»,
«Kiiiinal», «Kaks rauka», «Jumal ndeb tode, kuid ei iitle seda niipea» jms.
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Opetlik tendents kolab ka 80.—90. aastate suuremais teoseis: «Ivan Iljitsi
surm» (1886), «Pimeduse voim» (1886), «Kreutzeri sonaat» (1890), «Hariduse
vili» (1891), «Peremees ja sulane» (1895) jt.

80. aastatel organiseerib Tolstoi kirjastuse «Posrednik», et anda rahvale
odavat ja kasulikku kirjandust. «Posredniku» iihe- ja poolteisekopikalised
raamatukesed levisid tohutu suurel arvul rahvahulgas.

Tolstoi otsus loobuda ilukirjanduslikust loomingust erutas ta sGpru ja
austajaid. I. Turgenev kirjutab talle oma viimases kirjas enne surma: «Mu
sOber, poorduge tagasi kirjandusliku tegevuse juurde... Mu sGber, Vene-
maa suur Kkirjanik, votke kuulda mu palvet!»

Nii elu ise, kui ka tarvidus kirjandusliku tegevuse jdrele ja soov
valgustada laial kunstilisel 16uendil oma uut suhtumist tegelikkusse touka-
sid Tolstoi kunstiloomingule. Selle koige mojul muutub 90. aastatel ta suh-
tumine kunstisse. Ta tuleb moéttele, et kunstiteoste loomine annab talle voi-
maluse vidljendada neid vaateid, mis tal olid kujunenud viimaste aasta-
kiimnete jooksul. 1891. aastal kirjutab ta oma pdevikusse: «Hakkasin mot-
lema sellele, et hea oleks kirjutada romaani praeguste vaadete valguses.»

Selliseks romaaniks osutus «UlestGusmine».

Romaan «Ulestousmine», Romaani «Ulestdusmine» kirjutas Tolstoi
XIX sajandi 90. aastatel (lGpetas 1899. a.), oma Kkirjandusliku tegevuse
viimasel perioodil, kui kirjanik, katkestanud sidemed oma klassiga, siir-
dus patriarhaalse talurahva seisukohtadele. Sel perioodil, nagu tdhendas
V. 1. Lenin, Lev Tolstoi «tormas kogu... tdnapédeva riikliku, kirikliku; iihis-
kondliku ja majandusliku korra kallale, mis on rajatud rahvahulkade orjas-
tamisele, nende viletsusele, talupoegade ja iildse vdikeomanike laostami-
sele, vagivallale ja silmakirjatsemisele, millest kogu tédnapideva elu iilalt
alla on ldbi imbunud.»! Selles Tolstoi Kkirglikus kriitikas kolas tdstava
rahva raevukas hdil. «Tema (Tolstoi, A. Z.) tuline, kirglik ja sageli halasta-
matult terav protest riigi ja politseilik-kroonuliku kiriku vastu annab edasi
selle primitiivse talupoegliku demokraatia meeleolu, millesse périsorjuse,
tsinovnikute omavolitsemise ja riisumise, kiriku jesuitismi, pettuse ja kel-
muse sajandid on kogunud maé&dratu palju viha ja vihkamist.» 2

Romaani siizeed iseloomustab kahe liini areng: KatjuSsa Maslova elu-
saatus ja Nehljudm(i elamused. Need liinid on erinevad. Aadliku-kange-
lase teed on Tolstol kujutanud romaanis kui teed aadli juurest rahva
juurde, et sellega iihte sulada. Seega on esimene siizeeline liin tostetud
esile kui pohiline, valdav. Rakendades kunstilist antiteesi kui romaani.
tegevuse arendamise pohilist votet, viib Tolstoi lugejat vaheldumisi kord
1ldbi sotsiaalsetest tippudest voetud elupiltide (pealinna aadli, korgete
ametnike elu), kord ldbi silingete ldppunud kasemattide, haisvate vanglate,
etapipunktide, laostunud ja wiletsate kiilade. See vastandamine, olles
kujude arendamise pohiprintsiibiks, voimaldab kirjanikul kogu oma kunsti-
lise geniaalsuse jouga paljastada aadli- ja kodanlikule iihiskonnale iseloo-
mustavat vale ja védgivalla siisteemi ning nédidata kogu tdiuses rdhujate
maailma ja rohutute maailma. Peale talurahva ja aadli toob Tolstoi
romaani revolutsioonilise intelligentsi. Nii tekkis kolmas siiZeeline liin.

Naéidates riigiasutusi ja valitsusaparaati otseselt enda ndhtuna ja talle

-vaimselt ldhedase Nehljudovi ndhtuna, rohutab Tolstoi teravalt riigiasu-
tuste Kklassiiseloomu kapitalistlikus iihiskonnas. ;

Kirjeldades kohut, mérgib Tolstoi kohtunike iikskdiksust kohtus aru-
tatavate asjade sisu ja veel enam siitialuste isikute vastu, kuritegelikult
lohakat suhtumist kohtupidamisse, inimeste saatust otsustama kutsutud
kohtunike tegelemist oma isiklike asjadega, mille tulemusena moistetakse
stitituid inimesi sunnitéole. Ta nditab prokuratuuri esindajate karjerismi,
kes taotlevad teenistuskorgendust siitidimoistvate kohtuotsuste arvuga, mis
on saavutatud kas v0i ilmse vale ja vassimise hinnaga (abiprokurori kditu-
mine porandariiete varguses siiidistatava poisikese protsessis).

! V.1 Lenin, Teosed, 16. kd., lk. 304.
2 Sealsamas, Ilk. 297

172



Puutudes Peterburis kokku koOrgemate biirokraatlike ringkondadega,
ndeb Nehljudov ka siin sedasama.

Tolstoi nditab, et sellele inimeste kolbelisele laostumisele aitab kaasa
ka kirik, mis on tihedalt seotud riigiga. Kirik kui iiks végivalla vahend
plihitseb Kristuse nimel kohtus toimuvat végivalda, vangla piinakamb-
reid (vannutamine kohtus, kirik vanglas, ristiloodud Kristuse kuju vangla
sissekdigu juures). Kiriku esindajad petavad rahvast leiva ja viina jumala .
lihaks ja vereks muutumise «sakramendiga», jutlustavad omakasupiilidma-
tust ning samal ajal ajavad kapitale kokku.

Romaani peategelane on Nehljudov.

Viirst Nehljudov on erandlik isiksus maa-aadli’ hulgas. Ta meenutab
paljus Tolstoi lemmiktegelasi Oleninit, Bezuhhovit ja Levinit. Nimetatud
tegelastega on Nehljudovil thised pingelised ideelised otsingud ja katsed
«iseendaga kokkuleppele jouda».

Romaani 16ppridades ndeme Nehljudovit mltte sotsiaalsete pahede vastu
protesteerijana, vaid moralistina, kes loeb evangeeliumist inimese ké&itu-
misnorme, mis tagavad «maapealse paradiisi» tekkimise. Nii sanktsio-
neerib Tolstoi kurjale vigivellaga mittevastupanemise ideed, mis on keeru-
kaks tehtud jutlusega inimese moraalsest enesetdiustamisest kui ainsast
teest inimeste elu pohijalikuks muutmiseks.

Nii Maslova kui ka Nehljudovi kujus piistitab ja lahendab Tolstoi
inimliku k&ditumise probleemi enesetdiustamise ja moraalse «iilestousmise»
seisukohalt.

Maslova elulooga paljastab Tolstoi teravalt kodanliku iihiskonna
«moraalseid aluseid», joonistab pilte seadusega lubatud liiderdamisest,
joomisest ja kiinismist. Raske teekond sunnitédle ldhendab Maslovat polii-
tilistele vangidele (Simonsonile, Marja Pavlovnale), ja tdnu nende korgeile
moraalseile omadustele ldheb KatjuSa tee «iilestGusmise» poole kindlalt
ja kiirelt. Romaani lopul ndeme juba naist, kes vaatleb oma tulevikku
egoistlikest piitidlustest vabana.

Nonda, néditab Tolstoi, teostus «vaimse» elemendi v0it «meelelise» iile,
nonda, minnes 14bi uskumatuse ja meeleheite, «drkas» KatjuSa Maslova
uuele elule.

Talurahva rasket olukorda kirjeldas Tolstoi Juba oma vara1ase peri-
oodi teostes («Moisniku hommik»). See olukord ei paranenud ka mitme
aastakiimne jooksul. Romaanis «Ulestdusmine» juhib Tolstoi sellele ava-
likult tdhelepanu.

Kirjeldades siingetes véarvides talupoegade olukorda, ei saanud Tolstoi
muidugi oma romaanis moodda minna tollest i{ihiskondlikust riihmitusest,
mis oli seadnud endale iilesandeks voidelda rahva Onne eest. Loomulikult
méadrasid Tolstoi ideelised seisukohad ka tema suhtumise sellesse revolut-
sioonilisse riihmitusse.

Romaani lehekiilgedel kujutab Tolstoi kahte revolutsionddride rithma:
narodnikuid ja sotsiaaldemokraate.

Esimesse rihma kuuluvad Simonson, Marja Pavlovna, Kroltsov ja
Nabatov. Nende kujusid kirjeldab Tolstoi ilmse slimpaatiaga, arvates, et
nende inimeste valmisolek ennastsalgavaks rahva teenimiseks ja mnende
igasuguse véagivalla eitamine teevad nad omaaja parimateks inimesteks.

Vastupidi sellele kujutab Tolstoi jdrjekindlaid revolutsionddre ilmse
antipaatiaga. Nende esindajaks on romaanis Novodvorov. Teda kujutades
rohutab Tolstoi temas eelkGige «kolbeliste omaduste puudumist», «piiritut
enesekindlust», piilidu «olla @gnimeste hulgas esimene».

No6nda viisid revolutsioonilise tegevuse eitamine ja kurjale vigivallaga
mittevastupanemise teooria Tolstoi revolutsionddride védidrale kujutamisele.
Vaatamata romaani ideelise suuna ekslikkusele, mis tstab voitlusvahendina
isevalitsuslik-kodanliku korra vastu esile inimese kolbelise enesetdiusta-
mise, kurjale vidgivallaga mittevastupanemise ja moraalijutlustamise armas-
tusest ning headusest, on romaan «Ulestbusmine» vairtuslik selle poolest,
et suur kirjanik-realist valgustas selles XIX sajandi Venemaa elu tdht-
samaid kiilgi, kusjuures ta tegi seda sajamiljonilise rohutud talurahva
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seisukohalt. Ta maalis kunstilise meisterlikkuse jou poolest hidmmastavaid
pilte rahva viletsusest ning andis moisnike ja kapitalistide riigi, valitse-
vate klasside ja kroonu kiriku — riigi truu teenri ja vale ning silmakir-
jalikkuse kehastuse — Kkriitika, mis on halastamatu oma veendumuse siiga-
vuse ja kirglikkuse poolest.

Lenin réhutas Tolstoi erilist oskust rebida maha «k6ik ja 1gasugused
maskid». Sellise «kdigi ja igasuguste maskide» maharebimise hiilgav néi-
dis on romaanis «Ulestdusmine» jumalateenistuse kirjeldus vangla kiri-
kus. Siin on peaaegu iga kunstniku sona religiooni paljastamine.

Tolstoi seisukoht 20. sajandil. Kuid aeg liks edasi ja seadis
Tolstoi ette tiha uusi tilesandeid, mida Tolstoi oma talupoeglik-
patriarhaalse maailmavaate seisukohalt ei suutnud lahendada. Ta
tundis seda isegi ja talus raskeid piinu. Ta péevikus on 1906. a.
mairge: «Palvetan jille, karjun valu pérast. Olen segadusse sattu-
‘nud, takerdunud, ise enam ei suuda, vihkan ennast ja oma elu.»

Ta kirjanduslik tegevus ei lakka ka 20. sajandil. Oma raevu-
kate sonadega sunnib ta neil aastail valitsust korduvalt vopatama
(artiklid «Meie aja orjus», «Moelge jéarele», «Paratamatu poéore»
jt.). Seoses hulgaliste hukkamistega 1908. a. Stolopini reaktsiooni
perioodil heidabaTolstoi valitsusele nikku oma terava artikli:
«Ei suuda enam vaikida». .

Kapitalistliku ekspluateerimise halastamatu kritiseerimine,
valitsuse végivallategude, kohtu ja riigivalitsemise komoédia pal-
jastamine, mida Lenin hindas Tolstoi juures sisaldasid ilmset
ohtu tsaarivalitsusele. Hinnates Tolstoi méju kasvu, kirjutas mus-
tasajalise ajalehe «Novoje Vremja» toimetaja A! Suvorin 1901. a.
oma péevikusse: «Meil on kaks tsaari — Nikolai II ja Lev Tolstoi.
Kumb neist on tugevam? Nikolai II ei suuda Tolstoile midagi
teha, ei suuda koigutada tema trooni, kuna Tolstoi aga kdigutab
kahtlemata Nikolai II ja tema diinastia trooni.»

Valitsus jéalgib &drevusega suure klrJamku tegevust, kuid e1,
julge kasutada tema vastu karme repressmone

Nii ei sdandanudki valitsus 80. aastatel ja 90. aastate algul .
kasutada repressiooni Tolstoi vastu. Kui Aleksander III soovitati
votta Tolstoi vastutusele, iitles ta: «Mul pole iildse kavatsust teha
temast mirtrit ja tdmmata sellega endale iildist polgust.» Uks
sandarmikindral aga seletas Tolstoile endale, et «ta kuulsus on
liiga suur selleks, et vene vanglad suudaksid selle dra mahu-
tada». Tolstoi lilemaailmne kuulsus ja kartus end kompromitee-
rida kultuurmaade silmis peatavad ka Nikolai IT valitsust pooli-
kute vahendite piiril. Uheks selliseks poolikuks vahendiks oli
Tolstoi kirikuvande alla panemine, mille teostas simod (korgeim
kiriklik asutus Venemaal) 1901. aastal. Selle otsuse péhjal kuulu-
tas vaimulikkond kord aastas iihel piihfpieval pidulikult koiki-
des Venemaa kirikutes «kiriklikku needust ketserile ja ususalga-
jale» krahv Tolstoile. Kuid see otsus ei saavutanud oma eesmarki,
vaid soodustas veelgi Toistoi ideede ja nime populariseerimist.

Selle kirikuvande puhul kirjutas Lenin: «Piiha sinod pani
Tolstoi kirikuvande alla ... See kangelastegu vietakse tal arvesse
siis, kui rahvas hakkab 6iendama arveid preestrikuubedes tSinov-
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nikutega, Kristuse sandarmitega, tumedate inkvisiitoritega, kes
toetasid juudipogromme ja muid mustasajalise tsaarijougu kange--
lastegusid.» !

1908. aastal tdhistas kogu kultuurmaailm Tolstoi 80. siinni-
péeva. Lenin reageeris sellele juubelile artikliga «Lev Tolstoi kui
Vene revolutsiooni peegel».

Pérast seda juubelit elas Tolstoi veel ainult kaks aastat.

Ta hinges valmis juba ammugi tragéédia teadmisest, et ta
pole Iopuni teostanud eluideaali, mida ta jutlustas. Tema, kes.
kutsus inimesi kirglikult iiles lihtsust taotlema ja loobuma koigist.
privileegidest, jitkas ise elamist privilegeeritud seltskonnas koos:
perekonnaga, kes elas kodanliku kultuuri tingimustes, ja see-
rohus teda viljakannatamatult. 1907. aastal kirjutab Tolstoi:
«Mind timbritsev elu muutub iitha meeletumaks ja meeletumaks:
soomine, ehtimine, igasugused mingud, alpus, naljad, rahaloopi-
mine viletsuse ja rohumise keskel elades, ning muud mitte
midagi. Ja seda peatada, paljastada, hébistada pole mingit voi-
malust... Ja mul on viga, vidga raske... Miks ei antud mulle-
voimalust kas v0i enne surmagi liks aasta voi kuugi elada minule
omast elu, viljaspool seda valet, milles ma mitte ainult ei ela,
vaid votan osa ja upun sellesse...» Sama meeleolu kajastub ka
Tolstoi pdevikus. 1907. aastal kirjutab ta: «Kannatan titha enam
ja enam, peaaegu fiilisilicelt, meie elu ebavordsuse, rikkuse ning
iilikiilluse all keset viletsust ja ei suuda vdhendada seda ebavord-
sust. Selles seisab minu elu salajane traagika.»

Uha sagedamini ja tungivamalt ilmub suure kirjaniku hinge:
mote lahkuda perekonnast, pogeneda privilegeeritud seltskonnast.
Talle niib, et hulkurielu tingimused oleksid talle kergemad, kui
ta «metsiku elu» tingimused perekonnas, ja et kusagil Louna-
Venemaal talurahva hulgas voi isegi vilismaal — Bulgaarias — ta
teostaks kiiremini oma lihtsa ja vaba elu ideaali. Lopuks sai see
otsus kiipseks.

Tolstoi surm. 28. oktoobril 1910. a. pimedal, niiskel siigist')él\
lahkus 82-aastane Tolstoi oma sobra ja arsti D. Makovitski saatel
salaja ning jdddavalt Jasnaja Poljanast. See oli suure Kkirjaniku
hinges arenenud pikaajalise eludraama viimane vaatus.

82-aastase Tolstoi tervis ei kannatanud reisi vilja. Teel rongis
kiilmetas ta ja haigestus enne Astapovo (niitid Lev Tolstoi) raud-
teejaama Rjasan-Uraali raudteel. Astapovo jaamaiilem I. Osolin
andis haigele Tolstoile oma korteri kasutada.

Teade suure kirjaniku lahkumisest Jasnaja Poljanast ja ta
haigusest levis kulutulena kogu maailma ajalehtedes. Viike tund-
matu Astapovo raudteejaam tombas ootamatult endale miljonite
inimeste tdhelepanu, kes niitid kartliku drevusega ootasid ajalehe-
teateid Tolstoi haiguse k&igu kohta. Ja kui ajalehed leinaraamis-
tuses teatasid, et Lev Tolstoi suri 7. novembril 1910. aastal,

LYV 4 Lenin, Teosed, 16..kd; 1k. 299.
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vapustas see kogu kultuurmaailma ja seda tunnetati Kkui
inimkonna maéiratu suurt ja rasket kaotust.

Tolstoi maeti ta oma soovi kohaselt Jasnaja Poljanasse, sinna
kohta jiarsaku didrde, kus ta koos vendadega lapsepdlves otsis
«rohelist noiakepikest» — {ildise 6nne saladust.

Seal pargitihnikus, umbes kilomeetri kaugusel méisast, on
jdrsaku aires iksik tagasihoidlik kalm. Selle kohal on ‘tamme-,
haava- ja pidrnaladvad tihedalt kokku pdimunud, nagu kaitstes
suure eraku rahu. Kalmul pole ei risti ega hauasammast. Ainult
viike kiingas, mis suvel kattub tiheda lillevaibaga ja talvel mat-
tub lumme, néitab kohta, kus puhkab Tolstoi. Suur kirjanik jéi siin
iiksi vene loodusega, mida ta nii vdga armastas ja mida ta nii
‘geniaalselt kirjeldas.

«SODA JA RAHU»

Romaani saamislugu. Kuuekiimnendad aastad, aeg, mil Tolstoi
tootas romaani «Séda ja rahu» loomisel (1864—1869), olid suure
thiskondliku elevuse ja talurahvakiisimuse timber arenenud pin-
gelise klassivoitluse perioodiks. 1861. a. reform ei lahendanud
sisuliselt talurahvakiisimust ning talupoja ja méisniku vastasti-
kuseid suhteid. Arvukad tlestousud, millega talurahvas reformile
vastas, nditasid kujukalt rahulolematust ja meelepaha, mida
reform talurahvahulkades esile kutsus. «Talumehe» probleem oli
endiselt thiskonna tédhelepanu tsentrumis. Publitsistikas ja ilu-
kirjanduses ptistitati ja valgustati erilise teravusega talurahva ja
maa edasise arenemise probleeme. Tekkis eriline huvi teoste vastu,
kus ptistitati teravaid poliitilisi, filosoofilisi ja ajaloolisi kiisimusi.
Ajajdrgu tdhtsamaid kiisimusi vaadeldi ajaloolise mineviku val-
guses. ‘
Sellises tlihiskondlikus ja kirjanduslikus ohkkonnas tekibki
L. Tolstoil méte ajaloolisest romaanist, kuid niisugusest, mis aja-
loolise materjali pohjal annaks vastuse kaasaja aktuaalsetele kiisi-
mustele. Tolstoi kavatses kisitleda koos kahte ajajarku: esimese
revolutsioonilise liijkumise ajajdrku Venemaal — dekabristide
ajajarku, ja kuuekliimnendaid aastaid — revolutsiooniliste demo-
kraatide ajajarku.

Epopdale «Soda ja rahu» ldhenes Tolstoi romaani «Dekabristid»
kaudu. 1856. aastal, pdrast Nikolai I surma, amnesteeriti ellujda-
nud dekabristid. Nende tagasitulek Siberist dratas loomulikult
vene lihiskonnas huvi nende vastu. Sellega seoses tekibki Tolstoil
romaani «Dekabristid» teema. Selles kavatses Tolstoi kirjeldada
Siberist tagasipoordunud dekabristi perekonda. Kuid peagi jattis
ta selle pooleli ja siirdus 1825. aasta, oma kangelase «eksimuste
ja onnetuste» ajajdrgu juurde, siis «katkestas teistkordselt alus-
tatud t60 ja hakkas kirjutama 1812. aastast», soovides néiidata
dekabristi noorust, mis Isamaasojaga ajaliselt kokku langes. Kuid
‘temal, nagu ta ise tdhendas, oli «piinlik» kirjutada Venemaa
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triumfist voitluses Bonaparte’iga, ja ta siirdus Venemaa
1803.—1806. a. «ebadnne» ja «hébi» ajajargu juurde. Minnes nii
1856. aasta juurest tagasi 1805. aasta juurde, kavatseb Tolstoi
«mitte lihte, vaid paljusid ... kangelasi ja kangelannasid viia ldbi
1805., 1807., 1812., 1825. ja 1856. aasta ajalooliste siindmuste.

Seda grandioosset kavatsust Tolstoi ei teostanud. Kuid seoses
ajalooliste slindmuste sisseviimisega romaani laienesid tunduvalt
selle raamid. Ilmusid selle ajastu ajaloolised tegelased — Alek-
sander I, Napoleon, Kutuzov, Speranski jt., ka romaani peatege-
laste Andrei Bolkonski ja Pierre Bezuhhovi elutee muutus palju
keerukamaks. Romaani tuli iihe peategelasena juurde rahvas.

Nii stivenes tooprotsessis kirjaniku ideekavand. Kuigi Tolstoi
otsustas algul nididata vaid moisnike Venemaad ja aadlit, andis ta
romaani l6ppredaktsioonis vdga ulatusliku pildi méisnike ja talu-
rahva Venemaa elust ning kujutas rahva voitlust oma vabaduse
eest XIX sajandi esimesel veerandil.

Tootades epopba «Soda ja rahu» loomisel, Tolstoi tema enda
sonade jargi «armastas rahva motet 12. aasta sdja pirast». Ta
utles: «Ma ptliidsin kirjutada rahva ajalugu.»

Naiidates rahva osa tildrahvaliku tahtsusega a]aloohstes stind-
mustes, 161 Tolstoi erilise romaani zanri, elu haaramiselt ja jutus-
tamise mootmetelt grandioosse realistliku epopda.

Pealinna- ja maa-aadel. Romaanis on ulatuslikult esitatud
moisnike-Venemaa olustik ja aristokraatliku moisnikkonna maa-
ilm. Siin on antud aadli mitmesuguste kihtide esindajad: {ihelt
poolt korgem biirokraatlik ja oukonna-aadel (Kuragin, Scherer
jt.), teiselt poolt Moskva laostuv moisnikkond (Rostovid) ja lopuks
opositsiooniliselt meelestatud aristokraatia (vana Bolkonski,
Bezuhhov). Eri riithma moodustab «mojukate staabimeeste pesa».

Tolstoi kujutab koéiki neid aadlikihte eri valguses, olenevalt sel-
lest, kui lidhedased nad on rahvale, tema vaimule ja maailma-
vaatele.

Erilise vaenulikkuse kutsuvad Tolstois esile Vassili Kuragini
tlilipi inimesed. Harrasmees, karjerist ja egoist viirst Kuragin
plitiab saada sureva rikka magnaadi krahv Bezuhhovi {iheks pari-
jaks, ja kui see tal ei Onnestu, plitiab ta rikast périjat Pierre’i
ning annab talle oma slidametu ja edeva tiitre naiseks.

Korraldanud selle abielu, motleb ta juba teisest: kuidas naida
oma «rahutu tola» Anatcli rikka viirstitari Bolkonskajaga. Piisi-
vaid veendumusi, kindlaid moraalseid pohimétteid Kuraginil ei
ole. Seda niitab Tolstoi vdga tabavalt ja eredalt viirst Vassili
kiitumises ja mottevahetuses Schereri salongis, kui koneldakse
Kutuzovi iilemjuhatajaks méaidramise voimalusest. Kiskjalikkus,
stidametus, pohimottetus, vaimne piiratus voi 6igemini juhmus
on Kuraginite — nii isa kui ka laste iseloomustavateks joonteks.

Tolstoi poolt suurmaailma magnaatide paljastamise vddrama-
tut joudu rohutas StSedrin: «Aga meie niinimetatud korgema
seltskonna vottis krahv (Tolstoi. — Toim.) toredasti 1dbi.»

12 Vene kirjandus IX—X kl. 177



Satiirilises valguses on antud ka ouedaam Schereri salongi
alatised kiilalised eesotsas perenaise endaga. Intriigid, 6ukonna
keelepeks, karjddr ja rikkus on huvid, millele nad elavad. Tols-
toile on selles salongis koik vastik, kuna see on ldbi imbunud
vale, pettuse, silmakirjatsemise, stidametuse ja teesklusega. Sel-
les korgema seltskonna ringis pole midagi - tGepérast, lihtsat,
loomulikku ja siirast. Nende jutt, zZestid, miimika ja teod on kind-
laks médratud korgema seltskonna kéditumise konventsionaalsete
reeglitega. Tolstoi rohutab seltskonnainimeste kaalutletud posee-
rimist Schereri salongi vordlemisega ketrusvabrikuga, masinaga,
mis mehhaaniliselt teeb oma t66d: «Anna Pavlovna... pani tihe
sona voi imberpaigutamisega uuesti kdima lihetasase siindsa kone-
masina.» Vo6i: «Anna Pavlovna 6htu oli tédies hoos. Vartnad vuri-
sesid igal pool iihtlaselt ja vaikimata.»

Samasse korgema seltskonna inimeste kategooriasse kuuluvad
ka sellised karjeristid, nagu Boriss Drubetskoi ja Berg, kelle elu
eesmirk on silma paista, osata saada «soe kohake» ja rikas naine,
luua endale silmapaistev karjddr, ronida «tippu».

Tolstoi on halastamatu RastoptSini-taoliste administraatorite
vastu, kes olid rahvale voorad, kes polgasid rahvast ja keda rah-
vas polgas.

Puudutades nii tsiviil- kui ka sdjavdevoimu esindajaid, nditab
Tolstoi selle voimu rahvavaenulikkust, selle véimukandjate ena-
muse biirokratismi ja karjerismi. Selline on nditeks AraktSejev,
Aleksander I parem Kkisi, see «korra ustav tditja ja hoidja ning
keisri ihukaitsja, kes ei oska oma ustavust teisiti védljendada kui
julmusegan».

Hoopis teisiti kujutab kirjanik maa-aadlit, keda esindavad
romaanis Rostovid ja Ahrossimova. Varjamata Ilja Andrejevits
Rostovi ebamajanduslikkust ja lohakust, mis viisid perekonna -
laostumisele, rohutab Tclstoi jouliselt selle perekonna liikmete
positiivseid omadusi: lihtsust, elur6omu, stidamlikkust, kiilalis-
lahkust, heatahtlikku suhtumist moisateenijaisse ja talupoega-
desse, armastust ja kiindumust liksteisesse, ausust ja kitsarinna-
liste egoistlike huvide puudumist.

Vana krahvi pillamine ja ebamajanduslikkus kaovad tema
laste juures. Tema poeg Nikolai muutub pédrast abiellumist Marja
Bolkonskajaga majanduslikult métlevaks peremeheks, kes imet-
leb tookaid talupoegi. Tolstoi tahab Nikolai edu saladust néha
tdhelepanu osutamises talumehele ja oskuses talupojalt tile votta
majanduslikke kogemusi. «Ta armastab koigest hingest vene rah-
vast ja tema eluviisi, ning ainult seet6ttu moéistis ja omandas ta
ainsa majapidamisviisi ja tee, mis andis hdid tulemusi.» Ta juh-
tis majapidamist endist viisi, ei tunnistanud mingisuguseid uuen-
dusi, eriti mitte inglise omi, ja Tolstoi sonade jdrgi armastasid
talupojad teda. «Pérast tema surma siilis kaua aega rahva hulgas
harras milestus tema valitsemisest» ... «Oli alles peremees. ..
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Enne hoolitses talumeesie, siis enda eest. Kuid ei hellitanud ka
kedagi. Uhesdonaga — peremees.»

Tolstoi varjab méisnike périsorjusliku majapidamise siisteemi
julmust ja tostab ideaalina esile patriarhaalse talurahva elu.

Ilmse siimpaatiaga néitab Tolstoi Bolkonskite séltumatut ja
uhket perekonda: kangekaelset ja meelevaldset vanameest, kes
kellegi ees pead ei painuta, kellel ei puudu ka isemeelsus ja kes on
perekonnaelus raskepidrane, kuid aus, haritud, opositsiooniliselt
meelestatud 6ukondlike ringkondade ja blirokraatide-karjeristide
vastu (suurepidrane on stseen, kui ta Lossoje Goros virst Kuragi-
nit vastu votab); tahtejoulist, tarka, elumotet otsivat Andreid ja
mahedat virstitar Marjat.

Tolstoi kirjeldab armastusega maa-aadlit. Rostovide ja Bol-
konskite perekonnas, samuti ka Pierre Bezuhhovis ja Ahrossi-
movas, targas, otsekoheses ja stidamlikus naises, ndeb Tolstoi vene
rahvuslikke sugemeid, mida ta jirsult vastandab linna-aadli
esindajais kehastatud kodanlik-euroopalikele sugemetele. Need
maa-aadli perekonnad on ldhedasemad rahvale ja tema toelé.

Tolstoi tohutu suures epopdas on moned tegelased, kelle saa-
tust ta eriti hoolikalt esile toob. Nende hulka kuuluvad eelkéige
Andrei Bolkonski ja Pierre Bezuhhov.

Andrei Bolkonski kuju. Lugejaid Andrei Bolkonskiga tutvus-
tades joonistab Tolstoi oma kangelasest portree. Viirst Andrei
Bolkonski oli vidheldast kasvu viga ilus noormees kindlate ja kui-
vade nidojoontega. Schereri salongis, kus me teda esmakordselt
kohtame, on tal védsinud ja ttidinud ilme, sageli
«moonutab ta ilusat ndgu grimass». Ent kui tema juurde astub
Pierre, «tekib ta nédole ootamatult veetlev ja sobralik naeratus».

Vestluse ajal Pierre’iga «virises néarviliselt iga lihas ta koh-
nas néos; silmad, millest enne niis elutuli kustunud olevat, kiir-
gasid niitid eredalt». Nii oli ta koikjal ja alati: kuiv, uhke ja kiilm
koikide vastu, kes olid talle ebameeldivad (ebameeldivad aga olid
talle karjeristid, siidametud egoistid, biirokraadid, vaimselt ja
kolbeliselt tiihised inimesed). Viirst Andrei oli heastidamlik, lihtne
ja siiras ning avameelne lihtsate inimeste vastu, kellele olid v66-
rad pettus ja vale. Ta hindab ja austab neid, kelles ta ndeb tosist
sisemist tuuma.

Viirst Andrei on viga andekas. Tal on erakordne, tosisele ning
siigavale mottetoole ja eneseanaliilisile kalduv méistus; unista-
mine aga ja sellega seotud «udune filosofeerimine» on talle tdiesti
voorad. Kuid ta pole siiski kuiv moéistuseinimene. Tal on rikas
hingeelu ja sligavad tunded. Viirst Andrei on tugeva tahtejouga
inimene, aktiivne loov iseloom, kes ihkab laialdast iihiskondlikku
ja riiklikku tegevust. Seda vajadust toetab viirstile omane auah-
nus, kuulsuse ja voimu puldlus. Peab siiski litlema, et viirst
Andrei polnud voéimeline tehinguteks slidametunnistusega. Ta oli
aus ja ta kuulsuseiha liitus sooviga omakasupiliidmatu végiteo
jarele.
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Keeruka ja stigav-tosise iseloomuga viirst Andrei elab ihis-
kondliku drevuse perioodil, mis haaras Isamaas6ja aastail haritud
aadlike ringkondi, 6hkkonnas, milles kujunesid tulevased dekab-
ristid. Sellises olukorras otsib viirst Andrei sligav, kaine, mitme-
kesiste teadmistega rikastunud moéistus, mis suhtub kriitiliselt
umbritsevasse tegelikkusse, elumotet tegevuses, mis pakuks talle
kolbelist rahuldust.

Soda dratas temas auahnuse. Napoleoni peadpodritav karjaar
sunnib teda unistama oma «Toulon’ist», kuid ta ei kavatse seda
voita staabis hiddaohtudest korvalehoidmisega,. vaid lahinguis
isikliku vaprusega. Nii toimibki viirst Andrei Austerlitzi all. Kuid
parast Austerlitzi lahingus raskesti haavatasaamist tekib tal terav
pstitihhiline reaktsioon: ta veendub oma auahnete eesmérkide
tithisuses.

Koige selle mojul, mida viirst Andrei s6jas kogeb, langeb ta
slingesse rusutud meeleoilu, elab tlile raske hingelise kriisi. Vest-
luses Pierre’iga, kes teda sel ajal BogutSarovos kiilastab, koneleb
ta erutatult ja nirviliselt eluteooriast, mis pole talle sugugi
omane. «Elada endale, hoiduda neist kahest pahest (stidametun-
nistuse piinadest ja haigusest) — see on niilid kogu mu tarkus.»
Kuid Pierre ei usu seda «tarkust», ja oOigustatult: koéik wviirst
Andrei omadused ja tema elupraktika (abinoud talupoegade
elu parandamiseks, nende osaline vabastamine) on sellega vastu-
olus.

Kohtumine Natasaga Otradnojes elustas taas viirst Andreid.
~ Tal tekkis vajadus laialdase riikliku tegevuse jédrele. Ta s6idab
Peterburi ja kohtab seal ajajargu silmapaistvama tegelase Spe-
ranskiga. Kuid o6ige pea muutub talle kiilm médistuseinimene
Speranski vastikuks. Ta tundis Speranski valelikkust ja ta illu-
sioonid viljaka tegevuse voOimalusest blirokraatide ja 6ukonna -
parteide keskkonnas hajusid. Ta elab uuesti lile pettumuse. :

Viirst Andreil on suur elutahe ja nimelt tahe elada koos teiste
inimestega: «On tarvis, et elu ei oleks ainult minu jaoks, et ta
leiaks vastukaja koigis ja et koik elaksid koos minuga.»

Maad dhvardav oht muutis viirst Andrei teiseks. Viirst Andrei
patriotism on selgesti formuleeritud tema sonades Borodino eel-
ohtul: «Prantslased purustasid minu kodu ja ldhevad niitid Mosk-
vat purustama, nad solvasid ja solvavad mind iga minut. Ning
samuti motleb Timohhin ja kogu armee. Neid tuleb karistada.»

Viirst Andrei tee on pidev ldhenemise tee rahvale. Oma pea-
mist eesmirki ndeb ta rahva teenimises. Viirst Andrei hoolitseb
oma talupoegade eest: middrab mitusada oma périsorja «vabadeks
maaharijateks» (s. o. laseb nad vabaks, andes neile maad), teistel
asendab teoorjuse obrokiga jne.

Kui algab Isamaasdda, lédheb viirst Andrei vabatahtlikult sdja-
viakke. Ta keeldub teenimast staabis «keisri isiku» juures. Tema
veendumuse kohaselt annab ainult teenistus tegevarmees talle
kindluse, et ta on sojas kasulik. Saanud oma késutusse polgu,

180



ldheneb viirst Andrei rahvale veelgi rohkem. «Polgus nimetati
teda meie viirstiks, temale oldi uhke ja teda armastati.»
Seega etendasid viirst Andrei hingelises uuenemises peaosa liht-
sad vene sodurid.

Borodino lahinguvéljal saadud raske haav katkestab wviirst
Andrei tegevuse. Kuid tema juurdlev méistus jiatkab tootamist
ka haiguse ajal. Lamades sidumispunktis teeb ta kokkuvotte
oma eluteest. .

Viirst Andrei tahab kirglikult elada, kuid samal ajal métleb
ta: «Kas pole siis niitid tiksk6ik? ... Aga mis saab seal (s. o. pérast
surma. — Toim.) ja mis oli siin? Miks oli mul kahju lahkuda
elust? Selles elus oli midagi, mida ma ei moéistnud ega moista.»

Ja neil hetkedel valgustab teda leegitsev mé6te tohutu suurest,
uildisest, koikeandestavast-armastusest inimeste vastu, mille ta
annaks, kui ta ellu jadks.

Kuid viirst Andreile ei saanud osaks haavast paranemine.
Jaroslavlis, kuhu Rostovid ta viisid, ta maistis, et sureb. Pool-
sonides, kannatusrohketel liksilduse tundidel motleb ta valuliselt
selle iile, mis on igavene armastus, ja jouab arusaamisele, et see
nouab elust lahtilitlemist: «Koike ja koiki armastada, alati end
ohverdada armastuse nimel tdhendaks mitte kedagi armastada,
tdhendaks mitte elada seda maist elu.» See oli ilmne hingelise
murrangu tunnus.

‘Ent kui tema korval on jidlle NataSa, poorduvad viirst Andrei
motted uuesti tagasi elu ja maise armastuse juurde. «Koik, mis .
on olemas, eksisteerib ainult sellepédrast, et ma armastan,» arut-
leb ta. Nii voitlevad tema hinges kaks vastuolulist ‘véidet:
armastus on elu ja armastus on surm.

Voidab teine. «Ta hing ei olnud normaalses seisundis,» sele-
tab autor. Viirst Andrei jéuab lopptulemusena armastuse ja surma
idealistliku moistmiseni: «Armastus on jumal, ja surra — tédhen-
dab minule, armastuse osakesele, poorduda tagasi tildise ja iga-
vese litte juurde.» Ta sai ise aru, et neis motetes jdi midagi
puudu, et neis «oli midagi tihekiilgset, isiklikku, mo6istusepérast —
ei olnud ilmset selgust».

Veidi enne surma n#eb ta masendavat und. Unes vditleb ta
jalle elu eest, tunneb piinavat surmahirmu. Kuid surm voéidab
ka unes ja viirst Andrei drkab mottega, et surm on vabanemine.
Selle mottega ta surebki.

Tema surmaeelsed métted on haigusest ja kannatustest mur-
tud inimese moétted, mis pole omased viirst Andrei kainele mois-
tusele. Viirst Andrei vaimsele palgele on iseloomustavad mitte
need miistitsismi varvinguga surmaeelsed moétisklused, vaid tema
juurdlev, kaine, materialistlik méistus, tema piitie {ihiskondlikule
tegevusele, tema armastus rahva vastu, kelle onne eest voitlemi-
sele ta oleks plthendanud oma elu, kui ta poleks surnud haavast.
Surm katkestas tema otsingud.

Viirsti vaimne pale ja kogu tema tegevus annavad Giguse eel-
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dada, et kui ta oleks jddnud ellu, oleksid otsingud toonud ta
dekabristide leeri.

Pierre Bezuhhovi kuju. Oma iseloomult ja laadilt on Pierre
Bezuhhov erinev viirst Andrei Bolkonskist.

Viirst Andrei on peamiselt tahtejéuline, intellektuaalne loomus.

Tal on kaine, positiivne méistus ja praktiline, tahtejouline ise-
loom. Tema tee on tee rahva juurde individualismi iiletamise
kaudu. .
Pierre Bezuhhov on peamiselt emotsionaalne loomus. Tema
iseloomustavad jooned on «unistavalt filosofeerima» kalduv
moistus, vabameelsus, tahtejouetus, hajameelsus, initsiatiivi puu-
dumine. See ei tdhenda, et viirst Andrei pole suuteline sligava-
teks tunneteks voi et Pierre on nork motleja: nii iiks kui teine
on keerukad loomused. Moisted «intellektuaalne» ja «emotsio-
naalne» tdhendavad antud juhul ebatavaliste isiksuste vaimsete
joudude valdavaid jooni.

Pierre paistab teravalt silma Schereri salongis viibivate ini-
meste hulgast, kus me teda esmakordselt kohtame. Ta on «mas-
siivne, paks, poetud peaga noormees, kannab prille ja tolleaegse
moe kohaselt heledaid piikse, korget zZabood ja pruuni frakki».
Tal on «tark ning tihtlasi arglik, tdhelepanelik ja loomulik pilk».

Ta peamine iseloomujoon on «rahu ja enesega nousoleku otsi-
mine». Kogu Pierre’i elutee on lakkamatu elumodtte otsimine, elu
otsimine, mis harmoneeriks ta siidame vajadustega ja pakuks
talle moraalset rahuldust. Selles ta sarnaneb Andrei Bolkonskiga.

Pierre’i tee viib, nagu viirst Andreigi tee, rahva juurde. Juba
vabamiiilirluse harrastamise perioodil otsustab ta piihendada kogu
oma jou talurahva elujdrje parandamisele. Ta peab wvajalikuks
oma pirisorjad vabaks lasta, kavatseb oma kiilades asutada haig-
laid, varjupaiku ja koole. Tosi kiill, kaval valitseja petab Pierre’i
ja teostab reforme ainult néiliselt. Kuid Pierre on siiralt veendu-
nud, et ta talupoegadel on niitid hea elada.

Tema tegelik ldhenemine lihtrahvale algab sdjavangis, kus ta
tutvub soédurite ja Karatajeviga. Pierre’il tdrkab tahe muutuda
lihtinimeseks ja rahvaga tédiesti iihte sulada.

Hirraslik elu, korgema seltskonna salongid ja luksus vésitasid
Pierre’i ega rahuldanud teda. Ta tunneb valuliselt oma eralda-
tust rahvast ja oma eksisteerimist tarbetust. Ta otsib visalt vilja-
pdadsu, elumotte kiisimuse lahendust. «Ta otsis seda filantroo-
piast, vabamiitlirlusest, suurilma elu meelelahutustest, veinist, ene-
seohverdamise kangelasteost, romantilisest armastusest NataSa
vastu; ta otsis seda mottes ja koik need otsingud jd katsed elu-
motet leida petsid teda.» Elumotet aitab tal leida lihtne soldat-
talupoeg Platon Karatajev.

Kui prantslased vallutasid Moskva, jdi Pierre Moskvasse, kuid
lahkus oma majast. Vangis olles leiab ta suhtlemises rahvaga,
lihtsate inimestega, Platon Karatajeviga «selle rahu ja enesega
rahulolu, mida ta varem asjatult otsis». Siin tajus ta «mitte mois-
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tusega, vaid kogu oma olemusega, oma eluga, et inimene on loo-
dud onne jaoks, et 6nn on temas endas, loomulike inimlike vaja-
duste rahuldamises».

Pierre’i eluviis ja kditumine muutusid niitid pohJahkult. Varem
oli ta siivenenud oma sisemaailma ja Umbritsev tegelikkus huvi-
tas teda vihe. Nilid vaatleb ta inimesi tdhelepanelikult, kuulatab
neid, hakkab ndgema inimesi ja asju nii, nagu nad on. Tal tekib
praktiline vaade asjadele. Ta hakkab kriitiliselt analiilisima teda
Umbritsevat elu; temas tdrkab ja kasvab kalduvus aktiivseks
protestiks. :

Epiloogis néitab Tolstoi Pierre’i iihe salalihingu tegelasena.
Avaldades Nikolai Rostovile oma moétteid ja «programmis, arvus-
tab Pierre teravalt riigivoimu: «Kohtutes vargus, armees kepp
ja rividrill, rahvast piinab véljasaatmine, haridust lammatatakse.
Mis on noor ja aus, see hivitatakse.» Elu eesmidrk on Pierre’il
niiiid selge: koondada «¢s6ltumatuid» ja «teovoimelisi» inimesi
tihiskondlike ja riiklike pahede vastu v01t1e]ate thingusse.

Nii tliletab Pierre Karatajevi fatalismi ja alistuvuse ning jéuab
dekabrismi ideede juurde.

Natasa Rostova ja Marja Bolkonskaja. 50. aastatel kohtame
Turgenevi romaanides «Rudin», «Aadlipesa» ja «Eelohtul» nei-
dusid, kellel on suured néuded elule, kes piitiavad tiletada ainult
perekonnaeluga seotud huvide piiri. 60. aastatel annab TSerno-
Sevski Veera Pavlovna kujus («Mida teha?») erilise uue naise
tlitibi, plistitab naise {ihedigusluse ja naise emantsipatsiooni
probleem1

Suunates poleemiliselt oma romaani 60. aastate raznotSinetsite
revolutsioonilis-demokraatliku ideoloogia vastu, vastandab Tols-
toi TSernoSevski uue naise kujule NataSa kuju, kes kehastab
Tolstoi naise-ideaali.

NataSa kuju on antud tema vaimse arenemise diinaamikas.

Algul on meie ees kolmeteistkiimne-aastane «mustasilmaline,
suure suuga, inetu, kuid elav» tiitarlaps. Ta oli «selles armsas
eas, kus tiitarlaps pole enam laps ja laps ei ole veel tiitarlaps».

Perekonna iildise lemmikuna on NataSa ka ise tulvil hellust,
roomu ja armastust koikide vastu. Ta on tdiesti veendunud sel-
les, et elu on lausa pidupidev ja timbritsev maailm imeilus har-.
moonia.

Kord tormab ta voorastetuppa, kdes nukk Mimi, naerust lam-
budes, ja tuppa oleks nagu pidikesekiir tunginud.

Kord peidab ta end «lilledetoas» lillepottide vahele ja néhes
ning kuuldes juhuslikult Nikolai ja Sonja armuavaldusi, jidljen-
dab neid lapselikult, palub Borissi teda suudelda ja kiisib temalt:
«Kas igaveseks? Kuni surmani?»

Kord nimepideval karjub ta pidulikul 16unastogii suure hulga
vadrikate Kkiilaliste juuresolekul kolavalt ja kapriisselt tle
kogu laua:

«Mamma! Missugust kooki antakse?...»
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Kiilaliste konelus vaikib otsekohe. ..

NataSa jai alles siis rahule, kui talle teatati, et antakse ana-
nassijaatist.

«Vaat Kkiisisingi», sosistas Natasa.

«Ptissirohi», «kihvt tlidruk», «kasakas» — nii iseloomustavad
Uimbritsevad armastusega seda elavat alaealist. <

NataSa kasvab meie silmade all, tuues jark-jargult ndhtavale
oma teisi iseloomujooni. Suureks kasvades muutub ta véluvaks
neiuks, kes kiitkestab koiki oma elurodmu ja siirusega. Selle
veetluse saladus peitub tema iseloomu rikkuses, tema «iilevoola-
vas eluroomus».

Me nédeme NataSat Otradnojes niivord erutatuna kodumaa
looduse kaunidusest ja kevadoo ilust, et aknast vélja kummardu-
des on ta valmis kuhugi dra lendama.

Me kohtame teda esimesel suurel aristokraatsel ballil, hir-
must kangena, et keegi ei kutsu teda valssi tantsima. Kui Pierre’i
palvel viirst Andrei ta ootamatult tantsima kutsub, sdrab NataSa
onnest. Kui hésti iseloomustavad tema vastuvotlikkust tema mit-
mesuguste tunnete vaheldumine sellel ballil, iileminek arguselt
lootusele ja ootusele, hirmult vaimustusele ja joovastusele oma
noorusest ja edust! Juba debiilit «korgemas seltskonnas» t6i Nata-
Sale triumfi.

Natasa kuulub aadliseisusse, aristokraatiasse. Kuid liikudes
aadlike hulgas on ta siiski kogu oma olemusega ldhedane rahvale
ja tema poeesiale. Rahvamuusika, laulud ja tantsud haaravad
teda. Mihhailovkas kuulab ta hinge kinni pidades, kuidas onuke
mingib kitarril vene laulu «Moodda ténavat». NataSat haarab
kirglik tahtmine tantsida.

« «Noh, noh, kulla onuke,» oigas NataSa nii anuva héiilega,
nagu oleks sellest soltunud kogu ta elu...

«Noh, vennatiitar!» hiilidis onuke, viibates NataSale kiega,

mis oli tommanud akordi.

Natasa viskas endalt olgadele voetud rétiku, jooksis onukese
ette, pani kded puusa, tegi olgadega liigutuse ja peatus.

Kus, kuidas ja millal oli imenud sellest vene ohust, mida hin-
gas emigrandi-prantslanna kasvatatud krahvinnake, seda meele-
laadi, kust ta vottis need liigutused...? Kuid meelelaad ja liigu-
tused olid samad venepéirased, jidljendamatud ja oppimatud, mida
onuke temalt ootaski...»

Selles vene tantsus viljendus nii NataSa armastus kéige rahva-
pédrase vastu, kui ka tema vene andekus ja tema loomupirane
artistlikkus.

NataSa elab rohkem siidame ja tunnetega kui peaga. Pierre
koneleb temast, et tal «pole vaja olla tark». Kergeusklikkus, har-
jumatus suhtuda Kkriitiliselt inimestesse ja vaimustumine ilust
viisid teda kiindumuseni Anatol Kuraginisse. See oli viga, mis
léks talle kalliks maksma.

Kuid perekondlik-olustikulisel alal ilmutab Natasa nii mois-
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tust kui ka asjalikkust ja praktilisust. Ajal, mil Rostovid valmistu-
vad drasoiduks Moskvast, ilmutab ta hidmmastavat majanduslik-
kust; ta oskab koik hinnalised asjad ilusasti kastidesse pakkida.

Selle ettevalmistuse ajal avanevad ka NataSa iseloomu teised
kiiljed: tema l6pmatu headus ja patriotism. NataSa pealekdimisel
vabastatakse vankrid Rostovide asjadest ja antakse haavatute
vedamiseks. Ko6ik Rostovide rikkused jdetakse Moskvasse maha.
Ja mida tdhendasid need rikkused NataSa silmis, kui asi seisis
vene ohvitseride ja soldatite paddstmises!

Rostovide vooris soitis oma kalessis kaasa ka surev Andrei
Bolkonski. Kohtumine Andreiga, siigav mure, mis NataSat piinas
hirmsa siilitunde pérast armastatud inimese ees, unetud 66d, mis
ta veetis haige peatsis, néditasid, kui palju mehisust ja kindlust
onnetuses ja kannatuses peitus selle hapra neiu hinges.

Aeg leevendab NataSa kannatust See on seda loomulikum, et
tema ideaalid on lihtsad: need ei peitu mitte sotsiaalses, vaid
perekondlikus sfééris.

Epiloogis ndeme NataSat abielunaisena. Just siin, titleb Tols-
toi, leidis ta end ja oma koha elus. Neiupdlvega vorreldes oli ta
tugevasti muutunud. «Ta ndojooned olid vilja kujunenud, neis
oli rahuliku pehmuse ja selguse ilme», kuid temas polnud enam
seda elevusetuld, milles seisis tema volu. Tolstoi litleb poleemili-
selt: «Jutud ja arutlused naise oGigustest, abikaasade suhetest,
nende vabadusest ja oigustest olid siis tdpselt samad nagu niitidki,
kuigi neid siis ei nimetatud veel kiisimusteks nagu praegu; kuid
need kiisimused mitte ainult et ei huvitanud NatasSat, ta ei saanud
neist lildse aru.» Koik ta huvid on koondatud oma kodule, mehele
ja lastele. Viljaspool seda ringi ei ole tema jaoks elu. Selline
on Tolstoi arvates naise ideaal.

Viirstitar Marja Bolokonskaja erineb paljuski Na-
taSa Rostovast. Kui NataSa elab peamiselt stidamega, armastab
tiksildusega harjunud Marja motiskleda. Kuivord Natasa on elu-
roomus ja ekspansiivne, sedavord on viirstitar arglik ja tagasi-
hoidlik. NataSa otsib isiklikku 6nne, viirstitar Marja aga néeb
oma osa loobumises ja ohvris.

Lopuks, kuivord NataSa on viliselt ere ja veetlev, sedavord
ei paista viirstitar Marja vilja oma ilu poolest; ainult kui tema
sdaravad silmad siittivad mingi tugeva tunde mé6jul, muutub ta
kauniks.

Kuid Natasal ja viirstitar Marjal on ka iihiseid jooni. Mole-
mad on patrioodid. NataSsa ohverdab koéhklematult Rostovide
Moskva maja rikkused haavatute péaédstmiseks. Ning viirstitar
Marja jatab prantslaste ldhenemisel oma méisa saatuse hooleks.

Kui kodumaad &hvardab hddaoht, drkavad temas perekonna
iseloomujooned: uhkus, mehisus ja kindlus. Nii juhtus BogutSa-
rovos, kui prantslannast seltsidaam tegi talle ettepaneku jdidda
moisasse ja usaldada end prantsuse kindrali armu hoolde, Vene-
maa, oma kodumaa vaenlase armu hoolde. Ja «olgugi et viirsti-
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tar Marjal oli likskdik, kuhu ta jddb voi mis temast saab, tundis
ta end ikkagi oma kadunud isa ja viirst Andrei esindajana. Ta
motles tahtmatult nende motetega ja tundis nende tunnetega».

Ja veel iliks joon lihendab Natasat ja viirstitar Marjat. Viirsti-
tar Marja abiellub Nikolai Rostoviga. Kirjeldades nende perekon-
naelu, réadgib Tolstoi Marja 6nnest, mille {a leidis perekonnas nagu
Natasagi.

Nii lahendab Tolstoi kiisimuse naise osast, piirates naise huvid
perekonnaelu raamidega.

Romaani teine teema on sdda.

Soja kujutamine. So6jasiindmusi kujutades ei anna Tolstoi
mitte ainult suuri louendeid, mis kujutavad niisuguseid sojapilte
nagu Schongrabeni, Austerlitzi ja Borodino lahingud, vaid néi-
tab ka ulatuslikult sb6jakeerisesse tommatud {iksikute isikute
pstihholoogiat. Hé&mmastava meisterlikkusega néitab Tolstoi
armeede llemjuhatajaid, kindraleid, staabi juhtkonda, riviohvit-
sere ja soldatitemassi ning partisane — koige erinevama psiihho-
loogiaga mitmesuguseid sdjast osavotjaid koige mitmekesisemais
sbja- ja rahuaja elu tingimustes. Seejuures piitiab kirjanik, kes
ise vottis osa sojast Kaukaasias ja Sevastoopoli kaitsmisest, néi-
data toelist soda, ilma igasuguse ilustamiseta, «tdis verd, kanna-
tusi ja surma», joonistades sligava ja kaine tdepédrasusega rahva
suurepéraseid vaimuomadusi, millele on vooras teeseldud vaprus,
vaiklus, upsakus ja karjerism. Teisest kiiljest aga omistab Kkir-
janik just neid iseloomujooni ohvitseride-aadlike enamikule, eriti
aristokraatidele.

Romaanis «Soda ja rahu» on antud kahe soja kujutus: vilis-
maal 1805.—1807. a. ja Venemaal 1812. a.

Kujutades 1805.—1807. a. s6da, joonistab Tolstoi mitmesugu-
seid pilte sojategevusest ja s6jast osavotjate mitmesuguseid tiitipe.-
Lugeja ndeb Bagrationi videsalga kangelaslikku teed Schongra-
beni kiila juurde, Schongrabeni ja Austerlitzi lahinguid, andekat
videjuhti Kutuzovit ja andetut austria kindralit Macki, vene sol-
datite mehisust ja kangeiaslikkust ning intendantuuri viletsat
t60d, ausaid ja mehiseid komandore, ja karjeriste, kes kasutasid
soda oma isiklikeks eesmairkideks. Tilipiline staabiohvitser
on Zerkov, kes pirast tema korvaldamist peastaabist «ei jaa-
nud polku, éeldes, et ega ta loll ole, et hakkab rindel vaeva
nidgema, kui staabis saab, mitte midagi tehes, rohkem autasusid,
ja oskas endale leida késundusohvitseri koha viirst Bagrationi
juures».

Kuid kérvuti Zerkovi tiilipi inimestega niitab Tolstoi ka toe-
lisi kangelasi, suurepiraseid oma lihtsuses, tagasihoidlikkuses ja
leidlikkuses hddaohu momentidel, vastupidavaid ja kindlaid oma
sojamehekohuse tditmisel. Kujutades Schoéngrabeni lahingut,
naitab Tolstoi erilise siimpaatiaga roodukomandéri Timohhinit,
kelle rood «oli ainsana sdilitanud korra», ja kaasakistuna oma
komandori eeskujust, riindas ootamatult prantslasi ning paiskas
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need tagasi, andes -véimaluse naaberpataljonides korda jalule
seada. ' '

Teine tdhelepandamatu kangelane oli kapten Tus$in. Ta oli
«liiheldast kasvu, vimmas inimene». Tema kujus «oli midagi eri-
- list, sugugi mitte s6jamehelikku, ménevérra koomilist, kuid era-
kordselt kiitkestavat». Tal olid «suured targad ja heaslidamlikud
silmad». TuSin oli lihtne ja tagasihoidlik inimene, kes elas solda-
titega lihte elu. Lahingu ajal ei tundnud ta vdhimatki hirmu:
andis késklusi l16busalt ja elavalt, pidades otsustavatel momenti-
del nou veltveebel ZahhartSenkoga, kellesse ta suhtus suure
lugupidamisega. Képutidie soldatitega, samasuguste kangelastega
nagu nende komandorgi, tditis TuSin imetlusvddrse mehisuse ja
kangelaslikkusega oma tiilesannet, hoolimata sellest et tema pata-
rei korval seisnud kaitse oli kellegi kdsul lahingu ajal sealt lah-
kunud. Ja tema «patareid ... ei vallutanud prantslased ainult
sellepédrast, et vaenlased ei voinud aimata hibematut julgust tulis-
tada neljast suurtiikist, mida keegi ei kaitsnud». Alles siis, kui ta
oli saanud kisu taganeda, jittis TuSin positsiooni maha, viies
kaasa kaks terveksjddnud suurtiikki.

Kirjeldades lahingut, niditab Tolstoi nii kangelaslike riinna-
kute kui ka segaduse momente, nagu niiteks Austerlitzi all, kus
«toimuva korralageduse ja segaduse ebameeldiv tunne levis kii-
resti reast ritta ja sdojavagi seisis igavust tundes ja meeleolu kaota-
des». Haavamise, vigastamise ja surmastseenid tdiendavad lahin-
gute lldpilti, ndidates s6ja toelist palet.

Kuid 1805.—1807. a. soda peeti viljaspool Venemaa piire ja
selle méte ja eesmirgid olid rahvale arusaamatud ning voorad.
Teine asi oli 1812. a. soda. Seda kujutab ka Tolstoi teisiti. Seda
sboda kujutab ta kui rahvaséda, diglast soda, mida peeti vaenlaste
vastu, kes kippusid kallale riigi soltumatusele.

Poolemiljoniline armee, kes oli Euroopas voitnud endale voit-
matu armee kuulsuse ja keda juhtis suur viejuht Napoleon, tor-
mas kogu oma dhvardava jouga Venemaa kallale. Kuid ta porkas
kokku voimsa vastupanuga. Vaenlase vastu tousid liksmeelselt
armee ja rahvas, kes kaitsesid oma maad, oma soltumatust.

Rahvas ja Isamaas6da. Kui vaenlane tungis iile Venemaa piiri,
thendas venelasi haaranud patriotismitunne thiskonna parimad
kihid tiheks tervikuks. Maa teadis, mille eest ta voitleb, ja oma
voitluse Gigsuse tunnetamine andis venelastele tohutu jou. Erilise
tdiuslikkusega ilmnes see Borodino lahingus. See lahing, {itleb
kirjanik, oli venelaste moraalne vo6it. Borodino lahinguviljal sai
prantsuse s6javdgi surmava haava. Jargnevad siindmused purus-
tasid vaenlase 16plikult.

Kuid Tolstoi niitas, et mitte ainult armee, s6javigi, vaid ka
kogu rahvas tousis iiles «pliha Venemaa» kaitseks. Enne prants-
laste sissemarssimist Moskvasse «voolas kogu elanikkond nagu
liks mees Moskvast vilja, oma varandust maha jattes, nédidates
selle eitava tegevusega oma rahvustunde tdit joudu». Ja niisu-
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gune nihtus ei ilmnenud mitte ainult Moskvas. «Alates Smolens-
kist toimus koigis Venemaa linnades ja kiilades. .. seesama, mis
toimus Moskvaski. . .»

Rahvas ei ilmutanud oma patriotismi mitte ainult sellisel eita-
val viisil. Ta tousis jultunud vallutaja vastu ililes ka otseselt ja
aktiivselt. Tugeva ja vOimsa lainena puhkes partisaniliikumine.
«Rahvastja malakas tousis kogu oma dhvardava ja tileva jouga.»
Patriootiline tous rahva hulgas leidis oma véljenduse iihe maa-
kaitsevielase sOonades: «Kogu rahvaga tahavad kallale tormata,
kolab vaid iiks sona — Moskva. Uhekorraga tahavad 16pu teha.»

Tolstoi néditab Denissovi ja Dolohhovi partisanisalku, jutustab
kostrist,- kes hakkas salka juhtima, kiilavanema naisest Vassilis-
sast, kes tappis sadu prantslasi. «Partisanid hévitasid suurt armeed
osade kaupa. Nad koristasid neid langenud lehti, mis iseenesest
pudenesid kuivanud puust — prantsuse s6javéest, ja siis rapu-
tasid seda puud.» Vaenlane purustati ja aeti maalt vilja.

Nii 16ppes prantslaste vallutussoda ja venelaste oma kodumaa
soltumatust kaitsev rahvasdda. Peaosa voidus omistas Tolstoi
rahvale, neile Karpidele ja Vlassidele, kes «hea raha eest, mis
neile pakuti, ei vedanud heinu Moskvasse, vaid poéletasid need
dra», tollele Pokrovski kiilast pirinevale Tihhon StSerbatdile, kes
Denissovi salgas «oli koige vajalikum ja vapram inimene». Soja-
vigi ja rahvas, keda lihendas armastus oma kodumaa vastu ja
viha vaenlaste-vallutajate vastu, saavutasid otsustava véidu armee
ule, kes oli hirmuks kogu Euroopale, ning viejuhi iile, kelle maa-
ilm oli tunnistanud geniaalseks.

Kutuzovi kuju. Rahvaséja toelise viejuhina, kes kehastas kogu
vene rahva hlnge nditab Tolstoi Kutuzovit. Kirjanik néditab teda
meile lihtsa ja heasiidamliku inimesena, kes polgab koike teesel-
dut, ja targa ajaloolise tegelase ning viejuhina. :

Kutuzovi pohilise iseloomujoonena réohutab Tolstoi tema sidet
rahvaga, «seda rahvustunnet, mida ta endas kandis selle kogu
puhtuses ja jous». «Ainult selle tunde tunnustamine temas sundis
rahvast ... vastu tsaari tahtmist valima teda rahvasdja juhiks. Ja
ainult see tunne asetas ta... korgeimale inimlikule kérgusele.»
Kutuzov on omane ning kallis soldatitele ja parimatele inimestele
aadlike hulgast.

Andrei Bolkonski seletas Pierre’ile Barclay de Tolly asenda-
mist Kutuzoviga jargmiselt: «Seni kui Venemaa oli terve, vois
teda teenida voOOras, olles suurepidrane minister; aga niipea kui
Venemaa on hddaohus, on tarvis oma, ldhedast inimest.»

Oma ajaloofilosoofias asus Tolstoi ebadigel seisukohal: 1dhtu-
des ajaloolise protsessi stiihhilisusest, eitas ta isiku osatédhtsust
ajaloos.

Romaanis naerab Tolstoi védlja kodanlike ajaloolaste poolt loo-
dud «silmapaistvate isiksuste» kultuse. Ta arvab oigesti, et ajaloo
kdigu otsustavad rahvahulgad. Kuid rahvahulkade osatdhtsuse
hindamine omandab tal religioosse védrvingu. Ta jouab fatalismi
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tunnistamiseni, vdiites, et koik ajaloolised siindmused on korgemalt
poolt ette maéadratud.

Oma vaadete viljendajaks romaanis teeb Tolstoi véejuht
Kutuzovi.

Tema vaadete aluse moodustab teadmine, et ajaloo ja ajaloo-
liste stindmuste loojaks on rahvas, mitte {liksikisikud (kangela-
sed), ja et igasugused ratsionalistlikult ehitatud teooriad, kui ilu-
satena nad ka ei niiks, ei ole midagi selle jou vastu, milleks on
rahvahulkade meeleolu ja vaim.

Tolstoi kirjutab Kutuzovist: «Paljude aastate sdjakogemuste
pohjal teadis ta ja sai aru oma vanameheliku méistusega, et liks-
ainus inimene ei saa juhtida sadu tuhandeid inimesi, kes voitle-
vad surmaga. Ta teadis, et lahingu saatuse ei otsusta mitte tilem-
juhataja korraldused ja koht, kus sdjavégi - asub, samuti mitte
suurtiikkide ja tapetud inimeste arv, vaid see tabamatu joud, mida
nimetatakse sojavde vaimuks, ning ta jilgis ja juhtis seda vaimu,
kuivord see oli tema voimuses.»

Tolstoi omistas Kutuzovile ka oma eksliku, fatalistliku vaate
ajaloole, mille jirgi ajalooliste siindmuste tulemus on juba ette
otsustatud. Andrei Bolkonski koéneleb Kutuzovist:

«Ta ei motle midagi vilja, ei vota midagi ette; kuid ta kuulab
koik dra, jatab koik meelde, asetab koik oma kohale; ei takista
tegemast midagi kasulikku ega luba teha midagi kahjulikku. Ta
moistab, et on midagi tugevamat ja tdhtsamat kui tema tahe —
see on stiindmuste paratamatu kdik, — ja ta oskab ndha stindmusi,
oskab moista nende tdhtsust ja olenevalt sellest tdhtsusest loo-
buda osa votmast neist siindmustest, loobuda oma isiklikust tah-
test, mis on suunatud mujale.. .»

Eitades isiksuse osatdhtsust ajaloos, piitidis Tolstoi teha Kutu-
zovit ainult ajalooliste stindmuste targaks vaatlejaks, nende pas-
siivseks jidlgijaks. See oli muidugi Tolstoi viga, mis pidi parata-
matult viima Kutuzovi vastuolulisele hindamisele. Nii see juh-
tuski. Romaanis esineb videjuht, kes erakordse tdpsusega hindab
sojastindmuste kdiku ja suunab neid eksimatult. Hésti ldbimoel-
dud vastupealetungide plaani abil hukutab Kutuzov Napoleoni ja
tema armee.

Jéarelikult on Kutuzov reas olulistes joontes romaanis nidida-
tud ajalooliselt Gigesti: ta on suur strateeg, motleb paljude 66de
jooksul lahinguplaani ldbi, esineb aktiivse tegelasena, kelle vilise
rahu taga peitub tohutu tahtejou pingutus. Nii sai kunstnik-rea-
list ile fatalismi filosoofiast.

Rahva meeleolu ja tahte kandjana mdistis Kutuzov siligavalt
ja Oigesti asjade kdiku, andis neile juba siindmuste arenedes dige
hinnangu, mis hiljem toestus. Ta hindas digesti ka Borodino
lahingu téhtsust, Geldes, et see on vo6it. Viejuhina seisab Kutu-
zov korgemal Napoleonist.

Rahvasbtja pidamiseks, nagu seda oli 1812. a. sdda, oligi tar-
vis niisugust véejuhti, litleb Tolstoi. Prantslaste véljaajamisega
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oli Kutuzovi missioon tdidetud. Soja lilekandumine Euroopasse
noudis teistsugust lilemjuhatajat.

«Pédrast seda, kui vaenlane oli hivitatud, Venemaa vabastatud
ja tostetud oma kuulsuse korgeimale astmele, polnud vene rahva
esindajal, vene inimesel teha.enam midagi. Rahvas()ja juhil ei
jddnud enam midagi muud iile kui surra. Ja ta suri.» .

Kujutades Kutuzovit rahvaliku vdejuhina, rahva moétete, tahte
ja tunde kehastajana, ei lange Tolstoi kusagil skematismi. Kutu-
zov on elav inimene. Selline mulje tekib meil eelkodige sellepa-
rast, et Tolstoi kirjeldab piltlikult ja eredalt Kutuzovi portreed,
tema kogu ja konnakut, Zeste ja miimikat.

Tolstoi esitab meile Kutuzovit kord iseloomu ja sotsiaalse sei-
sundi poolest erinevate inimeste ndhtuna, kord kujutab teda ise,
stiiveniedes oma kangelase pslihholoogilisse analiiiisi. Kutuzovi tee-
vad stigavalt inimlikuks ja elavaks stseenid ja episoodid, mis
kujutavad vdejuhti vestlustes ja konelustes talle lihedaste ning
meeldivate inimestega nagu Bolkonski, Denissov ja Bagration,
tema kditumine s6jandukogus ning Austerlitzi ja Borodino lahin-
gus.

Kutuzovi keel on oma sonavaralt ja lauseehituselt viga mitme-
kesine. Ta valdab suurepiraselt korgema seltskonna keelt, kui ta
radgib tsaari, kindralite ja aristokraatse seltskonna teiste esinda-
jatega voi kirjutab neile. ««Ma titlen ainult tihte, kindral,» kone-
leb Kutuzov viljenduste ja intonatsiooni meeldiva elegantsiga,
mis sunnib kuulama iga aeglaselt 6eldud séna. .. «Ma titlen ainult
uhte, kindral, et kui asi oleneks minu isiklikust soovist, siis oleks
tema korguse keiser Franzi tahtmine juba ammugi tédidetud.»»
Kuid ta valdab suurepéraselt ka lihtsat rahvakeelt. ««Teate mis,
vennad. Ma tean, meil on raske, aga mis parata! Kannatage: kaua
see enam ei kesta... Saadame kiilalised vélja, siis puhkame,»
ltles ta soldatitele, kohates neid teel Krasnojest Dobrojesse.»
Kirjas vanale Bolkonskile ilmutab ta aga selle ajastu kantselei-
stiili arhailisi jooni: «Ma hellitan iseennast ja Teid lootusega, et
Teie poeg on elus, sest vastasel korral oleks ka teda nimetatud
lahinguvéljalt leitud ohvitseride hulgas, kelle kohta mulle parla-
mentddride kaudu esitati nimestik.»

Kutuzovi (nagu epopoda teistegi tegelaste) keel on rikas viga
mitmekesiste intonatsioonide poolest, alates ametlik-pidulikest
ja lopetas familiaarselt-argipédevastega.

Kutuzov esineb romaanis elava isikuna.

«Talumehe»-probleem romaanis. Platon Karatajevi ja Tihhon
StSerbat6i kujud. Romaanis, milles on 559 tegelast, on antud palju
ruumi talurahva kujutamisele. Kuid teda nédidatakse omapéraselt.
Romaani loomise aastail oli talurahvakiisimus eriti terav. Kuid
talitades vastupidiselt revolutsioonilisele talurahvademokraatiale,
varjas Tolstoi klassivastuolude teravust talurahva ja moisnike
vahel. Romaanis pole ei halastamatuid isandaid ega onnetuid
teenreid. Miss BogutSarovos tekib kuidagi stiihiliselt, juhuslikult,
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ja see on seletatav kaua aega hédrrata elanud BogutSarovo talu-
poegade erilise iseloomuga ning sellega, et selles maakohas oli
tildse vihe moisnikke. Nende maakohtade talupoegade hulgas olid
liikvel prantsuse lendlehed, milles elanikke kutsuti {iles jddma
oma kiiladesse. Kuid sellel pinnasel tekkinud «miss» votab puht
passiivse iseloomu ja véljendub ainult talupoegade keeldumises
anda Marja Bolkonskajale hobuseid drasdoiduks moisast. Maissu
suruvad maha koigest kclm inimest. Ja kohe réddgib Tolstoi dkili-
sest murrangust talupoegade meeleolus. «Missajad» mitte ainult
ei tdida koike, mida neilt noutakse, vaid pakivad erilise hoolega,
Iobusalt ja naeratades, hidrraste asju veovankritele.

Esitades niisuguseid ajalooliselt ebadigeid pilte périsorjusli-
kust olukorrast ja ennetades kriitika véimalikke etteheiteid, tea-
tab Tolstoi otseselt: «Ma tean, milles seisab see aja iseloom, mida
minu romaanis ei leita, — need on périsorjusliku korra é6udused,
naiste miilirimine seina, tdiskasvanud poegade peksmine, Salto-
tSihha jms.; kuid tolle aja iseloomu, mis elab meie kujutluses, ei
pea ma oOigeks ega taha véljendada.» ;

Tolstoi hindas pollutood védga korgelt, arvates, et see 6Gilistab
inimest moraalselt. Talurahvas nédgi ta erilist maailma, millele
lédhenemine voib tervendada privilegeeritud klasside inimest. Ka
romaanis valgustab Tolstoi talupoegi koélbelis-psiihholoogilisest,
aga mitte klassilisest kiiljest. Karatajevi kuju pidi koige
tdiuslikumalt kehastama vene talurahva ko6iki paremaid iseloomu-
jooni, nii nagu Tolstoi talurahvast aru sai. Pierre Bezuhhov koh-
tub Platon Karatajeviga erakordselt rasketes tingimustes, sdja-
vangide barakis, kuhu ta toodi pdrast prantslaste poolt téiesti
stilitute vene inimeste mahalaskmist. Pierre ise pidédses dsja sur-
mast vaid onneliku juhuse téttu. Juhtunu mottetus ja julmus
purustasid Pierre’i hinges veendumuse, et maailm on histi korras-
tatud. «Ta tundis, et tulla tagasi usu juurde elusse — polnud
tema voimuses.» Sellel hingelise katastroofi hetkel ta kohtubki
Platoniga. Esimene mulje Karatajevist oli mulje korralikkusest
ja lihtsusest ning omaparasest hingelisest harmooniast. Juba Kara-
tajevi esimese kiisimuse ajal Pierre’ile «oli tema laulvas héailes
niipalju sobralikkust ja lihtsust, et... Pierre’i 16ug hakkas vari-
sema ja tal tousid pisarad kurku». Kui ta jargmisel pdeval Kara-
tajevit ndgi, «sai ta esimene mulje millestki tédiuslikust téieliku
kinnituse». Ta on Karatajevist vaimustatud.

Karatajevil on isiklikud, individuaalsed iseloomujooned var-
jatud «siilemivakaga», ihtekuuluvusega talurahva maailmaga,
milles autor ei taha nédha klassivastuolude keerukust. Alistuvust
on rohutatud ka vanasénade ja konekéddndude iseloomuga, mil-
lest kubiseb Karatajevi kone: «Mitte meie tarkusega, vaid
jumala tahtel»; «Igaiihel on oma saatus»; «Meie onn, sébrake,
on nagu vesi noodas: kui vead, paisub tdis, aga tombad vilja,
on tiithi».

Karatajevi kujus tahtis Tolstoi kehastada tema poolt ideali-
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seeritud patriarhaalse talurahva jooni. Kuid «karatajevlus» oli
patriarhaalse talurahva hulgas {iheks pohjuseks, mis pidurdas
demokraatlikku vabadusliikumist Venemaal. Tolstoi ei tahtnud
nidha, et osa talurahvast voitles aktiivselt moisnike vastu ning
astus vilja isegi relvastatult.

Karatajev kehastab romaanis ainult vene talurahva teatud
osa. Tuleb rohutada, et lihtrahvas, soldatid, pole Karatajevist
vaimustatud: nad suhtuvad temasse heatahtlikult, stidamlikult,
ja see on koik.

Vo6idu eest Napoleoni iile ei volgne vene armee tidnu mitte
Karatajevitele, vaid sellistele rahvakangelastele nagu Tihhon
St3erbatéi. Tihhon StSerbatdi— talupoeg Denissovi salgast,
kerkib meie ette vigilase jouga inimesena. Meistrina iga t66 peale
«lohestab ta kirvega tihtviisi tdpselt palke, tdie hooga virutades,
ja vestab kirvesilmast kinni vottes sellega peenikesi kepikesi ning
nikerdab lusikaid».

Omades elavat rahvalikku taipu, kirmena ja leidlikuna, pais-
tab ta silma oma kiillaltki kavala veidrusega, mis on Denissovi
salgas alatiste naljatuste objektiks. Viliselt rahulik ja tasakaalu-
kas StSerbatdéi on leppimatu kodumaa vaenlastega, ta jilitab
prantslasi pdeval ja 661, hdvitab neid ja votab vangi. «Tihhon, kes
oli algul teinud musta t60d — stitidanud 16ket, muretsenud vett,
niilginud hobuseid jms., néditas peagi suurt tahtmist ja voimet par-
tisanis6jaks. Ta kéis 60siti saagijahil ja toi iga kord kaasa prantsuse
riideid ja relvi, aga kui teda kisti, t6i kaasa ka vange.» StSerbatai
kasutab oskuslikult partisanisoja votteid ja vorme ning ilmutab
tdhelepanuvidrset kangelaslikkust ja piiritut vaprust.

Stserbatdi kujus kajastub eredalt see rahva patriootiline sihi-
kindlus, see kangelaslikkus, mis astub vastu karatajevlikule lep-
likkusele ja alandlikkusele. Just selle leidliku, kartmatu partisani
kujus, kes kirglikult vihkab vaenlast ja annab kogu oma vigilase-
jou, uljuse leidlikkuse ja vastupidavuse kodumaa kaitseks, on
romaanis kehastatud vene talupOJa—SOJamehe iseloomu parlmad
ja tililipilisemad jooned.

Napoleoni kuju. Kutuzovile kui vene rahvaliku motte ja
tunde kandjale vastandatakse romaanis Napoleon. Tolstoi teeb
igati maha seda vdejuhti ja viljapaistvat ajaloolist_tegelast. Kir-
jeldades Napoleoni vélimust titleb romaani autor, et see oli «viike
inimene» «ebameeldiva teeseldud naeratusega», «rasvase rinnaga»,
«limara kohuga» ja «lithikeste jalgade, rasvaste reitega». Tolstoi
niditab Napoleonit kui Prantsusmaa endassearmunud ja upsakat
valitsejat, kes on joobunud edust ja pimestatud kuulsusest, kes
‘paneb oma isiksuse arvele ajalooliste stindmuste liikumapaneja
osa. Isegi viikestes stseenides, pisimaiski Zestides on Tolstoi arva-
tes tunda Napoleoni meeletut uhkust, tema teesklemist, inimese
-iseteadvust, kes on har]unud uskuma, et iga ta kdeliigutus puistab
tuhandeile inimestele 6nne voi kiilvab muret. Teda Uimbritsevate
dinimeste orjameelsus oli upitanud ta sellisele korgusele, et ta
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toesti uskus oma voimesse muuta ajaloo kdiku ja mojutada rah-
vaste saatust.

Vastandina Kutuzovile, kes oma isiklikule tahtele ei omistanud
otsustavat tdhtsust, seadis Napoleon koige korgemale enda, oma
isiku, pidas ennast tliinimeseks. «Ainult see, mis toimus tema
hinges, huvitas teda, kodik, mis oli véljaspool teda, ei olnud talle
tdhtis, sest maailmas, nagu talle niis, s6ltus koik ainult tema
tahtest.» S6na «mina» oli Napoleoni armastatuim séna. Napoleo-
nis on rohutatud egoismi, individualismi ja kiilma moistust —
jooni, mis puudusid rahvaviejuhil Kutuzovil, kes ei méelnud oma,
vaid isamaa kuulsusest ja vabadusest.

Tolstoi vastuolud. Avades romaani ideelise sisu, maérkisime
juba Tolstoi omapirast romaani iiksikute teemade késitlemist.
Konelesime, et talitades vastupidiselt revolutsioonilisele talu-
rahvademokraatiale, Tolstoi varjas romaanis Kklassivastuolude
teravust talurahva ja moisnike vahel; avaldades nditeks Pierre
Bezuhhovi rahutuid motteid périsorjade raskest olukorrast, Kir-
jeldab ta samal ajal pilte modisnike ja talupoegade idiillilisest
vahekorrast Rostovide moisas ja majas. Me mairkisime samuti
idealiseerimise jooni Karatajevi kujus, omapdira isiksuse osatdht-
suse hindamisel ajaloos jms.

Millega seletada neid romaani isedrasusi? Nende allikat tuleb
otsida Tolstoi maailmavaates, mis kajastab tema aja vastuolusid.

Tolstoi oli suur kunstnik. Tema romaan «Séda ja rahu» on
maailmakirjanduse suurimaid meistriteoseid, geniaalne teos, milles
eepilise haarde avarus on tihendatud inimeste hingeelu hdmmas-
tavalt sligava késitlusega. Kuid Tolstoi elas Venemaal ililemineku-
ajajdrgul, lihiskondlike ja majanduslike aluste murrangu ajastul,
kui Venemaa siirdus feodaal-périsorjuslikult korralt kapitalistlike
eluvormide juurde. Protesteerides tormiliselt, Lenini sonade jargi,
«igasuguse klassililevoimu vastu», leidis moisnik ning aristokraat
Tolstoi endale véljapéddsu patriarhaalse talurahva positsioonidele
siirdumises. Oma artiklites Tolstoi kohta t6i V. 1. Lenin imetlus-
vidrse sligavusega niéhtavale koik vastuolud, mis ilmnesid Tolstoi
maailmavaates ja loomingus seoses tema siirdumisega patriar-
haalse talurahva positsioonidele. Need vastuolud kajastusid ka
romaani «Sodda ja rahu» kunstilises struktuuris. Suur realist ja
protesteerija Tolstoi sai 16ppkokkuvéttes voidu usufilosoofi Tols-
toi tlile ning 16i teose, millel pole vordset maailmakirjanduses.
Kuid lugedes romaani tunnetame ikkagi vastuolusid autori maa-
ilmavaates.

ROMAANI KUNSTILINE VORM

Romaani kompositsioon. Romaani «Séda ja rahu» sisu hélmab
suure ajaloolise perioodi — 1805. kuni 1820. aastani, s. o. ligi-
kaudu viisteist aastat. Romaanis on antud s6ja- ja rahuaegse elu
pilte. Need on kaks keskpunkti, mille iimber autor koondab kéik
tolleaegsed ajaloolised ja thiskondlik-olustikulised stindmused.
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Sellega iihenduses arenevad romaanis kaks pohilist konflikti.
Esimene neist on Venemaa voitlus Napoleoni armeega. Selle konf-
likti kulminatsioonipuhktiks on Borodino lahing, selle lahendu-
seks — Napoleoni viljakihutamine Venemaalt. Teine konflikt on
eesrindliku aadli (Andrei Bolkonski ja Pierre’i) voitlus valitsuse-
sfddride ja tlihiskondliku elu konservatiivsusega. See leiab oma
véljenduse Andrei ja Pierre’i piinarikastes ideelistes otsingutes.
Selle konflikti kulminatsioonipunktiks on Pierre Bezuhhovi vaid-
lus Nikolai Rostoviga ja lahenduseks — Pierre’i astumine sala-
thingusse.

Autor jutustab eepilises toonis: romaani tegevus areneb
laialdaselt ja wvabalt; jutustus voolab rahulikult ja mdéodukalt;
inimestevahelised suhted arenevad paljudes elavates episoodides.

Laiaulatuslikult kujutatakse teoses ajastu sotsiaal-ajaloo-
list ja perekondlik-olustikulist tausta, lugeja silmade eest
modduvad mitmesugused sojaelu pildid tsaaridukonnast ja kind-
ralstaabist kuni partisanisalgani, ning era- ja perekonnaelu pildid
stinnist kuni surmani. Tohutu suures kujudegaleriis néidatakse
mitmesuguste klasside ja sotsiaalsete riihmituste esindajaid,
antakse XIX sajandi esimese veerandi Venemaa ja Léidne-Euroopa
elu iseloomustavate sotsiaalsete vapustuste kunstiline peegeldus.
Kuigi romaani keskpunktiks on kolme aadliperekonna — Rosto-
vide, Bolkonskite ja Bezuhhovite kroonika, kerkib 1ldbi nende
eluloo selgesti esile kogu ajajirk tihes selle oluliste, iseloomus-
tavate, titipiliste kiilgedega. Selgesti on tunda Venemaa elus
neid nihkumisi, mis viisid ta seadusepiraselt dekabristide revo-~
lutsioonilise liikumiseni; 1825. a. 14. detsembri ettevalmis-
tamise ajajiark kerkib kunstilise piltlikkusega lugeja ette. Lahu-
tamatu seos tiksikinimeste saatuse ja tihiskonna vahel, milles nad
elavad, avaldub romaanis ddrmise selguse’ ja kunstilise tdiuslikku-
sega.

Romaani pohiline kompositsiooniline vote on antitees.
Selle poolused on Napoleon Ja Kutuzov, kes kehastavad diamet-
raalselt vastupidiseid filosoofilis-kélbelisi printsiipe. Koik peate-
gelased on nende pooluste vahel dra jaotatud, kaldudes kord tihe,
kord teise pooluse poole.

Kontrastselt vastandlikud on Peterburi ja kiila, biirokraatlik
korgem aristokraatia ja moisates elav maa-aadel.

Tolstoi osutab suurt tédhelepanu tithiskondlikus elus
toimuvate murrangute ja pddrete kujutami-
sele. Tal oli erakordne and kujutada neid muutusi, mis toimu-
vad inimeses sotsiaalse elu murrangute mojul. Sellepdrast ongi
romaanis «Soda ja rahu» védga oluline lugu Kkirjaniku lemmik-
tegelaste Andrei Bolkonski ja Pierre Bezuhhovi otsingutest, pet-
tumustest ja uutest otsingutest oma koha leidmiseks elus. Tolle-
aegse Venemaa riigististeem pidurdas elu arenemist, takistas maa
edasiliikumist progressi suunas, hoidis rahvast orjuses ja viletsu-
ses. Loomulikult asusid targemad ja haritumad inimesed sellistes
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tingimustes valitseva ringkonnaga opositsiooni. Tark ja teovoi-
meline vanamees Bolkonski oli sunnitud end sulgema oma moi-
sasse; tema poeg viirst Andrei elab iile iihe pettumuse teise jérel.
Nii staapides teenides kui ka Peterburis veendub ta, et aus ja
andekas inimene ei saa Venemaa poliitilisest ja thiskondlikust
elust aktiivselt osa votta. Samasugune pettumus saab osaks ka
Pierre Bezuhhovile, kes ei leia teda rahuldavat tegevust ei selts-
konnaelus, ei vabamiilirluses ega filantroopias; alles romaani epi-
loogis kujutab kirjanik teda rahuldatuna, olles leidnud- oma tee
elus sotsiaalsete pahede vastu vditleva salalihingu liikmena.

See asjaolu, et need otfsingud ja pettumused iseloomustavad
niisuguseid oma iseloomult erinevaid inimesi, nagu Andrei Bol-
konski ja Pierre Bezuhhov, koneleb veenvalt sellest; et asi pole
siin mitte inimese iseloomus, vaid sotsiaalses olukorras. Bolkonski
ja Bezuhhovi pettumused ning otsingud kajastavad seda vaimset
litkumist, neid meeleolusid ja hingelisi kahtlusi, mis toukasid
vene aadli parema osa salaiihingute organiseerimisele ja viisid
1825. aasta 14. detsembri tilestousuni.

Realism Tolstoi loomingus. M. Gorki {itles Tolstoi kohta, et
tema teosed «on kirjutatud kohutava, peaaegu imetaolise jouga».
Selle elu kujutamise jou madaédratleb Tolst01 loommgu tletamatu
realistlikkus.

Tolstoi teostes ei ole jalgegi fantastikast ja ekstravagantsusest.
Suur kirjanik vaatleb juurdlevalt elu, jélgib tdhelepanelikult
selle pulssi, kuulatab pingeliselt, haistab ja kompab hoolikalt —
ja nii kerkivad tema teoste lehekiilgedelt tegelikkuse pildid, mis
on rahutud nagu elu ise. Nii joonistab peenima realismi meeto-
diga relvastatud Tolstoi «vorratuid pilte vene elust» (V. I. Lenin).

V. L. Lenin nimetab Tolstoi realismi «kéige kainemaks realis-
miks». Kujutades mahlakate ja eredate vérvidega vene tege-
likkust, esineb Tolstoi tihtlasi kohtumoéistja osas elu vadarndhtuste
ule, rebides kartmatult «k6ik ja igasugused maskid» inimestelt
ning elult. Meenutagem vaid sdjakoleduste kirjeldusi romaanis
«Soda ja rahu», Andrei Bolkonski arutlusi s6ja olemusest (3. kd.,
XXV p. 4), ning suurmaailma seltskonna iseloomustust, ja me
moistame Tolstoi realismi «hirmsat» paljastavat joudu.

Tolstoile omane paIJ astamise vote avaldub eriti selles, et ta
armastab nimetada asju «nende Gigete nimedega». Nii n1metab
ta marssalikeppi romaanis «So6da ja rahu» lihtsalt tokiks ja
preestri toredat kirikuriilid romaanis «Ulestdusmine» brokaat-
kotiks.

Tolstoi realismitaotlusega on seletatav ka see, et Tolstoi juhib
erapooletult tdhelepanu puudustele isegi oma lemmiktegelaste
iseloomus. Ta ei varja nditeks, et Pierre Bezuhhov andus métle-
matult ohjeldamatule prassingule, et NataSa murdis truudust
virst Andreile jms.

Stigavaima elutbe taotlus «kuni ko1g1 ja igasuguste maskide
maharebimiseni» on Tolstoi kunstilise realismi péhijooneks.

13*
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Sedasama stigavat realismi ndeme Tolstoi psiihholoogi-
lise analiitisi votetes.

Lev Tolstoi on iiks suurimaid kunstnikke-psiihholooge maa-
ilmakirjanduses. P}

Tolstoi kui kunstniku-psiihholoogi isedrasus seisab TSer-
nosSevski madadratlust mooda selles, et «teda huvitab protsess ise
ja vaevu tabatavad siseelu ndhtused, mis vahelduvad erakordse
kiiruse ja ammendamatu mitmekesisusega».

Tolstoi ise kéneleb sellest, kui meeldiv on kunstnikule {iiles-
anne kirjutada niisugune teos, milles tegelaste hingeelu oleks
kujutatud kogu selle keerukuses, vasturddkivuses ja mitmekesisu-
ses. Talle nédib védga tdhtsana «nididata inimese muutlikkust, et
tema, liks ja seesama, on kord kurjategija, kord ingel, kord méot-
tetark, kord idioot, kord joumees, kord jouetu olevus».

«Inimese muutlikkus», iseloomu diinaamika, «hinge dialek-
tika» ! — see on Tolstoi kui psiihholoogi tihelepanu keskuses.

Nagu elus kéik muutub, areneb ja edasi liigub, nii kujutab ka
Tolstoi oma tegelaste hmgeelu kui keerulist protsessi vastuolu-
liste meeleolude vbitlusega, siigavate kriisidega, iihtede tunnete
vaheldumisega teistega. Tema kangelased armastavad, kannata-
vad, otsivad, kahtlevad, eksivad ja usuvad. Uks ja seesama kan-
delane tunneb Tolstcil niihdsti imekauneid tunge korgustesse ja
peeni ning 6rnu hingelisi elamusi kui ka véédratusi ning langemisi
madalate, tooreste ja egoistlike meeleolude kuristikku. Tolstoi
sonadega viljendades kerkib ta meie ette kord kurjategijana,
kord inglina.

Seda «inimese muutlikkuse» kujutamise votet voime leida
tikskoik millises Tolstoi romaanis. Nagu me juba nigime, on
Pierre Bezuhhovi hingeelu tdis vastuolusid, otsinguid ja v#ira-
tusi. Dolohhovi me tunneme kiiliniku ja meeletu prassijana, kuid
samal ajal leiame selle inimese hinges koige 6rnemaid ja liiguta-
vamaid tundeid ema vastu. Tarvitseb vaid meenutada Andrei
Bolkonski, Pierre Bezuhhovi ja NataSa Rostova kujusid, ja meile
ilmneb, millise kunstilise meisterlikkusega kujutab Tolstoi oma
kangelaste «hinge dialektikat», inimese iseloomu keerukust ja
«muutlikkust».

Kangelaste kujutamise votted ise on Tolstoil viga mitmekesi-
sed, mitmekiilgsed ja kordumatud.

Tolstoi kujude lahtimétestamise votted. Suur sonakunstnik
Tolstoi oli haruldane portreemeister. Iga Tolstoi poolt
loodud kuju jddb meelde kui tdiesti kindel isiksus.

Selle saavutab kunstnik mitmesuguste kunstiliste votetega.

Kirjeldades inimese vidlimust rohutab Tolstoi selles tavaliselt
monda detaili, monda joonekest, seda visalt korrates, milletottu
soobib antud isik méllu ega unune enam. Sellised on néiiteks

1 «<Hinge dialektika» on TSernosSevski viljendus, mida ta kasu-
tas L. Tolstoi kunstilise meetodi hindamisel.
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Marja Bolkonskaja «sdravad silmad ja raske samm», Andrei
Bolkonski naise «liihike, vurrukestega tilahuul», Pierre’i massiiv-
sus ja kohmakus, Dolohhovi ilahuul, «mis laskus energiliselt
terava kiiluna tugevale alahuulele», millega seoses «tekkis suu-
nurkadesse midagi kahe naeratuse taolist, kummalgi pool tiks».

Primitiivse psiihholocgiaga inimesi, kel puuduvad keerukad
hingelised elamused, iseloomustab Tolstoi ainult nende vilimuse
kaudu. Bergi valimuse jargi, nagu Tolstoi teda kujutab, voib kohe
aimata tema iseloomu ja pttdlusi elus. «Varske, roosajumeline
kaardivdeohvitser, laitmatult puhtaks pestud, n6o-
bitud ja kammitud, hoidis merevaigust pitsi keset suud
ja tombas oma roosade huultega kergelt suitsu, seda ilusast suust
rongastena vélja lastes. Berg koneleb alati vdga tdpselt,
rahulikult ja viisakalt». Laitmatu vilimus, endaimet-
lus, poos, piitie rohutada oma kuuluvust paremasse seltskonda
ilmneb Bergi vilise kuju igas joonekeses. Viirst Kuragini enese-
kindlust, harjumust valitseda ja aristokraatlikku uhkust on Tolstoi
peenelt iseloomustanud iihe lausega: «ta ei osanud kiia kiki-
varvul».

Inimese iseloomustamise suurepidraseks vahendiks on tema
konekeel. Romaani peategelased on aadlikud, keda on kasvatanud
guvernoorid-vilismaalased; nad konelevad kord prantsuse, kord
vene keeles. Kuid isegi nende vene keeles on palju gallitsisme,
s. 0. nende kone on iles ehitatud prantsuse keele siintaksi normide
jargi. Nii titleb nditeks Pierre: «Revolutsioon juba tegi oma aja»;
Nikolai Rostov: «Kui viirst Andrei Nikolajevit§ poleks olnud elus,
siis nagu polgukomandor, oleks ajalehtedes see kohe kuulutatud».
Vanadel aadlikel seguneb prantsuse keel kergesti koduse-iga-
pédevase vene rahvakeelega ja kohalike murretega.

Huvitav on Tolstoi suhtumine neisse keelevormidesse. Oukonna
aristokraatlik biirokraatia raigib Tolstoil tavaliselt prantsuse keelt,
autorile siimpaatsed isikud aga tarvitavad prantsuse keelt pea-
miselt siis, kui nad astuvad peene salongi 6hkkonda v6i suhtlevad
tegelastega prantsustunud aristokraatiast (nii toimib néiiteks
Andrei Bolkonski). Isegi vélismaal kasvatatud Pierre Bezuhhov
parast kohtumist Karatajeviga peaaegu ei kasuta enam prantsuse
keelt. Vana krahv Rostov aga raigib {iildse halvasti prantsuse
keelt. Marja Dmitrijevna Ahrossimova koneleb alati vene keelt,
mis on ldhedane talurahva keelele. Moned nédited tema konest:
«Kiillap sul, patukotil... on igav Moskvas? Pole kuskil koeri
jooksutada?» «Tean, et on kihvt tiidruk, kuid armastan teda!»

Kuid Tolstoi teab, et tegelaste kone sisu ei iseloomusta neid
mitte igakord toepéraselt. Eriti kdib see valeliku korgema selts-
konna kohta, kes kasutab sonu mitte niivord oma toeliste motete,
tunnete ja meeleolude viljendamiseks kui nende varjamiseks.
Sellepédrast kasutab kirjanik, et rebida oma tegelastelt maskid
ja néidata nende toelist nédgu, laialdaselt ja meisterlikult Zeste,
pilke, naeratusi, intonatsioone ja oma tegelaste impulsiivseid lii-
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gutusi, mida on raskem voltsida. Ses suhtes on suurepéraselt iiles
ehitatud Vassili Kuragini kohtumise stseen duedaam Schereriga
(romaani alguses). Viirst Vassili upsakus ja enesega rahulolu vil-
jendub hésti «ta lameda nio sdravas ilmes», ta kone «vaikses ja
© soosivas intonatsioonis», «mis on omane korgemas seltskonnas
ja oukonnas vanaks saanud tdhtsale mehele», tema «kiilmas ja
igavlevas toonis», mis enamasti on viline, kittedpitud, seltskond-
likult lahke. Kuid Scherer meenutas vestluses ta poegi. See oli
viirst Vassili valus koht. Schereri sonad kutsusid vilja Kuragini
vastuse, mida saatis juba hoopis teistsuguse iseloomuga naeratus:
«Ippolit on vdhemalt vaikne loll, aga Anatol on rahutu. See on
ainus vahe,» litles ta loomulikumalt ja elavamalt naeratades kui
tayalisett, ning tema suu juures tekkinud kortsudes véiljendus
seejuures eriti teravalt midagi ootamatult toorest ja ebameeldi-
vat. Siis jdi ta vait, «viljendades Zestiga oma alistumist karmile
saatusele». Nii paljastavad viirst Kuragini naeratused, Zestid ja
kone intonatsioonid tema poseerimise ja teesklemise. Mitte asjatult
ei vordle teda Tolstoi niitlejaga.

Tolstoi lemmikkangelased vastuoksa viljendavad vaadete,
naeratuste, zestide ja miimikaga paremini kui sénadega oma hin-

gelisi omadusi. Koneldes néiteks, et Natasa kirjad Andrei Bolkons-

kile «néisid talle igava ja voltsi kohustusena» ega lohutanud teda,
seletab Tolstoi seda jargmiselt: «Ta ei osanud kirjutada selle-
pérast, et ta ei suutnud kirjas toepéraselt viljendada iiht tuhan-

dendikkugi sellest, mida ta oli harjunud viéljendama, hédédle,

naeratuse ja pilgugan.

Meenutagem veel Nikolai Rostovi kohtumise episoodi Sonjaga,
kui ta puhkusele saabununa ei tea, kuidas k&ituda armastatud
titarlapsega. «Ta suudles tema kétt ja nimetas teda teie — Sonja.
Kuid nende silmad {itlesid kohtudes teineteisele «sina» ja suud-
lesid Ornalt».

Tolstoi lemmikkangelased on keeruka hingeeluga inimesed.
Selliste iseloomude avamiseks tarvitab Tolstoi mitmesuguseid vot-
teid: autori otsest iseloomustust, tegelase enda iseloomustust,
sisemisi dialooge ja motisklusi jms.

Sisemised monoloogid ja sisemised dialoo-

gid vobimaldavad autoril nididata 'kangelaste selliseid motteid:

ja meeleolusid, mida teisel teel (niditeks autori otsese iseloomus-
tamise abil) edasi anda oleks raske ilma kunstilise realismi seadusi
rikkumata.

Selliseid monolooge ja dialooge kasutab Tolstoi vaga sageli.
Dialoogi elementidega «sisemise monoloogi» ndidiseks voiksid olla
haavatud viirst Andrei moétisklused romaani kolmandas osas
XXXII peatiikis. «Sisemise monoloogi» nédidiseks on veel NataSa
motisklused, kes lapseliku otsekohesusega arutleb endamisi: «Kui
tore on see NataSa!» tltles ta jédlle endamisi kellegi kolmanda
uldise meesisiku sonadega. «Kena, hdilt on, noor, kedagi ta ei sega,
jatke ta ainult rahule» (teise osa XXIII pt.).
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Kangelaste iseloomustamiseks kasutab Tolstoi oskuslikult ka
vidlismaailma selle esemete ja ndhtustega. Nii teatab Tols-
toi, kirjeldades Natasa meeleolu pérast Andrei Bolkonski oota-
matut drasditu (enne kosimist), et NataSa rahunes tdiesti ja «pani
selga selle vana kleidi, mis oli talle eriti tuttav selle hubasuse
poolest, mida see hommikuti tekitas».

Maastik romaanis. Tolstoi on maastiku geniaalne kujutaja.
Tema maastikukirjeldustes tllatab eelkdige kirjaniku haruldane-
vaatlusoskus ja kunstiline tundelisus varvide, 16hnade ning loo-
duse elu koige peenemate varjundite suhtes. Ta markab nii kase
noori «rohelisi kleepuvaid lehti» kui ka kusagil haljendavat p66-
sastikku ja «tamme tumedat, mahlakat rohelust», nii tuppa tun-
givat kuuvalgust kui ka kevadoo kargust. Meenutagem suure-
péraselt kirjeldatud jahti Otradnojes. Nii inimesed, loomad kui
ka loodus esinevad siin voimsa elujou ja selle tdisverelisuse naita-
jaina.

Maastik tdidab romaanis mitmesuguseid funktsioone.

Tolstoi maastiku koige tildisemaks isedrasuseks on selle maas-
tiku vastavus kangelase meeleolule.

Virst Andrei pettumus ja siinge meeleolu pérast suhete kat-
kestamist NataSaga vérvib siingetesse toonidesse ka itimbritseva
maastiku. «Ta vaatas kaskede rida nende pédikese. kides ldikiva
liikumatu kollasusega, rohelusega ja valge koorega. «Surra... et
mind tapetaks, homme, et mind ei oleks... et kdik see oleks, aga
mind ei oleks...»»

Ta kujutles endale elavalt enese puudumist sellest elust. Ja
need kased nende valguse ja varjuga, ja need kidharad pilved, ja
see lokete suits vOttis tema jaoks teise ilme ning niis kohutavana
ja dhvardavana. NataSa iseloomu luulelisus aga ilmneb, vastu-
pidi, Otradnojes kuuvalge kevaddo taustal.

. Teistel juhtudel méjutab maastik inimest otseselt, valgustab
teda ja annab talle tarkust. Austerlitzi all haavatasaanud viirst
Andrei vaatab taevasse ja moétleb: «Jah! Koéik on tiihine, kéik on
petlik, peale selle 16putu taeva.» Tamm, mida viirst Andrei koh-
tab kaks korda oma teel, avab talle tdiesti erinevalt «elu motte»:
tthel juhul niib ta viirst Andreile lootusetuse kehastusena, teisel
juhul — ré6msa usu siimbolina énnesse.

Lopuks kasutab Tolstoi maastikku reaalse olukorra iseloo-
mustamise vahendina. Meenutagem kas voi tihedat udu, mis lausa
piimvalge merena laius Austerlitzi imbruse kohal. Selle udu
téttu, mis varjas prantslaste positsioone, olid Vene ja Austria
sojavied halvemas olukorras,/sest nad ei ndinud vaenlast ja por-
kasid temaga ootamatult kokku palgest palgesse. Napoleon aga
seisis korgendikul, kust kéik selgesti ndha oli, ja v6is eksimatult
juhatada oma végesid.

Tidhtis on rohutada, et Tolstoi vaade loodusele on puht mate-
rialistlik, ta ei omista sellele mingit salapérast, religioosset méotet
ja sisu.
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Romaani keel. Tolstoi stiil kujutab endast Puskini, Lermontovi,
Gogoli ja nende jarglaste loomingus viljatéétatud vene kirjandus-
liku keele edasiarendamist. Selle allikateks on iihest kiiljest rah-
vakeel, peamiselt talurahva keel, teisest kiiljest teadusliku ja ilu-
kirjanduse keel, ja kolmandast kiiljest aadlisoost intelligentsi
konekeel. .

Romaani «Soda ja rahu» keel on rikas, virvikas ja mitme-
kesine.

Autori keel rajaneb iildrahvalikule vene kirjakeelele. Kuid
samal ajal on Tolstoi keeles palju vene igapdevase konekeele
sonu, eriti kohalikke murdeid, néiteks: 3esieHsi, T'yMHBI, HACyNPOTHB,
3a3UMKH, B nonepedb BOJKYy jt. (haljendades, rehalad, iile tee, esi-
mene lumi, hundile risti vastu jt.).

Lihtne rahvakeel kerkib Tolstoil selgesti esile neis kohtades,
kus ta koneleb rahvast. Jutustades partisanisdjast kirjutab Tols-
toi: «Rahvasdja malakas tousis kogu oma &hvardava ja
ileva jouga... langes alla ja kolkis prantslasi seni, kui nur-
jus kogu kallaletung».

Elav rahvakeel koélab eriti viljendusrikkalt rahva hulgast
tousnud kangelaste suust: Tihhon- StSerbatdi, Platon Karatajevi
ja soldatite suust. Tihhon koneleb Denissoviga: «Mis seal siis ikka
vihastada,» tlitles Tihhon, «kas'ma siis prantslasi pole ndinud v6i?
Las ldheb veidike pimedamaks, ma toon sulle mihukesi tahad,
kas voi kolm tikki.» Sonad vihastada (cepuats)) mihu-
kesi tahad (xakux xomb), veidi pimedamaks (mosaTteMHsierT)
on koik lihtsa talurahva keele sonad ja véljendused. Kangelaste
keele lihtsus paistab eriti silma lausetes, kus rahvas asendab
kesksoo naissooga. Uks soldat koneleb puhkepeatusel
1okke aires: «Selga soendad, aga vats kiilmetab. Vaat kus ime».
(«Cniuny morpeeib, a Gpiloxa 3amepaia). Selline rahva konekédind
on sidilinud moéningates meie maa rajoonides senini (vt. M. Soloh-
hovi «Uleskiintud uudismaa»).

Kuid Tolstoi romaan on ajalooline romaan. Tolstoil oli tarvis
anda tdpselt edasi XIX sajandi esimese veerandi kirja- ja kone-
keele koloriit. Ta piitidis saavutada, et romaanis kolaks kujutatava
ajastu hidlte «kaja». Tolstoi saavutas selle.

Nii niiteks koneleb vabamiiiirlaste loozi liige, kui Pierre
astub vabamiilirlaseks: «Mitte sonadega ainuiiksi, wvaid teiste
vahenditega, mis méjuvad toelisele tarkuse ja headuse otsijale
voib olla tugevamini kui ainutiksi sonalised seletused...» Nii
selle lause raske siintaktiline {ileszhitus ja s6na TOKMO (ainu-
tiksi) sona ToabKO (ainult) tdhenduses on iseloomulikud
XVIII sajandi 16pu ja XIX sajandi alguse pidulikele kénedele.

Tolstoi piitidega sdilitada XIX sajandi alguse keele koloriit
on selgitatav ka niinimetatud «historismide» kiillus romaanis, s. t.
sonade kiillus, mis on kadunud koos tiihele vo4i teisele epohhile
iseloomulike esemete ja ndhtustega (breguet, s. t. kell, klavi-
kord jt.).
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Uurijad esitavad rea analoogiaid Tolstoi romaani keele ja
Puskini ajastu keele vahel.

Tolstoil on lause: «Miski ei takistanud Napoleoni mmemast
neisse keskpéeva kubermangudesse». Puskinil loeme: «Kesk-
pdevamaade voluriigis». Tolstoil Oeldakse: «Nikolai istus klavi-
kordi taha». PusSkinil: «Ta istus klavikordi taha» jms.

Kuna XIX, sajandi esimese veerandi aadliseltskonnas oli laial-
daselt tarvitusel moodne prantsuse keel, siis koneleb ka korgem
seltskond Tolstoi romaanis poolvene, poolprantsuse keelt. «Oh
jaa, ma tante» (tddike); «Tead sa, mon cher» (mu armas); «Tott
oelda, entre nous...» (omavahel). Nii annab Tolstoi edasi aadli-
aristokraatia salongikeele isedrasusi.

Tolstoi kirjutas: «Kui ma kirjutan ajaloolist asja, siis armas—
tan olla kuni vidhimate iiksikasjadeni ustav tegelikkusele». Nii
romaani kangelaste keel kui ka ajalooliste siindmuste Kkirjeldus
on tal alati vastav tegelikkusele.

Tolstoi realistlikku kirjutamise viisi 1seloomustavad ka romaam
keele kujutamisvahendid.

Tolstoi vordlused -paistavad silma lihtsuse ja tépsuse
poolest. Tolstoi arvas, et nad peavad kergendama lugejal autori
motte moistmist, aga mitte hdmmastama ootamatute vastanda-
miste efektidega.

Naiiteks olgu NataSa naeratuse iseloomustus romaani neljanda
osa XVI peatiikis. Natasa, vaevatud kannatustest, mida pohjus-
tasid virst Andrei ja Petja surm, vaatas Pierrile «ja tihelepane-
like silmadega nidgu naeratas suure vaevaga, pingutusega, nii
nagu avaneb roostetanud uks...» Veel liks néidis: «Bagrationi
ilmumisel kogunesid tubadesse laiali paisatud kiilalised hunni-
kusse nagu labidal raputatud rukis».

Tolstoi epiteedid on samuti tdpsed ja konkreetsed. Pili—
dega tdpselt kirjeldada hingelisi meesleolusid on selgitatav liit-
omadussonade kiillus romaanis. Kangelaste pilku méiratleb autor
kord kiisivalt vihasena, kord rahulolematult
kiisivana, kord pilkavalt vidljakutsuvana, kord
onnelikult rahulikuna jms.

Erilist raskust valmistab igale kirjanikule keerukate hingeliste
meeleolude kirjeldamine. Neil juhtudel kasutavad kirjanikud
tavaliselt stinoniliimsuse tunnuste jdrgi valitud samalaadsete
taiendite votet (nditeks: vidsinud, kannatav, Onnetu
ilme). Tolstoi osutub ka sel juhul originaalseks kunstnikuks..
Keeruka psiihholoogilise elamuse kirjeldamiseks kasutab ta sageli
mitte siinoniiiime, vaid vastupidi, votab abiks antoniiiimid. ' Nii
leiame romaanis «Soda ja rahu» soldatite muretult-véasi-
nud néigusid, 16busaid inetuid sd6imusénu. Dolohhovi
ilusaid jultunud silmi. Niib, et omadussona vadsinud

! Antoniiiimid — sfnad, millel on vastandlikud tdhendused (néi-
teks: haige — terve).
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‘juurde tuleks stinontitimsuse tunnuste jargi valida méni teine
-sona (vasinud, siinge, motlik jne.). Tolstoi annab kontrastse tdiendi:
muretult-vidsinud nédod. Tulemus on ootamatu ja iiht-
lasi stigavalt 6ige, kui hinnata olukorda, milles olid pealesuruva
vaenlase eest ldbi pori taganevad soldatid.

Tolstoi loomulikkuse ja tédpsuse taotlus elu ku]utamlsel on
isegi ta lauseehitusele vajutanud omapérase pitseri. Réadkides
romaani «Soda ja rahu» keelest, osutasime juba selie liksikute
lausete kohmakusele ja raskepirasusele.

Toome ndite Tolstoi liitlausest, milles on palju kérvallauseid
ja hulk sidesénu kui, mis, et: «Mis oleks teinud Soja, kui tal
poleks olnud seda ré6omsat teadmist, et ta kolmel 661 ei votnud
roivaid seljast, selleks et valmis olla tdpselt tditma kéiki
arsti eeskirju, ja et ta niilid 66siti ei maga, selleks et mitte
mooda lasta neid kellaaegu, millal on tarvis anda pille.". .»
Tolstoi oli sonakunsti meister ja viimistles oma késikirju hooli-
kalt. Ta slintaktiliste venivuste aluseks on tahtiik ning teadlik
puitidlus oma loominguliste kavatsuste tdpsema véiljendamise
poole. Tolstoi «voolis» ‘oma kujusid, nagu kujur voolib oma
teoseid.

Tavaliselt plitidis ta psiitihilisi protsesse kogu nende tervik-
likkuses ja jagamatuses mitte jutustada, vaid ndi-
data. See taotlus péhjustaski monikord kohmakaid stintaktilisi
konstruktsioone. Teisest kiiljest. viis ka vébitlus kirjanduslik-
raamatuliku keele kunstlikkusega, selle stiili peenuse ja silutu-
sega Tolstoi teadlikult omapérase siintaktilise novaatorluse teele.
Jarelikult voib oelda, et Tolstoi siintaks on tervenisti tingitud
tema piitidlusest range realismi poole.

Keele alal, nagu kogu oma ilukirjanduslikus tooski, voitleb
Tolstoi toepdrasuse ja lihtsuse eest, realismi eest, sonaliste Sab-
loonide ja labaste fraaside halastamatu paljastamise eest, elu tépse
ja ilustamata kujutamise eest ilukirjanduses ja publitsistikas.

Sellise keele loohki Tolstoi tuginedes rahva keelele, kes ei
varja fraasidega oma toelisi motteid ja tundeid, nagu seda teeb
korgem seltskond, vaid liheneb sonale otse elust, tegudelt, elavast
nihtusest, mistottu tema méidrangud ongi nii tabavad. «Vene-
maal,» kirjutas Tolstoi oma artiklis «Rahvaharidusest», «me
koneleme sageli halba keelt, rahvas aga alati head keelt.» Selle
hea, tédpse ja realistliku rahvakeele eest voitleski Tolstoi.

Kogu romaani ldbiva rahvalikku tode jaatava idee t6ttu on
epopba «Soda ja rahu» toeliselt rahvalik teos, suur patriootiline
poeem, mis ilistab vene rahva kangelaslikkust iihel tdhtsaimal
ajajiargul tema kuulsusrikkas ajaloos.

\

TOLSTOI V. I. LENINI HINNANGUS

Tolstoi loominguline tegevus kestis ligi kuuskiimmend aastat.
‘Selle tohutu pika ajavahemiku kestel muutus tundmatuseni nii
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Venemaa majanduslik, tihiskondlik-poliitiline kui ka kultuuriline
elu. Feodaal-périsorjusliku korra juurest joudis maa ldbi kapita-
listliku arenemise keeruka ja vastuolulise tee 1905. a. revolutsi-
ooni juurde. Ja koigest seitse aastat pédrast Tolstoi surma toimus
Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon.

Kas sai siis Tolstoi, suur kunstnik, selle tunnistaja, kuidas
Venemaal koik «pea peale poordus» ja alles hakkas «korralduma»,
jatta kajastamata ajastu keerukaid vastuolusid? Ei, ei saanud.

Klassikalise ndidise sellest, kuidas tuleb liheneda Tolstoi loo-
mingu hindamisele seda moonutamata, nédidata nii positiivseid
kiilgi kui ka puudusi, siduda tema tegevus ajastu tihiskondliku
eluga, ldheneda kiisimusele tdesti ajalooliselt, andis Tolstoid
kisitlevates artiklites V. I. Lenin.

Lenin pilihendas Tolstoile seitse artiklit, mis on kirjutatud aas-
tail 1908—1911. Nendes artiklites on antud hinnang {ihelt poolt
Tolstoi kui kunstniku tilemaailmsele téhtsusele, teiselt poolt on
toodud esile Tolstoi loomingu vastuolud ja norgad kiiljed.

Nende vastuolude siigavaim analiilis on antud V. I. Lenini.
tédhelepanuvidrses artiklis «Lev Tolstoi kui Vene revolutsiooni
peegel», mis on kirjutatud pérast 1905. aasta revolutsiooni, aas-
tal 1908. ;

Selles artiklis kirjutab Lenin: «Vastuolud Tolstoi teostes, vaa-
detes, opetustes, koolkonnas on tdepoolest karjuvad. Uhelt poolt
geniaalne kunstnik, kes on andnud mitte ainult vorratuid pilte
vene elust, vaid ka esmaklassilisi maailmakirjanduse teoseid. Tei-
selt poolt — mdisnik, vaga hull Kristuses. Uhelt poolt harulda-
selt tugev, otsene ja siiras protest tihiskondliku vale ja valskuse
vastu, — teiselt poolt «tolstoilane», s. t. jouetu, hiisteeriline
hddavares, keda nimetatakse vene haritlaseks, kes avalikult
endale vastu rinda tagudes (itleb: «olen paha, olen ilge, kuid
tegelen kolbelise enesetdiustamisega; ma ei s60 enam liha ja toi~
tun niiiid riisikotlettidest.» Uhelt poolt kapitalistliku ekspluatee-
rimise halastamatu arvustamine, valitsuse vigivallategude, kohtu
ja riigivalitsemise komoodia paljastamine, kogu nende vastuolude
sligavuse esiletoomine, mis valitsevad rikkuse kasvu ja tsivili-
satsiooni saavutuste ning toélishulkade viletsuse, metsistumise ja
piinade kasvu vahel; teiselt poolt — kohtlane jutlustamine «kur-
jale mittevastupanemisest» vigivallaga. Chelt poolt koige kainem
realism, igasuguste maskide maharebimine; — teiselt poolt iihe
koige joledama asja, mis maailmas uldse leidub, nimelt religi-
ooni — jutlustamine, piitid panna kroonuameti poolest pappide
asemele papid, kes on seda kolbelise veendumuse poolest, s. t.
kultlveerlda koige rafméentumat ja sellepédrast eriti jalki papi-
meelsust». !

Nende vastuolude valguses peamegi uurima suure kirjaniku
Jloomingut.

1Y, ' I. Lenin, Teosed, 15 kd. 1K 180,

203



Juhtides tdhelepanu Tolstoi vastuoludele, - avab V. I. Lenin
geniaalselt oma artiklites Tolstoist ka nende vastuolude pohjused
ja allika. Ta seletab, et need vastuolud on-tolle patriarhaalse talu-
rahva meeleolude ja vaadete viljendus, kelle seisukohtadele Tols-
toi siirdus, hiiljates koik oma aadlikeskkonna harjumuslikud
vaated. .

Lenin kirjutas: «Tolstoi on suur nende ideede ja nende meele-
olude véljendajana, mis colid kujunenud miljoneil vene talupoe-
gadel selleks ajaks, kui Venemaal saabus kodanlik revolutsioon. ..
Puilid sootuks minema piihkida nii kroonukirik kui ka méisni-
kud ja moisnike valitsus, hdvitada koik maavalduse vanad vormid
ja viisid, puhastada maa, luua politseiliku Kklassiriigi asemele
vabade ja vordoiguslike viiketalupoegade tihiselu, — see pttid
lédbib punase niidina iga talupoegade ajaloolist sammu meie
revolutsioonis, ja pole kahtlust, et Tolstoi kirjutiste ideeline sisu
vastab palju rohkem sellele talupoegade piilidele kui abstrakt-
sele «kristlikule anarhismile», nagu vahel hinnatakse tema vaa-
dete «slisteemi».» ! V. 1. Lenin koneles «kapitalistliku eksplua-
teerimise halastamatust kritiseerimisest Tolstoi poolt» ja «harul-
daselt tugevast, otsesest ja siirast protestist tihiskondliku vale ja
teeskluse vastu» Tolstoi teostes, terve rea tdhtsate «kiisimuste»
plistitamisest, mis puudutavad kaasaegse poliitilise ja tihiskond-
liku korralduse pohijooni.

Rohutades Tolstoi kriitilise realismi méédratu suurt revolutsio-
neerivat tdhtsust niditas Lenin samal ajal, et «tuline protesteerija,
kirglik paljastaja, suur kriitik néditas oma teostes tihtlasi niisugust
Venemaale ldheneva kriisi péhjustest ja kriisist vdljapddsemise
abinoudest mittearusaamist, mis on omane ainult patriarhaalsele,
naiivsele talupojale, mitte aga euroopalikult haritud kirjani-
kule». 2

Nii t6i Lenin geniaalselt péevavalgele karjuvad vastuolud
Tolstoi maailmavaates ja loomingus.

Lenin hindas eriti korgelt Tolstoid kui kunstnikku. Ta koneleb
Tolstoist kui «geniaalsest kunstnikust», kes on loonud «esmaklas-
silisi maailmakirjanduse teoseid». Ta kéneleb Tolstoist kui suure-
pérasest realistist, kes kiskus maha «kéik ja igasugused maskid».
Ta koneleb, et Tolstoi locoming on «samm edasi kogu inimkonna
kunstilises arengus».

Tolstoi looming on suur pidrand, mis meile on jddnud revo-
lutsioonieelsest ajastust, kuna «. .. tema pérandis on seda, mis pole
vajunud minevikku, mis kuulub tulevikule. See pédrand voidab ja

selle parandi kallal téotab Venemaa proletariaat».
Tolstoi loomingu né#ol tegi kriitiline , realism uue sammu

edasi ja saavutas erakordse teravuse. Tolstoi 16i esmakordselt
maailmas grandioosse louendi, millel tksikinimeste elu néida-

1'V.. L Lenin, Teosed, 15. kd., lk. 183.
2 V. L Lenin, Teosed, 16. kd., lk. 298
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takse suurimate ajalooliste stindmuste taustal, nendega orgaanili-
selt péimudes. Tema sulest ilmus ajaloolise romaani uus vorm —
epopoa.

Rea moraalsete ja filosoofiliste probleemide piistitamine,
psiihholoogilise analiilisi votete sligavus ning omapira ja kunsti-
line meisterlikkus teevad Tolstoist tiletamatu kunstniku, keda
tunnustab kogu maailm.

Tolstoi ja maailmakirjandus. Romaan «Séda ja rahu», esimene
teos, mis toi Tolstoile maailmakuulsuse, tolgiti prantsuse keelde
1879. a. Romaan jattis vdga tugeva mulje. «<Ma tundsin end kan-
tuna vaikse joe voolust, mille pohja ma ei suutnud kitte saada,»
kirjutas liks tuntud prantsuse arvustaja. Temaga tihines Flau-
bert. «Milline kunstnik ja milline psiihholoog!» hiilidis ta vaimus-
tatult, lugenud ldbi romaani kaks esimest koidet.

Nii avaldus juba XIX sajandi viimasel kolmandikul Tolstoi
Jloomingu moju mitmesugusel viisil vilismaiste demokraatliku ja
realistliku suuna kirjanike juures. :

Kirjaniku moéju muutus tunduvalt. méirgatavamaks ja laial-
dasemaks kahe sajandi vahetusel, kui Tolstoi astus maailmakir-
jandusse mitte ainult romaanide «Séda ja rahu» ja «Anna Kare-
nina» ning jutustuste ja novellide loojana, vaid ka romaani «Ules-
tousmine» autorina. Tolstoi viimane raamat avas erilise jouga
kogu maailma ees kapitalismi toelise olemuse.

Tolstoi-kunstnik avaldas viljastavat moju Lidne XX saj. krii-
tilise realismi parimatele meistritele, kes esinesid juba Oktoobri-
revolutsiooni-eelsel ajastul: Anatole France’ile, Bernard Shaw’le,
Theodore Dreiserile, Heinrich Mannile, Romain Rolland’ile jt.

K6ik nimetatud kirjanikud ni#gid Tolstois kirjaniku toepa-
rasuse, siiruse, julguse ja kartmatuse innustavat eeskuju.

Theodore Dreiser jutustab muljest, mille jétsid talle nooru-
ses Tolstoi raamatud.

«Ma hakkasin jédlle innukalt lugema . .. Koige kallim oli mulle
siis Tolstoi kui jutustuste «Kreutzeri sonaat» ja «Ivan Iljitsi
surm» autor ... Ma olin nii vaimustatud ja vapustatud piltide elu-
lisusest, mis mulle neis avanesid, et mul ootamatult séhvatas pihe
mote, mis tundus mulle tdiesti wuudsena: kui tore oleks saada
kirjanikuks. Kui saaks kirjutada mnagu Tolstoi ja sundida kogu
maailma kuulamal»

Oma noorusaastatel luges Fuéik palju ja ahnelt Tolstoid. On
sdilinud tema méirkmed sellest muljest, mille jitsid talle «Anna
Karenina» ja «Kreutzeri sonaat». Koolikirjandis «Onnest», mille
Fucik kirjutas 16-aastasena, on oeldud: «Tulen jireldusele, et
Tolstoil on digus: t60s, ainult to6s peitub téeline 6nn!»

Inglise kirjanik John Galsworthy titleb: «Kui mul tuleks
nimetada romaani, mis vastaks kirjanduslike ankeetide koosta-
jate stidameile kallile médirangule «silmapaistvaim romaan maail-
mas», ma valiksin «S6ja ja rahu».»

Anatole France kirjutas 1910. aastal Tolstoi méilestusele pithen-
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datud artiklis: «Eepilise kirjanikuna on Tolstoi meie tihine Gpe-
taja; ta opetab meid vaatlema inimest nii vélistes avaldustes, mis
viljendavad tema loomust, kui ka tema sisemisi hingeliigutusi .
Tolstoi anhab meile samuti {iletamatu intellektuaalse 6ilsuse,
mehisuse ja suuremeelsuse eeskuju. Kangelasliku rahu ja karmi
headusega paljastab ta tihiskonna kuritegusid, kelle kéik seadused
jargivad ainult tiht eesméidrki — tema ebadigluse, tema vigivalla
puhitsemist. Ka selles on Tolstoi parim parimate hulgast.»

Tolstoi 100 aasta juubel 1928. aastal, mida Inglismaal piduli-
kult tédhistati, laiendas ja tugevdas seal veelgi Tolstoi populaar-
sust. Rohkearvulised artiklid, mis ilmusid ajakirjades ja ajaleh-
tedes, tunnistasid tiksmeelselt, et «S6da ja rahu» on silmapaist-
vaim romaan maailmas ja et Tolstoi on suurim romaanikirjanik,
«kes on koigist teistest kirjanikest pea vorra korgemsy.

Kuid mitte ainult romaan «So6da ja rahu» erutas ja erutab
kogu maailma lugejaid. Kunstnikuna, filosoofina ja moralisti-
_paljastajana hdmmastab Tolstoi oma loomingulise palge iilluse Ja
grandioossusega. Mirkides selle loomingulise palge mitmekiilg-
sust, toob V. I. Lenin esile ka Tolstoi lilemaailmse moju ajaloo-
lised juured: «Tema kui kunstniku tilemaailmne téhtsus, tema kui
motleja ja jutlustaja tilemaailmne kuulsus, nii see kui teine pee-
geldab omamoodi Vene revolutsiooni iilemaailmset tdhtsust.»!
Selles seisabki Tolstoi peamine tédhtsus maailma kultuuri ja kir-
janduse ajaloos.

Tolstoi eksis sageli stigavalt, kuid ta sundis alati motlema ja
erutas. Uhed olid temast vaimustuses, teised protesteerisid tema
opetuse vastu. Kuid temast rahulikult méoda minna polnud vo6i-
malik. Ta piistitas kiisimusi, mis erutasid kogu inimkonda.

1 V. I. Lenin, Teosed, 16. kd., 1k. 296.



A. TSEHHOV

1860—1904

XIX—XX sajandi vahetusel esines Venemaal Kkirjanik, kes:
mitte ainult hiilgavalt ei jatkanud kodumaa realistliku kirjan-
duse traditsioone, vaid t6i ka palju uut jutustuse ja draama Zan-
ride arendamisse. See Kkirjanik-novaator oli A. TSehhov.

A. TSEHHOVI ELULUGU

Lapsepdlv ja giimnaasiumiaastad. Anton Pavlovit§ TSehhov-
sindis 17. jaanuaril 1860 Taganrogis, vdikeses sadamalinnas
Aasovi mere kaldal.

TSehhovi esivanemad, Voronezi kubermangu talupojad, olid
périsorjad. TSehhovi vanaisa, energiline ja ettevotlik talupoeg,.
ostis end 1841. aastal méisaomanik TSertkovi kédest vabaks, maks-
tes enda ja kolme poja eest 3500 rubla. Uks neist poegadest, kes
algul teenis poesellina ja hiljem tegeles Taganrogis viikekauban-
dusega, oligi kirjaniku isa.

TSehhovi lapsepdlve ja noorusaastate miljods oli palju tiitlipi-
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liselt véikekodanlikku. Isal oli koloniaalkauplus sildiga: «Tee,
suhkur, kohv, seep, vorst ja teised koloniaalkaubad».

Selles poes, alistudes isa noudele, istus vdike AntoS$a pikki
tunde, hingas sisse heeringate ja petrooleumi 16hna ning tegeles
ikop1ka11ste arvetega.

See lapsele vooraste murede ja huvide rmg vajutas tulevase
kirjaniku kodusele elule igavuse ning viikekodanluse pitseri.
TSehhov litles hiljem: «Lapsepdlves ei olnud mul lapsepélve.»

TSehhovi isa Pavel Jegorovits oli andekas inimene: ta armas-
tas joonistada, mingis viiulit ja harrastas laulmist. Kiriku koori-
juhina noéudis ta, et tema lapsed kéiksid jumalateenistusel ja
laulaksid kooris. Piithapéeviti laulis Antosa koos vendadega kiriku-
kooris Kkliirosel, tditis teenri kohuseid altari juures ja 16i kella
‘kirikutornis. Hiljem kirjutas TSehhov: «Kui ma niitid meenutan
lapsepdlve, siis tundub see mulle kaunis siingena: usku ei ole mul
niiid.»

TSehhov Oppis algul kohalikus kreeka koolis ja seejirel giim-
naasiumis. Suureks roomuks oli talle lapsepdlves kohaliku teatri
kiilastamine, mis leevendas nii kodust igavust kui ka glimnaa-
siumi kroonulikku hallust. V6ib arvata, et just teater dratas tunde-
lise poisi hinges huvi ning armastuse kirjanduse ja kunsti vastu.
Just teatrikiilastamise mojul organiseerib Antosa koduseid eten-
dusi, kus néitlejateks olid tema vennad ja'6ed ja kus ta ise esines
;peaosades (nditeks linnapea osas Gogoli komoddias «Revident»).

Gumnaasiumiaega kuuluvad ka TSehhovi esimesed kirjandus-
likud katsetused (draama «Isata» ja teised nédidendid).

«Koloniaalkaupadega» kauplemine edenes Pavel Jegorovitsil
halvasti, pealegi ostis ta volgu viikese majakese, mille eest ei
suutnud maksta. Sattudes rahalistesse raskustesse pogenes ta vola-
usaldajate eest ja so6itis vargsi Moskvasse. AntoSa jdeti giimnaa-
siumikursuse l6petamiseni Taganrogi. Ta elas umbes kolm aastat
iksi Taganrogis ja teenis jdreleaitamistundidega endale tiilalpi-
~damist. Enda hoolde jdetud noormees teeb neil aastail 14bi karmi
-elukooli. Voitlus olemasolu eest opetab teda juba varakult téhele
panema iimbritsevat elu ja kriitiliselt suhtuma labasustesse, mil-
lest provintsielu oli 1dbi imbunud. Véitlus labasuse vastu sai kogu
ta elu tlesandeks.

«Kirjutage o6ige jutustus sellest, kuidas noormees, périsorja
poeg, endine poepidaja, laulja, gliimnasist ja {iliopilane, kes on
tles kasvanud aukraadide austamise, pappide kie suudlemise ja
vooraste motete kummardamise 6hkkonnas, tédnanud iga leiva-
tiiki eest, palju kordi peksa saanud, kalossideta kdinud tunde
-andmas, kakelnud, loomi piinanud, armastanud rikaste sugulaste
juures lounastada, silmakirjatsenud niihésti jumala kui ka ini-
mestega ilma igasuguse vajaduseta — ainult oma tdhtsusetuse
tundest, kirjutage, kuidas see-noormees surub endast orja tilk-
haaval vélja ja kuidas ta tihel ilusal hommikul #rgates tunneb,
et tema soontes ei voola enam orja, vaid toelise inimese veri.»
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Nii kirjutab TSehhov hiljem oma kirjas A. Suvorinile. Neis rida-
des ei ole raske ndha kirjaniku autobiograafilist vihjet oma r66-
mutule noorusele.

Ulikool ja kirjandusliku tegevuse algus. Lépetanud giimnaa-
siumikursuse, kolib TSehhov 1879. a. sligisel Moskvasse, kus ta
perekond on end kuidagiviisi sisse seadnud. Saades Taganrogi
linnavalitsuselt stipendiumi astub ta samal aastal Moskva {ilikooli
arstiteaduskonda. Ulidpilasperioodi kuuluvad ka T8ehhovi esime-
sed esinemised ajakirjanduses.

Teenistuse otsinguil hakkab noor tiliopilane kaastood tegema
humoristlikele ajakirjadele «Strekoza», «Budilnik», «Zritel»,
«SvertSok», «Oskolki» jt. varjunime all AntoSa TSehhonte, Anton
TS., Akiline inimene, Minu venna vend, Pornata inimene, Patsien-
tideta arst, Noges jms. Osa selle perioodi teoseid moodustavad
TSehhovi esimese novellikogu —— «Melpomene muinasjutud»,
mille ta andis vélja tilikooli 16petamise aastal (1884).

Doktor TSehhov. Lépetanud iilikooli, otsustas TSehhov hakata
tegutsema arstina. Tema korteri uksele ilmus silt Doktor
A. P. TSehhov. Koige sagedamini tuli tal ravida vaeseid kir-
janikke ja niitlejaid. Uhe kaasaegse sonade jérgi tuldi TSehhovi
juurde end ravima «sama lihtsalt nagu minnakse tasuta ravilasse».

TSehhovite perekond tiiris endale mitu aastat jargimooda
suvila Babkino kiilas, Istra joe kaldal, Voskressenski (niiiid Istra)
linna ldhedal. Siin téitis TSehhov tihes haiglas semstvoarsti kohu-
seid. Kiilas on TSehhovil tasuta patsiente veelgi rohkem. Ta kir-
jutab: «Kogu suve jooksul ki#is neid minu juures mitusada, aga
ma teenisin ainult iihe rubla». Usna Babkino naabruses ja hiljem
Babkinog, endas elas sel ajal kunstnik I. Levitan, kellega TSehho-
vit sidus ldhedane soprus, mis kestis kuni kunstniku surmani.

TSehhov innustus niivord arstiteadusest, et plaanitses juba
doktoriviitekirja teemal «Raviasjandus Venemaal». Sellest, kui-
vord ta slivenes sellesse teemasse, annab tunnistust ulatuslik
materjal raviasjanduse ajaloost Vana-Venes, mille ta oli kogunud
kroonikatest ja rahvaloomingust (vene rahva vanasénad, tavandi-
laulud jms.). Kuid ta oli oma loomult kunstnik ja kirjandus tom-
bas teda véimsalt enda poole. :

Kirjanduslik kuulsus. 1886. aastal ilmus AntoSa TSehhonte
teine novellikogu «Kirjud jutud». TSehhovi kuulsus kasvab pide-
valt. 1887. aastal ilmub tema kolmas novellikogu «Videvikus».
See novellikogu toob TSehhovile toelise kuulsuse: Teaduste Aka-
deemia madéédrab talle PuSkini preemia. Sligava mulje jittis TSeh-
hovile 1886. a. tuntud kirjaniku D. Grigorovit§i studamlik kiri,
milles vana kirjanik, tunnustades TSehhovi «tdelist talenti», kut-
sus noort kirjanikku {iiles néudlikule t60le oma teoste kallal.

1888. aastal tuli Moskvas Korsi erateatris lavale TSehhovi esi-
mene nididend «Ivanov». Samal ajal ilmub ka TSehhovi jutustus
«Stepp». Selles jutustuses tahtis noor kirfanik niidata, missugu-
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sed «vérvilademed» on vene kirjanduses jddnud veel puutumata.
Ta tahtis saavutada seda, et jutustusest hoovaks «heina l6hna».
Lugejad maérkasid kohe suurepiraseid loodusekirjeldusi T$ehhovi
uues teoses. V. GarSin iitles, et TSehhovi ndol tuli kirjandusse
esmaklassiline kirjanik, ja StSedrin kirjutas, et ta on «Stepist»
vaimustatud. 5

Neil aastail TSehhovit kohanud V. Nemirovit§-DantSenko kir-
jeldab TSehhovi portreed jargmiselt: .

«Ma nigin kaunis ilusat, toesti ilusat noormeest meeldivalt kdharduvate,
taha kammitud juustega, véikese habeme ja vurrudega, mis ei tahtnud
ndhtavasti tegemist teha juuksuriga, noormeest, kes kditus tagasihoidlikult,
kuid ilma liigse hébelikkuseta, kel oli kalduvus silmas pidada lihtsat puh-
tust ning valist korralikkust, kel oli vdga madal h#il, noor bass, ehtne
vene hdidldamine, isegi mingi puht suurvene murraku varjundiga, painduv,
isegi kergelt laulev intonatsioon, kuid ilma vidhimagi sentimentaalsuseta
ja, mis veel enam, teatraalsuseta.»

Kui inimene jittis TSehhov koigile kiitkestava mulje. Tutvu-
nud temaga, litles Lev Tolstoi M. Gorkile: «Ah, missugune armas,
tore inimene, tagasihoidlik ja vaikne, just nagu neiu! Lihtsalt —
suurepédrane!»

Kirjaniku ideelised positsioonid. Paralleelselt kuulsuse kasva-
misega kujuneb ka TSehhovi maailmavaade. Oma iihiskondlike
vaadete poolest ei olnud TSehhov revolutsionddr. Moned kriitikud
stitidistasid teda isegi poliitiliste veendumuste puudumises. Sdédra-
sed kuuldused tugevnesid eriti siis, kui TSehhov néustus andma
oma novelle A. Suvorini ajalehele «Novoje Vremja», kes avali-
kult kaitses valitsuse poliitikat. Kirjanikule néis, et ta voib oma
teoseid avaldada igas triikitud hé&édlekandjas, soOltumatult selle
poliitilisest suunast. Ta arvas kaua aega, et kirjanik vo6ib jddda
korvale tihiskondlikust véitlusest ja kirjutas: «Minu piihaduse
plihadus on inimese keha, tervis, moistus, talent, inspiratsioon,
armastus ja absoluutne vabadus ning jou ja vale puudumine,
ukskoik, milles need viimased kaks ka véljenduksid.» Ja kui teda
stitidistati veendumuste puudumises, vastas ta kirjas ajakirja
«Russkaja Mosl» toimetajale: «Printsiibitu kirjanik v6i, mis on
seesama, lurjus ei ole ma kunagi olnud.» Tal oli 6igus: printsii-
bitu kirjanik polnud ta kunagi olnud. Kogu oma elu paljastas ta
labasust ja piilidis vaid kaitsta kirjaniku séltumatust.

Taotledes kunstniku s6ltumatust, viltis ta kaua t66d paksu-
des ajakirjades nende suuna iihekiilgsuse pirast. See asjaolu, et
tsensuur ei lubanud mitmeid tema teoseid triikkida, ainult tugev-
das tema apoliitilisust.

Kuid aeg méodus ja vene tegelikkus viis kirjaniku nukratele
motetele. 1888. aastal tunnistab ta: «Mu aju lehvitab tiibu, aga
kuhu lennata — ei tea.» Aga 1890. aastal kirjutab ta juba: «Ainult
seda noorust voib tunnistada terveks, kes ei lepi vana korraga ja
voitleb sellega kas rumalalt voi targalt.» Ta tuleb moéttele, et vas-
tukaaluks reaktsioonilistele paberiméirijatele «<Novoje Vremjast»
-on tarvis «noort, virsket ja s6ltumatut» parteid. Ta kirjutab
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«Novoje Vremja» kaasttoliste kohta: «Publitsistidena on nad
mulle lihtsalt vastikud.» Ja ta katkestas suhted Sovoriniga.

Pealegi oli TSehhov selle tunnistajaks, kuidas ajastu anglsta-
vas olukorras limbusid ja hulkusid paljud vene intelligentsi pari-
mad esindajad. Neil aastail jdi vaimuhaigeks G. Uspenski, 16pe-
tas elu enesetapmisega Garsin, enesetapmise katse tegi ka Levi-
tan. TSehhovi meeleoludes ja loomingus toimub mairgatav mur-
rang.

Reis Sahalinile. 1890. aastal tuleb Tehhov mottele, et tema
osavott voitlusest valitsuse vigivallaga peab omandama mingi
tosise ja aktiivse vormi. Ta otsustab sb6ita Sahalini saarele, et
kohapeal tundma 6ppida, milliste tulemusteni viib riigi sunnitoo,
«liks koige 6udsemaid totrusi, mida inimene vo6ib vidlja moelda».
Ta annab avalduse, et saada luba sdiduks Sahalini saarele «tea-
dusliku ja kirjandusliku eesmérgiga», et oppida tundma sunnit6o-
. liste ja asumisele saadetute elu. So6it lubati tingimusel, et kirja-
nik ei loo sidemeid poliitiliste viljasaadetutega.

TSehhovil tuli s6ita hobustel rohkem kui nelituhat versta
moodda Siberit. Ta so6itis vilja kevadel, kui Siberis olid veel Kkiil-
mad, puhus vinge tuul ja teed tokestasid jogede ohtlikud ileuju-
tused. Peab iitlema, et TSehhov ei olnud iildse eriti tugeva tervi-
sega. Juba 1884. a. ilmusid tal tuberkuloosi tunnused ja ta kohis
verd. Arstina teadis TSehhov, mida see tdhendab. Tema reis Saha-
linile oli toeline kodaniku vigitegu.

Sunnit6o jattis talle kohutava mulje. Sahalin on «talumatute
kannatuste paik», litles ta.

Sahalinilt tuli TSehhov tagasi merd moéda, imber Aasia ranna.
Selle reisi tulemuseks oli raamat «Sahalini saar», mille eest kir-
janik voeti politsei valve alla.

TSehhovi meeleoludes toimunud murrangu méjul hakkab ta
itha rohkem ja rohkem osa votma iihiskondlikust elust.

Uhiskondlik tegevus.<Kui ma olen literaat,» loeme ta kirjast
1891. aastal, «siis on mul vaja elada rahva keskel, mitte aga siin
Malaja Dmitrovkal mangustiga !. On tarvis kas voi tiikikest tihis-
kondlikku ja poliitilist elu, kas voi viikest tlikikest, aga see elu
siin seinte vahel, looduseta, inimesteta, isamaata, terviseta ja
isuta — pole elu.»

1892. a. votab kirjanik osa abi organiseerimisest Nizni Nov-
gorodi ja Voronezi kubermangude nilgivatele talupoegadele ja
on Melihhovo kiilas Moskva kubermangus koolerabaraki juhata-
jaks. Selles Moskvast kuuekiimne kilomeetri kaugusel asuvas
Melihhovo kiilas ostab TSehhov 1892. a. vdikese méisa ja kolib
koos oma perekonnaga sinna.

Melihhovo periood. Kirjanik ei katkesta sidemeid arstiteadu-
sega. Tal touseb isegi soov saada Moskva iilikoolis eripatoloogia

! Mangust — metsloomake, kelle T8ehhov oli reisilt kaasa toonud.
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ja teraapia kateedrit. Ent vaatamata professor Rossolimo toetu-
sele, liikati TSehhovi palve arstiteaduskonna poolt tagasi.

Asunud elama Melihhovosse, annab ta talupoegadele tasuta
arstiabi, ehitab kooli ja on selle hooldajaks ning ehitab maantee.

Mehhhovo periood osutus loominguliselt erakordselt viljakaks.
Sel ajal loob Tsehhov sellised teosed nagu «Palat nr. 6», «Tund-
matu inimese jutustus», «Kirjandusedpetaja», «Maja mesonii-
niga», «Talumehed», ndidendid «Kajakas» ja «Onu Vanja».

Haigus. Kogu aeg pingeliselt té66tanud kirjaniku tervis oli sel-
leks ajaks juba tugevasti vapustatud. 1897. a. hakkas ta uuesti
verd kohima. Pérast kahenddalalist viibimist tihes Moskva kliini-
kus s6idab TSehhov end ravima Louna-Prantsusmaale. Haigus
noudis edasist klimaatilist ravimist ka kodus, Venemaal. Seoses
sellega miilib TSehhov oma mdisa Melihhovos ja ehitab endale
suvila Jaltasse, Krimmi (1899).

Elu Jaltas. Krimmis kohtus TSehhov sageli M. Gorkiga, kes
elas Semeizis, ja L. Tolstciga, kes viibis Gaspras ravimisel. «Vene-
maa suur Kkirjanik» jdlgis armastusega TSehhovi kirjandusliku
tegevuse kasvu. Ta nimetas TSehhovit «PuSkiniks proosas».
M. Gorki iseloomustab Tolstoi suhtumist TSehhovisse jirgmiselt:
«Ta armastas TSehhovit ja alati, kui ta temale otsa vaatas, nagu
silitas A. P. ndgu oma pilguga, mis oli sel hetkel peaaegu orn.»

Krimmis kiilastavad TSehhovit paljud andekad vene kirjani-
kud: Kuprin, Bunin, Mamin-Sibirjak -jt.

Samal ajal mingitakse TSehhovi nididendeid «Kajakas» ja
«Onu Vanja» tohutu suure eduga noores Moskva Kunstiteatris.
Teatri kollektiivi ja TSehhovi vahel tekib tihe side. 1900. a. soidab
teater tdies koosseisus Jaltasse, et ndidata haigele kirjanikule
tema nédidendeid laval. Teatri andekas néitlejatar O. Knipper
saab 1901. a. TSehhovi naiseks. :

Aastal 1900 valitakse TSehhov Teaduste Akadeemia auliik-
meks ilukirjanduse alal. Kuid Anton PavlovitS ei kandnud kuigi
kaua seda aunime. Seoses M. Gorki viljaheitmisega auakadeemi-
kute hulgast loobusid 1902. a. TSehhov ja V. Korolenko demonst-
ratiivselt akadeemiku nimetusest.

TSehhov jalgib tiha tdhelepanelikumalt olukorda riigis.

Nagu iitleb oma maélestustes lavastaja ja dramaturg E. Karpov,
koneles TSehhov 1902. aastal: «Me elasime iile halli, tiilitu aja.
Tuleb podre... Venemaa sumiseb nagu mesipuu... Te vaadake,
mis saab kahe-kolme aasta pérast. Ei tunne Venemaad enam
dragi... Kui palju joudu, energiat ja usku on rahvas... Otse
hémmastav!» Veressajev, kes nigi TSehhovit 1903. a., kirjutas:
«Niilid oli see hoopis teine inimene: nihtavasti oli revolutsiooni-
line elekter, millest 6hk tol ajal tulvil oli, ka TSehhovi hinge
ergutanud. Ta silmades siittis karm podlastus, kui ta koneles
Plehwe maératsemisest ning Nikolai II julmusest ja johkrusest.»

TSehhovi surm. 1903. aastal kirjutab TSehhov Jaltas oma vii-
mase nididendi «Kirsiaed». 1904. aasta mais haigestub ‘ta raskesti
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_ja soidab vélismaale end ravima. Ta asub elama Badenweileri
kuurorti (Saksamaal). Kirjaniku stida ja kopsud juba keeldusid
tootamast.

061 vastu 2. juulit T$ehhov suri.

Kirjaniku naine O. Knipper-Tehhova jutustab kirjaniki vii-
mastest minutitest jargmist:

«Tuli doktor, kidskis anda Sampanjat. Anton Pavlovit§ tousis
istukile ... Siis vottis pokaali, pooras ndo minu poole, naeratas
oma imetlusvéddrset naeratust ja ttles: «Ma pole ammugi enam
Sampanjat joonud» ... joi rahulikult klaasi tiihjaks, heitis tasa-
kesi vasakule kiiljele ja vaikis peagi igaveseks...»

Ta maeti Novodevitsje kloostri kalmistule Mosk}xgs.

TSEHHOVI NOVELLID

A. Tsehhovi kirjanduslik tegevus arenes peamiselt kahes suu-
nas: lihijutu (novelli) loomise ja niinimetatud litirilise draama
alal.

TSehhovi novellid olid suurimaks panuseks vene ja maailma-
kirjanduse ajaloos. Oma 24-aastase loomingulise tegevuse jook-
sul viis TSehhov selle zanri niisuguse tdiuseni, et paljud tema
kujud on ldinud {ldtuntud meistriteoseina maailmakirjanduse
varasalve.

Just seda TSehhovi-novellisti osatdhtsust iseloomustabki
L. Tolstoi, vorreldes teda novellist Maupassant’iga: «Prantslastel
on kolm kirjanikku: Stendhal, Balzac, Flaubert ja veel Maupas-
sant, kuid TSehhov on temast parem.»

Mitte (ile66 ei saanud TSehhovist selline silmapaistev meister,
kellelt M. Gorki soovitas plisivalt ja korduvalt noortel kirjanikel
oppida. : :

Kirjanik tegi 1dbi keeruka ja konarliku loomingulise arenemise
tee, mille kestel oli nii ideelisi kéikumisi kui ka uute kunstivor-
mide otsinguid.

Esimene loominguperiood. Noor Tsehhov hakkas kirjutama humorist-
likes ajakirjades «Strekoza», «Zritel», «Budilnik» jt.

*Esimene TSehhovi teos, mis avaldati ajakirjas «Strekoza» 1880. aastal,
oli «Doni moisniku Kkiri». See kujutab endast teadusliku keele koomilist
parodeerimist; selles niiliselt teaduslikus keeles kirjutab tdiesti harimatu
Doni moisnik oma toeliselt haritud naabrile.

Tsehhovi varastes teostes ei ole veel siligavust tegelaste kujutamises,
sageli paistab vidlja huumor, mis on maé&idratud vahenoudlikele lugejaile.
Sellal teeb AntoSa TSehhonte nalja nditeks jutustusega sellest, kuidas
kolleegiumi registraator, kes joobnud olekus voorimehe alla sattus, tunneb
roomu, kui ta nimi on avaldatud ajalehekroonikas («RG0m»), voi 1obustab
lugejaid jutuga ametnik StrutSkovist, kes karjaari huvides kannatlikult
sallib ililemuse flirtimist oma naisega («Naela otsas»).

Hiljem, valmistades 1899. a. ette oma teoste valjaandmist, heidab Tseh-
hov karmilt korvale terve rea varajasi teoseid ja iitleb: «Tsehhonte vdis
kirjutada paljugi, mida T%ehhov vastu ei vota.»

See etapp TSehhovi loominguteest, mis sageli oli piinarikas, sest mate-
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riaalsete vajaduste tottu tuli tilepeakaela tocétada, ei moddunud siiski jalgi
jatmata.

Téhtajaliste toode jaoks mitmesuguste materjalide otsingutel kiilas-
tab TSehhov kontserte, teatreid, kohtuid, turge ja rahvarikkaid lobustus-
kohti. See arendas noore kirjaniku vaatlemisoskust ja Opetas teda
.ndgema elu «nagu see toepoolest on». Vajadus kirjutada tdhtajaks teritab
ta sulge sel madral, et novelli - «Jddger» (1885) Kkirjutab ta mone tunni

jooksul.
TSehhovi teoste temaatika mitmekiilgsus ja nende hulk kuni 1888. aas-

tani on otse hammastav. Ta kirjutas 1883. aastal 120 ja 1885. aastal 129 teost.
See on tohutu suur kirjanduslik maal, mis nagu mosaiik on koostatud
sadadest miniatuuridest, milles autor haarab vene vaikekodanliku elu kogu
mitmekiilgsuse. Vene elu kombed paastude, nimepdevade ja kirikupiihadega,
perekonnaelu stseenid, teenistussuhted, iihiskondlik tegevus — Kkoik see
mahub téhelepaneliku autori vaateviljale.

Neis «kirjudes» juttudes nditab T8ehhov vene iihiskonna klassi- ja
seisuseredelit alates kiilast, jdtkates linna védikekodanluse, kaupmeeskonna
ja intelligentsiga ning l0petades pealinna- ja provintsiaadliga.

Siirdumine iihiskondlikele teemadele. On siiski vajalik mir-
kida, et juba oma logmingu alguses (1883—1885) loob TSehhov
kitsalt-olustikulise teemaga humoristlike novellide korval ka laial-
dasema tihiskondliku tdhtsusega novelle. Sellised on «Ametniku
surm», «Paks ja peenike», «Kameeleon», «Mask», «Unter Prisi-
bejev».

Nende juttude naljakus ei 16busta lugejat, vaid paneb ta mot-

lema. TSehhov koneleb liihikestes juttudes viga suurtest ndhtus-
test.
’  Viike ametnik TServjakov aevastab teatris kindrali paljale
pealaele ja sureb péirast korduvaid saamatuid katseid vabandada
end kindrali ees, kartes karmi nuhtlust «kuriteo» eest («Ametniku
surmy»). See on anekdoot, kuid anekdoot, milles 1dbi olustikuliste
situatsioonide ja vélise komismi paistab &drahirmutatud inimese
orjapsiihholoogia kriitika.

Eru-allohvitser PriSibejev, vabatahtlik nuhk ja isehakanud
niirimeelne administraator, saab inimlikest kéitumisreeglitest ja
-normidest aru omamoodi. Ta terroriseerib kiila, kus ta elab, kis-
kides, et ei lauldaks laule, «ei istutaks 6htul tule valgel» ega
kogunetaks tdnavale. Tema iiksi tunneb «&iget ordnungit . . ., kui-
das kohelda lihtrahvast» («Unter PriSibejev»).

- Unter PriSibejev kujunes 80. aastate siingel reaktsiooniajal
ulevenemaaliseks «kardavoiks», kehastades isevalitsuslik-polit-
seiliku riigivoimu olemust Venemaal.

Nii siirdus TSehhov samm-sammult suurtele ihiskondlik-polii-
tilise iseloomuga teemadele. Lugeja tundis TSehhovi naljakaist
anekdootidest hoovavat kibedust ning satiiri, ja noore kirjaniku
16busad jutud said juba teistsuguse tihenduse. Seda mirkis peagi
Gorki: «Teie jutustused,» kirjutas ta TSehhovile, «on peenelt lihvi-
tud flakoonid, neis on koéik elu 16hnad ja, uskuge mind, tundlik
nina leiab nende hulgast alati selle peene, terava ning terve, toe-
poolest vadrtusliku ja tarviliku «ehtsa» 16hna, mida alati leidub
teie flakoonis.»
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Seoses muudatustega tihiskondlikus elus algab 80. aastate 15pul
tunduv murrang ka TSehhovi loomingus.

On iseloomulik, et murranguaastad andsid end T&ehhovi loo-
‘mingus eelkdige tunda teoste arvu vidhenemises. Tosine temaatika
noudis ka teoste hoolikat viimistlemist. Kui TSehhov Kkirjutas
1885. aastal 129 novelli, siis 1886. aastal avaldab ta 112, 1887. aas-
tal — 66 ja 1888. aastal ainult 12 novelli. Ta novellid paisuvad
monikord jutustusteks.

Kirjaniku loosungiks ja relvaks oli téde. «Ilukirjandust selle-
pirast nimetataksegi ilukirjanduseks, et ta kujutab elu sellisena,
nagu ta tegelikult on. Ilukirjanduse missioon on absoluutne ja aus
tode,» kirjutab TSehhov tihes kirjas.

Jitkates Gogoli ja Saltdokov-StSedrini kriitilise realismi joont,
peab TSehhov halastamatut voéitlust «hirmuératavate pisiasjade
roiskunud koéntsaga», mis moonutab elu. 80. aastate 16pul muutu-
vad tema novellide teemad iiha siligavamaks, tegelaste iseloomud
keerukamaks ja probleemistik teravamaks. Niib, et kirjaniku
pale muutub nagu karmimaks.

Suure kunstniku lihisas ja selges keeles paljastab TSehhov
niirimeelset, unist, moénikord ka orjalikult kavalat vene viike-
kodanlast, néditab ta tuhmi elu, raidgib ta harimatusest, metsiku-
sest ja julmusest.

Ta kirjutab altkdemaksuvotmisest, blirokratismist, tallalakku-
misest, protektsionismist, tthiskondlikust tikskoiksusest ja teistest
tolle aja inetu elu grimassidest.

TSehhovi jutustuses «Hirm» on lause! «Mind kohutab peami-
selt tavalisus, mille eest keegi meist ei saa peitu pugeda». Just
seda tavalisust, mis oli iseloomulik {ihiskondliku languse ajajér-
gule, seda elu pisiasjade voimu kujutab TSehhov silmapaistva
meisterlikkusega. :

Teosed, mis kujutasid labasust elus, olid véga mitmesugused.
Peatuda kauemaks igaiihel neist oli kirjanikule tilearune. T&htis
oli anda neile nimetus, miirata diagnoos, juhtida neile tdhele-
panu. TSehhov, oma hariduselt meedik, talitabki nii: ta maéairab
tihele nédhtusele diagnoosi ja siirdub siis teise ja kolmanda juurde.
Ta teoste lehekiiljed on tema ajajirgu arvukad «haiguslood».

Rédkides peamiselt TSehhovi loomingu sellest etapist, nime-
tab Gorki tema annet «voimsaks», «imetlusvidrseks», «nukrutse-
vaks ja hingehaaravaks». «Te teete oma vdikeste jutukestega
- hiiglasuurt t60d, dratades inimestes vastikustunnet selle unise
poolsurnud elu vastu — kurat votaks!» kirjutab ta 90. aastatel
TSehhovile.

Sisendades vastikust ajastu «unise, poolsurnud elu» vastu,
tegi TSehhov toesti hiiglasuurt to6d. Missuguseid voitlusvorme
tegelikkusega ta siis soovitas ja missugused olid tema ideaalid?
Neid ideaale ei leidnud ta kaugeltki mitte kohe.

Tolstoilus ja «viikeste tegude» teooria TSehhovi kujutuses. TSehhov
kirjutas: «Ilma kindla maailmavaateta motestatud elu ei ole elu, vaid vaev-
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lemine, oud.» Nii juhtubki, et oma maailmavaate jaoks bhaasi otsides poor-
dub Tsehhov ajutiselt tolstoiluse poole. Tolstoiluse etapp leidis kajastust
Tsehhovi novellides: «Kerjus», «Kasakas», «Kingsepp ja paharett» jt.

Uhes kirjas tunnistab T&ehhov, et tolstoilik filosoofia oma mittevastu-
panemise teooriaga valdas teda 6—7 aastat. Kuid juba 90. aastate algul
hiilgab Tsehhov 16plikult tolstoiluse ja moistab selle ka otsustavalt hukka.
Eriti joulise vidljenduse leidis see jutustuses «Palat nr. 6» (1892).

Jutustuse «Palat nr. 6» peategelane doktor Ragin jutlustab tolstoilikku
rahu iseendas ja enesetdiustamist. Ta ise on &ddrmiselt pehmeloomuline ja
delikaatne inimene, kuid tema pehmuse ja passiivse suhtumise tottu iihis-
kondlikesse pahedesse toimuvad haiglas, mida ta juhatab, kuriteod: hai-
geid niljutatakse, nakatatakse haigustesse ja pekstakse; eriti kohutav on
vaimuhaigete olukord, kes on suletud palatisse nr. 6.

Palati nr. 6 haige Ivan DmitritS esineb mittevastupanemise ja «mitte-
tegutsemise» teooria kriitikuna, nimetades seda laiskuseks, fakiirluseks,
uneuimastuseks, «mitte aga filosoofiaks». Kuhu viib Ragini usk kolbelisse
enesetdiustamisse ja mittevastupanemisse? Ta veendub oma kogemuste
pohjal, et inimesel ei saa olla sisemist vabadust ilma vilise vabaduseta.
Sattunud haige n#ol palati nr. 6 trellide taha, valvuri poolt julmalt ldbi-
pekstuna, saab Ragin aru oma mittevastupanemise teooria absurdsusest.
Ahastuses haarab ta kidtega trellidest kinni ja raputab neid, kuid- trellid
ei anna jdrele. Ragin sureb siidamerabandusse.

«Palat nr. 6» sai iile kogu Venemaa kuulsaks. V. I Lenin luges seda
noorpodlves ja oli vapustatud, sest TSehhovi «Palat nr. 6» meenutas Vene-
maad oma siinge vanglareziimiga.

Oma malestustest Leninist kirjutab Lenini 6de A. Uljanova-Jelizarova:
«Mul on meelde jddnud vestlus Volodjaga tol talvel {ihes ajakirjas ilmu-
nud A. TSehhovi uuest jutustusest «Palat nr. 6». Riddkides andekalt kirju-

tatud jutustusest ja tugevast muljest, mida see jattis — Volodja iildse
armastas TSehhovit — viljendas ta seda muljet koige paremini jargmiste
sdnadega:

«Kui ma eile 6htul selle jutustuse 16puni lugesin, hakkas mul otse jube,
ma ei suutnud oma tuppa jiddda, vaid tousin ililes ja ldksin vélja. Mul oli
selline tunne, nagu oleksin minagi suletud «Palatisse nr. 6».»

Progressi ja kultuuri nimel Kkatkestas TSehhov oma sidemed tolstoi-
lusega. Ta kirjutas hiljem: «Kaalutlused ja oGiglustunne iitlevad mulle, et
elektris ja aurus on inimarmastust rohkem kui kasinuses ja lihascomisest
loobumises.»

Samasugune tolstoiluse hukkamoistmise idee kolab ka novellis «Karus-
marjad» (1898). Novelli keskne kuju on ametnik TSimSa-Gimalaiski. Kogu
elu ta elas ainult unistusest- — osta mois, kus ta voOiks kasvatada oma
karusmarju. See unistus tditus. Kuid kelleks muutus TSimsSa-Gimalaiski?
Omandi valdamine muudab timber selle vidikese ametniku, soldati poja.
Olles niiiid juba maavaldaja. moisnik, hakkab ta harraste kombel arutlema
ihunuhtluse vajalikkusest talupoegadele. Ta siiveneb tdielikult moéisa maja-
pidamismuredesse ja muutub {iha niirimeelsemaks ja enesega rahuloleva-
maks viaikekodanlaseks, kes on iikskoOikne igasuguste vaimsete ja ihis-
kondlike huvide vastu.

See tdissoonute ilikskoiksus nédljaste vastu, mis teoses on kujutatud
slingeis vérvides, annab autorile pohjust tolstoilusele jdlle kirglikult kallale
tungida. Tolstoilus méiras inimesi kinnisusele ja egoismile. Ei, mitte seda ei
ole inimesele tarvis! «Inimene ei vaja mitte kolme arssinat maad, mitte
mpisat, vaid kogu maakera, kogu loodust, kus tal oleks ruumi avaldada
oma vaba vaimu koiki omadusi ja isedrasusi.» Inimese iilesandeks ja
kohuseks pole mitte passiivne tagasitombumine oma «mina» maailma, vaid
voitius tihiskondlike pahede vastu, edasiliikumine elu iihiskondlike huvide
nimel. Selline on novelli «Karusmarjad» idee.

TSehhov ei saanud mddda minna veel iihest 80. ja 90. aastatel laialdaselt
levinud teooriast — «véikeste tegude» teooriast.
«Meie aeg pole suurte iilesannete aeg!» kolas ajastu meeleolus. Intelli-
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gentsi peaiilesandeks kuulutati sellel ajal tagasihoidlike véikeste tegude
sooritamine rahva heaks, kas v0i moningane kultuuri, eelkdige kirjaoskuse
kattevoitmine rahvale.

Tsehhov uskus siigavalt progressi, talle ndis, et «kultuuritegelaste»
igapdevane t06 kannab kunagi, paljude aastate jarel, tarvilikku vilja. Kuid
ta heidab korvale ka selle «vdikeste tegude» teooria. Tema novelli «Maja
mesoniiniga» (1896) peategelane, kunstnik, polemiseerides «kultuuritege--
lase» Lidaga, eitab jédrjekindlalt koigi «vdikeste tegude» vajadust, sest tema
arvates raisatakse sel juhul védga palju joudu kahjulikuks tooks, isevalit-
susliku  Venemaa tervikuna kolbmatu riigisiisteemi parandamiseks.

Puudutame veel kaht teost, mis on vdga tdhtsad TsSehhovi evolutsioo-
nilise meeleolu moéistmiseks 90. aastate teisel poolel: «Minu elu» ja «Juhtum
praktikast».

«Minu elu» (1896) on jutustus juurdlevast ja ausast haritlasest, kes on
innustunud tolstoilusest ja otsustanud elada fiiiisilisest t66st, pidades vaim-
set t66d tarbetuks ning koélvatuks.

Katkestanud sidemed oma perekonnaga ja soOprade ringiga, ldheb ta
mooda «enesetdiustamise» teed, leides endale ka teeckaaslase, andeka ning
eluroomsa tilitarlapse.

"Kuid nad veenduvad 0ige pea, et «ehitavad maja liivale». Nende kat-
sed mojutada oma eeskujuga timbruskonna talurahvast, ammutades oma-
korda tarku kogemusi rahva elu siligavustest, viivad ainult teineteise:
tdielikule mittemdistmisele ja hiljem isegi vihkamisele. «Lihtsuse taotle-
mine» variseb kokku. Nad teevad kokkuvotte: lihtsuse taotlemine on
mottetus, sest «kui sa toétad, riietud ja s66d nagu talupoeg, siis sa oma
autoriteediga tunnistad nagu seadusepidraseks nende raske, kohmaka riie-
tuse ja kohutavad talutared... Teisest kiiljest, oletame, et sa téotad kaua,
vaga kaua, kogu eluaja, et 1oppude 16puks saavutatakse mingisuguseid
praktilisi tulemusi, kuid... mida suudavad nemad teha seesuguste stiihi--
liste joudude vastu, nagu on iildine harimatus, nidlg, kiilm ja mandumine?
See on nagu tilk vett merre! Siin on vajalikud teistsugused vditlusviisid,
joulised, julged ja Kkiired!

Kui sa toepoolest tahad kasulik olla, siis mine vilja tavalise tegevuse
kitsast ringist ja katsu otsekche rahvahulka mojutada.»

Nii jdtab TSehhov tolstoiluse ja «viikeste tegude» teooria korvale. Uha
sagedamini hakkavad tema loomingus ilmuma {ileskutsed votta tarvitusele
mingisugused teised voitlusmeetodid elu muutmiseks.

Jutustus «Minu elu» on huvitav veel selle poolest, et autor kajastab
siin vene proletariaadi elu (t6si kiill, mitte toostus-, vaid késitoolisprole-
tariaadi — maalrite ja lihttooliste elu), kajastab ka 160liste alandavat
seisundit iihiskonnas.

«Poodides miiliakse meile, t6olistele, halvaks ldinud liha, seisnud jahu
ja tarvitatud teed; kirikus miiksib meid politsei, haiglas riisuvad meid
velskrid ja poOetajad... postkontoris arvab isegi koige vidiksem ametnik
endal Giguse olevat kohelda meid nagu icomi...

Iseenesest moista ei voinud mingisugustest meie Gigustest juttugi olla
ja oma t66ga teenitud raha pidime iga kord manguma nagu armuandi ning
seisma paljapdi koogitrepi juures.»

Proletariaadi ja tema suurte perspektiivide kiisimusest on TSehhov
mooda ldinud. Voib-olla juhtus see sellepédrast, et TSehhov Kkirjutas alati
alles siis, kui ta oli hoolikalt uurinud «natuuri» — oma loomingu mater--
jali; kuid oma elutingimuste t6ttu ei olnud tal kunagi otsest- kokkupuutu-
mist toostustodliste eluga.

Kuid piitidlused avada ajastu pohilisi vastuolusid sundisid TSehhovit
poorama tdhelepanu kapitalismile, selle kdige iseloomustavamale avaldu--
sele — suurtoostusele. Sellele teemale on piihendatud novell «Juhtum
praktikast» (1898).

TSehhov nimetab siin kapitalismi «purpurpunaste silmadega saatanaks»,
:(gs. «valitseb nii tooliste kui ka peremeeste iile ja petab nii iihtesid kui
eisi».
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TS8ehhov maérgib oigesti kapitalismi hukutavat méju téolistele ja oma-
nikele ning usub utoopiasse, nagu vOiks see «arusaamatus» siiski laheneda:
kapitalistid saavad ise aru kapitalistliku slisteemi mottetusest ja «ldhevad
dra»; ja siis — «umbes 50 aasta péarast, tuleb meil hea elu».

Jutustused «Talumehed» ja «Kuristikus». 90. aastate 16pul 1dhe-
neb TSehhov {iha terasemalt ja tdhelepanelikumalt Venemaa tihis-
kondliku elu téukejoudude ning lihiskonna poéhiklasside uurimi- .
sele ja kindlaksmidramisele. Kirjanik poérdub «vene talurahva»
teema juurde jutustuses «Talumehed», milles ta nagu votaks
kokku reas oma novellides Kkésitletud tédhelepanekud talurahva
elust.

Jutustuses «Talumehed» (1897) kirjeldas TSehhov siigavmoétte-
liselt ja toepéraselt reformijiargsete 80. ja 90. aastate vene talu-
rahva elu.

Elu maal on armetu nii materiaalselt kui ka vaimselt. Alatine
alatoitlus dhvardab maad mandumisega; laste surevus maal on
kohutavalt suur, kuid selies suhtes on vanemad juba likskoiksed,
-sest neil ei ole kiillaldaselt isegi koige odavamat ja lihtsamat
toitu. Valitsus kogub halastamatult maksuvolgu, tema esmda;ad

‘maal suhtuvad talurahvasse siigava polgusega.

Harimatus, julmus eriti naiste ja laste suhtes, joomine, kom-
belotvus, kerjamine kui orjapolve joon ja viletsuse tagajirg —
need on jooned, mis iseloomustavad TSehhovi loomingus vene
kiila.

Jutustus «Talumehed» oli kahekordseks hoobiks: hoobiks tols-
toilusele, mis kutsus tliles «lihtsaks taluinimeseks muutuma» ja
temalt Oppima, ning hoobiks moningal mdidral séilinud narod-
niklusele iihes selle viikeomaniku-talupoja idealiseerimisega.

Kiila kihistumist niitab kirjanik vihe, kuid iildpilt talurahva
elust on kujutatud eredalt ja jouliselt.

«Kuristikus» (1900) on jutustus kulaku perekonnast. Kulakute
elu kujutab TSehhov mitmes teoses («Eided», «Kiilm veri»,
«Kulakupesa»), kuid- jutustus «Kuristikus» on neist parim oma
tdiuslikkuse ja viimistluse poolest.

Kiilakulak Tsoébukini majas on viliselt kodik kombeline ja
rahulik. Ta naine tegeleb isegi heategevusega, toites kerjuseid
ja palverdndajaid: «Ta armuand mojub neil rusuvail uduseil péde-
vil kui kaitseklapp masinas».

Kuid perekonnas endas kihab kiskjate pingeline ning aktiivne
elu. Ametlikult on Ts6bukinil koloniaalkauplus, kuid salaja kaup-
leb ta,viinaga, votab pandiks asju, isegi varastatud asju, tegeleb
lugkasuvotmlsega spekuleerib vilja ja metsaga. Kogu timbrus-
kond on tema kidpa all. Tema tegevuse tulemusena «puherda51d
halva viinaga uimastatud vabrikutdclised porls ja patt ndis juba
tiheda uduna 6hus seisvat».

Selle kulakupesa hing on vanamehe minia Aksinja, ilus ja
energiline naine, kuid halastamatu nagu «ristik». Oma &dgedas
‘rikastumisihas réohub ta koiki, kes teda limbritsevad, himmasta-
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des oma julmusega isegi kiskjat Tsobukinit, kelle ta vanaduse-
pédevil tema enda majast vilja ajab. Ta tapab viikese lapse, v0i-
maliku kaaspérija, teda tulise veega poletades, ja hakkab ise «ari»
juhtima, seda laien®@ades ja kindlustades. Hiljem on ta juba suur-
maaomanik, keda tmbruskond kui tugevat lek]at arglikult
austab.

Kulakluse jultunud, kiskjalikke kapltahkogumlse meetodeid,
tema ebainimlikku julmust néditab TSehhov selles jutustuses veen-
valt ja toeparaselt.

«Jondts». Samuti kui Gogol paljastas ka TSehhov himmastava
jouga «labase inimese labasust», likskoik missugusel elualal ja
missuguses vormis see ka ei avaldunud. Eriti teravalt piitsutas
ta labasust tolleaegse intelligentsi eluviisis ja meeleoludes.

Joonistanud suure hulga kujusid vene intelligentidest, saa-
vutas TSehhov tohuty suure tlipiseerimise jou. Ménede tema tege-
laste nimed on saanud lildnimedeks. Nende hulka kuulub eel-
koige Belikov, koige uue ja virske vaenlane, «inimene vutlaris»,
kes viriseb alatises hirmus: «Kui ainult midagi ei peaks juhtuma»
(«Inimene vutlaris», 1898).

TSehhovi ajajdrgule on tilipiline ka novelli «Jonét$» (1598)
tegelase doktor Startsevi kuju..

Teose teemaks on vidikekodanliku vaimu ja labasuse surmava
jou kujutamine, mis kisub oma rappa isegi kultuurse inimese,
kui tal pole sisemist protestivaimu ja ideelist «vastumdiirki».

TSehhov jutustab haritud ja asjaliku arsti Dmitri Jonots
Startsevi kurva loo, kes muutus provintsikolkas morniks inim-
polguriks ja kalgiks egoistiks.

Algul on meie ees noor, elav ja energiline semstvoarst. Ta t60-
tab palju S. linna ldhedal haiglas ja on tulvil head tahet to6tada
thiskonna heaks. Startsev katsub linlaste eluga harjuda, leida
vastukaja oma motetele ja tunnetele. Kuid peagi tegid «kogemu-
sed» talle vihehaaval selgeks, et seni kui sa vidikekodanlasega
kaarte méngid voi einet votad, on ta leplik, heastidamlik ja isegi
mitte rumal inimene, kuid tarvitseb vaid temaga juttu alustada
millestki mittes66davast, néditeks poliitikast voi teadusest, kui ta
satub kimbatusse v6i laseb kidiku niisuguse juhmi ning o6ela filo-
soofia, et jadb {lile ainult kdega heita ja eemalduda.

Startsevi elus oli hetki, kus ta tundis elu véluvust ja luule-
< lise unistuse v6imu. See oli siis, kui ta armus Turkinite tiitresse.
Kuid Startsevi tunded ei leidnud vastukaja. «Kiisuke» s6itis
pealinna ja Startsev jéi jille iiksinda hallide provmtswalkekodan-
laste seltskonda.

Moni aasta pérast ebadnnestunud kosimist kohtub Startsev
uuesti kunag1 armastatud neluga Hetkeks siittib ta hinges tuluke.
Talle nidis, et endine tunne, nii «orn, rodmus ja piinav», mida ei
saa isegi «s()nades edasi anda», ilmub uuesti ja neiu vo6ib niitd
sellele vastata. Ent Startsev on niitid juba teine inimene: ta pole.
ise enam voimeline siigavateks tunneteks.
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Neiu rédagib Jonotsile, et ta kadestab teda. Sest Jonotsil on ju
«t00, 6ilis elueesmirk . .. Milline 6nn on olla ... arst, aidata kan-
natajaid, teenida rahvast...» Uus Startsev, rasvunud ja tahte-
jouetu Jonots, see, kes niitid troikal ringi sdidab ning ahnelt raha
loeb ja peidab, ei oska sellele enam midagi vastata. Tunneb vaid
rahutust neiu uurivaid selgeid silmi kohates ja motleb: «Hea, et
ma temaga ei abiellunud.» Nilid on see inimesi polgav egoist,
kes motleb koige rohkem oma rahule.

Startsev kiib lootusetult alla. Teda huvitab ainult raha, kaardi-
ming ja rikkalik &htustdk. Korgete dilistavate tungide ja illee-
liste ptitidluste puudumine, meeleclude proosalisus ja hingeline
kuivus muudavad ta vidikekodanlaseks, johkraks ja ahneks egois-
tiks.

Startsevi pstihholoogia muutumine kajastub jirjekindlalt tema
keeles. Kui Startsev oli veel tulvil véirsket,, ammutamatut hinge-
joudu, kolavad tema kénes tunded ja siirus. «Kiisusse» armumise
ajal pudenevad tema keelelt sellised laused: «anun teid», «tahan
kirglikult», «vannutan teid», «ma janunen teie hidle jérele».
Turkinite juures veedetud ohtu ja «Kiisust» saadud mulje moju
all ldheb ta ja timiseb: «Su h#il ndib mulle sébralik ja 6rn...»

Moodus kaks aastat. Startsevil oli juba kaks hobust ja kutsar,
kuid eluproosa ei olnud teda veel uputanud. Ta januneb armas-
tust «iga hinna eest». Teel Kklubisse palub ta «Kiisut» kirglikult
saada tema naiseks.

Moodus veel neli aastat. Startsevil tekkis juba elutiidimus.
Kohtudes Jekaterina Ivanovnaga moétleb ta: «Hea, et ma temaga
ei abiellunud.» Romantika oli kadunud. Kuid ta polnud veel kao-
tanud noorusea vaateid ja meeleolusid. Ta koneleb tuttavatega
sellest, et elu ldheb edasi, et ilma too6ta ei saa elada, ja kui temast
aru ei saada, siis drritub ta.

Ent elu «ilma muljeteta, ilma moteteta» avaldas oma moju.
Tema ideaaliks on niilid kindlustatus ja rahu. Kévasiidamelise
arstina, kes ei taha kaotada tihtegi liigset minutit koénelusteks
patsientidega, poriseb ta johkralt: «Palun ainult kiisimustele vas-
tata. Mitte juttu ajada!» Nii ilmnes vaimse vaesumise protsess
tema keeles.

Novelli «Jonéts» kompositsioon. TSehhovi kui jutustaja meis-
terlikkus ilmneb eriti Jon6tSi kompositsioonis.

Novelli kompositsioon allub iihele iildisele eesmirgile — ndi-
data oma tegelase jarkjargulist vaimset vaesumist ja linna arme-
tut elu. Ent kuidas jutustada tegelase ja kogu linna elust mone
lehekiilje ulatuses? TSehhov saavutas selle jargmiste kunstiliste
vahenditega.

Eelkoéige lihtsustub jiark-jargult ja markamatult novelli kom-
positsiooniline ja stliZeeline liin. Vastavalt siiZee arenemisele kao-
vad teose niisugused komponendid nagu maastik ja dialoogid.
sAutor seob seda osavasti tegelase kuju evolutsiooniga. Seni kui
Startsev oli veel noor, armastas ta muusikat, laulis, armus, unis-
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tas, vaidles ja vestles teiste inimestega. Tema meeleolude iseloo-
mustamiseks oli vaja nii kuupaistelist 66d, mis annab peenelt
edasi armastuse volu, mida tegelane iile elab, kui ka dialooge, mis
kirjeldavad ta elamuste gammat. Vastavalt sellele, kuidas Start-
sevi huvide ring koomale tombub, kaovad ka eredad viarvid ta
elust. Startsev muutub morniks ja iiksildaseks viikekodanlaseks.
Maastik ja dialoog muutuvad niilid teoses mittevajalikuks.

Kuna TSehhovi sonade jédrgi «peab ilukirjanduslik teos kohe,
tthe sekundi jooksul olema tajutav», paigutab autor, kujutades
tegelase languse mitmeaastast protsessi, selle eluteele ainult pohi-
tdhised. Me saame teada, et esimese reisi linna teeb Startsev jala,
seejdrel soidab kahe hobusega ja 16puks kuljustega troikas, pukis
tdissoonud kutsar, kes karjub: «Hoia parrremale!» Nende tdhiste
vahemaid ei tdida autor mitte millegagi ja seda pole tarviski:
tegelase materiaalse heaolu kasv ja johkraksmuutumine on #Hér-
mise viljendusrikkusega kujutatud ainult mone iseloomustava
joonega. .

Tahelepanu tuleb poorata veel iihele huvitavale kompositsiooni
isedrasusele. Kubermangulinna, milles siindmused arenevad, autor
peaaegu ei kirjeldagi. Ometi tunneb lugeja selgesti selle linna
lammatavat ohkkonda. See saavutatakse jdrgmise kunstilise vot-
tega: autor tutvustab meid «kéige harituma ja andekama pere-
konnaga» linnas, Turkinite perekonnaga. Selle perekonna elust
annab TSehhov meile kolm kirjeldust, iga jirgmist lihtsustades ja
lihendades. Turkinite viliselt ilus elu osutub kohutavalt mono-
toonseks: Turkini naine tiha kirjutab andetuid romaane, ta tiitar
méngib klaverit ja Turkin jitkab odavat originaalitsemist ja -
labast teravmeelitsemist. Ent «kui linna koéige andekamad ini-
mesed on nii andetud, missugune peab siis see linn olema!» hiitiab
' lugeja koos Startseviga. :

Kunstiliste vahendite 6konoomsus novellis avaldub ka iseloo-
mulike detailide ja episoodide kasutamises. Nii joonistab autor
selle asemel, et liksikasjaliselt kirjeldada johkraks néérijaks muu-
tunud Startsevi iseloomu, viikese stseeni sellest, kuidas Jonots
lédheb majja, mida ta kavatseb osta: ta ldheb «ilma pikema jututa
sinna majja, konnib 1dbi ko6igi tubade, p66ramata tidhelepanu
riletamata naistele ja lastele, kes silmitsevad teda hidmmastuse
ning hirmuga, torgib kepiga koigi uste poole ja koneleb: «See on
< kabinet? See on magamistuba? Ja mis siin on?»

Ja hingab seejuures raskelt ning piihib laubalt higi.»

Mitte ‘vihem iseloomulik pole teine psiihholoogiline detail.
Jono6ts on muutunud nii jéhkraks, et ta hinge pole jiinud lugu-
pidamist isegi ainsa helge milestuse vastu oma elus — endise
armastuse vastu. TSehhov annab seda mdista {ihes Jon6t3i lauses,
kui see 6htustogi ajal klubis kuuleb Turkinite nime ja palub &el-
dut korrata: «Missugustest Turkinitest te r#égite? Nendest voi,
kelle tiitar klaverit mingib?» :

Novellis on kaks maastikukirjeldust. Kui esimene neist (kuu-
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valge 66 kalmistul) on veidi pikk, sest see on seotud tegelase
-hingeelu kujutamisega — tema armastuse objekti piinavalt pika
ootamisega, siis teine on maksimaalselt naplsonahne «Stigis oli
lidhenemas ja vana aed oli vaikne, nukker ja alleedel lebasid
tumedad puulehed. Juba ldks varakult hdmaraks.»

Koigist mainitud votetest piisas, et terve inimelu keeruka
kdigu ja timbritseva seltskonna kirjeldamine néudis autorilt ainult
mone lehekiilje.

Novelli kunstiliseks 1cearasuseks peab tunnistama ka doktor
Startsevi iiksikasjalise portree puudumist. Sellega rohutatakse
kuju titipilisust. Novelli méju suurendab selle kokkusurutud ja
« lihtne keel ning autori kone eriline liiiriline toon.

«Pruut». TSehhovi viimane teos oli novell «Pruut». See novell
voimaldab valgustada TSehhovi vaateid ja meeleolusid tema loo-
mingulise tegevuse 16pul.

Usna laialt levinud arvamuse kiuste ei olnud T$ehhov pessi-
mist, vaid optimist. Tema teostes on téepoolest palju kurbi métisk-
lusi kaasaegse tihiskonna elu iile, palju kibedust ja isegi pettu-
must. Kuid TSehhovi nukrus — see pole nukrus, mis viib joue-
tule leppimisele tegelikkusega. See on pigem siligav ja meeldiv
igatsus ideaali jirele, mida kaunistab wusk - helgesse tulevikku.
Kogu ta loomingut ldbib kirglik unistus teistsugusest, targast ja
ilusast elust, puhtaist, tugevaist, vabadest ja hingelt ilusaist ini-
mestest. Kuid TSehhov mitte ainult ei unistanud sellest elust, ta
uskus ka sellesse.

Tema «Pruut», mis on kirjutatud aasta enne surma, on pari-
maks tunnistuseks TSehhovi sligavast optimistlikust usust helgesse
tulevikuriiki. Uks selle novelli tegelasi, tiisikusse surev kunstnik -
SasSa, ennustab veendunult, et viletsast provintsilinnakesest, kus
ta elab, «ei jda siis aja jooksul kivi kivi peale, — koik lendab
uppi, k6ik muutub otsekui noiavéel. Ja siis on siin tohutu suured
toredad majad, imekaunid aiad, haruldased purskkaevud, suure-
parased -inimesed». Ja teose peategelane Nadja hiitiab tthel hai-
lel kunstnikuga: «Oh, saabuks rutemini see uus, helge elu, mil
voib otseselt ja julgesti vaadata oma saatusele silma ja tunda
endal Gigus olevat, mil voib olla 16bus ja vaba! Ja varem vo6i hil-
jem saabub niisugune elu!»

TSehhov ei teadnud, millal saabub niisugune suurepirane elu,
kuid ta uskus, et niisugune elu viltimatult saabub.

TSEHHOV REALISTLIKU NOVELLI MEISTRINA

Tsehhovi novellide realism ja psithhologism. Missugused pohi-
omadused iseloomustavad siis TSehhovi novelle? Eelkdige nende
stiili realism. TSehhovi novellides leiame nii Puskini realismi liht-
sust ja loomulikkust kui ka Gogoli halastamatust elus esineva
labasuse, «tavalist inimest uputava kohutava pisiasjade kontsa»
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paljastamisel. Alustanud anekdoodi ja huvitava silizeega, siirdub
TSehhov, olles truu printsiibile kirjutada ainult tode, «seda, mis
on», pikkaméoda vene elu sligavale nditamisele, avades oskusli-
kult ja andekalt, ausalt ning téetruult koik selle varjukiiljed.
TSehhov ei karda tode ja, kartmatult kiskudes elult selle kirevad
hilbud, kuulutab elule kohtuotsuse liihikese ning joulise lausega:
«Nii edasi elada on voimatu.» ,

Tema novellides kujutatakse vene elu XIX sajandi l6pul.
Lugeja eest méoduvad Venemaa koikide Kklasside ja -lihiskonna
rihmituste esindajad — kerjusest kuni rikka aristokraadini ning
koikide elukutsete esindajad — voorimehest kuni arhipiiskopini.

Ja alati rdigib autor ainult t6tt, mis on ihiskonnale vajalik.

Ent TSehhov ei kirjelda mitte ainult elu vilist t6de. TSehhov on
suurepdrane psiihholoog ja avab inimese pstitthika arsti-eksperi-
menteerija meisterlikkuse ja siirusega. Ta oskas jutustada lapse,
nooruki, tdiskasvanu, rauga ja last ootava naise siseelust. Ta néi-
tas isegi loomade psiilihikat niisugustes tuntud novellides nagu
«Valgelaup» ja «KaStanka».

Tsehhovi novellide kompositsioon. TSehhovi, novellide autori
ses seisis viga raske lilesanne — Oelda nappide sonadega véhes-
tel lehekiilgedel vdga palju. Kogu ta meetod on selle kirjandusliku
tilesande lahendamise hiilgav néidis.

Rohuv enamus TSehhovi novellidest on novellid-miniatuurid.
TSehhov arvas, et kirjutada on tarvis «liihidalt», s. t. «andekalt».
Vormi lithidus ja andekus olid temale slinontitimid. Et saavutada
seda lihidust, kasutas TSehhov tédiesti uut suhtumist lugejasse, .
kelle ta oma loomingulisele t66le kaasa tombab. TSehhov nouab
lugeja kujutluse aktiivsust, mida ta ise oskas dratada, andes touke
lugeja mottele. Ta saavutas selle toepiraste ning ootamatute
" detailide kasutamisega kujude, asjade, looduse ja tegelaste kiitu-
- mise kirjeldamisel. TSehhov annab sageli ainult detaili, mille

alusel siis lugeja peab ise kuju tervikuna tdiendama.

Niisugust osa tegelase keeles etendab sonake «palun» Turki-
nil («Jonot$»), tegelase iseloomustamisel aga — kepiga koputa-
mine vastu porandat, kui Jon6ts vihastab haigete peale. See lugeja
aktiviseerimise vote vdimaldas autoril d@idrmuseni lithendada voi
hoopiski dra jatta endises kirjanduses Sablooniliseks saanud «iildi-
sed kohad»: olukordade ja iseloomude eelnev ekspositsioon, iga-
" sugused pikad kirjeldused — selle kdik rekonstrueerib autor
omamoodi. Nii soovitas TSehhov iihele kirjanikule, et vaese abi-
paluja vidlimust pole tarvis kirjeldada tiksikasjaliselt, piisab sel-
lest, kui méodaminnes Oelda, et ta oli punakaks pleeki-
nud peleriinis.

Vormi lithiduse saavutiamiseks vidldib TSehhov novellides suurt
tegelaste arvu. See arv piirdub tal ménikord kahe-kolme isikuga.
Kui teema ja slizee nouavad mitut tegelast, valib TSehhov tava-
liselt keskse isiku, keda ta siis kirjeldab iiksikasjaliselt, teised aga
pillub «nagu peenraha tausta modda laiali».  Seda votet kasuta-
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takse meie ajal teatris omapéraselt, kus eriti tdhtsaid kujusid voi
misanstseene valgustatakse prozektoriga, et pealtvaatajate tdhele-
panu juhtida koige tdhtsamale.

Jutustamist alustab TSehhov tavaliselt otse pdhitegevusest,
korvaldades koik liigse. «Ma olen harjunud juttudega, mis koos-
nevad ainult algustest ja loppudest,» titleb TSehhov.

Viga tdhtsat osa TSehhovi novellides etendab dialoog. See
oieti viibki tegevust edasi.

TSehhov annab portree tavahselt mone tliksiku pohljoonega
Meenutagem néiteks tegelaste portreid «JonotSis» v6i roimari
portreed «Roimaris». Sageli koik see, mis lugejal kuulub tavali-
selt portree moistesse (tegelase silmad, juuste virv jms:) puudub
TSehhovil hoopiski.

Maastikukirjeldus on TSehhovil harilikult napisonaline, rea-
listlikult tdpne ja samal ajal maksimaalselt viljendusrikas. TSeh-
hov néudis teoselt, et lugeja voiks, «olles l6petanud lugemise ja
sulgenud silmad, endale kohe ette kujutada seda maastikku». Sel-
lepérast kirjeldab TSehhov dikest jargmiselt: «Vasakul oleks nagu
keegi kraapsanud tikuga vastu taevast, séhvatas kahvatu fosfori-
line triip ja kustus. Kuuldus, nagu oleks keegi kusagil viga kau-
gel kondinud mooda plekk-katust. Arvatavasti konniti katusel
paljajalu, sest plekk komises kumedalt» (Stepp). Piikese loojangu
pilti joonistab TSehhov jargmiselt: «Kingu taga kustus eha. Oli
jadnud vaid kahvatupunane triip ja seegi hakkas kattuma vai-
keste pilvekestega nagu soded tuhaga.» («Agafja»).

TSehhovi novellide kompositsiooniliseks isedrasuseks on ka
«jutustus jutustuses», mida autor sageli kasutab. Nii on nditeks
tiles ehitatud novellid «Karusmarjad» ja «Inimene vutlaris». See
vote wdimaldab autoril tihtaegu saavutada nii jutustuse objek-
tiivsust kui ka vormi okoncomsust.

Lihtsana nédiva kokkusurutud jutustuse peale vaatamata oskab
TSehhov selle huvitavaks teha ning koita lugeja tdhelepanu. Ta
oskab tdhele panna salakavalaid juhuslikkusi elus. Sellepdrast
tema novellid himmastavad sageli ootamatu lahendusega.

Koik Tsehhovi novellide mainitud kompositsioonilised isedra-
sused olid ta loomingulise pohiprintsiibi, kunstiliste wvahendite
maksimaalse 6konoomsuse printsiibi védljenduseks. Sama {iilesan-
net lahendas autor ka novellide keeles.

Novellide keel. TSehhov kirjutab lihtsas, selges ja lugejaskonna
igale kihile arusaadavas keeles. See lihtsus (lihtsus, kuid mitte
keele lihtsustamine) on autori suure ning pingelise t66 tulemus.
Seda avaldab TSehhov ise, deldes: «Kunst kirjutada seisab digu-
poolest halvasti kirjutatu mahatémbamise kunstis.» Nende sona-
dega ta nagu vahetaks motteid kuulsa prantsuse kujuri Rodin’iga,
kes kiisimusele, kuidas ta loob oma skulptuure, vastas iroonili-
selt, et ta teeb seda viga «lihtsalt»: votab tiiki marmorit ja kor-
valdab selle kiiljest koik liigse.

Keele viimistlemise protsess toimub TSehhovil kahel viisil.
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Uhelt poolt taotleb ta kdige «tarvilikumate», s. t. tdpsete ja ilme-
kate sonade valikut. Seoses sellega voitleb ta halastamatult Sab-
loonilisuse ja kulunud viljenduste vastu. Ta paneb oma tegelase
Treplevi (ndidendis «Kajakas») kirjutama ja arutlema jargmi-
selt: ««Kuulutus plangul pajatas... Kahvatu négu, raamitud
tumedaist juukseist...» Pajatas, raamitud ... See on andevaene.
(Kustutab maha.) Algan sellest, kuidas kangelase dratab vihma-
rabin, koik muu vilja.»

Teiselt poolt taotleb TSehhov lihtsate stintaktiliste vormide
loomist. Andes noorele Gorkile juhatusi, tdhendas ta, et nimiso-
nadele tuleb anda vdimalikult vdhe tédiendeid, sest need hajuta-
vad lugeja tdhelepanu ja varjavad peamise. 1899. aasta septemb-
ris kirjutas ta Gorkile: «Veel iiks nouanne: korrektuuri lugedes
tommake, kus voimalik, nimisénade ja verbide tédiendid maha.
Teil on nii palju tdiendeid, et lugeja tédhelepanu ei suuda orien-
teeruda ja visib. On arusaadav, kui ma kirjutan «inimene istus
rohule»; see on arusaadav sellepirast, et on selge ega peata
tdhelepanu. Vastuoksa, ajule on vaevu moistetav ja raskeparane,
kui ma kirjutan: «Pikakasvuline kitsa rinnaga keskealine punase
habemekesega mees istus rohelisele, jalakdiate poolt mahatallatud
rohule, istus kédratult ja areldi ning hirmunult ringi vaadates.»
Seda koike ei taju korraga, aga ilukirjanduslik teos peab kohe,
tihe sekundi jooksul olema tajutav.»

Vordlused ja metafocrid on TSehhovil alati uued, ootamatud
ja tdis virskust, kirjanik oskab tdhelepanu pdorata asja moénele
uuele kiiljele, mida teavad koik, kuid mida kui kunstivahendit
oskab tdhele panna ainult kunstniku silm.

Niiteks vihmarabin TSehhovi kirjelduses: «Tema (vihm) ja
rogusk nagu oleksid teineteisest aru saanud, hakkasid miilestki
.radkima kiiresti ja lobusalt, kuid imevastikult nagu kaks hara-
kat» («Stepp»). Katkend 6ise jalutuskdigu kirjeldusest joe &éres:
«Mingi pehme pikavarreline 6ietups puudutas 6rnalt mu poske
nagu laps, kes tahab méista anda, et ta ei maga» («Agafja»). Siis
veel iiks kujukas ndide, mis on voetud TSehhovi méarkmikust:
«Muld on nii rammus, et kui istutada maha vankriais, kasvab tiles
reisivanker.»

TSehhovi sonavara on kolossaalne. Ta on kutsealase zargooni
asjatundja ja lugeja tunneb keele jargi, isegi autori hoiatuseta,
eksimatult dra novelli tegelase elukutse ja lihiskondliku seisundi,
olgu see sodur, poesell, meremees, munk voi arst. Sealjuures on
keele individualiseerimine viidud niisuguse téiuslikkuseni, et
tegelase keel annab lugejale voimaluse kujutleda inimest kogu
tema elusas, kdegakatsutavas konkreetsuses. Moned TSehhovi
novellid on tervenisti iles ehitatud kutsealases kones: «Kirur-
gia», «Polenka», «Pulmad» jt. Kuid ka siin nditab TSehhov harul-
dast kunstilise méodukuse tunnet, andes ainult tiilipilist.

TSehhovi keeles on palju musikaalsust ja ritmilisust. See
keele riitmilisus tugevdab muljet kujutatavast esemest ja loob
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meeleolu. Nii saavutab TSehhov «Stepis», imeilusas liitirilises ilma
faabula ja intriigita jutustuses selle, et kurbusetunne antakse
lugejale edasi stepi didretuse tunnetamise kaudu. Selle luulelise
saladuse lahendus peitub TSehhovi proosa musikaalsuses, TSehhovi
- kui stiilimeistri meisterlikkuses.

Poorame tdhelepanu veel lihele ta novellide isedrasusele, mida
tabavalt iseloomustas L. Tolstoi: «TSehhovit kui kunstnikku ei saa
vorreldagi endiste vene kirjanikega — Turgenevi, Dostojevski
- voi isegi minuga. TSehhovil on oma isikupdrane vorm... Vaatad,
inimene nagu pintseldaks kuidas juhtub vérvidega, mis talle kétte
satuvad, ja neil pintslitommetel nagu poleks ﬁksteibega mingisu-
gust suhet kui astud aga eemale, vaatad — ja tervikuna tekib
tillatav mulje: teie ees on ere, kaasakiskuv pilt.»

Tsehhov armastas t6epoolest maalida «pintslitommetega»,
eriliste, toepdraste, virskete ja samaaegselt tiitlipiliste detailidega,
moodudes asja, ndhtuse voi loodusepildi jarjekindlast ja igakiilg-
sest kirjeldamisest. Seda votet kasutab ta teose kunstilise kujuta-
mise vahendite kogu slisteemis.

Sellele lisab ta sageli votte kirjeldada mitte niipalju nédhtust
ennast, kui asjast v6i néhtusest saadud muljet. Tervikuna moo-
dustab see siivendatud realismi omapéirase loomingulise meetodi,
mis sarnaneb muuseas maastikumaalija Levitani meetodiga, kes
puilidis samuti igas maastikus otsida oma motiivi, oma muljet.

TSehhovi kujude kasutamine Lenini poolt. TSehhov on suuri-
maid vene realiste. TSehhovi realismi joust rdédgib see tdhelepanu,
mida osutas tema loomingule V. I. Lenin. A. Uljanova-Jelizarova
toenduse jargi armastas Vladimir I1jit§ TSehhovit viga. Me juba
mainisime muljet, mille jattis talle «Palat nr. 6». Naiskangelase
kuju novellist «Kallike» kasutas Lenin artiklis «Sotsiaaldemo-
kraatlik kallike».

TSehhovi unter Pris$ibejevi kuju voib satiirilise valjendus-
rikkuse jou ja uldistuse ulatuslikkuse poolest seada korvuti
Gogoli ja Saltokov-StSedrini parimate satiiriliste kujudega. Unter
PriSibejevi nimi on saanud iildnimeks.

TSEHHQV NAITEKIRJANIKUNA

Novelli v6ib pidada TSehhovi pohiliseks kirjanduszanriks. Just
arvukais lithijuttudes onnestus «raske ajajatgu» olustikukirjani-
kul kajastada nii ajajdrgu elu keerulist kirevust selle labasuse ja
viikekodanluse ikkega kui ka omaaja intelligentsi tiitipilisi meele-
olusid.

Ent novellil kui zanrll oli isedrasusi, mis monikord piirasid
kirjaniku loomingulisi kavatsusi ja v01ma1usi. Nagu me ndgime, on
novell viikese arvu tegelastega, mistottu ta ei saa oma ulatuse
pérast teha endale iilesandeks tegelase igakiilgset psiihholoogilist
iseloomustamist ja keerukate konfliktide lahtimoétestamist. Kum-
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matigi TSehhovil oli vajadus anda ulatuslikke kunstilisi tildistusi,
piitid kujutada tervete tihiskondlike kihtide elu ja meeleolusid.
Oli vaja zanri, mis annaks laialdase lildistamise voimaluse. Sel-
leks zanriks oli TSehhovile draama.

Esimeseks TSehhovi - nididendiks, mis leidis tee lavale, oli
draama «Ivanov» (1887). Selle teemaks oli 80. aastate intelligendi
traagiline murrang: ta tegi ulatuslikke eluplaane ja paindus joue-
tult reaktsioonilise olukorra poolt piistitatud takistuste ees. Iva-
nov oli inimene, kes oli «end dra venitanud», kes muutus innus-
tunud, aktiivsest tootajast haigeks, seesmiselt murdunud héda-
vareseks. TSehhov nagu kontsentreeris sellesse ndidendisse kaik,
mis tema péevil kirjutati pettunud ning nukrutsevast intelligent-
sist.

Edaspidi kirjutab TSehhov paralleelselt novellide loomisega
terve rea draamasid: «Metsavaim» (1889), «Kajakas» (1896), «Onu
Vanja» (1897), «Kolm o6de» (1901) ja «Kirsiaed» (1903).

Nende nédidendite pohiteemaks on provintsi-intelligentsi saa-
tus, kel pole elus tosiseid lilesandeid ega perspektiive.

Koige joulisemalt on seda teemat arendatud néidendis «Onu
Vanja». TSehhovi dramaturgiat 1ldbib eluga rahulolematuse ja
uuest, helgest ning rodmsast elust unistamise teema.

TsSehhovi draamaloomingu tippsaavutuseks on nédidend «Kirsi-
aed».

«KIRSIAED»

Komoodia «Kirsiaed» 1061 TSehhov 1903. aastal, 1905. aasta -
revolutsiooni eelohtul. See lavastati samal aastal Moskva Kunsti-
teatris ja voitis kohe vaatajate poolehoiu nii temaatika teravuse
kui ka kunstilise vormi meisterlikkuse poolest.

Niidendi probleemistik oli erksaks vastukajaks nendele kiisi-
mustele, mis erutasid vene lihiskonda XX sajandi algul, enne
1905. aasta revolutsiooni.

Néidendis on esitdatud kolm teemat. Pohiliseks nendest on
aadlipesa hukkumine aadli 6konoomika ja psiitihika
laostumise tulemusena. Ajaloo niitelavalt lahkuva aadli iseloo-
mud ja meeleolud on ndidendis kehastatud Ranevskaja, Gajevi
ja Simeonov-PistSiku kujudes.

Aadliklassi hukkumine oli ajalooliselt seadusepirane. Feo-
daal-aadelliku korra ja olustiku jddnused pidid viltimatult kokku
varisema ja varisesidki kokku kapitalismi surve all. Ranevskite
ja Gajevite asemele ilmub uus tihiskondlik joud — kodanlus, kes
. néidendis on kehastatud ettevotliku kaupmehe-t6osturi Lopah-
hini kujus. Lopahhini vdéit Gajevi ja Ranevs-
kaja Ule on ndidendi teine teema.

Kuid Lopahhini vbit vois olla ainult ajutine. TSehhov négi, et
iihiskondliku elu areenile ilmub veel iiks sotsiaalne joud, kes
astub vobitlusse kodanlusega. Kuidas see v6itlus areneb, oli TSeh-
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hovile selguseta. Kuid T8ehhov teadis, et sellest kujuneb vditlus
rahva onneliku tuleviku nimel. Trofimovi ja Anja kujudes ongi
esitatud tuleviku Venemaa. See on niidendi kolmas
teema. :

Seega on «Kirsiaia» ideeline sisu laialdane ja suure tdhtsu-
sega. Vottes slizee aluseks tavalise ja vidhetdhtsa elulise fakti —
laokile jdetud aadlimdisa miilimise, valgustas TSehhov oma néi-
dendis kolme iihiskondliku rithma — aadli, kodanluse ja eesrind-
liku intelligentsi saatust.

Néidendis on esiplaanile tostetud aadli ja tema elulaadi saa-
tuse kiisimus.

Oma teostes ldhenes TSehhov korduvalt aadlipesade laostu-
mise teemadele. Nii kirjeldatakse jutustuses «Minu elu» moisa-
proua TSerpakova modisat. Vana tihe moisaaed ei Gitse enam
TSerpakovale, sest ta mois ldheb ettevotliku inseneri Dolzikovi
valdusse, kes selle osade kaupa ekspluatatsiooni annab. Sama
aadlipesade ldheneva hukkumise teemat puudutab kirjanik ka
novellides «Mobisas», «Voora hdda», «Kodunurgas», jutustuses
«Duell» jt. >

Eriti selgelt on see teema piistitatud novellis «Tuttavate juu-
res» (1898). Selles kirjeldatakse Losjevi perekonnale kuuluva
Kuzminki mobisa saatust. Kuna Kuzminki asus kahet tunni tee
kaugusel Moskvast, kavatses Losjev modisat kohandada suvitus-
kohaks. Ta oli piistitanud juba kolm suvilat, kuid ei suutnud
neid valmis ehitada, laks pankrotti. Losjevi naine Tatjana kurdab
advokaat Podgorinile: «Meie mbis miitiakse dra, oksjon on méa-
ratud seitsmendale augustile, igal pool on juba teadaanded...»

Tatjana Losjeva teatab, et «ta ei suuda elada ilma Kuzmin-
kita», kuid ei tema ega ta kergemeelne mees pole suutelised
moisat paddstma.

Jutustuse moningad slizeelised detailid meenutavad véiga neid,
mida TSehhov mone aasta pédrast kasutab ndidendis «Kirsiaed».
Samuti nagu niidendiski koneldakse jutustuses suvilakruntidest;
ka siin liheb mois augustis oksjonile, ja Kuzminki omanik
Losjev ise oma ebapraktilisusega ja isegi maneeriga kasutada
ebasobival kohal juhuslikke fraase sarnaneb méningal maééral
Gajevile, tulevase niidendi tegelaskujule.

Raske on sellele jutustusele mitte podrata tdhelepanu, kui esi-
tada kisimus ‘«Kirsiaia» loomingulise ajaloo kohta. -

Niidendis «Kirsiaed» TSehhov nagu tildistab aadlipesade huk-
kumise teemat ja teeb kokkuvétet oma motisklustest aadliklassi
saatuse tle.

Laial kirjanduslikul 1ouendil kujutab ta nii aadli tdielikku
kokkuvarisemist, tema ideelist ja kolbelist laostumist kui ka elu-
vdimetust uutes tingimustes, niditab {ihe sonaga koike seda, mis
teeb meile moistetavaks nii aadli paratamatu hukkumise kui ka
uute iithiskondlike joudude saabumise selle asemele.

Aadel niidendis. Meie ees on tiitipiline «aadlipesa», méis, mida
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Umbritseb vana kirsiaed. «Milline imevidrne aed! Valged O&ie-
massid, sinine taevas!...» koneleb vaimustatult ndidendi peatege-
lane Ranevskaja.

See aadlipesa elab oma viimaseid pédevi. Mdis pole mitte ainult
panditud, vaid korduvalt panditud. Kui ei maksta protsente,
lédheb ta peagi haamri alla. Mida teevad modisa omanikud selle
péddstmiseks? Ja mida (ildse kujutavad endast kirsiaia viimased
omanikud, kes elavad rohkem minevikus kui olevikus?

Minevikus oli see rikas aadliperekond, kes soitis hobustel
Pariisi ning kelle ballidel tantsisid kindralid, parunid ja admi-
ralid. Ranevskajal oli isegi suvila Louna-Prantsusmaal, Mento-
nis.

Niilid seisab minevik Ranevskite ees Gitsva kirsiaia kujul, mis
tuleb volgade katteks maha miiiia.

Lopahhin soovitab neile moéisa péddstmiseks 6ige abindu: jao-
tada kirsiaed ja rentida suvilate alla.

Kuid nende hirraslike moistete vaatepunktist niis see abindu
neile lubamatuna, solvavana nende aule ja perekonnatraditsioo-
nidele. See oli vasturdidkiv nende aadliesteetikale. «Suvila ja suvi-
tajad — vabandage, see on nii labane,» teatab Ranevskaja Lopah-
hinile hérrasliku korkusega. Kirsiaia «poeesia» ja kirsiaia «aadel-
lik minevik» varjavad nende eest elu ja praktiliste kaalutluste
nouded. Lopahhin nimetab neid 6igesti «kergemeelseteks, mitte-
asjalikeks, veidrateks inimesteks».

Tahtejouetus, kohanematus, romantiline eksalteeritus, psiitihi-
line ebakindlus ja oskamatus elada iseloomustavad eelkbige
Ranevskajat. Selle naise elu polnud o6nnelik. Ta kaotas
mehe ja poja, asus vélismaale elama ja kulutas raha inimese
peale, kes teda pettis ja paljaks riisus. Kuid elukogemused ei
dpetanud teda targemaks.

Pérast kirsiaia miilimist s6idab ta uuesti Pariisi, oeldes mure-
tult, et tddi saadetud rahast ei jatku talle kuigi kauaks.

Ranevskaja iseloomus on esimesel pilgul palju hé&id jooni. Ta
on voluva vdlimusega, armastab loodust ja muusikat. Ta on kaas-
inimeste hinnangu jérgi armas, «hea ja kena naine», lihtne ja
siiras.

Ranevskaja on vaimustavalt usaldav ja avameelne. Kuid ta
hingelistel elamustel pole siigavust, ta meeleolud on Kkiiresti
mooduvad; ta on sentimentaalne ja siirdub kergesti pisarailt
muretule naerule. Ta néib olevat deligaatne ja tdhelepanelik ini-
meste vastu. Kuid missugune tiihisus peitub selle vilise heasii-
damlikkuse taga, missugune iikskéiksus koéige vastu, mis asub
véljaspool Kkirsiaeda ja tema isiklikku heaolu.

Ranevskaja on tegelikult egoistlik ja likskdikne inimeste suh-
tes. Samal ajal kui kodus pole teenijatel «midagi siitia», pillab
Ranevskaja raha paremale ja vasakule ja korraldab mitte kellelegi
vajaliku balli.

Tema elu on tiihi ja sihitu, elumétteks on tal armuseiklused.
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Ranevskaja keel on pehme, hea, sentimentaalse naise keel.
Tema konele on iseloomulik eelkdige emotsionaalsus. Isegi toa
ja moobli ndgemine liigutab teda erakordselt. «Lastetubal!l . .. Las-
tetuba, mu armas, kaunis tuba...» v0i: «Mu kapike, kallike!»
hiitiab ta. Eriti vaimustatult kolab ta kone, kui ta aeda vaadates
meenutab oma armast lapsepdlve: «Oo, mu lapsepdlv, mu puh-
tus! Selles lastetoas ma magasin, vahtisin siit aeda, 6nn virgus
iihes minuga igal hommikul... (Naerab réémust). Uleni, iileni
valge. Oo, mu aed!» Ta armastab nagu Gajevgi ilusaid, tundelisi
sonu.

Tema meeleoludele ja konele on samuti iseloomulikud sage-
dased ilileminekud naerult pisaratele.

~ Samasugune tahtejouetu, eluks kdlbmatu inimene nagu Ranev- .
skaja on ta vend Gajev. Kogu oma elu on ta logeldes ela-
nud moéisas. Ta tunnistab ise, et on kogu oma varanduse kompvek-
kide néol dra soonud. Tema ainuke «tegevus» on piljard. Ta on
téielikult slivenenud moétisklustesse piljardilookide mitmesugus-
test kombinatsioonidest: «... kollane keskele... Dublee nurka!»
«Loikan keskmist,» sdhvab ta sobimatult vestluse ajal teiste ini-
mestega.

Ta «asjalikud» suhted linnaga viljendusid ainult ansoov1ete
ja kertSi heeringate ostmises.

Gajev on sonadetegija ja frasoor. Ta péordub piduliku konega
isegi raamatukapi poole: «Kallis, lugupeetud kapp! Tervitan sinu
olemasolu, mis juba ilile saja aasta on olnud suunatud headuse
ja oOigluse helgete ideaalide poole...» Niisama korgelennuliselt
kolab tema «emakesele» loodusele plihendatud kiidukone jalutus-
kidigul. Kuid koigil ta konedel puudub ehtne tunne ja siirus ning
sellepédrast Gajev ei solvugi, vaid jddb kuulekalt vait, kui teda
palutakse vaikida.

Gajevi tootus kolab sellise abitu inimese kohta koomiliselt ja
naiivselt: «Téotan oma au ja koige nimel, mida sa soovid, et
moisat ei miiiida!... Téotan oma 6nne nimel! Siin on mu kési!
Nimeta mind siis nédrakaks, autuks inimeseks, kui ma lasen oks-
jonini minna! Téotan seda kogu oma olemasolu nimel!» Kuid tema
sonad ldhevad alati tegudest lahku.

Vastandina oma dele on Gajev pisut jimedavoéitu. Héirraslikku
korkust teda iimbritsevate inimeste vastu tundub nii tema sona-
kestes «keda» ja «miihakas» kui ka repliikides: «Siin 1ohnab ju
patSuli jarele», voi «mine kaugemale, kullake, sa 16hnad kana
jarele», mida ta heidab kord Lopahhini, kord JaSa aadressil.

Need inimesed, kes on harjunud t66ta, muretult elama, ei suuda
arugi saada oma olukorra traagilisuset. «Aga kui palju, vennas,
on Venemaal inimesi, kes ei tea, milleks nad elavad!» hiitiab
Lopahhin. See kiib tdiel madral niisuguste inimeste kohta nagu
Ranevskaja ja Gajev.

Ranevskajal ja Gajevil puuduvad toéelised, sligavad tunded.
M. Gorki mirgib peenelt, et «pisaraid valav» Ranevskaja ja tema
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vend on inimesed, kes on «egoistlikud nagu lapsed ja nédrad
nagu raugad. Nad on hilinenud oma suremisega ja irisevad, midagi
enda Umber nédgemata, midagi taipamata».

TSehhov omistab neile moningaid kaastunnet dratavaid jooni.
Kuid nagu kriitikud maérgivad, saab nende positiivseid omadusi
koige paremini mdiidratleda eituse kaudu: nad ei ole rumalad ei
ole harimatud, ei ole johkrad ]ms

Nii Ranevska]a kui ka Gajev ja Simeonov-Pistsik ei armasta
tegelikult kodumaad, vaid elavad ainult isiklikele tunnetele ja
meeleoludele. Ranevskaja hiitiab kirglikult: «Jumal néeb, ma
armastan kodumaad, armastan 6rnalt!», kuid samal ajal kipub ta
ohjeldamatult Pariisi.

Neil ei ole tulevikku. Nad on manduva aadli viimsed esindajad,
keda suurel hulgal mitmesugustes variantides silinnitas aadliaja-
jark. Ndidendis «Kirsiaed» viis TSehhov selle kujude galerii 16puni.

Naidendis kujutatud aadlike hulka kuulub ka Simeonov-
Pistsik Ta voitleb veel oma laostumise vastu, ilmutab hoog-
sat aktiivsust, otsib kéikjalt raha volgade maksmiseks, usub, et
mingi onnelik juhus péidstab ta hukkumisest: usub kord maa
miilimisse korge hinna eest, kord tlitre loteriipiletisse. Simeonov-
Pistsiku kuju jatab koomilise mulje, kuid selles on siigav mote:
selle kuju abil paljastab TSehhov aadli tédielikku abitust,
kes on laostumas ja valmis miilima oma maa iliksk6ik kellele.

Héadavajalikuks kujuks aadlimdisa elu taustal on né&idendis
teener Firss. Pirisorjuse ajastu siinnitus Firss elab ainult
tolle ajastu traditsioonidest ja «6nneliku mineviku» malestustest.
«Vabadust», s. t. talupoegade vabastamist périsorjusest, vaatleb
Firss kui «6nnetust». Ta on tédis muret oma hérra pérast ja hoolit-
seb Gajevi kui viikese lapse eest. «Juba jille panete teised piik-
sikesed jalga! Mis ma pean kiill teiega tegema?» poéordub ta viie-
kiimneaastase Gajevi poole. Ilma Firsita oleks Gajevi kuju nii-
sama ebatdiuslik nagu GontSarovi Oblomovi kuju ilma Zahharita.
Firss on aadlipesa ustava teenri tiilip. Kirjanduslugu tunneb kil- '
laldaselt selliseid hidid ning ustavaid teenreid: Jeremejevna «Aba-
rikus», SaveljitS «Kapteni tlitres», amm «Jevgeni Oneginis»,
Zahhar «Oblomovis», Firss «Kirsiaias» — need koik on variatsioo-
nid iihele ja samale teemale.

See, et Firss unustati kinninaelutatud majja, méérati surmale,
on siimboolne episood nididendis. Tema -surm, mis langeb {ihte
kirsiaia hukkumisega, tdhistab ajastu 16ppu, mille traditsioonide
truu kaitsja ja ori oli Firss,

Lopahhini kuju. Niidendis kujutatud kohanemisvoimetu aadli
asemele astub Lopahhin, uue formatsiooni arukas ning
energiline drimees. Lopahhin on pirisorjusliku talurahva ridadest
vorsunud kaupmees ning t60stur. Tohutu energia, laiahaardeline
t06 ja haridusejanu tostavad Lopahhini esile nende ebaeluliste
meeleolude taustal, mis on levinud aadlike hulgas.

Lopahhin orienteerub bigesti kirsiaia omanike seisukorras ja
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annab neile praktilist néu. See nouanne ndib Gajevile «miihaklu-
sena», kirsiaia ilu ja tdhtsuse mitteméistmisena. Kuid see, mis
ndib Gajevile ja Ranevskajale miihaklusena, on sisuliselt kaine
ja realistlik ldhenemine tegelikkusele.

Lopahhin saab tema esivanemate kidtega loodud modisa omani-
kuks. Ta rdsgib voiduréomsalt: «Touseksid niilid mu isa ja vana-
isa hauast ja n#deksid kogu seda lugu, kuidas nende Jermolai,
pekstud, harimatu Jermolai, kes talvel paljajalu jooksis, kuidas
seesama Jermolai ostis moisa, millest midagi kaunimat pole maa-
ilmas. Mina ostsin mdisa, kus mu isa ja vanaisa orjadeks olid,
kus neid isegi kooki ei lastud. Ma magan, see ainult viirastub
mulle, ainult nidib...»

Lopahhin ei sarnane traditsioonilisele kiskja-kulaku tiitibile.
Tosi, ta on ebakultuurne ja jadb raamatu juures magama. Kuid
samal ajal ei puudu tal esteetiline tunne, ta on vaimustatud oma
poldudel oGitsvaist moonidest. Tal on isegi kalduvus olla liitiri-
line. Meenutagem ta sénu: «Issand, sa oled meile andnud tohutu
suured metsad, 16pmatud viljad, ddretu silmapiiri ja elades siin
peaksime ka ise olema tdelised hiiglased!...» Trofimov margib,
et Lopahhinil on «peened, 6rnad sormed nagu artistil ja... peen
ning 6rn hing» Ta on {lildse hea ja slidamlik inimene, mida on
koige selgemini ndha tema suhtumisest Ranevskajasse. Kuid need
jooned siiski ei muuda ega varja tema ahnitsejalikku, kiskjalikku
olemust. Lopahhini kui kapitali esindaja osa nédidendis on siiski
selge. Seda iseloomustavad Trofimovi s6nad: «Nii nagu ainevahe-
tuse mottes on vajalik rodvloom, kes koik dra o6gib, mis teele
satub, nii oled ka sina vajalik.»

Lopahhini kéne on tavaliselt selge ja loogiline. «Siin on minu
projekt. Palun tdhelepanu!» podrdub ta asjalikult Gajevi ja
Ranevskaja poole ning arendab siis edasi oma projekti kirsiaia
pddstmiseks. Tema toonis kolab drimehe enesekindlus: «Otsus-
tage! Vannun teile, teist vdljapédésu ei ole! Ei ole ega saagi olemal!»
Eriti selgesti kolab see Lopahhini &drimehetoon kulminatsiooni-
stseenis kolmandas vaatuses:

Ljubov Andrejevna: Kas kirsiaed on miitidud?

Lopahhin: Miiiidud.

Ljubov Andrejevna: Kes ostis?

Lopahhin: Mina ostsin. (Paus.)

Uhkuse ja majandusliku végevuse tunne kélavad tema voidu-
rodmsates fraasides: «Tuleb uus méisnik, kirsiaia omanik!... Ma
voin kéik kinni maksta!» Lopahhini kénes on palju kaupmehe-
zargooni sonu ja konek#didnde («teenisin nelikiimmend tuhat
puhast», «andsin nelikiimmend», «tema, tdhendab, laob viiekaupa
juurde, mina kiimnekaupa», «te saate tulu vdhemalt 25 tuhat
aastas»). ,

Ent s6ltuvalt olukorrast ja Lopahhini suhtumisest teistesse
tegelastesse omandab tema kone erinevaid varjundeid.

See kolab kord naljatlevalt («Nagelemisenil», «Seda nimeta-
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takse lakkumiseks»), kord kiskivalt («Olgu koik nii, nagu ma
soovin», «Kas tood mulle kalja!», «Muusika, mingi selgelt!»),
kord johkralt («Jdta rahule. Tiilitad!», «Mul pole aega juttu
ajada»). Lopahhini «matslik» péritolu véljendub ka niisugustes
sonades ja véljendustes nagu «sea kirsaga saiapoodi», «ma olen
mats, ma olen kulak», «pirakas», «oleme ninakad», «kiill méin-
gis tola». Kuid monikord kaunistavad tema konet ootamatult
orna lirismi toonid: «Tahaksin ainult, et te usuksite mind endi-
selt, et teie imepédrased, liigutavad silmad vaataksid mind nagu
varem... Ma olen unustanud koik ja armastan teid nagu
omast ... rohkem kui omast.» Seega leidis Lopahhini kuju kee-
rukus ja vastuolulisus oma viljenduse ka tema keeles.

Trofimovi ja Anja kujud. Tegevusvoimetutele ja abitutele
kirsiaia omanikele ning osavale drimehele Lopahhinile on néi-
dendis vastandatud tiliopilane Petja Trofimov. See vastanda-
mine koneleb juba iseenesest Trofimovi kuju tédhtsusest nédidendi
ideelises mottes. i

Petja Trofimov on vaene iilidpilane-raznotSinets, kes ausa
t00ga rajab endale teed ellu. Tema elutee ei ole kerge. Trofimov
jutustab: «Niipea kui saabub talv, olen ma niljane, haige, eruta-
tud, vaene nagu kerjus, ja kuhti mind saatus pole kihutanud,
kus ma koéik pole olnud!» Nende sénade varjatud mote deSifree-
ritakse Varja repliigis: «Igavene iiliopilane! Juba kaks korda on
ilikoolist vélja heidetud!»

Mille eest Trofimov tlikoolist wvélja heideti, pole raske

aimata. XIX sajandi 16pul ja XX algul hakkasid Venemaa korge-.

mates Oppeasutustes iiha sagedamini ja sagedamini tekkima
poliitilise iseloomuga rahutused ja streigid. Valitsus &iendas
uliopilastega karmilt arveid, heitis neid vilja, arreteeris ja saatis
neid asumisele. Kuna teda {iilikoolist kaks korda vélja heideti,
vottis Trofimov néhtavasti aktiivselt osa noorsoo véitlusest valit-
suse vastu.

TSehhov otsis tavaliselt oma positiivset kangelast tootava
eesrindliku intelligentsi hulgast. Selliste eesrindlike inimeste
hulka. kuulub ka Trofimov. Ta on aus, arukas, uhke, usin ning
januneb t60 jarele. Tema veendumust modda saab. rahva rasket
minevikku lunastada ainult lakkamatu tooga. Kuid ka onnetute
tooinimeste olevik kutsub temas esile kurbi métteid. Trofimov
radgib: «Toolised soovad koigi silmade all dirmiselt halvasti,
magavad ilma patjadeta kolmkiimmend, nelikiimmend inimest
tihes toas, kéikjal on lutikad, lehk, niiskus, kélbeline ebapuh-
5 .0

Trofimov usub kodumaa helgesse tulevikku. «Edasi! Me liheme
peatamata selle heleda tdhe poole, mis sdrab seal kaugel! Edasi!
Mitte maha jddda, sobrad!» hiitiab ta kirglikult.

Kui ta hakkab konelema kodumaa helgest tulevikust, kdlab
ta kone hingestatult ja kujukalt. «<Kogu Venemaa on meie aed,»
hiitiab ta Anja poole péérdudes. «Maa on suur ja kaunis, seal on
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palju imeilusaid kohti (paus). Motelge, Anja: teie vanaisa, vana-
vanaisa ja koik esivanemad olid orjapidajad, kelle omanduses
olid elavad hinged, ja kas mitte igalt oksalt aias, igast leheke-
sest, igast puutiivest ei vaata teile vastu inimolendid, kas te
toesti ei kuule h&ddli?» Trofimov ndeb, et kirsiaia poeesia taga
peitub midagi vastikut ja hirmsat. Tema soénad on kohtuotsus
sellele aiale. ,

Tosi, Trofimovi kuju on ménevérra vastuoluline. Trofimov
stitidistab aadli parasiitlust ja elab ise samal ajal kuude viisi
aadlimobisas. Ta vaatab Lopahhinile kui kiskjale, kuid samal ajal
titleb talle: «Olgu kuidas on, aga ma ikkagi armastan sind. Sul

~on peened, 6rnad sormed nagu artistil ja sul on peen, 6rn hing!»

Tal puudub lepitamatus klassivaenlastega, mis on omane tuge-
vale voitlejale, revolutsiondédrile. Ettekujutus maa tulevikust on

" tal abstraktse iseloomuga.

Vihe sellest, Trofimovil on isegi koomilisi jooni, mis alanda-
vad tema kuju. Ranevskaja nimetab teda kdpardiks ja
Varja — luitunud isandaks. Ta on vidga hajameelne ja
tildse pisut veider. «Ma ei taha olla iludus!» hiiliab ta naiivselt.

Seega autor ei idealiseeri teda, kujutades temas tavalist kesk-
mist intelligenti, kahtlemata eesrindlike veendumuste, kuid ka
norkuste ja puudustega inimest.

TSehhov ise tunnistab, et Trofimovi kuju ei ole tal vilja t66-
tatud tsensuuriliste kaalutluste tottu. Uhes kirjas seletab ta:
«Trofimov on ju alatasa asumisel, teda kihutatakse alatasa tili-
koolist védlja, aga kuidas sa kujutad neidsinaseid asju?»

Seega vihendas kirjanik teadlikult oma positiivse kangelase
kuju, norgendas tema konede kriitilist motet. Hoolimata sellest
muudab aadli parasitismi ja kodanliku kiskjalikkuse ning viike-
kodanliku intelligentsi halli ja labase elu hukkamdistmine Tro-
fimovi poolt ja tema usk uue helge elu ldhedusse ta uue ajastu
inimeseks. ;

Jatkates konelust Lopahhiniga, titleb Trofimov: «lnimkond
ldheb korgema tde ja korgema onne poole, milline maa peal tildse
voimalik on, ja mina olen esimestes ridades!

Lopahhin: Kas jouad pérale?

Trofimov: Jouan (paus). Jouan, vOi siis nditan teistele
teed, kuidas jouda.»

Trofimovil on 6igus. Tema tuline tileskutse vbitlusele uue elu
eest on juba siititanud Anja, Ranevskaja tiitre.

Anja on seitsmeteistkiimne-aastane tiitarlaps, kes on kogu
oma minevikuga seotud kirsiaiaga. Komd&odias ei ole otsest Anja
mineviku iseloomustust. Ent nédidendi {liksikud detailid véimalda-
vad teatud madral taasteda tema vaimse kasvu loo.

Anja sai tavalise aadlikasvatuse guvernandi juhtimisel Ta
kéneleb prantsuse keelt, kuigi tema enda arvates «hirmsasti».
Muidugi ei suutnud Charlotte’i tiilipi guvernandid, endised
tsirkuse akrobaadid, anda tiitarlapsele tosist haridust ega avada
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ta silmi maailmale. Kuid haridus, mille ta oli saanud, andis talle
peamise, mida oli tarvis arukale tiitarlapsele: voimaluse raama-
tute kaudu elu tundma &ppida. Ulejéénu viis 16pule aeg.

On tidiesti moeldav, et teatud suuna Anja motetele vdis anda
Petja Trofimov, kui ta oli tema viikese venna Opetaja. Ning elu
viikeses moisas, kus koigest hoovas ilu, elu eemal linnade kira-
rikkast aadliselfskonnast, jittis tiitarlapsele palju aega motiskius-
teks.

Puskin kirjutas omal ajal aadlineidudest, «kes olid kasvanud
ounapuude all ja viljaaunade vahel, keda kasvatasid loodus ja
ammekesed» («Romaan kirjades»). Kaunis loodus aitas sidilitada ka
Anja puhast, hurmavat loomust. :

Tema iseloomus on veel palju poollapselikku siirust. «Aga
Pariisis ma lendasin 6hupallil!» teatab ta lapseliku réémuga.

Pohiline, mis iseloomustab Anja vaimset palet, on tema otse-
kohesus ja siirus ning tunnete ja meeleolude ilu. Trofimov avas
neiule toe, milline oli tegelikult kirsiaia poeesia, mille igalt lehe-
keselt vaatasid périsorjade silmad. Erksal tiitarlapsel oli ainult
ks viljapdds: katkestada sidemed minevikuga ja alustada téiesti
uut elu. See ei olnud juhuslik puhang kirsiaia valtimatu hukku-
mise moju all. Trofimovil, keda Anja tundis juba kuus aastat
tagasi ja kes niitid ligi pool aastat oli elanud tihes temaga méisas,
oli aega ja voOimalusi dratada neiu hinges kaunist unistust uuest
onnelikust elust. Anja otsustab sooritada eksamid glimnaasiumi-
kursuse ulatuses ja hakata elama oma t00st.

Téis usku uude ellu, hiiiab Anja emaga jumalaga jittes:
«Mamma! ... Mamma, sa nutad? ... Tule minuga, ldhme, armas,
ldhme siit dra! Me istutame uue aia, sellest veel toredama, sa
nied seda, moistad, ja r60m, vaikne stigav r66m laskub su hinge
nagu pédike Ghtusel ajal, ja sa naeratad, ema!»

Selles Anja vaimustatud hiilides tulvil sligavaid tundeid ja
poeesiat ei kdonelda muidugi mitte uue kirsiaia rajamisest mingi
moisa juurde, vaid Gitsvast uhkest aiast, milleks peab muutuma
kogu Venemaa.

Trofimov ja Anja — see on noor Venemaa, tuleviku Venemaa,
mis astub Gajevite ja Lopahhinite Venemaa asemele.

Nii véljendusid «Kirsiaias» kasvava vabastusliikumise puhan-
gud ning TSehhovi kirglik unistus vabast inimesest ja kaunist
elust.

Niidendi teisejiargulised tegelased. Kirjeldades néidendis
aadlimobisa elu-olu, toob TSehhov lavale ka terve rithma modisaga
seotud inimesi. Koérvuti kammerteener Firsiga on nendeks lakei
JaSa, kontoriametnik Jepihhodov, toatiidruk DunjaSa ja pere-
emand Varja. Nende kujud on tdhtsad tihest kiiljest selle poolest,
et nad joonistavad 16puni vana aadlipesa olustiku pildi, ja teisest
kiiljest néditavad selle olustiku laostavat moju nendele, kes sel-
lega olid seotud. !

Asudes t60le «Kirsiaia» Kkallal, motles Tsehhov kirjutada
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«naljaméngu», «lobusa komoddia». Sellega on seletatav koomilise
elemendi rohkus néidendis, eriti JaSa, Jepihhodovi ja DunjaSa
kujudes. Eriti koomiliselt mdjub moisa teenijate piitid jdljendada
oma isandate vélist, ndilist kultuuri.

Tcatlidruk Dunjasa koneleb enesest: «Olen muutunud nii
ornaks, delikaatseks, 6ilsaks.» Jidljendades orna preili maneere,
kurdab terve ja 16bus neiu Dunjaga, et ta ndrvid on korrast éra.
Koketne ja alp Dunjasa, kellel alati peegel ja puudritoos kies, on
tervenisti armuunelmate voimuses. Firss hoiatab teda poh]enda-
tult: «Su pea ldheb veel segi.

Kui Dunjasa kuju kutsub eblle heastidamliku naeratuse ja
kartuse selle neiu saatuse péirast, siis JaSa kuju jatab eemaletou-
kava mulje. See on rikkaliku joudeeluga ja eluga Pariisis riku-
tud lakei. Venemaa on talle «harimatu maa». «Olen juba kiillalt
ndinud seda harimatust — aitab mulle,» {itleb ta, paludes Ranev-
skajat votta teda jille Pariisi kaasa.

Tema hiitiatus: «Vive la France!» (Elagu Prantsusmaa!) kut-
sub esile nii naeru kui ka podlguse. Pariisi kombe kohaselt suitse- -
tab JaSa sigareid ja joob Sampanjat, kodus ags, kodumaal, karjub
ta johkralt Firsi peale ega soovi ndha oma talunaisest ema. Tema
kuju on kuri paroodia lodevatele isandatele, kes on kaotanud
kodumaatunde.

Eriti koomilise ja tihtlasi.kurva mulje jatab nididendis kirsi-
aia kontoriametniku Jepihhodovi kuju. Jepihhodov peab end «are-
nenud inimeseks», ta leeb «mitmesuguseid suurepiraseid raama-
tuid», kuid oma moétteid vidljendab ta suure vaevaga.

Tema taotlused véljenduda «raamatulikult» viivad &ddrmiselt
segaste lausete kujundamiseni, mis koosnevad kiilsonadest ja mil-
lel puudub igasugune mote: «Muidugi moista, kui vaadata seisu-
kohast, siis teie, luban enesele nii vidljenduda, vabandage mu ava-
meelsust, viisite mind tdiesti tunde seisundisse.» Lihtsameelne
DunjaSa annab Jepihhodovi seosetule koénele omamoodi tabava
iseloomustuse: «Histi ja tundeliselt, ainult ei saa aru.»

Jepihhodov teeb koike sobimatult, kohmakalt, mille eest ta on
saanud hiilidnime «kakskiimmend kaks oOnnetust». Epiteet «ka-
pard», mis korduvalt esineb ndidendis, sobib Jepihhodovile koige
rohkem.

TSehhov niitekirjaniku-novaatorina. TSehhov esines novaa-
torina juba esimestes nididendites. Ta ndgi hésti nii tema kaas-
aegse repertuaari slizeevaesust kui ka nditekirjandusliku vormi
vananemist. Iseloomustades oma aja teatrikiilastajate meeleolu-
sid, titleb ta: «Noutakse, et mees- ja naiskangelane oleksid lava-
liselt efektsed. Kuid ega siis elus end alati maha ei lasta, ules
ei pooda ja armastust ei avaldata. Ja mitte alati ei rdagita tarku
asju. Nad (inimesed) enamasti séovad, joovad, armatsevad ja rda-
givad rumalusi. Ja on tarvis, et seda oleks niha laval. On tarvis
luua selline niidend; kus inimesed tuleksid, ldheksid, 15unastaksid,
radgiksid ilmast, méngiksid vinti, kuid mitte sellepérast, et nii
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on autorile tarvis, vaid sellepérast, et nii slinnib tegelikus elus. ..
On tarvis, et elu oleks niisugune nagu ta on ja inimesed niisugu-
sed nagu nad on, aga mitte ebaloomulikud.»

Seega on TSehhovi-nditekirjaniku vaadete aluseks vastikus-
tunne vana teatri siizeelise kunstlikkuse, teatraalsuse ja efektide
vastu. Laval peab koik olema niisama lihtne nagu eluski, see on
TSehhovi néitekirjaniku-realisti, néudliku ja tundliku kunstniku
loosung. Kohustuslik lihtsus ei eita TSehhovi vaate kohaselt nii-
tekirjandusliku vormi virskust ja originaalsust. Uhes kirjas iitleb
ta: «Kes leiutab nididenditele uued 16pud, see leiutab uue ajastu.
Kangelane kas votku naine voi lasku end maha, teist pddseteed ei
ole!!!» Neist novaatorlikest pilidlustest rddgib ka ta lause:
«Stlizee peab- olema uus ja faabula peab puuduma.»

Vaatleme, kuidas kajastusid TSehhovi novaatorlikud vaated
nédidendis «Kirsiaed».

Tsehhov nimetas oma nédidendit komoéodiaks, kuna ta selles
ilmselt naeris vana aja veidrate viirastuste iile — Gajevi, Ranevs-
kaja ja Simeon-Pistsiku iile, kes olid oma suremisega hiljaks jaa-
nud. Niidendi liitirilisele toonile vaatamata niisid need kujud
talle vodevillipdrastena. TSehhov ei iitle asjatult: «Mul ei tulnud
vialja draama, vaid komoodia, kohati isegi farss.» Ka M. Gorki
litles, et TSehhovi ndidendeid tuleb mangida kui «litirilisi kom6o-
diaid», vastavalt ndidendite liilirilisele laadile. Kuid niisema &ige
on nimetada «Kirsiaeda» sotsiaal-psiihholoogiliseks néaidendiks.
See oleneb sellest, kuidas nididendit ké&sitleda.

Me nideme selles eelkdige ddrmiselt lihtsat faabulat ja ilmselt
norgendatud silizeejoont. Tavalises mottes dramaatilist siizeed,
mis on rajatud tegelaste voitlusele eluraskustega, ndidendis pole.
Samuti pole ndidendis ei teravat intriigi ega efektset lahendust.
TSehhov ise mirkis, et ndidendis pole «iihtegi lasku». Néidend
toetub seepirast mitte vilisele intriigile, vaid millelegi muule,
ja nimelt meeleolule, mille loob koigi lavaliste vahendite kogum
(ansambel).

Niidendi kompositsioon paistab silma oma lihtsuse ja harmoo-
nilisuse poolest.

Ekspositsiooniks oa stseen esimeses vaatuses, kus nédidatakse
kirsiaia kohal rippuvat ohtu. 2. vaatuses kasvab kirsiaia omanike
dramatism; tundub katastroofi ldhenemist. 3. vaatus, milles jutus-
tatakse kirsiaia miitimisest, on kulminatsiooniks. 4. vaatuses toi-
mub lahendus. Niidendis ei ole mingisuguseid slindmusi, mis
komplitseeriksid ja aeglustaksid tegevuse arengut ja katastroofi
ldhenemist.

Niidendis ei ole ka peategelast, kelle {imber pdimuks slind-
muste solmitus.

Nédidend omab algusest 16puni liiiirilise védrvingu, kord nukra,
kord sentimentaalselt vaimustava, kord romantiliselt ilusa. See
liitirilisus kolab eelkdige tegelaste kones.

Ranevskaja ldheb majja ja, vaevalt astunud {ile esimese toa
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lave, poordub ta roomsalt 14bi pisarate konega oma lastetoa poole.
Pisut hiljem f{itleb ta: «<Ma ei suuda paigal istuda, ei jaksa... Ma
ei ela seda r66mu tile. .. Naerge mind, olen rumal ... Mu kapike,
kallis! . .. (Suudleb kappi.) Mu lauake!...» Ja moni minut hiljem,
haaratuna samast armastustundest oma moisa ja mineviku-
malestuste vastu, meenutab ta uuesti ro6msalt naerdes oma. las-
tetuba ja «valget aeda». -

Teisiti kélab Trofimovi kone. Teise vaatuse 16pul oma kodu-
maa tulevikust rddkides hiitiab ta kirglikult: «Edasi! Me liheme
peatamata selle heleda tdhe poole, mis sdrab seal kaugel. Edasi!

Mitte maha jadda, sobrad!»

' Kolmanda vaatuse 16pul esineb Anja Kkirgliku monoloogiga:
«Mammal! ... Mamma, sa nutad? Mu armas, kallis, hea mamma, -
mu koéige kaunim, ma armastan sind... ma onnistan sind. Kirsi-
aed on miiltidud, teda pole enam, see on t6si, tosi, kuid dra nuta,
ema, sulle on jddnud su elu, su hea, puhas hing ... Tule minuga,
ldhme, armas, ldhme siit dra!... Me istutame uue aia, sellest veel
toredama, sa nided sedez, moistad, ja room, vaikne siigav room
laskub su hinge nagu piike ohtusel ajal, ja sa naeratad, ema!»

TSehhov kui suur meister peente, vaevu tabatavate meeleolude
kujutamises tutvustab pealtvaatajaid tegelaste hingeeluga ja
annab samaaegselt kogu néidendile liitirilise tooni.

See liirilisus ei avaldu mitte ainult monoloogides ja tege-
laste sagedastes repliikides, see luuakse néidendis ka {iksikute
hiitiatuste («Mu pédike! Mu kevad!») ja sbnade kordamise («Ldhme,
kallis, 1ahme!», «Mu 6de, mu 6de!») ning isegi pauside ja iitle-
matajatmiste abil. Pauside ilesandeks «Kirsiaias» on just tugev-
dada muljet ja réhutada ndidendi tldist liilirilist tooni.

Autor annab sihilikult tegelaste meeleoludele selle voi teise
lttrilise tooni ka oma remarkidega: roomsalt, 1dbi pisarate, nutab,
ornalt, motisklevalt, mé6tteisse vajunult jms.

Laval toimuvate slindmuste moju suurendavate vahendite
hulka kuulub ka maastik. Varja avab tasa akna aeda ja koneleb:
«Pédike on juba tdusnud, pole kiilm. Vaadake, emake: kui toredad
puud! Issand, missugune 0hk! Kuldnokad laulavad!» Haaratuna
vaimustusest hiiiab Ranevskaja: «Milline imevidédrne aed!» ja
Gajev hiiliab nukralt vahele: «Jah, ja ka aed miitiakse volgade
katteks maha, nii imelik kui see ka ei ole.» Nii on néiidendis 1dbi
poéimunud heldimus 6itsva, lumivalge, hommikupiikese Kkiirtesse
uppuva kirsiaia ilust ja kurb teadmine, et see aed elab viimseid
pédevi. See meeleolude kontrast tihendab meisterlikult vaikse nuk-
ruse ohkkonda, mis hoovab teosest.

TSehhovi ndidendeis, nagu juba eespool méirkisime, ei ole téht-
sad mitte ainult tegelaste elamused, vaid lavavahendite ansambel,
koik see, mida vaataja ndeb laval. Autor kasutab dra iga detaili,
mis suurendab niidendi emotsionaalset kiilge. Seetottu on méis-
tetav see osa, mida ndidendis etendavad optiline ja akustiline
element.
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Optilisi efekte luuakse né#idendis «Kirsiaed» peamiselt maas-
tikkude abil; sellised on kirsiaia valged o0ied ja tousev piike (esi-
meses vaatuses), loojuv piike (teises vaatuses) jms. Mitte vihem
tdhtsat osa etendavad nididendis kolaefektid: katkeva pillikeele
pikkamisi vaibuv ja kurb koéla (teises vaatuses), vaikne muusika
(kolmandas vaatuses), kirvehoobid (viimases vaatuses). Tumedad
kirvehoobid vastu kirsiaia puutiivesid viimases vaatuses méingi-
vad eriti tdhtsat osa nédidendi kompositsioonilises struktuuris:
need slimboliseerivad kirsiaia hukkumist, aadlipesa ning selle abi-
tute ja eluks tarbetute omanike 16ppu.

Hinnates TSehhovi niitekirjandusliku tehnika seda kiilge,
kirjutas K. Stanislavski: «TSehhov valitseb laval {ihtviisi nii °
valist kui sisemist tode. Ta tédpsustas ja slivendas meie teadmisi
asjade, helide ja valguse elust laval, mis avaldavad teatris nagu
eluski tohutu suurt méju inimhingele.»

TSehhov vildib osavalt meeleolude monotoonsust. Ta saavu-
tab selle nédidendi dramaatilise ja koomilise elemendi kontrastse
ldbipoimimise abil. Né&idendi selline tilesehitus on samuti tidiel
maééral tingitud lilesandest esitada laval harilikku elu, millele on
iseloomustav igapidevane mitmekesiste meeleclude vaheldumine.
Néidendis ndeme terve rea koomilisi tegelasi (Jepihhodov, Simeo-
nov-Pistsik, JaSa, Dunjasa) ja koomilisi olukordi. Ranevskaja ja
Gajevi minoorne meeleolu vaheldub ning péimub 14bi Trofimovi,
Anja ja Lopahhini kéne reipa tooniga. Vihe sellest, isegi iliksikute
tegelaste (néditeks Ranevskaja) meeleoludes vahelduvad kord rei-
pad, kord kurvad toonid. Néidendis pole iseloomude voitlust, kuid
on olemas meeleolude diinaamika.

Niitekirjanduslikest votetest, mida TSehhov on kasutanud néi-
dendis «Kirsiaed», tuleb tdhelepanu juhtida veel jargmistele:
TSehhov laiendab ja siivendab ndidendi sisu niinimetatud lava-
valiste kujude sissetoomise abil. Ndidendi analiilis néditab, et peale
niidendi viieteistkiimne tegelase figureerib selles veel kolmkiim-
mend kaks lavavilist kuju, keda ainult nimetatakse: Jaroslavli
tadi, Ranevskaja uppunud poeg, Ranevskaja armuke, Lopahhini
isa jt. :

Néidendis etendab viga tidhtsat osa alltekst, s. 0. need iitle-
matajdtmised ja vihjed, mis on varjatud tegelaste fraasidega.
Stanislavski iseloomustas TSehhovi ndidendeid jargmiselt: «Nende
volu on selles, mida ei anta edasi sonadega, vaid mis on varjatud
nende taga.» See alltekst miiratleb nididendi niinimetatud «vee-
aluse voolu». :

Lopuks on vaja veel peatuda niidendi tegelaste keelel.

TSehhov ésitas tegelaste keelele kaks pdohinduet. Eelkodige
noudis ta silizee ja kujude elulisust, taotles tegelaste keele maksi-
maalset lihtsust ja loomulikkust. Teda &drritas védga, et monede
kaasaegsete néitekirjanike «tegelased mitte ei rdsgi, vaid lausuvad
\ pidulikult». Samal ajal arvas ta, et tegelaste keel peab olema
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rangelt individualiseeritud. On tarvis, litles ta, et iga tegelane
raagiks «oma keelt».

Keele individualiseerimise printsiip on 1ibi viidud ka niiden-
dis «Kirsiaed»: Ranevskaja keel on pisut sentimentaalse naise
luiirilise vdrvinguga keel, Lopahhini keel on drimehe jimeda-
voitu keel, Trofimovi keeles kuuleme publitsistlik-oraatorlikke
noodikesi, Gajevi konet iseloomustab piljardimidngu terminite
tiiitu kordamine jms. Nagu ndeme, on TSehhov tegelaste kone
iseloomustamise alal XIX sajandi vene suurte klassikute tradit-
sioonide ustav jitkaja.

«Kirsiaed» oli ainult selle novaatorliku dramaturgilise joone
edasiarendamine ja siivendamine, mida TSehhov oli juba selgesti
miérkinud nédidendeis «Ivanov», «Kajakas», «Kolm 6de» ja «Onu
Vanja». TSehhovi nédidendite liiiiriline konstruktsioon andis talle
o0iguse nimetada neid «liiirilisteks komooddiateks» (vdoi — eba-
tdpne termin — «melodraamadeks»).

TSehhovi nditekirjanduslike teemade ja kujude parimaks tdl-
gitsejaks on olnud ja jadb Moskva Kunstiteater. Just selles teat-
ris, mis TSehhovi ajastul esines lavalise tée lipu all, leidsid TSeh-
hovi dramaturgilised pohiméotted tdiusliku ning viimistletud
kehastuse.

Moskva Kunstiteatri ja TSehhovi ajalooliste sidemete stimbo-
liks on tdnini kajaka kujutus teatri eesriidel.

*

TSehhovi miarkmikus on siilinud véike allegooria, mille ta on
votnud prantsuse kirjanikult Alphonse Daudet’lt.

«Mispérast on su laulud nii lihikesed?» kiisiti kord lin-
nult. «Vo6i jadb sul hingest puudu?»

«Mul on vidga palju laule,» vastas hnd «ja ma tahak-
sin neid ko6iki maailmale kuulutada.»

TSehhovi kirjanduslik pédrand koosneb mitmest draamast
ja suurest hulgast véikestest, «liihikestest» teostest, milles kir-
janik ka nagu oleks rutanud lugejale kuulutama koéike, mida ta
motles omaaegsest Venemaast. Kuidas hindab siis meie ajastu
Tsehhovit?

TSehhov oli oma aja intelligentsi paremiku kultuurne ning
peenetundeline esindaja, kes tajus, et ei saa elada nii nagu elas
Venemaa XIX sajandi 16pul, et peab uskuma mingisse teise,
helgesse ning ‘kaunisse elusse. Ajastu drevale kiisimusele: «Mida
siis teha?» ei olnud TSehhovil vastust. Ta uskus ainult, et maa
muutub oitsvaks aiaks ja ootas kirglikult seda muutumist, kuid
millal see toimub ja kes saab aednikuks, kes hakkab seda aeda
harima, TSehhov ei teadnud.

Kuid oma teostes rdégib TSehhov uutest, «julgetest, joulistest
voitlusviisidest», sellest, et «elu tuleb timber podrata», et inimene
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tuleb taiesti vabastada igasugusest vigivallast ja ebavordsusest,
radgib inimese véirikusest.

XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse revolutsioonieelsetel
aastatel mojus nende kiisimuste piistitamine ise koos refridéniga:
«Nii elada on voimatu!» tihiskonnale revolutsiconiliselt, nii nagu
L. Tolstoi romaan «Ulestbusmine». Selles objektiivselt revolutsi-
oonilises tdhenduses peitub XIX sajandi vene kirjanduse kriitilise
realismi, eriti aga TSehhovi realismi kogu joud.

TSehhovi tédhtsus meie kaasajale on vaieldamatu. TSehhov on
meile véartuslik nii sonakunstimeistrina kui ka kirjanikuna, kelle
teoste jédrgi Opime tundma XIX sajandi vene elu, «elu, mis ring-
kirjaliselt polnud keelatud, kuid mis polnud ka tdielikult lubatud».
TSehhov on meile vidirtuslik kui liitlane véitiuses revolutsiooni-
eelse vidikekodanluse iganditega, mida monikord vo6ib leida ka
meie oludes.

TSehhovi loomingu tédhtsuse kohta litles M. Gorki suurepéra-
celt: «Kui sureb Tsehhov, siis sureb iiks Venemaa parimaid sopru,
tark, erapooletu ning oGiglane sober, kes armastab Venemaad ja
talle kaasa tunneb, ja kogu Venemaa on vapustatud murest ega
unusta teda kaua. Veel kaua 6pib Venemaa moéistma elu ta kirju-
tuste jargi, mida valgustab armastava sltidame nukker naeratus,
tema novellide jédrgi, mis on tiis stigavat elutunnet, tarka 6iglust
ja kaastunnet inimeste vastu, mitte haletsemist, vaid targa ning
tundliku inimese kaastunnet, kes koigest aru saab.»

TSEHHOV JA MAAILMAKIRJANDUS

Nagu Turgenev ja Tolstoi, oli ka TSehhov juba oma elu-
ajal tlilemaailmselt tunnustatud kirjanik. Euroopa 0&ppis teda
tundma juba 90. aastate 16pul, mil tolgiti prantsuse ja itaalia
keelde «Talumehed» ja «Palat nr. 6». Péarast seda kasvas TSeh-
hovi populaarsus kiiresti ka teistes Euroopa maades ja hiljem
Ameerikas.

TSehhovi novellid kutsusid esile jédljendamise Euroopa ja
Ameerika kirjanduses. Voib nimetada selliseid novelliste nagu
Mansfield Inglismaal ja Anderson Ameerikas, kelle teostes on
mirgata TSehhovi moju. Kuid neid iseloomustab TSehhovi
temaatika pinnapealne omandamine, neil puudub see tihiskond-
like ndhtuste haaramise ulatus, sotsiaalsete nidhtuste olemusse
tungimise siigavus, moisnike ja kapitalistide parasiitliku kultuuri
selline kriitika, mis on TSehhovi, vene kunstilise realismi esindaja
iseloomustavaks isedrasuseks. Nagu teisedki Venemaa suured kir-
janikud jiddb TSehhov Euroopa kodanlikele literaatidele sotsiaalse
satiiri tiletamatuks eeskujuks, progressiivsetele kirjanikele demo-
kraatliku * tendentsi tileoleku niiteks kriitilises realismis, sotsia-
lismieelse ajastu vene kirjanike pohilises kunstilises meetodis
kuni sotsialistliku realismi kinnistumiseni Gorki loomingus.
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VENE KLASSIKALISE KIRJANDUSE
ULEMAAILMNE TAHTSUS

Oma 1901. aastal kirjutatud raamatus «Mis teha?» kirjutas
V. I. Lenin uhkusega «sellest {ilemaailmsest tdhtsusest, mille niitid
omandab vene Kkirjandus». Ei ole liialdus, kui Oelda, et see
V. 1. Lenini liihike lause ei sisalda mitte ainult vene klassikalise
kirjanduse {iilemaailmse osatdhtsuse o0ige iseloomustuse, vaid ka
kogu vene kirjanduse niinimetatud klassikalise' perioodi kokku-
votte.

Vene klassikalise kirjanduse suurte saavutuste tdhelepanu-
vidrse hinnangu leiame M. Gorkilt. Ta {itleb: «Meie kirjandus
on meie uhkus, parim, mida me rahvusena oleme loonud.» Heites
elutarga pilgu XVIII ja XIX sajandi vene kirjanduse ajaloole
kirjutas M. Gorki: «Euroopa kirjanduse arenemisloos kujutab
meie noor kirjandus endast himmastavat fenomeeni: ma ei suu-
renda tode Oeldes, et mitte likski Lddne kirjandus ei tdrganud
ellu sellise jou ja kiirusega, niisuguses talendi voimsas pimestavas.
hiilguses ... Vene kirjanduse tdhtsust on tunnustanud kogu maa-
ilm, kes on volutud selle ilust ja joust.» Sama métet XIX sajandi
vene kirjanduse ja kunsti suurepdrasest oitsengust véljendab
Gorki jirgmistes sonades: «Gigant PuSkin — meie suurim uhkus
ja Venemaa vaimsete joudude koige tdielikum véljendus, tema
korval noiduslik Glinka ja suurepédrane Briillow, enda ja inimeste
vastu halastamatu Gogol, nukrutsev Lermontov, kurb Turgenev,
raevukas Nekrassov, suur médssaja Tolstoi; Kramskoi, Repin, jil-
jendamatu Mussorgski... Dostojevski ja lopuks suur liiiirik
TSaikovski ning keele volur Ostrovski ei sarnane iiksteisele, nagu
seda voib juhtuda ainult meil Venemaal . .. Koik selle grandioosse
on loonud Venemaa vihem kui saja aasta jooksul. R66msalt, kuni
meeletu uhkuseni ei eruta meid mitte ainult talentide rohkus,
keda Venemaa siinnitas XIX sajandil, vaid ka nende iillatav mit-
mekiilgsus, millele meie kunstiajaloolased ei poéra vajalikku
tdhelepanu.»

Nagu nideme, rohutatakse M. Gorki sonades vene kirjanduse
kaht isedrasust: vene kirjanduse ebatavaliselt kiiret 6itselepuhke-
mist, mis viis ta juba XIX sajandi 16pul maailmakirjanduses esi-
kohale, ja XIX sajandil Venemaal siindinud talentide rohkust ja
mitmekiilgsust.
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Kiire o6itseng ja talentide rohkus on vene kirjanduse hiilgava
tee eredad vilised nditajad. Missugused seesmised joud viljas-
tasid tema kasvu ja millised kvalitatiivsed isedrasused muutsid ta
maailma koéige eesrindlikumaks kirjanduseks? Need olid tema
siigav ideelisus, rahvalikkus, humanism, sot-
siaalne optimism ja patriotism. :

Vene kirjanduse siigav ideelisus ja progessiiv-
sus on tingitud selle alatisest sidemest rahva vabadusvoitlusega.
Vene eesrindlik kirjandus on alati paistnud silma oma demokra-
tismi poolest, mis on kasvanud vbitluses isevalitsuslik-périsorjus-
liku reziimiga. Iseloomustades tihiskondliku vb6itluse ajalugu
Venemaal, osutas V. I. Lenin sellele, et «isevalitsuse pikaajaline
ja jagamatu voim on kogunud rahva hulgas (Venemaal. — A. Z.)
ajaloos voib-olla enneolematu hulga revolutsioonilist energiat. . .»
Just see asjaolu tingis Venemaa ajaloolise tee isedrasused.
XVIII sajandi 70. aastatel toimus PugatSovi lilestous ja 1825. a.
dekabristide tilestous. Esimene ajalooline slindmus néiitas vene
rahva ammendamatut vigilasjoudu ja tostis tema rahvuslikku
iseteadvust, teine oli voimsaks toukeks rahva edasisele revolutsi-
oonilisele voitlusele vabaduse eest. Need stindmused teritasid eriti
vene kirjanduse tdhelepanu rohutud rahva elu, tema kannatuste
ja motete nigemiseks. Nad midrasid kindlaks ka vene Kkirjanike
vaate rahvale kui ajaloo lilkumapanevale joule. See ilmnes sel-
gesti niisugustes teostes nagu Puskini «Boriss Godunov» ja «Kap-
teni tiitar», Rélejevi ning Nekrassovi loomingus, Tolstoi romaa-
nis «Soda ja rahu» jne.

Alates XVIII sajandist pidas vene kirjandus kirglikku voitlust
rahva vabastamise eest pidrisorjuse ja isevalitsuse ikkest ning
kandis uhkelt selle voitluse lippu Suure Sotsialistliku Oktoobri-
revolutsiooni pdevadeni. RadiStSev, kes kujutas oma ajastu ise-
valitsuslikku korda «peletava, tembuka, suure sajasuise haukuva
koletisena», Fonvizin, kes naelutas tihiskondlikku hébiposti Pros-
takovade ja Skotininite tiiiipi toored pirisorjapidajad, Rolejev, kes
maksis oma peaga voitluse eest isevalitsuse vastu, PuSkin, kes
pidas oma tdhtsamaks teeneks rahva ees seda, et ta sel julmal ajal
tilistas vabadust, Lermontov, kelle valitsus saatis Kaukaasiasse,
kus ta enneaegselt surma sai, Gogol, kes 16i oma aja «pdevavaras-
test» surematu galerii, Herzen, kes kirglikult &ratas Venemaa
tihiskondlikku motet oma «Kolokoliga», Nekrassov, kes unistas sel-
lest; et kodumaa kohal puhkeks kiiremini torm; Turgenev, kes
tuliselt agiteeris oma «Kiiti kirjades» périsorjuse kaotamist, TSer-
noSevski, kes Petropavlovski kindluse miiliride vahelt oskas ope-
tada verre tihiskonnale, «mida teha»; Saltokov-StSedrin, kes halas-
tamatu sarkasmiga paljastas Ugrjum-BurtSejevite ja Deruno-
vide Venemaad — see on ainult osa suurtest nimedest, kes kinni-
tasid armastust rahva vastu oma surematuies teostes. Aga Lev
Tolstoi oma kirglike, piinarikaste toeotsingutega? Aga TSehhov
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oma Venemaa labasuse paljastamisega ja igatsusega tulevase vene
elu kauni aia jarele?

Ei ole tarvidust tiles lugeda koigi vene kirjanike nimesid sel-
leks, et toestada meie klassikalise kirjanduse ustavust vabaduse
ideaalile. Vene vabadusliikumise koigil etappidel sammusid meie
parimad kirjanikud vabadusvoitlejate esiridades, innustades rah-
vast usuga oma kodumaa paremasse tulevikku.

Eriti tuleb mairkida revolutsioonilis-demokraatliku Kkriitika
tohutu suurt juhtivat osa vene kirjanduses. Nii Belinski kui ka
TSernoSevski ja Dobroljubov viisid vene kirjandust eksimatult
edasi, ndidates kirjanikele nende kodanikukohust ja {ihiskond-
likku teed, noudes neilt sotsiaalsete kiisimuste otsest ja ausat
pustitamist, kutsusid neid liles rahvahulkade huvide kaitsmisele.

Revolutsioonilised demokraadid oskasid kuulatada ldheneva
revolutsiooni maa-alust kominat. Just revolutsiooniliste demo-
kraatide mojutusel ilmuvad vene Kkirjandusse aktiivsete
rahva vabaduse eest voitlejate kujud (TSerndsSevskil Rahmetov,
Nekrassovil talupojad, Turgenevil tiitarlaps-revolutsiondédr «Kiin-
nises» jt.). GriSa Dobrosklonovi n#ol loob Nekrassov esma-
kordselt vene kirjanduses lihtrahva hulgast vorsunud revolutsio-
niddri kuju.

Uhkusega tuleb mairkida seda, kui rangelt ja jirjekindlalt
kaitsesid ja selgitasid revolutsioonilised demokraadid Vene-
maa ajaloolise tee ning vene kultuuri omapédra ja
ilevust. «Meil, venelastel, pole tarvis kahelda oma ajaloolises
ja riiklikus tdhtsuses,» kirjutas Belinski. «Jah, meis on rahvuslik
elu, meie oleme kutsutud {iitlema maailmale oma sona, oma
motet.» Ta kirjutas veel: «On aeg loobuda iilistamast euroopalikku
ainult sellepirast, et see pole aasialik.» Ta suhtus polgusega kos-
mopoliitidesse, inimestesse, kes ei oska hinnata kodumaa rahvus-
likku tilevust, nimetas neid «abstraktseteks inimesteks, passita
hulgusteks inimiihiskonnas». «Kosmopoliit on mingi volts, maét-
tetu, veider ja arusaamatu nihtus, mingi kahvatu, udune viiras-
tus, ebakédlbeline hingetu olevus, kes ei vadri inimese piiha nime,»
kirjutas ta.

Revolutsioonilistele demokraatidele oli selge, et liikudes ola
ajaloolist teed modda, joudis Venemaa Liénele jirele ja valmis-
tus ilitlema maailmale oma uut soéna.

TSernésevski romaan «Mida teha?» mitte ainult ei kavastanud
60. aastate ideelise voitlusprogrammi, vaid rddkis ka julgelt eel-
seisvast «dekoratsioonide vahetusest» Venemaal, ennustas avali-
kult revolutsiooni ldhedust ja kutsus selleks tliles. M66dus koigest
pool sajandit ja TSernoSevski ennustus osutus oigeks.

Vene Kkirjanike tulise osavotuga kodumaa tihiskondlikust elust
on seletatav kirjanduse kiire vastukaja koigile tdht-
samatele muutustele ja siindmustele Venemaa elus.

Dekabristide liikumine oli alles tekkimas, kuid Puskin andis
juba oma vabadustarmastavais vérssides erksalt edasi Venemaa
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tihiskondliku pulsi 166ke ja kutsus rahvast voitlusele vabaduse
eest.

Samasugust kiiret ja sligavat vastukaja vene elu stindmustele
ndeme nii Lermontovi kui ka Nekrassovi ja Turgenevi ning koigi
teiste XIX sajandi parimate kirjanike loomingus. Eriti ilmne on
selles suhtes kirjanik I. Turgenevi looming, kes oma vaadete poo-
lest reyvolutsioonilis-demokraatlikust méttest ndis kaugel seisvat.
Kuid missuguse haruldaselt 6ige vastukaja leiame 40.—70. aas-
tate Venemaa tihiskondlikele meeleoludele tema «Kiiti kirjades»,
romaanides «Rudin», «Eelohtul», «Isad ja Pojad» ning «Uudis-
maa»! :

Korvuti sotsiaglsete probleemide teravusega, mis iseloomusta-
vad vene Kklassikalist kirjandust, on vajalik osutada tdhelepanu
ka sligavusele ja ulatusele, millega ta kisitleb moraalseid
probleeme. Kbolbelise ideaali kriteeriumiks- on {iihiskonna
suhtumine isikliku 6nne kiisimusse. Kirjandus ei suuda 6igustada
oma thiskondliku tilesande korgust, kui ta asub vidikekodanliku
onne, egoistliku heaolu eest voitlemise teele. Sellepdrast on téhtis
markida, et isegi onne eest voitlemise probleemi lahendas vene
kirjandus teisiti kui L&ine kirjandus. L&dnes tdhendas voitlus
onne eest voitlust isikliku edu eest tihiskonnas, voitlust karjaari
ia rikastumise eest. Arimehe eredaks tiilibiks, kes jouab edasi
kodanlikus tihiskonnas, on Li#ne kirjanduses Balzac’i Rastignac.
Vene kirjanduses on voitlus Gnne eest eelkdige voitluseks ihis-
kondliku ideaali eest, kirglikuks plitideks tihendada isiklik hiivang
ihiskondliku hiivanguga. TSatski, Rudin, Rahmetov, Lopuhhov,
Bazarov ja GriSa Dobrosklonov on aarrmselt vihe huvitatud isik-
likust heaolust.

Vene klassikalise kirjanduse tegelasi saab kujutleda vaid tihen-
duses oma kodumaa saatusega. Neid ei juhi egoism ega jaht isik-
liku onne jéarele, vaid tihiskondliku heaolu ideaal.

Vene kirjandus asus varakult realismi teele. Romaan
«Jevgeni Onegin», millega Puskin teostas «tegelikkuse avastamise»
vene kirjanduses, on alustatud 1823. a., rahvalik-realistlik tragoo-
dia «Boriss Godunov» on kirjutatud 1825. aastal. Sel ajal valitses
Léasnes veel klassitsism. V. Hugo draamad «Cromwell» (1827) ja
«Hernani» (1829), mis andsid Prantsusmaal hoobi klassitsismile,
ilmusid alles moodunud sajandi 20. aastate 16pul. Sealjuures pol-
nud need draamad realistlikud, vaid romantilised.

Seega ennetas suur vene poeet voitluses realismi eest palju-
sid andekaid Lé#ne kirjanikke.

Eesrindlike vene kirjanike ees seisis tdhtis iilesanne dratada
lugejais huvi ja kaastunnet rahva vastu, avada tema téeline pale,
panna lugejaid «armastama talumeest». Seda piilidu me nédeme
nii RadiS$tSevi «Teekonnas» kui ka PuSkini «Kapteni tiitres» ja
«Dubrovskis», Turgenevi «Kiiti kirjades», Nekrassovi ja paljude
teiste vene kirjanike loomingus.

XIX sajandi vene kirjanduse realism on pohiliselt kriitiline
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realism. Ent kujutades Kkriitiliselt tegelikkust, piitidsid vene Kkir-
janikud samal ajal kehastada oma ideaale positiivsetes kujudes.

Vene kirjandusele on eriti iseloomustav otsija-intelligendi tiitip.
Selliste otsijate galerii 1dbib kogu XIX sajandi vene kirjanduse
koéige mitmekesisemates variantides, alates Gribojedovi TSatskist
ja lopetades TSehhovi kangelastega.

Olles périt mitmesugustest sotsiaalsetest kihtidest . (TSatski,
GriSa Dobrosklonov, Pierre Bezuhhov jt.) ldhevad need kangelased
erinevat eluteed mooda. Mitte alati ei leia nad konkreetset voit-
lusvormi oma ideaalide eest voitlemiseks ja sageli nad ei saavu-
tagi seda, vaid hukkuvad poolel teel (Rudin, Bazarov, Insarov,
Andrei Bolkonski jt.).

Kuid neid koéiki tithendab pingeline elutde otsimine ja voitlus
parema tuleviku eest. Moned neist astuvad otsese revolutsioonilise
voitluse teele (Rahmetov, GriSa Dobrosklonov).

Mitte vidhem iseloomustav pole vene realismile korge, puhas
suhtumine naisesse. Vene naiste positiivsed kujud, kes vaatamata
oma privilegeeritud olukorra hiivangutele tunnevad ebaméiédrast
rahulolematust {imbritseva olustiku suhtes, ldksid vene Kklassi-
kalise kirjanduse kullafondi (Tatjana Larina, Olga Iljinskaja,
NataSa Lassunskaja, Jelena Stahhova, Mariana, Veera Pav-
lovna jt.).

Seega t0id meie kirjanikud vene elu kujutades kirjandusse
positiivse elemendi. Kuid kirjaniku unistus téiuslikumast ihis-
konna korraldusest voib avalduda mitte ainult otseselt, vaid ka
negatiivsete ndhtuste kujutamise kaudu. Sellest tulenes elu
kriitiline kujutamine vene kirjanike poolt, negatiivsete
titipide rohkus vene kirjanduses, vene tegelikkuse koige erine-
vamate puuduste kirglik paljastamine. See oli protesti vorm elu
vadrndhtuste vastu, omapédrane tung edasi, tulevikku. Kriitiline
suhtumine tegelikkusse — «igasuguste maskide maharebimine» —
on liks realismi tugevamaid kiilgi XIX sajandi vene kirjanduses,
mida me 6igusega nimetame kriitiliseks realismiks.

Uksikute vene kirjanike kunstilise meetodi isedrasustest
me rdidkisime Opiku eri peatiikkides. Sisu ja vormi tihtsuse —
sotsiaalse toe ja ilu slinteesi — alusel kasvaski vene realism
ulemaailmse tdhtsusega ndhtuseks. Marx ja Engels nimetasid
Oigusega suuri vene realiste «suurepidraste romaanide» auto-
riteks.

Oeldu ei tidhenda, et vene kirjanikud ignoreerisid maailma-
kirjanduse rikkalikke kogemusi. Li#dnes oli juba XVI—XVIII
sajandil palju suurepéraseid sonameistreid: Shakespeare, Cervan-
tes, Rousseau jt. Ja XIX sajandil Kkirjutasid L#ine-Euroopas
Byron, Goethe, Balzac, Stendhal, Hugo, Dickens, E. Zola jt. Meie
kirjanikud jélgisid tdhelepanelikult maailmakirjanduse kasvu ja
kasutasid tema kogemusi.

Loppkokkuvdttes t6i vene kunst, mis oli tdis usku inimkonna
eesrindlike ideaalide vOidusse, maailmakirjandusse virske ja elava

247



voolu. «Vene ilukirjandus,» kirjutas M. I. Kalinin, «tegi palju
dra uldinimliku motte arendamiseks ja asub selles aukohal.
Puskin, Tolstoi, Gorki — need on tohutu suured kunstnikud,
maailma suured kirjanikud ja tihtlasi on nad tGepoolest vene
kirjanikud, kes kajastasid oma ajastut ja vene rahva jooni»
(M. I. Kalinin, Marksismi-leninismi omandamisest kunstito6-
liste poolt). g

XIX sajandi vene kirjanikud andsid Kkriitilise realismi {ileta-
matuid niiteid, mis avaldasid moéju kogu maailmakirjanduse
arengule.

Eriti jouliseks ja viljakaks osutus vene kirjanduse osati@htsus
slaavi rahvuslike kirjanduste loomisel ja revolutsioonilis-demo-
kraatliku moétte arenemisel slaavi maades.

Ukraina kirjanik Ivan Franko kirjutas: «Kui Euroopa kirjan-
duste teosed meile meeldisid ja meie esteetilist maitset ja fantaa-
siat erutasid, siis vene kirjanike teosed piinasid meid, &ratasid
meie siidametunnistuse, dratasid meis inimese, dratasid armas-
tuse vaeste ja solvatute vastu.»

Bulgaaria kommunistliku partei juht Georgi Dimitrov maérkis
eriti TSerndSevski romaani «Mida teha?» mdéératu suurt revolut-
sioneerivat osa.

Niisama suurt mo6ju avaldas vene kirjandus ka maailma teiste
maade kirjanikele: Romain Rolland’ile, Bernard Shaw’le, John
Galsworthy’ile, Thomas Mann’ile, Theodore Dreiser’ile ja palju-
dele teistele.

«Ma jatkan,» kirjutas selle kohta Romain Rolland, «Tolstoi
karmi kriitikat, mis on suunatud privilegeeritute iihiskonna ja
kunsti vastu.»

Maailmakirjandus tunnistas, et vene tode triumfeeris kunstis.
Kuid mis on téde kunstis?

Artiklis «Valgusekiir pimeduseriigis» kirjutas Dobroljubov:
«Téde on hidavajalik tingimus, aga mitte veel teose véartus;
vaartuse iile me otsustame autori vaate avaruse ja tema poolt
késitletavatest ndhtustest Gige arusaamise ja elulisuse jargi.»~
Just see vene kirjanike avar vaade ajalooprotsessile, rahva
revolutsioonilise tee o6ige moistmine ja elu positiivsete, prog-
ressiivsete kiilgede kujutamise elavus tegidki vene Kkirjan-
duse mitte ainult vene elu, vaid kogu inimkonna eesrindlike
ideaalide suurepéraseks viljendajaks. Need vene kirjanduse ise-
darasused muutsidki ta juhtivaks kirjanduseks maailmas. Seda
vene kirjanduse juhtivat osa ennustas rohkem kui sada aastat
varem N. Belinski.

«Kadestame lapselapsi ja lapselapselapsi, kellele saab osaks
niha Venemaad 1940. aastal seismas haritud maailma eesotsas,
andmas seadusi nii teadusele kui ka kunstile ja votmas vastu
jumaldavat austust kogu haritud inimkonnalt,» kirjutas
V. Belinski.
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Téehhov, L. Tolstoi, Gorki — need on vene kirjanike kolm
suurepirast kuju, kes seisid kahe sajandi, XIX ja XX sajandi
vahepiiril. Lev Tolstoi ja TSehhovi nimed tihistavad XIX sajandi
vene kirjanduse 16ppu, Gorki nimi — uue, sotsialistliku, prole-
taarse kirjanduse algust. Rédkida Gorki loomingust tdhendab
radkida vene kirjanduse uuest etapist — sotsialistliku realismi
etapist.

Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon kutsus esile noukogude
kirjanduse hoogsa oditsengu ja kinnitas 16plikult vene kirjandu-
sele maailmakirjanduse eelposti, juhtiva kirjanduse osa maailmas.
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Poeem «Kellel on Venemaal hea elada» — 132. Poeemi
idee ja slizee — 132. Rahva elu ja talupoegade kujud poeemis — 133.
Talunaise kuju — 136. Moisnike kujud — 137. «Rahva kaitsja»
kuju — 139. Poeemi «Kellel on Venemaal hea elada» kunstilised ise-
drasused — 140. Poeemi side rahvaloominguga — 141. Poeemi keel
ja vdrss — 143. Nekrassovi kunstilise meisterlikkuse isedrasu-
sed — 146. .

Nekrassovi loomingu tadhtsus — 148.

Seitsmekiimnendad-kaheksakiimnendad aastad — 150. Poliitiline voitlus
70. aastatel — 150. 70. aastate ilukirjandus — 151. 80. aastate reakt-
sioon — 153. 80. aastate kirjanduse iildiseloom — 154. Kunst 70.—90.
aastatel — 155. Maalikunst ja skulptuur — 155. Muusika — 156.

L. Tolstoi — 158. L. Tolstoi elulugu — 159. Lapsepolv — 159.

Noorus — 160. Parast iilikooli — 161. Sojavédeteenistus ja kirjandus-
liku tegevuse algus — 161. «Lapsep0dlv», «Poisi-iga», «Noorus» — 162.
«Sevastoopoli jutustused», «Kasakad» — 163. «Luzern» — 164. Tols-
toi pedagoogina — 165. Tolstoi {ihiskondlik tegevus 60. aastatel — 165.
Romaani «So6da ja rahu» loomine — 165. Kuidas tootas L. Tols-
toi — 166. Pedagoogilise t66 jatkamine — 167. «Anna Karenina»
— 167. Uleminek patriarhaalse talurahva seisukohtadele — 169.
Jasnaja Poljanas — 170. Viimased eluaastad — 171. Kirjanduslik
tegevus pirast ideelist murrangut — 171. Romaan «Ulestéusmine»
— 172. Tolstoi seisukoht 20. sajandil — 174. Tolstoi surm — 175.
«S0da ja rahu» — 176. Romaani saamislugu — 176. Pealinna-
ja maa-aadel — 177. Andrei Bolkonski kuju — 179. Pierre Bezuh-
hovi kuju — 182. Natasa Rostova ja Marja Bolkonskaja — 183.
Soja kujutamine — 186. Rahvas ja Isamaasdoda — 187. Kutuzovi
kuju — 188. «Talumehe» probleem romaanis. Platon Karatajevi ja
Tihhon StSerbat6i kujud — 190. Napoleoni kuju — 192. Tolstoi vas-
tuolud — 193.
Romaani kunstiline vorm — 193. Romaani kompositsioon
— 193. Realism Tolstoi loomingus — 195. Tolstoi kujude lahtimotes-
tamise votted — 196. Maastik romaanis — 199. Romaani keel — 200.
Tolstoi V. I. Lenini hinnangus — 202. Tolstoi ja maailma-
kirjandus — 205.

A. TSehhov — 207. A. T$ehhovi elulugu — 207. Lapsepolv ja glimnaasiumi-
aastad — 207. Ulikool ja kirjandusliku tegevuse algus — 209. Doktor
TSehhov — 209. Kirjanduslik kuulsus — 209. Kirjaniku ideelised
positsioonid — 210. Reis Sahalinile — 211. Uhiskondlik tegevus — 211.
Melihhovo periood — 211. Haigus — 212. Elu Jaltas — 212. TSehhovi

surm — 212.

TSehhovi novellid — 213. Esimene loominguperiood — 213.
Siirdumine iihiskondlikele teemadele — 214. Tolstoilus ja véaikeste
tegude teooria TSehhovi kujutuses — 216. Jutustused «Talumehed»
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ja «Kuristikus» — 218. «Jonat$» — 219. Novelli «Jonat$» komposit-
sioon — 220. «Pruut» — 222. B
TSehhov realistliku novelli meistrina — 222. Tseh-
hovi novellide realism ja psiihhologism — 222. T$ehhovi novellide

kompositsioon — 223. Novellide keel — 224. TSehhovi kujude kasu-

tamine Lenini poolt — 226.

|

TsSehhov nditekirjanikuna — 226. |
«Kirsiaed» — 227. Aadel nédidendis — 228. Lopahhini kuju — 231.
Trofimovi ja Anja kujud — 233. Niidendi teisejdargulised tegelased
— 235. Tsehhov nditekirjaniku-novaatorina — 236.
TSehhov ja maailmakirjandus — 241.

Vene klassikalise kirjanduse ililemaailmne taht-
sus — 243.
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