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ANDRUS SAARESTE.

Praeguse keeleteaduse huvialadest iihe kongressi
t00 kajastuses.

Neljas Rahvusvaheline Keeleteadlaste Kongress peeti tinavu augusti
16pul Kopenhaagenis, maal, mis oma rahva pisukesest arvust (314 milj.) hooli-
mata on maailmale andnud terve riihmkonna esmajirgulisi ja juhtivaid keele-
teadlasi nagu R. Rask, K. Verner, J. N. Madvig, Vilh. Thomsen, Holger Peder-
sen, Kr. Nyrop, Kr. Sandfeld, ja 16puks O. Jesperseni, kelle aujuhatusel kogu
see kuuepdevane ndupidamine toimuski. Osa vottis umb. 30 eri maad, neljast
ilmaosast umb. 360 Opetlase voi huviosalisega. Puudusid Hispaania esindajad.
Neid pidasid kinni asjad, mis palju ligemad elule ja surmalegi kui on seda keel.
Ettekandeid oli vist 77 (neist méni jdi pidamata), millest 39 (50,62%) olid
prantsuskeelsed, 24 (31,16%) saksakeelsed, ainult 12 (15,6%) ingliskeelsed ja
2 (2,6%) itaaliakeelsed. Koige rahvusvahelisema iseloomuga oli neist prant-
suskeel, seda tarvitasid 13 prantslast v4i prantsuse emakeelega isikut ja 26
mitteprantslast, kuna saksa ja ingliskeele puhul need arvud olid 15:9 ja 5:7.

Kui rahvusvahelise keeleteadlaste tdnavuse kongressi t56d ja huvisid
piitiaksime iildiselt iseloomustada, véiks tdhendada, et seekord liiguti keele -
elu sotsiaalse, iihiskondliku kiilje tahe all. Selles suunas
pakkusid meile rohket lisavalgustust kdik ettekanded, mis kisitlesid keele ja
vastava konelejaskonna motteilma vahekordi, kirjakeelte ja iihiskeelte tekki-
mise tegureid, iihiskondade keelepruuki juhtivaid normitundeid ja keele
instinkti, keelte vastastikuseid mé&justusi ja segakeelte kujunemist,

Meilegi tartlastele tuntud Pariisi sotsioloog L. Lévy-Bruhl kergitas
kongressi esimesel iildkoosolekul esile keeleteaduse ja iihiskonna-
teaduse vahekordi, ndidates iiheltpoolt, et inimkdnend ja keelelised
faktid on oluliselt sotsiaalsed ndhtused, et keel, lapse kasvades ja tdisealiseks
kiipsedes, vormib tema vaimu teda iimbritseva iihiskonna motte- ja tundeilma
kohaseks, ja et teiseltpoolt iihiskondlikud ndhtused, kombed, asutused ja péari-
mused on moeldavad ainult keele varal parandatult ja et paljusid neist, eriti
algelistel rahvastel, n. n. metsikuil ithiskondadel, saame Gieti mdista iiksnes siis,
kui nende rahvaste keelt, vastavaid keelelisi vdljendeid on lingvistid oma selle-
kohaste meetoditega Gigesse valgusse seadnud. Need kaks teadust toetavad ja
tdiendavad teineteist. Keeleteadus, eriti sonade tdhenduse ajalugu, v6ib muu-
tuste pohjuste otsimisel tugikohti leida rahva iihiskondlikkude olude iselaadist
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ja arengust. Ettekandja esitaski niditeid, kuidas mond tumedat keelelist fakti
on voidud seletada ainult etnoloogia tundmise varal. Uhes melaneesia keeles
ndit. oda pideme nimele lisatakse sama possessiivsufiksit nagu kehaosade nime-
dele, oda tera nimetusele aga mitte. Pohjus: pidet hoitakse kiega kinni. See
saab, metslaste arvates, kehaosaga samaks, kuna sellesse imbub kidehigi. Mone
primitiivrahva keeles naisega kdneldes nimetatakse teda mitmuses, meest aga
mitte: vastav algrahvas konelevat mitte ainult naisega, vaid ka tema praeguse
voi tulevase lapsega!

Keele ja moistetekujunemise vastastikust sdltuvust vottis
ligemalt vaadelda noor Rostocki prof. Leo Weisgerber. Siin ta leidis
kolmesugust sidet: a) inimlik konelemisvoime (konend) on tdhtsamaks aluseks
moistete loomisele; keele kaudu igatahes inimene omandab siiraseid méoisteid,
mida ta ilma selleta omandada ei saaks. b) Eri keeltes esinevad ,eluringi®
(Lebenskreis) moistelise kdsitluse vormid niisuguselt nagu need omased vas-
tavate konelejaskondade mdtlemisele. c¢) Igal iiksikinimesel isiklik konelemis-
voime ja Opitud emakeeles peituv moisteteilm toimivad koos, et selle isiku mot-
lemisele ja talitamisele koostada ning ehitada moistelisi aluseid. Neid s6ltu-
vusi ettekandja selgitas jargmiste pohimotete alusel: 1. Inimlik konend (lan-
gage) on voime meeleliste markidega luua vaimseid vahendeid, millega meele-
line ja vaimne elu saab inimméistusele kdsitletavaks, iilevaatlikuks ja maiste-
liselt valitsetavaks. 2. Uldinimlik konend avaldub nihtusvormide teatavas
korras, nimelt rahvuskeeltes ja iiksikisiku koneteostuse (parole) vormides.
Konelev iihiskond ja tema keel, kdneleja isik oma iihiskonna piirides ja tema
kone on vastastikku teineteist mdjustamas. Samas mojustamisvahekorras on
ka moistete kujunemine konelejail ja keeles, kones. 3. Iga iiksikkeel on oma
olemisvormilt kogu konelejaskonna ithisomand ja ka kujundav joud, seega siis
isikust iilalpool olev td&elisus, mis iihiskonna iga liiget valitseb, teda vaimselt
vormib ja kogususe motteilma sisse liikib. 4. Oma tegevuse, teostuse seisu-
kohast pole iiksikkeel mitte viliste keelevahendite summa, vaid keelelise
motteilma terviklus, kus iga hidileline keelend on sisust lahutamatu. Keele-
teaduse iilesanne on uurida, kuidas on iiksiku rahvuskeele sénavaras selle rah-
vuse moistete ilm ehitatud ja mis on siin omapirane keelest enesest olenevalt.
5. Umbritseva ilma moistmine on eri keeltes erisugune ja muutuvgi, vastavate
rahvuste kalduvustest ja eluoludest tingitult. Keelte vordlus peab nende
erinevuste ulatust kidtte nditama, keeleajaloo peaiilesanne on jilgida mingi kee-
lelise moisteteilma arengu eritingimusi. 6. Laps oma emakeele 6ppimisel vormib
oma lapselist vaimu sisemiselt iimber, omandades emakeele traditsioonilist ilma-
pilti. 7. See toimub niiviisi, et siinniparane kénelemisvdime juhib teda 6ppima
emakeelt, millest saadud mirgid tal muutuvad, tema enese elukogemuste najal,
moisteliste mottevahendite kujunemise tugipunktideks. Sealjuures emakeel
maddrab kogemuste vastuvdtu, mdistmise ja hinnangu suunda, viib isikut oma
isiklikkude kogemuste piiridest vdljapoole ja loob temas ,keelelise eluruumi*,
mis konelejaskonna motteilmal rajaneb. 8. Selle siindmuse tulemuseks on ema-
keele motteilma sisse liilitatud, keeleliselt kujundatud inimene. 9. Isiku mét-
lemine ja tegevus allub niiiid emakeelsele ilmapildile. 10. Konelejaskonna kee-
les peituva motteilma ja iiksikisiku moistekujunemise soltuvusel pdhjeneb
ka vGimalus inimiihisustel teadlikult ja kestvalt koos toimida: sama keelt kone-
leva iithiskonna litkmed méistavad iiksteist paremini. 11. Iga keele eriline méotte-
ilm on kultuurelu kdigis vormides ka iiheks kujundavaks jouks, olgu rahva aja-
loos voi teaduse, kunsti, usundi, diguse, majandusliku korra, tehnika v&i muu
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arenemises. 12. Iga rahvuskeel hoiab alal katkematut ajaloolist sidet iile aja
ja ruumi sellega, et ta koos hoiab ja edasi piarandab inimpdlvede téotulemusi,
iga keel seob konelejaid iiheks teguvoimsaks, sama mottelis-maistelise ilma-
pildiga iihendatud kultuuriihisuseks. See keeleithisus (Sprachgemeinschaft)
kindlustab iiksikinimese, rahvuste ja kogu inimsoo ajaloolise, vaimse ja kul-
tuurilise elu aluseid ja edenemist. — Kaoige selle pGhjal ongi keel viga oluli-
seks tosiasjaks nii iiksikisiku vaimuelu, s. o. psiihholoogia, kui ka ithiskondade
kultuurielu, s. o. sotsioloogia uurimisele. Ainult siis, kui keeleteadus nende
teaduste arenemist avitab, ta v5ib tdita ka oma peaiilesandeid — selgitada inim-
elus keele loovat ja kujundavat joudu, selle jou algjuuri, avaldusvorme ja toi-
mimisi.

Keeleelus etendab teatavasti suurt osa parivus, ms. ka hidldamises.
Viimasel alal erisugused toimimisviisid voivad oleneda teatud raassi kdneelun-
dite ehitusest, mida on vdimalik ka tdestada, v&i jdlle neid voib seletada pdri-
tud, edasiantud kommetena, mida aga pohjendada pole seni vdidud, mille oleta-
misel peaks siis oldama ettevaatlikum. Viimast seletamisviisi arvustaski
P. Verrier Pariisist isiklikult tehtud tidhelepanekute najal vdorkeelte aladel
iileskasvanud laste keeletarvitamises. Siin ta konstateeriski mitte parivust
(hérédité), vaid keelelise iihiskonna poolt omandatud harjumust, mida
mingilt keskuselt edasi antakse jirgnevale sugupdlvele, seega siis leides siin
ainult lihtsat parandust (héritage).

Eelmistele Spetlastepdlvedele mitmetigi vastandina kdidab suurel madiral
niiidsete keeleuurijate tihelepanu just natsioone iihendavate iihiskeelte,
kultuurkeelte, praeguse ladnetsivilisatsiooni vOimsate arenemistegurite
ligem vaatlemine ja kujunemistingimuste selgitamine, seda peamiselt moodsa
keeleteaduse spiritus rectori, hiljuti surnud A. Meillet’ korduval chutusel.
See tooala oligi margitud tanavusel kongressil iiheks kesksemaks teemiks. Pea-
asjalikult norra landsmali, kuid ka kelti ja muudegi keelte vaatlusele rajanedes
esitas norralane A. Sommer felt iihiskeele tekkimise ja kujunemise tingi-
musi, selle levimist mingist keskkohast #édr-alade sihis, iihiskeele arenemise sot-
siaalseid tegureid ja selle vahekorda kirjakeelega. Tehtud tdhelepanekute pohjal
ta jireldas, et iihiskeelegi sisemine elu allub oluliselt samadele seadustele nagu
murretegi oma, kuigi siin suhteliselt suurt osa mingib teadvus ja kavatsus-
likkus.

Kirjakeele arenemise ja arendamise kasitluspiiridest
nimetagem Tartule ligemalt tuntud norra lapoloogi K. Nielsen'i ettekannet
tirgi keelereformi kohta. Sellest kuulsime, kuis praeguse Tiirgi valitsuse
juhtimisel tiirgi iihis- ja kirjakeelt, mis aegade jooksul on viga tugevasti parsia
ja araabi keelesugemetega (neid on iile poole) segatud, on hakatud viimasel
aastakiimnel vGorapirasusest vabastama. A. 1928 asendati araabia kiri ladinaga.
Laensonade ja voorsonade asemele voetakse praegu puhttiirgi sonu murretest,
vihem réhku pannes edasituletamisele, enam aga uute tiivede leidmisele. Kuid
praegu on reformiliikumises mérgata vasimust, on tekkinud koguni seisak. Ja
riikliku natsionalismi mdjul on hakatud laensonu seletama isegi tiirgi omadeks
sonadeks, tiirgi keelt on hakatud pidama koige vanemaks ja rikkamaks keeleks
(n. n. ,Piikesekeelte teooria'). Keeleuuenduse dpardumist seal iseloomustab
tosiasi, et Montreux’ hiljutise lepingu teksti 376 sonast on ainult 75 puhttiirgi-
list, muud on koik araabia, pirsia, prantsuse (22), itaalia, vene, ladina jm. algu-
pira. Ortograafilise reformi viljad on aga piisivad: tiirgi rahvas on muutunud
kirjaoskavaks. Ja nagu osalt Eestiski, on tiirgi keelereformil olnud muid,

3 Tartu Ulikooli Raamaty

i

kogu
ARHIIVK NCTT



kaudseid tulemusi, on huvi ja armastus tekkinud oma keele, eriti rahvakeele
vastu, on viimaste aastate kestes kogutud rohkesti tiirgi murdeainestikku.

Kirjakeele arendamise iiht erikiisimust puudutas noor Soome
teadlane V. Kiparsky omas ettekandes ,suguluses olevate kirjakeelte kunst-
likust ligendamisest”, milles ta osalt slaavi keelte, enamalt aga liti-leedu ja
eesti-soome vastava ainestiku pohjal piiiidis ndidata, et kirjakeelte teadusliku
ja muugi sonavara ldhendamine sugukeeltele kas laenamise v6i kujundamise jil-
jenduse teel viib pigemini nende keelte erinevuste paisutamisele, kuna vastu-
pidiselt euroopalikkude iihissdnade tarvituselevotmine neid lihendab. tildeuroo-
palikud vGorsonad hoiavad nimelt sugukeeltes oma esialgset tihendust alal,
omades sonades on aga sugukeeltes tihendus sageli erilaadne. Sama kreeka-
ladina s6na tGlkeline laenamine eri sugukeeltes toimub tihtigi eri viisil, kas
juhuslikult voi sonade eri keelte hddlikulisest iseloomust olenevalt. Puuduvad
ju rahvuste juures sénade kujundamise juhtimiseks iihised ,kindral-staabid*.

Neljandal keeleteadlaste kongressil mitmedki Spetlased oma ettekannetes
taotasid uuesti ausse tGsta moningaid keeleelu nihtusi ja mdisteid, mis tead-
laste huvideviljalt olid juba pikemat aega unarusse vajunud. T&ehh B. Hav -
ranek nditeks valgustas normi probleemi tinapievases keeleteaduses ja
keelekultuuris. Koigepealt ta toonitas, et nimelt pGhjamaades on teadusmehed
ka keelekultuuri alal t66tanud algatavalt ja juhtivalt, nnda O. Jespersen. Kee-
lenormi mdistab Havranek sisekeelelise nihtusena; seda ei esine mitte ainult
kirja- ja iihiskeeles, vaid ka igasuguses keeleteisendis, igas vihemaski murdes:
viimastes olev norm on muidugi kdikuvam, eelmistes aga kindlam. Normi are-
nemises oleks nimelt tarvilik asjatundlikku, s. o. petlase kitt, kes hoolitseks,
et normi arendamist juhitaks keele iilesandelisest seisukohast, et keelde ei too-
daks olemusvgoraid, antistrukturaalseid sugemeid. Opetlased oleksid v&imeli-
sed toetama keelenormi arenemises toimuvaid sisekeelelisi muutusi, mida ainult
uurija silm keeleelus suudab avastada.

Rootsi uurija Hj. Lindroth Goteborgist jillegi vottis oma ettekandes
meieaegsete Opetlaste silmis rehabiliteerida ,Keeletunnet, iiht unarule
jaetud moistet. Esmalt ta analiiiisis pohjusi, miks keeleteadus on selle kiisi-
muse vastu nii vihe huvi tundnud ega pole suutnud seda mdistet ka mairitleda.
Kuna keeletunne on tunne, siis on see mdiste ise, nagu tunded iildse, mairitle-
matu. Selle ndhtuse asend hingeteaduses ongi oma olemuselt vdga virvendav.
Ometi see tuleks vGtta siistemaatse uurimise alla. Uks tee oleks enesetihele-
panemine Opetlastel endil ja jidlgimine, kuida viisi voorkeele 6ppimisel meid
pikkamdoda enam ja enam juhtima asub teadmise asemele keeletunne. Edas-
pidiseks uurimiseks kdneleja esitaski teatava skeemi. Et keeletunde avaldusi
eraldada, tuleks selgitada, millal on keeletunne tootev ehk produktiivne, millal
jareleloov ehk reproduktiivne, siis: millal peituv (latentne) ja millal avalduv
(manifestne), millal enda algatusel toimiv (spontaanne) ja millal arutlev (deli-
beratiivne), millal vabalt toimiv ja millal mehaniseeritud, millal konkreetne
(kujutlev) ja millal abstraktne, millal ménurshutav (lustbetont) ja millal
ménurdhutu. Ta eraldas ka jiargmisi probleemikomplekse: 1. Keeletunde
areng lastel; 2. Keeletunde nihkumine samal isikul; 3. Keeletunne v&arkeelte
Sppimisel; 4. Keeletunne ja keelte segunemine; 5. Mis , haavab“ keeletunnet
ja mis ei ,haava“? 6. Missugune on keeletunne elamusena (kui see pole tdiesti
peidetud, latentne)? 7. Keeletunne ja milu; 8. K. ja mehaniseerumine; 9. K.
ja kujutlemisvdime; 10. K. ja tegelik keeleand; 11. K. ja Gigekirjutus. Mee-
toditeks oleksid: enesevaatlus, kiisitlemine ja kavakindlad katsed.
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Teatavasti viimastel aegadel on paljude dpetlaste huvialaks jdllegi saanud
keelte mittesuguluslikkude iihtivustega (afiniteetidega), hilisema ldhen-
damisega seletuva suguluse, sarnanemise, kooseluga seletuvate iihisjoonte, nn.
siimbioosi- ehk konvergentsinahtuste uurimine, keelte ligine-
mise tulemuseks kujunenud nn. keeleriihmade (affinités des langues, Sprach-
biinde) jilitamine vastandina keelkondadele, nagu seda koige viljakamalt on
vaidud talitada Balkani keelte suhtes. Seda uurimissuunda uuesti, lisaks vane-
maile esinemistele N. Troubetzkoy ja J. van Ginneken'’i poolt, v3ib-
olla koguni liialdava rohutamisega vGttis soovitada R. Jakobson, kelle
arvates praegune keeleteadus, kuigi sotsioloogilisele kallakule asumas, piisib
siiski veel liialt loodusteadusliku vaatlusviisi kiitkes, vahest isegi enam kui
loodusteadus ise. Nii alalhoidluslikke kui uuenduslikke sarnadusi eri naabrus-
keeltes ta valgustas kui kommuunsusliku, iihiselulise vaimu valjendusi, kuna
erinevused kajastaksid eraldumisvaimu. Keelemuutuste kollektiivseid ten-
dentse vdime, tema jirgi, jalgida mitte ainult iiheainsa keele, vaid ka paljude
naabruskeelte ulatuses. Uhe keele fonoloogiline méjustamine teise kaudu v6ib
toimuda isegi ilma sonavaraliste laenude vahenduseta. Naabri fonoloogilist
ilmet voidakse jiljendada ka sellel poliitilise voi kultuurilise iilekaalu puudu-
des. Fonoloogilisi tdsiasju tuleks jdlgida geograafiliselt, oleks vajaline koos-
tada kogu keelelise ilma fonoloogiliste isoglosside 1) kaardid. Ses sihis tehtud
esimesed katsed igatahes nditavad, et: 1) sama sugukonnaloolise keelkonna pii-
rides leitavad erijooned, eraldumisvaimu tooted, selguvad 16puks mingi muu,
uue kooseluvaimu tulemusteks; 2) keelel voi keelteriihmal, mille ainult fono-
loogia, vaid ka kahe iihisjoone vahekord allub ehituslikele, strukturaalseile sea-
dustele; 3) on mirgata otse rabavat kokkusattumist keelteriihmade piiride ja
poliitilise ning fiiiisilise geograafia sidejoonte, isoliinide vahel. — Oma kasi-
raamatu kaudu meiegi iilikooli noorusele tuntud taani Spetlane Kr. Sandfel d
analiiiisis keelelist vastasmdjustamist, interferentsi keeleainestiku eri valdkon-
dades, rohutades, et mjustusi esineb mitte ainult sGnavaras ja lauseehituses,
vaid ka hiilikutes ja vormistikus, kuigi viimased alad on selleks koige tdrksa-
mad. Lausedpiliste iihisjoonte puhul peab aga alati silmas pidama ka roobiti
arenemise voimalust. Laenamist soodustavaks teguriks on keelte struktuuride
lihedus ja sugulus. VG&orsugemeist omandatakse holpsamalt seda, millele ligi-
dast v6i analoogset on keeles juba olemas, mida keeles peidetult juba esineb.
Laenamine harilikult siinnib rahva bilingiliste, kaht keelt konelevate ring-
kondade kaudu. Selle toimumise iiksikasjalikumat jilgimist oleks kdige parem
teostada keelegeograafia abil

Kasegakeelte kiisimus kditis seekord Gpetlaste tdhelepanu, jatkuks
celmistele kongressidele. Poola uurija Z. Stieber arutas segaidioomides
pohikihi ja uudiskihtide lahutamise probleemi poola ja tSehi siirdemurrete
najal, millede puhul on olnud ju vaidlust, kas need on t¥ehistatud poola murded
v6i poolastatud tSehi murded (samataolist voiks kiisida ka Eesti Alutaguse
murrete puhul). Kiisimuse lahendamisel tekkivate raskuste seast ta rohutas
m. s. seda, et sageli omandatakse vorsilt nimelt kdige ilmekamaid, silmator-
kavamaid erijooni, mis naabruskeeles on iihtlasi ka kdige vanemad elemendid
ja vastupidi omas aluskeeles hoitakse alal tdhtsuseta ja vaevalt margatavaid
erijooni, mis iildisemalt on ka uuemad, hilisemad. Uleminekumurrete uuri-

i1 Isoglossid on jooned, millega keelekaardil piiratakse samasuguseid
keelelisi ndhtusi.



misel ta eriti soovitas kdigepealt selgitada, kas vastavat idioomi konelev rah-
vastik omandab v&6i on omandanud naabrusest voorsugemeid teadlikult vai
teadvuseta, missugusel keelel on vastava elanikkonna silmis enam prestiiZi ja
kumba rahvusesse kénelejad ise kuuluda taotavad.

Nagu eelmistelgi kongressidel, nii ka tdnavu piihendati ettekannetes suh-
celiselt suurt tihelepanu keele tadhenduslikule, mdistelisele kiil-
jele. Nii Ed. Hermann Gottingenist rohutas keeleelu vaatluses keele arves-
tamist mottekujutisena, tdhenduskujundina (Sinngebilde). So6na mbistelise
tdhenduse korval tulevat senisest enam silmas pidada kérvaltdhendusi, tunde-
varjundeid, mis vGivad kdnelejail olla viga erinevad, isikute poliitilisest, usu-
lisest, vaimsest ja muust vaatenurgast olenevalt, ndit. juhtudel kui: ema ‘siinni-
taja‘, kuid ka ‘armas, lapsepdlveaegne hoolitseja‘; kommunist ‘kommunistliku
iihiskonnaideaali pooldaja‘, aga ka ‘diglase, ideaalse iihiskonna eest voitleja‘
kommunistidel endil v&i ‘lilekohtune, barbaarne revolutsionisr® nende vastastel;
natsionalisti eri tihendusvarjundid eri parteidel jne. Lausa tdelist
vddrtust mddrab peale intellektuaalse sisu ka lause musikaalne kuju, selle into-
natsioon (ndit. ilma kiisisdnata kiisilausetes). Keeles siindivate muudatuste
pGhjusi peaks peaasjalikult otsitama rahva poliitiliste, usuliste ja vaimsete
olude muutustest. Ko&ige vihem tuleks see arvesse grammatilistes muudatustes,
kus peatdhtsusega on nimelt puht mdistuslik tihendus.

Kongressi tookavasse oli voetud ka keele jastiili vahekorrad.
J. Marouzeau Pariisist oma ettekandes kriipsutas alla seda raskust, mida
sagedasti tuntakse keeleliste faktide eraldamisel stiililistest; keelelised menet-
lused véljendavad teatud tihendust, stiililiste olu seisab aga selles, et voima-
likkudest vahenditest tehakse valikut, viljendusele lisaviirtuse andmiseks.
Kumbki neist v6ib aga muutuda kummakski, stiililine nihtus keeleliseks ja
vastupidiselt. Mingi harilik keelejoon v&ib aegade jooksul harveneda, kuni
seda 16puks ainult ekspressiivsete sihtidega tarvitatakse. Kuid ka esialgselt
haruldane, individuaalne, stiilikavatsuslik erijoon voib kordamise ja jdljenda-
mise teel muutuda harilikuks, v3ib oma vddrtusevarjundid aegadega kaotada ja
niiviisi muutuda objektiivseks, normaalseks, see on keeleliseks.

Siintaksialal M. Cohen Pariisist tostis esile lauses pausiga ja kirjas
sageli kirjamirgiga eraldatavaid, n. n. lisasugemeid (éléments annexes), mis lau-
sest n. 6. vdljaspool esinevad, mis ei kujunda selle parisliikmeid ja grammatili-
selt on soltumatud lause liikmeist ja nimelt verbist, ndit. juhtudel nagu ,ta sbi
salatit / eile”, ,iileeile / ta s3i palju salatit”, ,ta soi / iileeile / palju salatit*,
Selle lisasugemelise nihtuse arvestamine ja parem mdistmine vdimaldaks ka
keelte siintaksit paremini kirjeldada (kiesoleval korral niit, selgemini liigitada
adverbisid).

Suur arv ettekandeid kongressil oli piihendatud kas iiksikute keelte voi
keelkondade morfoloogia voi morfoloogiliste iildkiisimuste arutlusele.
Neist esile oleks tdsta Beogradi prof. A. Belic'i esitust kddndevormidest
lahutamata kiandelGppude lingvistilisest vaartusest, milles analiiiisiti uute eral-
damisvahendite arenemist juba olevate algete pShjal neil puhkudel, kui 15pud
foneetilise arengu tdttu hidvinevad ja seega siintagmides ehk mirkiihendites
vormilised vahed tasanduvad, kustuvad. B. jdlgis ka kidnete tihenduse
muutumist ja iiksiku kdande eri tihenduste arvulist kasvamist (ndit. instrumen-
taalil slaavi keeltes, lisaksime juurde essiivil, genitiivil, allatiivil ja illatiivil
eestis). Viimasega iihenduses B. toonitas seda erilist raskust, mida tunneme
kddnete alg- ehk pohitdhenduste miiramisel. Allakriipsutust leidis ka asjaolu,
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et ,siinteetilistest” kiddnetest ,analiiiitilised (maasse — maa sisse) ei erine
mitte siinteetse vormi lahutamise omadusega, vaid nad ainult pakuvad vahen-
dit mirkiihendites eraldamisvoimalusi kdvendada, tugevdada, kuna need keeles
juba olid nérgenemas. Siin kiisimusse valgust heidaks eesti keele areng, kus
analiiiitiline viljendamisviis tungib nimelt neisse kidinetesse, mille tunnused on
kadunud, nérgenemas voi teiste 16ppudega sarnanemas (ndit. sise- ja viliskoha
kiadnetesse). Ettekandes voeti rohutada ka seda vidheldast ja viga suhtelist
erinevust, mis on kaasuslopu ja abisonalise vormitunnuse vahel, mille tottu
need iiksteist asendavad, morfeemsdnade 1) liitumise teel semanteemsona-
dega 2) ja hiilikulise kulumise kaudu viimaks 16ppudeks muutudes, eestis ndit.
minu kdest > minu kist > minugist 'minult’, isa juure > isajure, Risti kihel-
konnas karja lool > karjalul ‘ karjaviisi, k. kaupa‘ jne. Molema tiiiibi pikal-
dast iileminekut eriti illustreeriks eesti komitatiivi kujunemine (isdn kansak >
isdn kaas > isa ka > isa ga > isaga). — Taanlane L. Hjelmslev, tuntud
Urldgrammatika péhimétete (1928) autor, esitas uudsest terminoloogiast kiillas-
tatud, viga abstraktses ja raskesti jdlgitavas ettekandes morfeemide teooria
katsetise.

Teatavasti keelte hailikulise kiilje uurimise alal koidab viimaseil aastail
tihelepanu uus, n. n. fonoloogiline ehk Praha kool3), mis keeltes
rohutab akustilismotoorsete kujutluste jidlgimist nende funktsioonide, s. o.
tihenduslikkude iilesannete teenistuses ja mis uut sisu piiliab anda moistetele
nagu foneem ja fonoloogiline siisteem. Nagu eelmistelgi kongressidel, oli
tinavu see vool jille esindatud margatava opetlasriihmkonnaga. Oma ettekan-
netes nad esinesid jdllegi suure aktiivsusega, mis esile kutsus energilisi, taoti
dgedaidki arvustusi vastaste, nende seas fenno-ugrist Bj. Collinder’i poolt Up-
salast. Kdigepealt Troubetzkoy kdneles kvantiteedist, hddlikute pikkusest
kui fonoloogilisest probleemist. Ta piilidis ndidata, et keeltes, kus ,kvantiteeti®
tarvitatakse intellektuaalse tihenduse markimiseks, ei seisa see kvantiteet fono-
loogiliselt mitte haddlikute kestvuses (vidltes), vaid pinevusastmes, intensiteedi
suuruses voi foneemide arvus (n. n, ,mooride arvus) voi jallegi silpide ehituses.
Samuti ta tostis esile, et keeltes, kus viltus mingib fonoloogilist osa, s. t. on
funktsiooni seisukohast eraldamisvoimne, relevantne — nidit. soome-ugri keel-
tes —, ei mingi rohk seda osa mitte ja iimberpoordult (ndit. slaavi keeltes).
E. Ot t o omas esituses fonoloogiast ja foneetikast kaitses nende molema distsi-
pliini siistemaatse eraldamise Gigustust, kuid tegi ka nende piirides teatavaid
parandusi, uuema foneetika nouetele vastavalt. Fonoloogiat ta asetas keele
(langue) ehk rahvuskeele opetuse (Sprachkunde), foneetikat aga kone (parole)
opetuse (Sprechkunde) piiridesse. Eelmine vaatleb keelt oluliselt akustika
seisukohast, teine aga keele aktuaalset teostust artikulatsiooni, nii siis motoor-
sest kiiljest. Kuid ka viimane haru hailikutedopetuses, foneetika, peab arves-
tama kone méttelist poolt ja uuemal ajal on temagi asunud késitlema kone arti-
kulatsiooni terviklust. Lopuks J. Kurylowicz Lvovist piilidis fonoloogiat
kasutada monede indoeuroopa. foneetika probleemide valgustamiseks. — Fono-
loogide vastaste poolt esines B. Collinder ettekandega , Hadlikutedpetus

1) Abisénad, sénad mille iilesanne on tdhistada iseseisvate sonade lause-
lisi iilesandeid.

2) Iseseisvad sonad lauses.

3) Selle kohta eesti keeles ldhemalt vt. P. Arumaa, Eesti keel 1932
X, 68—76.
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ja fonologism“, milles meelde tuletas, et rootslane A. Noreen juba umb. 30 a,
eest iiksikasjalikult esitas fonoloogiat ehk hiilikute opetust kui teadust, mis
kisitleb keeleliselt relevantseid foneetilisi tegureid, hadlikuid ja hadlikute-
iihendeid. Samuti Setdla juba a. 1901 miiritles iiksikhiilikut samas mottes
nagu seda fonoloogid arvavad uudisena tegevat foneemide puhul. Ja Jespersen
toonitas ligi 40 a. eest hiddlikulise ko&ikuvuse amplituudi séltuvust hiiliku
tahenduslikust eraldamistarbest, hiiliku funktsioonist. Edasi Collinder arvus-
tas teravalt fonoloogide talitusviisi — moista foneemi all olemust, mis seotud
ladina tdhestiku teatud tihega. Siirast foneemide Opetust ta pilkavalt nimetas
fonologismiks. Praegune fonoloogia v&i, tema terminoloogia jirele, fonolo-
gism muutuvat juba mingiks ladina tihestiku algebraks. Sellest padsemiseks
ta soovitas uurida ,hdilikkujutlusi“ kirjaoskamatute juures, kellel arvesse ei
tule mitte niivord »hddlikkavatsuste®, kui ,,sénakavatsuste” teostamine.

Suurt tdhelepanu kongressil dratas ka iiks foneetika meetodeid kisit-
lev ettekanne P. M enzer at h’ilt Bonnist, kes meid tutvustas sdnaartikulat-
siooni kidsitlevate uuemate uurimiste tulemustega. Senine teooria hailikute
asenditest ja eri hailikute vahelistest siirdehailikuist olevat ruumi andmas
viimasel ajal uuele teooriale kéneorganite kestvusliikumistest, mida katseliselt
v6ib kindlaks teha rontgenhelifilmi abil, nagu seda kongressile demonstreeri-
tigi. 1) Seal v6is niha, kuis homorgaansed hiilikud = siirduvad pikkamooda
teisteks, heterorgaansete puhul aga toimub koartikulatsioon, kaasaliikumine,
kooshddldamine. Seda vo6idi jidlgida mitte ainult huulhédilikute, vaid k&igi had-
likute puhul. Nonda siis s6naartikulatsiooni niiiidsest peale tuleks kisitleda
iildartikulatsioonina.

Keeleteaduse iildkiisimuste alalt on veel nimetada soome Gpetlase
A. Penttild ettekannet konendi, keele ja kdne (langage, langue, parole)
vahetegemise kohta, milles analiiiisiti nende mdistete piiride udusust juba mais-
tete loojal F. de Saussure’il enesel ja selle selgusetuse edasist siivenemist prae-
guses teaduslikus kirjanduses. Ta esitas ka katse moistete kénend ja keel pare-
maks, loogiliseks piiritlemiseks, seda puhtlogitsistlikust vaatlusnurgast.

Mitmedki ettekanded kongressil riivasid ka praegustes keeltes esinevate
muistsete substraatide ehk alusaineste kiisimust. G. An a gnostopou-
los Atheenast oma pidamata jiinud koéne resiimees esitas iiht voimalikku
traako-illiiiiria substraadijuhtu kreeka murretes. Rumeenlane Th. C apidan
juhtis tdhelepanu mitmetele muistsetele tendentsidele rumeenia keele arenemi-
ses, mitte ainult Rumeenias eneses, vaid ka mujal Balkanil ja Itaalias konelda-
vais rumeenia murretes, ja mida pole v&imalik seletada muude praeguste Bal-
kani keelte mojustustega. J. van Ginneken omas ettekandes katsus veen-
dunult tGestada, et muistsed traakialased olid &ieti kharthvelid (Ocax- >
kharth-, metateesi teel), praeguste georgia (gruusia), mingreli, laazi ja svani
keelte algkeele konelejad. See muistne kharthveli ehk traakia keel olekski
itheks kreeka ja muude balkani keelte alusaineseks.

Esimene Rahvusvaheline Keeleteadlaste kongress, peetud Haagis a. 1928,
poordus teatavasti koigi riikide valitsuste poole ettepanekuga korraldada koigis
maades tdielikku keelte ja murrete ainestiku kogumist, selleks metoodilise
vahendina soovitades (oma organi Commission d’Enquéte Linguistique a. 1929.
kaudu) keeleatlast. See Shutus ongi vahepeal vilja kandnud ja tdnavu-

1) Selle kiisimuse kohta vt. m. s. A, Penttili kirjutist , Erdistd
uusista ddnentutkimusvilineistd®, Vir. 1936, 1k. 99 jj.
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| sel kongressil kuulsime vastava too kidigust monel maal, nii A, Basse t’lt ber-
beri murrete atlase koostamisest Sahaaras ja Sudanis, milleks autor viimaste
aastate jooksul on sel mairatul ja tootingimustelt iiliraskel keelealal, metsikute
rindsuguharudega kaasa elades ja kaasa matkates, ihuiiksinda ainestikku kogu-
nud 2—3.000 keelekaardi jaoks. — Parajasti ilmuma hakkava Rumeenia keele-
atlase redaktor S. Puscar iu tutvustas kongressi selle idaromaani keele alal
juba 1opule ligineva keelegeograafilise murdeainestiku kogumisega ja vilja-
andmisega. Materjali seal koguvad kaks opetlast, iiks nn. ,normaalse”, 2.200
kiisimust sisaldava Kkiisitluskavaga tootas 300 kohas (punktide vahemaa 30—40
klm.) 1), igas kogukonnas kiisitledes umb. 3 pdeva jooksul ithtainust keelejuhti,
ja teine aga hoopis teise, lajaldasema, 4.800 kiisimust hélmava kava pdhjal t66-
tab praegu 80 eri punktis, mille vahemaa on umb. 100 klm., kiisitledes eri vanu-
ses, eri sugu olevaid ja eri iihiskonnakihtidesse kuuluvaid isikuid ja jalgides
koguni vihemusrahvuste keeli. Neist kokku 7.000 kiisimusest kartografeeri-
| takse ainult tihtsamad, nimelt 2.500. Muu ainestik avaldatakse tekstina kaar-
tide tagakiiljel, mida iga tarvitaja siis ise voib tummadele kaartidele kanda.
Rumeenia suure keeleatlasega rinnu ilmub ka vidike, lihtsastatud kujul, varvides
| ja piltidega atlas.

‘ Kohanime de uurimine on teatavasti keeleteaduses iiks raske-
| maist tooharudest, selle meetodite kujunematuse tottu. Suhteliselt korgele on
see too siiski arenenud Skandinaavia riikides ja Saksamaal. Tehtava t66 kajas-
tuseks olid ettekanded M. Bat helt ja A Heierme jer'ilt Saksamaalt.
Esimene valgustas viikekohtade nimede (Flurnamen) uurimise tdhtsust keele-
teaduses, puudutades sellele erialale omaseid erilisi meetodeid. Jargmine aga
esitas kongressile oma iiksikasjalikult vilja tootatud kava iiri joenimede keele-
lis-tﬁpoloogiliseks uurimiseks, mida teatud madral saaks arvestada ka muu-
keelse ja muulaadse kohanimeainestiku vallas.

Mittepdhimottelise iseloomuga ettekannetest puudutaksime ainult neid,
mis esitasid laiema tahtsusega tulemusi vOi kuidagi riivasid meie sugukeelte
ajalugu. Koige pealt E. Blese Riiast koneles iihest Kuramaa lati murdest
XVI ja XVII s-1, mida a. 1560 nimetati Kurische Sprache (Kurisch, Churisch),

mis tuntud tol ajal olevate kasikirjaliste katekismuse ja evangeeliumikatkete
talgete kaudu ja millest sonastikuline kisikiri on alal a-st 1685. Seda Liibavi
linna iimbruses kéneldud murret peab Blese litile lahiseks keeleks, sellest siiski
niivérra erinevaks ja osalt preisi keelele ligidaseks, et nimetab seda kura
keeleks. Samal ajal kujunema hakanud lati kirjakeel oleks selle keele, alates
XVIII s-st, muude lati idioomidega taielikult tasandanud.

Teisel rahvusvahclisel keeleteadlaste kongressil Geneve’is a. 1931 oli tea-
tavasti arutlusel indo-euroopa keelte suguluse kiisimus hamiidi-semiidi keel-
konnaga ja uurali keelkonnaga (ettekanded A. Cuny’lt ja A. Sauvageot’lt).
Tanavusel noupidamisel tutvustas Bulgaaria Spetlane S. M ladenov voima-
likke ihisjooni indo-euroopa ja tiirgi-tatari ning mon-
Goli keelte via hel Ta toonitas nende keelteperedes sonade vormilise
chituse pohimottelist sarnadust. XKa tiivede vokalismi vaheldust on viimasel
ajal konstateeritud tiirgi-tatari ja mongoli keeltes, nagu indo-euroopa omadeski.
Koige kolme keelkonna keeleainestikus leiduvat ka terve rida tipsaid foneeti-
lisi vastavusi. Ka ithised vormitunnused olevat arvukad (niit. verbide 1. ja 2
poordel, ablatiivikdandel ja genitiivil). Paljud asesonadki ja kiisipartiklid olla
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samatiivelised. Ei puuduvat iihisjooni ka siintaksis (verb alati vbi sagedasti
lause 16pul) ja sGnavaras voib mirkida paljusid tiivesid, mida kuidagi ei saaks
seletada laenudeks.

Mitmed Gpetlased oma ettekandeis ja sénavéttudes puudutasid soome-
ugri, eraldi lidnemeresoome keeli, muuseas ka eesti keelt.
Nii H. Arntz Bonn’ist omas , ithisgermaani mbiste kdsitluses, R. Jakob-
son oma ettekandes keelterilhmadest toonitas muuseas eesti keeles leiduvaid
Baltimere rannakeelte iihisjooni, V. Kiparski oma esituse ainestiku suu-
remat osa ammutas nimelt eestist ja soomest, Kr. Sand f eldt naabruskeelte
mojutuste ja laenamiste valgustamisel tsiteeris mitmel korral eesti ndhtusi,
Samuti tegi Alan S. C. Ross Leedsist morfeemi miiritluse arutlemises ja
N. Troubetzkoy kvantiteedi fonoloogilise osa selgitamisel. Kahtlemata
seda oleks siindinud veelgi suuremal masral, kui meie opetlaste avaldatud t56-
tulemused ja ainestik oleksid muude maade uurijaile keele poolest h&lpsamini
kédttesaadavad.

Enne Maailmasdda ja ménd aega hiljemgi teatavasti tootasid keeleteadla-
sed, rahvusvaheliselt korraldatult ja t56 meetodite ning sihtide asjus iihiselt
néu pidades, ainult iiksikute keelkondade, sagedasti ainult iiksikute keelkonna-
harude voi iiksikkeelte toopiirides (ndit. klassilises filoloogias, romanistikas,
germanistikas, anglistikas jne.). Puudusid aga voimalused koigile keeletea-
dustele iihiste kiisimuste arutlemiseks iileilmlises ulatuses. Ja selle ebakoha
kahjulikkust tehtavas t66s vGiski mirgata: Kalduti t66s kitsalt piirduma iiksi-
kute keelkondadega, harilikult iiksikkeeltega, nende alal liiati veel iiksikute eri-
aladega, pilku ainult harva kdugemale kiiiinitades. Raugema kippusid ka huvid
konendielu iildkiisimuste, iildiste seaduste, keele iildteooria wvastu. Puuduli-
kuks jdi ka koostoo iiksikute eriteaduste alal koigile tahtsate metoodikiisimuste
selgitamisel, nénda ka suuremaid vaimseid ja ainelisi joukulutusi noudvate
toode, nagu konekeeleainestiku kogumise organiseerimisel maailma koigil
keelealadel. Nende puuduste kahandamiseks ja korvaldamiseks ongi niiiid iile-
ilmliselt korraldatud keelekongressid oma t&o ja Ohutusega suutnud margata-
valt kaasa aidata ja aast-aastalt kerkivad selle iihistos viljad enam ja enam
esile. Kogu keeleteadusliku t66 organiseerimiseks ja joutamiseks rahvusvahe-
liselt on koguni asutatud (a. 1928) alaline keskus, Comité International Per-
manent de Linguistes, iihes selle alaorganiga rahvakeele uurimiseks (Commis-
sion d’Enquéte Linguistique).

E. K.-U. ,Postimehe" triikk, Tartus 1937.
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