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KVANTITEEDI JA KVALITEEDI VASTASTIKUSE
ULEMINEKU SEADUS

M. MAKAROV,
filosoofiakandidaat

Looduse, iihiskonna ja inimmétte liikumise iiheks iile-
tildiseks seaduseks on seadus, mida Engels nimetas «kvan-
titeedi kvaliteediks ja, iimberpdordult, kvaliteedi kvanti-
teediks iilemineku seaduseks».! Selle seaduse ontoloogiline
kiilg seisneb selles, et liikumise, arenemise kiigus kutsu-
vad néhtuste kvantitatiivsed muutused liikumise mingis
kindlas punktis paratamatult esile nidhtuse kvaliteedi suh-
teliselt jarsu muutuse, kvaliteeti moodustavate seoste kat-
kemise voi iimberehituse. Ndhtuse uus, dsja tekkinud kva-
litatiivne olek avaldab omakorda tagasimoju kvantitatiiv-
setele karakteristikatele ja nende muutustele. Seaduse
gnoscoloogiline kiilg eeldab, et asja kvantitatiivse aspekti
tunnetamine asjade tunnetamise kdigus viib teatud momen-
dil asja kvaliteedi kindlakstegemisele ja imberpéérdult —
tunnetatud kvaliteet on kvantitatiivsete suhete tunneta-
mise aluseks. Dialektilises loogikas avaldub see seadus eel-
koige kui kvaliteedi ja kvantiteedi moistete paratamatu
vastastikune iileminek.

1. Peamised séadusega seotud moisted .

Kvantiteedi ja kvaliteedi vastastikuse iilemineku seadus
on vahetult seotud selliste moistetega, nagu kvaliteet,
kvantiteet, moot, dialektiline hiipe. Nende definitsioonist
soltub oluliselt ka seadusest enesest arusaamine. Need on
iildised moisted, filosoofilised kategooriad, mis viljenda-

*F. Engels, Looduse dialektika, Tallinn, 1962, 1k. 38.




vad tegelikkuse ja motlemxse koige ildisemaid suhteid.
Sellest tulenevalt on nende defineerimine tavaliste vahen-
dite abil raskendatud. Nagu kirjutas V. I. Lenin, on filo-
soofilisi kategooriaid voimalik delineerida nende {ikstei-
sele vastastamise teel, selgitades valja nende vastastiku-
sed vahekorrad. Seda moistis ka suur dialektik Hegel.
Temall parineb meil tidnini levinud kvaliteedi definitsioon,
- mmilles ta seob seda kategooriat olemise ning kvantiteedi
kategooriatega: «Kvaliteet on iildiselt olemisega identne,
vahetu médrang, erinedes kvantiteedist, mis on samuti ole-
mise médrang, kuid mitte sellega vahetult identne, vaid
selle suhtes likskoikne, vidline madrang. — Miski on tdnu
oma kvaliteedile see, mis ta on, ja kui ta kaotab oma kva-
liteedi, lakkab ta olemast see, mis ta on.»? Néhtuse kvali-
teet eraldab teatud néhtust teistsuguse kvaliteediga nah-
tustest ning selles mottes ta etendab, nagu seda niitab
Hegel, ndhtuse seesmise piiri osa, mis lahutab teda iile-
jddnud nihtustest. Ainuiiksi oma piiri sees ning tdnu oma
piirile miski on see, mis ta on. Selline piir ldb’b ndhtuse
kogu olemist. Arusaamine piirist kui ndhtuse olemise viélis-
madrangust pohineb kvalitatiivse piiri segiajamisel kvan-
titatiivse piiriga. Nditeks kui me késitleme maatiikki, mille
suurus on kolm hektarit, siis on see antud maatiiki kvanti-
tatiivne piir. Kui me aga ndeme antud maatiikis, et see on
nimelt heinamaa aga milte mets ega raba, siis moodustab
see antud maatiiki kvalitatiivse piiri.

Kvaliteeti on voimalik defineerida ka tema vastastamise
teel vastandite iihtsuse, paigalseisu, vastastikuse seose jne.
kategooriatele. Sel teel teeme kindlaks, et:

kvaliteedi sisuks, tema aluseks on kindel iihtsus nih-
tuse vastandlike kiilgede vahel;

kvaliteedis avaldub ndhtuse suhteline puswus paigal-
seisu moment selle nihtuse liikumises;

kvaliteet on ndhtuse piisivate seoste ning suhete kindel
siisteem.

Katsume 6eldut selgitada mone néitega.

Looduses on aine iitheks kvaliteediks selle agregaatolek.
Milles seisneb see kvaliteel? Agregaatolek kujutab endast
aine molekulide voi aatomite vastastikuste suhete voi vas-
tastikuste seoste kindlat siisteemi. Nii nditeks keha tahke
kristallolek seisneb osakeste korraparases vastastikuses

2Tereas, Counnenns, r. 1, Mocksa—Jlenunrpan, 1930, lk. 157.



paigutuses omavaheliste kiilgetombejoudude m&jul. Selles
agregaatolekus teostavad aine osakesed soojusvonkumisi
kindlate punktide imber, mis moodustavad nn. «kristall-
vore». Nende sdlmede paiknemine ruumis on vihemalt kol-
mes suunas Kkorrapdrane, perioodiline. Nagu teada, esi-
nevad vedel agregaatolek ja gaasiline olek osakeste vas-
tastikuste seoste taiesti erinevate siisteemide puhul. Agre-
gaatolekut médrav osakeste vastastikuste seoste siisteem
soltub tombe- ning toukejoudude vahekorrast osakeste va-
hel. Tegelikkuse teisel alal -— iihiskondlikus elus — on
tthiskonna kui terviku pohiliseks kvalitatiivseks olekuks
tihiskondlik-majanduslik formatsioon. Siin moodustub
kvaliteedi pfisivate suhete siisteem, mis kujuneb inimeste
vahel iihiskondlikus,tootmises.

Hegel formuleeris esimesena seaduse kvantitatiivsete
muutuste {ileminekust kvalitatiivseteks muutusteks selie
iildisel kujul. Selles on tema suur teene filosoofia ja tea-
duse ees. Hegeli jargi on kvaliteet ja kvantileet «abso-
luutse idee» kaks maistet, mis eksisteerisid enne loodust
ja iihiskonda. Asjad aga on nende moistete siinnitised,
- nende maistete teisitiolek.

Materialistiik dialektika lihtub sellest, et kvaliteet ei
saa olla primaarne asjade suhtes. Kvaliteedi kandjaks on
maleriaalsed asjad, nihtused. Materiaalsed asjad, nédhtu-
sed on lopmatult keerulised, ammendamatud oma sees-
miste ja viliste seoste poolest. Need seosed ei ole kaooti-
lised, vaid moodustavad korrapiraseid siisteeme, kvali-
teete. Siit aga peaks tulenema, et igal asjal on mitte iiks,
vaid palju kvaliteete. Engels kirjutab: «Pole olemas kvali-
teete, vaid ainult asjad, milledel on kvaliteete, ja seal-
juures Iopmata palju kvaliteete».® Uhe ja sama asja pal-
judest kvaliteetidest moned kui laiemad hdlmavad, sisal-
davad endas {eisi, mis on nendest oma iildisuse astme poo-
lest kitsamad. Vahekord selliste kvaliteetide vahel on dia-
lektiline vahekord {ildise ning erilise vahel. Teised kvali-
teedid iihes ja samas asjas eksisteerivad aga koos, n.-6.
iiksteise korval. Koik asja kvaliteedid on 16ppkokkuvottes
tiksteisega seotud oma iihtse materiaalse kandja poolt.

Niiteks on antud vedelikul — veel — peale aine iildise
kvaliteedi, mis eraldab teda viljadest kui mateeria vor-
mist, vedela agregaatoleku kvaliteet ja kindel keemiline

*F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 175.



kvaliteet. Kui tavaline vesi erineb ta kvalitatiivselt «ras-
kest veest». Kui joevesi erineb ta teise kvaliteediga veest,
naiteks mere-, soo-, allika- jne. veest.

_ Teine nédide. Inglismaa majandusel on tidnapieval sel-
lised kvaliteedid, nagu: iihiskondlike nihtuste iildine kva-
liteet, mis eraldab neid loodusnihtustest; majanduslike
nahtuste kvaliteet, mis eraldab majanduselu nihtusi {ihis-
kondliku elu mittemajanduslikest nihtustest; iihe inimese
teise inimese poolt ekspluateerimisele rajatud siisteem;
kapitalistliku majanduse kvaliteet; imperialism, kapitalist-
liku majanduse eriline kvalitatiivne arengustaadium; impe-
rialistliku kapitalismi tinapieva oleku kvaliteet, mis eral-
dab teda sojaeelsest kapitalismist, jne.

Asjade paljukvalitatiivsuse arvestamine marksistlikus
dialektikas nouab nende eriti igakiilgset kisitlemist, aitab
viltida dogmatismi. Selleks et eset toesti tunda, — raikis
V. L. Lenin, — on vaja holmata selle koiki seoseid ning
kvaliteete. Me ei saavuta seda kunagi tiielikult eseme
kvaliteetide 1opmatu hulga tottu, kuid kodikehdlmava tun-
netuse noue hoiab meid seisakust vilismaailma tunnetami-
ses. Meie vahekorras objektidega tuleb esiplaanile kord
tiks, kord teine eseme kvaliteet. Seepirast peab praktika
kuuluma eseme tiielikku definitsiooni kui see, mis mairab
kindlaks eseme selle kvaliteedi, mis on inimesele vajalik.*

Vastastikusel mojutamisel teiste esemetega avalduvad
eseme kvaliteedid kui selle omadused. Omadus seisneb.
asja voimes vilja kutsuda muutusi teises asjas ning aval-
duda vastastikusel mojustamisel teiste esemetega. Oma-
dus avaldub iiksnes teise nihtuse suhtes, kuid omadus
kuulub asjale, oma kandjale endale, tulenedes selle kvali-
teedist. K. Marx kirjutab «Kapitalis», et asja omadused
ei teki, vaid avalduvad suhetes teiste esemetega.® Kuid
samal ajal ei saa omadust lahti kiskuda sellest vastastiku-
sest suhtest, milles see omadus avaldub, realiseerub.
«Omadus, olles lahti kistud suhtest, milles ta realiseerub,
muutub puhtaks mottetuseks,»® kirjutab K. Marx «Saksa
ideoloogiasy.

Néiteks paljude keemiliste elementide metallikvaliteet,
mis eraldab neid mittemetallidest, seisneb norkades seostes

*Vt. V. I. Lenin, Teosed, 32. kd., 1k. 74.
5 Vt. K. M arx, Kapital, I kd., Tallinn, 1953, k. 58.

® K. Mapkc & ®. dureanc, Counnenns, r. 3, Mocksa, 195§,
Ik. 285,
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valentsete elektronide ning aatomituumade vahel, liikuvate
elektronide olemasolus, mis pole kindlate tuumadega piisi-
valt seotud. Metallikvaliteet avaldub aga paljudes oma-
dustes — heas elektri- ja soojusjuhtivuses, laikivuses, plas-
tilisuses, voimes moodustada katioone, omaduses asen-
dada hapetes vesiniku aatomeid jne. Koik need omadused
kuuluvad metalilidele enestele, kuid avalduvad iiksnes
vastastikusel mojustamisel mateeria teiste kindlate
vormidega. Néiteks ldikivus kui metalli omadus voib
avalduda ainult siis, kui meil on tegemist selle aine
ja valguse vahekorraga vo6i plastilisus seal, kus on

tegemist metalli mojustamisega teiste tahkete kehadega

re s

jne.

Oeldust nahtub, et kvaliteedi ja omaduse maiste erine-
vus on suhteline. Kvaliteet esineb omaduse suhtes kui oma-
duse seesmine kiilg. Omadus esineb kvaliteedi suhtes kui
selle vidline kiilg, kui selle avaldus. Kvaliteet voib aval-
duda  paljude omaduste kaudu, esinedes kui omaduste
piisiv iihtsus, kompleks (mitte aga kui nende lihtne
summal). Sellepdrast on kvaliteedi muutus alati iihtlasi
ka vastavate omaduste muutus.

Kvaliteedi moiste paariskategooriaks, ta dialektiliseks,
polaarseks vastandiks on kvantiteedi kategooria. See-
parast tuleb kvantiteeti defineerida ta vastandamise teel
kvaliteedi moistele. Nii nditeks voib odelda, et kvantiteet -
kujutab enesest kindlat momenti, astet liikumises, mis
toimub piisivate, antud kvaliteeti moodustavate seoste
alusel. Samuti voib kvaliteet seisneda nihtuste omaduste
intensiivsuses iihe ja sama kvaliteedi avaldusena. Kvan-
titeedi muutused kujutavad enesest iihe ja sama kvaliteedi
nidhtuse tunnuste kasvu voi nende vihenemist. Nad maii-
ravad rea ithe ja sama néhtuse olekuid, mis erinevad iiks-
teisest ainult suuruse poolest.

Toodud definitsioonid on paremal juhul vaid kirjeldava
iseloomuga ning sisaldavad endas selget tautoloogia ele-
menti.

Tautoloogia viltimiseks voib katsetada kvantiteedi mois-
tet defineerida «identsuse» ja «erinevuse» kategooriate
kaudu. Asja kvaliteet jaib piisivaks, identseks iseendaga
ainult teatud piirides. Ka antud piirides toimub nihtuse
muutumine, ta erinevate olekute vahetumine. Need olekute
erinevused ei mojuta antud kvaliteeti, on tema suhtes iiks-
koiksed. Erinevus nende olekute vahel on seetdttu erinevus

. 7



identse (kvaliteedi) sees. Nendel erinevustel ei ole kvali-
tatiivset iseloomu ainult seevord, kuivord me peame sil-
mas antud kvaliteeti ning jatame korvale nihtuse teised
kvaliteedid. Néaiteks kolme hektari suuruse maatiiki erine-
vus viie hektari suurusest on erinevus maa kui iihtse kva-
liteedi raamides, selle kvaliteedi identsuse sees. Selline
suhe on suurus, kvantiteedi iiks pohiline vorm. Kui me aga
teeme kindlaks iseendaga identse kvaliteedi olemasolu
erinevatel objektidel ehk identsust erinevas, siis puutume
kokku kvantiteediga hulga tihenduses. «Aias oitses kaks
roosi...» Kaks roosi on hulk -— asjade kogum, mis on
iihendatud iihe tunnuse (kvaliteedi) pohjal ning mis eten-
davad hulga elementide osa. Hulk on kvantiteedi moiste
iiks olulisemaid vorme.

Niisiis voib kvantiteeti defineerida kui erinevuse karak-
teristikat iseendaga identse kvaliteedi raamides ja kui isc-
endaga identse kvalitatiivselt midratletu karakteristikat
erinevas.

- Abstrakisiooniastme poolest on kvantiteedi kategooria
kvaliteedi kategooriast korgem. «Kvantiteet on ei miski
muu kui tiletatud (aufgehoben) kvaliteet.»” Abstraheeri-
mise protsessis toimuv loogiline kvaliteedi kvantiteediks
tileminek vastab iildjoontes ka nende kategooriate aren-
gule inimtunnetuse ajaloos. See leiab kajastust ka keele
ajaloos. Monede arvsonade puhul voib nididata seda, et
nad on ajalooliselt vilja arenenud kvaliteeti tihistanud
omadussonadest. Néiteks arvsona «kakss paritolu semiidi
keeltes nditab sonade «kaks» ja «hambad» (hammaste
kaks rida) sugulust (molemad tulenevad sonast «schi-
naim»). Ka termin «kvantiteet» ise tuleneb iihest tiivest
terminiga «kvaliteet». Aristoteles, kes eristas esimesena
«kvantiteedi» ja «kvaliteedi» ning ka palju teisi kategoo-
riaid, tdhistas kvaliteeti sonaga «poion» ja kvantiteeti
sonaga «poson». Molemad tulenevad iihest asesona tiivest
«po». «Poios» tihendas «milline, mis olekus», «posos» —
«kui suur». Ladina keeles «qualitas» (siit — «kvaliteet»),
vene keeles «kayectBo», ladina keeles «quantitas», vene
keeles «kosnuecTBo» tulenevad iihest tiivest samuti, kui see
on vastavate kreekakeelsete terminitega: sanskriti «ka-h» —
«kes»; ladina k. «qui», «qua», «quod», siit «qualis» — «mis-
sugune», «quotus» — «mitmes»; vana-vene «kako», «kaks»,

" T'ereuxawn, Counnenus, 7. I, k. 169,
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siif — «KakoBCTBO», «KauecTBO» ja <«KOJAb-KOJIBMH» -—
«CKOJIBKO», «KOJHYECTBOY.

Kvantiteedi kategooria hdlmab tervet maistete gruppi,
mis kasvab ning muutub jirjest komplitseeritumaks seo-
ses teaduse arenguga: hulk, suurus, arv, intensiivsus,
aste, paiknevus, punkt, sirge, topoloogilised ruumid jne.
Kvantiteedi erinevate liikide vaheline erinevus kannab
kvalitatiivse erinevuse iseloomu. Matemaatika, kvantita-
tiivsete meetodite areng tegelikkuse siigavalt erinevate
alade uurimisel niitab, et kvantiteedi moistete arengus
166b 14dbi nende soltuvus: selle ala kvaliteedist, millele
nad on rakendatavad.

Kvantiteedi ja kvaliteedi moiste vastastikune 1dbipoi-
mumine leiab aset ka sellises tinapieva teaduses ja filo-
soofias viga laialt kasutatavas moistes, nagu seda on
«tase», millel on kahtlemata tihtsa filosoofilise kate-
gooria tdhendus. Ta eeldab olemise struktuuride, organi-
satsiooni, omaduste jne. jagunemist iiksteisest kvantita-
tiivselt siigavalt erinevateks iildisteks gruppideks, mille-
del on oma seaduspirasused ning sellega ka erinev kva-
litatiivne iseloom.

Nagu oeldud, viljendab kvaliteet nihtuse erinevust,
eraldatust teiste kvaliteetidega ndhtustest, nihtuse sees-
mist piiri. Kvantiteet aga vastab nihtuse teatud olekule
selle piiri raames. See olek v6ib muutuda neid piire {ile-
tamata. Suhe, kindel iihtsus kvaliteedi ja kvantiteedi
vahel seisneb selles, et kvantiteedi muutumine voib toi-
muda kvaliteeti muutmata ainult teatud piires. Voima-
like kvantitatiivsete muutuste piiramist, nende ampli-
tuudi teatud kvaliteedi suhtes vdljendatakse dialektikas
mo6odu kategooria abil. M6t on selles tihenduses seadus-
parane seos, suhe nihtuse kvaliteedi ja sellele vastava
kvantiteedi vahel. Dialektiline modt on nihtuse kindel
kvantiteet, millel on kvalitatiivne tdhendus, kindlakvali-
teediline kvantiteet. See on liikuv, elastne iihtsus kvali-
teedi ja kvantiteedi vahel, mis on asetalud kindlaisse
raamidesse.

Niiteks vesi — vedelas agregaatolekus — omab kind-
lat mootu, kui iihtsust selle vedela agregaatoleku Kkui
kvaliteedi ja temperatuuri kui kvantiteedi vahel, kus vii-
mase piirideks on normaalse Ghurohu puhul temperatuur
0°C ja +100°C.

Keemiline element omab mo6tu, milles kvaliteedi osa



etendab keemiliste omaduste kompleks, kvantiteedi osa aga
aatomkaal. Nagu teada, voib aatomkaal vidga paljudel
elementidel varieeruda mododu piires ning niisugused ele-
mendid kujutavad endast oma mitme isotoobi iihtsust.
Naiiteks hapnik — %0, %0, %0, .wadvel — &S, %S, &S,
34 3a 36 37 1

]GS, *GSa 109 H)S.

kM(')F)du kategoorial on tdhtis koht ka moraalis ja estee-
tikas.

Moot kui dialektika seaduspédrasus on nii védlismaailma
itks tileiildisi suhteid kui ka tunnetuse, motlemise vorme,
mida inimene voib teadlikult kasutada vahendina tege-
likkuse tunnetamisel ja oma tegevuse suunamisel.

Eeskujuks voib siin olla V. I. Lenini poolt teostatud
analiiiis tema 160 kidigus teose «Toitlusmaksust» kallal.
V. 1. Lenin otsis ja tootas selles vilja teed sotsialismi iiles-
ehitamiseks. Brosiiiiri kavas, milles ta motles Idbi oma
teose pohiideed, rakendas V. I. Lenin mitu korda teadli-
kult moodu kategooriat. V. I. Lenin késitles kiisimust,
millistes piirides ja millises ulatuses tuleb meil iilemineku-
perioodil lubada vabakaubanduse arenemist. Ta kiisib, mil-
line moot peab olema «kauplemisvabadusel»? Vabakauban-
~dus peab viima tootlike joudude arengule talupoja maja-
pidamises, soodustama vaiketéostuse arengut, peab olema
suunatud biirokratismi vastu. Mooduks pidi olema iihtsus
vabakaubanduse arengutaseme ja areneva sotsialistliku
majanduse, proletariaadi diktatuuri kindlustamise vahel.
Selle moodu pidi V. 1. Lenini arvates tipsustama praktika.

Moodu kategooria metodoloogilise rakendamise néiteks
tdnapdeva sotsialistliku majanduse probleemidele voiks
olla jargmine arutlus. Kolhoosiprodukti realiseerimisel
saadav vairtus peab asendama kulunud tootmisvahendid
(c), rahuldama kolhoositoolajate tarbimise (v) ja andma
teatud ilejddgi (m) tootmise mahu suurendamiseks vas-
tavalt rahvamajanduse vajadustele. Kui toodangu kokku-
ostul tasutakse ainult kulud c¢+v ulatuses, on laiendatud
taastootmist voimatu teostada. Juhul kui kokkuostul maks-
takse vihem kui c+v, toimuks tootmise paratamatu taga-
siminek. Teisest kiiljest on mo6dul ka oma tilempiir. Kokku-
ostuhind ei tohi seda iiletada. Vastupidisel juhul kasvaks
tootmine pollumajanduses kiiremini, kui see on vajalik
rahvamajandusele. See aga rikuks rahvamajanduse pro-
portsioone, kutsudes esile hdireid selle arenemises.
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2. Kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks muutusteks
iilemineku paratamatus. Metafiiiisiliste teooriate kriitika

Seadusega seotud kategooriate defineerimine ning nende
analiliis on meid sisuliselt juba viinud ka seaduse enda
kisitlemisele eelnevas peatiikis. See oli moéddapddsmatu,
kuna kategooriaid ei ole voimalik lahutada seadusest, mis
on nende seoseks. Kiill aga kujutab seaduse kasitlus kate-
gooriate analiiiisi kaudu selle seaduse loogilise kiilje uuri-
mist. Kvantiteedi kvaliteediks iilemineku seaduse tervik-
liku kisitluse alguses on otstarbekohane tutvuda tdhtsa-
mate dialektikavastaste seisukohtadega, s.o. metafiiiisi-
kaga, antud kiisimuses.

Metafiiiisiline meetod nédeb tegelikkuses alati tiksnes
mingisugust iithte kiilge, taandades kogu tegelikkuse kui
terviku selle iihele kiiljele. Nii voib ta absolutiseerida
meid praegu huvitavas kiisimuses kvalitatiivseid muutusi,
tipsemini — kvaliteeti moodustavate seoste katkemise
momenti. Katkevuse iihekiilgne iilespuhumine mateeria
muutumises tihendab aga mateeria olekute iiksteisest iso-
leerimist, loobumist maailma iihtsuse pohimottest. Niisu-
guse seisukoha jdrgi tekivad uued ndhtused jdrsku, ilma
et nad oleksid enne seda ette valmistatud mingisuguste
protsesside poolt vanades ndhtustes. Et mateerias eneses
eitatakse selliseid muutusi ettevalmistavate protsesside
olemasolu, siis tekib voimalus jdreldusteks, et neid muu-
tusi kutsuvad esile mingisugused iileloomulikud joud.

Loodusteaduse ajaloos leiame me sellise metodoloogia
rakendamist nditeks kuulsa prantsuse teadlase Cuvier
(1769—1832) tuntud katastroofide teoorias. Umbes seda
laadi on bioloogias liikide nn. «iimbersiindimise» teooriad,
millede kohaselt iihe liigi organismid tekivad korraga teise
liigi seemnetest, okstest, embriioonidest jne. Véljakujune-
nud liigi dkiline tekkimine teisest liigist nouab parata-
matult mingisuguse teadliku jou vahelesegamise tunnista-
mist. Seetottu viivad niisugused teooriad alati vitalismile,
idealismile bioloogias. Seepirast on arusaadav, et sellised
darmiselt reaktsioonilised filosoofid-idealistid, nagu néi-
teks Schopenhauer (1788—1860) ja E. Hartmann (1842—
1906), olid liikide «iimbersiindimise» teooriate palavad
pooldajad. Moodsas kodanlikus filosoofias on levinud nn.
«emergentevolutsiooni» teooria (ld. emergere — ilm-
nema; péaevavalgele tulema). Selle teooria jargi toimuvat
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maailmas vahetevahel jirsud muutused, mis viivad tege-
likkuse {helt kvalitatiivselt tasemelt teisele, korgemale
tasemele. Muutused polevat vilja kutsutud mitte mingisu-
guste protsesside poolt looduse vanas olekus. Seepaérast
olles madalamal tasemel pole voimalik ette niha jargmi-
sele tasemele iileminekut ega selle taseme iseloomu. Kor-
gem kvaliteet ei kujune madalamast, vana ei muundu
uueks, vaid uus kantakse vanasse nagu «hing kehasse».

Hiipete absolutiseerimise metodoloogia viib poliitilise
tegevuse alal avantiirismile, kuna ta ignoreerib revolut-
sioonilisi muutusi ettevalmistavate kvantitatiivsete smuu-
tuste olemasolevat taset. Niisugune avantiirism on teata-
vasti omane viikekodanlikule «revolutsioonilisusele»
(anarhistid, anarho-siindikalistid, pahempoolsed kallakud
monedes kommunistlikes parteides jne.).

On tarvis eriti alla kriipsutada, et dialektika teesi hiipete
kohta, revolutsioonilistest jirskudest muutustest arengu
kéigus ei tohi mingil juhul dra segada iilalmainitud meta-
fiilisika liigiga. Et sellise vea hidaoht on olemas, toesta-
vad katsed dialektikaga pohjendada piiiidu «iile hiipata»
vahepealsetest arenemisastmetest (akadeemik N. Marr'i
teooria keeleteaduses ja akadeemik T. Lossenko dialektikat
kuritarvitatav ning jdmedalt moonutay opetus liikide
timbersiindimisest bioloogias).

Metafiiiisika teiseks avalduseks kvantitatiivsete ja kva-
litatiivsete muutuste kiisimuses on kvantitatiivsete muu-
tuste absolutiseerimine. See metafiiiisiline teooria eitab
kvalitatiivsete muutuste, hiipete paratamatust arenemise
protsessis. Koik muutuvat ainult pideva kasvu voi vihe-
nemise korras. Tavaliselt kiill tunnistavad selle metaliiiisi-
lise seisukoha pooldajad sonades arenemist. Nad véida-
vad umbes jargmist: «Me tunnistame arenemist, uue tek-
kimise paratamatust, kuid uus peab tekkima jark-jérgult,
pideva kasvu tulemusena.»

Hegel niitas, et see arenemise teooria sisaldab eneses
loogilist vastuolu. Suureneda, kasvada voib ainult see, mis
enne suurenemise protsessi algust oli juba olemas. Nagu
suurenemine ei tdhenda tekkimist, nii ka vihenemine ei
tihenda kadumist. Viide, et uus tekib pideva kasvu tule-
musena, tdhendab, et ta oli juba enne seda olemas, olles
vaid oma viikeste moddete tottu mirkamatu. Samuti véide,
et vana, oma elu édra elanud, kaob jark-jargult pideva vihe-
nemise teel, tdhendab, et see vana jddb, muutudes ainult
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liiga viikeseks selleks, et me oleksime suutelised seda
tajuma. Seega viib kvantitatiivsete muutuste absolutisee-
rimine arenemise seletusena mottetusele: tekkiv on olemas
enne tekkimist, kaduv eksisteerib pérast kadumist. Katke-
vuse eitamine arenemises tdhendab piiride olemasolu eita-
mist asjade vahel. Uue tekkimist, piire asjade vahel, kui-
vord me neid tajume, seletatakse paratamatult inimese
tunnetuse omadustega. See tiahendab, aga, et kdisitletav
teooria («lame evolutsionism») sisaldab eneses subjektiiv-
set idealismi. \

«Evolutsionismi» metodoloogia lai levik XIX sajandil
viljendas tolle aja kodanluse liberalismi, usku kapitalismi
progressi, ning iihtlasi ka hirmu to6lisliikumise, revolut-
siooni ees. Ta vastas teatud médiral ka reas loodusteadus-
tes valitsenud ettekujutustele (geoloogia, darvinismi popu-
laarne esitusviis, filiisika jne.). Nditeks valitses XIX sa-
jandi filiisikas eetriteooria — teooria katkestamatust iiht-
sest keskkonnast, mille muutused toimuvad pidevalt iihelt
punktilt teisele. Vastavalt sellele oli fiilisika pohiliseks
matemaatiliseks aparaadiks - diferentsiaalarvutus, mis

< kasitleb suurusi, mis tleminekul {ihelt védirtuselt teisele

omandavad pidevalt koik vahepealsed vidirtused, vasta-
valt selle arvutuse ithe looja Leibnizi pohimottele, «natura
non facit saltus» («loodus ei tee hiippeid»). Seda lauset
armastas korrata ka Darwin, vaatamata oma teooria siiga-
valt dialektilisele iseloomule.

Poliitika alal on evolutsionism oportunismi, reformismi
melodoloogiliseks aluseks. Oma voitlust marksismi revi-
deerimise eest sidusid Bernstein, Struve jt. katsetega
asendada dialektilise arenemise teooria evolutsionismiga,
et sel teel pohjendada oma kokkulepet kodanlusega. 1952.
aastal ilmus Inglismaal inglise parempoolsete téderakond-
laste programmiline teos «Pohimotete uus viljakuuluta-
mine». Selles vdidetakse, et pole olemas mingisugust piiri
kapitalismi ja sotsialismi vahel, pole olemas kalhte siis-
teemi — kapitalistlikku ja sotsialistlikku, vaid on iile-
minekuastmete 16pmatu rida. Prantsusmaa parempoolsete
sotsialistide hulgas viidetakse, et revolutsioonid kujuta-
vad enesest ajaloolise protsessi seadusparasusest korvale-
kaldumist. Normaalne areng ei tunne hiippeid, revolut-
sioone. Revisionistide evolutsionistlikud seisukohad eelda-
vad seda, et tdnapdeva kapitalistlik iihiskond sisaldavat
juba sotsialismi elemente. Kapitalistliku tihiskonna areng
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tahendab iihtlasi ka nende elementide kasvu. Jirelikult
pole vaja revolutsiooni eest voidelda, kapitalismi enda
areng, monopolide voimu kasv viib iseenesest sotsialismi.
Kapitalism «kasvab sisse» sotsialismi, ei tule mingisugu-
seid poordeid, mis looksid piiri nende vahele. Revisionis-
tid piiiiavad tolgitseda sellises vaimus ka NLKP XX ja
XXII kongressi ning partei programmi tuntud teesi rahu-
liku tee voimalikkusest {ileminekul sotsialismile. Tegeli-
kult ei seisne aga vastandlikkus marksismi ja revisionismi
vahel selles, nagu oleks marksism tahtaud alati viagivalda
ja revisionism oleks inimlikum ning tahaks végivalda vél-"
tida. Vastandlikkus seisneb hoopis muus. Marksism nouab,
et parlament v6i mis tahes teine riigivoimu organ teos-
taks otsustavalt siigava {imberkorralduse tootmissuhetes,
asendades kapitalistliku omandi sotsialistlikuga (seejuu-
res meetodid, viisid voivad olla kdige erinevamad). Seega
on ka rahulikul teel toimuv {ileminek sotsialismile siigav
kvalitatiivne muutus, jirsk hiipe nagu igasugune revolut-
sioon. Revisionistid aga eitavad parlamendi kasutamist
kodanliku omandi asendamiseks sotsialistlikuga. Nende
arvates viivad kapitalistliku omandi enda kasv ja tehni-
line progress iseenesest sotsialismile.

Dialektika seisukohalt voivad kvantitatiivsed muutused
olla esialgu nihtuse antud kvaliteedi suhtes neutraalsed.
Protsess on kvantitatiivne, temas erinevad nihtuse olekud
iiksteisest ainult kui suurem ja vidiksem. Muutumine on
pidev. Kuid sel hetkel, mil kvantitatiivsed muutused joua-
vad moodu piirile, avaldab kvantiteedi véiksemgi edasine
muutus otsustavat moju kvaliteedile. Selles punktis 16peb
kvantitatiivsete muutuste neutraalsus nihtuse antud kva-
liteedi suhtes. Kvantitatiivsete muutuste edasine toimu-
mine osutub voimalikuks ainult uute kvalitatiivsete seoste
puhul. Selles punktis puutub kvantitatiivsete muutuste
protsess kokku nihtuse kvaliteediga ja valjub selle piiri-
dest. Neid arengupunkte nimetatakse dialektikas «solme-
deks» ja joont, mis seob nende «sdlmedes jada {ihtses
protsessis, — moodu vahekordade «solmjooneks». Neis
solmpunktides katkeb liikumise pidevus kvaliteedi suhtes.
Endised piisivad seosed ja vahekorrad katkevad, asendu-
vad uute seostega. Tekib uus kvaliteet, mis on eeimisest
eraldatud suhteliselt kindla piiriga. Uue kvaliteedi tekki-
mine solmpunktis toimub hiippetaoliselt. Kvantitatiivsete
muutuste protsess jitkub ka uues kvalitatiivses olekus,
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uute seadusparasuste alusel. Selles mottes ldheb kvaliteet
ile kvantiteediks tagasi (ontoloogilises mottes).

Et viltida lihtsustatud ettekujutuste tekkimist, peab
markima veel jargmist. Kvaliteedi muutuseks on alati
vajalik ka kindel muutus kvantiteedis — see on antud sea-
duse universaalne, paratamatu noue. Kuidas aga teostub
kvantiteedi vastav muutus — kas kestva «kuhjumise» teel
vOi on ta ise ithekordne muutus -— see on juba teine kiisi-
mus. Tosi kiill, nii looduses kui ka iihiskonnas on viga
laialt levinud kvantitatiivsete muutuste eelnev kuhjumine,

kuid igakord ei ole see paratamatu.

Looduses ja tihiskonnas toimuvad protsessid annavad
meile rikkalikku materjali késitletava seaduse illustreeri-
miseks.

Matemaatika on teadus kvantitatiivsetest suhetest, kuid
matemaatikas on koikjal tegemist iileminekutega kvanti-
tatiivseilt muutustelt kvalitatiivseile muutustele. Kui vo-
tame lihtsa aritmeetilise arvude rea, siis siin viib arvude
kasv iihe vorra kvalitatiivseile vahedele arvude vahel. Kui
liheme iile 3-1t 4-le, siis on tegemist iileminekuga arvule,
mis kujutab enesest 22, voi tileminekul 5-1t 6-le on tege-

* mist arvuga, mis on jagatav 2 ja 3-ga korraga jne.

Kui, nagu me juba utlesime, XIX sajandi fiiiisikas oli
domineeriv protsesside pidevuse pohimate, siis keemia alal
oli iuba tollal olemas tohutu materjal, mis demonstreeris
pidevuse ning pidevusetuse iihtsust. Seepédrast on arusaa-
dav, miks Engels, to6tades loodusteaduse andmete pohjal
vilja kvantiteedi kvaliteediks iilemineku seadust, omistas
sealjuures eriti suure tdhtsuse keemiale. Ta kirjutas:
«Oma suurimaid triumfe piihitseb Hegeli poolt avastatud
ioodusseadus keemia alal. Keemiat voib nimetada teadu-
seks kehade kvalitatiivsetest muutustest, mis toimuvad
kvantitatiivse koostise muutumise tagajirjel.» ®¢ Kvalita-
tiivseid muutusi pohjustavate kvantitatiivsete muutuste
osa etendavad siin nii aine kvantitatiivse koosseisu muu-
tused kui ka aatomite paigutuse muutused molekulis.
Sama seaduse toime eredaks avalduseks keemias on Men-
delejevi perioodilisuse seadus, mis nditab keemiaalaste
kvaliteetide perioodilist soltuvust aatomituuma positiiv-
sete laengute hulgast.

Teaduse areng XX sajandil osutus kvantiteedi kvalitee-

* F. Engels, Looduse dialektika, lk. 40.
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diks iilemineku seaduse triumfiks ka fiilisikas. Energia-
kvandi avastamine néitas, et molekuli, aatomi, tuuma iile-
minekul iithest olekust teise toimub energia muutus mitte
pidevalt, vaid hiippe teel. Mikrosiisteemide kvalitatiivsete
olekute hiippelised muutused, elementaarosakeste kvalita-
tiivsed vastastikused muundumised kvantiteedi muutu-
mise kindlates punktides ongi tdnapieva teoreetilise fiiii-
sika pohiliseks uurimisobjektiks. Kui footoni energia
aatomi viljas iiletab 2 mc? (elektroni kahekordse massi
ja valguse kiiruse ruudu korrutise), siis muunduvad foo-
tonid aine elementaarosakesteks: elektron-positronpaariks.
Sellega toimub siin seoses moodu piiri iiletamisega suur
hiipe mateeria arenemises: valgusest tekib aine. Tuuma
sees toimuvad samuti lakkamatud kvalitatiivsed muutu-
sed. Prooton, kiirates positiivselt laetud m-mesoni, muu-
tub neutroniks. Neutron aga omakorda neelates mesoni,
muundub prootoniks. Seejarel kordub vahetusprotsess vas-
tassuunas.

Kisitletav dialektika seadus valitseb ka orgaanilise loo-
duse arenemises. Veel Darwin niitas selle seaduse toimet
orgaaniliste liikide tekkimises. Loodusliku valiku toimel
kuhjuvad organismide kasulikud muutused paljude polv-
kondade viltel. Esialgsed pisicrinevused iiksikorganismide
vahel kasvavad selles protsessis erinevusteks liigi variat-
sioonide vahel, need aga omakorda kasvades viivad teatud
momendil moodu piiridest vilja. Kvantiteet 1dheb iile kva-
liteediks, vana liigi variatsioon muundub uueks liigiks.
Muutused, millega opereerib valik, tekivad ise uute kvali-
teetidena nii vanemate ning esivanemate tunnuste geenide
kuhjumise ning kombineerumise teel (mille kvalitatiivsed
seadused avastas G. Mendel), kui ka keskkonna tegurite
moju tulemusena, kuivord see mdju on suuteline joudma
geenide muutmisele. Geneetika iiheks praegu tormiliselt
arenevaks suunaks on mutatsioonide tekke uurimine ioni-
seeriva kiirguse, teatud keemiliste ainete, temperatuuri
ine. mojul. :

Uhiskondlikus elus on iihiskonna kui terviku peamiseks
kvalitatiivseks muutuseks iileminek iihest iihiskondlik-
majanduslikust formatsioonist teise, mis toimub sotsiaal-
sete revolutsioonide teel. Sotsiaalsed revolutsioonid val-
mistatakse ette tootlike joudude kasvu ning selle alusel
toimuva rohutud klasside voitluse tugevnemise teel. Juba
Hegelil oli tema seadus kvantiteedi hiippetaolisest iile-
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minekust kvaliteediks suurel méiral temale siigava mulje
jatnud Prantsuse kodanliku revolutsiooni abstraktseks
peegelduseks. On selge, kuivord {ohutu tihtsus peab olema
kvantiteedi kvaliteediks iilemineku seadusel t6&lisklassi

tevolutsioonilisele parteile, kui see seadus annab iildise

pohjenduse kvalitatiivsete, revolutsiooniliste muutuste
paratamatusele ning annab kitte iildise suuna nende prot-
sesside leidmiseks ning drakasutamiseks, mis neid poor-
deid pohjustavad.

Kvantiteedi kvaliteediks {ilemineku seadus ei ole mitte

. iiksnes objektiivse maailma iildine seadus. Ta on, nagu

juba 6eldud, inimtunnetuse, motlemise seadus, mille loogi-
list aspekti me puudutasime seoses kvantiteedi ja kvali-
teedi kategooriate sisu analiiiisiga.

Tunnetusprotsessis on iiheks selle seaduse avalduseks
iileminek tunnetuse meeleliselt astmelt loogilisele ast-
mele — aistingult mottele. Meelelise tunnetuse kasv annab
materjali iildistuse tegemiseks, mille abil avastatakse sea-
dused, ndhtuse olemus, — kvantitatiivsed muutused viivad
kvalitatiivsele muutusele.

Kvantiteedi kvaliteediks {ilemineku seadus on kehtiv nii
tiksikisiku individuaalses tunnetuses kui ka kogu iihis-
konna tunnetuse ajaloolises arengus. Ta avaldub seega ka
teaduse ajaloos, teaduse ajaloolises arenemises. Nii on ka
loodusteaduse arengul oma kvantitatiivne ja kvalitatiivne
kiilg. Voitlust looduse vallutamiseks vorreldakse monikord
mitmekordse maja vallutamisega tdnavavoitluses. Siin on
kaks iilesannet: vallutada antud korrus ja rajada teed iile-
minekuks jargmisele, korgemale korrusele. See tdhendab,
et loodusteaduse arengus on probleeme, millede lahenda-
mine viib tulevikus mingisuguse péhiméttelisell uue teoo-
ria voi uue teadusharu tekkimisele, tostab teadust kvalita-
tiivselt uuele tasemele.

Selliseks hiippeks oli sajandi algul relatiivsusteooria
raiamine, kvantmehhaanika loomine, viimastel aastakiim-
netel — tuumafiiiisika arendamine. Matemaatika arengus
oli tdhtsaks hiippeks elektronarvutiismasinate rakenda-
mine, mis {ostis arvutusmatemaatika kvalitatiivselt uuele
astmele. Asendades tuhandete arvutajate t66d véimaldab
masin lahendada selliseid iilesandeid, mis olid seni lahen-
damatud. Siigavaks kvalitatiivseks muutuseks teaduse
arenemises on kiiberneetika loomine. Suureks siindmuseks
teaduse alal on alanud kosmose vallutamine, tdinu millele
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on oodata eriti palju teadusliku informatsiooni saamises.
Seoses fiiiisika, keemia, matemaatika saavutuste rakenda-
misega bioloogias on samuti toimumas muutusi, milledel
on kvalitatiivse hiippe iseloom. Murrangulise tdhisusega
avastused teaduses on viinud koos sotsiaalsete poorete
mojuga, millede poolest meie maailma revolutsioonilise
arengu aeg on nii rikas, sellele, et tinapdeva inimese mot-
lemisviisis, tema psiihholoogias hakkab domineerima idee
iildisest muutumisest pidevuse katkemisega, hiipetega.
Seda tunnistavad praegu ka moned kodanlikud filosoofid.
Nii iitleb nditeks B. Russel: «On voimalik, et sojad ja
revolutsioonid tegid meid negatiivselt suhtuvateks pide-
vusse, ent kuidas see ka ei oleks, kannatavad tanapéeva
teaduslikud teooriad palju rohkem tougete ja porutuste all,
kui korrastatud progressi sujuv kosmiline kiik, nagu seda
endale ette kujutasid kuninganna Victoria ajastu (s.o.
Inglismaa kapitalismi 6itsengu ajastu XIX sajandi) inime-
sed.» 9

Kaésitletava seaduse teiseks kiiljeks on kvaliteedi tagasi-
moju kvantiteedile, ehk kvaliteedi iileminek kvantiteediks.
Engels rohutas, et «kvaliteedi ja kvantiteedi suhe on vas-
tastikune, et kvaliteet ldheb iile kvantiteediks niisama hésti
nagu kvantiteet kvaliteediks ja et siin on tegemist vastas-
tikuse mojuga.»'® See tdhendab (ontoloogilises aspektis),
et peale uue kvaliteedi' tekkimist allub kvantitatiivsete
muutuste edaspidine protsess uutele seadustele, toimub
endisest erineva kiirusega. Seda illustreerivad juba ees-
pool toodud néited. 1

Et ei tekiks muljet, nagu ei saaks dialektika seadust
moista muidu, kui ainult teoreetiliste teaduste suhteliselt
keerulise materjali pohjal, toome veel ithe nédite. Oletame,
et me ruttame t66le. Meil on vdga kiire, voib-olla me veidi
hilineme. Tee viib méest alla. Kiirustades me jouame oma
kdimiskiiruse piirile. Voetud hoog sunnib meid siin iile
minema jooksule. Toimub tiiiipiline iileminek liikumise
uude kvaliteeti (kdimisel toetub inimene kogu aeg maapin-
nale, jooksu aga iseloomustab faasi olemasolu, kus ini-
mene ei puuduta pinda kummagi jalaga). Uleminek kai-
gult jooksule oli aga kvaliteedi iileminek kvantiteediks:
meie kiirus kasvas palju suuremaks kui kiies.

9 Bb. Pacceua, Yenoseyeckoe nosuanue, Mocksa, UJI, 1957, lk. 354.
10 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 192.
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Kvantiteedi ja kvaliteedi vastastikuse iilemineku sea-
dus — kui dialektika pohiline seadus — holmab terve rea
dialektika erilisi seaduspirasusi. Kvantiteedi kvaliteediks
iilemineku alla kuuluvad, kui selle iilemineku erilised ju-
hud, sellised dialektilised iileminekud nagu:

tiksiku iileminek iildiseks ja iildise iileminek iiksikuks,

vana vormi asendumine uue vormiga sisu muutumise
tulemusel, ~

terviku viljakujunemine osade seostumise tulemusel,

uue struktuuri tekkimine elementide kuhjumise tule-
musel,

tileminek pohjuste-tagajargede lineaarselt realt pohjuste-
tagajérgede ahela tsiiklilisele struktuurile tagaidrje olu-
lise piisiva ning korrapérase tagasimoju alusel teda siin-
nitavale pohjusele,

(jiuhuslikkuse muundumine paratamatuseks ja vastu-
pidi,

voimalikkuse muutumine tegelikkuseks,

paratamatuse iileminek vabaduseks inimese sihikindlas
praktilises tegevuses jne.

1

3. Dialektiline hiipe kui arengu ﬁleﬁldin% seaduspidrasus

Dialektiline hiipe (liikumise revolutsiooniline vorm,
kvalitatiivne muutus) kujutab enesest piisivate seosie
katkemist (voi siigavat iimberkorraldumist) ning nende
asendumist seoste uue siisteemiga. Dialektilise hiippe
sisuks on vastuolu lahenemine, s. 0. endise iihtsuse kaotsi-
minek vastandite vahel, ithe vastandkiilje voit teise iile.
Dialektilise hiippe sisuks véib olla ka jarsk muutus vastu-
olu teravnemises voi selle kustumises ja ka uute vastu-
olude tekkimine. Hiippe iiheks oluliseks momendiks on
pidevuse katkemine.

Pidevuse all moeldakse protsessi, mis kujuneb vilja jér-
jestikuste olekute jadast, nii et iga kahe korvuti asuva
oleku vahel on alati sama jirku vahepealne olek. Pidevu-
setu (diskreetne) on protsess, mis koosneb iiksteise jirel
toimuvatest jdrskudest oleku vahetustest. Vahepealsed
olekud on hoopis teist jarku, kuuluvad teisele tasemele.
Pidevusetuse (diskreetsuse) mdiste ei ole identne hiippe
kui kvalitatiivse muutuse kategooriaga. Diskreetsus voib
iseloomustada ka kvantitatiivseid muutusi, kvalitatiivsed
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muutused sisaldavad eneses teatud suhtes pidevuse

momenti.

Dialektilise hiippe kaudu teostub tegelikkuse arengu
absoluutne protsess. Hiipe on tegelikkuse iileiildine abso-
luutne seadus. Tema absoluutne, koikehaarav ning eran-
deid mittelubav iseloom avaldub suhteliste momentide
kaudu. Meil on praegu tihtis mirkida #ra dialektiliste
hiipete jargmisi suhtelisi momente.

1. Suhteline on hiippe 4kilisus, jarskus. Et kvaliteedi
muutused on kiirema iseloomuga kui seda on iildiselt neile
vastavad kvantitatiivsed protsessid, voib seletada jarg-
miselt.

Tegelikkusel on olemas suhteline piisivus, korrapira,
objektiivsed seadused, mis voivad olla muutumatud vaga
pika aja viltel. Nahtused on eraldatud iiksteisest suhteli-
selt kindlate piirjoontega. Kvalitatiivne muutus tihendab
aga nimelt selle piisivuse likvideerimist, seaduspirasuste
murdumist, iileminekut néhtusi {iksteisest lahutavast pii-
rist. Kui see seaduspédrasuste murdumine oleks toimunud
lakkamatult, pidevalt kogu aeg, siis poleks tegelikkuses
mingit piisivat korrapéra, vaid valitseks kaos. Jarelikult
on {ileminekud iihest kvalitatiivsest olekust teise kiire ise-
loomuga, kujutades endast hiippeid. Nende ikilisus on
seejuures suhteline, s.o. teatud muutused on jirsud, &kili-
sed neile eelnenud voi neile jirgnevate protsesside suhtes.

Dialektilised hiipped on protsessid, see tihendab, et
neil on kindel kestus. Hiippe kestus voib olla absoluutses
suuruses tohutu suur. Naiteks on elu tekkimine maakeral,
nagu seda arvas Engels, kestnud miljoneid aastaid, olles
seejuures koige otsustavamaks hiippeks mateeria evolut-
sioonis. V. I. Lenin kirjutab oma teoses «Noukogude vdimu
jarjekordsed iilesanded», et hiipeteks ajaloos nimetasid
Marx ja Engels murranguid maailma ajaloo seisukohalt,
mis haaravad'ajavahemikke aastakiimnete ulatuses.

' Dialektiline hiipe on vasturdikiva iseloomuga. «Mille
poolest erineb dialektiline iileminek mittedialektilisest?»
kirjutas V. I. Lenin. «Hiippe poolest. Vastuolulisuse poo-
lest. Pidevuse katkemise poolest. Olemise ja mitteolemise
iihtsuse (identsuse) poolest.» 1 Uhelt poolt lahutab dialek-
tiline hiipe iiksteisest asju, mis kujutavad enesest kvalita-
tiivselt erinevaid astmeid arenemise protsessis. Teiselt

"V, I. Lenin, Teosed, 38. kd., lk. 275.
20



poolt seob ta iiksteisega kvalitatiivselt erinevaid asju, ndh-
tusi arenemises. Dialektilise hiippe mdistest on lahutamatu
piiride moistmine dialektikas, mida me oleme puudutanud
juba seoses kvaliteedi kategooria definitsiooniga.

Dialektika tunnistab piisivate piirjoonte olemasolu nah-
tuste vahel, kuid peab neid samal ajal suhtelisteks.
V. 1. Lenin markis, et koikide piiride pidamine nii looduses
kui ka iihiskonnas tinglikeks ning liikuvaiks on marksist-
liku dialektika pohiseisukoht. 12 Engels kirjutab «Looduse
dialektikas»: «Absoluutselt kindlad eraldusjooned on
arenemisteooriaga iihendamatud ... Koik erinevused sula-
vad iihte vahepealsetes astmetes ja koik vastandid ldhevad
vaheliilide kaudu teineteisesse iile.»!® Hiippe dkilisuse ab-
solutiseerimine tdhendaks aga ka piiride absolutiseerimist,
nende «absoluutselt kindlateks eraldusjoonteks» muutmist.
Siit on arusaadav, et see metafiiiisika, mis absolutiseerib
hiippe ikilisust, katkevust, ei sobi iildse kokku arenemis-
teooriaga ning on seoses sellega etendanud teaduse aja-
loos eriti reaktsioonilist osa. Seevastu aga metafiilisika
teine liik, mis absolutiseeris liikumise kvantitatiivset, pide-
vat kiilge, jittis siiski voimaluse looduse protsesside kasit-
Jemiseks nende seesmises seoses, 10i teadusse muutlikkuse
pohimdtte, kuigi ei olnud suuteline andma arenemise diget,
iildist pilti. Seepérast etendas evolutsionistlik teooria
minevikus teatavat ajalooliselt progressiivset osa, nagu
niiteks Leibnizi, prantsuse valgustajate filosoofias, Char-
les Lyelli aktualismi teoorias, Lamarck'i Gpetuses ja reas
teistes teooriates filosoofia ja teaduse alal.

2. Teatud muutus on kvalitatiivne muutus ainult néh-
tuse kindla kvaliteedi suhtes ega kujuta enesest kvalita-
tiivset muutust sama eseme teiste kvaliteetide suhtes.

Nii niiteks vee keemine kujutab enesest kvalitatiivset
hiipet vee kindla agregaatoleku kui kvaliteedi suhtes, kuid
ei ole kvalitatiivseks muutuseks vee keemilise kvaliteedi
suhtes. Imperialismi tekkimine on hiipe, kvalitatiivne muu-
tus monopolismi-eelse kapitalismi suhtes, kuid ei ole kapi-
talismi kvaliteedi muutuseks, sest ta jalab muutmata kapi-
talismi pohilised suhted ning etendab selles mdttes ainult
kvantitatiivse muutuse osa.

Dialektiline hiipe voib esineda kui moment kvantitatiiv-

12 vt V. I Lenin, Teosed, 22. kd., k. 285.
3 F Engels, Looduse dialektika, 1k. 158.



setes muutustes, mis valmistavad ette teise, laiema kvali-
teedi muutumist ning vastavalt uue kvaliteedi tekkimist.
Sellised muutused kapitalismi arengus, nagu iileminek
manufaktuurilt toostuskapitalismile, {ileminek monopo-
lismi-eelselt kapitalismilt imperialismile, t66lisklassi muu-
tus «klassist iseeneses» «klassiks enese. jaoks» — need
koik on kvalitatiivsed hiipped, kuid nad kujutavad enesest
momente kvantitatiivsete muutuste kuhjumise protsessis,
mis valmistavad ette korgemat jarku hiipet — iilemine-
kut sotsialistlikule ithiskondlik-majanduslikule formatsioo-
nile, sotsialistlikku revolutsiooni. Sotsialistlikud revolut-
sioonid iiksikutes maades ja ka teised revolutsioonilised
muutused — imperialismi siisteemi murdmine ta iiksikutes
liilides on omakorda momentideks kogu inimkonna iildises
iileminekus oma eksistentsi uude kvaliteeti — kommu-
nismi, mille suhtes eelajaloona esineb inimkonna kogu
eelnenud ajalugu. See hiigelsuur hiipe moodustab meie
tormilise ajastu olemuse. «Suur Sotsialistlik Oktoobrirevo-
lutsioon avas inimkonna ajaloos uue ajastu -— kapitalismi
kokkuvarisemise ja kommunismi voidukdigu ajastu. ..
Kéesolev ajastu, mille peamise sisu moodustab kapitalis-
milt sotsialismile iileminek, on kahe vastandliku iihis-
konnasiisteemi voitluse ajastu, sotsialistlike revolutsioo-
nide ja rahvusliku vabastuse revolutsioonide ajastu, impe-
rialismi kokkuvarisemise ja koloniaalsiisteemi likvideeri-
mise ajastu, itha uute rahvaste sotsialismi teele asumise,
kogu maailmas sotsialismi ja kommunismi voidulepddsu
ajastu.» 4

Teisest kiiljest, dialektiline hiipe ise voib haarata ene-
sesse terve rea talle alluvaid vidiksemaid hiippeid, mis
kujutavad enesest ndhtuste kitsamate kvaliteetide muu-
tusi (seda voib moista iiksnes tunnistades nihtuste palju-
kvaliteedilisuse pohimotet). «Need vaheliilid, — kirjutab
Engels, — ainult toestavad, et looduses ei ole hiippeid
just sellepdrast, et loodus koosneb lausa hiipetest.»!5

Inimese arenemine ahvist on iiks koige siigavamaid
kvalitatiivseid muutusi mateeria evolutsioonis, mis koos-
neb paljudest olulistest kvalitatiivsetest muutustest. Nende
hulgas on kaks korgemat jdrku hiipet: esiteks {ileminek

" Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn,
1965, 1k. 3—5.
8 F. Engels, Looduse dialektika, 1k. 207.
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inimesetaoliselt ahvilt (ldhedane australopitekusele) valja-
kujunevale inimesele (pitekantroop), teiseks — iileminek
tanapdeva fiiiisilist tiitipi inimesele (kromanjoonlane).

+ Sotsialistlik revolutsioon sisaldab eneses kui suur, kor-
gemat jdrku hiipe rea allutatud hiippeid, nagu poliitiline
poore, voimu haaramine, kodanliku riigi lammutamine
ning proletariaadi diktatuuri riigi iilesehitamine, t6ostuse
natsionaliseerimine, pollumajanduse kollektiviseerimine,
tehniline revolutsioon ja industrialiseerimine (kui on tege-
mist mahajadgud maaga), ekspluataatorlike klasside jda-
nuste likvideerimine, kultuurirevolutsioon, revolutsioon
rahvamasside ideoloogias ja psithholoogias. Koik need on
hiipped, mis on omaette vdga tdhtsad ja mis etendavad
astmete ning momentide osa suures hiippes, iileminekus
antagonistliku klassiiihiskonna juurest sotsialistliku iihis-
konna juurde.

Dialektilised hiipped ei erine omavahel mitte {iksnes
muutuse ulatuse poolest, mitte iiksnes kvaliteedi laiuse
poolest, mis kuulub muutusele antud hiippes, vaid nad eri-
nevad {iksteisest ka soltuvalt selle vastuolu vormist, mille
lahenemist need hiipped enesest kujutavad. Seepdrast on
hiipped alati spetsiifilised.

Hiipete vorm soltub suurel mééral ka nendest tingimus-
test, milles hiipped toimuvad. Selle illustreerimiseks voib
tuua iithtede ja samade keemiliste reaktsioonide toimumise
erinevused soltuvalt {ihtede vOi teiste kataliisaatorite ole-
masolust. Kataliisaator on tingimus, mis modifitseerib
tunduval madéral reaktsiooni.

Uhiskondlikus elus soltub kvalitatiivsete muutuste vorm
tunduval méiral ajalooliste tingimuste omapérast. Ajaloo-
lised tingimused, milledes toimus nditeks kodanlik revo-
lutsioon Venemaal, erinesid oluliselt méodunud sajandi
kodanlike revolutsioonide tingimustest Lddne-Euroopas.
Siit aga ka suur vahe revolutsioonide vormis. See on
kehtiv ka sotsialistlike revolutsioonide teostumise kohta.
Erinevused ajaloolistes, tahvuslikes, valispoliitilistes,
geograafilistes jne. tingimustes médravad é&ra sotsia-
listliku {imberkujunduse tempo, viisid, vahendid jne.

Dialektiliste hiipete erivorme on looduses ja iihiskon-
nas lopmatult palju. Nende lopmatult mitmekesiste vor-
mide hulgas on voimalik tdhele panna teatud iildisemaid
vorme, mida monikord nimetatakse ka dialektiliste hiipete
tiiiipideks. On ka vastavad terminid, mida tavaliselt kasu-
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tatakse nende tiiiipide tahistamiseks. Seejuures tuleb rohu-

- tada, et vahed hiipete vormide vahel on suurel mééral
suhtellsed esineb tohutul hulgal vahepealseid vorme, {iks
ja sama hﬁpe voib iihes suhtes kanda ithe vormi iseédra-
susi, teises vahekorras aga esineda kui teise vormi juh-
tum jne.

© Uheks dialektilise hiippe tiiiibiks on hiipe, mida iseloo-
mustab eriline &kilisus, vana kvaliteedi moodustanud

< seoste enam-vahem iiheaegne purunemine voi nende mur-
dumine olulises momendis.

Keemilistes reaktsioonides, tuuma lagunemise protsessi-
des ja monedel teistel juhtudel toimuvad sdédrased hiipped

'~ siis, kui on tegemist kiire, laviinitaolise protsessina leviva
‘muutusega. Ka iileminekud aine iihest agregaatolekust
teise voivad toimuda sellel viisil. Niiteks voiks olla kee-
mine vedeliku iilekuumendamise juures.

Uhiskondlikus eliis leiab aset sellega sarnanc hiippe
vprm seal, kus iihiskond on Iohestatud antagonistlikeks
klassideks. Sotsiaalsed revolutsioonid, néditeks, sisaldavad
neid nii pealisehituse sfdédris (vana voimu kukutamine ja

~uue voimu kehtestamine) kui ka majandusliku baasi osas
' (teatud klassi eksproprieerimine).

Looduses ja iihiskonnas on olemas veel vidga palju
muid hiipete vorme.

Votame nditeks suhtehselt lihtsad kvalitatiivsed muutu-
sed — iileminekud aine {ihest agregaatolekust teise. Juba
siin on-meil tegemist iisna mitmete hiippe vormidega.

~ Tavaline vedeliku augustuminekujutab enesest vedeliku

_ iileminekut gaasilisse agregaatolekusse. Siin on tegemist
hiippega. Iga molekuli véljahiipe vedeliku pinnast on kva-
litatiivne hiipe. Teatwd momendiks muutub kogu vedelik

- auruks. See on kvalitatiivne iileminekuprotsess, hiipe, kus
iiksikud vaheliilid on {iksteisest eraldatud ajavahemikega.

" Vedeliku keemise puhul on tegemist intensiivse {ilemine-
kuga auruks mitte iiksnes vedeliku pinnal, vaid ka vede-
liku sees, kus kiillastatud aurumullid kiiresti kasvavad.
Keemlsprotsess on seega hiipe hoopis teistsuguses vormiis
kui aurustumine madalamal temperatuuril.

Keemisprotsess toimub ka vedeliku iilekuumenemisel.
Kui vesi puhastada chumullidest, lahustunud gaasidest ja

. lisanditest, siis v0ib teda soojendada (sama rohu juures)
- kuni 200°C. Edasisel soojendamisel toimub aga vee plah-
vatusetaoline jdrsk iileminek gaasilisse olekusse.
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Lopuks voib vedelik auruks iile minna veel kriitilise
oleku momendil. Kui meil on kinnises torus vedelik ja
selle aurud, seejuures sellisel hulgal, et nende osamaht
on vordne kriitilise mahuga, siis toimub toru soojendami-

sel vedeliku jérk-jarguline iileminek auruks. Kriitilisele.

temperatuurile ldhenemisel hakkab kaduma vahe vedeliku
ja auru omaduste vahel. Vedeliku menisk muutub iiha eba-
selgemaks, kuni.ta muutub pilvekeseks, mis jark-jargult
hajub. Siin toimub iileminek pidevalt.
Uhiskondlikus elus on hiipped yeel mitmekesisemad.
Sujuvad ning pikaajalised on Riipped keele ajaloolises

' arengus. Nad toimuvad uue kvaliteedi, keele uue struk-

tuuri elementide jdrkjargulise ja pikaajalise kogunemise
teel, vana kvaliteedi_ elementide jarkjargulise viljasure-
mise teel, holmates mitme pdlvkonna eluiga. Hiipped iihes#
keelest teise toimuvad esimese pohielementide edasiaren-
damise ning tdiustamise teel. Pidevuse katkemine ei haara
‘siin néhtuse alust, sest endise keele alus siilib uues kee-
es.

Ei ole plahvatusetaolisi hiippeid ega pohilisi péordeid ka
sotsialistliku iihiskonna majandusliku baasi ja pealisehi-
tuse arenemises, kuigi kvalitatiivsed muutused on siin vor-
ratult kiiremad ning jdrsumad kui keeles. Pé6rde all mois-
tame me antud juhul kvalitatiivset muutust, mis viib iihis-
konnas nihtuse siigava aluse, tema olemuse asendamisele
uuega, kui toimub selle {ileminek oma vastandiks. Poore
voib olla nii plahvatusetaoline kui ka ilma plahvatuse
funnusteta.

Piorete kujul toimuvad hiipped tehnika arengus. Meie
ithiskond on huvitatud sellest, et poorded tehnika erineva-
tel aladel toimuksid kiiresti ning otsustavalt, sest masi-
nate moraalse kulumise seadus, mis néuab vana tehnika
kiiret asendamist moodsama ning progressiivsemaga, keh-
tib ka sotsialistlikus iihiskonnas. Kui jatta korvale teaduse
ja tehnika ala, siis on sotsialismilt kommunismile iile-
mineku perioodile tiitipilised jérkjarguliselt, pideva prot-
sessi kujul toimuvad hiipped. «Sotsialismi jarkjirguline
iimberkasvamine kommunismiks on objektiivne seadus-
parasus; selle on ette valmistanud kogu noukogude sotsia-
listliku iihiskonna eelnev areng.»'® Uleminek kommunis-
mile toimub sotsialistliku iihiskonna aluste tidiustamise,

16 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, lk. 58.



sotsialistliku omandi edasiarenemise, tugevnemise ning
kindlustumise kaudu. Uued seosed, uue kvaliteedi elemen-
did poimuvad iiksteise jarel vanadesse secostesse, vanad
seosed kujundatakse jark-jargult tiimber uuteks. Suur hiipe
kommunismi korgemasse faasi {costatakse tohutult pal-
jude suhteliselt viikeste hiipete kaudu ithiskonna erineva-
tel aladel. Kommunismi elementide kuhjumine hiippe enda
kéigus toob loppude 16puks kaasa kogu iihiskonna kui
terviku kvalitatiivse oleku asendumise uue kvalitatiivse
olekuga — kommunismi téieliku iilesehitamise.

Kvantitatiivsete muutuste kvalitatiivseteks ' {ilemineku
seaduse rakendamine nii teaduse kui ka poliitilise elu
praktikas voib olla edukas ainult siis, kui voetakse arvesse
selle seaduse toime mitmekesised vormid, kui kvaliteedi,
kvantiteedi, moodu ja hiippe kategooriaid késitletakse kui
paindlikke dialektilisi moisteid. Uksnes sel tingimusel on
voimalik neid kasutada kui tooriistu tegelikkuse konkreet-
sete faktide moistmiseks, mis on I6pmatult mitmekesised.

«Inimese moisted,» on konelnud Lenin, «peavad olema
paindlikud, suhtelised, vastastikku seotud, iihtsed vastand-
likkuses, et haarata mraailma.»



)
VASTANDITE UHTSUSE JA VOITLUSE SEADUS

EQNE
filosoofiakandidaat

1. Vastandite iihtsuse ja voitluse seadus — dialektika
olemus i

V. 1. Lenin nimetas vastandite iihtsust ja voitlust dia-
lektika «tuumaks». Seda sellepdrast, et nendes moistetes
viljendub dialektilise maailmavaate ja meetodi olemus
iildistatuna koige selgemalt ja kontsentreeritumalt.

Et digesti moista teesi vastandite {ihtsusest ja voitlusest
kui dialektika «tuumast», tuleb silmas pidada asjaolu, ¢t
moistel «dialektika» on marksistlikus filosoofias erinevad
tahendused. Esiteks, termin «dialektika» moistena «objek-
tiivne dialektika», mis viljendab inimest i{mbritseviue
objektiivsele maailmale, nii loodusele kui iihiskonnale,
iildiselt omast pidevat muutumist (liikkumist) selle l1opma-
tus mitmekesisuses, protsesside ja nihtuste vastastikustes
seostes ja iiksteiseks iileminekutes. Suurepérases poeetili-
ses vormis iseloomustas seda tegelikkuse objektiivset dia-
lektikat vana-kreeka filosoof Herakleitos, vorreldes loodust
igavesti elava, seadusparaselt siitliva ja seaduspdraselt
kustuva tulega, mida ei leia eest kaks korda iihes ja samas
olekus ning kus «surematud on surelikud, surelikud sure-
matud; iiksteise surmast nad elavad, iiksteise elust nad
surevad»!. Teiseks viljendab «dialektika» inimtunnetusele
kui tegelikkuse peegeldusele omast liikumist ja arenemist
selle erinevate vormide ja kiilgede vastastikustes seostes
tring iileminekutes. See on nn. «subjektiivne» dialektika.
Antud juhul «subjektiivne» viljendab asjaolu, et tun-
netus kui objektiivse maailma peegeldusprotsess toimub

' Martepuanucta apesned [peunn, Mocksa, 1955, lk. 44—49.
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subjekti — aktiivselt tegutseva inimese teadvuses. Tun-
netus oma vormide mitmekesisuses, kujutluste, moistete,
kategooriate jne. lifkumises on inimese bioloogilise ja sof-
siaalse evolutsiooni tulemus ja on sellest kiiljest kui spet-
siifiline peegeldusprotsess ise samuti objektiivse .iseloo-
muga, s.t. ei soltu inimese arusaamadest. Tunnetuse ja
-selle liikumise (subjektiivse dialektika) ja objektiivse teége-
likkuse ning tema liikumise (objektiivse dialektika) seose
materialistlikku kasitlust viljendavad histi 'V. 1. Lenini
sonad: «... kui kGik areneb, siis kas kehtib see ka kdige
iildisemate maistefe ja motlemise kategooriate suhtes? Kui
mitte, siis motlemine ei ole seotud olemisega. Kui jah, siis
on olemas moistete dialektika ja tunnetuse dialektika, mil-
lel on objektiivne tdhendus.»? Seejuures tuleks subjektiiv-
ses dialektikas (tunnetuse liikumises) endas eraldada
kaks kiilge: a) nn. subjektiivne dialektika I, mis haarab
tunnetuse kui tegelikkuse peegelduse tekkimise ja tema
vahekorra objektiivse dialektikaga, tunnetuse astmete ning
vormide (meelelise ja ratsionaalse, aisfingute, tajude,
kujutluste jne.) vastastikused seosed ja iileminekud ning
b) subjektiivne dialektika II, mis haarab métlemise kui
tegelikkuse iildistatud, abstrakise ja vahendatud peegel-
duse liikumise, tema vormid, seosed jne.

Ja kolmandaks, dialektika kui teadus, kui filosoofiline
opetus. Dialektikal kui teadusel on omakorda laiem ja kit-
sam tdhendus. Laiemas moistes on dialektika «teadus loo-
‘duse, inimiihiskonna ja motlemise iildistest liikumis- ia
arenemisseadustest»®, Kitsamas mottes on dialektika nih-
tuste tunnetamise meetod nende iseliikumises” seesmiste
vastuolude alusel.

Dialektika kui teaduse uurimisobjektideks on objektiivne
ja subjektiivne dialektika. Nende erinevus tingib asjaoly,
et vaatamata dialektika kui teaduse terviklikkusele, ilmne-
vad samal ajal selle raames dialektika erinevad aspektid
(ehk funktsioonid): 1) ontoloogiline aspekt (materiaalse
olemise iildiste liikkumisseaduste ja vormide teooria), 2
gnoseoloogiline aspekt (tunnetuse iildiste liikumis- ja are-
nemisseaduste ning vormide — subjektiivse dialektika [ — 1
teooria) ja 3) loogiline aspekt (motlemise liikumise —

? V. . Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 247.
*F. Engels, Anti-Dithring, Tallinn, 1954, k. 125. Vi sarauti
F. Engels, Looduse dialektika, Tallinn, 1962, 1k. 37, 158, 204.
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subjektiivse dialektika 11 — ildiste seaduste ja vormide

teooria).

Materialistlik dialektika kui teadus* vdljendab oma uuri-
misobjekti vastavate kategooriate ja seaduste abil. Dialek-
tika kategooriad ja seadused on vahetult gnoseoloogilis-
loogilise iseloomuga, s.t. nad on tunnetustegevuse solm-
punktideks (astmeteks) ja vahenditeks. Nende tundmine
ja teadlik rakendamine voimaldab arendada ja suunata
tunnetusprotsessi, sellega ka iihtlasi praktikat — inimese
teadlikku, eesmirgikindlat tegevust looduses ja iihiskon-

- nas. Selle aluseks on asjaolu, et kuigi dialektika kategoo-
riad ja seadused kuuluvad motlemise valdkonda, on selle
elementideks ja vahenditeks, on neil kui teaduslikult objek-
tiivsetel tegelikkuse peegeldustel oma ontoloogiline aspekt.

See seisneb selles, et dialektika kategooriatel ja seadustel

on oma prototiiiip objektiivses tegelikkuses endas.’ Dialek-
tika erinevad aspektid ilmnevad ka tema pohiseaduste ja
nende kategooriate juures. Seega, rddkides materjalistliku

dialektika pohiseadustest, tuleb silmas pidada asjaolu, et

 dialektikas moistetakse «seaduse» all esiteks, nahtuste
- (voi nihtuse kiilgede, omaduste, olekute jne. omavahelist)
teatud objektiivset seost, suhet (tdpsemalt oeldutt — seoste
teatud vormi). «Seadus on suhe... Olemuste suthe
ehk suhe olemuste vahel,»® nagu teda iseloomustas V. 1. Le-
nin. Antud juhul on meil tegemist «seadusega» ontoloogi-
lises aspektis, seadusega kui inimese teadvusest ja tahtest
soltumatult eksisteeriva objektiivse reaalsuse teatud mo-
mendiga. Sellise objektiivse iseloomuga on ka tunnetus-
protsessi kui «looduslooliselt» kujunenud spetsiifilise pee-
gelduse seadusparasused.

Inimene tunnetab maailma (nii teda imbritseva vilise,
kui ka oma seesmise, subjektiivse) ‘objektiivseid seadusi ja
peegeldab neid oma teadvuses teaduse jm. seaduste ndol.
Siin on meil tegemist «seaduse» teise, gnoseoloogilise
tihendusega. Setlest aspektist on seadus tiks tunnetus-
tegevuse astmeid, iiks tunnetuse vorme, mille abil ini-
mene oma teadvuses loob endale pildi objektiivse tege-
likkuse teatud kiiljest — objektiivsest seadusparasusest.

4 Edaspidi kasutatakse edialektika kui teadus> asemel lithendatult
«dialektikas.

5 Vi, selle kohta 1ihemalt M. M ak ar o v, Materialistliku dialektika
kategooriad, Tailinn, 1963.

¢ V. 1. Lenin, Teosed, 38. kd., 138,



«Seaduse moiste on iiks aste inimtunnetuses, maailma-
protsessi dhisuse ja seose, sdltuvuse ja tervikluse tunneta-
mises»”. Niisiis ka materialistliku dialektika kui teaduse
seadused kujutavad endist tunnetuse astmeid. Nad on mét-
lemise vormideks, mille abil me peegeldame, viljendame
maailmale (ja meie tunnetusele enesele) omast 16pmatult

mitmekesistes vormides ja avaldustes esinevat liikumist

selle seesmises iihtsuses ja seoses, soltuvuses ja tervik-
likkuses. - !

Liikumine on maailma iildine, universaalne omadus.
Liikumist moistmata pole voimalik moista ei inimest {imb-
ritsevat loodust ega inimest ennast. Sellest said aru juba
antiikteaduse esindajad. Nii kirjutas Aristoteles: «Kuna
loodus on liikkumise ja muutumise alus, meie uurimise
objektiks on aga loodus, siis ei voi jdtta vélja selgitamata,
mis on liikumine, sest liikumise mittetundmine toob para-
tamatult endaga kaasa looduse mittetundmise.»® Need
Aristotelese sonad kehtivad tiiel maéédral ka tdnapieval.
Mitmesuguste teaduslike distsipliinide uurimisobjektideks
on loppkokkuvottes mateeria mitmesugused liikumisvor-
mid, nende olekud, avaldumisvormid, vastastikused seosed,
tileminekud jne. Seejuures <kiisimus ei ole selles, kas lii-
kumine on olemas, vaid selles, kuidas liikumist moistete
loogikas viljendada»®, j

Liikumise iseloomu ja seaduspérasuste kisitlus ongi.

metafiiisika ja dialektika kui kahe pohilise filosoofilise
meetodi tuumaks,

Metafiiiisilisele meetodile on omane nahtuste iihekiilgne
késitlus. Metafiiiisika, kasutades F. Engelsi sonu, «motleb
selgeis vahendamatuis vastandeis»'®, absoluutsetes kate-
gooriates. Nii toimib metafiiiisika ka liikumise seletamisel.
Ta votab liikumise mingi iihe vormi voi avalduse, liikumise
iihe mingi kiilje v6i omaduse jne. ning absolutiseerib selle,
s. t. taandab kogu 16pmatult mitmekesise liikumise kui iga-
- Suguse muutumise protsessid ainult iihele tema momen-
dile. Sellega muudab metafiiiisika nahtuste liikumise oma
sisult 15plikuks, alati ja igal pool iseendaga samaseks,
ithesuguses vormis toimuvaks fenomeniks, mis voib eri-

7 V. 1. Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 136.

8 Apuctotens, Puanka, 3-1 kuura, CousKrus, Mocksa, l?ﬁ
Ik. 40 o

9 V. L Lenin, Teosed, 38. kd., Ik. 248 %
‘ F. En gels, Anti-Dihring, k. 20,
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neda vaid oma suuruselt ja kohalt (vdheneda, suureneda,
vahetada kohta) — s.o. kvantitatiivsest kiiljest. Nditeks
voib siin tuua XVII ja XVIII sajandil tekkinud ja laialt
levinud mehhanitsismi, mis kujutab endast iiht liikumise
metafiiiisilise kédsitluse vormi loodusteaduses ja filosoo-
fias. Metafiiiisika muudab paratamatult liikumise ndhtuste
suhtes mingiks viliseks jouks. Oma voimetusega seletada
maailma iseliikumist avab metafiiiisika  tee idealismile.
Nii oli- itheks pohjuseks, miks XVII ja XVIII sajandi
materialism pidi taganema idealistliku filosoofia (saksa
klassikalise filosoofia) ees, tema metafiiiisiline, mehhanist-
lik arusaamine liikumisest. Kdesoleva sajandi algul {ekki-
sid bioloogias mitmesugused vitalistlikud ja autogeneeti-
lised evolutsiooniteooriad, (neovitalism jt.) peamiselt see-
tottu, et tollal laialt levinud mehhanistlikud arenemisope-
tused (neolamarkism jt.) ei olnud voimelised seletama
eluvormide ajaloolist arengut. Neolamarkism heitis bio-
loogilise evolutsiooni seletamisel korvale kaasaja evolut-
sioonilise bioloogia aluse — Ch. Darwini teooria pchi-
rintsiibid (individuaalse muutlikkuse mitmekesisuse, ole-
usvoitiuse ja loodusliku valiku) ja piiiidis orgaaniliste
vormide muutumist ning arenemist seletada véliskesk-
konna vahetu mojuga organismidele. Keskkonna osa orga-
nismide evolutsioonis kéasitles neolamarkism aga klassi-
kalise mehhaanika moju ja vastumoju seaduse vaimus.
Organismide muuiusi vaadeldi lihtsalt kui mehhaanilist
vastureaktsiooni (vastumaéju), mis on vahetult ja tédielikult
vastav keskkonna mojule (Newtoni 1II seadus). Sama-
sugune on ka meie pédevil bioloogias esinevate mehha-
nistlike kontseptsioonide saatus. Nii nditeks nn. «ade-
kvaatse kohastumise teooria», mida arendasid 'T. D. Los-
senko ja tema pooldajad, kisitledes organismide muutuste
pohjusi neolamarkismi vaimus, on loppkokkuvottes sunni-
tud seletama elunédhtusi organismide (sealhulgas taimede)
otsustusvoimega, eesmérgikindla piiiidega jne.!' Selline

«mehhanism» aga ei ole voimeline seletama niisuguseid

evolutsioonindhtusi nagu elusolendite arengu iildine prog-
ress, otstarbekohasus jne. Nende néhtuste seletamiseks
olid neolamarkistid ise sunnitud «appi kutsuma» mitme-
suguseid mittemateriaalseid tegureid nagu «tung tdiustu-

UVt T. . Jisicenxo, UsGpanuse counnennsi, Mocksa, 1953, Ik.
375—380; Ilpo6aema NPHYMHHOCTH B COBpPeMeHHOA GHojorku, Mocksa,
1961, k. 30—47.
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misele», «elujoud», «ortogenees» voi elusolendite eneste
teadlik otsustus.?

Dialektiline materialism on jarjekindel monistlik mate-
rialism. Tema ldhtekohaks on tees mateeriast kui kogu
maailma (nii looduse kui inimiihiskonna) primaarsest alu-
sest, substantsist. Seejuures moistab marksistlik filosoofia
mateeria all mitte mingisugust inertset, muutumatut, pai-
galseisvat materjali, vaid pidevas liikumises (uuenemises)
olevat objektiivset reaalsust. Liikumine on mateeria ole-
mise viis. Ei ole mateeriat ilma liikumiseta ega liikumist
ilma mateeriata.

Jarelikult, kui mateeria — ainus olemise substants —
on alati litkumises, kui ei ole mateeriat ilma liikumiseta
ja vastupidi, siis ei ole ka mateeria suhtes mingisugust
vélist liikumise allikat. Mateeria liikumise allikas peitub
temas endas. Mateeria liikumine on tema iseliikumine.

. Nii mateeria kui ka tema eksisteerimise viis — liiku=
mine — on loodamatud ja jérelikult on nad ise oma 16pp-
pohjused. . .»!3

Votme meid timbritseva maailma liikumise, siin toimu-
vate mitmekesiste muutuste ning arenguprotsesside kui
mateeria iseliikumise moistmiseks annab materialistliku
dialektika seadus vastandite iithtsusest ja voitlusest. Selles
mottes nimetaski V. I. Lenin seda seadust «dialektika ole-
museks», «dialektika tuumaks». Ta kirjutas oma artiklis
«Dialektika kiisimusest», et «tingimuseks, mis voimaldab
tunnetada koiki maailma protsesse nende «iseliikumises»,
nende spontaanses arenemises, nende elavas elus, on nende
tunnetamine vastandite iihtsusena. Arenemine on vastan-
dite «voitlus». Kaks pohiljst (voi kaks voimalikku voi kaks
ajaloos esinevat) arenemise (evolutsiooni) kontseptsiooni
on: arenemine kui vihenemine ja suurenemine, kui kordu-
mine, ja arenemine kui vastandite {ihtsus (iihtse kahestu-
mine teineteist vilistavateks vastanditeks ja nende vas-
tastikune suhe).

Esimese liikumiskontseptsiooni puhul jd&b wvarju ise-

12 Vt. selle kohta lahemalt JI. III. Hapuramsuan, Hcropns
SBOJIOLHOHHO TNajeoHTO/MOrHH oT JlapBHHa Mo HAWHX AHeH, Mocksa,
1948; Jk LI, JasutawBuau, B. W Jlends H KPH3HC B IBOMIOUHOH-
HOM yuenun, «Bonpocw ¢puaocopun» 1959, Ne 5; T. B. Jio#it, O kpu-
3KCe TeOpeTHYeCKOH MafeoHTONOTHH B KOHIE XIX u mauane XX BB., Yue-
ubie 3anvcku TIY, Bein. 67, 1958,

3 F. Engels, Looduse dialektika, Jk. 193.
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liikumine, selle #6 u & e joud, selle allikas, selle motiiv (voi
see allikas viiakse vdljapoole — jumal, subjekt etc.). Teise

(s. 0. dialektilise — T. L.) kontseptsiooni puhul pannakse

pearohk just «ise»-liilkumise allika tunnetamisele. Esi-
mene kontseptsioon on elutu, kahvatu, puine. Teine — elu-
line. Ainult teine annab votme kdige eksisteeriva «ise-
liitkumise» moistmiseks; ainult tema annab votme «hiipete»,
«pidevuse katkemise», «vastandiks muutumise», vana havi-
mise ja uue tekkimise moistmiseks». 14
Seega kujutab vastandite iihtsus ja voitlus kui materia-
“listliku dialektika seadus endast tunnetuse astet, milles on
viljendatud (peegeldub) objektiivse maailma litkumise
seesmine determineeritus. Et oigesti moista vastandite iilit-
sust ja voitlust kui dialektika seadust, mis avab liikumise
seesmise allika, on vaja silmas pidada F. Engelsi sonu,
«vastastikune moju — see on esimene, millega me kokku
puutume, kui me tdnapdeva loodusteaduse seisukohalt
vaatleme liikuvat mateeriat tervikuna»'. Kuigi need sonad
on kirjutatud enam kui 80 aastat tagasi, on nad ka tana-
- pdeval tdies jous. Vastastikune toime on koikide nahtuste,
" sealhulgas ka liikumise toeliseks 10pp-pohjuseks. Maailma
mitmekesisuse ja iildise seose tottu poimuvad ndhtustes
(asjades, protsessides, siindmustes jne.) mitmesugused
erinevad omadused, kiiljed, olekud, protsessid jne. See viib
iseendaga suhteliselt samaste nédhtuste juures nii seesmiste
kui véliste erinevuste ilmnemisele. Uhtse, tervikliku nah-
tuse kahestumine erinevateks, mittesamasteks omadusteks,
kiilgedeks, tendentsideks, suundadeks jne. — i{ihesonaga
vastandifeks — ja nende vastastikune toime ongi asjade,
esemete, siindmustie jne. muutumise (liikumise) seesmiseks
determinaatoriks. Selles mottes moodustabki vastandite
ithtsus ja voitlus liikumise sisu ning vastandite {ihtsuse
ja voitluse seadus, kui liikumise antud seesmise determi-
neerituse iildine ja paratamatu vorm, objektiivse maailma
enlfse seaduse, olles objektiivse dialektika tuumaks, olemu-
seks.

Niisiis, vastandite {ihtsuse ja voitluse seadus ontoloogi-
lises aspektis seisneb selles, et igas objektiivselt olemas-
olevas nédhluses on vastuolud, mis tekivad iihtsete nahtuste
kahestumisest iiksteist vilistavateks vastanditeks. Néih-
tustele omastes vastuoludes peituvadki mateeria iseliiku-

T W V. I Lenin, Teosed, 38. kd., Ik. 354.
5 F. Engels, Looduse dialektika, lk. 174.



mise «16pp-pohjused», s. t. et liikumine on seesmiselt deter-
mineeritud vastandite iihtsuse ja voitluse kaudu.

Tunnetuslik-metodoloogilisest aspektist seisneb vastan-
dite {ihtsuse ja voitluse seadus kui dialektika tuum, olemus
selles, et nihtuste liikumise kui mateeria iseliikumise
kaigu, avalduste, vormide jne. viljaselgitamiseks tuleb
uurida ndhtusi nendele omaste vastuolude avastamise ja
uurimise kaudu, vastandite iihtsuse ja voitluse viljaselgi-
tamise teel. Dialektika kui igasuguse liikumise iildiste sea-
duspérasuste teooria ja meetod seisneb otseses méottes nih-
tuste olemuses endas eksisteerivate vastuolude uurimises.
«Dialektika on opetus sellest; kuidas vastandid
voivad olla ja kuidas nad on identsed (saavad sel-
leks), — mis tingimustel nad on identsed, muundudes tei-
neteiseks, — mispérast inimese mdistus ei tohi votta neid
vastandeid elutuina, tardunuina, vaid peab neid votma
elavatena, tinglikena, liikuvaina, teineteiseks muundu-
vaina»!s,

A. LOOGILINE VASTURAAKIVUS JA DIALEKTILINE VASTUOLU

Nagu eespool ndgime, iseloomustab materialistlikku dia-
lektikat kui teadust liikumisest vastuolide (vastandite iiht-
suse ja voitluse) tunnustamine néhtustes (asjades, prot-
sessides, siindmustes jne.) enestes, mis teeb voimalikuks
seletada objektiivseid, mitmekesiseid litkumisprotsesse, lih-
tudes tegelikkusest endast. Kuid vastandite iihtsuse ja voit-
luse seaduse tihendus dialektikas ej piirdu ainult objek-
tiivse reaalsuse liikumise ja selle tunnetamise kdsitluse
ildmetodoloogilise gnoseoloogilise kiiljega.

Subjektiivse dialektika, s. 0. tunnetuse liikumise korge-
maks astmeks on métlemine — tegelikkuse iildistatud ja
abstrakine peegeldus inimteadvuses. Inimmdtlemises aga
ilmneb kaks kiilge: 1) motlemine kui inimese peas toimuv
tegelikkuse peegeldamise protsess ja 2) motlemine kui ini-
mese tunnetuslik tegevus. Matlemisprotsess on inimese
peaaju funktsioneerimine, mis seisneb analiilisimises, siin-
teesimises, iildistamises, abstraheerimises jne. Maotlemis-
protsess on matlemise objektiivne kiilg, mis on kujunenud
inimese bioloogilis-sotsiaalses evolutsioonis teadyuse kui
tegelikkuse peegelduse arengu kaigus. Matlemistegevus

VAL sk dnin Teosed, 38. kd., k. 93—94.
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on aga inimese tunnetuslik tegevus fimbritseva maailma
(ja inimese enda) suhtes, milles avalduvad tunnetuse mo-
tiivid, eesmirgid, arusaamad, iilesanded jne. Motlemis-
tegevus on seega motlemise n.-6. subjektiivne kiilg, motle-
mine kui inimese teadlik toiming motlemise kasutamise,
rakendamise ndol inimese poolt."”

Materialistlik dialektika, uurides inimese motlemisprot-
sessi, sefle erinevaid kiilgi, teid ja vorme. nende vastasti-
kuseid seoseid ning iileminekuid (s.o. subjektiivset dia-
lektikat), peegeldab neid oma kategooriates ja seadustes
ning paneb aluse inimese dialektilisele motlemistegevu-
sele, kujundab dialektilise motlemisviisi. Ka siin on dialek-
tika tuumaks vastandite ithtsuse ja vditluse seadus. Selle
seaduse tidhendus antud aspektis on hdsti véljendatud
V. 1. Lenini jargmistes sonades: «Idee (loe: inimese tun-
netus) on moiste ja objektiivsuse iihtelangemine (koos-
kola) ... tunnetus @n anorgaanilisse loodusesse laskumise
(moistuse laskumise) protsess, selleks et loodust subjekti
voimule allutada ja iildistada (tunnetada iildist tema néh-
tumustes) ... Motte iihtelangemine objektiga on prot-
‘sess: mote (= inimene) ei tohi tdde endale kujutleda
elutu paigalseisuna, lihtsa pildina (kujundina), kahvatuna
(tuhmina), ilma tungita, ilma lijkumiseta ... Tunnetamine
on motlemise igavene, 1opmatu lahenemine * objektile. Loo-
duse peegeldumist inimese motlemises tuleb moista mitte
«elutult», mitte «abstrakiselt», mitte ilma liikumi-
seta, mitte ilma vastuoludeta, vaid igaveses
liilkumise, vastuolude tekkimise ja nende lahenemise
protsessis»!®

Seega kujutab materialistlik dialektika antud funktsioo-
nis endast teadust motlemisest ja selle seadustest, s.o.
dialektilist loogikat. Vastandite iihtsuse ja voitluse seadus
(vastuolu seadus) aga astub esile kui dialektilise loogika
pohiseadus. Loomulikult tekib siin kiisimus vastandite iiht-.
suse ja voitluse seaduse kui dialektilise loogika pGhisea-
duse vahekorrast formaalse loogika iihe pohilise sea-
duse — nn. vasturdakivuse lubamatuse seadusega, seda
enam, et metafiiiisika, eitades vastuolusid ndhtustes, apel-
leerib mainitud seadusele.

17 Motlemise kahe kiilje — protsessi ja tegevuse kohta vt. ldhemalt
(1395.;1 PyGuuwrteitn, Boitue u cosnaune, Mag. AH CECP, Mocksa,

8y, I. Lenin, Teosed, 38. kd., k. 181—182.



Materialistlik dialektika 1dhtub asjaolust, et ohbiex-
tiivne tegelikkus on vastuoluline. Kaik nahtused ja prot-
sessid sisaldavad vastandlikke kiilgi, omadusi, tendentse
jne., mille vastastikune suhe — vastuolu — on liikumise
seesmiseks allikaks. «Paradoksis ilmneb tegelikkus . . .
Kes seisab paradoksiga silm silma vastu, see avab silmad
tegelikkuse ees.»'9 Seetottu vaatleb dialektiline loogika
ka motlemist, s.o. objekiiivse tegelikkuse vahendatud,
abstraktset ja iildistatud peegeldust inimese peas kui vas-
tuolulist protsessi.

Formaalne loogika aga peab vastuolusid motlemises
lubamatuks, mis on fikseeritud nn. vasturddkivuse luba-
matuse seaduse niol. Selle seaduse jargi otsustuse kon-
junktsioon tema eitusega annab alati védira otsustuse

(p-p=0). Sageli formuleeritakse see seadus jargmiseit:
kaks otsustust, millest iiks esitab mingi -védite b objekti
a suhtes, teine aga eitab seda viidet sellesama objekti
suhtes, ei saa olla iiheaegselt tdesed (dihidalt: otsustused,
a=b ja a7b on iiheaegselt lubamatud).

Metafiiiisika kuulutab vasturiikivuse lubamatuse sea-
duse motlemise absoluutseks seaduseks, ekstrapoleerides
ta iihtlasi olemise iildiseks seaduseks, mille jirgi nahtused
on koikides suhetes alati endaga sarnased (identsed), ei
sisalda endas vastuolusid. Metafiiiisikale asi... <«eksis-
teerib voi ei eksisteeri, asi ei voi olla ta ise ja samal ajal
midagi muud»20,

Selle tottu metafiiiisika eitab vastuolusid tegelikkuse
nahtustes. Tuleb réhutada, et vastuolude metafiiiisiline
kdsitlus antud vormis seisneb vastuolu kui iihtde (ise-
endaga sarnase) nihtuse seesmise kahestumise eitami-
ses. Sellelt metafiiiisiliselt seisukohalt ldhtudes taanda-
takse vastuolu lihtsale vilisele erinevusele, Selle nn.
distinktivismiteooria jérgi voib vastuolu esineda ainult
subjektiivse nihtusena motlemistegevuses. «Vastuolu
moiste... ilmub kui puhtvaimne kategooria ... faktides
-€i leia vastuoluidee mingit realiseefimist.y 2! Puhtsubjek-
tiivse fenomenina ilmneb vastuolu kui keele (viljendus-
,sﬁstee.mi) fenomenaalne antinoomia, mille aluseks on kas

®F. Diirrenmatt, Fiiiisikud, <<Loomingus Raamatukoguy,
Nr. 14, Tallinn, 1964, Ik. 55.

2 F Engels, Anti-Diihring, 1k. 20.

? P, Destouches-Fevrie r, Contradiction et complemen-
tarité, «Synthéses, v. 7, 1948—1949, Nr. 3, 1k. 177—178.
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motlemisviga, poleemiline vote voi seisukohtade ja teoo-
‘riate erinevus. ;

Teisest kiiljest aga voib metafiiiisika absolutiseerida

- vastuolud kui tegelikkuse igavesed lahendamatud antinoo-
miad. Metafiiiisilise nn. antinomismiteooria jdrgi ei ole
inimmoistus ratsionaalse motlemistegevuse teel, kuna see
toimub vasturddkivuse lubamatusé seaduse alusel, voime-

| line tunnetama maailma néhtuste olemust. Vastuolude

metafiiiisiline kisitlus antud vormis on {iheks agnostit-
sismi ja irratsionalismi gnoseoloogiliseks juureks (nditeks

I. Kanti filosoofias). L
Marksismi kriitikud kodanliku filosoofia leerist, tugine-
des formaalse loogika vasturaikivuse lubamatuse seaduse
~ metafiiiisilisele tolgendusele, kuulutavad materialistliku
dialektika ja'eeskétt tema tuuma — vastandite iihtsuse ja
voitluse seaduse.— mottetuseks. Uhed nendest vdidavad, et
- kui nihtused ja protsessid on vastuolulised (nagu viidab
dialektika), siis ei saa motlemine adekvaatselt peegeldada
tegelikkust (kuna motlemises ei tohi olla vastuolusid),
vaid on paratamatult oma peegeldusobjektiga vastuolus.
Siit tehakse agnostitsistlikud jdreldused maailma tunneta-
< mise voimaluse kohta moistuse poolt ja piiiitakse oigus-
tada religiooni kui moistusest «korgemat» tunnetus-
vormi.?? Teised jdlle vdidavad, et kui tegelikkus on vastu-
_ oluline, sii§ loogiliste vasturdikivuste puudumine. teadus-

| likes teooriates tihendab nende ekslikkust jne.

Seetottu on arusaadav, et dialektilise vastuolu ja for-
maalloogilise vasturdédkivuse suhte probleemil on dialek-
tikas eriti tahtis koht. Mainitud kiisimus on seoses dialek-
tilise loogika intensiivse arenguga viimasel ajal marksist-
likus filosoofias esile kutsunud laialdase diskussiooni.

Antud probleemi lahendamise aluseks on arusaamine
dialektilise ja formaalse loogika vahekorrast iildse. Vii-
mane ei ole kiesoleva teema otseseks iilesandeks.?® Mar-

2 Vi, dait. K. Heim, The Transformation of the Scientific World
Wiew. New York, 1953, lk. 2563—256. -

% Dialektilise ja formaalse loogika vahekorra kohta vt. M. M. P o-
seuTaab, TIPHHUHNL AHANEKTHUYECKOHA JIOTHKH, Couskrus, Mocksa,
1960; . B. Konuun, JlnanekTHka Kak JIOrHKa, Usn. Kuesckoro loc-
yuusepcutera, 1961; Dan ne Foprapwu, BseaeHue B JHAJCKTHYE-
€Kyio J0rHKy, H3a. WJI, Mocksa, 1959; JlnanekTHka M Joruka, 3aKOHBI
muuinenusi, AH CCCP, 1962; I'. Kaayc, Bejenne B ¢pOpmMasbliyio Jo-

. ruky, uag. WJ1; Mocksa, 1960; J. Rebane, Mis on dialektiline loogika,
Tallinn, 1963,
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gime siin vaid moningaid peamisi seisukohti antud kiisi-
muses, mis on vajalikud vaatlusaluse probleemi lahenda-
miseks. Uks osa marksistliku filosoofia esindajaid suhtus
iildse eitavalt formaalsesse loogikasse, samastades viimase
metafiilisikaga, viidates seejuures Hegelile ja moningatele
F. Engelsi motteavaldustele, Teine osa, taandades for-

‘maalse loogika traditsioonilisele loogikale, piiiiab viimast

kohandada dialektika printsiipidega, nii-6elda «dialekteeri-
des» formaalse loogika seadusi.?* Viimasel ajal vaatleb
enamik marksistlikke filosoofe ja loogikuid dialektilist ja
formaalset loogikat kui teadusi, millede uurimisobjektiks
on motlemine ja selle seadusparasused, kuid mis ldhene-
vad motlemisele erinevatest aspektidest, erinevalt tasemelt,
S.0. erinevad oma uurimisainelt. Kaasaegne loogikatea-
dus kujutab endast tervet teaduste siisteemi hulga erine-
vate harudega, milledel on iihine uurimisobjekt, kuid mis
kisitlevad seda erinevatest kiilgedest, erinevalt tasemelt.
Tavaliselt defineeritakse loogikat?® kui teadust digest mot-
lemisest ja selle seadustest. Tdpsustamiseks ning dialek-
tilise ja formaalse loogika vahekorra paremaks moistmi-
seks tuleb silmas pidada, et motlemises on vaja eraldada
1) motlemise sisu ja 2) métlemise vormi (struktuuri). Ma-
lemad motlemise kiiljed, nii sisu (s. 0. motlemise tunnetus-
lik-gnoseoloogiline tahendus selle konkreetses seoses tun-
netatava objektiga) kui ka vorm on tegelikkuse peegeldus.
«... motlemisé kategooriad ei ole inimese abivahendiks,
vaid niihédsti looduse kui ka inimese seaduspédrasuse vil-
jenduseks.»26

Loogika kui teaduste siisteemi uurimisobjektiks on mot-
lemise vorm, métlemise struktuur, Uurides inimmotlemise
struktuuri ja selle seadusi, selgitab loogika vilja selliseid
seoseid, mis voimaldavad olemasolevatest teadmistest tule-
tada uusi {oeseid teadmisi. Pohilises osas toimub loogiline
uurimine formaliseerimise meetodil, s. o. loogilise motle-
mise struktuuri modelleerimise teel formaalses siisteemis,
kasutades vormelite keelt. Formaalse loogika erinevus dia-
lektilisest seisneb selles, et ta votab loogilise motlemise
vorme (moisteid, otsustusi, jareldusi jne.) kui motlemise

2 Vi, Bena ®orapamun, Jloruka, usn. WJI, Mocksa, 1959,

* Siin ja edaspidi tarvilatakse terminit <loogika» tdhenduses <loo-
gikateadus». Peale selle on terminil <loogika» veel tiahendused, nagu
«objektiivne loogika», «subjektiivne loogika» jt.

® V. L Lenin, Teosed, 38. kd., 1k. 75.
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struktuurselt fikseeritud valmiselemente, opereerides nen-
dega kui loogilise métlemise struktuurse mudeli seesmiselt
liilkumatute, muutumatute komponentidega. Formaalne
loogika kisitleb seega loogilise motlemise vorme lahus
nende gnoseoloogilisest sisust, lahus nende kujunemisest
inimtunnetuse kui tegelikkuse peegelduse arengus. For-
maalse loogika uurimisaineks on loogilise motlemise vor-
mide kui motlemise struktuuri valmiselementide seosed
motlemise siisteemides (niditeks moiste koht otsustuses,
otsustuste, jarelduste, toestuste siisteemid jne.).

Selles suhtes kujutabki formaalne loogika endast nn.
motte vormi loogikat («ekstensionaalsete suhete» loogi-
kat), kus motlemise struktuure (vorme) vaadeldakse
«mahusuhetes», lahus nende konkreetsest gnoseoloogili-
sest sisust, tdhendusest. Formaalse loogika loogilisie for-
malismide «mittesisulisus» ei ole muidugi absoluutne. Ka
neil on oma sisu, ka nemad peegeldavad tegelikkuse tea-
tud kiilgi, kuid ainult ithest teatud aspektist.?” Dialektiline
loogika, erinevalt formaalsest, uurib inimmotlemise reaal-
set protsessi tema sisu ja vormi iihtsuses, vaatleb loogi-

o lise motlemise modelleerivat funktsiooni lahutamatus seo-

ses motlemise gnoseoloogilise, tunnetusliku kiiliega, s. o.
seoses motlemise kui konkreetse tegelikkuse peegeldusega
selle arengus. Dialektiline loogika vaatleb loogilise motle-
mise vorme mitte lihtsalt kui loogilise struktuuri valmis-
elemente, vaid kui arenemises oleva inimtunnetuse pro-
dukte. Selles mottes nimetataksegi dialektilist loogikat
motlemise sisukate vormide loogikaks («intensionaalsete
suhete» loogikaks). Pidades silmas dialektilist loogikat,
kirjutas V. 1. Lenin: «Loogika ei ole dpetus motlemise vi-
listest vormidest, vaid «koigi materiaalsete, looduslike ja
vaimsete asjade» arenemise seadustest, s.t. maailma kogu
konkreetse sisu ja selle tunnetamise arenemise seadus-
test .. .»?8

Seega dialektiline loogika, uurides loogilise mdtlemise
struktuuri ja selle seadusi, avab iihtlasi formaalse loogika

7 Vi. selle kohta I'. Knayc, Beenenre B opmasibuyio J0THKY;
C. Stiehler, Hegel und der Marxismus iiber den Wiederspruch,
Dietz Verlag, Berlin, 1960; fl. K. Pe6aue, K!ponpocy 06 orpaxenuu
OOEKTHBHOMN ACHCTBHTEABHOCTH B JIOFHYECKOR CTPYKTYpe MbllLICHHS,
VYueusie 3anuckn TrY, Tpyas no duaocopun V, Tapry, 1961;
B. M. Maasunes, Ouepk no auanektuueckoit aorike, Uan. MIY, 1964.

2 V. 1. Lenin, Teosed, 38. kd., lk. 77.
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poolt kasutatavate loogiliste elementide (vormide) ja sea-
duste konkreetse tunnetusliku sisu inimese praktilis-tege-
likus motlemises. Selles mottes kujutab dialektiline loo-
gika endast formaalse loogika suhtes metaloogikat, mis
kui motlemise «sisukas» loogika astub esile moistete loo-
‘gikana. Ta ldheb formaalse loogika abstraktsioonidest
kaugemale, tungib siigavamale nende tunnetusliku sisuni,
vaadeldes uuritavat nahtust konkreetselt, tema mitmekiilg-
suses, erinevate kiilgede iihtsuses ja vastastikuses seoses,
arengus. «Konkreetne motlemine tdhendab seda, et niahtusi
késitletakse ja nende olemus avatakse, silmas pidades
nende ddrmiselt mitmekesiseid suhteid, nende eneste arvu-
kaid omadusi ja soltuvuse aspekte, nende liikumist ja
arenemist, nende mitmekesist vastastikust toimet teiste
nahtustega ja ndhtuste gruppidega.»?

Seega dialektiline loogika ja formaalne loogika ei vi-
lista teineteist. Ei ole dige asetada kiisimust sellises alter-
natiivses vormis: kas dialektiline voi formaalne loogika.
Sama kehtib ka materialistliku dialektika vastuolu sea-
duse ja formaalse loogika vasturdikivuse lubamatuse
seaduse vahekorra kohta.

Formaalne loogika uurib matlemise struktuuri iihest tea-
tud kiiljest, tasemelt, kus métlemine «modelleerib» tege-
likkust kindlatesse klassidesse kuuluvate iihtsete, ise-
endaga samaste asjade, esemetena jne. Iga ese kuulub
teatud klassi voi mitte. Selle tottu osutuvad klassidevahe-
lised piirid rangelt piiritletuks. See viljendub lause predi-
kaadi i{ihetdhenduslikkuses (modiste samasuses). For-
maalse loogika vasturddkivuse lubamatuse seadus fiksece-
rib motlemise selle taseme struktuuri seaduspérasuse kahe
lause kui loogilise otsustuse ja tema eituse vahelise suhte
(«laud on valge» ja «laud ei ole valge») loogilise kon-
junktsiooni seadusena. Selline 1Zhenemine matlemisele on
tunnetuse arengu seisukohalt (nii ajalooliselt kui indivi-
duaalselt, loogiliselt) vajalik, paratamatu ning kasulik.
Formaalloogilist 1dhenemist motlemisele aga ei tohi min-

2 At JKoxa, O HEKOTOPHIX CTOPOHAX [MANEKTHYECKON JOFHKH,
ITpoGaensr ¢uaocodnu, C60pHHK paGoT COBPeMEHHBLIX pyMbitickux du-
Jiocoos, Man, WJI, Mocksa, 1960, lk. 197. Dialektilisest loogikast kui
metaloogiast formaalse loogika suhtes vt. veel A. JI. Cy66o0Tns,
MaremaTiuecKas JIOTHKA — CTYNMeHb B Pa3BHTHH (OPMAJBHON AOTHK
«Bonpochl  dunocopun», Ne 9 1960; §I. . Pe6ane. K BONMpOCy O
OTPaKeHHH OOBEKTHBHOH JEHCTBHTENLHOCTH B JIOTHYECKOi CTPyKType
MBUULIIEHHS.
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-gil juhul absolutiseerida. Selliné abstraktne formaalse

motlemise siisteem rahuldab motlemist kui tegelikkuse
tunnetust (peegeldust) vaid teatud tasemeni, kuni pole
tekkinud vajadust loogilise struktuuri elementide (mois-
tete, otsustuste jne.) kui tegelikkuse peegelduste endi sisu,
nende tdhenduse selgitamise jdrele nende konkreetses seo-
ses peegeldusobjektiga — s. 0. tegelikkusega. Kui aga tun-
netuse arengus selline vajadus tekib, siis ei piisa enam
formaalloogilistest vahenditest. Siis on vajalikud teised
vahendid — dialektilise loogika vahendid — mis teevad
voimalikuks siirduda loogilises motlemises abstraktselt
konkreetsele selle lopmatus mitmekesisuses, erinevates
kiilgedes, suhetes, toimetes, vastastikustes iileminekutes —
vastuoludes.

Selle suurepiraseks nditeks on kuulsad Zenoni paradok-
sid ja juba ligi 24 sajandit kestev diskussioon nende iim-
ber. Uurides liikumist (peamiselt kehade makromehhaani-
list iimberpaigutust ruumis ja ajas) sattusid juba vana-
kreeka filosoofid kokku liikumises ilmnevate siigavate
vastuoludega, mis ongi leidnud klassikalise viljenduse
Zenoni apooriates nagu «Nool», «Ahhilleus ja kilpkonn» jt.
Nimelt joudis Zenon, piiiides viljendada liikumist loogika
kategooriates, jareldustele, et «liikumine on pidev ja mitte-
pidev» ja et «liikuv keha asub antud ajamomendil antud
kohas ja ei asu temas, kuna ta liigub». Need on laused,
mida formaalne loogika vaatleb traditsiooniliselt kui
vasturddkivaid otsustusi (a=b ja ab), mis jdrelikult on
antud konjunktsioonis lubamatud. Mainitud asjaolu on
juba Zenonist endast alates kasutatud metafiiiisikute poolt

as litkumise toesuse eitamiseks nédhtuste olemises (nagu
tegi seda Zenon) voi dialektika eitamiseks (néditeks Diih-
ring). Zenoni paradokside formaalloogiline kisitlus ja
selle kasutamine metafiiiisika poolt on paljusid uurijaid
ummikusse viinud. «Hirmus on see, et Zenoni teooria
ennustab tulemust, mis on otse vastandlik vaatlusest tule-
nevale,»* Kkirjutab ameerika teadlane N. Court. Mitme-
sugused katsed Zenoni paradokse lahendada (kas mate-
maatilisest, fiilisikalisest voi iildiilosoofilisest aspektist)

% N. A. Court, The Motionless Arrow, The Scientific Monthly,
Oct. Washington, 1946. Vt. selle kohta veel C. A. SuoBckas,
Tlpeonosiensl ¥ B COBPEMEHHON HAayKe TPYAHOCTH, H3BECTHBIe MOJ Ha-
sBanueM <anopun 3esona»? B c¢b.: [Ipo6aemst sorukn, Uaa. AH CCCP,
Mocksa, 1963.
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pole kandnud tdit vilja, kui nad ei ole lihtunud dialek-
tilisest meetodist. Juba Hegel juhtis tdahelepanu asjaolule,
et antiikaja filosoofidel oli digus sedavérd, kuivord nad
radkisid vastuoludest, mis ilmnevad liikumisnihtuste sele-
tamisel. Kuid eksisid need, kes viitsid, et vastuolude tottn
pole liikumist, vaid just vastupidi — liikumine ise ongi
eksisteeriv vastuolu. «Liikumine ise on vastuolu; isegi
juba lihtne mehhaaniline iihest kohast teise liikumine voib
toimuda ainult selle tottu, et teatav keha iihel ning samatl
ajamomendil on iihes kohas ja iihtlasi teises kohas, et ta
on ega ole iihes ning samas kohas. Ja niisuguse vastuolu
alatine tekkimine ja samaaegne lahendumine ongi liiku-
mine ... Kui juba lihtne mehhaaniline {ihest kohast teise
lifkumine sisaldab eneses vastuolu, siis seda enam sisal-
davad seda mateeria korgemad liikumisvormid . . .»®

Tahendab, antud juhul on liikumine ise predikatiivsest
kiiljest vastuoluline. 32 Kuid selle vastuolulise ndhtusega
opereerib formaalne loogika ebadigesti kui iihtsega (iseen-
daga samasega) ning vaatleb seetdttu eespool toodud
Zenoni paradokse koosnevaina kahest otsustusest, lahuta-
des seega iihtse, kuid vastuolulise nihtuse kaheks predi-
katiivselt teineteist vilistavaks (eitavaks) klassiks (pi-
dev — mittepidev, asub antud ruumipunktis — ei asu
antud ruumipunktis). Sellega aga kaotab antud néihtus
iildse oma tdhenduse, motte, sest laused «liikuv keha asub
antud kohas» ja «liikuv keha ei asu antud kohas» omaette,
eraldi teineteisest, on viirad. Seda kasutabki dra meta-
fiiiisika oma voitluses dialektika vastu, muutes formaalse
loogika vasturdikivuse lubamatuse seaduse motlemise tea-
tud taseme struktuursest seadusest tileiildiseks, absoluut-
seks olemise seaduseks.

Niisiis, liikumist saab iseloomustada vaid vastuoluliste
moistete iihtsuses, s. o. kui liikumist ennast vaatleme iihtse,
kuid seesmiselt vastuolulise nihtusena (omistame liiku-
misele iihtse, kuid vastuolulise predikaadi). Zenoni para-
dokside «saladus» kaob, kui me vaatleme liikumist uuelt
tasemelt, «liikumise» moiste sisu seisukohalt, analiiiisides

' F. Engels, Anti-Diihring, 1k. 106—107. :

3 Liikumise vastuolulisuse kohta vt. B. H. Ceupaepckui, Ilpo-
THBOPEUHBOCTL JBHXKEHHA H ee nposiBnennsi, Maa. JIenHrpaackoro yHu-
sepcutera, 1959; 5. K. Pe6ane, [nanektnueckoe u dhopMabHO-A0TH-
ueckoe npoTuBopeynsi, Yuensie sanucku TI'Y, Tpyas no duaocodpun VI,
Tapry, 1962.
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teda sellest kiiljest, mida antud moiste konkreetselt endas
peegeldab. Siis selgubki, et «Liikumine on aja ja ruumi
olemus. Kaks pohimoistet véljendavad seda olemust:
(Ioputu) pidevus (Kontinuitdat) ja «punktilisus» (pidevuse
eitamine, diskreetsus). Liilkumine on (aja ja ruumi)
pidevuse ja (aja ja ruumi) diskreetsuse ithtsus. Liikumine
on vastuolu, on vastuolude {ibtsus.» 3 Kui Zenoni kuulsaid
lauseid vaadelda kui iiht otsustust, milles peegeldub
objekti vastuoluline iseloom, siis kaob ka nende néiline
vastuolu formaalse loogika vasturddkivuse lubamatuse
- seadusega. 3 Seega vastandite {ihtsuse ja voitluse seadus
kui dialektilise loogika vastuolulise predikatsiooni sea-
dus® ej riku formaalloogilist vasturddkivuse lubamatuse
seadust. See aga ei tdhenda, et dialektiline vastuolu motle-
mises peab olema viljendatud alati formaalloogiliselt
mittevasturddkivas vormis. Dialektilise loogika vastuolu-
lise predikatsiooni seadus voib avalduda formaalloogiliselt
mittevasturdakivas vormis, kuid voib esineda ka formaalse
vasturdikivusena. «See, et tegelikkuse paradoks véljendub
ithtlasi ka sonalistes paradoksides, mis on vastuolus tava-
- lise inimese aruga... — see on iseenesestki selge.» *® Sel-
les ongi asja tuum. Uhegi formaalloogilise siisteemi alusel
ei ole voimalik téielikult védljendada ei kogu konkreetset
tegelikkust tema lopmatus mitmekesisuses, vastandlike
killgede seostes ja iileminekutes ega samuti reaalset, konk-
reetset motlemist kui tegelikkuse peegeldust.3” Selles seis-
nebki formaalse loogika ja tema seaduste piiratus.
Seega ei tohi absolutiseerida formaalse loogika seadusi
motlemise ainukeste, absoluutsete vormidena ega ammugi
ontoloogilises plaanis, ekstrapoleerides neid objektiivsesse
tegelikkusesse kui olemise {ileiildisi seadusi. See viib otse

3 Y. I. Leni1n, Teosed, 38. kd., lk. 249.

3 Vi, lihemalt 5. K. Pe6 aue, Jluanektuueckoe H (hopMajnbHO-JI0-
ruueckoe npotusopeuns ja J. K. Rebane, Mis on dialektiline loogika,
samuti A, JK 0k a, O HEKOTOPbIX CTOPOHAX AHAJEKTHUECKOH JIOTHKH.

% E. A. Ivanov nimetab dialektika vastuolu seadust loogilises
aspektis «vilistavate moistete ithendatavuse seaduseks» (E. A. M B a-
v 0B, O COOTHOWEHHH 3aKOHOB (POPMasbHOil H AHAJEKTHYECKOiH JOTHKH
B mpoiecce onepuposanus noustuamu, Uaa. «Boicinas wkoaa», Mocksa,
1963, k. 41.)

% K, Mapkc u ®. durennc, Counnenns, T. 26, 4. 111, Mocksa,
1964, k. 139.

'Vt B. M. Taymkos, Muouenne wu kubepHernka, <Bonpocst
duaocopun», Ne 1, 1963.
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metafiiiisikasse. Just formaalse loogika seaduste metafiiii-
silise absolutiseerimise vastu olid suunatud nij Hegeli kui
ka K. Marxi, F. Engelsi ja V. I. Lenini seisukohad kisitle-
tavas probleemis, 38

Kui liitkumise metafiiiisilise] késitlusel oli XVII ja XVIII
sajandil tingituna loodusteaduse arengu isedrasustest tol-
lel perioodil teatud ajalooline Gigustus, siis alates XIX sa-
jandil toimunud loodusteaduse suurtest avastustest (ener-
gia muundumise ja jadvuse seaduse piistitamine ning toes-
tus fiiiisikas, rakuteooria ia Ch. Darwini evolutsiooniteoo-
ria ilmumine bioloogias, ajaloolise meetodi voit geoloogias
jt), mis muutsid teaduse oma olemuselt dialektiliseks
(teaduseks litkumisest, selle erinevatest vormidest, {ile-
minekutest, vastastikustest seostest jne.), teenib metafiiii-
sika progressi vaenlaste huve. Fiiiisikaliste nihtuste sele-
tamine tdnapieva kvantmehhaanikas, relatiivsusteoorias
jt. kaasaja fiiiisika harudes, orgaaniliste vormide evolut-
siooni ja teiste eluavalduste faktorite ning seaduste moist-
mine bioloogias jne. ei ole voimalik liikumise metafiiiisilise
kasitluse (s. o, metafiifisilise motlemisviisi) printsiipide
alusel. Selles suhtes andis hea oppetunni fiiiisika ja bioloo-
gia kriis XI1X sajandi I6pul ja XX sajandi algul. Kogu loo-
dusteaduse areng kaasajal toestab  taielikult F, Engelsi
sonu, et dialektika kui teadus maétlemisest on looduses {oj-
muvate arenguprotsesside, vastastikuste seoste ja tilemine-
kute analogon ja seetottu tdnapieva loodusteadusele tiht-
saim motlemisvorm. 3 Dialektika oli selleks voimsaks rel-
vaks, mille abil K. Marx ja F. Engels paljastasid kapitalist-
liku Gihiskonna sisemised vastuolud ning 16id teadusliku sot-
sialismi teooria, mis niitab toolisklassile ja koigile t66-
tavatele rahvamassidele vdljapdasu kapitaliorjusest.

abil teha kindlaks, kas motlemises on tegemist formaai-
loogilise vasturddkivusega voi dialektilise vastuoluga.
Vastus tuleneb dialektilise loogika ainest. Dialektilise loo-
gika uurimisaineks on reaalne, tegelik inimmotlemine tema
sistt ja vormi, peegelduse ja peegeldatava konkreetse seose
seisukohalt. Seetdttu toimub dialektiliste vastuolude vilja-

® Vi niiteks F. En gels, Anti-Dihring, samuti F. Engels,
«Looduse dialektikas, 1963; V. I. Le nin, «Filosoofilised vihikud»,
® Vi. F. Engels, Anti-Diihring, 1k, 29].
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selgitamine, nende uurimine jne. alati konkreetse uurimise

teel. Esitame siin moningad peamised erinevused motle-

mises esinevate dialektiliste vastuolude ning formaalloogi-

liste kontradiktoorsete ja kontraarsete vasturdékivuste

vahel, nagu nad on siistematiseeritult toodud G. Klausi

raamatus «Sissejuhatus formaalsesse loogikasse».
Tabelis: — a tédhistab lause a loogilist eitust,

/ a tdhistab lausele a kontraarselt vasturddkivat lauset,

a lauset, mis on lausega a dialektilises vastuolus.

Kontradiktoorne
vasturdidkivus

Kontraarne
vasturdakivus

Dialektiline
vastuolu

1. Lauseteaja-a
seos on alaii
vaar

I1. Kahest lausest
a ja -a iiks

peab olema
vdar, feine aga
tocne

Il. Kui a on tea-
da naiteks
iikskoik millise
varem antud
lause seose
puhul, siis -a
on voimalik
maarata puht-
formaalsel teel

IV. Vasturdikivus
a ja -a vahel
mingis teadu-
ses on iilela-
tav ainult vas-
turdakivuse
ithe poole eli-
mineerimise
teel

V. Vasturaidkivus
ei eksisteeri
tegelikkuses

Lausete a ja /a
seos on alati
vaar

Kahest lausest a
ja [a vahemalt

tiks peab olema
vaar, kuid nad
voivad olla ka
molemad véérad

la ei saa mairata
puht formaalsel
teel

Nagu kontradik-
toorse vasturaa-
kivuse puhul

Nagu kontradik-
toorse vasturaa-
kivuse puhul

Lausete a ja & seos
on oige

Molemad laused a
ja a peavad ole-
ma toesed

i ei saa madrata
ainult formaalsel
viisil, vaid tege-
likkuse  uurimi-
sest

Vastuolu iiletatak-
se korgemas iiht-
suses. Sellise
iihtsuse reaalne
voimalikkus  on
dialektilise  vas-
tuolu vajalikuks
kriteeriumiks

Vastuolu on ole-
mas reaalselt

w'G. K lau s, Einfiihrung in die Formale Logik, Berlin, 1959, samuti
I'. Kaayc, Beegeuse B (opmanbnyio Joruky, lk. 91
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2. Vastandite ithtsuse ja voitluse vahekord vastuolus

Dialektiliste vastuolude konkreetsel viljaselgitamisel ja
uurimisel on darmiselt oluline vastandite ithtsuse ja voit-
luse vahekorra moistmine. «Vastandite» all maistab dia-
lektika tildiselt nahtuse (voi ndhtuste gruppide) erinevaid
kiilgi, omadusi, tendentse jne. Ukski nidhtus objektiivses
reaalsuses, s. 0. asjad, esemed, protsessid, siindmused jne.,
ei kujuta endast absoluutset, abstraktset iihtsust (sama-
sust), vaid mitmekesiste, omavahel erinevate (mittesa-
maste) kiilgede, omaduste jne. konkreetset iihtsust kui tea- -
tud seoste siisteemi. Seega jaguneb iga nihtus vastandi-
teks (sisaldab neid endas). Vastandite suhe (seos) moo-
dustab vastuolu. Vastuolu on seega antud kehale moju-
vate voi antud ndhtuse piirides voi antud ithiskonnas toi-
mivate erisuguste joudude ja tendentside kokkuporge.*
Siit aga ei tohi teha jédreldust, et nihtuse igasuguste mitte-
samaste kiilgede voi iikskoik milliste erinevate néhtuste
seos (kokkuporge) moodustab dialektilise vastuolu kui
antud néhtuste liikumise sisemise toukejou (nditeks raadio
ja Kaukasus). Vastandite iihtsuse ja voitluse seaduse kui
materialistliku dialektika iildise seaduse selline tolgendus
teenib dialektilise meetodi kas tahtliku vo6i ebateadliku
moonutamise eesmérki.

Vastandite olemasolu asjades, esemetes, protsessides
jne. ei ole mitte vdline ega juhuslik antud nihtuse suhtes.
Vastuolu kui arengu allikat ei saa digesti moista, kui me
vastandite all kédsitame erinevaid kiilgi, tendentse ja joude,
mis on teineteisest soltumatud, mis tekivad teineteisest
eraldi ja porkuvad juhuslikult kokku. Vastandlikud kiiljed
ja tendentsid néhtustes, mille suhe moodustab dialektilise
vastuolu ja mis on iiksteisega lahutamatult seotud, kuju-
tavad endist iihtse terviku erinevaid, mittesarnaseid
kiilgi voi tendentse. Dialektikas ei vaadelda vastuolu kui
arengu sisemist allikat erinevate tendentside juhusliku
kokkuporkena, tulenevana vastandite vilisest formaalsest
seosest, vaid nende seesmisest vastastikusest tingitusest.
Seega kujuneb dialektiline vastuolu vastanditest, mis moo-
dustavad ithtsuse. Niisiis, kujutab vastandite ihtsus endast
vastandite lahutamatut seost, mis avaldub selles, et vas-
tandid 1) vastastikku eeldavad, tingivad iiksteist, 2) iihe

' Vt. V. I. Lenin, Teosed, 21. kd., lk. 38.
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olemasolu nouab teise olemasolu, 3) ithe kadumine toob
paratamatult kaasa teise kadumise (voi pohjaliku muutu-
mise), 4) iiks sisaldab endas teist. Ainult abstraktsioonis
voib vastandeid teineteisest lahutada, konkreetses tegelik-
kuses (ja motlemises) on nad aga lahutamatud.

Niisiis iseloomustab dialektilist vastuolu vastandite
ithtsus.

Vastandite iihtsus vastuolus ei ole mitte lihtne polaar-
sus, mitte formaalne iihtsus (nagu nditeks valge—must,
korge—madal jne.), vaid erinevate kiilgede, tendentside
jne. aktiivne labipoimumine iihtses tervikus. Just see, et
vastandid ei esine mitte kui staatilised polaarsused, vaid
kui iihtses tervikus vastastikku ldbipoimuvad vastandli-
kud kiiljed, tingib vastandite suhte teise isedrasuse vastu-
olus — nende voitluse. Vastuolus vastandid mitte iiksnes
ei tingi teineteist, vaid nad iihtlasi eitavad, piiravad teine-
teist. «Vastandite voitlus» tdhendab iihtse ndhtuse erine-
vate kiilgede, tendentside jms. teineteise aktiivset eita-
mist, teineteise aktiivset vélistamist. Ainult vastandite
ithtsuses saab voimalikuks ning paratamatuks nende voit-
lus. Viljaspool {ihtsust pole vastandite voitlust.

Niisiis kujutab dialektiline vastuolu endast vastandite
ithtsust ja voitlust, iihtse terviku erinevate kiilgede vastas-
tikust aktiivset tingitust ning samaaegset aktiivset vas-
tastikust valistamist, eitamist, piiramist. See asjaolu maa-
rabki dialektilise vastuolu koha ja osa ndhtuste diinaa-
mikas, vastuolu kui liikumise «seesmise allika», s. 0. suhte,
mille kaudu toimub ndhtuse muutumine. Niiteks elu kui
potentsiaalselt pidevalt kestev ja end taastav seostatud
orgaaniliste reaktsioonide lahtine siisteem (J. Bernal) vo6ib
eksisteerida ainult kui vastandlike protsesside — assimi-
latsiooni ja dissimilatsiooni sisemine, lahutamatu iihtsus,
seejuures teineteist pidevalt eitavate protsesside iihtsus.
Elu kestab ainult seni, kuni kestab vastandite vaitlus
nende seesmises iihtsuses.

Materialistlik dialektika ndeb liikumise kui mateeria
iseliikumise allikat ndhtustele enestele objektiivselt omas-
tes dialektilistes vastuoludes — nédhtustele omaste vastan-
dite iihtsuses ja vaitluses.

Vastuolud on arengu seesmiseks méédrajaks koigis meid
imbritseva maailma esemetes ja protsessides nii loodu-
ses, {ithiskonnas kui ka tunnetuses. Teisiti 6eldes, omavad
vastuolud iildist, absoluutset iseloomu. Vastuolude iildisus
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tuleneb liikumise absoluutsusest. Kuna ei ole, ega saa
olla muutumatuid, véljaspool liikumist olevaid nihtusi,
vaid koik muutub, ldheb iile teiseks — iihesonaga, kui
mateeria on pidevas iseliikumises, siis ka vastuolud kui
selle iselitkumise seesmine «mehhanism» ja liikumapanev
joud esinevad koikjal, kdigis néhtustes — on iildise ise-
loomuga.

See marksistliku dialektika tees vastuolude ildisest ise-
loomust on leidnud otsest faktilist kinnitamist teaduse poolt.

Kaasaegne loodusteadus on ndidanud, et voti nii orgaa-
nilises kui anorgaanilises looduses esinevate nihtuste,
nende toimete, muutuste, olekute, iileminekute jne. maist-
miseks peitub nendele omaste vastuolude avastamises,
nahtustes toimuvate vastandlike kiilgede, omaduste, ten-
dentside, joudude jne. vastastikuste suhete ning seoste
uurimises. Nagu nédgime, kujutab juba suhteliselt lihtne
mehaaniline liikumine endast vastuolulist protsessi, mis
omakorda on tingitud ruumi ja aja pidevuse ning diskreet-
suse vastuolulisest iihtsusest. Kogu kaasaegse fiiiisika
(relatiivsusteooria, kvantmehhaanika, elementaarosakeste
teooria jne.) aluseks on idee mateeria fiiiisikaliste struk-
tuuride ja pohivormide vastuolulisest iseloomust (ruum—
aja, elektromagnetilise vélja, massi ja energia, aine ja
vélja omaduste ning olekute kaksikiihtsus jne.).*

Samuti on lugu eluslooduses. Juba eluprotsess ise kui
selline on pidevalt tekkiv ning lahendatav vastuolu kahe
vastandliku protsessi — dissimilatsiooni ning assimilat-
siooni vahel nende lahutamatus iihtsuses. Eluslooduse lji-
kumise vastuolulisus avaldub samuti organismi ja kesk-
konna vastastikustes seostes. Vaatamata sellele, et orga-
nism moodustab teda {imbritseva keskkonnaga lahutamatu
iihtsuse, kujutavad organism ja keskkond endast sama-
aegselt vastandeid, mille suhe — keskkonna ning orga-
nismi vastuolud — on orgaanilise maailma evolutsiooni
pohjuseks. Orgaaniliste vormide evolutsioon, nende areng
— see on pidevalt tekkiv ja pidevalt lahenev vastuolu
keskkonna ning organismi vahel.

2 Vt. M. 9. OmenbsanoBcKkHit, [nanektuueckoe npoTHBopeuHe
B coBpemeHHOl ¢usuke, CoBemanne 3aBeayiomHx KadeapaMmu oGuLecT-
BeHHbIX HayK By3oB PCOCP, Maa. MockoBckoro Yuusepcutera, 1960.
C6. «@Dunocodckne npobaembl coBpementoro ecrectsosnaununs, M3z, AH
CCCP, Mocksa, 1959;

M. E.Omeljanowski, Die Idee des dialektischen Widerspruchs
in der Quantenphysik, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Nr. 1, 1965.
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Ch. Darwini {iks suuremaid teaduslikke teeneid seisneb
selles, et ta kdsitles orgaanilise looduse arengut, iihtede
liikide tekkimist ja teiste hidvimist kui eluslooduse iselii-
kumist, mille aluseks on temale omased sisemised vastu-
olud. Loodusliku valiku protsessi — orgaanilise maailma
arengu peamise teguri aluseks on vastandlike tendentside
voitlus nn. «olelusvoaitluse» néol.

Uhiskondliku elu areng toimub samuti vastandite iiht-
suse ja voitluse teel. Nagu niitasid K. Marx ja F. Engels,
on tihiskonna ajalugu iithiskondlik-majanduslike formatsioo-

nide vaheldumise ajalugu. Selle protsessi aluseks on iihis-

kondliku materiaalse tootmise vastandlike kiilgede — toot-
mise ja tarbimise, inimese ja looduse, tootlike joudude
ja toolmissuhete vahelised vastuolud, mille pideva tekki-
mise ja lahendamise kaudu on ajaloolise paratamatusega
determineeritud inimkonna areng iirgiihiskonnast sotsia-
lismile. Meie ajastu ndo méiidrab voitlus sotsialismileeri
ja kapitalismileeri vahel. Selles voitluses suureneb ja
tugevneb iga pdevaga sotsialismi- ning rahuleer, avades

kogu inimkonnale kommunistliku iithiskonna iilesehitamise
“perspektiivid.

Nii nagu looduse ja inimiihiskonna areng, on ka inimese
tunnetuse, sealhulgas teaduse areng siigavalt vastuolu-
line protsess, mis toimub vastandlike seisukohtade, arva-
muste, teooriate jne. voitluse teel.

Tunnetusele (teadusele, kunstile jne.) omased vastuolud,
lahkuminekud inimeste arvamustes, moistetes, seisukohta-
des jne. kujutavad endast objektiivsete vastuolude peegel-
dust inimeste teadvuses. Sellepirast seisneb ka tunnetuse
kdigus tekkivate vastuolude lahendamine meie subjektiiv-
ses motlemises esinevate vastuolude aluseks olevate objek-
tiivsete vastuolude Oiges moistmises, nende dialektika
tunnetamises. Seega moodustavad objektiivsed vastuolud,
peegeldudes subjektiivses motlemises, meie teadvuse lii-
kumise aluse.

Jarelikult igal pool, kdigis protsessides on vastuolud —
nii liikkumise lihtsates kui ka komplitseeritud vormides,
nii objektiivses maailmas kui ka inimeste teadvuses. Vas-
tuolud moodustavad igal pool liikumise sisemise tduke-

jou, sisemise allika.

Tees vastuolude iildisest, absoluutsest iseloomust tihen-
dab “a veel seda, et igas nihtuses, esemes, protsessis jne.
esin o vastuolu algusest 1opuni. Oleks ebadige arvata, et
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alguses ei ole mingis nédhtuses vastuolusid, vaid need
tekivad alles teatud arenguetapil. Selline seisukoht viib
paratamatult metafiiiisilisele valise toukejou teooriale.

Materialistliku dialektika tees nahtuste liikumisest kui
vastuolulisest protsessist tema koigil arenguastmetel ei
tdhenda aga, et vastuolu mingis nihtuses on algusest
kuni lopuni ithesugune. Vastuolu absoluutne iseloom tahen-
dab, et koigi ndhtuste areng nende koigil arenguastmetel
toimub vastandite {ihtsuse ning voitluse kaudu. Kuid dia-
lektiline vastuolu iihes voi teises nihtuses ei kujuta endast
mingit muutumatut, algusest kuni I6puni iihesugusena
antud vastandite vahekorda. Vastuolud esinevad nihtus-
tes (voi ithe ja sama nédhtuse arengukidigus) mitmesugus-
tes vormides. See tuleneb vastuolu moodustavate vastan-
dite iihtsuse ja voitluse vahekorrast, mis oleneb vastandite
intensiivsusest, vastandlike kiilgede kiipsusest jms. Seega
on meil siin tegemist vastandite iihtsuse ja voitluse vahe-
korra teise aspektiga vastuolus.

Vastandite muutumise tagajirjel muutub ka vastandite
iihtsuse ja voitluse vahekord vastuolus. Vastandite iihtsus
voib esineda, néiteks 1) kui terviku mitmekesiste oma-
duste, kiilgede, tendentside jne. (s.o0. vastandite) mdiju,
suuna voi tegevuse kokkulangemine (iihtimine), 2) kut!
vastandite tasakaal (vordsus), 3) vastandite vastavus.
Samuti esineb vastandite voitlus kui vastandite suhte
teine kiilg néhtuse arengu kdigus mitmesugustes vormi-
- des. Vastandite voitlus voib esineda 1) kui terviku mitme-
suguste omaduste, kiilgede, tendentside jne. (s.o. vastan-
dite) mojusuuna erinevus (mitteiihtimine), 2) kui vastan-
dite osatdhtsuse ebavordsus, mille tagajirjel iiks vastand
piirab teist, tema moju, 3) vastandite voitlus astub esile
kui omaduste, tendentside jne. mittevastavus, kokkusobi-
matus antud terviku raamides jne.

_Vaadeldes nahtust tema arengus, s.o. iihest olekust
teise muutumises, iileminekus, ndeme, et vastandite voit-
lus jérjest «teravneb». Algselt olemasolev lihtne erinevus,
omaduste, tendentside jne. mitteiihtimine voi ebavordsus
kasvab. Edaspidise arengu kiigus vdib erinevus jirjest
siiveneda, kuni enne ainult erinenud ebavérdsed kiiljed,
tendentsid jne. moodustavad otsese vastandlikkuse. Vastu-
olu edasine teravnemine voib viia vditluse iilekasvamisele
vahetuks kokkupdrkeks — konfliktiks. Seega ilmneb ;yastu-
olude erinevates vormides nihtust moodustavate vastan-
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_ dite iihtsuse ja voitluse areng, mis on nii antud terviku
muutumise aluseks kui ka sisuks. Kui ndhtuse arengu alg-
staadiumis on vastandite suhetes iilekaalus iihtsuse mo-
mendid, siis 16ppstaadiumis touseb esiplaanile nende eitav.
vilistav kiilg (voitlus), mis viib 16puks paratamatult antud
vastuolu lahenemisele, vastandite teineteiseks iileminekule.
Selle tagajérjeks on senise asja, eseme, protsessi jne.
asendumine teisega, uuega. . j

Tuleb teha vahet vastuolu kui mingi tervikliku nédhtuse
mittesamaste kiilgede, omaduste, tendentside jne. teatud
vastastikuse seose vahel (vastuolu moiste tema laiemas,
iildises tihenduses) ja vastuolu mitmekesiste esinemisvor-
mide (ebaoluline ja oluline erinevus, vastandlikkus, kon-
flikt) kui vastandite iihtsuse ja voitluse vahekorra arengu-
astmete viljenduste vahel. Nii nditeks esineb vastuolu
eseme tarbimis- ja vahetusvidrtuse vahel juba lihtsa vahe-
tuse juures. Kuid see vastuolu esineb siin juhusliku erine-
vusena, kuna vahetatavate kaupade ekvivalentvorm ei ole
siin lahutatud nende tarbimisvdartusest. See erinevus fik-
seerub, muutub otseseks vastuoluks iildise vahetusvormi
‘puhul, kui kéikide kaupade jaoks kujuneb ainult iiks ekvi-
“valent, mil kauba vahetusvidirtus véljendub sdltumatult
tema tarbimisvédartusest.

Vastuolu tootmise ithiskondliku iseloomu ja omanda-
mise érakapitalistliku vormi vahel esineb kapitalistlikus
iithiskondlik-majanduslikus formatsioonis tema algusest
peale, kuid kapitalismi algperioodil vastasid kapitalistli-
kud tootmissuhted iildiselt tootlike joudude tolleaegsele
arengutasemele. Alles kapitalismi edasisel arengul, toot-
like joudude pideva tousu tagajérjel, muutuvad kapitalist-
likud tootmissuhted mittevastavaiks tootlike joudude ise-
loomule, mille alusel tekib sotsiaalne konflikt kodanluse
ja proletariaadi vahel. Uhiskonna edasine areng voib toi-
muda ainult sotsialistliku revolutsiooni kaudu, mis kdrval-
dab vanad, kapitalistlikud tootmissuhted ja kehtestab uued,
sotsialistlikud tootmissuhted.

Seega ei ole vastuolu n.-6. tardunud néahtus, vaid muu-
tuv, arenev. See vastuolu pidev muutumine moodustabki
nahtuste arengu sisu, liikumise seesmise determineerituse.

43 Vastuolude erinevate vormide kohta vt. veel I. M. lllTpaxkec,
06 0cGOEHHOCTAX MPOTHBOPeuHil OOLIECTBEHHOTO Pa3BHTHS, «Bonpocut
dunocoduu», Ne 7, 1962; M. H. PytxkesHny, JluanekTHuecKuin Marte-
puaanam, Couskrns, 1959. '
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Vastandite iihtsuse ja voitluse teel toimuva liikumise
tulemusena néihtused muutuvad, ldhevad iile iiksteiseks,
asenduvad teistega. Seejuures mingi ndhtuse muutumisega
teiseks toimub ka vastuolude iseloomu, nende koha jne.
muutus. Igal uuel nihtusel ja protsessil on omad vastu-
olud, omad vastandlikud kiiljed, omadused jne. ning nende
tihtsus ja voitlus. Uunes ndhtuses voi protsessis algab
temale omaste uute vastuolude arenemine. Vastandite {iht-
sus kui vastandite kokkulangemine, tasakaal, on suhte-
line, kajastades nihtuste suhtelist piisivust, paigalseisu.
Vastandite voitlus aga liikumise kui mateeria iildise oma-
duse kajastusena on absoluutne. Teisest kiiljest, vastan-
dite voitlus tema konkreetsete vormide seisukohalt on ka
ise suhteline. Samuti on vastandite tihtsus omakorda abso-

luutse tahendusega kui vastandite «voitluse» iildine tingi-
mus, eeldus.

3. Vastuolude erinevad tiiiibid

Konkreetsed vastuolud erinevad veel oma tidhenduse
poolest, selle poolest, missugust osa nad etendavad iihe
VOi teise eseme, protsessi jne. litkumises ja arengus.

Meid {imbritseva maailma mitmekesised nihtused on
tavaliselt komplitseeri{ud. Nad sisaldavad mitmesuguseid
kiilgi, tendentse, omadus;j ine. kui antud nihtuse mitme-
kesiste seoste ja suhete avaldusi. Materialistliku dialektika
teesi iihtse kahestumisest vastandlikeks kiilgedeks, ei tule
moista kui lihtsat mehhaanilist kaheks jagunemist, vaid
kui ndhtuses vastastikku labipdimunud seoste relatiivset
kahestumist teatud suhtes. Seejuures ei ole mitte koik vas-
tandlikud kiiljed, omadused ine. ning nende suhted antud
ndhtuse olemuse ning arengu jaoks tihesuguse tdhtsusega.

Iga nihtuse jaoks on temale omaste mitmekesiste vas-
tandite suhetest maéaédrava téhtsusega iiks, kui antud nah-
tuse pohivastuolu, Pdhivastuolu on selliste vastandite {iht-

tema pohiolemuse ja iildise arengusuuna. Pohivastuolu
haarab antud nihtuse tervikuna ja jaib muutumatuks kogu
tema arengu jooksul, seni kui eksisteerib antud néhtus kuj
teatud kvalitatiivne maédratletus. Kuid pdhivastuolu muu-
tumatus tihendab ainult seda, et nihiuse arenemisprot-
sessis ei muutu pohivastuoly iseloom ja siit tuleney nih-
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tuse pohiolemus ning arengu pohisuund. See aga ei
tdhenda, et vastuolu ise jadb muutumatuks, et jddb muu-
tumatuks vastandite suhe. Nagu juba mirgitud, seisneb
ndhtuse areng just vastuolude sisemises arengus — vas-
tandite vahekorra, nende suhete muutumises. Pohivastu- -
olu teeb arenguprotsessi jooksul 1dbi muutuse, Gigemini,
see muutus moodustabki arengu sisu. Pohivastuolu terav-
neb jarjest, kuni saabub moment, kus teda moodustavad
vastandid muudavad oma kohta, ldhevad teineteiseks iile,
toimub iileminek iihelt ndhtuselt teisele. Seega esineb
pohivastuolu erinevatel arenguetappidel erinevates vor-
mides.

Teised vastuolud, mis ei haara nidhtuse kogu arengu-
teed, moodustavad tema mittepohilised vastuolud. Mitte-
pohilised vastuolud on alati suuremal voi vihemal méiral
seotud pohivastuoluga, olles tingitud temast ja alludes
temale. Komplitseeritud asjades, esemetes, protsessides
jne. ei esine pohivastuolu tavaliselt kunagi «puhtal» kujul,
vaid avaldub mitmesugustes kiilgedes ja joontes, mis oma-
ette voetuna on antud ndhtuse kui terviku suhtes mitte-
pohilise tdhtsusega. Need vastuolud teevad nihtuse arengu
protsessis ldbi olulisi muutusi. Uhed teravnevad, teised
lahenduvad voi pehmenevad, kolmandad tekivad jne. Seega
on nihtuse arengu erinevatel etappidel pohivastuolu aval-
dusvormid olenevalt arengutingimustest erinevad. Seetottu
on igal arenguetapil konkreetsest olukorrast tingituna
oma peamine vastuolu, mis antud tingimustes pohjustab
ndhtuse nii- voi teistsuguse kéitumise, oleku, avalduse,
omaduse — s.t. mdédrab tema liikumise. Vastuolu, mis
arengu fiihel teatud etapil, teatud konkreetsetes tingimus-
tes, etendab peamise vastuolu osa, on nihtuse teisel eta-
pil, teistsugustes tingimustes mittepeamise tdhendusega
ja vastupidi. Seega kujutab peamine vastuolu endast nn.
«etappimdédravat» vastuolu.

Nii on kapitalismi pohivastuoluks vastuolu kahe antago-
nistliku klassi — proletariaadi ja kodanluse vahel, mis
médrab kogu kapitalistliku iithiskonna olemuse, tema ise-
arasused ja arengutee. See vastuolu jadb oma ajaloolise
solsiaalse loomuse poolest muutumatuks kuni kodanliku
ithiskonna hiavimiseni. Kuid kapitalistlikus iihiskonnas esi-
neb veel terve rida mittepdhilisi vastuolusid, nagu néiteks
vastuolu feodaalide klassi riismete ja kodanluse vahel,
vastuolu talupoegade kui todtajate ja kodanluse vahel,
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vastuolu proletariaadi ja talurahva kui vdikeomanike
vahel, vastuolu kodanliku demokraatia ja imperialistliku
kodanluse diktatuuri vahel, vastuolud kapitalistlike riikide
vahel, vastuolud kodanluse enda erinevate rithmituste
vahel jne. Tingituna kodanliku iihiskonna majanduslike,
poliitiliste ja klassisuhete muutumisest kapitalismi arengu
erinevatel etappidel osa nendest vastuoludest kas kaob voi
pehmeneb, osa tekib ja teravneb. Seetottu muutuvad ka
kapitalistliku siisteemi pohivastuolu avaldumise konkreet-
sed vormid.

Nii iseloomustab kaasaja imperialismi riiklik-monopo-
listliku kapitalismi valitsemine majanduses. Monopolist-
liku kodanluse majanduslik diktatuur on toonud kaasa ka
tema poliitilise diktatuuri. Monopolistlik kodanlus, kasu-
tades riigiaparaati oma majandusliku ekspansiooni teosta-
miseks, on asunud laialdasele avalikule majanduslikule ja
poliitilisele pealetungile mitte ainult proletariaadi, vaid
koigi demokraatlike joudude ja institutsioonide vastu. Selle
tottu on kéesoleva epohhi konkreetsetes tingimustes impe-
rialistlikes maades peamise koha omandanud antimonopo-
listlik voitlus laialdase demokraatia eest, mitmesuguste
rahvamasside (sealhulgas ka liberaalse mittemonopolist-
liku kodanluse) jaoks koigil elualadel. See aga ei tihenda,
et on kadunud kapitalismi pohivastuolu — vastuolu kodan-
luse ja proletariaadi vahel. Vastupidi, proletariaadi ja
kodanluse vastuolu — kui kapitalismi pohivastuolu —

- teravnemine imperialismi perioodil on ka kodanliku demo-
kraatia ja diktatuuri vastuolu teravnemise aluseks.*

Kéesoleva epohhi pohivastuolu — kapitalismi ja sotsia-
lismi maailmasiisteemide vastuolu on proletariaadi ja
kodanluse klassivastuolude avaldumise rahvusvaheliseks
vormiks. Selle vastuolu lahendamisest sdltub kogu inim-
konna edasine kéekdik. Tdnapdeva konkreetsetes tingimus-

“ Tanapaeva kapitalistliku siisteemi vastuoludest vt. iiksikasjalise-
malt: Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm, Tallinn, 1965;
samuti I0. A. Kp acun; MipHoe cocyliecTBOBaHHe W NPOTHBOPEYHS Ka-
maTanuama «Bomnpoch dunocodun», Ne 8, 1962; B. K o au me ¢, Muoro-
MapTHAHOCTD M Gopb6a 3a counanansm. «[IpoGieMbl MHpa H COUHANH3IMA»
Ne 2, 1965; Moced Kaeitduteitn, Mapkcuam — He norma, a py-
KOBOACTBO K jefictBuio. Tam ke, PGhivastuolu ja peamise vastuolu
vahekorrast P, H. Baom. O paainudi KaTeropHH <«OCHOBHOr0O» ®
«TIABHOrO» NPOTHBOpPEUHH B  OOLIECTBEHHOH >KH3HH, YucHhe 3anHcKm
Tr'Y, Tpyast no ¢unocoduu, . V. 1961, sun. II1.

54



tes, antud etapil, on selles ajaloolises sotsiaalses voitluses
méaaravaks, peamiseks, majanduslik voistlus kahe siisteemi
vahel. Kuid kapitalismi voitmine majanduslikul alal pole
sotsialismileerile omaette eesmirgiks. Meie eesméargiks on
kommunism. Ja siin on majandusliku voistluse korval
tohutu tdhtsusega tootajate kommunistlik kasvatamine.
Kui rahulik kooseksisteerimine on kiesoleval etapil oma-
paraseks klassivoitluse vormiks majanduslikul alal, siis
ideoloogilisel rindel ei saa olla mingit rahulikku kooseksis-
teerimist. See oleks marksismi, tema revolutsioonilise dia-
lektilise meetodi, otsene reetmine, moonutamine. ’
Orgaaniliste vormide arengu aluseks, selleks pohivastu-
oluks, mis médrab organismide evolutsiooni, on vastuolu
organismi evoluisioonis véljakujunenud struktuuri, funkt-
sioonide jne. ning muutunud keskkonnatingimuste vahel.
See vastuolu jadb oma iseloomult muutwnatuks niikaua,
kui evolutsiooniprotsessis kujuneb uuele keskkonnale ko-
handunud organismivorm. Kuid nii keskkond kui ka orga-
nism on komplitseeritud néhtused ja nendevahelised suh-
ted — vastuolud — on oma tiiiibilt vdga mitmekesised.

* Seetottu avaldubki see péhivastuolu keskkonna ja orga-

nismi vahel vdga mitmesugusel kujul. Orgaanilise vormi
evolutsiooni teatud etapil voib arengu peamiseks vastu-
oluks kujuneda vastuolu antud vormile omase périlikkuse
kui endist vormi alalhoidva teguri ja muutlikkuse vahel.
Evolutsiooni teisel etapil voib peamine vastuolu avalduda
vastuolus muutuste letaalse iseloomu ja loodusliku valiku
sutina vahel jne. Nende vastuolude lahenemise kaudu toi-
mub pohivastuolu lahenemine — organismi kohandumine
uue keskkonnaga.

Peamise vastuolu selgitamisel on iilisuur tdhtsus teatud
nahtuse voi protsessi arengu moistmisel, sest see annab
votme antud nédhtuse arenguga seotud probleemide ja kiil-
gede moistmiseks antud konkreetsetes tingimustes.

Meid iimbritsevas maailmas ei arene ega muutu iikski
nihtus eraldatuna teda {imbritsevatest teistest néhtustest.
Iga nahtus on teda iimbritsevate teiste ndhtustega vdga
mitmekesistes seostes. Osa neid seoseid moodustab antud
nihtuse olemuse, tema aluse, méirates nahtusele omased
seesmised kiiljed, elemendid jne. Peale seesmiste seoste
on aga iga nahtuse puhul tegemist viliste seostega, mis
kujunevad juba antud ndhtuse ja teiste nédhtuste vahel,
olles seesmiste seoste, omaduste, olekute jne. wvaliseks
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avalduseks. See nihtuses libipsimuvate seoste eritaseme-
lisus (seesmine ja viline) tingib ka nihtusele omaste
vastuolude esinemise kahel erineval tasemel — seesmisel
ja vilisel. Seesmine vastuolu — s. 0. nahtuse kahestumine
teineteist vilistavateks vastanditeks ja nendevaheline vas-
tastikune toime siisteemis endas, nii-delda «enda jaoks».
Viline vastuolu aga kujutab nihtuse seesmise vastuoluli-
suse avaldumist nihtuse vastastikuses toimes teiste nih-
tustega, siisteemiviliselt «teistes». Nihtuste lilkumapane-
vate joudude konkreetsel viljaselgitamisel ja arvestamisel
on oluline silmas pidada seda vastuolude kahetasemeli-
sust, kuna véliste ja seesmiste vastuolude osa siisteemi
arengus on erinev. LoppkokkuvGtites on nihtuste arengu
pohiliseks ‘méidravaks teguriks seesmised vastuolud.sVi-
liste vastuolude kui vilise {oime méju sdltub 1oppkokku-
vottes seesmistest vastuoludest, toimub nende kaudu. See-
juures tuleb silmas pidada, et seesmiste ja véliste vastu-
olude erinevus on suhteline. See soltub «taustsiisteemist.
Kogu materiaalse maailma suhtes on kdik vastuolud sees-
mised.

Vastuolu tiiiipidest raikides ei saa médda minna anta-
gonismi kiisimusest. Sageli jaotatakse vastuolud kaheks
kvalitatiivseks pdhitiiiibiks: antagonistlikeks ja mitteanta-
gonistlikeks vastuoludeks. Sarnast jaotust ei saa lugeda
pohjendatuks. Maailmanihtuste kvalitatiivse mitmekesi-
suse l6pmatuse tottu on ka vastuolude konkreetsed kvali-
tatiivsed tiilibid 16pmatult mitmekesised. Antagonism on
ainult iiks konkreetsete vastuolude kvalitatiivne tiiiip, mis
on omane iithiskonna elule selle featud etappidel, seal, kus
on tegemist lepitamatute klassihuvidega, mis tulenevad
eraomandusest tootmisvahenditele ning inimese eksplua-
teerimisest inimese poolt. Antagonistlike vastuolude ise-
loomu ja koha suhtes on marksistlikus filosoofias rida eri-
nevaid seisukohti. Uhtede jirgi esinevad antagonistlikud
vastuolud nii iihiskonnas kui ka looduses. Antagonismi
all moeldakse antud juhul vastuolu, mis laheneb tingimata
vastandite kokkuporke plahvatuslikul teel. Selle vaatekoha
jérgi on antagonism tegelikult iiks aste vastuolu arenemi-
ses, kus vastandid on viidud #érmise teravuseni — kon-
fliktini. Teise, levinuma seisukoha jargi esineb antago-
nism ithiskonnas ja elavas looduses, kuid mitte anorgaa-
nilises looduses. Siin moistetakse antagonismi all iihe
vastandi vagivaldset hivitamist teise poolt, pidades naii-
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teks kiskja ja tema saagi ({itleme: hundi ja janese) vahe-
korda antagonismiks. Kuid nii voi teisiti on antagonism
vaid i{iks vastandite iihtsuse ning nendevahelise voitluse
tiiipe, mitte aga selle iileiildine kvalitatiivne esinemis-
kuju. Kui antagonistlikud klassivastuolud iseloomustavad
orjanduslikku, feodaalset ja kapitalistlikku iihiskonda, siis
sotsialistlikule iihiskonnale on, vastupidi, omased mitte-
antagonistliku iseloomuga vastuolud. «Antagonism ja
vastuolud ei ole kaugeltki iiks ja seesama. Sotsialismi ajal
esimene kaob, teine jddb.»*

Sotsialistlikus iihiskonnas ei lakka vastuolud sotsiaal-
ses arengus, nad omandavad ainult teistsuguse iseloomu.
Téhtsaimaks isedrasuseks on see, et sotsialistliku iihis-
konna vastuoludel puudub antagonistlik iseloom. Antago-
nistlikud klassivastuolud viivad valtimatult klasside
kokkuporkele, mis pohjustab senise iihiskondliku korral-
duse itmberkorraldamise sotsiaalse revolutsiooni teel, iile-
mineku tihelt sotsiaalmajanduslikult formatsioonilt tei-
sele. Seda moista on vdga oluline, sest see tdhendab, et
klassideks jagunenud {ihiskondades, kus klassivastuolud
on antagonistliku iseloomuga, on sotsiaalne revolutsioon
“seaduspérane ajalooline hiipe iihiskonna arengus.

Kuid seda marksismi oiget, iildist teesi ei tohi mehaani-
liselt rakendada koigil juhtudel ilma konkreetsete tingi-
muste uurimiseta, konkreetsete sotsiaalsete vastuolude
spetsiifikat arvestamata. Nii nagu iildise ja iiksiku, iildise
ja spetsiifilise iihtsus kehtib vastuolude kohta iildse, sa-
muti kehtib see ka antagonistliku iseloomuga vastuolude
kohta. Antagonism ei ole valtimatult seotud plahvatuse
voi vigivaldse havitamisega ja on ebadige teha iihest
vastuolu lahenemise vormist teda méaratlev tunnus. Anta-
gonismi ei voi samastada ka konfliktiga. Nagu plahvatus
ja konflikt vdivad esineda mitteantagonistliku iseloomuga
vastuolude juures, nii voib antagonistliku iseloomuga
vasluolu laheneda mitteplahvatuslikus vormis (nditeks
sotsialistlikud revolutsioonid rahvademokraatiamaades).
See oleneb nendest konkreetsetest sotsiaalsetest ja ajaloo-
listest tingimuslest, milles toimub antud vastuolu areng,
antud vastuolu konkreetsest spetsiifikast. Just seda asja-
olu on rohutatud NLKP XX kongressi olsustes ja teistes
partei dokumentides kapitalismilt sotsialismile iilemineku

4 Jlenunckui cGopumk, XI, 1929, lk. 357.
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rahulike teede teesi ndol. Noukogude Liidu Kommunistlik
Partei ja teised marksistlik-leninlikud parteid on paljasta-
nud kaasaegsete revisionistide katsed asendada sotsialist-
lik revolutsioon kapitalismi sotsialismiga «kokkusulami-
sega», kapitalismi sotsialismi rahuliku «<sissekasyami-
sega» kui piiiide sdilitada voi taastada kodanlikku korda.
Vaatamata sotsialistliku revolutsiooni teostamise erineva-
tele meetoditele, jddb tema olemus iiheks ja samaks: sot-
sialistlik revolutsioon kui kapitalismile omase antago-
nismi — kodanluse ja proletariaadi antagonistliku iseloo-
muga klassivastuolu lahendamise iildine tee (vaatamata
tema konkreetsetele spetsiifilistele vormidele eri aegadel
ja eri maades), mille sisuks on kapitalistliku eraomandi
likvideerimine ja sotsialistliku iihiskondliku omandi ning
sotsialistlike tootmissuhete kehtestamine. Uhtlasi voitle-
vad marksistlikud parteid dogmatismi ja sektantluse vastu
rahvusvahelises toolisliikumises, mis ei moista voi ei taha
niha konkreetsete olukordade muutumist nij kaasaja ma-
jandus- ja ideoloogilises elus kui ka klassistrukiuuris ning
takistab sellega t66lisklassi ja koigi teiste progressiivsete,
demokraatlike, sotsiaalsete joudude ithendamist voitluses
sotsialismi eest.46

Sotsialistliku {ihiskonna mitteantagonistlikud vastuolud
ei lahene mitte klassivaheliste kokkuporgete vormis, vaid
kommunismi ehitavate rahvaste iihiste joupingutuste teel
kommunistliku partei juhtimisel. Voib Gelda, et klasside-
vaheliselt antagonismilt on vastuolud sotsialistlikus {ihis-
konnas kandunud sotsialistlikus siisteemis eneses esine-
vate konservatiivsete, mahajdinud ja eesrindlike, progres-
siivsete joudude ning elementide suhete valdkonda. Nende
sotsialismi mitteantagonistlike vastuolude lahendamise alu-
seks on kogu rahva, tema koigi kihtide ideelis-poliitiline ja
moraalne iihtsus.*” Nii niiteks kujunevad ka sotsialist-
liku tootmisviisi arengu kdigus vastuolud tootlike joudude
kui iihiskondliku tootmise sisu ja tootmissuhete kui selle
vormi vahel. Tootmissuhete vastavus tootlike joudude ise-

8 Vi. selle kohta Bonpocw eauscraa pabouero M AeMOKpaTHYECKOro
ABHxenns, «[1po6reMbl MHpa u counaauaMas No 1—2, Tlpara, 1965,

# Vt. selle kohta iiksikasjalisemalt: B. YKkpaunues, Bompocm
AHANCKTHKH NCPEPACTAHHA COLNATHIMA B  KOMMYyHH3M, «KoMmmynncrs

1960, Ne 13; ©. H. Feoprues, JI. . MMerposuyena, O KOpeH-
HOll NPOTHBOTIONOXHNIH  AHTATOHHCTHUECKHX W HEAHTArOHHCTHYECKHX
HpoTHBOpeuni. «Punocodekue naykus Ne 1, 1963,
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loomule sotsialistlikus ithiskonnas ei tdhenda mitte nende
absoluutset vastavust, mis vélistab igasuguse erinevuse,
igasuguse vastuolu. Tootmissuhete vastavus tootlikele jou-
dudele sotsialismi tingimustes tdhendab seda, et sotsia-
listlike tootmissuhete olemus, mis seisneb selles, et nad
kujutavad endast iihiskondlikule sotsialistlikule omandile
tuginevaid ekspluateerimisest vabade tootajate seltsi-
meheliku koostdé ning sotsialistliku vastastikuse abista-
mise suhteid, vastab tootmisprotsessi ithiskondlikule ise-
loomule. Kuid ei voi, esiteks, samastada sotsialistlike toot-
missuhete olemust tema avaldumise konkreetsete arene-
vate vormidega. Sotsialismile omased iildised majandus-
suhted teostuvad tootmissuhete eri sfddrides mitmesugus-
tes spetsiifilistes, konkreetsetes vormides. Teiseks ei vOi
unustada sotsialismi tootlike joudude arengutaseme pide-
vat tousu. Viimane pohjustabki seda, et kuigi sotsialismi
tingimustes ei esine vastuolusid tootlike joudude iihis-
kondliku iseloomu ning tootmissuhete sotsiaalse tiiiibi va-
hel, tekivad siin samaaegselt vastuolud tootlike joudude

. uue arengutaseme ning tootmissuhete oma aja édraelanud
konkreetsete esinemisvormide vahel. Nende vastuolude

oigeaegne avastamine ja lahendamine on sotsialistliku
toi)(tmisviisi eduka arenemise iitheks tdhtsamaks tingimu-
seks.

NLKP XXII kongressil vastuvoetud NLKP programmis
ja XXIII kongressi otsustes on fikseeritud noukogude rahva
peamised iilesanded ja teed kommunismi {ilesehitamiseks
meie maal. Kommunismi materiaal-tehnilise baasi loomine
on seni veel sotsialismis esinevate vastuolude ja erinevuste
iiletamise jarkjarguline protsess, mille kaudu noukogude
ithiskond touseb oma arengus uuele kvalitatiivsele ast-
mele — kommunismile.

Kommunistliku - iihiskonna iilesehitamine eeldab meie
maa koigi eesrindlike ja positiivsete joudude jarjekindlat
ja visa voitlust kdige vana ja konservatiivse vastu, mis
takistab noukogude rahva loova initsiatiivi avaldumist,
pidurdab meie maa liikumist uue iihiskonna poole. Nagu
rohutatakse NLKP programmis, on meie teel esinevate
takistuste, puuduste ja vastuolude iiletamise iiheks tahtsa-
maks tagatiseks tootajate kommunistlik kasvatamine.
Kommunismile iileminekuks ei piisa ainult materiaalsete
tingimuste loomisest. Kommunistlik iihiskond eeldab ka
kommunismiajastu inimest, kommunismiideede kandjat ja

59



aktiivset teostajat, kes ei sule silmi nende raskuste ees,
mida tuleb iiletada uue iihiskonna iilesehitamisel.

Dialektiline vastuolu on seega struktuurne nihtus.
Vastuolu peamisteks struktuurielementideks on: vastandid,
nende {ihtsus, voitlus, vastuolu vormid ja tiiiibid. Vastuolu
struktuuri uurimise kaudu toimub konkreetse dialektilise
vastuolu kui liikumise seesmise toukejou, seesmise deter-
minaatori osa véljaselgitamine.
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