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1. SISSEJUHATUS

1.1. Probleemistik

1.1.1. T66 eesmirgid

Noukogude Eesti kunsti uurimine on péalvinud suuremat huvi alates 20. sajandi 1dpust.
Taasiseseisvumise jdrel on tekkinud moningane ajaline distants okupatsiooniaastate stindmuste
hindamiseks ning neist kirjutamiseks. Kriitlises analiiiisis on perioodi hukkamdistmise asemel
asetunud kesksele kohale piilid aru saada protsesside arengust erinevatel tasanditel.

Kéesoleva magistritod teemaks on Eesti skulptorid ja nende looming 1950. aastate II
poolel ja 1960. aastate I poolel. Tdhelepanu alla on voetud eelkdige kunsti ideoloogia ja
mehhanismid: nende eksistents teoreetilisel tasandil ning véljendumine tegelikkuses eesti
skulptorite elus ja loomingus. Eesti skulptuuri uurimine on t60 autori arvates saanud
taasiseseisvumise jérgsel perioodil liiga véhese tdhelepanu osaliseks. Kunsti uurimine on
muutunud kujutava kunsti osas véiga maalikeskseks. Sellest asjaolust ning ka t66 autori isiklikust
stimpaatiast skulptuuri vastu ldhtuvalt on uurimuse teemaks valitud eesti skulptorid ja nende
loomingu areng. Vaadeldav periood, 1950. aastate Il pool ja 1960. aastate I pool, on mitmete
kunstiteadlaste seas pélvinud erilist huvi vordluses stalinistliku ajajargu ning 1960. aastate 11
poole uuendustega. Eelkdige sulaajal toimunud muudatustes on néhtud laiemaid tagamaid sellele,
miks kunsti ei olnud enam vdimalik tiielikult allutada parteilisele vdimule. Uhe keerulisema,
vastuolulisema ja murrangulisema ajajirguna ndukogulikul perioodil vadrib HrustSovi aeg
pohjalikku uurimist erinevates kultuurielu valdkondades. Toimunud kultuuriprotsesside
moistmisel vairib erilist tihelepanu organisatoorse elukorralduse, ideoloogia ja seda suunavate
mehhanismide vastasmdju, kultuuripoliitika kui terviku uurimine.

Noukoguliku skulptuuri areng jii vorreldes graafika ja maalikunsti arenguga oluliselt
tagasihoidlikumaks. Kujutava kunsti liikidest ideoloogiliselt kdorgeimaks peetud skulptuuri valvati
kdige enam. Totaalne soltuvus riiklikust finantseerimisest aga aitas allutada skulptoreid palju
efektiivsemalt parteilise kunsti printsiipidele. Hoolimata kd&igist skulptuuri arengut takistavatest
asjaoludest piitiab kdesoleva t66 autor uurida vabanemise protsesse erinevates skulptuuriliikides
1abi ideoloogilise baasi, skulptorite tegevuse, mélestuste ja loomingu. Késitletav periood omab
t00 autori silmis uurimuslikku lisavairtust voimaluses intervjueerida tollal tegutsenud skulptoreid,
modistmaks selle isoleeritud ideaaliithiskonda iilesehitava hiigelriigi elanikesse siistitud motteviisi,

nende inimeste tegutsemis- ja kditumismalle. Mitmete tasandite, hierarhiaredelite ning suunavate



mehhanismide jédlgimine voimaldab aru saada toiminud siisteemist. Vabaduse mdiste
eksisteerimine ndukogude iihiskonnas hoopis teisel tasandil nduab omakorda vordlust stalinistliku
perioodiga, et leida kinnitust sulaajal toimunud muutustele. Kéesoleva t60 eesmaérgiks ei ole
nimetatud ajajirgu skulptuuriloomingu kui terviku pdhjalik késitlemine. Kunstiline siivaanaliiiis
eeldab omaette uurimistodd. Esitatavad ndited annavad vaid iilevaate iildistest loomingulistest
suundumistest seotuna ideoloogilise suunamise ning kontrollimehhanismidega. Uhtlasi on
siinkirjutaja silmas pidanud eeskitt ajastu suhtelist kunstilist védrtust, mida ei kanna mitte niivord

kunstikiipsed $edoovrid, kuivord eelkdige ideed, murrangud ja vaim.'

1.1.2. Periodiseering

Hoolimata sellest, et marksistlik-leninistlik ideoloogia piisis samahésti kui teisenemata, ei
ole ndukogude ajaloo peatiikk Eesti ajaloos iiheselt hinnatav ning muutumatuna méiratav.
Ajajiargu periodiseering vOimaldab mérgata ligi viiekiimne ndukogude aasta kestel mitmeid
murdepunkte, mis olid seotud timberkorraldustega iileliidulisel tasandil. Arvesse tuleb votta ka
lokaalsed eripdrad. Kommunistliku partei tilemuslikkus ei peegeldunud tagasi mitte iihtemoodi
koigist impeeriumi nurkadest. Uhtlasi peab silmas pidama protsesside erinevat kulgu
ihiskondliku elu eri valdkondades. Reziimi vahetus poliitiliste siindmuste keerises ei
voimaldanud sama kiirelt ldbiviidavaid muutusi kuultuurielus. Nii liilitati eesti kunsti areng
ametlikult iileliidulisse siisteemi 1940. aastal Eesti Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi (ENSV)?
moodustamisega, kuid ndukogulike kunstiinstitutsioonide loomiseni nii ruttu ei joutud. Uut sai
ehitada vaid vana asemele, mitte tiihjale kohale. Vabariigiaegse kultuuri tasaliilitamine 1944.
aasta ndukogude voimu taastamise jirel ndudis aega. Sdilinud mélestusi, kasvatatud arusaamu ja
véartushinnanguid polnud vdimalik véljakujunenud loomeinimestes kustutada. Hirmu dhkkonna
loomise ja ajuloputusega sai need suruda mélu siigavamatesse soppidesse, kuid uue inimese
parteiline kasvatamine ndukogude iihiskonna isolatsioonis liikkkus paratamatult pdlvkonna jagu

edasi.

'Kaur Alttoa, Si rje Helme. Uhe kiimnendivahetuse kunstist. -- Kunst 1984, nr. 65/3, 1k. 45.
Edaspidi: Altto a, 1984.

? Asutuste, organisatsioonide jne. tiisnimetuse esmakordsel mainimisel on selle jirel sulgudesse mirgitud
edaspidi kasutatav lithend. Vt. Enamkasutatud lithendid 1. 17-18.
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To66 autori poolt on nimetatud ajajark jdetud sihilikult aastaarvuliselt piiritlemata. Juba
eelpool mainituna pole kultuuriprotsesside kulgu vdimalik ajaliselt tdpselt médrata. Uleminek
stalinistlikust ajajargust sulaaega toimus lébi 1953. aasta Stalini surmale jargnenud ooteaja. Piirid
perioodide vaheldumisel jdid hdgusaks, sest tegelike muudatuste ja iimberkorraldusteni jouti mitu
aastat hiljem, 1950. aastate Il poolel. T66 autor kasutab késitletava perioodi kohta paralleelselt
marksonasid sulaaeg ja HrustSovi aeg. Ilja Ehrenburgi® kaheosalise jutustuse “Sula’ jirgi kogu
ajajargule omistatud nimetuse sulaaeg all moistetakse stalinistliku perioodi rangele tsensuurile
jargnenud moningast detsentraliseerimist ning ileiildise vabama ohkkonna tekkimist inimeste
omavahelises suhtluses. Teisalt tuleks kasutatud méirksona puhul silmas pidada nn. mértsi
kiilmasid. Tuleb alla kriipsutada, et toimus reziimi pechmenemine, aga mitte demokratiseerumine.’
Moningased jareleandmised ei toonud kaasa siisteemi olemuslikku muutust. Ka sulaajal oldi
valmis kasutama koiki vahendeid siisteemi alalhoidmiseks. Nimetatut illustreerisid selgelt 1956.
aasta rahvarahutuste verine mahasurumine Ungaris ning reaktsioon 1968. aasta “Praha kevadele”
TSehhoslovakkias. Poliitiliste siindmuste taustal ei saa samas &ra unustada tuhandeid
vangilaagritest vabastatud inimesi ning stalinistliku perioodi terava kriitika alla v3tmist.

HrustSovi aeg viitab Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee (NLKP KK)
esimese sekretiri (1953-1964), Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Ministrite Noukogu
(NSVL MN) esimehe (1958-1964) Nikita SergejevitS HrusStSovi karismaatilisele kujule, kelle
juhtimise all hakati timberkorraldusi 14bi viima. Vilissuhetes pandi alus tileminekule kiilma s6ja
poliitikalt rahumeelse kooseksisteerimise poliitikale, mis vOimaldas totaalse isolatsiooni asemel
moningast kommunikatsiooni vélismaailmaga erinevates iihiskondliku elu vormides. Teisalt
peegeldus reaalsetes vilispoliitilistes stindmustes pliiid ndidata {imberkorraldusi ilma tegelikke
muutusi ldbi viimata. 1958. aastal slivenenud Berliini kriis viis 1961. aastal Berliini miiiiri
ehitamiseni, 1962. aasta Kuuba kriisiga tekkis reaalne oht sdjaks Noukogude Liidu (NL) ja
Ameerika Uhendriikide vahel. Mdlemad siindmused viitasid jétkuvale vastasseisule. Ajajirgu
periodiseerimisel seostub N. S. HrustSovi isik ka iiletildise moderniseerimisplaani kéivitamisega.
Noukogude Sostsialistlike Vabariikide Liidu (NSVL) majandus- ja pdllumajanduspoliitikas,
tehnika arengus ja elamuehituses toimunud muudatustega piiiiti siisteemi tdepoolest paremaks
muuta ning inimeste elujirge parandada. Teisalt kajastus seitseaastaku plaanides,

majandusreformides, uudismaade harimises, maisikasvatuses, kosmosesputnikutes, aatompommis

? Nimede esmakordsel mainimisel on vilja kirjutatud ka eesnimi voi eesnimed.

*Olaf Kuuli. Diskussioon eesti kultuuripédrandist HrustSovi “sula” ajal. -- Kleio 1995, nr. 4, 1k. 29.
Edaspidi: Kuuli, 1995.

Rein Ruuts o o. Kas murtud hammastega Stalinism v5i inimnéoline sotsialism? — Kaarel Haav, R.
Ruutsoo. Eesti rahvas ja stalinlus. Olion: Tallinn, 1990, 1k. 88. Edaspidi: Ruuts o o, 1990.
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jmt. piitid kopeerida maailma kiirenevat arengut ning taastada selle ldbi rahva usku néukogulikku
siisteemi kommunistliku riigi iilesehitamisel. Teisisonu tekitasid silmaga nédhtavad muutused vaid
petliku illusooni, mis piisis nii kaua, kuni jatkus ressursse siisteemi kunstlikuks iilevalhoidmiseks.

Nimetatud ajavahemik on eesti kunsti ajaloos iiks olulisemaid poordepunkte. Eesti
mineviku kunstipdrandi osaline limberhindamine, endiste nn. formalistide Eesti Noukogude
Sotsialistliku Vabariigi Kunstnike Liitu® (ENSV KL) kuulumise liikmediguste taastamine, raudse
eesriide moningane kerkimine, sotsialistliku realismi baasi avardamine tdhistasid murrangute
algust kunsti arengus. Stalinistliku perioodi isikukultuslike ilmingute hukkamdistmine vdttis
kriitilise vaatluse alla ndukogude kunstimeetodile lahenemise soovist teha nii nagu oleks péris.
Detailitépne natuuri jargiv vorm omandas darmiselt negatiivse hinnangu. Muutunud situatsioonis
asus kunstnikkond otsima uusi vdimalusi loominguliseks véljendamiseks. Viimast toetas nii
iileliiduliselt vallandatud nn. kaasaegsuse kampaania kui ka esimesed turismireisid vélismaale.
Vihenes loomingu politiseeritus ning surve lksikisikule. Tsentrumist propageeritud kiired
muutused majanduselus ja tehnika arengus pidid leidma kajastuse ka ndukogulikus kunstis. Kuna
siiski puudus konkreetne programm ehk uued ndukogude kunsti musterndidised, said kunstnikud
vOimaluse avastada ja leida iseennast vabariigiaegse traditsiooni taastamise ja isiklike katsetuste
kaudu. Késitletav ajajark tdhistas olulist murdepunkti sotsialistliku realismi kui iihtse ndukogude
kunstimeetodi lagunemisel.

Perioodi 16puna maérgitud 1960. aastate I pool kandis endas tagasilooke NSVL-i
majanduspoliitikas, aga ka kultuurielus. Ressursside piiramine ei voimaldanud enam kunstnikke
“vabatahtlikult” siisteemile allutada. Sulaaja v6i N. S. HrustSovi aja I0pp on seostatav “kruvide
kinnikeeramise” ning kétte vdidetud vabaduste kitsendamisega. Parteilise surve tugevdamisega
kunstnikkonnale ning kunstile piiiti sdédsta sotsialistliku realismi iihtset kunstimeetodit
marksistlik-leninistliku ideoloogia kandjana. Siiski ei tdhendanud N. S. HrustSovi kdrvaldamine
NLKP KK esimese sekretiri kohalt 1964. aastal kuultuuri {ihest allutamist “uuele” poliitikale.
Koik kunstnikud ei olnud valmis enam truualamlikkusele ning ISpututele loomingulistele
kompromissidele. Traditsiooni taastamise jarel said tegelikud uuendused teoks just jérgneval

perioodil.

61957. aastal nimetati Eesti Noukogude Kunstnike Liit (ENKL) iimber ENSV KL-iks. (ERA, f. 1665, n. 2,
ajalooline diend, 1. 4).
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1.1.3. Skulptuuriliikide kohta kasutatavad maisted

Kéesolevas magistritods on iseseisva uurimise alla voetud erinevate skulptuuriliikide
areng. Lihtutud on ndukogude kunstis piisinud kunstiliikidevahelisest ja kunstiliigisisesest
hierarhiast, millega tuli arvestada koigil ndukogude ajal tegutsenud loomeinimestel. Astmeline
jaotus toi kaasa paratamatult ebavdrdsuse parteilise surve avaldamises ja vabaduse voimaldamises
ning kajastus ideoloogilisel ndudmiste tasandil ja tegelikkuses skulptuuriliigiti erinevalt.

Ideoloogiliselt kdrgeimal asetsenud monumentaalskulptuuri puhul on mdiste kasutuses
jargitud selle rahvusvahelist mdddet, aga ka lisatdhendust omava ndukoguliku skulptuuriliigi
seost leninliku monumentaalpropagandaga.  Viimane deklareeris monumentaalskulptuuri
funktsiooni ja téhtsust ndukogude {iihiskonnas. Sonaga monument paralleelselt kasutatavad
moisted mélestusmérk, méilestussammas, ausammas on kdesolevas uurimuses samatihenduslikud
lahtuvalt tinapdevasest sOnakasutusest — méalestussammas, ausammas; lildnimetus skulptuuri- voi
arhitektuuriteostele, mis on loodud teatava isiku auks vOi maélestuseks vdi mdne ajaloolise
siindmuse puhul.”

Dekoratiivskulptuuri alla on kdesolevas t60s kantud skulptuurilooming, mis on otseselt
seotud arhitektuuriga voi loodusliku keskkonna kujundamisega kaunistuslikul eesmérgil. Esimese
puhul oleks kitsamas tdhenduses tegemist ehitusplastikaga, teise juhul pargiskulptuuriga. Kuigi
ideoloogiline roll séilis, kandus nimetatud skulptuuriliigi puhul suurem tdhelepanu teose vormile
ning harmoonilisele kooslusele. Sulaajal vallandunud arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi
kampaania taotles erinevalt stalinistliku perioodi kaunistuslikest detailidest ehituskunstis
fassaadide ja sisekujunduse puhul uut lihenemisviisi kandvaid kunstiteoseid. Kuna ideoloogia jii
samaks, vOimaldas nimetatud kampaania suurema tihelepanu podramist skulptuuri
dekoratiivsusele. HrustSovi ajal taas eludiguse vditnud pargiskulptuuri piitidsid skulptorid
isiklikul initsiatiivil populariseerida ja Oigustada vOimu ees. Skulptuuri viimine loodusesse
voimaldas apoliitiliste, iildistava vormikeelega teoste loomist. Kdige vabamalt said kunstnikud
dekoratiivset késitluslaadi kasutada kalmistuskulptuuri ehk hauamonumentide puhul. Kuna
kdesoleva to60 eesmirgiks on erinevate tasandite, hierarhiaredelite, organisatoorse korralduse,
skulptori ja tema loomingu iile teostatava riikliku jérelvalve jélgimine, jadb nimetatud alaliik

alljargnevalt suurema tdhelepanuta. Eratellimusena valminud ning otseselt riiklikule kontrollile

" Vt. Kunstileksikon. Toim. Helen Bome, Tiiu Viiran d. Eestikeelne véljaanne. Kunst: Tallinn,
2000, 1k. 355.
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mitte allunud skulptuurilooming eeldaks podhjalikku uurimist konkreetsete nédidete varal eesti
kalmistutelt.

Vabaskulptuuri mdiste puhul on kiesoleva t66 autor pidanud silmas kunstnike loomingut,
mis oleks vabalt teisaldatav iihest kohast teise. Tegemist oli taiestega, mida v3idi eksponeerida
nditustel, omandada fondide kogudesse ning lékitada kultuuri- ja haridusalastesse ettevotetesse.
Vabaskulptuuri all on vaadeldud nii portree, figuraalkompistsiooni kui ka pisiplastika arengut

ning nende paiknemist ideoloogilisel hierarhiaredelil.

1.2. Bibliograafia

1.2.1. Eesti NSV-s ja NSV Liidus ilmunu

Noukogude Eestis ilmunud teoste ja artiklite puhul tuleb arvestada asjaolu, et kirjasdna
kuulus koos kirjutajaga jarelvalve ja kontrolli alla. Kdigil tuli arvestada ideoloogiliste piiridega.
Siiski kehtisid ka siin oma hierarhiaredelid, mis v8imaldasid autoritele vabaduse erinevat astet.
Tsentrumis vene keeles ilmunu oli iildjuhul tunduvalt “punasem” kui eesti keeles ilmunu. Samas
lokaalse riikliku kirjastuse viljaanded ning keskajakirjandus kajastasid ideoloogiat valdavalt
truualamlikumalt kui niiteks 1958. aastal NSV Liidu Kunstifondi Eesti Vabariikliku Osakonna
(NSVL KF EVO)® juurde loodud kirjastus Eesti NSV Kunst.” Silmas tuleks pidada ka Eesti ajaloo
ndukoguliku ajajirgu periodiseerimist, sest periooditi rakendati poliitilis-ideoloogilist survet
erinevalt. Nii soltus kirjutatu ileliidulisest vOi vabariiklikust tasandist, véljaandjatest, aga ka

autoritest endist, sellest, kui palju juleti iilevalt poolt vdimaldatud vabadust dra kasutada.'

1.2.1.1. Uldkisitlused

Noukogude ajal oli liks aktiivsemaid kunstiteadlasest kirjutajaid Leo Soonpéi, kes
reageeris esimeste seas 1950. aastate 11 poolel tsentrumis tehtavale kriitikale stalinistliku ajajérgu

kohta. Perioodi isikukultuslike ilmingute kritiseerides polnud enam vajalik suruda nii palju

¥ 1958. aastal nimetati NSVL KF EVO iimber Eesti NSV Kunstifondiks (ENSV KF) (ERA, f. 1665, n. 2, 1.
8).

? Noukogude kunstielu kroonika 1940-1965. Koost. Rein Loodus, Ene L am p. Kunst: Tallinn,
1970, 1k. 26. Edaspidi: Loo dus, 1970.

1 Uhtlasi tuleb tollaste viljaannete puhul arvestada asjaoluga, et viljaandmise aeg vdis olla viga pikk.
Seetdttu on oluline podrata tahelepanu aastale, millal teos on laduda antud.

13
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ideoloogiat eesti kunsti kajastavate ridade vahele. Tema poolt koostatud albumi “FEesti
skulptuur”"' eessdnas annab L.Soonpii kokkuvotvalt edasi eesti skulptuuri arengu 19. sajandi
16pust kuni 1960. aastate alguseni. Kirjutise autor kajastab peamisi muutusi skulptuuriteoste
ndidete varal. Tema valikul albumisse koondatud 152 reproduktsiooni annavad iilevaatliku pildi
eesti skulptuurist nimetatud ajajirgul. Puuduseks vdib pidada esitatud elulooliste andmete
linklikkust.

Olulist tdiendust lisab uurimusele Mart Elleri kirjutatud skulptuuri arengut tutvustav
peatiikk aastatel 1945-1965 “Eesti kunsti ajaloo” 2. koites."> Ka M. Elleril on dnnestunud hoida
suhteliselt neutraalselt kirjeldavat joont. Loomingust kirjutades on arvesse voetud skulptorite
erinev hariduslik taust ning vanusegrupid. Piilitud on analiilisida skulptuuri loomingus sulaajal
ilmnenud tendentse koos traditsiooni taastamisega. Kunstiteadlane on peatiiki kirjutamisel
usaldanud Anton Starkopfi kisitleva osa Voldemar Ermile,"” kes kasutab skulptori Hruit3ovi aja
loomingu kohta positiivses tdhenduses selliseid méarksonasid nagu intiimsus, kammerlikkus,
poeetilisus, dekoratiivsus. V. Erm on A. Starkopfist ja tema loomingust pdhjalikuma iilevaate
andnud ka 1960. aastal almanahhis Kunst ilmunud artiklis “Skulptor Anton Starkopf™."

Kunsti arengus toimunud tdhtsamate siindmuste kronoloogia on esitatud R. Looduse ja
E. Lambi poolt koostatud teoses “Noukogude kunstielu kroonika 1940-1965”." Uldkisitluste
osas tuleks mainida veel Heini Paasi skulptuuri késitlevat artiklit Inge Tederi koostatud teoses
“Eesti NSV Riiklik Kunstimuuseum”,'® kus skulptuuri arengut on kisitletud kiill vaid mdningate
skulptorite kaupa.

Teema késitlemisel osutusid vdga vajalikuks kaasaegsed ideoloogilised tekstid.
Kéesoleva t60 autor peab ddrmiselt oluliseks eesti keeles ilmunud N. S. HruS$tSovi artiklit
“Kirjandus ja kunst olgu tihedasti seotud rahva eluga”.'”” NSV Liidus ilmunud tldkisitlustest
on tihelepanu pélvinud Anatoli VassiljevitS§ LunatSarski “Lenin o monumentalnoi
propagande, Lenin o kulture i iskusstve”, Sarra Samuilovna Valeriuse “Problemo

sovremennoi sovetskoi skulptur6” ning Vladimir Pavlovit§ Tolstoi “Leninski plan

" Eesti skulptuur. Koost. L. S 0 o n p 4 4. Kunst: Tallinn, 1967. Edaspidi: So onp 4 4, 1967.

'2M. E 11 er. Skulptuur. -- Eesti kunsti ajalugu, 2. Peatoim. Irina Solomdko v a. Eesti NSV
Teaduste Ajaloo Instituut. Kunst: Tallinn, 1970, k. 178-215. Edaspidi: E11er, 1970.

BEller, 1970, k. 184 -187 /Vastava osa on kirjutanud V. E r m/.

V. E r m. Skulptor Anton Starkopf. -- Kunst 1960, nr. 1, Ik. 14 - 26. Edaspidi: E r m, 1960.

“Loodus, 1970.

'®H. P a a s. Eesti ndukogude skulptuurist. -- Eesti NSV Riiklik Kunstimuuseum. Eesti ja ndukogude eesti
kunst. Koost. Inge T ed er. Perioodika: Tallinn, 1977, 1k. 95-111. Edaspidi: P a a s, 1977. Vt. ka: Eesti
NSV Riiklik Kunstimuuseum. Eesti ja ndukogude eesti kunst. Koost. I. T e d e r. Perioodika: Tallinn, 1982.
'N.S.Hru§t§ov. Kunst ja kirjandus olgu tihedasti seotud rahva eluga. -- Looming 1957, nr. 9, Ik.
1286-1301. Edaspidi: Hru§t§ o v, 1957.
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monumentalnoi propagandé v deistvi”.”® Abiks on olnud ka M. Neimani artikkel “Leninski
9 1

plan monumentalnoi propagands”.” Koéik nimetatud kirjutised on olulised eelkdige sulaaja

kunsti ideoloogia jalgimsel teoreetilisel tasandil.

1.2.1.2. Monograafiad

Eesti skulptuuri arengu erinevate aspektide uurimist on késitletud arvukates
iiksikkiisimusi puudutavates kirjutistes.

Noukogulike monumentide plistitamisest ning monumentaalskulptuuri
arenguprobleemidest on kdige pdhjalikumalt kirjutanud M. Eller. Tema poolt kirjutatud eessdna
1964. aastal ilmunud niituse “Eesti monumentaalkunst’’ kataloogile ning teos “Monumente ja
dekoratiivskulptuure”™" baseerusid Tartu Riikliku Ulikooli (TRU) juures kaitstud kadidaaditoél
“Eesti noukogude dekoratiiv- ja monumentaalskulptuur 1940-1963”.”> Nimetatud kirjutis on
oluline siinkirjutajale eelkodige esitatud faktiandmestiku ning fotomaterjali pohjal. Ideoloogilise
suunamise moistmisel on abiks olnud Tiiu Varangu diplomitéé “V. 1. Lenini monumentaalse
propaganda dekreet, selle teostamine ja tihtsus noukogude monumentaalskulptuuri

arengus”,”> mida on omalt poolt toetanud Milvi Kartna ja L. Soonpi# mitmed samateemalised

kirjutised 1950. aastate II poolel ja 1960. aastatel.**
NSV  Liidus ilmunud kirjandusest on kasutamist leidnud spetsiifiliselt

monumentaalskulptuuri probleemistiku kajastamisel Irina Vasiljevna Ivanova ning Anatoli

"A.V.Lunat§arski. Lenin o monumentalnoi propagande, Lenin o kulture i iskusstve. Moskva-
Leningrad, 1938. Edaspidi: LunatSarski, 1938; S. S. Valerius. Problemé sovremennoi sovetskoi
skulpturo. Iskusstvo: 1961. Edaspidi: Valerius, 1961; V.1. T ol s t o i. Leninski plan monumentalnoi
propagando v deistvij. 1zdatelstvo Akademij HudozZestv SSSR: Moskva 1961. Edaspidi: Tolsto i, 1961.
M. N e i m an. Leninski plan monumentalnoi propagando. -- Arhitektura I Stroitelstvo 1949, nr. 1, s. 4-7.
Edaspidi: N e i m an, 1949.

M. E 11 e r. Eesti monumentaalkunst. Niituse kataloog. Eesti NSV Kultuurimisteerium: Tallinn, 1964.
Edaspidi: Eller, 1964a.

?' M. E 11 e r. Monumente ja dekoratiivskulptuure. Eesti Raamat: Tallinn, 1978. Edaspidi: E11er, 1978.
M. E 11 er. Eesti Ndukogude dekoratiiv- ja monumentallskulptuur 1940-1964. Viitekiri kunstiteaduste
kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. -- TRU: NSV Liidu ajaloo kateeder. Tartu, 1964. Kisikiri TU
raamatukogus. Edaspidi: E 11 e r, 1964b.

“T.Varang V. L Lenini monumentaalse propaganda dekreet, selle teostamine ja tihtsus ndukogude
monumentaalskulptuuri arengus. Diplomitdd - - TRU: NSV Liidu ajaloo kateeder. Tartu, 1952. Kisikiri TU
ajaloo osakonna raamatukogus. Edaspidi: Varan g, 1952.

#Vt. M. K ar t n a. Monumentaalpropagandast ja selle iilesannetest tinapéeval. - - Sirp ja Vasar (SV)
12.1V 1959, nr.86. Edaspidi: K artn a, 1959; M. K a r t n a. Monumentaalpropaganda tegelikkuses. -- SV
22.11960, nr. 4. Edaspidi: K artna, 1960; L. S 0 o n p & 4. Monumentaalne propaganda. - - Kunst 1959,
nr. 1, Ik. 35-37. Edaspidi: Soonp 4 &, 1959a.
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Anatoljevit§ Strigaljevi “Sovremennaja sovetskaja monumentalno-dekorativnaja skulptura”?®

Viimasega haakub ka {ileliiduliselt suunatud skulptuuri ja arhitektuuri siintees seoses
dekoratiivskulptuuri arenguga. Eesti NSV-s ilmunud kirjutistest on abiks olnud eelkdige M.
Elleri artikkel Ehitusplastikast ja Noukogude Eesti ehitusplastika arengust aastail 1940-1962,*
aga ka juba nimetatud sama autori kandidaadit5o.

Hoolimata sellest, et magistritdds ei keskenduta skulptorite loomingu pdhjalikule
analiiiisile, tuleb ilmunud skulptorite erikisitlusi pidada vajalikuks lisamaterjaliks iildiste
arengitendentside, ideoloogilise suunamise ning jarelvalve mehhanismide uurimisel. H. Paasilt
on ilmunud Ferdi Sannamehe ja Herman Halliste, L.. Soonpiilt Aleksander Kaasiku ja V.
Ermilt Anton Starkopfi*’ monograafiad.

Taas aktiviseerunud Tartu kunstnike tegevusest annab iilevaate V. Erm artiklis “20
aastat noukogulikku kunstielu Tartus” teoses “Siin Tartu ...”. ** Nimetatud kirjutis on oluline
eelkoige faktimaterjali poolest. 1957. aastal ENSV KL Tartu Osakonna (ENSV KL TO) loomine
jaotas sulaaja skulptorkonna né. kahe keskuse jargi ning voimaldas Tartule moningast iseseisvust
hoolimata Tallinna dominatsioonist. Késikirjalistest materjalidest annab iilevaate skulptuuri
arengust Tartu skulptorite loomingus Silja Parise diplomitoé “Noukogude Eesti skulptuur

Tartus 1955-1978”.%

1.2.2.Taasiseseisvunud Eesti kunstikirjandus

1.2.2.1. Uldkisitlused

Eesti taasiseseisvumise jirgsel perioodil ei ole nimetatud teema kohta ilmunud iihtegi
pohjalikumat uurimust. Eesti skulptuuri areng on pogusat kisitlust leidnud Sirje Helme ja Jaak

Kangilaski “Liihikeses eesti kunsti ajaloos” ning J. Kangilaski artiklis “Eestist ja eesti

PLV.Ivanova,A A . Strigaljev. Sovremennaja sovetskaja monumentalno-dekorativnaja
skulptura. Znanie: Moskva, 1967. Edaspidi: Ivano v a, 1967.

%M. E 11 e r. Ehitusplastikast ja Ndukogude Eesti ehitusplastika arengust aastail 1940-1962. -- Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Toimetised, 13. kd. Uhiskonnateaduste seeria 1964, nr. 2, 1k. 117-129. Edaspidi:
Eller, 1964c; Vt.ka:Leonhard L apin. Noukogude eesti arhitektuur aastatel 1944-1957. -- Kunst
1982, nr. 59/1, 1k. 25-31. Edaspidi: L a p in, 1982.

H.P aas. Ferdi Sannamees. Kunst: Tallinn, 1974. Edaspidi: Paas, 1974; H. P a a s. Herman Halliste.
Kunst: Tallinn, 1985. Edaspidi: Paas, 1985; L. S 0 o n p 4 4. Aleksander Kaasik. Kunst: Tallinn, 1959.
Edaspidi: Soonpéaé, 1959b; V. E r m. Anton Starkopf. Kunst: Tallinn, 1977. Edaspidi: E r m, 1977.
V. E r m. 20 aastat ndukogulikku kunstielu Tartus. -- Siin Tartu ... Koguteos. Koost. M. T e d e r. Eesti
Riiklik kirjastus: Tallinn, 1961, 1k. 172-193. Edaspidi: E r m, 1961.

¥'S.Paris. Noukogude Eesti skulptuur Tartus 1955-1978. Diplomit3é. -- TRU. Tartu, 1980. Kisikiri TU
ajaloo osakonnas.

16



17

kunstist”® Kunstielu suunanud mehhanismide rakendamine leiab mdningast kasutust viga
tundekiillases J. Kangilaski ja E. Lambi koostatud iilevaates “Eesti kunstielu ja okupatsioonide
repressiivpoliitika”.”" Sotsialistliku realismi uurimisprobleemidel peatunud Mai Levin** annab

hea iilevaate sostialistliku realismi kui kunstimeetodi arenguloost.

1.2.2.2. Monograafiad

Ka taasiseseisvumisejérgsel perioodil ilmunud monograafiate osas pole eesti skulptuuri
arengut suunanud mehhanismide uurimine vaadeldaval perioodil kisitlust leidnud. S. Helme on
oma magistritoos “Avangardkunsti probleeme eesti kunstis™” kiill nimetatud problemaatikat
puudutanud, kuid kujutava kunsti liikidele on pdoratud tdhelepanu eelkdige avangardi moistet
silmas pidades. Sulaaja iihte kunstielu murdepunkti tdhistav ENSV KL IX kongress on leidnud
pohjalikku kajastamist Rita Peirumaa samanimelises peaseminaritods®™ ning on oluline

kdesoleva t60 autorile ENSV KL organisatoorse korralduse kisitlemisel.

Kokkuvétteks voib oelda, et kisitletava teema kohta leiab kirjandusest informatsiooni
olulisemate kunstielu kajastanud siindmuste, kunstnike loominguliste suundumuste kohta, kuid
puudub skulptuuri ja skulptoreid puudutava problemaatika pohjalikum késitlus vaadeldaval

perioodil.

1.3. Allikad

Kéesoleva magistrito0 kirjutamisel on tuginetud peamiselt arhiividokumentidele,
kisitletava ajavahemiku ajakirjandusele, allikapublikatsioonidele ning skulptorite maélestustele.
Allikad aitavad ldhemalt uurida ametlikult ettekirjutatud ja reaalselt toiminud tasandite vahekorda

eesti skulptorite tegevuses ja loomingus.

. Kangilaski. Eestist ja eesti kunstist. -- Eesti mottelugu. Artiklite kogumik. Ilmamaa: Tartu, 2000;
S.Hel me,J. Kangilaski. Lithike eesti kunsti ajalugu. Peatiikk XII. Sula ja illusioonid. Kunst:
Tallinn, 1999, 1k. 135-163. Edaspidi: He I m e, 1999.

'J.Kangilaski, E. L amp. Eesti kunstielu ja okupatsioonide repressivpoliitika. -- Okupatsioonide
Repressiivpoliitika Uurimise Riikliku Komisjoni véljaanne, 3. Tallinn, 1994.

M. L e v i n. Sotsialistliku realismi uurimisprobleeme.--Kunstiteaduslikke uurimusi. Kunst: Tallinn,
1994, nr. 7, 1k. 199-208. Edaspidi: L e vin, 1994.

33'S. H e 1 me. Avangardkunsti probleeme eesti kunstis. Magistritdo. -- EKA. Tallinn, 1994. Kisikiri EKA
raamatukogus. Edaspidi: He 1 m e, 1994.

*R.Peirumaa. Eesti NSV Kunstnike Liidu IX kongress. Peaseminaritdd. -- TU. Tartu, 1998. Kisikiri
TU ajaloo osakonnas. Edaspidi: Peirumaa, 1998.
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1.3.1. Arhiivimaterjalid*®

Arhiivimaterjalidest leidsid mitmed allikad esmast kasutamist spetsiifiliselt eesti
skulptorite tegevuse ja nende loomingu uurimise seisukohalt ldhtudes. Siinkirjutaja on libi
tootanud teemakohased arhivaalid Rahvusarhiivi osakonnas - Eesti Riigiarhiivis (ERA).
Mboningast kasutamist on leidnud ka Rahvusarhiivi eriarhiiv — Parteiarhiiv (ERAF, tegutseb ERA
osakonnana). Nimetatud arhivaalide kasutamisel tuleb arvestada allikates leiduva informatsiooni
paratamatu liinklikkusega. Allikakriitilisel ldhenemisel on silmas peetud ka seda, et mitte koike
koosolekutel arutatut ei pandud kirja.

To606s viidatud arhiivimaterjalidest on kdige enam kasutamist leidnud Eesti Riigiarhiivis

sdilitatud dokumentatsioon. Kunstnike organisatoorse korralduse ning pdevakajaliste
probleemide, kongresside arutelude uurimisel osutus kdige tinuvédrsemaks ENSV KL-i fond (f.
R-1665). Olulisemate materjalidena vOib nimetada ENSV KL IX kongressi stenogrammi,
skulptuurisektsiooni ja —biiroo koosolekute protokolle, ENSV KL-i juhatuse koosolekute
protokolle, ENSV KL-i TO protokolle, ENSV KL-i liikmetesse puutuvat kirjavahetust,
kirjavahetust kunstnike loomingulise t66 ja kvalifikatsiooni tOstmise kohta, kunstindituste
arutelusid ja stenogramme, Eesti NSV Ministrite Ndukogu (ENSV MN) méérusi ja korraldusi.
Skulptorite haridusliku tausta ja Oppeprogrammide kohta leidub lisamaterjali fondis ENSV
Riiklik Kunstiinstituut (ERKI) (f. R-1696).

Kunsti rahastamise uurimisel on vaadeldud Eesti NSV Kunstifondi (ENSV KF) materjale
(f. R-1954). Skulptuuriloomingu osas tehtud valikutest annavad hea iilevaate fondi koondatud
ENSV KF Kunstindukogu (ENSV KF KN) protokollid. Uhtlasi on kasutatud ka Eesti NSV
Kultuuriministeeriumi (ENSV KM) dokumentatsioonis (f. R-1797) leiduvaid Riikliliku
Ekspertiisi- ja Ostukomisjoni (REOK) protokolle. Néitustega seondunu uurimisel on l&bi to6tatud
késitletava perioodi Eesti NSV Kunstifondi Néituste sektori (f. R-1952) materjalid.

Eraldi monumentaalskulptuuri ja —skulptorite tegevuse uurimisel kujunesid véga
vajalikuks juba mainitud ENSV KM-i materjalid (f. R-1797). Monumentide piistitamiseks
korraldatud voistlustele esitatud kavandilistest t60dest annab moningase iilevaate teatri,

kirjanduse, kujutava kunsti ja muusika alaste dokumentaalsete materjalide kollektsioon (f. R-

35 Arhiivimaterjalidele viitamisel on kasutatud jargmisi lithendeid: f. — fond, n. — nimistu, s. — silik, 1. —
leht, p. — poordel.
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1673). Stalinistliku perioodi EN KL-i juhatuse kirjavahetuse uurimist seoses monumentide
plistitamisega on siinkirjutaja pidanud oluliseks vordluste véljatoomisel. Nimetatud materjalid on
koondatud fondi - ENSV MN juures asuv Kunstide Valitsus (f. R-1205) ning ENSV MN juures
asuv Arhitektuuri Valitsus (f. R-1992).

1.3.2. Allikapublikatsioonid ja ajakirjandus

Ajakirjandusviljaannetest on libi tootatud Rahva Hdidl (RH), Edasi (E), Ohtuleht (OL) ja
Noorte Hddl (NH). Skulptuuriloomingu ja skulptorite tegevuse uurimise seiskohalt leidis kdige
enam sealhulgas kasutust Sirp ja Vasar (SV). Kunsti teoreetilisi probleeme on kajastatud

pohjalikumalt ajakirjas Looming.

1.3.3. Mailestused

Kéesoleva t60 autor peab magistritoo lisavddrtuseks sulaajal aktiivselt tegutsenud
skulptorite Endel Taniloo, Jaan Varese, Aime Jiirjo’’, Juta Eskeli, Georgi Markelovi, Erika
Haggi’’, Kalju Reiteli, Lembit Tolli, Signe ja Arseni Mdlderiga ning Edgar Viiesega tehtud
intervjuusid.*® Kontakti saamine kunstnike endiga véimaldas paremini mdista nimetatud ajajirgul
tegutsenud inimesi ja nende loomingulisi suundumisi. Uhtlasi peab siinkirjutaja enda eeliseks
tundmatu kunstiteadlase positsiooni, mis voimaldas skulptoritel ehk avatuma ja vabama vestluse
vormi. Esitatavad andmed peaksid iihelt poolt aitama leida kinnitust arhiivimaterjalides kirjutatule
ning teiselt poolt voimaldama uue informatsiooni sissetoomist kunstiuurimusse. Seejuures on t66
autor arvestanud mélestuste kui allikate liigiga, mis sunnib uurijat ettevaatlikkusele.
Intervjueeritavad on olnud kéisitletaval perioodil aktiivsed kunstnikud, kellel on viga isiklik suhe
oma loomingu ja kogu ajajirguga. Tegemist on ndukogulikus siisteemis elanud skulptoritega, kes
on antavates hinnagutes sageli véga subjektiivsed. Mitme vestluse jooksul selgus, et skulptorid ei
leidnud oma selleaegses loomingus midagi poliitilist. Nii ei peetud spordi- ja noorteteemalist
skulptuuri, aga ka mitmeid monumente tildsegi ndukogude poliitiliseks kunstiks. Osa skulptoritest
rohutas, et neid ei kdskinud ega keelanud keegi, et nad olid oma loomingulises tegevuses vabad.

Teiste sulaajal aktiivselt tegutsenud skulptorite puhul vais takistavaks asjaoluks pidada siiiitunnet

36 Silmas pidades jilgitavat ajavahemikku, on kdesolevas uurimuses kasutatud skulptori neiupdlve nime A.
Jiirjo (hilisem A. Jiirjo-Uukareda).

37 Kiesolevas t66s on kasutatud iildsuse ees tuntud nime E. Haggi (vahepeal E. Tamm-Haggi).

3 Intervjuude diktofonlindistused on autori valduses.
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oma loomingu pérast. Osa stalinistlikul perioodil nn. kunsti musterndidiseid loonud skulptoritest
on iiles tunnistanud mdningate teoste purustamise.*’

Hoolimata nimetatud aspektidest on siinkirjutaja darmiselt ténulik intervjueeritud
skulptoritele, kes vdimaldasid t66 autoril osa saada nende isiklikest mélestustest, mis on véga

vajalikud uuritava ajastu moistmisel.

1.4. Magistritoo iilesehitusest

Kédesolev  magistritod on loogiliseks jédtkuks siinkirjutaja  peaseminaritdole
(bakalaureusetodle) “Eesti skulptuuri arengujooni aastatel 1957-1963”.*° Mainitud uurimustdds
tugines autor ajakirjandusele ja arhiiviallikatele, kandes peatdhelepanu skulptuuri arengule seoses
kongresside, konverentside, kiskkirjade ja seadustega. Uhtlasi piiiiti jilgida vastuvdetud otsuste
ning resolutsioonide kajastumist kunstiloomingus.

Magistritoos vaatab siinkirjutaja loomingu arengut erinevatelt tasanditelt: ideoloogiline
suunamine, rakendatavad mehhanismid, skulptorite positsioon, tegelik looming. Téiesti uue
materjalina on kasutamist leidnud késitletaval perioodil tegutsenud skulptoritega tehtud
intervjuud. Andmete esitamisel on iildjuhul jargitud siindmuste kronoloogilist kulgu.

To66 pohiosa koosneb kolmest peatiikist. Neist esimeses vaadeldakse eesti vabaskulptuuri
suunanud ideoloogiat ja mehhanisme teoreetilisel ning reaalselt rakendunud tasandil. Tahelepanu
pooratakse vordlusele stalinistliku perioodiga, mis aitab vélja tuua tegelikke asetleidnud muutusi.
Kuna koik eesti skulptorid olid tegevad vabaskulptuuri viljelejatena, antakse esimeses peatiikis
iilevaade skulptuuri sektsiooni koosseisust, skulptorite hariduslikust taustast ning kunstnike
organisatoorsest korraldusest, mille teadmine on tarvilik eelkdige sulaajal loodud skulptuuriteoste
moistmiseks.

Teises peatiikis keskendutakse eesti monumentaalskulptuuri ja monumentaalskulptorite
arengut suunanud ideoloogilistele aspektidele ja mehhanismidele. Vaatluse all on selle
skulptuuriliigi iile teostatud jarelvalve seoses tema positsiooniga hierarhiaredelil. Kirjeldamist
leiab mélestusmaérkide piistitamise kord sulaajal. Vordluses stalinistliku perioodiga kisitletakse
reaalset tulemust piistitatud monumentide néol.

Kolmandas peatiikis antakse iilevaade dekoratiivskulptuuri viljelenud eesti skulptorite ja

nende loomingut suunanud ideoloogilistest aspektidest ning mehhanismidest. Eraldi kasitlemist

* Vt. Lisa 1. 1. 123.
“Tiina Oselin. Eesti skulptuuri arengujooni aastatel 1957-1963. Peaseminarito. — TU. Tartu, 1999.
Kasikiri TU ajaloo osakonnas.
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leiab iileliiduline arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi kiisimus lokaalses kultuuriruumis skulptorite

positsioonilt vaadatuna. Nimetatud ajavahemiku dekoratiivskulptuuri néited aga aitavad ilmestada

tegelikku situatsiooni.

To06 lisas on esitatud valik tdhtsamatest allikdokumentidest ning fotodest, mis tdiendavad

uurimust ajajargu moistmiseks ning ilmestamiseks vajaliku kirjalise ja visuaalse materjaliga.

EE
EKABL

EKP

EKP KK

ENKL

ENKL OT

ENSV AL=AL
ENSV=Eesti NSV
ENSV KF=KF
ENSV KL=KL
ENSV KL TO

ENSV KM
ENSV KM EK

ENSV KV
ENSV MN
ENSV ULMNK
ERA

ERKI

NH

NSV Liit=NL
NLKP KK

1.5. Enamkasutatud liihendid

- ajaleht Edasi

- ajaleht Eesti Ekspress

- Eesti kunsti ja arhitektuuri biograafiline leksikon. Vt. Kasutatud
kirjanduse loetelu

- Eestimaa Kommunistlik Partei

- Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee

- Eesti Noukogude Kunstnike Liit

- Eesti Noukogude Kunstnike Liidu organiseerimistoimkond

- Eesti Noukogude Kunstnike Liidu Arhitektide Liit

- Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik

- Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Kunstifond

- Eesti Noukogude Sostialistliku Vabariigi Kunstnike Liit

- Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Kunstnike Liidu Tartu
Osakond

- Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Kultuuriministeerium

- Eesti Noukogude Sostialistliku Vabariigi Kultuuriministeeriumi

Riiklik Kunstiteoste Tellimise ja Omandamise Ekspertiisikomisjon.

- ENSV KV

- Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Ministrite Noukogu

- Eesti Noukogude Sostialistliku Vabariigi Ulemndukogu

- Eesti Riigiarhiiv

- Eesti NSV Riiklik Kunstiinstituut

- ajaleht Noorte Hiil

- Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit

- Noukogude Liidu Kommunistliku Partei Keskkomitee
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NSVL KF - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Kunstifond

NSVL KF EVO- - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Kunstifondi Eesti
Vabariiklik Osakond

NSVL KL - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Kunstnike Liit

NSVL KM - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Kultuuriministeerium

NSVL MN - Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Ministrite Noukogu

REOK - Riiklik Ekspertiisi- ja Ostukomisjon

RH - ajaleht Rahva Hddl

RKN - Rahvakomissaride Noukogu

RKT - Riigi Kunsttodstuskool

SV - ajaleht Sirp ja Vasar

TE - ajaleht Toorahva Elu

TK - ajaleht Tee Kommunismile

TRKI - Tartu Riiklik Kunstiinstituut

TRTKI - Tallinna Riiklik Tarbekunsti Instituut

TRU - Tartu Riiklik Ulikool

TSN TK - Toorahva Saadikute Noukogu Téditevkomitee

TU - Tartu Ulikool

OL - ajaleht Ohtuleht

ULKNU - Uleliiduline Leninlik Kommunistlik Noorsooiihing
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1. VABASKULPTUUR 1950. AASTATE II POOLEL JA 1960. AASTATE 1
POOLEL

1.1. Kunstnike organisatsiooniline korraldus

Noukogude korra kehtestamine Eestis 1940. aastal t3i kaasa totalitaarse siisteemi
juurutamise koikides iihiskonna struktuurides. Kunstielu korraldamiseks moodustati Eesti
Noukogude Kunstnike Liidu (EN KL) organiseerimistoimkond, mis pidi aitama kallutada
loomeinimesi parteiaparaadi kontrolli alla kohaliku ndukogude kunstnike liidu loomise kaudu.
1941. aastal jouti vastu votta EN KL-i ajutine pohikiri, kuid sdja puhkemine tdhendas EN KL-i
asutamist alles 1943. aastal ndukogude kunsti tagalas Jaroslavlis.** Noukogude v&imu
taaskehtestamine Eestis 1944. aastal avas voimaluse kogu siinse kunstnike kollektiivi
koondamiseks ning ndukoguliku kunstielu korraldamiseks vastavalt 1941. aastal vastu voetud EN
KL-i ajutisele pdhikirjale. Viimane jii EN KL-i alusdokumendiks koos 1947. aastal EN KL V
pleenumil tehtud véikeste muudatuste ja parandustega kuni 1957. aastani. Kohalik orgbiiroo allus
koigis kiisimustes iileliidulisele orgkomiteele. Orgkomitee koosnes eranditult stalini-meestest. Nii
EN KL-i vastuvdtt kui ka orgbiiroo koosseis pandi paika Moskvas.” Totaalne tsentraliseeritus
voimaldas suhteliselt kiiresti kohaliku kunstielu tasaliilitamist parteilisse siisteemi.

Stalini surma jérel toimis kunstielu samadelt alustelt l&htuvalt. Alles 1957. aasta t3i kaasa
mdningase detsentraliseerimise ning murrangu kunstnike organiseerimisel. Loodi Uleliiduline
Kunstnike Liit ning Moskvas korraldati NSVL KL-i I kongress. Likvideeritud NSVL KL-i
Orgkomitee asemele loodi iileliiduline NSVL KL-i juhatus, kuhu valiti ka liiduvabariikide
esindajaid. Kongressil kinnitati iihtlasi uus NSVL KL-i pohikiri,* mis andis liiduvabariikide
kunstnike liitudele endisest monevorra suurema otsustamisdiguse.

Eestis kujunes méiravaks iileliidulisele kongressile jargnenud ENSV KL-i IX kongress.*
Uue vastuvdetud pdhikirja alusel oli kunstnike liidu korgeimaks juhtivaks organiks vabariiklik
kunstnike liidu kongress, mis kutsuti kokku vdhemalt kord kahe aasta jooksul. Kongressi
iilesandeks oli arutada ja lahendada ideelis-loomingulisi kiisimusi kujutava kunsti, kunstiteaduse-
ja kriitika arengus, vaadata 14dbi ja kinnitada liidu t66 loomingulised aruanded, lahendada

organisatsioonilisi ja finantskiisimusi. Kongresside vaheaja perioodiks valiti tdidesaatvaks ja

“Loodus, 1970. k. 3.

42 Eesti NSV Kunstnike Liit 1943-1968. Arve ja fakte. -- Kunst: Tallinn, 1968, lk. 15. Edaspidi: ENSV KL,
1968.

“ ERA, f. 1665, n. 2, ajalooline diend, 1. 3-4.

H“ Samas, lk. 4 -5.

* Nimetatud kongress toimus NSVL KL I kongressi jirel Tallinnas 23.-24. V 1957. aastal. Vt. ENSV KL,
1968, Ik. 16.
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juhtivaks organiks liidu koosseisust salajase héédletamise teel ENSV KL-i juhatus ja
revisjonikomisjon. Viimane valis oma koosseisust esimehe, esimehe asetditja ja sekretiri
teostamaks jarelvalvet ja kontrolli juhatuse tegevuse iile. Vdhemalt kord kahe kuu jooksul koos
kdinud juhatus valis omakorda juhatuse liikmete hulgast juhatuse esimehe, esimehe asetiitja ning
vastutava sekretdri. Nimetatud organi kompetentsi kuulus esmajérjekorras tooplaanide
kinnitamine, aruandet66 (KL-i, KF-i, sektsioonide, kirjastuse ja ideoloogilise t66 kohta), kuid ka
otsene vastutus KL-i vastuvotmise ja liidu nimekirjast kustutamise eest. NSVL KL-i juhatuse
padevusse kuulus viimane kiisimus vaid siis, kui liitu soovija avaldus oli vabariigi tasandil tagasi
liikatud. Kuna liitu kuulus rohkem kui 100 liiget, valis juhatus pdhikirja jirgi oma koosseisust
veel presiidiumi pidevaks asjaajamiseks. Presiidium istus koos kaks korda kuus jooksvate
kiisimuste arutamiseks komandeeringute, lepingute sdlmimise, liitu astumise jm. osas ning andis
oma tegevusest aru juhatusele.*®

Kunstnike liit kui ndukogude kunstnikke koondav organisatsioon koosnes liikmetest ja
litkkmekandidaatidest. Uuendusena taasasutati 1957. aastal NSVL KL-i uue pohikirja alusel senise
Tartu kunstnike sektsiooni asemele ENSV KL Tartu Osakond*’ (ENSV KL TO) oma juhatuse
ning koosseisuliste liksustega, mis andis kunstnike liitu kuuluvatele Tartu kunstnikele suurema
otsustamisdiguse kohalike probleemide lahendamisel. Uue kunstnike liidu pdhikirja jargi said
koik liikmed oOiguse valida ja olla wvalitud juhtivatesse ja revideeritavatesse organitesse.
Liikmekandidaatidel oli vaid nduandev héiledigus koosolekutel.® ENSV KL-i liikmed ja
liikmekandidaadid jagunesid vastavalt erialadele loomingulistesse sektsioonidesse: graafika,
kunstiteadus, maal, skulptuur, tarbekunst, mis t6otasid liidu juhatuse poolt kinnitatud t66juhendi
alusel.” Tartus jdid esialgu sektsioonid loomata.® ENSV KL-i sektsioonid valisid omale biiroo ja
sektsiooni esimehe jooksvate kiisimuste arutamiseks. Sektsiooni esimees vastutas liikmete ja
litkkmekandidaatite tegevuse eest ENSV KL-i juhatuse ees. Kongressi vaheajal toimus kord aastas
likmete iildkoosolek.”

Toimunud muudatuste taustal ei tohi siiski unustada, et ENSV KL-i allutamine partelisele

jéarelvalvele piisis ka sulajal. Hoolimata sellest, et pohikirja jérgi oli ENSV KL vabatahtlik

* ERA, f. 1665, n. 2, ajalooline diend, 1. 6-8.

YTERA, f. 1665, n. 2, s. 262, 1. 9. 1950. aastal peale EN KL VI pleenumit oli EN KL TO muudetud iimber
EN KL Tartu sektsiooniks. ( E r m, 1961, lk. 183); Uue juhatuse koosseisu valiti: Kalju Nagel (esimees),
Elmar Kits (aseesimees), Enn Rebane (sekretér), Voldemar Erm (liige), [lmar Malin (liige), Mari Réék
(liige), Aleksander Vardi (liige). Revisjonikomisjoni valiti: Lagle Israel, Aulin Rimm, Endel Taniloo.
(1957. a. kunstikroonika. -- Kunst 1958, 1k. 61-62.)

“Peirumaa, 1998, Ik. 26.

* ERA, f. 1665, n. 2, ajalooline diend, 1. 6-7.

S0 ENSV KL TO esimese sektsioonina loodi 1958. aasta 16pus skulptorite sektsioon. (E r m, 1961, Ik. 187.)
SLERA, f. 1665, n. 2, ajalooline diend, 1. 8.
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ithiskondlik organisatsioon, mille iimber vdisid koonduda kdik kunstnikud ja kunstiteadlased, siis
tegutsemine aktiivse kunstnikuna viljaspool kunstnike liitu oli vdimatu. Uhtlasi siilis hierarhiline
siisteem, kus redeli tipus vastuvdetud otsused pidid saama aluseks alumistele astmetele. Partei
tsentraalne iilemuslikkus pidi peegelduma koikides instantsides. NLKP KK kongressid eelnesid
alati EKP KK kongressidele. NLKP KK kongresside jirel toimunud NSVL KL-i kongressid
eelnesid omakorda alati vabariiklikele kunstnike liitude kongressidele. Kunsti probleemide
arutamise taustal oli kunstnike liidu korgeima organi peamiseks iilesandeks eelkdige
kunstnikkonna teavitamine parteilistest juhistest. Kongressil valitud iileliiduline kunstnike liidu
juhatus pidi aga kontrollima kunstnike koondamise kaudu ennekdike nende tegevust ning partelist
alluvust. Lokaalse kunstielu korraldus kopeeris tsentrumit ning jérgis katusorganisatsiooni
korraldusi. Seoses sellega oli omaalgatuslik tegevus suuresti piiratud. Kohalikul tasandil
kinnitatud programm pidi mahtuma iileliidulistesse raamidesse. Siiski kujunes ENSV KL IX
kongress darmiselt oluliseks 1950. aasta EKP KK VIII pleenumi otsusega KL-ist viljaheidetud
nn. formalistide liikkmediguste taastamise osas. Uhtlasi niidati {iles suuremat usaldust noorte
vastu. Rida kunstnikke, kes olid aastaid piisinud kunstnike liidu liikkmekandidaadi staatuses, voeti
taiediguslikeks liikmeteks.” Selle tulemusena uuenes ja kasvas kunstnike hadlediguslik kaader.
Kui EN KL VIII kongressil 1955. aastal oli liikmeskonnas 169 kunstnikku, neist 88 liiget ja 81
kandidaati, siis ENSV KL IX kongressi jarel kuulus liitu 205 kunstnikku, neist 154 liiget ja 51
litkmekandidaati.”® ENSV KL X kongressi ajaks oli organiseeritud kunstnike arv kasvanud 246-
ni.>* Surve ndrgenemine iiksikisikule peegeldus kunstnike diguses valida saljase hailetamise teel
eelistatavaid isikuid vabariiklikusse kunstnike liidu juhatusse, revisjonikomisjoni ning
sektsioonide  biiroodesse. See tagas kunstniku isikule anoniilimsuse ning teatava
isikupuutumatuse. Juhtivatele positsioonidele sai valida vihem tagurlikke tegelasi ning vihendada
seeldbi survet kunstiloomingule. Moningase detsentraliseerimise tulemusena nihutati ideoloogilisi
piire tsentrumi #ddrealadel kaugemale. Piir lubatu ja lubamatu vahel hakkas tunduvalt enam
soltuma juhtivatel kohtadel olevatest {iksikisikutest ning nende ldbisaamisest partei
keskaparaadiga. 1957. aasta ENSV KL IX kongressi jdrel valitud skulptuuri sektsiooni biiroo
koosseisu kuulusid: sektsiooni esimees Juhan Raudsepp, sekretér Albert Eskel ning likkmed Enn

Roos, Martin Saks, Ernst Kirs.” Valitud isikkooseis nditas osalist kaadrivahetust ning omas

S2ERA, f. 1665, n. 2, s. 221, 1k. 208.

3 ERA, f. 1665, n. 2, s. 228, k. 76.

*A.rnold Alas. Meie kunstnike saavutusi ja iilesandeid. — SV 29.V 1959, nr. 22.

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 149, 1. 21; ENSV KL-i juhatusse valiti skulptoritest vastutava sekretérina J. Vares,
juhatuse liikmetena Juhan Raudsepp, Enn Roos ja Roman Timotheus. ( 1957. a. kunstikroonika. — Kunst
1958, nr. 1, 1k. 61-61); Teisalt pidada silmas, et ENSV KL-i juhatajaks valitud A. Alas, revisjonikomisjoni
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olulist rolli skulptuuriloomingu suunamises. Teisalt tuleb rdhutada, et tsentrumiga tuli igal juhul

arvestada hoolimata sellest, et otsene kokkupuude Moskvaga vihenes.

2.2. Eesti vabaskulptuuri ideoloogiline baas

Noukogude vOimu taaskehtestamine Eestis 1944. aastal tdi kaasa kohaliku kunsti
allutamise marksistlikule-leninistlikule esteetikale. Viimast pidi kandma zdanovlik sotsialistliku
realismi meetod. Uleliidulised sotsialistliku sisu ja realistliku vormiga kunsti musterniidised
voimaldasid noukogude kunsti efektiivselt liiduvabariikidesse importida. Kogu stalinistliku
perioodi kujutava kunsti loomingut hakati mdistma detailitdpse kujutamise ning parteilise
temaatika kaudu. 1948. aastal alanud formalismi vastane vditlus viis rangelt normatiivsete
esteetiliste seisukohtade kehtestamiseni. Kunst hakkas illustreerima iildkehtivaks kuulutatud
loosungeid ning andma eeskujusid praktiliseks tegevuseks. Ideaaliks tousis primitiivne
literatuursus ja fotolik viline sarnasus, néhtuna libi optimismi prisma.”

Hrustsovi aeg kujunes murranguliseks mitmete otsuste vastuvotmisega, mis vOimaldasid
senise ideoloogilise baasi avardamist. NLKP XX kongressil 1956. aastal pidas N. S. HrustSov
kinnisel istungil ettekande “Isikukultusest ja selle tagajérgedest iilesaamise kohta”.”’ Viidati
stalinistliku perioodi kitsarinnalisusele ja piiratusele, standartiseeritud kunstilistele lahendustele

58 .. P
Riik suunati 6konoomsemale

ning teoste illustratiivsusest tulenevale elukaugele kunstile.
majanduspoliitikale. Tuhanded inimesed vabastati vangilaagritest. Nimetatud ettekanne sai
aluseks ka kunstikiisimuste arutamisel NSVL KL I kongressil® ning sellele jargnenud ENSV KL
IX kongressil 1957. aastal. NSVL KL Orgkomitee likvideerimisega tunnistati kitsa grupi inimeste
esteetilised vaated ja késitluslaad ekslikuks. Hakati kummutama sotsialistliku realismi

dogmaatilisi tdlgendusi rohutades, et kunstimeetod annab suuri vOimalusi loomingulise

individuaalsuse viljendamiseks, vormide ja zanride mitmekesisuseks.*® Kritiseeriti biirokraatliku

esimeheks valitud Aino Liimand-Bach, NSVL KF EVO juhatuse esimeheks valitud Jaan Jensen olid ka
stalinistlikul perioodil aktiivselt eesti kunstielu juhtinud isikud. (ERA, f. 1665, n. 2, s. 221, 1k.8).

%6 Kunsti arengukdigust 1943-1968 (viie aasta 15ikes) /Vastava osa: Kujutav kunst 1948-1953 on kirjutanud
E.Lamp/. -- Kunst 1968, nr. 1, lk. 22.

*7 Siiski esimesed ilmunud artiklid sotsialistliku realismi kunstimeetodist piirdusid ettevaatliku stalinistliku
perioodi kriitikaga: Vt. R. S ar a p. Sotsialistlik realism - ndoukogude kunsti ja kirjanduse loominguline
meetod. -- Looming 1956, nr. 5, lk. 660-667; “Voitlust isikukultuse tagajérgedega” peetakse Ladnes
destaliniseerimise alguseks. (Boris Groys. Stalin-stiil. -- Akadeemia 1998, nr. 4, 1k. 861).

> Kunstnike kongressilt Moskvas: Boris Jo gans on. Ndukogude kujutava kunsti olukord ja
ulesanded. -- SV 8.11I. 1957, nr. 10.

¥ vt Noukogude kunstnike esimene iileliiduline kongress. — RH 2.-3.111 1957, nr. 52-53; RH 5.-8.111 1957,
nr. 54-57.

8 NLKP KK tervitus ndukogude kunstnike iileliidulisele kongressile. -- RH 2.III 1957, nr. 52.
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juhtimisstiili tottu ilmnenud ndhtusi, nagu kunstiloomingu liigne hooldamine, mdnede kunstnike
loomingu kanoniseerimine, “brigaadimeetodi” kuritarvitamine.”’ R&hutati, et sotsialistliku
realismi raamides peavad ditsele puhkema mitmesugused loomingulised kdekirjad, mitmesugused
vormid ja kunstilised individuaalsused. Sotsialistlik iihiskond kehastavat endas inimkonna
kevadet, olles tdelise tsivilisatsiooni ja progressi kandja.*®

Mitmete kunstnike liikmestaatuse ja Oiguste taastamisega sai vOimalikuks ettevaatlik
kunstiparandi timberhindamine. Juba samal 1956. aastal avaldas L. Soonpdi arvamust, et kunstis
on peale klassi sisu ka tildinimlik sisu ning kdike kodanlikul perioodil loodut ei saa iile parda
visata. Ta seadis kiill esialgu kahtluse alla Kristjan Raua ja Konrad Mée loomingu, néhes selles
ohtu realismi piiride liigses avardamises.” Totaalne isoleeritus vilismaailmast hakkas asenduma
ettevaatliku kommunikatsiooniga. Loominguliste liitude kaudu hakati korraldama moningaid
vilisreise. ENSV-s oli loodud ka juba 1956. aastal Vilismaaga Kultuurisidemete Pidamise Uhing,
mis 1959. aastal nimetati iimber Vilismaaga Sdpruse ja Kultuurisidemete Arnedamise Uhinguks,
et korraldada vilisreise, -nditusi ja -ekskursioone.** Stalinistliku perioodi terava kriitika kaudu
tekitati illusioon teistsuguse kaasaja loomisest. Suurem osa labiviidavatest uuendustest puudutas
silmaga ndhtavaid muutusi: vabastamised vangilaagritest, dkonoomsem majanduspoliitika,
kosmosesputnikud, miljonid hektarid haritud uudismaad. Need edusammud jitsid varju
muutumatu siisteemi olemuse, mis funktsioneeris sisemiselt edasi stalinistlikelt alustelt 1dhtudes.
Sdilis kommunistliku partei iilemuslikkus ning partei-aparaadi struktuur kdigis iihiskonnaelu
valdkondades.

Sotsialistliku realismi kunstimeetodi moningane korrigeerimine toimus illusiooni
tekitamise foonil eelkdige 1dbi kunstivéliste ehk vormiliste aspektide. Individuaalse loomingulise
kédekirja kaudu pidanuks kunstniku suurema vabaduse rohutamine eristama HrusStSovi aja kunsti
silmaga néhtavalt stalinistlikust kunstist. Teravalt kritiseeriti zdanovliku realismi vormi, darmist
detailitdpsust, kasutatavaid ebapiisivaid materjale, kohatist gigantomaaniasse kaldumist,
skemaatilisust ja ihekiilgsust. 1958. aastal Riias toimunud Balti liiduvabariikide
skulptuurikonverentsil rohutati, et on vaja astuda tiivutu illustratiivsuse vastu ning kasutada
rohkem piisimaterjale, et luua kunstiliselt kdrgeviartuslikke skulptuure.”” Vastukaaluks kipsist

detailirohkele jutustavale paljusonalisusele hakati rddkima {ildistuse taotlusest, lakoonilisusest,

' Stolovits. Loomingulisest individuaalsusest kunstis. -- SV 3.1I 1956, nr. 5, Vt. vordlusena ka: M.
Kuznetsov,J. Lukin. Loominguvabadusest kunstis. -- Looming 1956, nr. 12, lk. 1787-1799.

0262 p T.Sepilov. Noukogude kunstiloomingu edasise ditsengu eest /NLKP KK sekretiri D.T. Sepilovi
kone/. -- RH 5.1I1 1957, nr. 54.

% L.S 0 o0np i i Meie kunstiparandi moningaid probleeme. -- NH 28.X 1956, nr. 254.

“Peirumaa, 1998, k. 21.

% ERA, f. 1665, n. 2, s. 271, Ik. 81.
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allegoorilistest ja stimboolsetest lahendustest, vilisest meeleolutsemisest vabastatud ning siigava
veenvusega sotsialistliku tegelikkuse mitmekiilgsest viljendamisest.”® Algatati nn. tinapdevase
vormi otsimise kampaania,”” millega uuendatud sotsialistlik realism pidanuks vastanduma
stalinismile. Siiski puudusid igasugused konkreetsed juhised ndukoguliku kunstiteose kaasaegse
vormi loomisel. Réégiti nii uute stiilide loomiseset kui ka ajalooliste kunstitraditsioonide
kasutamisest.”® Parteiline ndue teha iihiskonnale, massidele arusaadavat kunsti ldhtus ikkagi
realismist. Seda toetas ka 1950. aastate 16pus hoogustunud abstraktsionistlike kunstivoolude
kriitika®, mis iihelt poolt pidi aitama niidata taas no. ajastute vahetust ning teisalt aitama hoida
kinni kehtivast konseptsioonist. Kui stalinistlikul perioodil oli olnud kdige negatiivsema
tdhendusega kriitiline termin formalism, siis sulaajal oli selleks abstraktsionism. Viimane oli kiill

mirksa laiema tihendusega kui vastav kunstivool.”

Rédgiti Ladne riikides valitsevast abstraktsest
kaosest, kus oli hiiljatud koik ilu printsiibid, mida geniaalsed meistrid maailma kunstis
aastatuhandete kestel vilja olid arendanud.” Ideoloogilise surve tugevdamine kajastus ka suures
abstraktse kunsti vastu suunatud karmis kampaanias, mis sai alguse Moskvas nn. Maneezi
saalides toimunud noorte kunstnike niitusest 1962. aastal, mida kiilastas ka N. S. HrustSov.”?
Sellele jargnenud Noukogude kunstnike II iileliiduline kongress 1963. aastal rohutas parteilistes
sonavdttudes vajadust kasvatada ndukogude inimest kommunistlike ideaalide vaimus.”

Kunsti sisulises osas rdhutati endiselt parteilise temaatika primaati.”* Viimase kaudu pidi
kunst levitama ideoloogiat. Uhtlasi rdhutati, et kunstnike liidu kogu organisatsiooniline t66 peab

olema allutatud kunstniku ideoloogilise suunamise iilesannetele.”” Programmiliseks aluseks

kujunenud N. S. HrustSovi kdnede kokkuvote 1957. aastast: “Kirjandus ja kunst olgu tihedasti

6 EKP XII kongressile piihendatud vabariiklik kunstinditus. Kataloog. Eesti NSV Kultuuriministeerium:
Tallinn, 1960, Lk. 3-7.

Soonpii, 1967, 1k.11.

% M.Lumiste. Mdnda kunsti kaasaegsusest, rahvuslikkusest ja muust. -- SV 3.11 1961, nr. 5.

% Kriitika joudis kunstnikeni peamiselt kongresside ja keskajakirjanduse kaudu. 1958. aastal ilmus
kunstialmanahhis Kunst Eduard Einmanni artikkel kaks aastat varem toimunud Veneetsia biennaalil
eksponeeritud kunstist. Eriti teravalt kritiseeris E. Einmann skulptuuri “seadeldisi”: “Vaadates sellel
nditusel kapitalistlike maade kunsti, tekkis tunne, et sellise kunsti loojate ajud on sattunud téesti mone
vdrskelt leiutatud mehhanismi hammasrataste vahele.” (E. E 1 n m a n n. XXVIII Biennale kunstinditus
Veneetsias. -- Kunst, 1958, nr. 1, 1k. 36. Edaspidi: E inm ann, 1958).

Alttoa, 1984, k. 44.

"Einmann, 1958, lk. 37.

“Helme, 1999, k. 135-163.

BVt.J. Jens e n. Meie loominguline vditlusprogramm.- - Kunst 1964, nr. 1, 1k. 1-13; Vt. ka: Noukogude
kunstnike II iileliiduline kongress 1963. Luua kunsti, mis oleks kommunismi ehitamise kroonika. -- RH
12.1V 1963, nr. 87.

™ Vt. Leninliku printsipiaalsuse eest kirjandus- ja kunstikiisimustes.- -Eestimaa Kommunist 1957, nr. 8, Ik.
29-38; Lembit Remmelgas. Mis on kirjanduse ja kunsti parteilisus?- - Kiisimused ja vastused 1959,
nr. 7, Ik. 29-34.

7 Ideoloogiline t66 loomingulises liidus. - - SV 18.V 1956, nr. 20.
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seotud rahva eluga”,”® kordas siigava ideelisuse peegeldamist ndukogude kunstis. Keskaparaadi
nodudel koélasid ENSV KL-i kongressidel korduvalt iileskutsed kajastada skulptuuris rohkem
sotsialistliku t60 teemat lihtsa ndukogude inimese kuju kaudu. Rohutati vajadust voidelda
ndukogude inimeste siigavate ja ehtsate poeetiliste kujude loomise eest, kujutada neile omast
energiat, tahtekindlust ja optimismi.”” ENSV KL X kongressil mirkis EKP KK sekretir Leonid
Lentsman, et on tarvis ulatuslikumalt ja sligavamalt kajastada vabariigi toolisklassi, kolhoosi
talurahva ja ndukogude intelligentsi, samuti noorte elu.”® A. Kaasik viitis ENSV KL XI
kongressil 1962. aastal, et ei ole dilsamat teemat kui hiimn todle, heroilise kommunismiehitaja
kuju loomine ndukogude kunstis.” Ta réhutas ka revolutsioonilise mineviku kajastmise tihtsust
noorsoo kasvatamisel kommunismi vaimus. *°

Samal ajal rohutati voitlust ideelisuse eest. N. S. HrustSov radkis sellest, kuidas kirjandust
ja kunsti tuleb kaitsta mitte liksnes véljastpoolt tulevate kallaletungide eest, vaid ka iiksikute
loominguliste to6tajate katsete eest viia kirjandus ja kunst kdrvale arengu peajoonest.”’

1950. aastate 16pus vallandunud tdnapdevase vormi otsimise kampaania korval hakati
rddkima ka kaasaegsest temaatikast. Kunstnike loominguliste pingutuste eesmargiks seati kaasaja
haaravalt kujutamine.®” Peeti vajalikuks iiritada laiendada kunsti iihiskondlikku kandepinda,
kujutada veel laiahaardelisemalt ja mitmekiilgsemalt rahva t66d ja elu, avardada veelgi
temaatikat. Kunstlikult véljamdeldud lahenduste asemel pidid skulptorid piilidma ldheneda
vahetumalt ja siiramalt kunsti ainele.®> Kaasaja loomingulise paremiku all mdisteti elulihedast,
aktuaalset ja voitlevat, mitte ateljees vilja moeldud teoseid. Teose kangelasena pidi esinema
lihtne inimene, reatddtaja. Vilja tuli tuua argipdeva ilu ilma heroilisuse ja paatoslikkuseta.*
Skulptorid pidanuks kujutama tdnapdeva tooOtajate masside kangelastegusid seitse-aastaku
tiitmisel, partei juhtivat osa kommunismi iilesehitamisel, vditlust rahu ja sdpruse eest ning
revolutsioonilist minevikku ja eesrindlikke inimesi.* Umbritsev elu, uue ajastu siind, kiire

tehnika areng ja uued inimestevahelised suhted maailmas pidid haarama kaasa kogu kunsti

Hrust§ov, 1957, 1k. 1286-1301. Vt. ka: Kirjanduse ja kunsti arendamise peajooni. - - RH 30.VIII
1957, nr. 124.

"TERA, f. 1665, n. 2, 5. 309, 1. 2; Vt. ka: M. O j a m a a. Kunst /Vastav alapeatiikk: Sotsialistlik realism kui
ndukogude kunsti loominguline meetod/. -- Uhiskondlik teadvus. Eesti Riiklik Kirjastus: Tallinn 1960, lk.
195-200.

"ERA, f. 1665, 1. 2, 5. 287, 1. 61.

P ERA, f. 1665, n. 2, 5. 378, 1. 148.

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 296, 1. 296.

8 Peamine iilesanne. -- SV 22.VIII 1958, nr. 34.

%2 Kaasaeg on kunstiloomingu peateema. -- RH 26.X 1960, nr. 254.

% NLKP XXI kongressile piihendatud vabariiklik kunstinditus. Kataloog. Eesti NSV Kultuuriministeerium:
Tallinn, 1959, 1k. 3-8.

“Boris Berndtein. Uued jooned. -- SV 11.X 1958, nr. 15.

ERA, f. 1952,n.2,s. 82, 1. 2.
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arengu.’® Oma ettekandes “NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kontrollarvud aastaiks 1959-
19657 NLKP erakorralisel XXI kongressil 1959. aastal rGhutas N. S. HrustSov, et kunstnikel tuleb
panna oma td0des kdlama ajastu suurus nii, nagu seda teeb rahvas oma t60s, et kunstnikud ja
kirjanikud peavad libi mdtlema, mis seisab seitseaastakute, plaanide, arvude ja saavutuste taga.*’
Partei ootas kunstnikelt teoseid, kus kajastunuks suure selgusega uue ajastu progressiivne olemus,
aktuaalne, pievakajaline temaatika.®® Nuti tinapdeva inimese kujutamist tinapievases olustikus,
kus progress kommunismi ehitamisel oleks selgelt moddetav tehtud edusammudega tehnika
arengus, st. tdnapdeva dokumenteerimisel tulnuks seniste kellude, vasarate ja sirpide asemel
kujutada kaasaegset atribuutikat.

Kunstipédrandi timberhindamine pidanuks omakorda aitama temaatikat avardada. Eestis
sai mdttevahetus suhtumisest kultuuripirandisse alguse 1956. aastal Sirbis ja Vasaras.* 1957.
aastal leidis teema pidevalt késitlemist. Léhtuti nii oma kultuuriruumi kui ka maailma
kunstipdrandi imberhindamisest. ENSV KL IX kongressil véideti, et kunstnikud peaks saama
tutvuda ka kapitalistlikes maades asuvate viartuslike kunstikogudega, nende maade kaasaegse
progressiivse kunstiga. Toetumine noukogude kunsti paremikule pidi iihtima arusaamisega
stalinistliku  perioodi kitsarinnalisusest pérandi analiiiisimisel ja kasutamisel. Eeldati
rahvusvaheliste sidemete laiendamist ning kogu maailma progressiivse paremiku aluseks
votmist.” Progressi mdisteti siiski iiknes mineviku pdrandi kaudu. Endiselt vilistati
kategooriliselt Ladne kaasaja kunst, mis kanti tervenisti abstraktsionismi alla. Abstraktsionismi
moiste laiendamine kogu Lédne kaasaja kunstile voimaldas sulaajal ennast néiliselt selgemini
diferentseerida stalinistlikust perioodist, mis oli formalistlikuks tunnistanud igasuguse
ideoloogilise tdhenduseta vormiuuendusliku kunsti.

Kogu kisitletavat ajavahemikku markeeris voitlus ideoloogilise kunsti eest. 1958. aastal
Riias peetud Balti liiduvabariikide skulptuurikonverentsil rddgiti vajadusest voidelda sisuka,
kaasaja vaimust labiimbunud kunsti eest ning ideelageduse, estetismi, vdikekodanliku peenutseva
maitsetuse vastu.”! NLKP XXI erakorralise kongressi otsuste phjal tulnuks NSVL KL juhatusel
koos partei algorganisatsioonidega aktiviseerida voitlust katsete vastu revideerida marksismi-

leninismi esteetikat.”> Silmas peeti abstraktsionismi ja sotsialistliku realismi vahel laveerivat

S ERA, f. 192, n. 2,s. 272, 1. 21.

L.Remmelgas. Suuri teoseid, suuri kangelasi. -- SV 21.XI 1958, nr. 47. Vt. ka: E.Einmann.
Koos rahvaga, koos parteiga. -- SV 23.1 1959, nr. 4.

% ERA, f. 1665, n. 2, s. 221, 1. 57.

¥ Vt. Kuuli, 1995, nr, Ik. 29-39.

Y ERA, f. 1665, n. 2, 5. 263, 1. 25.

*TERA, f. 1665, n. 2, s. 309, 1. 3.

2 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 262, 1. 86.
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“kahjulikku” teooriat (eriti Poolas ja Jugoslaavias), mis oOigustavat formalistliku kunsti
eksisteerimist rahvusliku kunsti sildi all sotsialismimaades.”” 1961. aastal toimunud NLKP XXII
kongress aga kinnitatas uue NLKP programmi, kus kuulutati, et jarjekindlalt on vaja tugevdada
kogu ideoloogilise t66 pidevat kasvu. Deklareeriti uue, tormiliste slindmuste, suurte
imberkujunduste ajastu algust, kus kommunismi kultuur pidi kitkema endas inimkonna
kultuurilise arengu uut, kdrgemat astet.”* Marksismi-leninismi teooria pidnuks aitama kunstnikel
mdista partei poliitikat igas kiisimuses. Partei keskne iilesanne, uue inimese loomine pidanuks
toimuma kunsti abil libiviidava ideelis-poliitilist kasvatusto6 tulemusena. *°

Kogu kunsti ideoloogia oli koondatud mastaapse iirituse - leninliku
monumentaalpropaganda - elluviimisesse. Partei ideoloogide poolt kujundatud kunst kuulus
iiksnes rahvale. Kunstiteoste iilesanne oli rahvamasside kunstimaitse kasvatamise nimel nende
ideelis-poliitiline suunamine parteipoolsete juhiste jargi. Teoste arvukusest ning temaatikast

soltus kasvatustod tdhusus. Loominguline aktiivsus oli hinnatav produktiivsusega.”®

Vabaskulptuuri iilesandeks propaganda teenistuses oli toetada ideoloogiat muuseumi ja
niituseeksponaatide abil. Arvestati erinevate Zanride efektiivsuse skaalat. Skulptuuriliigisiseses
hierarhias tosteti kdrgeimale astemele figuraalkompositsioon, mis véimaldas kdige laiemalt edasi
anda noukogude kunsti temaatikat. Noukogudetemaatiline kompositsioon pidi olema kunstniku
meisterlikkuse, tema loomingu kunstikiipsuse peamiseks mdddupuuks.”’ Portree ja pisiplastika
osakaalu peeti maérgatavalt teisejargulisemaks. Kongressidel korrati ikka ja jélle
figuraalkompositsiooni tihtsust rahva kunstimaitse kasvatamisel, kaasaegse ndukogude inimese
kujutamisel. Hidavajalikuks peeti loominguliste otsingute tugevdamist nimetatud valdkonnas.”®

Kokkuvotvalt voib delda, et sotsiailistliku realismi moiste avardamine toimus stalinistliku
perioodi kunsti vormilise kriitika arvelt temaatika iilemuslikkust séilitades. Partei nouded
ideoloogilisele noukogude kunstile ei erinenud oluliselt eelneval ajajérgul esitatutest. Nii seati
1950. aastate alguses kunstnikele jairgmised iilesanded:

“Noukogude  kunstnikud oma  toédes peavad  peegeldama  sotsialistlikku

industrialiseerimist, NL muutumist mahajddnud pollumajanduslikust maast eesrindlikuks voimsa

% A. A las. Kongressist kongressini. -- NH 28.V 1959, nr. 123.

“Vt.Aleksander Ansberg Vdtame uute saavutustega vastu NLKP XXII kongressi. -- Kunst
1961, nr.3, k. 1-8. Vt. ka: E. E i n m a n n. Helge tuleviku ja elujaatava kunsti poole -- Kunst 1961, nr. 4,
lk. 1-3;Vt. ka: Noukogude kunstnike teisele iileliidulisele kongressile. -- Kunst 1963, nr. 1, lk. 3-5.

S ERA, f. 1665, 1. 2, s. 296, 1. 69.

“ERA, f. 1665, n. 2, 5. 287, 1. 34.

"Eduard Inti. Eesti ndukogude kirjanduse ja kunsti saavutuste iilevaatus. -- SV 2.III 1956, nr. 9.

" ERA, f. 1665, n. 2, 5. 271, 1. 81.
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tehnikaga toostus- ja pollumajandusmaaks. Kunstnikud portreteerivad NL juhte, poliitikuid ja
eesrindlikke toolisi-stahhaanovlasi. Koigis téodes peab kajastuma siiras rahuarmastus ja toé
entusiasm. Noukogude kunstnikud parteilise lipu all loovad koige progressiivsema ja
revolutsioonilisema kunsti, mis on sotsialistliku iilesehitustéé iiks osa.””’

1957. aasta EN KL IX kongress aga kordas sisuliselt juba esitatut:

“Kunstnike tihelepanu tuleb juhtida elule kogu tema keerulisuses ja mitmekiilgsuses.
Kunstnikul on kohus olla oma loomingus mitte lihtsalt tunnistaja, pealtvaataja, vaid véitleja uue
tihiskondliku korra eest. Ta peab kujutama meie tinapdeva tootajate masside kangelastegusid
seitse-aastaku tditmisel, partei juhtivat osa kommunismi tilesehitamisel, voitlust rahu ja sopruse

. . . . . . . . . .. . 5100
eest, meie revolutsioonilist minevikku ning meie eesrindlikke inimesi.”

Vastuvdetud otsustes kopeeris sulaaeg stalinistliku ajajirgu resolutsioone. Teisalt vdis
partei keskkomitee poolt esitatavate ndudmiste ning ldbiviidavate muudatuste baasil ndha ka
tekkivaid vastuolusid. Stalinistlikest prntsiipidest 1dhtuva, kuid sellele vastanduva kunsti loomine
tekitas segadust ja mitmetimdistmist ning andis voimaluse defineerida ndukogude kunstimeetodit
erinevalt, Sotsialistliku sisu ja realistliku vormi asemel rShutati kaasaegset sisu ja vormi. Uudsuse
otsimisest sai koos progressi idee ja maailma kunsti paremikuga osa sotsialistliku realismi
programmist. ENSV KL IX kongressil mérkis liidu juhataja Eduard Einmann oma s6navotus, et
ndukogude kunsti sisu ja vorm on lahutamatult iihtsed. Kaasaegse kunsti uus sisu ja
viljendusvahendid ning vorm arenevat kodige selle alusel, mida on paremat loodud kogu maailma
kunstis.'”" Soov haarata juhtiv positsioon kogu maailma kunstis viis ndukogude taiesed 1956.
aastal kahekiimne-aastase pausi jdrel taas Veneetsia biennaalile.'”” Sotslialistliku realismi

avamine rahvusvahelises modtmes laiendas paratamatult ideoloogilist alust.

2.3. Eesti vabaskulptuuri suunavatest mehhanismidest teoreetilisel tasandil

Noukogude kunsti allutamine iihtsele sotsialistliku realismi meetodile sai alguse 1922.
aastal Revolutsioonilise Venemaa Kunstnike Assotsiatsiooni (AHRR) loomisega. Hakati
sepistama sotsialistlikku realismi, toetudes realistlikule traditsioonile ja vastandudes teistsuguse

suundumusega rithmitustele. 1932. aastal saadeti juba koik riihmitused laiali ning hakati

“Varang, 1952, Ik. 43.

10 ERA, f. 1665, n. 2, s. 323, 1. 120.
OTERA, f. 1665, 1. 2, s. 221, 1. 71.
2 vt Einmann, 1958, Ik. 35-45.
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kasutama mdistet “sotsialistlik realism”.'”® Hirmu tekitamise ning repressiivsete meetodite
kasutamise kaudu suunati kogu kunstnikkond parteile meelepédrast kunsti tegema. Eesti
kultuurielu Lilitati 10plikult iileliidulisse siisteemi 1944. aastal. Juba jérele proovitud
mehhanismide abil hakati jark-jargult kohalikku kunsti suruma rangetesse raamidesse. Koige
raskemateks aastateks eesti kunstis moraalse terrori ja repressioonide méttes olid 1948-1953.'
1948. aastast alates vdeti kasutusele otsene repressioon kunstnikkonna suhtes. Paljud
loomeinimesed tembeldati formalistideks ning heideti vilja kunstnike liidust. 1949. aasta
massikiitiditamine siivendas kuulekust voimule 14bi hirmu veelgi.

Sulaaeg vaottis stalinistliku perioodi kriitika alla. 1950. aastate keskpaigas hakkas NL-i
keskajakirjanduses ilmuma mitmeid kirjutusi ja artikleid, milles kritiseeriti naturalistlikku
kallakut ndukogude kunstis. Siitidistati NSVL KL Orgkomiteed selle stagneerunud
kunstikontseptsioonide pirast.'” Isikukultuslikud ilmingud tunnistati ekslikeks ning piiratud
arusaamadel pohinevateks. Otseste repressioonide Idpetamisega, tuhandete inimeste
vabastamisega vangilaagritest, kunstnike loomingu rehabiliteerimisega ning siiiidlaste
véljaselgitamisega taheti taastada rahva hulgas kaduma ldinud usku helgesse kommunistlikku
tulevikku. Nende timberkorralduste taustal jdid siisteemisisesed kapitaalsemad muudatused siiski
1abi viimata. Pikemas perspektiivis vois partei ladvik toimivat siisteemi digustatuks pidada, sest
kunstnikkond oli suudetud panna nende aastatega looma parteilist kunsti. Samas kerkis iiles
kiisimus, kuidas kindlustada sotsialistliku realismi hegemooniat ilma otseste repressioonideta.
Paratamatult oli vihenenud hirmutunne. Noomitusi ning &hvardusi ei vOetud enam nii tdsiselt.
HrustSovi ajal voeti paranenud majanduslikus olukorras appi tdiendavad finantsid. Kunstnikkond
allus tohusalt oma loomingulises tegevuses ndukogude kunstimeetodile vihemalt niikaua, kuni
jétkus tellimusi ja oste.

Kujutava kunsti rahastamine kiis sulaajal peamiselt kahe vabariikliku instantsi, ENSV
KF-i ja ENSV KM-i kaudu. Detsentraliseerimise tulemusena mingisid NSVL KM ja NSVL KF
tunduvalt teisejargulisemat rolli.'® ENSV KF loodi 1958. aastal NSVL KF EVO asemele,'”’
seoses millega kasvas mérgatavalt loominguliste summade osa kohalikus eelarves. Tegemist oli

suuresti kunstnike majandusabi ja hoolekande instantsiga, mis organiseeris kunstnikele tehnilist

%1 e vin, 1994, Ik. 199-208; Sotsialistlik realism sai esimest korda 1opliku sdnastuse ja heakskiidu 1934.
aasta kirjanike liidu kongressil. Selle jarel kanti loominguline meetod ilma igasuguste muudatusteta iile
teistele kunstiliikidele. Viimane asjaolu néitab juba iseenesest meetodi “antiformalistlikku paatost ja
suunatust kunsti “sotsialistlikule sisule”. (B. Groys. Stalin-stiil.-- Akadeemia 1998, nr. 3, lk. 639).

M. L e vin. Suund sotsrealismile. -- OL 31.I1I 1990, nr. 126.

5 Soonpii, 1967, k. 11.

' ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1. 47.

7 ERA, f. 1665, n. 2, s. 262, 1. 16. Tartusse loodi ENSV KF Tartu osakond (ENSV KF TO) 1959. aastal.
(Erm, 1961, lk. 188).
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ning loomingulist baasi.'”™ ENSV KF-i iilesandeks oli: “Loominguliste toetuste andmine teoste
materjali viimiseks, materjali kogumiseks voi uute materjalidega katsetamiseks, samuti
loominguliste laenude eraldamine sihiga voimaldada kunstnikel luua teoseid katkestamata ajal,
kui nende majanduslik olukord seda néudis.”"” Eraldatavate summade suurus oli rahareformi-
eelsel''’ perioodil 500 kuni 1000 rbl'""', edaspidi 50 kuni 100 rbl.'"'? Eesti Noukogude
Sotsialistlike Vabariikide Kunstifondi Kunstindukogu (ENSV KF KN),'” vabariigi korgeima
kunstiteoste  kvaliteedi ja hinna médramise organi kaudu solmiti skulptoritega
tellimuslepinguid.'"* Kunstiteoste ostud teostati ENSV KF-i liinis KF-i Ostukomisjoni ja Eesti
Noukogude Sostsialistlike Vabariikide Kunstifondi Naituste Sektori (ENSV KF NS) kaudu.'”
Kuna Noukogude riik vastutas koigi loomeinimeste heaolu eest, ldhtus ENSV KF-i kui nn.
sotsiaalabi osutav asutus teoste omandamisel oma kogudesse mitte ainult ideelis-kunstilisest
kvaliteedist, vaid ka skulptori finantsilisest olukorrast. Sulaaja d&rmuslikuks niiteks kujunes
katsetus viia kunstnikud kunstifondi liinis palgalistele kohtadele. NSVL KF-ist 1957. aastal
lilduvabariikidesse ldkitatud kirja pdhjal tuli ndukogude kujutava kunsti arengut soodustavate
tingimuste edasise parandamise eesmaérgil organiseerida NSVL KF-i osakondade ateljeedes
kunstnike grupid igakuulise tagatud tasumaksmisega nende loomingulise t60 eest. Eestile néhti
ette kiimme tasustatud kunstniku kohta, neist kaks skulptoritele. Otsuse palgale méidratavate
kunstnike kohta pidi langetama KL-i juhatus.''® 1958. aasta 1. jaanuarist kinnitati skulptoritest
palgalisele kohale 1000- rbl. kuus E. Kirs ning Lagle Israel.""” Seda praktiseeriti siiski vaid paar
aastat. Jargnevalt piirduti kunstifondi liinis loominguliste laenude, toetuste, tellimuste ning
ostudega.

Teine kunsti rahastaja ENSV KM oli loodud ENSV Ulemndukogu (ENSV ULMNK)
Presiidiumi otsusega 1953. aastal. ENSV KM alluvusse oli kantud kujutava kunstiga tegelev
Kunstide Peavalitsus, mis 1954. aastal nimetati {imber seoses ENSV KM struktuuris toimunud
muudatustega ENSV Kunstide Valitsuseks (ENSV KV). ENSV KM juhtis temale otse alluvaid

asutusi ning organisatsioone vahetult, kohaliku alluvusega kultuurialaseid ettevotteid ja

%8 ERA, f. 1665, n. 2, s. 409, 1. 31.

9 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1. 92.

10 NSVL-s toimus rahareform 1961. aastal.

"TERA, f. 1665, n. 2, 5. 227, 1. 14.

"2 ERA, f. 1665, n. 2, s. 149a, 1. 3.

"3 ENSV KF KN-i koosseis valiti iga aasta toimuvatel ENSV KL-i iildkoosolekutel. 1958. aastal valiti
skulptoritest ndukogusse liikkmena M. Saks, kandidaadina L. Tolli. (ENSV KL iildkoosolek. Eesti NSV
Kunstnike Liidus. Varia. -- Kunst 1959, nr. 1, 1k. 72.)

" ERA, f. 1665, n. 2, 5. 262, 1. 9.

"3 ERA, f. 1665, n. 2, s. 360, 1. 52.

MO ERA, f. 1665, n. 2, s. 149a, 1. 37.

"TERA, f. 1665, n. 2, 5. 228, 1. 21.
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organisatsioone rajoonide ja vabariikliku alluvusega linnade Too6rahva Saadikute Noukogude
Taitevkomiteede (TSN TK) kultuuriosakondade kaudu. Ministeeriumi {ilesannete hulka kuulus
voistluste, iilevaatuste ja teiste iirituste organiseerimine koikidel kunstialadel. Kujutava kunsti
osas pidi kultuuriministeerium vastutama kunstindituste korraldamise eest ja vairtuslike
kunstiteoste sdilitamise eest riiklikes kunstikogudes. Kunstiteoste tellimise ja omandamisega
tegeles otseselt Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi ~ Kultuuriministeeriumi Riiklik
Kunstiteoste Tellimise ja Omandamise Ekspertiisikomisjon (ENSV KM EK), mis hindas teoste
kunstilis-ideelist taset, nende muuseumilist vadrtust ning sobivust ekponeerimiseks vabriiklikel ja
iileliiduistel niitustel.'"™

Raha oli siisteemi alalhoidvaks mehhnismiks, mille abil piiiiti kindlustada kunstnikkonna
allumine sotslialistliku realismi kunstimeetodile, kuid lisaks oli vajalik kunsti range parteiline
suunamine. Sulaaeg kopeeris selles osas stalinistlikku perioodi. Kontrollimehhanismi
skulptorkonna suhtes tditis {ileiildine plaanimajandus. Nii kunstnike liit kui ka sektsioonid pidid
koostama aasta tddplaanid, kunstnik aasta individuaalse loomingulise plaani. Kvalifikatsiooni
tostmiseks oli skulptoritele “soovitatud” neli korda niadalas kaks tundi korraga skulptuuristuudiot
ning marksismi-leninismi ja kunstiajaloo alaseid loenguid ja seminare.'” KL-i juhatuse kaudu
nouti HrustSovi ajal sektsioonide biiroodelt intensiivsemat osavottu stuudiotodst oma sektsiooni
raames. Koigile kunstnike liidu liikmetele “soovitati” ka marksistliku esteetika seminare,
loenguid poliitiliste] ja iildistel teemadel.'”® Korduvalt nduti loominguliste arutelude ja

diskussioonide korraldamist aktuaalsete kunstiprobleemide kohta.'*!

Eesmérk oli jagada
skulptoritele pidevat loomingulist konsultatsiooni ning tagada ndukogude kunsti terve areng.'*?
Siisteemi silmas pidades tulnuks skulptoril ka iseseisvalt tegeleda enda loomingulise
kvalifikatsiooni tostmisega. Selleks olid ette ndhtud ENSV KL-i voi NSVL KL-i juhatuse kaudu
jaotatavad loomingulised komandeeringud kunstibaasidesse, kalapiiiigilaevadele,
toostusettevotetesse, kolhoosidesse, sovhoosidesse, aga ka muuseumikogude ning
kunstinditustega tutvumiseks.'”> Eestis toimus suunamine kohaliku ENSV KF-i summadest.
Uleliidulisel tasandil rahastati osavdttu pikemaajalistest loomingulistest komandeeringutest
vennasvabariikidesse (3-4 inimesele aastas) NSVL KF-i liinis.

Kontroll kunstiloomingu iile kéivitus ideelisest suunamisest. Sotsialistliku realismi

kunstimeetodis valitsenud sisu primaat ndudis ndukoguliku temaatika rakendamist. Parteilisel

"8 ERA, f. 1797, n. 1, s. 346, 1. 23.

"9 ERA, f. 1665, n. 2, s. 237, 1. 35.

20ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1. 75.

12! yalmistuda aegsasti juubelindituseks. -- SV 18.XI 1955, nr. 46.
22 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 298, 1. 3.

IZ3ERA, f. 1665, n. 2, s. 227, 1. 32.
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tasandil vilja antud méarused ja kiskkirjad vahendati kunstnikkonnani kultuuriministeeriumi ja
kunstnike liidu kongresside ning juhatuse kaudu. Késitletaval perioodil anti vélja rida juhiseid,
millega skulptoritel oli “soovitatav” arvestada. 1957. aastal alustati iileliiduliselt kampaaniat
meretemaatika viljelemiseks.'** 1958. aastal edastati ENSV KM-i kaudu kunstnike sektsioonidele
“soovitused” teha rohkem revolutsioonitegelaste portreebiiste.'>> 1960. aastal teatas ENSV KM, et
tellimuste andmisel, ostude teostamisel arvestatakse kaasaja, ehitus-, t60stus- ja
kolhoositemaatikat.'®® 1962. aastal vallandati uuesti iileliiduline kampaania kunstiteoste
tegemiseks kalalaevastiku meremeestest. ENSV Kultuuriminister andis vélja késkkirja NLKP KK
ja NSVL MN maiiruse “Kalasaagi ja kalatoodangu suurendamise abinoudest” tditmiseks.
Nimetatud médrusest ldhtuvalt kohustus NSVL KM koos NSVL Kirjanike Liiduga, NSVL KL-
iga ja NSVL Kinematograafia Tootajate Liidu Orgkomiteega suunama “kirjanikke, dramaturge,
kunstnikke, reZisséore loomingulistesse komandeeringutesse kalapiiiigilaevadele ja kalatéostuse
ettevotetesse materjali kogumiseks ja kirjanduse, kunstialaste, teatri kujuliste kunstiteoste
loomiseks kalalaevastiku meremeestest. Koos Toiduainetetéostuse Tootajate Ametiihingu
Keskkomiteega ndhti ette ndituste korraldamise plaanides kujutava kunsti rdndndituste
organiseerimine  NL-i  sadamalinnades, ~mis on  kalapiiiigilaevade  baasideks.”"’
Kultuuriministeeriumi poolt rahastatavat voistlussiisteemi rakendati omakorda temaatika
suunamiseks. 1958. aastal korraldas kunstnike liidu juhatus puudujdikide likvideerimiseks
temaatilise kompositsiooni osas kaks vdistlust. Need olid piithendatud Uleliidulise Leninliku
Kommunistliku Noorsooiihingu (ULKNU) 40. aastapdeva puhul toimuvale Noorsoofestivalile'**
ning Mabhtra sdja 100. juubelile,'® noorsoo- ja sporditeemaliste ning talurahva eluolu kajastavate
kavandite saamiseks."*" Ideoloogiline surve avaldus iihtlasi temaatiliste niituste korraldamises,
mille taga seisis ENSV KM NK ja ENSV KF NS. Kisitletaval perioodil korraldati mitmeid
temaatilisi néitusi:

1. Eesti NSV I Noorsoo Festivali raames toimunud vabariiklik noorte kunstnike kujutava- ja

tarbekunsti niitus. Tallinn, 29.IV-13.V 1957. a."*!

YERA, f. 1665, n. 2, 5. 227, 1. 32.

' ERA, f. 1665, 1. 2, 5. 149 a, 1. 56.

"CERA, f. 1665, n. 2, 5. 327, 1. 12.

“TERA, f. 1665, 1. 2, 5. 377, 1. 14.

128 Skulptuuris esitati 16, maalis 13 kavandit, graafikas 1 kavand. Teise preemia sai A. Molder kavandite
“Odaheitja” ja “Taiendus saabus” eest. Kolmanda preemia sai L. Laas kavandi eest “Noor akrobaat” ning
Anatoli Omelin kavandi eest “Uutel kohtadel”. Ergutuspreemiad méérati S. Mdlderile, J. Eskelile ja A.
Molderile. (Konkursid. Eesti NSV Kunstnke Liidus . -- Kunst 1959, nr. 1, 1k. 69).

129 K onkursile laekus 26 skulptuuri, 13 maali, 7 graafika, 3 tarbekunsti kavandit. Skulptorid said vaid
ergutuspreemiaid. (Konkursid. Eesti NSV Kunstnike Liidus. -- Kunst 1959, nr. 1, k. 69.)

BOERA, f. 1665, 1. 2, 5. 262, 1. 11.

BIVt. 1957. a. kunstikroonika. -- Kunst 1958, nr. 1, k. 61-62.
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2. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 40. aastapdeva puhul korraldatav vabariiklik
juubelinditus. Tallinn, 02.XI- 08.XII 1957. a.'*

3. Niitus “Noorus ja sport kujutavas kunstis”, piihendatud ULKNU 40. aastapievale. Tallinn,
02.VIII-03.1X 1958. a.'”

4. Temaatiline niitus “Ndukogude Eesti chitab ja tootab”. Tallinn, 02.11-03.11T 1963. a.'**

5. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 45. aastapdevale piithendatud vabariiklik niitus.

Tallinn, 05.X1-05.X1I 1963. a.'*

Ideelisele suunamisele jargnes kontroll teose loomise iile. Sulaajal siilis tdielik kontroll
skulptuuri valmimisprotsessi {iile. Siiski seoses NSVL KL-i uue pohikirja vastuvotmisega sai
alguse moningane detsentraliseerimine, kus liiduvabariikide votmefiguurid méédrasid éra lokaalse
“vabaduse” piirid. Eelkdige kohalikest organitest soltus kunstimeetodi tdlgendamine, tellimuste
andmine ning ostude teostamine. Jarelvalve mehhanism teose valmimise iile kéivitus koigepealt
ahela esimeses liilis, skulptuurisektsioonis. Viimane kujutas endast konsultatiivset kogu, mis
valmistas ette to0de ja iilesannete andmist kavandite osas. Iga kahe aasta tagant valitava
skulptuurisektsiooni biiroo koosolekutel iilevaadatud kavandi autorile jagati esimesed soovitused
tehtavate paranduste osas. Ideeliskunstiliselt vastuvdetavaks tunnistatud kavandid saadeti
kunstnike liidu juhatuse vO0i presiidiumi ette, kes vOis kavandeid soovitada jdrgmistele
instantsidele.'*® Lopliku hinnangu andis ENSV KF KN v6i ENSV KM EK."” Vaatamata sellele,
et skulptuurisektsioonis ei langetatud tegelikke otsuseid, sai 16ppkokkuvottes enamasti iihtede ja
samade liitkmete kuulumine erinevatesse instantsidesse mééravaks juba esimesel astmel. Pealegi
oli sektsiooni juhatajal ning biirool &drmiselt oluline vahendaja roll keskasutustest tuleva
informatsiooni ja juhiste edastamisel, iilesannete ning tddde jaotamisel.

Valminud noukogulikud teosed suunati jirgnevalt rahvamassidesse leninliku
monumentaalpropaganda elluviimiseks. 1957. aastal ilmunud N. S. HrustSovi dekreet “Kirjandus
ja kunst olgu tihedasti seotud rahva eluga” kinnitas kunsti propaganda funktsiooni. Seoses

nimetatud dekreediga otsustas NSVL-i kunstike I iileliiduline kongress tdhistada iga aasta 12.

BZERA, . 1665, n. 2, s. 227, 1. 25. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 40. aastapieva tieliiduline
nditus toimus Moskvas Kesk-Ndituse saalis, mis oli tuntud kui Maneezi hoone. (1957. a. kunstikroonika. --
Kunst 1958, nr. 1, 1k. 63).

" Boris Enst Noorus ja sport kujutavas kunstis. Markmeid ULKNU 40. aastapéevale piihendatud
kunstiniituselt. -- RH 24. VIII 1958, nr. 200; Uleliiduline ULKNU 40. aastapievale pithendatud noorsoo- ja
sporditeemaliste todde néitus toimus Moskvas Keks-Néituste saalis (endises Maneezi hones) 1958. aasta
okt. — dets. (Naitused. -- Kunst 1959, nr. 1, 1k. 75-76).

** Kunstikroonika. 1963. -- Kunst 1964, nr. 1, lk. 60-65.

%3 1962. aasta kunstikroonika. -- Kunst 1963, nr. 2, lk. 58-59.

POERA, f. 1665, n. 2, 5. 227, 1. 88.

BTERA, f. 1665, n. 2, s. 360, 1. 52.
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aprilli leninliku monumentaalpropaganda dekreedi vastuvotmispdeva kunstnikepdevana ja sellele
jirgneva kunstinddalaga."”® ENSV KL IX kongress kordas kunstipropagandanidala ideed, mille
organiseerimine jdi KL-i kanda. Peeti vajalikuks, et kunstnikkond ning kogu ndukogude rahvas
arutaks loomingulisi kiisimusi nimetatud {irituse raames. Esimene kunstipropagandanidal toimus
1959. aastal 12.-20.1V."* Korraldati kunstiniitusi, kunstnike kohtumisi rahvaga, avatud uste paevi
ateljeedes, ettekandeid tdostusrajoonides. Lisandus meediakanalite ajakirjanduse, raadio, TV ja
kino kaudu tehtav propaganda.'®” Samal aastal juti propagandanidala raames Tartus esimese
kolhoosi kunstimuuseumi rajamiseni. Kunstnikud korraldasid Tartu rajooni kolhoosi “Tulevik”
klubis kunstindituse, kus eksponeeritud teosed otsustati skulptuuri sektsiooni algatusel kinkida
kolhoosile kunstimuuseumi rajamiseks.'*' 1960. aastal vdeti vastu niitliku kiila kunstimuuseumi
pohiméarus, mille jargi muuseum pidi aitama kaasa rahva esteetilisele kasvatamisele. Selline
muuseum loodi kujutava kunsti avara propaganda eesmérgil kas kolhooside juhatuse otsuse alusel
kolhoosidesse voi rajooni TSN TK otsusega kiilaklubidesse, puhkekodudesse, sovhoosidesse jt
asutustesse.'* KL joudis anda vilja ka akti kunstiteoste iileandmise kohta Eduard Vilde nim.
kolhoosile Rakvere rajoonis'* ning Estonia nim. kolhoosile Paide rajoonis kolhoosimuuseumi
asutamiseks kunstipropagandanidala raames seoses V. I. Lenini 90. siinniaastapievaga.'** Sellega
suunati kunsti maapiirkondadesse. Samas voeti arutluse alla ka kunstimuuseumide asutamine
Kohtla-Jarvele, Parnusse ja mujale linnadesse ning rajoonidesse, et kunst oleks terves ulatuses
koigile kittesaadav.

Propaganada eesmirgil pidi KL rakendama ka Sefluse to0vorme linnade
toostusettevotetes. Eesmérgiks oli anda konsultatsiooni ja abistada Seflusaluse ettevotte klubi
kujundamist, korraldada kohtumisi kunstnike ja todtajatega, korraldada grupi - ja personaalnéitusi
ettevotetes. '

Aasta lébildikes omasid kujutava kunsti osas propaganada elluviimisel ddrmiselt suurt
téahtsust NSVL voi ENSV KL-i poolt korraldatavad ning NSVL v6i ENSV KM-i ja KF-i kaudu
finantseeritavad niitused.'*® Sulaajal jitkati kunsti tutvustamist maapiirkondades ENSV KF NS-i
kaudu  korraldatavate  rindndituste  abil. = Viimased joudsid rajoonidevahelistesse

koduloomuuseumidesse enamasti kunstiteoste néol; kolhoosidesse, sovhoosidesse ja

1% _eninlik monumentaalpropaganda plaan. -- NH 23.IV 1960, nr. 96.

97,V ar e s. Kunstipropaganda nidal. -- RH 9.1V 1959, nr. 83.

10 Kunstipropaganda kohta vt. ka: L. G e n s. Lihedaseks kdigile. -- SV 10.IV 1959, nr. 15.
MUERA, f. 1665, n. 2, s. 287, 1. 70.

2 ERA, f. 1665, n. 2, s. 346, 1. 18.

“SERA, f. 1665, n. 2., 5. 346, 1. 83.

" Aino Sep p. Kunstimuuseumid kolhoosidesse. -- RH 19.IV 1960, nr. 93.

“SERA, f. 1797, n. 1,5. 315, 1. 70.

"“SERA, f. 1665, n. 2,s. 270, 1. 107.
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rahvamajadesse saadeti sageli reproduktsioonid. Skulptuuri seisukohast omasid rédndnditused
siiski védga véikest tidhtsust. Hinnalisemaid teoseid ei raatsitud keskusest vilja saata, kips aga
kippus kergesti purunema. Tunduvalt tdhusamalt pidanuks propagandat tditma iileliidulised ja
vabariiklikud iilevaatenditused, noortetemaatilised, juubeli- ja personaalnditused. Samas valitses
hierarhiline redel ka niitusesiisteemis. Positsioon redelil oli mdddetav jérelvalve survega. Mida
“tadhtsam” nditus, seda ideelisemat kunsti tuli eksponeerida. Viimasega arvestas ka Ziirii, mille
isikkoosseisu kuulusid tavaliselt ENSV KL-i kunstnikud, juhatuse esimees ning ENSV KM-i
esindajad. Sulaajal vdimaldasid mitmed korraldatavad personaalnditused ehk kodige vabamat
teoste valikut. Endiste nn. formalistide liikmediguste taastamine Iubas eksponeerida ka
vabariigiaegset loomingut, mis stalinistlikul perioodil oli samahésti kui vélistatud.

Kunsti suunamisel rahva hulka voidi 1dhtuda ka puhtalt praktilistest eesmérkidest. Téanu
kunstnike hooldamissiisteemile valmis sulaajal arvukalt teoseid, mida ENSV KM ja KF olid
pidanud siilitamise véariliseks. Kuna skulptuuri puhul oli tegemist kdige mahukamate taiestega,
tekkis paratamatult tihel hetkel olukord, kus kogud osutusid iilekoormatuks. Ruumi kokkuhoiu
tulemusena vallandus juba 1950. aastate II poolel kampaania suunata monumentaalpropaganda
sildi all osa teoseid ENSV KF-i kogudest ENSV Haridusministeeriumile koolidesse jagamiseks.
Kampaania jatkus ka 1960. aastatel.'"’

Propagandale allutati NL-is ka ajakirjandus, mille eesmérgiks oli kunsti viimine laiadesse
massidesse. Uleliidulisel ja vabariiklikul tasandil anti vilja postkaarte, kunstikalendreid,
kunstialaseid raamatuid. Paralleelselt pidi ajakirjandus tditma jérelkontrolli kunstikriitika néol.
Viimasel oli ndukogude riigis ametlikust seisukohast ldhtudes téita tdhtis roll. Kunstnike
loomingut kontrolliva mehhanismina pidanuks ta teostama siisteemis politseilist funktsiooni, kus
mingitel pohjustel ikkagi digelt teelt eksinud kunstnikud tulnuks suunata tagasi sotsialistliku
realismi raamidesse. Kriitika pidi avaldama sallimatust ka loominguliselt passiivsete kunstnike
suhtes.'*® Nii propaganda kui ka kriitika tegemisel omas kaalu EKP hailekandja Rahva Hiil,
ENSV KL-i hiilekandja Sirp ja Vasar, kui ka Edasi ja Ohtuleht. Kunstnikkonna seisukohalt
kujunes olulisimaks alates 1958. aastast NSVL KF EVO juures loodud kirjastuse Eesti NSV
Kunst (alates 1965. a. Kunst)'*’ kaudu ilmunud artiklid almanahhis Kunsz, mis keskendusid
rohkem teose vormilisele analiiiisile ning arengu probleemidele. Lisaks ilmus kirjastuse kaudu ka

kunstialast kirjandust, monograafiaid, katalooge jm.

Kriitkud tddesid jérjepidevalt skulptuuri mahajddmust. Viidati véhestele uutele

“TERA, f. 1954, n. 1,s. 179, 1. 34.
8 V. E r m. Tartu kunstnike iilesannetest. -- E 4.11 1956, nr. 25.
" Loodus, 1970, k. 26.
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arengutendentsidele,*® portree ning viikeseformaadilise skulptuuri iilekaalule."”' Puudujaike leiti
kisitletaval ajajérgul nii temaatika kui ka vormi osas.'” Skuptorkonnale heideti ette vihest
tdhelepanu pdoramist tookangelase kujutamisele. Rahva mitmekiilgne ja loomingurikas elu ei
olevat veel leidnud kiillaldast kajastamist.'”> Vabaskulptuuri kohta kirjutasid neil aastail peamiselt
kunstiteadlased Leo Gens ja L. Soonpai. L. Gens viitis: “Skulptorid ei oska ndha elu ja loodust
kunstilise iildistusena, kujutavad lihtsalt motiivi.” Ta heitis skulptoritele ette, et viimased ldhevad
intiimse asja peale, et eluliste tihelepanekute tegemisel jdddakse natuuri kinni ning ei osata
iildistada.'> Ta viitis, et vaja oleks mdelda teemaderingi laiendamisele ning kutsus iihtlasi iiles
otsima suuremaid allegoorilisi, siimboolseid lahendusi.””® L. Gens mirkis, et skulptuur kdigub
peamiselt kahe ddrmuse vahel, millest iiks viib tagasi stalinistlikku perioodi, kus tegeldi aktiivselt
kopeerimisega, slivenemata skulptuuri plastilistesse omadustesse, teine kodanlikku perioodi, kus
poorati liigset tdhelepanu dekoratiivsetele omadustele, materjalile, faktuurile. Ta mdistis hukka
nii detailitdpse jutustava kisitluslaadi kui ka vanema skulptorite pdlvkonna retrospektiivse

hoiaku.'*°

Ka L. Soonpai kirjutas, et jadb mulje, nagu skulptorid tdmbuksid kitsasse kodusesse
miljoosse, nagu neil puuduks tahe tulla laiemale iihiskondlikule tribiiiinile."”’ L. Soonpii
kritiseeris niitusesaalides valitsenud “standartvormi” kandvate peade rohkust."”® Ta leidis, et
tuleks muret tunda ka realismi piiride liigse avardumise pérast, leides, et darmusesse kaldumine
on Moskvas ja Leningradis suurem kui Eestis, kuid tdhelepanu tuleks probleemistikule siiski

juhtida.'”

Kritiseerida said ka noored skulptorid. L. Gens markis, et noored ei mdtle, mis on
isikupédra ja mis on maneer. Noorte skulptorite haiguseks olevat piiiie iile oma varju hiipata,
pidevalt andvat endast mérku piiiid allutada siizee vormiotsingutele. Ka Enn Pdldroos kinnitas
noore aktiivse kunstnikuna, et ekslikult moistetakse kaasaegse kunsti all novaatorlikku vormi,
kuigi tegemist olevat siigavalt sisulise probleemiga.'® Kdige enam sai kritiseerida E. Viies, kelle

161

mittemaitsekat stiliseerimist ei saavat kuidagi digustada.'®' Uleiildiselt tddeti, et naabervabariikide

skulptorid on meist ees. Esile tdsteti eriti Leedu noori, kes oskavat erakordselt histi kujutada

POERA, f. 1665, n. 2, 5. 241, 1. 24.

BUM.E 11 er. Skulptuurist vabariiklikul niitusel. -- OL 15.XI 1963, nr. 142.

2B Bernstein. Noukogude Eesti kujutava kunsti arengujooni. -- Eesti Kommunist 1960, nr. 5, Ik. 33-
40.

'3ERA, f. 1665, n. 2, s. 288, 1. 61.

13 Suure kunsti poole. -- SV 26.VIII 1955, nr. 34.

3. G ens. Elu avarama ja siigavama tolgenduse suunas. Métteid kunstingituselt. -- RH 22.XII 1960, nr.
300.

L. G e n s. Mdtteid iilevaatendituselt. -- OL 26.XI 1957, nr. 278.

P71, S 0 0o np 4 4. Kriitiku pilguga niitusesaalides. -- RH 20.XI 1957, nr. 272.

81, S 0 0np i 4. Vabariiklikult kunstiniituselt. Graafika — skulptuur. -- RH 30.I 1959, nr. 25.

91, S 0 0np i i Mbttekilde dekaadieelse kunstiniituse puhul. -- SV 14.IX 1956, nr. 37.

O E P3ldroo s. Sisu, vorm, kaasaegsus. -- Kunst 1962, nr. 1, 1k. 39.

'S'ERA, f. 1665, n. 2, s. 308, 1. 30.
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elulisi inimtiiiipe, kolhoosnikku, tallimeest, kolhoosineiut, kes vaatab kded puusas iileolevalt
poldusid.'®

Kokkuvétvalt voib Oelda, et sulaajal séilis tugev kontroll kunstniku ja kunstiloomingu
iile. Parteilised suunised, arvukad komisjonid ja kunstikriitika pidid tagama kunstilis-ideeliselt
korgeviairtusliku  ndukogude kunsti. Teisalt vdimaldas detsentraliseerimine lokaalsetele
instantsitele marksa suuremat otsustamisdigust. Surve vihendamisega tiksikisikule sattus kunstnik
vastutaja  rolli. Noomitused, ettekirjutused, soovitused esindasid sulaaja peamisi
represseerimismeetmeid. Hoolimata suuremast laveerimisruumist oli enamus skulptoreid siiski
sunnitud alluma suunamisele. Alluda siisteemile tidhendas thtlasi enda usaldamist viimase

hoolekande alla ning olla ndukogude kunstnikuna kindlustatud t56 ja rahaga.

2.4. Vabaskulptuuri viljelenud eesti skulptorid kisitletaval perioodil

1950. aastate II poolel ja 1960. aastate I poolel andsid eesti kunstielus tooni mitu
skulptorite pdlvkonda, kelle haridustee oli kulgenud erinevatel ajaloo etappidel, eri
kunstidppeasutustes ning erinevate Oppejoudude juhendamisel. Vanema podlvkonna skulptorid
olid oma kunstnikuteed alustanud Eesti Vabariigi ajal. Anton Starkopf ja Aleksander Eller'®® olid
oppinud Saksamaal ja Pariisis, Voldemar Mellik Peterburi Akadeemias, Juhan Raudsepp Pensa
Kunstikoolis Tsaari-Venemaal.'®* Korgemale kunstiharidusele pandi vabariigis alus 1919. aastal
ithingu ‘“Pallas” kunstikooli asutamisega Tartusse, mis 1924. aastal nimetati Korgemaks
Kunstikooliks “Pallas”. Skulptuuri erialal dppisid Tartus R. Timotheus,'” A. Vomm,'®® F.
Sannamees,'®” M. Saks,'®® H. Halliste,'” J. Hirv, E. Roos, L. Laas.'” Lisaks “Pallasele” Opetati

skulptuuri Riigi Kunsttoostuskoolis (RKT) Tallinnas. Viimases oppisid R. Haavamégi, A. Kaasik

12 ERA, f. 1665, n. 2, s. 309, 1. 12.

1 E rm, 1977, Lk. 4; Vt. ka: Anton Starkopf, 1889-1966. Koost. Ahti Seppet. Eesti NSV
Kultuuriministeerium: Tartu, 1988. Edaspidi: S e p p e t, 1988; A. Elleri kohta Vt. EKABL k. 67-68.
"Milvi Alas. Voldemar Mellik, 1887-1949. Kunst: Tallinn, 1985; L. G e n s. Skulptori juubel /J.
Rausepp/. -- SV 14.XII. 1956, nr. 50.

1 EKABL lk. 529; Vt. ka: E1ler, 1970, lk. 198-199.

"Martti Soosaar. August Vomm. Kunst: Tallinn, 1977; EKABL lk. 604; Vt. ka: E1ler, 1970, lk.
191.

7 EKABL lk. 462-463; Vt. ka: Paas, 1974; L. V4 1b e. Ferdi Sannamees. -- SV 18.XI 1955, nr. 46; A 1 f
red W aga. Ferdi Sannamees. K.-U. Loodus: Tartu, 1937. Edaspidi: Waga, 1937; Eller, 1970, lk.
188-199.

18 EK ABL 1k. 459-460; Vt. ka: E11er, 1970, k. 189-191.

1 EKABL k. 97; Vt. ka: Paas, 1985; Eller, 1970, k. 192.

" EKABL lk. 244, Vt. ka: E1ler, 1970, 1k. 195-201.
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ja G. Pommer.'”" K&ik nimetatud skulptorid, vilja arvatud 1949. aastal surnud V. Mellik ja 1953.
aastal surnud J. Hirv, olid tegevad eesti kunstielus ka sulaajal. Uksnes R. Haavamigi panus jii
pikaajalise haiguse tttu viikeseks.'”

Noukogude voimu kehtestamises Eestis 1940. aastal ndgid mitmed skulptorid véimalust
muuta kohalikku kunstielu paremaks. Jargnevad poliitilised siindmused tdid samas juba jargmisel
aastal kaasa kunstnikkonna jagunemise. Suurem osa skulptoreid jii Eestisse, kuid mobilisatsiooni
ja evakuatsiooni tulemusena sattusid A. Kaasik, E. Roos, G. Pommer ja F. Sannamees'”
ndukogude tagalasse. 1942. aastal hakati NL-i valitsuse otsuse pohjal koondama Noukogudemaa
eri osadesse sattunud eesti kunstikaadrit. Skulptorid hakkasid t66le Moskvas. Esimesena saabus
pealinna F. Sannamees,'™ kellele jirgnesid iilejaanud skulptorid. Sdjasindmuste keerises
ndukogude tagalas tootanud kunstnikud pidid oma loomingus aluseks vOtma sotsialistliku
realismi ning innustuma rohujate ja rahva kannatuste, voitluse ja voitlejate, ajalooliste peatiikkide

kujutamisest.'”

Kodumaalejadnud  jatkasid oma loomingulist teed véljakujunenud
traditsionalistlikus vaimus. See 10he sdilis suuresti ka sdjajargsetel aastatel, kui Eestist oli saanud
taas NL-i liiduvabariik ning kodumaale olid naasnud tagalakunstnikud. Kunstiruumi lahknemist
hakkas tdhistama teravam Tartu ja Tallinna vastasseis, mis leidis véljenduse eelkdige
kunstihariduslike koolide Opetajate kaadri isiksuste ja nende loomingu vahelistes erinevustes.
1944. aastal nimetati “Pallas” iimber Tartu Riiklikuks Kunstiinstituudiks (TRKI), Tallinna Riiklik
Kunsttoostuskool Tallinna Riiklikuks Tarbekunstiinstituudiks (TRTKI).'”® Esimeses &petasid
skulptuuri erialal A. Starkopf, J. Hirv, M. Saks, 1947. aastani E. Roos, teises V. Mellik, F.
Sannamees, A. Kaasik, 1947. aastast E. Roos.'”” Tallinnasse koondusid seega valdavalt
tagalakunstnikud, kellel oli sotsialistliku realismi mdningane kogemus. Tartus jétkati
traditsionalistlikku suunda. Nimetatud skulptorite kaader omas &irmiselt suurt tihtsust
ndukogulikes dppeasutustes hariduse saanud voi 16pule viinud noorte skulptorite kujundamisel ja
Opetamisel, kes liilitusid kunstiellu 1940. aastate 1opus, 1950. aastate alguses. TRKI-i I6petasid O.
Ehelaid (1946), E. Kirs (1950), O. Ménni (1950), L. Israel (1950). TRTKI-i lopetasid Arseni
Molder (1948), Signe Molder (1948), Albert Eskel (1948), Juta Eskel (1948), Erna Viitol (1950),

" E1ler, 1970, 1k. 199-200; A. Kaasiku kohta Vt. lihemalt: S o onp 4 4, 1959b, Ik. 6-20.

"M.Eller. R. Haavamégi. — Kunst 1964, nr. 3, 1k. 53.

'3 A. Kaasik, G. Pommer ja E. Roos mobiliseeriti 1941. a. punaarmeesse (EKABL Ik. 148, 392, 444); F.
Sannamees evakueerus NL-i tagalasse 1941. aastal (ERA, f. R-1524, nim. 1, s. 38, 1. 121).

" ERA f. R- 1524, n. 1, 5. 26, 1. 115.

> Vt. ka: H. P a a s. F. Sannamehe tegevus ja looming Suure Isamaasdja ajal. -- Kunst 1963, nr. 2, 1k. 32-
39; Vt. ka : Kunstiansamblid Suure Isamaasdja paevil. /Vastava osa Kunstnikud Suure Isamaasdja paevil on
kirjutanud E vald Ok as/. Eesti NSV Teatriithing: Tallinn, 1963, lk. 105-118.

"“Erm, 1961, 1k. 182.

"Paas, 1977, k. 97-111.
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Linda Rosin (1948), Kalju Reitel (1950)."” Tartus dppinud said kaasa pallasliku vabama
enesevéljenduse, hea materjalitundmise. Suurem osakaal oli Opetuses aktistuudiol ja
kompositsioonidpetusel. TRKI-is A. Starkopfi kde all Opinguid alustanud J. Varese sdnade
kohaselt tuli ka Tartus teha aeg-ajalt temaatilisi t6id, kuid A. Starkopfi laiem silmaring andis
oppetegevuses isiksuse arengule siiski suurema vabaduse ning oskuse selgemalt niha asetleidvat
absurdi. J. Varese viitel tuli tal tudengina korduvalt osaleda néituste aruteludel, kus kriitikat tegid
eelkdige kunstivohikutest rajoonikomitee tootajad. Pedagoog aitas noorel inimesel nendest no.
kunstikriitilistest sdnavdttudest modda vaadata.'”” Samas tuli ka Tartus siiski omandada
natuuritruu modelleerimistehnika ja kavandada ndutavaid temaatilisi kompositisoone. O. Ménni
on rohutanud oma intervjuus M. Ellerile, et Opinguaastatel tuli olla nd. pidevas treeningus,
mistottu polnud mahti arutleda tehtu {ile. Skulptor on véitnud, et tuli valida vaid sobiv teema, selle
lahendamine liks juba trafaretset rada pidi.'®" Tallinnas léhtuti veelgi rohkem akadeemilisest
Opetusest, kus poorati peatdhelepanu pliiatsijoonistusele, detailitipsele vormile. TRTKI-is
opinguid alustanud L. Tolli mélestustes tehti palju ornamenti, samal ajal oli aktistuudiol vdiksem
osatihtsus, lihenemine pidi olema viga realistlik.'®" Hoolimata moneti erinevast dppemetoodikast
puudus siiski otsene konflikt Tartu ja Tallinna vahel. Suhteliselt rahulikult eksisteerivasse
kunstiellu saabus murrang seoses 1948. ja 1949. aastal alanud formalismivastaste kampaaniatega,
mis kulmineerusid 1950. aastal EK(b)P KK VIII pleenumi otsestel repressioonidel pohinevate
otsustega. Kunstnikkonna puhastustéod midras EN KL VI pleenum 1950. aastal."™ Suur hulk
kirjanikke, heliloojaid, kunstnikke, teadlasi, dppejoude tembeldati kodanlikeks natsionalistideks
ning vabastati ametikohtadelt. EN KL liikmeskond vihenes poole vorra, 1950. aastal heideti vilja
A. Starkopf ja H. Halliste, 1952. aastal R. Timotheus.'® EN KL-i liikmeid tabas otsene vigivald
siiski harva. Vaid A. Eller oli 1945. aastal arreteeritud."® A. Starkopf pidi loobuma pedagoogi
ametist. Kahtluse alla seati ka F. Sannamehe sobivus noorsoo kasvatamisel, kuna hukkamoistu
pilvis tema varane looming. Jduline kaadrivahetus kulmineerus 1951. aastal TRKI
likvideerimisega ning skulptuuri Opetuse koondamisega Tallinnasse Eesti NSV Riiklikku

Kunstiinstituuti (ERKI). Tartusse asutati kiill kunstiinstituudi baasil keskastme dppeasutus Tartu

¥ Samas, lk. 201-214.

17 Vestlus J. Varesega (19.12001).

'S0 M. E 11 e r. Intervjuu skulptor Olav Méanniga. — Kunst 1972, nr. 41/1, 1k. 6-10. Edaspidi: E11er, 1972;
O. Ménni kohta Vt. ka: Olav Ménni. Kataloog. Koost. Tiina P ik am i e. Kirjastus markimata: Tallinn,
1990, Ik. 4-6.

'8 Vestlus L. Tolliga (12.1. 2001).

"2 ENSV KL, 1968, lk. 15-18.

'8 R. Timotheuse litkmestaatus taastati 1955. aastal, A. Starkopfi ja H. Halliste liikkmestaatused 1956. aastal
(Peirumaa, 1998, 1k. 18).

" Helme, 1999. 1k 128.
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Kujutava Kunsti Kool.'®

Eesmérgiks oli hivitada nd. Tartu formalismipesa. Mdningaid méondusi
tehti Tartus Opinguid alustanud skulptuurieriala tudengitele, kes said diguse ldpetada oma
opingud ERKI Tartu Osakonnas.'® E. Taniloo, J. Vares ja E. Rebane kaitsesid oma diplomitéod
Tartus 1952. aastal.'® Teisalt puudutasid repressiivsed meetmed ka noori skulptoreid, kelle puhul
sai madravaks perekondlik taust v3i teenimine Saksa sdjavdes. Nii K. Reitel kui ka E. Taniloo
saadeti Saksa sdjavies teenimise eest Siberisse. J. Eskelile sai takistuseks perekondlik taust. Tema
isa, kes oli votnud osa Vabadussdjast ning vend, kes oli keeldunud komsomoli astumast, kiitiditati
Siberisse. J. Eskelit ennast peeti rahvavaenlaste lapseks, kellele ei antud kétte 16pudiplomit ning
kellel tekkis raskusi t66 leidmisel.'"®® Moningatel dnnestus pdlvnemine maha salata. A. Jiirjo
védidab, et tema isa oli olnud vabariigi ajal darmiselt aktiivne talupidaja, riigikogu liige,
kaitseliitlane, kuid kuna ta oli 1939. aastal surnud, sai A. Jiirjo mérkida ankeetidesse, et isa on
surnud. Skulptor mirgib, et varakult tuli ppida suu kinni pidama.'® Ka G. Markelov vaikis maha
oma isa tausta, kes oli olnud raudtee kaitseliitlane ja kiitiditatud Siberisse.'”*

Koos joulise kaadrivahetusega viidi 14bi suured muudatused Sppeprogrammides. ERKI
rektoriks madratud Venemaa-eestlase Friedrich Lehtiga'”' eesotsas suudeti kogu Sppetegevus
tekkinud hirmudhkkonnas allutada stalinistliku kunsti printsiipidele. Oppeasutusi tabanud pidevad
kontrollreidid ning hirm repressioonide ees sundisid pedagooge olema &ddrmiselt ettevaatlikud
oma soOnades ning tegudes. Neil aastail tuli ndpuga jarge ajada ndukogulike dpetamismeetodite
kasutamisel ja dppeprogrammi ldbimisel. 1952. aastal ERKI 1dpetanud E. Haggi ja J. Paberit,
1953. aastal Iopetanud A. Jiirjo, M. Tiilen ja L. Tolli puutusid kdige teravamalt kokku oma
Opingute ajal sotsialistliku realismi zdanovliku mudeliga. L. Tolli véitel ndudis F. Leht darmiselt
detailitdpset realismi. Faktuuri tegemine oli rangelt keelatud, skulptuuri pind pidi olema sile ja
natuuri jargiv.'”> Ka A. Jiirjo meenutustes sooviti niha viga tipset vormi. Skulptori viitel ndudis
pedagoogidest detailitipsust kdige enam A. Kaasik. E. Roos tahtis Opetuses nidha rohkem
iildistust, kuid A. Jiirjo sdnade kohaselt puudus tal tollal igasugune ettekujutus, kuidas iildistada.
Praktiliselt polnud voimalik saada kunstialast kirjandust ning ndha iildse teistsugust kunsti.
Uksnes Leningradis 1. J. Repini nimelises Kunstiinstituudis dppinud said kergemini Kkitte

raamatukogust kunstiraamatuid maailma skulptuuri kohta. O. Ménni niiteks oli aastatel 1950-

85 E rm, 1961, lk. 183.

1% Vijamne diplomitéode kaitsmine toimus Tartus 1955. aastal (E r m, 1961, Ik. 183).
BTEller, 1970, Ik. 180.

' Vestlus J. Eskeliga (11.12001).

18 yestlus A. Jiirjoga (16.12001)

%0 yestlus G. Markeloviga (30. 12001).

PLE. Leht oli kutsutud ERKI juhtima juba 1949. aastal. (Friedrich Leht. -- SV 27.1 1961, nr. 4).
192 Vestlus L. Tolliga (12.12001).
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1954 mainitud Oppeasutuses aspirantuuris ning tunnistas intervjuus M. Elleriga, et Leningradi
muuseumides, aga eriti raamatukogudes leiduvad kunstiraamatud panid teda kahtlema printsiipide
iildkehtivuses.'”®  Oskamatusele mdista lisandus A. Jiirjo viitel temavanuste usaldamatus
Opetajate suhtes. Nende noorte kujunemist olid mdjutanud juba rasked Opinguaastad keskoolis.
1947. aastal keskkooli I6petanud A. Jiirjo mérkis, et koolis kéies oli pea iga aasta erinev riigikord,
samad Opetajad olid sunnitud rddkima Opilastele iga aasta risti vastupidist juttu. Sellises
konfliktses olukorras siivenes skeptitsism ning noorel inimesel kadus igasugune usaldus ka koige
toredamate inimeste vastu.'*!

Hirmuohkkond kujundas eesti skulptorkonda ja nende loomingut ka veel peale Stalini
surma 1953. aastal. Jitkati kunstnike lillitamist kanoniseeritud siisteemi.'®> 1955. aastal skulptuuri
eriala ERKI-s 1opetanud A. Rimm, 1956. aastal 16petanud G. Markelov ja Z. Hmelnitski ning
1957. aastal 10petanud A. Sepp said kaasa stalinistlikud kunstiprintsiibid. Olukord hakkas
muutuma, kui voeti selgelt kriitiline hoiak stalinistlikul perioodil toime pandud repressioonide
suhtes. Siiski kujunes vangilaagritest vabastatud kunstnike sulandumine kunstiellu vaevaliseks. K.
Reiteli mélestuste pdhjal tundis ta ennast {ihiskonna heidikuna, kui Venemaalt tagasi Eestisse tuli,
sest keegi ei julgenud esialgu suhelda Siberis kiinutega.'”® Murrang saabus seoses ENSV KL IX
kongressiga 1957. aastal, kui moisteti hukka  repressioonid ning asuti kunstipirandi
iimberhindamisele. Mitmed vanemad skulptorid astusid taas 1950. aastate keskel kunstiareenile
(A. Starkopf, F. Sannamees, H. Halliste, A. Vomm, J. Raudsepp.'®’ Neist vordlemisi aktiivseks
kujunenud H. Halliste ja J. Raudsepp olid nooremale skulptorite pdlvkonnale A. Jiirjo sdnade
kohaselt uustulnukateks, kellest nemad polnud Spingute perioodil kuulnudki.'”® Pealesurutud
loomingulise pausi jdrel sai ka Tartu taas eludiguse, kuigi teatav vastasseis oli skulptorite
maélestuste pohjal siiski tuntav. J. Eskel mérgib, et Tartu ja Tallinna vahel polnud otsest konflikti,
kuid puudus ka tihedam ldbikdimine.'”” Teatavat rolli kunstnike omavahelistes suhetes vdis
mingida Tartu kui endise kunstielu keskuse joumeetodil likvideerimine. Pallase nostalgia andis
Tartus ikka veel tunda ning tekitas moningat passiivsust Tallinnaga ldvimisel.

Keskkomitee tasandil mdisteti hukka isikukultuslikud ilmingud, sealhulgas kunstiparandi
piiratud tdlgendamine keskkomitee tasandil. J. Vares maérkis, et eelkdige keskkomitee poolt

tehtud otsused sulameeleolu 16idki. Nn. stalini-mehed ei julgenud ennast enam peale suruda, sest

Eller, 1972, k. 7.

4 Vestlus A. Jiirjoga (16.12001).

3 Ants Juske. Sotsialistlik realism — kaanon ja stiil. -- Kultuur ja Elu 1990, nr. 6, 1k. 21-25.
1% yestlus K. Reiteliga (22.12001).

YTEller, 1970, Ik 181.

18 yestlus A. Jiirjoga (16.12001).

199 Vestlus J. Eskeliga (11.12001).
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nad ei saanud aru, mis toimub. Endised formalistid olid iihtdkki rehabiliteeritud. Koik see tekitas
J. Varese viitel neis suurt segadust, ei osatud toimuva suhtes seisukohta vdtta.*”® Samas suutsid
paljud neist siiski kohaneda uute oludega ning jddda juhtivatele positsioonidele ka sulaajal.
Uksnes enamik Venemaa eestlasi kaotas oma positsiooni. ERKI-st sunniti niiteks lahkuma F.
Leht. Kriitika alla vdeti senine dppeprogramm ning dppemetoodika.””’ Kehtiv liiga range
akadeemiline dppemeetod vajutavat tulevase noore kunstniku loomingule iiksluisuse pitseri.”"
ENSV KL IX kongressil leiti, et dppeplaanid on iilekoormatud teoreetiliste ainetega ning
iiliopilastel ei jaa praktilisteks toodeks aega.”” Leiti iihtlasi, et tudengeid ei tutvustatud piisavalt
rahvusliku, aga ka maailma kunstipirandiga.®®® Kritiseeriti tekkinud olukkorda, kus NSVL
Korgem Hariduse Ministeerium négi skulptuuri erialale ette vaid 3 kohta iga kahe aasta jérel,
mistdttu monel kursusel oli tiks iilidpilane.””® 1959. aastal ERKI rektoriks mésratud J. Vares omas
ddrmiselt tdhtsat votmepositisooni dppeasutuse-sisese Ohkkonna muutmises. Aluseks voeti uus
dppeprogramm. Opetus muutus vabamaks nii materjalide kasutuse kui ka viljenduse osas.
Joonistustundides vOitis taas tasapisi eludiguse siisi ning iildistavam késitluslaad. Laiema
silmaringi pidid noortele andma maailma ning eesti kunstiajaloo loengud ldahtuvalt kunstiparandi
imberhindamisest. J. Varese viitel ei jadnud 1950. aastate II poolel kunstiharidus enam nii
piiratuks, informatsiooni joudis moningal mééral nii Ida kui ka Laédne poolt. Samas mérgib endine
ERKI rektor, et mingist vabadusest siiski rddkida ei saanud, sest tsentraalsed ndudmised jaid
sotsialistliku realismi puhul akademismile allutatuks. Toekspidamisi piiiiti viia ka sulaajal
dogmade tasandini ning seisata meelega kunstniku individuaalset arengut.*”® Lahenduseta jdi
skulptorkonna jéirelkasvu probleem. Instituudi skulptuuri erialale eraldati endiselt vaid viga
piiratud arv kohti. Noorte skulptoritena lopetasid ERKI 1960. aastate I poolel vaid Riho Kuld
(1962) ja Matti Varik (1964),”” kuid nemad kujunesid tooniandvaks alles pirast sula.

Uldjuhul jiid “uuendused” eesti skulptuuris konservatiivseteks. Uksnes 1958. aastal
Leningradis NSVL Kunstide Akadeemia I. J. Repini nimelise Kunstiinstituudi 16peatnud E. Viies
hakkas esindama julgemaid vormiotsinguid késitletaval perioodil. Nimetatud Oppeasutus

Leningradis oli iiks tagurlikumaid terves NSVL-is, kuid E. Viies sattus eksituse tdttu

290 yestlus J. Varesega (19.1 2001).

01 J. Vares rohutas 1959. aastal almanahhis Kunst ilmunud artiklis, et ei saa ndustuda seisukohaga, nagu
poleks kool kohustatud kasvatama noortes individuaalsust, isikupéra ja kunstiliste arusaamade iseseisvust.
(J. V ar e s Mattekilde kunstikaadri jarelkasvust. -- Kunst 1959, nr. 1, lk. 2.)

“2E Einmann. Palju on veel lahendada. -- SV 22.11.1957, nr. 8. Edaspidi: Einmann, 1957.

2 R. A arm a. Kunstis peab kdlama kaasaja sona. Eesti NSV Kunstnike Liidu IX kongress. -- RH 25.V
1957, nr. 122.

*ERA, f. 1665, n. 2,s. 221, 1. 77.

2OSEinmann, 1957.

206 Vestlus J. Varesega (19.12001).

27yt. M. E 11 e r. Kahest noorest kujurist. -- Kunst 1968, nr. 29/3, 1k. 17-22.
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rahvademokraatiamaadest pdérit iilidpilastele moeldud osakonda, kus oli teistsugune ndgemus
sotsialistlikust realismist. E.Viiese eesti- ja venekeelse passi ning védga halva vene keele oskuse
tottu peeti teda dokumentide esitamisel vilismaalaseks. Tehtud viga avastati hiljem, kuid E.Viies
voitles enda eest ning sai dppida osakonnas edasi.’”® Tema sulandumine eesti kunstiellu peale
opinguid polnud siiski kerge. Vorreldes sotsialistliku realismi ja Pallase traditsioonide
taaselustamisega kujunes skulptori looming hoopis teisesuunaliseks. Skulptor piitidis ldhtuda
rohkem fantaasiast ning hoiduda kuldselt keskteelt, mida ta nimetas piiksindobirealismiks,
iikskdiksuse ja tuimuse realismiks.”” A. Jiirjo sdnade kohaselt oli suhtumine E. Viiesesse algul
viga halb, tal puudus toetus nii KL-i juhatuse kui ka skulptuurisektsiooni biiroo poolt."
Sellevdrra oli E. Viiesel rohkem autoriteeti alles kujunevate noorte kunstnike silmis. Ainsa
skulptorina avaldas ta mdju oma teistlaadse viljendusviisiga 1958. aastal ENSV KL juurde
loodud Noorte Koondisesse®'' kuulunud ERKI tudengitele. Kui Noorte Koondise niitused
sattusid terava kriitika alla 1961. aastal, nouti instituudi {ilidpilaste isoleerimist mdnedest noortest

kunstnikest, sealhulgas E. Viiesest.*'?

Suhtumine skulptorisse hakkas muutuma alles sulaaja
16pus, kui 18ppes karm abstraktsionismi vastane kampaania ning suurem osa skulptorkonnast

hakkas otsima uuenduslikumat vormi ja uusi skulptuuris kasutatavaid materjale.

Stalinistliku  perioodi isikukultuslike ilmingute hukkamdistmine omas eesti
skulptorkonnale olulist tdhendust. Kunstnike liikmediguste taastamine, kunstiparandi
iimberhindamine ning vabama dhkkonna tekkimine vdimaldasid erinevatel pdlvkondadel erinevat
lahenemist sotsialistliku realismi kunstimeetodile. Sealhulgas vairtustati kunstimeetodi taga enam

. .« . 213
kunstniku isiksust.

Mitmed vanema polvkonna skulptorid astusid taas kunstiareenile Pallase
traditsioonide taastajatena. Mitmetele neist jii sulaaeg viimaseks loominguliseks perioodiks: M.
Saks suri 1962, F. Sannamees 1963, R. Haavamigi 1964. aastal.”'* 1940. aastate II poolel ja 1950.
aastatel hariduse omanadanud noored pdorasid pilgud ennekdike rahvademokraatlike maade

kunsti poole, kuid jiid loomingulistes katsetustes siiski kammitsetuks. “Konservatiivsetest”

2% yestlus E. Viiesega (10.V 2003).

A Leinbock. Edgar Viies. -- TK, 1960, 23.1V, nr. 49.

219 yestlus A. Jiirjoga (16.1 2001).

' Noorte Kunstnike Koondis pidi koondama enda iimber noori kunstnikke ENSV KL liikmeskonnast ning
ERKI-st kindlustades nd. ENSV KL-i reservi ning kujunema keskuseks, mis suunab noorte ideoloogilist ja
erialalist kasvatustood. Noortendituste organiseerimine, noorte aktiivsema osavotu korraldamine
vabariiklikest ja tileliidulistest kunstinditustest kuulus koondise kompetentsi (J. V ar e s. Mdttekilde
kunstikaadri jarelkasvust. -- Kunst 1959, nr. 1, 1k. 4-5).

> ERA, f. 1665, n. 2, s. 355, 1. 12.

20tt Kangilaski. Loomingulisest individuaalsusest. -- SV 16. III 1956, nr. 11; Vt. ka:
E.P31droos. Veel loomingulisest individuaalsusest. -- SV 30. III 1956, nr. 13.

?* EKABL lk. 459-460, lk. 462-463, 1k. 91.
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skulptoritest erines késitletaval perioodil vaid E. Viies oma julgemate kunstliste otsingutega.

2.5. Eesti skulptorid ja vabaskulptuuri suunavad mehhanismid

Sulaajal Iopetati otsesed repressioonid kunstnikkonna vastu. Siisteemi alalhoiu
mehhanismina kasutati dra eelkdige paranenud majanduslikku olukorda. Kunstielu materiaalse
baasi tugevdamiseks suunatud rahaliste ressursside abil loodeti siilitada sotsialistliku realismi
ithtne kunstimeetod. Kunstnikkond vodis loota elamis- ja todtingimuste paranemisele ning
suurematele rahalistele sissetulekutele ametlike tellimuste ja ostude néol.

Kunstniku materiaalne olukord seati sltuvusse sellest, kuivord “meelepdrast” ja “rahva
kunstimaitset kasvatavat” kunsti ta tegi. Endistele “rahvavaenlastele” anti teistega voOrdne
vOimalus alluda “vabatahtlikult” siisteemile. J. Varese sOnade kohaselt tuli ka sulaajal ette
kaebamisi iiksteise peale, kuid tildjuhul ei toonud need endaga kaasa “karistust” ning 16putut
urgitsemist inimese minevikus ja perekondlikus taustas.*"> Siberis kinud kunstnik v&is sulaajal
iiles ndidata ddrmist aktiivsust ning voita iihiskondlikku “tunnustust” poliitilise kunsti loojana.
Naiteks kujunes K. Reitel iiheks ideoloogilise figuraalkompositsiooni peamiseks viljelejaks
kisitletaval ajajargul.

Alluda siisteemile tdhendas olla kindlustatud lepinguliste tellimuste ja ostudega.
Vaatamata sellele, et sotsiaalhoolekanne pidanuks arvestama kdigi loomeliitu kuuluvate
kunstnikega, tekkis paratamatult ebavordne olukord, kus {ihed teenisid teistest palju enam.
Noukogude kunsti rahastamises ldhtuti sarnaselt teistele elu valdkondadele hierarhilisest
siisteemist. Kehtis reegel: mida ideoloogilisem, seda kdrgemalt tasustatav kunst. Vabaskulptuuris
paiknes redeli tipus ideoloogiline figuraalkompositisoon. Portree, pisiplastika ning dekoratiivne
figuraalkompositisoon jdid madalamatele astmetele. Kunstniku suutlikkusest olla paindlik ja
jéareleandlik tehtavate ettekirjutuste osas soltus tema isiklik heaolu.

Kunsti rahastamine oli ndukogude riigis salajane. Kunsti tehti rahvale ja kunst kuulus
rahvale. Hoolimata sellest, et paljude skulptorite mélestustes oli 1950. aastate II poolel méargatav
materiaalse olukorra lahedamaks muutumine, puudus kunstnikel selge ettekujutus kujutavale
kunstile suunatavate summade suurusest. Eelkdige monumentaalskulptuuri vallas td6tanud
kunstnikud 15id teiste loomeinimeste seas ettekujutuse skulptoritest kui materiaalses mottes viga
hésti elavatest inimestest. Materjali ja todriistade defitsiit, aegandudev t66 ning eratellimuste

puudumine seadsid tegelikult nii monegi skulptori vorreldes maalijate, graafikute,

213 yestlus J. Varesega (19.12001).
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tarbekunstnikega maérgatavalt kehvemasse olukorda. Suurem sdltuvus tehnilisest baasist jittis
skulptorile ka mérksa kitsama loomingulise “méanguruumi”.

Eesti skulptorite materiaalse heaolu pidid tagama ENSV KF ja ENSV KM. Modningal
maéral voisid kunstnikud loota ka NSVL KF-ile ja NSVL KM-ile. Viimaste kaudu eraldatvad
tellimuslepingud ning ostud olid siiski iiksikud ning enamasti nimelised. Vaid iileliiduliselt
tunnustatud skulptorit usaldati tsentrumist ndukogude kunsti looma. Késitletaval perioodil sai
suuremaid vabaskulptuuri tellimusi Moskvast vaid K. Reitel. Skulptori milestustes vdis nimeliste
tellimuste puhul (niiteks “Demonstratisoon”, kips, 1958) kunstnik valida ise temaatika. K. Reiteli
véitel ei noutud nende t66de puhul kavandit ega saadetud teoseid ka kunagi tagasi, honorar oli
palju suurem ning hinda pandi enamasti juurde. Skulptori meenutustes tegi ta Moskvale 1.20 cm
kdrguse Lenini portree pronksis ning sai selle eest osta 1960. aastate alguses Volga.”'®

Enamike Eesti skulptorite materiaalne olukord kujunes nimetatud ajajérgul siiski
suhteliselt tagasihoidlikuks. ENSV KF-i kaudu eraldatavaid summasid loomingulisteks toetusteks
kasutasid skulptorid eelkdige teoste materjali viimiseks. Arvestati suuremate iileliiduliste
kunstisiindmustega, kus tdendosus toetusi saada oli suurem. 1956. aasta kunstidekaadiks Moskvas
ning Balti liiduvabariikide skulptuuriniituseks Riias 1958. aastal valati mitmed teosed pronksi.”"’

Skulptori peamiseks sissetulekuks olid ENSV KM-i ja ENSV KF-i kaudu
finantseeritavad lepingulised tellimustddd ja ostud, kusjuures esimeste puhul oli voimalik s6lmida
eraldi leping teose materjali viimiseks. Skulptori poolt tehtavat hinnapakkumist korrigeeris KL-i
juhatus. Oma hinnangu andis ENSV KF-i Hindamiskomisjon voi ENSV KM EK ning kinnitas
ENSV KF KN v5i ENSV KM vastvalt t66 kunstilisele vairtusele.”'® Lepingulistele téodele vdis
onnestumise korral teha ka juurdehindlust. Kiire rahasiist 1950. aastate II poolel tekitas
skulptorites illusiooni hésti draelavast ndukogude kunstnikust, kes on alati kindlustatud to6ga.
Tegelikkuses vois késitletaval perioodil, eriti 1960. aastate I poolel, kuulda ENSV KL-i
kongressidel ja juhatuse ning sektsioonide koosolekutel skulptorkonna rahulolematust mitmete
kunsti rahastamist puudutavate kiisimuste osas. E. Haggi ja mitmete teiste skulptorite mélestustes

219 Kurdeti olukorra iile, kus

sOlmiti tellimus- ja ostulepinguid sula 16pus juba tunduvalt vihem.
ENSV KM ei arvestanud ENSV KL-i ja ENSV KF Hindamiskomisjoni poolt méiratud teoste
hindasid, vihendades neid enamasti. Lepinguliste t06de puhul aga ei arvestatavat sageli todde

materjali viimiseks vajalike summadega. Materjalis teoste ostuhindasid pidasid paljud skulptorid

216 yestlus K. Reiteliga (22.1 2001).

2T, G e n s. Balti liiduvabariikide skulptorite aruandlus Riias. -- Kunst 1959, k. 6-11. Edaspidi: G e n's,
1959.

28 ERA, f. 1665, n.2,'5. 228, 1. 16.

219 yestlus E. Haggiga (24.1 2001).
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liiga madalateks. Véideti, et on esinenud juhuseid, kus kunstnik keeldus teose miitimisest ENSV
KM-i poolt méidratud liiga madala hinna t5ttu.”® Uleiildiselt nduti tsentrumiga vordsema
hinnapoliitika kehtestamist. Nuriseti, et kohalikud hinnad on Moskva hindadest kohati kolm
korda madalamad. Kui 1950. aastate 16pus maksti Eestis kipsportree eest 2500 rbl, siis Moskvas
6000 rbl.**' Kodumaised materjalis teoste hinnad olid vdrreldavad Moskva kipsi hindadega.
Niiteks 1957. aastal tegi ENSV KM EK Kultuuriministeeriumile ettepaneku jargmiste toode
omandamiseks:

H. Halliste “A. Jansen”, graniit, 7000 rbl.

R. Timotheus, portree, puu, 5000 rbl.

J. Paberit, “Lapse pea”, marmor, 6000 bl.*%

Paralleele tommati ka naabervabariikidega. Kui Leedus maksti rahareformi-eelsel perioodil
graniitportree eest 12 000 rbl, siis Eestis vaid 7000 rbl.**® Eraldatavate summade kokkuhoid
materjalis teoste, eelkdige pronksi arvelt seadis paljude skulptorite loomingule teatavad piirid.
Korduvalt vois kuulda 1960. aastate I poolel kunstinditusi puudutavas kriitikas, et silma paistis
skulptuuri osas darmine materjali defitsiit, kus pea kdik esitatud t66d olid Samotis, keraamikas,
terrakotas, kipsis.”** Vaid graniiti kasutavad skulptorid olid oma loomingulistes otsustustes
vabamad. Juba 1958. aasta Riia skulptuurikonverentsil mérkis ENSV KL skulptuurisektsiooni
esimees J. Raudsepp, et graniiti saavad eesti kunstnikud pdllu pealt, mere d4rest ja monel juhul ka

kivitoostuse kombinaatidest.’*

Omal kombel piiiidis noorem skulptorite generatsioon tekkinud
olukorrast vilja tulla uute materjalide otsimisega. Seda oli holbus teha {ileliiduliselt vallandatud
kaasaegse stiili otsimise kampaania taustal. Skulptuurisektsioon tegeles 1960. aastate I poolel
plastmasside, raua keevitamise, alumiiniumivaluga.””® NSVL KF-i summadest masrati E.
Viiesele, Z. Hmelnitskile ja G. Markelovile igakuuline summa silikatsiidi kasutamisvdimaluste
leidmiseks skulptuuris. Katsetusi tuli 1dbi viia tehaste ruumides, sest ka veel 1964. aastal puudus
eksperimentaalateljee.””’ 1967. aastal jduti ENSV KL-i skulptuurisektsiooni esimehe K. Reiteli

eestvedamisel juba kdigile skulptoritele mdeldud keevitamiskursuste korraldamiseni.**®

20 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1.50.

2 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 237, 1.35.

22ERA, f. 1791, n. 1,s.312,1. 9.

2 Samas, 1. 12.

4 ERA, f. 1954, n. 2, 5. 106, 1. 56.

2 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 262, 1. 51.

20 ERA, f. 1665, n. 2, s. 438, 1. 149.

2T ERA, f. 1665, n. 2, s. 439, 1. 30.

228 S Helme, J. Kangilaski on mérkinud ekslikult raamatus “Liihike eesti kunsti ajalugu”, XII. peatiikk,
“Sula ja illusioonid”, keevitamiskursuste alguseks 1962. aasta (H e I m e, 1999, lk. 155); Viivi Viilmanni
artiklis “Kalju Reiteli skulptoriteest” on keevitamiskursuste alguseks mérgitud 1967. aasta, mida kinnitas ka
vestlus K. Reiteliga (V. Viilm an n. Kalju Reiteli skulptoriteest. -- Kunst 1969, nr. 1, 1k. 8-12).
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Finantside kokkuhoid hakkas 1960. aastate I poolel peegelduma ka ENSV KF-i ja KM-i
poolt tellitavate ja ostetavate teoste moddus. Viike t66 maksis vahem. Lisaks kummitasid ENSV
KF-i ja muuseumite kogusid ruumiprobleemid. Skulptorkonnas ldks kdibele mdiste “ritulimoot”.
Teadvustades probleemi, hakkasid paljud tegema normaalsuurusest vdiksemaid t6id. Tehtava
kriitika eesti skulptuuri kammerlikkuse osas kandis skulptuurisektsiooni esimees K. Reitel 1963.
aastal ENSV KL XII kongressil ENSV KF-i siiiiks. Viimane tellivat vaid seda, mis mahtus
ritulisse, suuremad asjad jadvat koik teostamata. K. Reiteli véitel domineeris portree
kunstinditustel seetottu, et ta polnud kogukas ning seda sai ikka kuhugi dra paigutada, oli
tehnilises teostuses lihtsam ja odavam.” 1964. aastal kritiseeris K. Reitel skulptuuri sektsiooni
esimehena ka ENSV KM-i tegevust. Vihesed kavandid, mis saavatki tellimuse, saadeti tagasi

ndudmisega mitte iile 1 m.”°

A. Jirjo maélestustes arvestasid muuseumitodtajad vigagi
ritulimootu.  Skulptor maéletab, kui muuseumitootajad keeldusid E. Kirsi suuri portreid vastu
votmast.”' Suurem osa kunstnikkonnast reageeris koheselt oma loomingus sellistele ndudmistele
ning asuski looma viiksemaid teoseid, et saada ametlikke tellimuslepinguid ja oste. Paljud
plitidsid leida alternatiivvdimalusi draelamiseks. J. Varse viitel kehtis ka sulaajal nn. vabaturu
siindroom, kus inimesed piiiidsid leida voimalusi isiklike sidemete loomise kaudu.”* Skulptorid
nodudsid kunstiteoste omandamist tsentraliseeritud vahendite korval ka vabariigi asutuste ja
ettevdtete poolt.”> Selles osas ei olnud mirgata kiill suurt edu, kuid isemajandavad kolhoosid
ikkagi kujunesid mingil mééiral kunsti tellijateks ja ostjateks.

Esitatud probleemide foonil ei saa siiski viita, et siisteem oleks oma kunstnikud
hooletusse jatnud. Vorreldes stalinistliku perioodiga oli selgelt tunda majandusliku baasi
tugevnemist. Piiiiti parandada skulptorite to0tingimusi ning varustada neid tellimus- ja
ostulepingutega. Reaalsete voimaluste piirides tuli kunstnikul lihtsalt teha kompromisse oma
loomingu “miitimisel”.

Jarelvalvet skulptori isiku iile pidid teostama erialalise kvalifikatsiooni tdstmiseks
ettendhtud stuudiotdd, marksismi-leninismi loengud ja seminarid, kunstialased loengud ning
loomingulised komandeeringud. J. Varese wviitel tuli vaid parteisse kuuluvatel ning
nomenklatuursetel kohtadel asuvatel isikutel alluda parteilisele distsipliinile. Arvestada tuli igal
juhul voimaliku kriitikaga. 1957. aastal julges J. Vares kiita Eesti NSV 17. aastapdevale

piihendatud kunstiniitust Tartus, nimetades seda nauditavaks niituseks. Uhtlasi kutsus J. Vares

29 ERA, f. 1665, n. 2, s. 439, 1. 28.
BOERA, f. 1665, n. 2, s. 439, 1. 31.
3! Vestlus A. Jiirjoga (16.12001).

32 Vestlus J. Varesega (19.12001).
B3 ERA, f. 1665, n. 2, s. 221, 1. 10.
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noori iiles mitte dra unustama, et eesti skulptuuris on peale Amandus Adamsoni ka veel Jaan
Koort ja teised meistrid.>* Vastureaktsioonina tdstatati Rahva Hiile veergudel kiisimus, kas ei
oleks tulnud kunstnike loomingulise organisatsiooni vastutaval tootajal tdsisemalt suhtuda
ainevalla ahtusse ning analiiiisida selle pdhjusi.”*> Vabaduse mdiste oli selles iihiskonnas hoopis
teisel tasandil. Mida véiksem oli vastutus, seda suurem oli vabadus. Arvestada tuli ka sellega, kui
palju vabadust vdimaldati iilevalt poolt. Head suhted votmefiguuridega voisid kindlustada
suurema vabaduse. J. Varese sonul oeldi toona, et isiksuste osa ajaloos ei maksa midagi, kuid
tegelikult maksis see sulaajal palju rohkem.**

Enamik ENSV KL-i kuuluvaid skulptoreid olid parteitud ning kandsid iihiskonnas
véiksemat vastutuse koormat. ENSV KL-i liikmeks olemine andis diguse héddletada juhtivatele
kohtadele meelepédrasemaid inimesi ning vdhendada selle kaudu survet kunstnikule ja tema
loomingule. Surve vihendamisega tliksikisikule norgenes paratamatult jirelvalve kunstnikkonna
iile. Vaadeldava perioodi skulptuuri sektsiooni koosolekute protokollidest v&is lugeda, et
skulptorite osavott nii stuudiotodst, mis toimus 4 korda nddalas, kui ka marksimi-leninismi
loengutest, oli kaootiline. Juba 1955. aastal tddes E. Roos, et pidevalt organiseeritud stuudiotodst
osavott ei olnud kiillaldane. Skulptorid eelistavat todtada individuaalselt. Ka loominguliste
probleemide arutamisel ei ndidanud kunstnikud iles kuigi suurt aktiivsust.”’ Poliitharidust6d
kohta mirkis E. Roos, et see on ldinud isevoolu teed, kuna KL-i juhatuse poolt pole suunamist
olnud.®® KL-i kunstiteadlased pidavat loenguid marksistlik-leninistlikust esteetikast kdige
erinevamatele auditooriumitele, kuid kunstnikele endile polevat loenguid veel organiseeritud. KL-
1 juhatust iseloomustavat ideoloogilise t66 alahindamine. Seda ei tohtivat sallida, sest juba Lenin
Opetas, et igasugune ideoloogia norgenemine toob paratamatult kaasa kodanliku ideoloogia
tugevnemise.”” Sarnaseid mirkusi esines kdigil jirgnevatel aastatel. 1960. aastal siiiidistas ENSV
KL-i juhatuse presiidium skulptuuri sektsiooni, et see pole teostanud vajalikku kontrolli, mistdttu
mdned noored on hakanud stuudiotdd ajal tegema pealiskaudseid eksperimente.”** Poliitopingud
olid 1960. aastate alguseks jadnud tiiesti unarusse. ENSV KL sai kritiseerida, et pole kiillaldaselt

organiseeritud poliitdpet. Sektsioonide liikmed aga nihverdavat korvale selgitustega, et nad

%],V ar e s. Nauditav niitus. -- SV 9.VIII 1957, nr. 32.

3 Kunst ja kaasaeg. -- RH 18.VIII 1957, nr. 195.

26 yestlus J. Varesega (19.1 2001).

7 Aruteludest hoidumises néhti kunstnikkonna argust (Valmistuda aegsasti juubeliniituseks. -- SV 18.XI
1955, nr. 46.)

PSERA, f. 1665, n. 2, . 149a, 1. 28-30.

39 Ideoloogiline t66 loomingulistes liitudes /Juhtkiri/. -- SV 25.111 1955, nr. 12.

M0ERA, f. 1665, n. 2, 5. 356, 1. 66.
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! Ulevalt avaldatud surve tugevnes ning 1962. aastal kohustas

tegelevad poliitdppega iseseisvalt.
ENSV KL-i juhatuse presiidium skulptuurisektsiooni biirood esitama ENSV KL-i juhatusele iga
sektsiooni litkme kohta nimeliselt andmed nende poliitdpingute kohta.*** Siiski vdis vabakutselist
kunstnikku sulaajal noomida ja hurjutada, kuid otseselt sundida polnud voimalik. J. Eskeli
maélestustes aeti eelkdige EKP-sse kuuluvaid kunstnikke poliitloengutesse, marksismi-leninismi
dhtuiilikoolidesse, kuid tema kui vabakutseline kunstnik nendest osa ei votnud.”* Samamoodi
kasutas sulaaeg véimu usaldusega isikuid monumentaalpropaganda selgitustod tegemisel. Kuigi
ajakirjanduse veergudel leiti, et kujutavate kunstnike isiklik kontakt rahavaga on ndrk,*** kohtusid
alates 1959. aastast korraldatavatel kunstipropagandanéddalatel td6tava rahvaga {ildjuhul vaid
kindlad isikud. Selle iirituse algatamisel oli ENSV KL-i vastutavaks sekretériks J. Vares, kelle
viitel talle meeldis idee viia rindniituste abil kunsti rajoonidesse, laiadesse massidesse,
korraldada kohtumisi kunstnikega, organiseerida niitusi jm. Teisalt pidas skulptor
kunstipropagandanddalaid oluliseks selles mottes, et inimesed said litkuda ja kontakteeruda
vastastikku.”*> A. Jiirjo milestustes ei tulnud temal siiski kordagi kiia propagandanidalatel
toolistele kunsti kohta selgitusi jagamas ning igaiiht ei lastud raakima.**®

Noukogude tlihiskonda kuuluvate inimestena olid skulptorid ametlikult seotud Seflustodga

toostusettevdetetes ja koolides.”*’

KL pidi koostama iga aasta ldbiviidava Seflust6d kohta plaani.
Uhiskondlikke kohustusi piiiiti jagada vordselt ENSV KL-i liikmete vahel, kuid kontrolli
norgenemist nditas kasvOi see, et Seflustoost eemale hoidmine oli kisitletaval ajajirgul
tavapéirane.z“8

Sulaajal tugvnesid hoopis seltskonnaelu ilmingud. Uuesti elavnenud suhtlemise 14bi
tekkinud loomulikud sidemed liitsid inimesi jille sdpruskondadeks, arendasid médttekaaslust.**
Taaselavnes klubiline tegevus. 1958. aastal oli EKP KK abiga loodud kunstiklubi Loovate
Liitude Klubi nime all (praecgune “Kuku”), kus kunstnikud said sageli kokku. J. Varese sdnade
kohaselt oli klubi neil aastail loomingulise intelligentsi jaoks erakordselt tdhtis, kuigi oli teada, et
seal istus sageli spetsiaalne julgeoleku ohvitser.”>® Sotsiaalset elu, kunstnike omavahelist

labikdimist aktiviseeris ka kohvik “Tallinn”. A. Jiirjo maélestustes oli just viimase roll darmiselt

#UERA, . 1665, n. 2, s. 298, 1. 45.

MERA, . 1665, n. 2, s. 382, 1. 14.

3 Vestlus J. Eskeliga (11.12001).

24 Kunst kuulub rahavel. -- RH 19.1X 1957, nr. 222.
5 Vestlus J. Varesega (19.1 2001).

46 yestlus A. Jiirjoga (16.12001).

HTERA, f. 1665, 1. 2, 5. 294, 1. 7.

M8 ERA, f. 1665, n. 2, s. 382, 1. 37.

2 Ruutsoo, 1990, k. 92

20 yestlus J. Varesega (19.1 2001).
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oluline. Kohvikus tekkis mitu laudkonda, kes ldunatundide ajal ja Shtupoolikutel kogunesid
aruteludeks. Ka ENSV KL-i kongressidel kdidi A. Jiirjo sdnul osaliselt selleks, et tuttavatega jélle
kokku saada ning muljeid vahetada.””' J. Varese sdnade kohaselt olid ka ERKI-s korraldatavad
peod suurepiraseks tdestuseks muutustele, mis olid toimunud seltskonnaelus.***

Kunstnike loomingulise kvalifikatsiooni tdstmiseks ette ndhtud loomingulised
komandeeringud ENSV-s ning tileliidulistes loomingulistes baasides olid populaarsed vaid teatud
skulptorite ringkonnas. E Taniloo viitel tekkis kindel seltskond, kes harjus komandeeringutel
kiiima. Baasis tddtamine eeldas kollektiivset tddtamist, mis igaiihele ei sobinud. Uhtlasi tuli kuu
acga kestnud komandeeringu jdrel ndidata Moskvast saabuvale komisjonile konkreetseid
tulemusi.*”?

Uldiseid meeleolusid skulptorkonnas kisitletaval ajajirgul iseloomustas eelkdige piiiid
véljapoole NSVL-i. Rohutati vajadust tugevdada sidemeid vélisriikide kunstnikega. Juba 1957.
aasta ENSV KL IX kongressil mérgiti, et kunstnikud peaksid saama tutvuda nii rahvademokraatia
kui ka kapitalistlike maade vaartuslike kunstikogudega ning nende maade kaasaegse progressiivse
kunstiga. Avaldati arvamust, et NSVL KM peaks hakkama korraldama ekskursioone vilismaale,
madrates koosseisu liiduvabariikide, sealhulgas Eesti kunstnikke. 1959. aastal arutati
skulptuurisektsioonis vastastikuste oppereiside korraldamist vélismaa kunstnikega, kus skulptorid
kannaksid vastastikku kulud.** Avanemine viljapoole toimus siiski ettevaatlikult. Siinkohal
tootas vabaduse modiste iildjuhul vastutavate isikute kasuks, kes kandsid keskaparaadi silmis
suuremat usaldust. Esimestele vilisreisidele pddsesid ENSV KL-i juhatusse, komisjonidesse ja
ndukogudesse kuuluvad skulptorid. J. Vares kdis ENSV KL-i vastutava sekretirina 1958. aastal
seoses Briisselis toimunud maailmanditusega Belgias, 1959. aastal Soomes ja 1962. aastal
Poolas.” 1959. aastal kiis E. Roos KL-i juhatuse litkmena Ungaris.”>® ENSV KL-i kaudu
eraldatavate vilissoditude arv oli véga piiratud, kuid A. Jiirjo sonade kohaselt oli tung véljapoole
nii suur, et kunstnikud ptiiidsid dra kasutada koiki voimalusi. Tema vilisreis TShhoslovakkia-
Poola 1959. aastal sai toeks ténu ehitustodliste ametithingusse kuulumisele. A. Jiirjo viitis, et ta
oli aasta olnud ehitustehnikumis joonistusdpetaja ning kuulus ehitustodliste ametiihingusse, mis
jagas tuusikuid nimetatud reisile eelkdige noortele spetsialistidele. A. Jiirjo sdnade kohaselt olid
vélisreisid 1950. aastate 10pus peaaegu ainus vOimalus midagi uut ndha, sest suur osa

kunstiteoseid asus erifondides, millele ei padsenud ligi ning vdhesel mééral tuttavate kaudu

1 yestlus A. Jiirjoga (16.1 2001).

2 Vt. Lisa 2. 1. 124.

233 Vestlus E. Tanilooga (6.11 2001).

PYERA, f. 1665, n. 2, 5. 245, 1. 37.

®Valentin Tigane.Jaan Vares. -- OL 7.VI 1963, nr. 133.
PO ERA, f. 1665, n.2,'s. 264, 1. 51.
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Eestisse saadetav kunstikirjandus ei ldinud laiemasse ringlusesse.””’ 1960. aastatel muutus
rahvademokraatiamaades kdimine juba laialdasemaks. Tihenesid iihtlasi suhted Soomega.”® K&ik
intervjueeritavad skulptorid tunnistasid véilisreiside &ddrmiselt suurt tdhtsust silmaringi
laiendamisel. Ka NL-is korraldatavatele vilisniitustele oli tung suur. 1958. aastal kiilastasid eesti
kunstnikud Riias avatud Soome kunstinitust, kus oli eksponeeritud ka soome skulptuur.”’ Samal
aastal avatud Sotsialismimaade Kujutava Kunsti Néitus Moskvas nn. Maneezi hoones, kus oli
eksponeeritud ka eesti kunstnike tdid, oli samuti populaarne kiilastatavuse osas eesti skulptorite
hulgas.”* 1961. aastal Leningradis toimunud Mehhiko kunstiniitusele said komandeeringurahad
suurem osa ENSV KL-i liikmetest.”®' Mdningast rolli mingisid ka NSVL KM-i liinis Eestis
korraldatavad vilisnditused.”®> Uhe olulisemana korraldati 1959. aastal Tallinna Riiklikus
Kunstimuuseumis T3ehhoslovakkia kaasaegse maali, skulptuuri ja graafika niitus.”® Eesti
ndukoguliku skulptuuri ldhetamine vilisriikidesse jérgis aga neil aastail ranget sotsialistliku
realismi meetodit. Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 40. aastapdeva puhul avatud
ndukogude kunsti niitusel Prahas, TSehhoslovakkias oli eksponeertud J. Hirve, E. Kirsi, A.
Molderi ja L. Tolli teoseid,”® O. Minni “Kalur” (pronks,1961) oli eksponeeritud Noukogude
kunstinitusel Pariisis, J. Eskel esines ndukogude noorte niitusel Ungaris,®® E. Roos
kunstiniitusel Saksa Demokraatlikus Vabariigis.**® Vilisreisidel  kdinud  tdid  kaasa
kunstialast kirjandust, mida esitleti koos loenguga skulptuurisektsiooni koosolekutel. 1960. aastal
pidas J. Eskel loengu Rumeenias ja Bulgaarias nihtud kunstist.**” Samal aastal Soomes kiinud A.
Molder, A. Eskel ning O. Ménni néitasid sektsiooni koosolekul hulgaliselt fotosid, broZziiiire,

kirjandust soome kunsti ja arhitektuuri kohta.*®®

27 Vestlus A. Jiirjoga (16.1 2001).

S ERA, f. 1665, n. 2,'s. 221, 1. 75.

> Naitused . -- Kunst 1959, nr. 1, 1k. 74.

260 1959. aasta kunstikroonika. — Kunst 1960, nr. 3, Ik. 77. Vt. ka: Kaalu K irm e. Sotsialismimaade
kunst. -- RH 31.X1I 1958, nr. 307.

' ERA, f. 1665, n. 2, 5. 356, 1. 18.

262 K asitletaval perioodil eksponeeriti Eestis peamiselt vélisriikide graafikat ja tarbekunsti. Uhena vihestest
skulptuurinditustest korraldati 26.1- 17.111 1957. a. Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis Ungari skulptori
Zsigmond Kisfaldi Strobli nditus (E. R o o s. Ungari kunstimeistri nditus. -- SV 1.I1.1957, nr. 5; Vt. ka: G. S
a hharova. Ungari skulptori Zsigmond Kisfaludy Strobli teoste néitus. -- RH 26.1. 1957, nr. 22.); 1958.
aastal eksponeeriti skulptuuri ka Ungari revolutsioonilise kunsti nditusel Tallinnas (R. Kallaste. Avati
Ungari revolutsioonilise kunsti néitus. -- RH 22.VII 1958, nr. 171) ning 1959. aastal Ungari kunstinditusel
Tartus (Niina R aid. Ungari kunsti ndituselt. -- SV 29.V 1959, nr. 22).

2631959, aasta kunstikroonika. — Kunst 1960, nr. 3, 1k. 76; Vt. ka: TSehhoslovakkia kunstinditus. -- RH
24.V 1959, nr. 120.

*641957. a. kunstikroonika. -- Kunst 1958, nr. 1, k. 61-62.

265 Kunstinditused 1961. a. [ poolel. -- Kunst 1962, nr. 1, 1k. 55-58.

2 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 378, 1. 146.

*TERA, f. 1665, n. 2., 5. 298, 1. 36.

M ERA, f. 1665, n.2,5.298, 1. 41.
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Informatsioon levis skulptuuri pedagoogide kaudu ka ERKI-s Oppivate iilidpilasteni.
ENSV KL-i vastutava sekretdrina ning ERKI skulptuurikateedri 0ppejouna kirjeldas J. Vares
1958. aastal vahetult peale Briisseli maailmandituse kiilastamist Kunda kunstipraktika baasis
tudengitele Belgias ndhtut. J. Varese viitel oli Briisselis koige vaimustavam
skulptuuriekspositsiooni d4rmine fantaasiavabadus, kusjuures oluline polnud see, kui palju sellest
kdigest ta aru sai. Ulidpilaste suurest huvist nimetatud ndituse vastu kasvas vilja idee teostada
midagi sarnast praktika viimasel péeval. J. Vares véidab, et koguti kokku metallitiikke, vana ahi,
minnijuurikas, kivid. Uhiselt tehti abstraktne figuur, mille pihe pandi pérjad ja instituudi vapp.
Don Quijote’t meenutav skulptuur paigutati kivile tehtud 16kke peale. J. Vares peab nimetud
sindmust Eesti esimeseks performance' iks hoolimata sellest, et see toimus manguliselt
hetkemeeleolus elava tule ddres 1563gastudes.”®

J. Varese sonade kohaselt oli vdga oluline abstraktsionismile tdhelepanu juhtimine, isegi
kui avalikkuse ees tuli seda teha suuremal v4i vihemal mééral negatiivses valguses. 1958. aastal
oli skulptor kutsutud Taga-Kaukaasiasse NSVL KM-i, NSVL KL-i ja NSVL Kunstiakadeemia
poolt korraldatava noorte kunstnike nédituse arutelule, kus iga liiduvabariigi esindaja pidi sona
vOtma. J. Vares rddkis oma Briisseli maailmandituse kogemusest ning l10petas ettekande sonadega:
“Oppida voib koikjalt, ka abstraktsest kunstist.” Skulptori viitel #rritas tema sdnavott
kunstiakadeemia juhtkonda ning see kanti NSVL KL-i presiidiumis ette. Vahetult enne Riias
toimunud Balti liiduvabariikide skulptuurikonverentsi joudis J. Vareseni informatsioon, et tema
sonavottu on viga kriitiliselt arutatud. Seetottu otsustas ta Riia konverentsil Briisselis ndhtut
kriitiseerida l0petades ettekande sonadega: “Ma olen toesti delnud, et oOppida voib ka
abstraktsionismist. Aga miks ka mitte, kasvoi nditeks seda, kuidas mitte teha.” J.Vares mérgib, et
tal tuli KL-i vastutava sekretdrina kéia ka Johannes Kébini juures aru andmas, miks on vaja
Opetada abstraktsionismi aluseid. Vahetult peale seda ilmus almanahhis Kunst véga kriitiline
artikkel Briisseli nditusest.””® Skulptori sonul tihendas see tegelikult tekkinud olukorras siisteemi
iile kavaldamist, aga ka heade suhete dra kasutamist juhtival kohtadel olnud inimestega. J. Varese
véitel said mitmed probleemid akadeemias lahenduse tdnu J. Kébini, Arnold Greeni ja Arnold
Ansbergi abile.””" Sugugi mitte kdik ilmunud artiklid ei kajastanud ideoloogia ndudel abstraktset

. . o« . cees . 272
kunsti negatiivses valguses, kuigi need jiid selgesse vihemusse.””

269 yestlus J. Varesega (19.12001). Vt. Lisa 3. 1. 125.

0yt J. V ar e s. Muljeid kujutavast kunstist Briisseli maailmanitusel. -- Kunst 1959, nr. 2, 1k. 43-49; V1.
vordlusena ka: M. S a g i n j an. Kdnelus kunstist. Briisseli maailmaniituselt. -- SV 10.X 1958, nr. 41.

7! Vestlus J. Varesega (19.12001).

72 Vt.B.Bern§tein. Jutuajamine abstraktsest kunstist. -- NH 13.XI 1959, nr. 267; 0. Kangilaski.
Abstraktsest kunstist. -- Noorus 1963, nr. 2, lk. 41-42; L. S 0 o n p 4 4. Mida kujutavad endast
antirealistlikud kunstivoolud? -- Kiisimused ja Vastused 1961, nr. 21, 1k. 35-38; O. Kangil aski. Mis
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1950. II poolt iseloomustab kunstnike suurem aktiivsus loominguliste kiisimuste
arutamisel. Vabama oOhkkonna tekkides voimaldati sektsioonis korraldatavatel koosolekutel
moningast arutelu kodigile skulptoritele. Oma loomingulises tegevuses tuli kunstnikel siiski
arvestada sotsialistliku realismi raamidega. Valitsema jdidnud sisu primaat tingis keskaparaadi
poolt surve avaldamise eelkdige ideelise suunamise nédol. Temaatika seadis aga omakorda
vormilised piirangud. L. Tolli véitel jdi vorm realistlikuks, kuid léks palju vabamaks selles
mattes, et enam ei ndutud detailitipsust.””

Skulptorid ldhtusid oma loomingulistes eelistustes vabaskulptuuri sisemisest
ideoloogilisest hierarhiast, mis vdimaldas erinevat vabaduse astet. Korgeimal astmel olevat
figuraalkompositsiooni valvati kdige enam, vabadus oli kdige vdiksem. Portrees, pisiplastikas ja
dekoratiivses figuraalkompositisoonis oli vabadus suurem, sest need ei vdimaldanud sedavord
edasi anda ndukogude temaatilisust. Kunstniku enese valikutest soltusid tema loomingulise
vabaduse piirid, kuid ka materiaalne heaolu. J. Varese viitel oli kogu siisteem sedavord seotud
materiaalsete ja finantsiliste kiisimustega, et kdigil kunstnikel tuli teha ka temaatilisi t6id.””* G.
Markelovi tunnistuste kohaselt tegi ta poliitilisi teoseid selleks, et raha teenida.”” A. Jiirjo sdnade
kohaselt ei saanud 6elda, et kunstnikele oleks otsest survet avaldatud, aga teematilist tuli teha,
sest seda oli sul no. vaja teha.”’® Uhe peamise figuraalkompositsiooni viljeleja K. Reiteli sdnade
kohaselt 15i tema temaatilist selleks, et Siberist tulnud kunstnikuna iildse 14bi litia.””” K. Reiteli
emotsionaalsed ning litkuvad kompositsioonid ldhtusid eelkdige iileliidulistest eeskujudest ning
kandsid omaette mdtteviisi eesti kultuuriruumis. Siiski ei suutnud paljud eesti skulptorid olla
piisavalt paindlikud figuraalkompositsiooni tegemisel. A. Jiirjo véitel piilidis ka tema temaatilist
teha, aga pidev noriminine ja limbertegemine ahistasid teda sedavord, et skulptor otsustas
portreede tegemise kasuks. A. Jiirjo sonul andis portree tegemine tunduvalt suurema vabaduse
ning vOimaldas histi leiba teenida. Portreede puhul tuli esitada ainult kompositsioonilise
lahenduse kavand ning erandjuhul lubati koguni lepingu s6lmimist ilma kavandit esitamata.

Temaatilised figuraalkompositsioonid lébisid see-eest ahela koik liilid, alustades kavandist ja

nad siis on? Realismist ja sotsialistlikust realismist. -- Noorus 1959, nr. 10, lk. 30-31. Vordlusena Vt.
abstraktsionismi negatiivses valguses késitlenud artikleid: N. A b a | k i n. Meeleheitekarjatus.
Rahvusvaheliselt kunstindituselt Veneetsias. -- SV 5.VIII 1960, nr. 32; J. K i b rik. Mis on abstraktne
kunst. -- SV 23 .XII 1960, nr. 52; Vt. ka: Andrei Lebedev. Aheldatud Kunst. Eesti NSV Kunst:
Tallinn, 1964; A. L e b e d e v. Abstraktsionismi vastu kunstis. Eesti NSV Kunst: Tallinn, 1963.

B Vestlus L. Tolliga (12.12001).

7 Vestlus J. Varesega (19.12001).

5 Vestlus G. Markeloviga (30. 12001).

776 Vestlus A. Jiirjoga (16.12001).

717 yestlus K. Reiteliga (22.12001).
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16petades valmisteosega.”’® E. Haggi tunnistusel tegi ka tema rohkem portreed ning piiiidis
moningase vabanemise dhkkonnas vabama viljendusviisi poole. Skulptori viitel sai portree puhul
kunstnik ise valida inimese, kes teda huvitas, ning peaaegu alati anti leping t66 peale. E. Haggi
kujutas peamiselt teatri- ja kultuuriinimesi, kuigi vahest tuli kunstniku sénul revolutsiondire
sekka valida, sest elada oli vaja.””® Portree arvuka viljelemisega hakkas loomingus teisalt suurt
rolli méngima kunst, mida harjuti tegema. G. Markelovi viitel ei moelnud ta sotsialistliku
realismi peale, vaid tegi nii, kuidas oli harjunud tegema, nii kuidas siidamest tuli.®** Ka L. Tolli
tunnistusel méngis harjumus teha realistlikku kunsti suurt rolli. Mahasurutud individuaalsus oli

takistuseks teha teistmoodi teoseid.”®!

Modningast vérskust toi alles 1960. aastate alguses
skulptuurisektsioonisiseselt joudsamalt suunatud dekoratiivse figuraalkompositisooni tegemine.
A. Jiirjo viitel oli see ainus vdimalus hakata kompositsiooni vabamalt tegema, kuigi tildjuhul tuli
siiski arvestada temaatikaga.” Suurem osa skulptoritest ei liinud kaasa algatatud kampaaniatega.
Otsiti tildiselt voimalikult neutraalset pinnast, hoiti konservatiivset joont ning valditi konflikte.
Loomingu kontrollimehhanismis oli sulaajal darmiselt oluline roll ENSV KL-i juhatusel
ja ENSV KL-i sektsioonide biiroodel. Liidusiseselt piiiiti hoida vdimalikult vaba atmosfééri ning
hoiduda pingete tekitamisest. Kunstnikkonnal oli tihiselt kokku hoides vdimalik ennast paremini
kaitsta survemehhanismide eest. Nii ENSV KL-i juhatuse kui ka skulptuurisektsiooni biiroo
koosolekutel oli voimalik arutada erinevaid probleeme siigavuti ning vabamalt. J. Varese sOnade
kohaselt ei ldinud sugugi mitte koik protokolli. Vdga palju ei tulnud arvestada ka juhatuse
koosolekutel istunud keskkomitee esindaja Andrei Pavloviga, kes ei osanud sonagi eesti keelt.”*?
Siiski tuli loomingu suunamisel pidada silmas iilevalt vdimaldatava vabaduse piire. ENSV KF-i
liinis tellitavate toode puhul arvestati suurema, ENSV KM-i liinis védiksema vabadusega. ENSV
KL-i juhatus ja sektsiooni biiroo kandsid vastutust ning pidid olema voimelised enda valikuid
kaitsma ministeeriumi ees. Vahel piisas t60 pealkirja muutmisest, et to6 komisjonist paremini 1dbi
laheks. Teinekord tuli “soovitada” viksemaid mootmeid, teades, et kunstikogudes oli
ruumipuudus. Arvestati ka materjali voimalustega. Néiteks 1957. aasta mais ENSV KL-i juhatuse
koosolekul tehtud ettepanekud olid jargmised:
L. Rosin, kavand “Kalevipoja tdotus” (“Kalevipoeg mddgaga”), pronks; soovitada kdrgus mitte

ile 80 cm.

K. Reitel, kavand “Revolutsiondiride mahalaskmine”, kolmefiguriline kompositsioon, pronks,

2 ERA, f. 1665, n. 2, s. 227, 1. 88.

7 Vestlus E. Haggiga (24.1 2001).

20 Vestlus G. Markeloviga (30.1 2001).
21 Vestlus L. Tolliga (12.12001).

2 Vestlus A. Jiirjoga (16.12001).

8 Vestlus J. Varesega (19.1 2001).
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Im; parandada kite ja jalgade riitmi.

E. Viitol, kavand “Kiilvaja”, dekoratiivne kompositsioon, 85 cm; soovitada 50-60 cm.

G. Pommer, kavand ”Georg Lurich”, poolfiguurportree, graniit, 1,5 elusuurust; soovitada esitatust
viiksem.

A. Kaasik, kavand “Kunstnik V. Loigu portree”, kips; soovitada leping koos pronksi valamisega.
A. Starkopf, dekoratiivsed aiaskulptuurid; esitatud neljast kavandist soovitada leping sdlmida iihe
pdlve peal oleva korvi kandva naisefiguuri peale.”**

Seega konservatiivset joont hoidvad kunstnikud paédsesid suhteliselt neutraalsete
parandusettepanekutega. Teisalt julgemaid vormiotsinguid taotlevad noored kunstnikud vdeti
terava kriitika alla. Skulptuuris esindas vaid E. Viies uuenduslikumat skulptuuri. Ta sai korduvalt
nahutada “vigurvormide” ja sisutute kavandite pirast.”®’ Siisteemi hammasrataste vahele jééinuna
ei antud sageli talle tellimuslepinguid. J. Varese viitel olid E. Viiese ettevOotmised viga
omandolised ja julged, sotsrealismiga vorreldes absoluutselt teisesuunalised, kuid halvustada oli
noort skulptorit vaja selleks, et teatud ringkondades leviks arvamus, nagu ENSV KL-i juhatus
oleks E. Viiese vastu.”® Noored ei mdistnud ehk nii hésti siisteemi kahepalgelisust ja teisalt ei
olnud nii altid enam minema kompromissidele. Kasvoi 1958. aastal loodud ENSV KL-i Noorte
Koondisesse kuulunud kunstnikud ei osanud hoida suuremat vabadust individuaalseteks
otsinguteks. Noorte kunstnike néitusele pandi vélja liiga vastuolulisi tdid. Selle tulemusena
likvideeriti omaette tegutsenud noorte kunstnike koondis ning noorte kunstnike stuudio.”®’

Kontrollmehhanismi erinevad lilid 1dbinud looming joudis laiade masside ette eelkdige
1abi néitustegevuse, kus kehtisid omakorda hierarhia redelid. Vabariiklikul tasandil arvestati
ENSV KF-i vdi ENSV KM-i liinis, iileliidulisel tasandil NSVL KF-i ja NSVL KM-i liinis
finantseeritavate néitustega. Loomingulises tegevuses tervikuna tuli skulptoritel arvestada
vabaduse erinevate astmetega iileliidulisel ja vabariiklikul tasandil. Komisjonide ja Zziiriide
koosseisust soltus tdode labipdds. Tsentrumis valitsesid kiill vanameelsemad vaated, kuid
iileliidulistele néitustele esitatavate teoste arvukus vihendas kontrolli. Iga liiduvabariigi esindaja
seisis oma piirkonna kunstnike eest. Uhe iileliidulisse noorte kunstnike niituse Ziiriisse kuulunud
E. Taniloo mdlestustes lidksid sajad t66d ilma igasuguse aruteluta ziirii eest ldbi. Selle
konveieritod puhul tuli lihtsalt teada, millised t66d kuulusid oma liiduvabariigile ning digel hetkel

kiisi piisti tdsta, et t66 niitusele vilja padseks.”®® Teisalt sdltus oma vabariigi kaitse tShusus

BERA, f. 1665, n. 2, 5. 227, 1. 15
25 ERA, f. 1665, n. 2, s. 264, 1. 84.
286 Vestlus J. Varesega (19.12001).
BT ERA, f. 1665, n. 2, s. 355, 1. 8.

88 yestlus E. Tanilooga (06.11 2001).
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iileliidulistele nditustele esitatud toddest. Suurema vabaduse sidilitamise nimel kanti hoolt selle
eest, et iileliidulistele nditustele ei satuks “kaheldava” viértusega teoseid. ENSV KF-i siisteemis
korraldatavatel niitustel said kunstnikud esineda td6dega, mis voimaldasid kunstnikule enesele
palju suuremat vabadust ning mis noudsid suuremaid materiaalseid kulutusi, sest kunstnikud ise
moodustasid ziiriid ja vastuvotukomisjonid ning omasid suuremat otsustamisdigust. ENSV KM-i
kaudu finantseeritavate niituste ziiriid ja komisjonid pandi paika iilevalt poolt ning nende puhul
oli temaatilisuse noue palju suurem. Kommunistliku partei kongresside auks korraldatavatel
niitustel kohustati kultuuriministeeriumi késkkirjaga eksponeerima kunstiteoseid, mis kujutasid
tdnapdeva tOoOtajate masside kangelastegusid seitse-aastaku tditmisel, partei juhtivat osa
kommunismi {ilesehitamisel, v3itlust rahu ja sdpruse eest ning revolutsioonilist minevikku, samuti
eesrindlike inimeste portreid.”®* Sellistele niitustele piiiiti mitte lasta viga “konservatiivseid” toid.
Naiteks EKP XII kongressi tdhistamiseks korraldavale néitusele 1960. aastal esitatud teosed nagu
Z. Hmelnitski “Rannal” (patineeritud kips 1959), E. Marani “Jakk”(terrakota 1960), K. Reiteli
“Tiitarlapse portree”(1959) liikati tagasi.””® Teisalt aga olid niitusel eksponeeritud A. Eskeli
“Viiuldaja” (patineeritud kips, 1958), J. Eskeli “Lapsed” (keraamika, 1959), E. Kirsi “Akt”
(graniit, 1959), L. Laasi “Ema portree” (kips, 1959), J. Varese “Lapse pea” (keraamika, 1959).
Poliitilist kunsti esindasid A. Kaasiku “V.I. Lenini portree” (kips, 1960), K. Reiteli “Saaremaa
iilestdus” (kips, 1959), “Kangelased ei sure” (patineeritud kips, 1959).”! Ka NLKP kongressidele
piihendatud vabariiklikelt nditustelt vois paris hulgaliselt leida dekoratiivse kallakuga, intiimselt
sisetundeid peegeldavaid teoseid.””* Kohalikku kunstielu ilmestasid ka iga-aastased Tallinna
kunstnike ja Tartu kunstnike teoste niitused.””” Mitmed korraldatud personaalniitused, 1958.

aastal J. Koorti®* ja V. Melliku®”, 1959. aastal R. Timotheuse,”® H. Halliste,”’ 1960. aastal A.

B ERA, f. 1952, n.2, 5. 82, 1.2

20 Samas, 1. 78.

#1vt. EKP XII kongressile pithendatud vabariiklik kunstingitus. Kataloog. Eesti NSV
Kultuuriministeerium, Tallinn, 1960.

292 vt. NLKP XXI kongressile pithendatud vabariiklik kunstiniitus. Kataloog. Eesti NSV
Kultuuriministeerium: Tallinn, 1959; NLKP XXII kongressile pithendatud vabariiklik kunstinditus.
Kataloog. Eesti NSV Kultuuriministeerium: Tallinn, 1961.

2% Kunsti arengukiigust 1943-1968 (viie aasta 13ikes) /E vi P ih1ak. Kujutav kunst 1953-1958/. -- Kunst
1968, nr. 1, lk. 23; Esimene Tartu kujutava kunsti ja tarbekunsti nditus toimus 1955. aastal, (Vt. Virve
Milk, Vaike Tiik. Tartu kujutava kunsti ja tarbekunsti nditus. -- RH 4.VI 1955, nr. 131; L. Gens.
Tartu kunstnike ndituselt. -- SV 13.V 1955, nr. 19; Vt. ka aastatel 1957-1964 ilmunud Tartu kunstnike
teoste niituse katalooge: maal, graafika, skulptuur, tarbekunst. Néituste kataloog. Tartu Riiklik
Kunstimuuseum: Tartu.

%4 J. Koorti 75. siinniaastapieva tihistav milestusniitus toimus TARKM-is 1958. 06.11-1959. 02.02.
(1958. a. néituste kroonika. -- Kunst 1959, nr. 2, 1k. 85); 1959. aasta aprillis eksponeeriti sama nditus
Tallinnas TRKM-is (1959. aasta kunstikroonika. -- Kunst 1960, nr. 3, 1k. 76; Vt. ka: H. P a a s. Jaan Koorti
teoste niitus. -- OL 11.IV 1959, nr. 86; B. E n s t. Eesti skulptuuri suurmeister J. Koorti teoste niituse puhul
Tallinnas. -- NH 24.1V 1959, nr.96).
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% ning 1962. aastal M. Saksa’® loomingust, aga

Starkopfi*®® ja 1961. aastal F. Sannamehe’
esindasid suhteliselt vaba ja iilevaatlikku t66de wvalikut. 1958. aastal toimunud ENSV KL-i
liikmete esimese Ziiriivaba niituse®' ainsaks kriteeriumiks oli teoreetilises mottes ruum. Niitus
pidi aitama tutvustada avalikkusele eelkdige kunstnike otsinguid ning vdimaldama kunstnikul
enda valikul esitada niitusele kindel arv teoseid. Siiski nii sellel kui ka jargmistel Zziiriivabadel
niitustel jdi skulptorite osavott vordlemisi passiivseks.’® Ka esitatava maali ja graafika osa oli
vordlemisi konservatiivne. Nii vOis L. Gens tddeda, et need, kes lootsid Ziiriivabalt ndituselt

303

ebatervet sensatsiooni, peavad kahjuks pettuma.”” Ka ajavahemikul 1959.-1961. a. toimunud

noortenditustel’™ v3is skulptuuri osas tiheldada tagasihoidlikke muutusi. Kisitletava perioodi
nditused tervikuna jédid valdavalt skulptuuri osas “peanupuliseks”. J. Varese viitel kujunes
portreest skulptuuri kdige efektiivsem kaitse noukoguliku temaatika ees. Isegi temaatiliste
niituste puhul sai skulptor valida portreteeritavaks vastava alaga tegelenud teadlasi vdi vastavat
temaatikat  késitlenud kirjanikke ning hoiduda to6liste, kalurite ja  kolhoosnike
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portreteerimisest.” ~ Kriitikutel jii iile vaid konstateerida fakti, et kunstnikud portreteerisid

meelsasti Eesti loova intelligentsi esindajaid.’®®

%3 1958. aastal toimus Tallinna Riiklikus Kunstimuuseumis Voldemar Melliku (1887-1949) loomingu
iillevaatlik personaalnditus. (Néitused /Varia/. -- Kunst 1959, nr. 1, lk. 72. Vt. ka: Voldemar Mellik 1887-
1949. Niituse kataloog. Koost. M. K ar t n a. Tallinna Riiklik Kunstimuuseum: Tallinn, 1958).

2% R. Timotheuse personaalniitus toimus TARKM-is 1959. 04.04- 03.05. (1959. aasta kunstikroonika. --
Kunst 1960, nr. 3, 1k. 77; Vt. ka: Virve Hinn o v. Skulptor R. Timotheuse teoste néitus. -- RH 9.IV
1959, nr. 83; L. I s r a e 1. Roman Timotheuse néitus. -- SV 24.IV 1959, nr. 17; Roman Timotheus. Naituse
kataloog. Koost. V. Hinn o v. Tartu Riiklik Kunstimuuseum: Tartu, 1959).

7 H. Halliste personaalniitus toimus TRKM-is 1959. 19.12- 1960. 05.02.(1959. aasta kunstikroonika. --
Kunst 1960, nr. 3, 1k. 76; Vt. ka: El1friede T o ol. H. Halliste personaalniitus. -- SV 15.1 1960, nr. 3;
Hermann Halliste. Néituse kataloog. Koost. H. P a a s. Tallinna Riiklik Kunstimuuseum: Tallinn, 1959).

% Naitus toimus TARKM-is ja A. Starkopfi aias ning ateljees 28.08-03.10. 1960. (1960. kunstikroonika.
Naitused. -- Kunst 1961, nr. 2, lk. 49-52) ja Tallinna Kunstihoones 29.04-12.05. 1961 (Kunstinditused
1961. a. I poolel. Kunstikroonika. -- Kunst 1962, nr. 1, lk. 55-58; Vt. ka: Professor Anton Starkopf. Niituse
kataloog. Koost. V. E r m. Tartu Riiklik Kunstimuuseum: Tartu, 1960); 1964. aastal toimus A. Starkopfi
75. siinniaastapdevale plihendatud néitus skulptori viimase nelja aasta loomingust (Kunstikroonika 1964.
aasta I poolel. Kunst 1964, nr. 3, 1k. 60; Vt. ka: V. E r m. Anton Starkopfi juubeliniitus. -- E 31.V 1964, nr.
107; Eesti NSV rahvakunstniku professor Anton Starkopfi looming aastail 1960-1964. Naiituse kataloog.
Koost. V. E r m. Tartu Riiklik Kunstimuuseum: Tartu, 1964).

29 Kunstinditused 1961. a. [ poolel. Kunstikroonika. -- Kunst 1962, nr.1, 1k. 55-58. Vt. ka: Ferdi
Sannamees. Niituse kataloog. Koost. H. P a a s. Tallinna Riiklik Kunstimuuseum: Tallinn, 1961.

W E1ler, 1970, Lk 183.

31 yt, Ziiriivaba ndituse arutelu. -- Kunst 1959, nr. 1, lk. 70; Vt. ka: O. K an gilaski. Kahest
kunstindituse liigist. Varia. -- Kunst 1959, nr. 1, Ik. 68-69. Ziiriivaba niitus toimus ka 1959. aastal (1959. a.
kunstikroonika. -- Kunst 1960, nr. 3, 1k. 75).

32 yt. E. P i h1ak. Uudsuse otsinguil. -- SV 27.VI 1958, nr. 26.

L. G ens. Muljeid Ziiriivaba niituse saalidest. -- NH 14.VI 1958, nr. 139.

3% Alttoa, 1984, Ik. 43; Vt. ka: Otsingud ja kasvuraskused. Noorte kunstnike néituse arutelult. -- SV 8.V
1959, nr. 19.

3% Vestlus J. Varesega (19.12001).

1. S0lomdko v a. Mdtteid kunstindituse puhul. -- RH 20.IX 1957, nr. 223.
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Sulaaeg sdilitas kunstniku isiku ja loomingu kontrolli mehhanismid, kuid otseste
repressioonide 10ppemisel, kontrolli ja jarelvalve ndorgenemisel iiksikisikule oli vdga oluline kaal
marksa vabama Shkkonna tekkimisel laiemas plaanis. Skulptorkond 6ppis paremini laveerima
lubatu ja lubamatu piiril. Oigus materdada stalinistliku perioodi isikukultuslikke nihteid

vodimaldas sotsialitliku realismi piiride dhmastamist ning muutusi eesti skulptuuris.

2.5. Eesti vabaskulptuur 1950. aastate I1 poolel ja 1960. aastate I poolel

HrustSovi aeg moistis hukka stalinistliku perioodi piiratuse sotsialistliku realismi
tdlgendamisel. Kritiseeriti d4rmist natuurilihedust ning detailitipsust ehk “nagu piris” kunsti,’”’
aga ka piiratud teemaderingi. Tsentrumis esitatud seisukohad suunati liiduvabariikidesse, kus
alustati lokaalselt tdhelepanu juhtimist isikukultuslikele ilmingutele. Mitmete kunstnike nn.
formalistlik looming tunnistati ndukogude kunsti ideoloogiaga kokkusobivaks. Hoolimata sellest,
et sdilisid loomingu kontrollimehhanismid, vdimaldas ainuiiksi stalinistliku ajajirgu kriitika
muudatusi eesti skulptuuris.

Eesti kultuuriruumis omas skulptuuri edasise arengu suhtes ddrmiselt olulist tdhtsust
vabariigiaegse kunstipdrandi osaline limberhindamine ning korgevairtuslikuks tunnistamine.
Viimane voimaldas dhmastada sotsialistliku realismi piire vanade traditsioonde taastamise arvelt.
Juba stalinistlikul perioodil oli tajutud Moskva mdju pigem vodra ja végivaldsena. Leinati Eesti
Vabariiki ja 1930. aastate kunsti. Seetottu jdid nende sotsialistlik-realistlikud t66d suuresti
tiihjadeks ja viheiitlevateks. Uks ja ainudige lubatud kisitluslaad kujundas kunsti {iheiilbalisust
ning jargis stalinliku kunsti sarnasuse printsiipi. Vaid ndukogude tagalas tootanud skulptoritel
Onnestus paremini jarele aimata iileliidulisi musternéidiseid.

HrustSsovi aja  {imberkorralduste ja muudatuste taustal muutus skulptuur
skulptuursemaks.’® Mitmed vanema pdlvkonna skulptorid, kes omasid isiklikku kokkupuudet
vabariigiajaga, laskusid iihtékki pallasliku skulptuuri nostalgiasse. Kui stalinistlikul perioodil oli
lahtutud peamiselt assotsiatiivsest ilust, s. o ideede ilust, siis sulaajal kerkis iiles kiisimus ka

vormi ilust s. o aistingulisest ilust.’”

L. Soonpia viitis koguni, et kunstiteosesse suhtumisel peab
miéngima peaosa esteetiline lihenemisviis.’'’ Taas vaimustuti realistlikust, iildistavast vormist,

idee avamisest vormi plastilisuse kaudu, erinevatest materjaliomadustest. Materjalide kasutamise

7Vt S. M. Orlov. Oppida “lugema” skuptuuri. -- Kultuuritétaja 1959, nr. 7, 1k.7.
38 M. Alas. Pilk Noukogude Eesti skulptuurile. -- Kunst 1962, nr. 1, k. 6.
Soonpii, 1967, Lk. 11.

3197, S 0 0np i d Mdni sdna skulptuurist. -- SV 19.VII 1957, nr. 29.

62



63

osas vOis margata eelkdige graniiditraditsiooni taastumist, kus méngisid olulist rolli ka tihenevad
kontaktid Soomega. Néteks paelus V. Aaltose meisterlik graniidi késitlemise oskus H. Hallistet

Soome reisidel.*!!

Graniit ei lubanud skulptorile detailitdpset kisitluslaadi ning sobis ddrmiselt
hasti dekoratiivse, iildistava vormiga. Materjal voimaldas edasi anda poleeritud ja krobelise pinna
korvutamisel tekkivat valguse- varju mingu, selget siluetimdju.

Kunsti ilmusid pallaslikud liiiirilised meeleolud, mida oli vdimalik viljendada eelkdige
portrees ning taas eludiguse vditnud aktiplastikas. Ennekdike vanema polvkonna skulptorite
loomingu puhul sai radkida intiimsete sisetunnete viljendamisest, detaile eiravast, dekoratiivsust

32 Nimetatud mirksdnad avaldusid eriti  selgelt ldhisugulaste,

taotlevast  vormist.
perekonnaliikmete, sOoprade portreedes. A. Vommi “Inge” (keraamika, 1961), “Ema portree”
(puu, 1956),*"* R. Timotheuse “Siiri” (puu, 1956),>'* H. Halliste “Abikaasa portree” (graniit,
1960) ja “Tiitre portree” (graniit, 1957)°" tihistasid 1930. aastate traditsiooni taastamist
portreeskulpuuris. Viimasele viitas ka tunduvalt arvukamate eesti teadlaste ja kultuuriinimeste
portreede tegemine. A. Elleril valmis sari eesti muusikameeste ja kirjanike portreid. H. Hallistel
“Helilooja C. Kreegi portree” (graniit, 1959),>'® M. Saksal “Helilooja H. Elleri portree” (marmor,
1958), R. Timotheusel “O. Lutsu portree” (puu, 1960).”'” Otsesest traditsiooni taastamisest andis
vanema polvkonna skulptorite loomingu puhul méirku ka vabariigiacgsete teoste kordamine voi
16petamine. Niiteks H. Halliste “Ago pea” (graniit, 1959)*'® valmis kipskuju jargi, mis oli valatud
raudbetooni 1930. aastal.’" 1935. aastal valminud A. Starkopfi “Salome”, mis sdja ajal hivines,
leidis pisut muudetud kujul taas teostuse graniidist “Juuditis” (1958).*° Pallase nostalgiale viitas
oma kunagiste aatekaaslaste ja kolleegide portreteerimine. A. Strakopfil valmis “K. Mée portree”
(graniit, 1963) ja “N. Triigi portree” (graniit, 1964).**'

Ka vabariigi ajal armastatud akt kujunes sulaajal mitmesuguste meeleolude ja tunnete

viljendajaks ning dekoratiivse kisitluslaadi kandjaks. H. Halliste “Uksinda” (graniit, 1959),**

3''H. P aas. H. Halliste ndukogudeaegsest loomingust. -- Kunst 1960, nr. 3, 1k. 13.

*>B. Enst. Tee ilule. -- RH 9.XII. 1957, nr. 287.

SBVE.Elle r, 1970, repr. Nr. 1961; Vt. M. S 0 0 s a ar. August Vomm. Kunst: Tallinn, 1977, repr.
Kaanel.

vt Eller, 1970, repr. Nr. 422.

vt Paas, 1985, repr. Nr. 57, 58, 81.

10yt Paas, 1985, repr. Nr. 66.

317 Vt. Roman Timotheus. Kataloog. Tartu Riiklik Kunstimuuseum: Tartu, 1959, repr. Nr. 10.

BVt Paas, 1985, repr. Nr. 64.

1 H. P aas. H. Halliste ndukogudeaegsest loomingust. -- Kunst 1960, nr. 3, 1k. 16.

320y, E r m. Skulptor Anton Starkopf. -- Kunst 1960, nr. 1, k. 26.

321vt. E rm, 1977, repr. XX VII, XXIIL

322 See viikesemddtmeline figuur oli algselt mdeldud kavandina hauamonumendile, kuid leidis teostuse
iseseisva skulptuurina. (H. P a a s. H. Halliste ndukogudeaegsest skulptuurist. — Kunst 1960, nr. 3, lk. 15;
Vt.ka: Paas, 1985, repr. Nr. 67).
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“Istuv naine” (graniit, 1958), “Istuv naine” (marmor, 1962), “Nukrus” (graniit, 1961),** A.
Starkopfi “Puhkav naine” (marmor, 1957), “Uinuv naine” (marmor, 1958), “Vesiroos” (graniit,
1960)*** ning paljud teised teosed taotlesid dekoratiivsust ning siluetimdju 1ibi mitmesuguste
meeleolude viljendamise. Vanema pdlvkonna skulptorite panus temaatilisse kompositsiooni jii
ddrmiselt vidikeseks, kuid tellimuste saamiseks oldi sunnitud tegema aeg-ajalt marksismi-
leninismi klassikute, tooliste, sportlaste portreesid. Keskaparaadi sotsialistliku realismi ndudeid
esindasid J. Raudsepa todeesrindlasest liipsja Erna Mihkelsoni tdisfiguuriline portree (marmor,
1959)**° ning F. Sannamehe 4,5 m kdrgune puust “Elektrikeevitaja”(1960).*2

Sojaaegsed tagalakunstnikud E. Roos, A. Kaasik, G. Pommer ja F. Sannamees olid
jarginud oma loomingus vahetult sgjajirgsel perioodil ndukoguliku kunsti kaanonit. Moningane
sotsialistliku realismi kogemus oli annud suuremale osale neist “edumaa” teiste kunstnike ees
kogu stalinistlikuks perioodiks. Uksnes F. Sannamees sattus formalismikampaaniate kiigus 1940.
aastate 13pus oma varase loomingu tdttu pdlu alla.**’ Sula saabudes ning endiste nn. formalistide
Oiguste taastades tuli ka neil skulptoritel teha imberhinnanguid oma senise loomingu suhtes.
Vabariigiacgset Pallase kogemust omavate kunstnikena pdordusid E. Roos ja F. Sannamees
traditsiooni taastamise poole. Dekoratiivsed F. Sannamehe “Naisakt tostetud kitega” (puu, 1958),
E. Roosi “Lapse pea” (keraamika 1957), “Naisfiguur” (keraamika, 1958)’** esindasid “uut”
kunsti. E. Roosi loomingus vodis késitletaval ajajargul tunda {ihtlasi temaatilisi eksootika
otsinguid, mida soosis sulaaja rahvaste sopruse teema. Skulptori “Korea tiitarlaps™ (keraamika,
1957) ja “Neiu Budapestist” (terrakota, 1960)**° olid kantud temaatika avardamise ja
stiliseerituma vormi printsiipidest. E. Roosist kujunes ka iiks olulisemaid keraamilise pisiplastika
viljelejaid Eestis, mis aitas omakorda rohutada intiimsust ja kammerlikkust. “Karu poegadega”
(keraamika, 1958), “Ohtu” (keraamika, 1958), “Jakk” (keraamika, aluminium, 1963)**° andsid
edasi tundlikumat ja iildistavamat késitlusviisi. Teistest erinevaks kujunes G. Pommeri ja A.
Kaasiku looming. Mdlemad olid dppinud 1930. aastatel Riigi Kunsttéostuskoolis Tallinnas ning
saanud kaasa véga realistliku késitluslaadi. Nad olid loonud stalinistlikul ajajargul arvukalt

tooteemalisi optimismi siivendavaid  olustikuskulptuure. Literatuursus ning véga realistlik,

3 Vt. P a as, 1985, repr. Nr. 65, Nr. 82, Nr. 83.

3 Vit. Anton Starkopf. Koost. A. S e p p e t. Tartu Riiklik Kunstnuuseun: Tartu, 1984, repr. lk. 28; Anton
Starkopf. Tartu Riiklik Kunstimuuseum: Tartu, 1984, repr. lk. 29.

**B.Enst. Tee ilule. - RH 9.XII 1956, nr. 287.

326 A. T aader. Skulptor Ferdi Sannamees. — OL 20.VII 1956, nr. 169; Vt. ka: P aas, 1974, repr. Nr. 34.
27 Rolli mingis tdendoliselt ka asjaolu, et F. Sannamees oli vabariigiajal portreteerinud paljusid
riigitegelasi, sealhulgas ka Eesti Vabariigi presidenti K. Patsi. (Vt. W a g a, 1937, repr. k. 27).

¥Vt Kunst 1959, nr. 1, lk. 81, iileval.

32 vt. Kunst 1959, nr. 1, 1k. 61, iileval; E11er, 1970, repr. Nr. 415

30yt Eller, 1970, repr. Nr. 417, 418, 419.
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faktuuri eitav vorm séilisid kunstnike loomingus ka sulaajal. A. Kaasiku “Valerius Loigu
portree” (patineeritud kips, 1957), “Vasaraheitjad” (kips, 1959), “Helen Kuma portree” (kips,
1958),!' samuti mitmed G. Pommeri t66d kandsid edasi 1950. aastate alguse vaimsust. Mdlema
loomingust vdis leida ka dekoratiivse, iildistava vormikisitlusega teoseid,*** kuid nende osakaal
jéi suhteliselt vdikeseks.

1930. aastate 16pus Pallases hariduse omandanud L. Laas oli stalinistlikul perioodil
keskendunud detailitidpsele vormile, noori kujutavale temaatikale. Tema 1957. aastal valminud

333 rahvariietes naine, oli samastatav tiisfiguurilise tegevust viljendava

“Leelutaja” (pronks),
portreega. Puhas realistlik vorm, teatav paatoslik hingestatus viitasid sotsialistliku realismi
zdanovlikule mudelile. Siiski toimus jargnevalt skulptori loomingus méirgatav muutus. L. Laas jéi
figuraalkompositsioonis truuks noorte temaatikale, kuid selle kujutamisse ilmus teatav
nukrameelsus ning liiiirika, detailitdpsust eitav vorm, natuke deformeeritud, pikaksvenitatud
proportsioonid, kindel, suletud kompositsioon. E. Roos négi skulptori iilespoole piirgivates,
viljavenitatud figuurides koguni gootilikke sugemeid.”* L. Laasi “Rannas” (kips, 1958),
“Tiitarlaps” (kips, 1961), naisakt “Paikesepaistel” (kips, 1961)** esindasid juba eesti skulptuuris
aset leidnud muutusi. Ka portreeloomingus hoidus skulptor kisitletaval ajajargul karakteri edasi
andmisest. Uldistatud vormikdnega, iihte tunnet vdi meeleolu edasi andvad “Katrin” (kips, 1959),
“Ene” (kips, 1960), “Muusikadpilane” (kips, 1961), “Ema portree” (kips, 1959)**° kandsid
endassesulgumise, sissepoolepdoratuse meeleolusid.*®’

Noukogude Oppeasutustes kunstialase hariduse saanud skulptorid olid piitidnud
sotsialistliku realismi noduetele ldheneda siiramalt. Noored otsisid tunnustust ning olid enam
valmis looma “diget” ndukogude kunsti. 1940. aastate 16pus, 1950. aastate alguses hariduse
omandanute enesekaitse pealesurutud iihtse kunstimeetodi ees oli médrksa ndrgem, sest nendel
noortel puudus igasugune teiselaadse kunsti tegemise kogemus. Nende diplomit6dd olid
iiksteisega dravahetamiseni sarnased. O. Méanni TRKI-i diplomit6d “Viirst Vjatsko ja Meelis
Tartu kaitsel” (kips, 1950; pronks, 1956),* J. Varese NSV Liidu Kunstide Akadeemia L. J.
Repini nimelise Kunstiinstituudi aspirantuuri 16putdd “Polevkivikaevurid” (kips, 1955), A.

Molderi TRTKI dilpomitdd reljeef “Pdlevkivikaevurid” (vask, 1948), A. Jiirjo ERKI diplomitdo

31yt.Soonpid, 1959, repr. nr. 30, 34, 33.

32 A Kaasiku “Puhkus” (keraamika, 1960). Vt. E11er, 1970, repr. Nr. 66.

3 Vt.Soonpid, 1967, repr. Nr. 95.

34 Vt. E. Roos. Lydia Laas. Varia. — Kunst 1960, nr. 1, lk. 88-89.

35 Vi Elle r, 1970, repr. Nr. 426; Kunst 1962, nr. 1, 1k.12; Soonp 4 &, 1967, repr. Nr. 97

3B 1ler, 1970, repr. Nr. 427, 428.

3TEller, 1970, 1k. 201.

3 Vi.Soon p a4, 1967, repr. Nr. 82. Vt. ka: K. Kirme. “Vjatsko ja Meelise autor”. — RH 7.XII. 1956, nr.
285.
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“Kaukaasia ratsaméng” (kips, 1953), E. Taniloo TRKI diplomit6é “Korvpalliméngija” (kips,
1952)**° olid iiles ehitatud diinaamilisele, liikuvale kompositsioonile, ndukogulikule temaatikale,
detilitdpsele vormile. Iseseisva kunstniku teed alustavate skulptoritena oli neile noortele palju
loomulikum alluda siisteemile ning kasutada “individuaalses” loomingus opingutel omandatud
meetodit.

Sulaajal taunitud detailitdpne, natuuri jargiv vorm, voldikeste ja kortsukeste kultus ndudis
siiski noorema generatsiooni kunstnikelt samamoodi uut ldhenemisviisi. Sissekodeeritud
ndukogude kunsti printsiipidest polnud aga paljudel kerge loobuda. Totaalne kontroll, igasuguse
fantaasiavabaduse puudumine olid neid surunud algusest peale kindlatesse raamidesse. Noored
tahtsid 14bi viia muutusi, kuid esialgu piisivas infosulus oli raske saada tduget uuteks otsinguteks.
Alles ajapikku moningase vélisinformatsiooni ldbiimbumine, aga ka {ileliiduliselt vallandatud
hiisteeria kaasaegse vormi ja kompositsiooni jdrele panid nooremaid julgemalt katsetama
stalinistlikust  perioodist erineva vormi ja materjaliga. Eeskuju hakati otsima
rahvademokraatiamaade ja ldhivdlismaa kunstist, dekoratiivsusest, liilirikast, keraamilistest
materjalidest. Kaasaegsuse noudel oli normaalne sisu selles tdhenduses, et vdimalikuks sai arutelu
kaasaegse kunsti iile. Ukskdik kui hea on traditsioon, ei aita see elus hoida pdlvkondade kaupa
pealekasvavaid kunstnikke**® Selles tdhenduses oli Eesti kultuuriruumis kdige enam
kaasaegsusest kantud 1950. aastate lopus kunstiellu lilitunud E. Viies. Tema jérjekindlalt
dekoratiivsele vormile allutatud kunst erines suuresti kogu iilejaddnud skulptorite loomingust. E.
Viiest ei huvitanud erinevate meeleolude viljendamine ega lihtsalt iildistatud, dekoratiivne vorm,
vaid eelkdige vormi deformatsioon, stiliseeritus, lakoonilisus. Valminud teosed -
“Maisikasvatajad” (Samott, 1962), “Tiitarlapse pea” (kips, 1958), “To6lise pea” (Samott, 1959)**!

ja “Pegasus” (alumiinium, 1963)**

- esindasid tihte d44rmust eesti skulptuuris ning eristusid selgelt
sulaaja iildiselt tagasihoidliku ning rahuliku ilmega teostest.

Range kontroll loomingu iile mojutas késitletaval perioodil paljude ndukogude
oppeasutustes hariduse omandanud skulptorite valikuid. Noorema pdlvkonna skulptorite
loomingus jdi iildiselt domineerima portree, sest viimases nédhti suurema vabaduse vOimalust.

Vorreldes vanema polvkonna skulptoritega oldi kiill altimad tegema revolutsiooniliste tegelaste ja

tooliste portreesid, kuid sageli peegeldus portreteeritavates huvitava, mitte just ndukoguliku

33915 aastat ndukogude Eesti kunsti. Kataloog. Eesti NSV Kultuuriministeerium: Tallinn, 1955. lk. 40.
**Helme, 1994, Lk. 35.

#yt.Soonpid, 1967, repr. Nr. 150, 148, 149.

2 yt. Edgar Viies. Koost. Juta Keevallik. K& O Offset: Tallinn, 2002, repr. nr. 49.
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inimtiitibi valikuprintsiip.’* Portreteeritavaid valiti ka eesti kultuuri- ja teadusinimeste hulgast.
Molemal juhul piiiti loobuda ka nd. etnograafiliste vilistunnuste kujutamisest.*** Peamiselt
iileminekumaterjalis ehk kipsis to6tama harjunud skulptorid jéid suures osas truuks realistlikule
vormile ning modelleeritavatele materjalidele, nagu savi ja Samott. Portreteeritavas piiiiti enamasti
avada karakterit, psithholoogilist olemust, mis tingis portreede suurema literatuursuse. A. Englase
portree (graniit, 1955), L. Israeli “Raamimeister K. Manni” (kips, 1956) ja “Insener-keemik”
(puu, 1958), J. Varese “Armeenia skulptor G. TSubarjan” (pronks, 1964), L. Rosina “Koorijuht K.
Leinus” (pronks, 1956), E. Taniloo “Helilooja J. Simm” (dolomiit, 1960), G. Markelovi
“Kunstnik E. Vares” (puu, 1960)** piiiidlesid kompositsiooni elavuse poole. Selle kdrval valmis
kisitletaval ajajargul rida staatilise kompositsiooniga portreesid, kus kunstnikud taotlesid
endassesulguvust, liitirilisi meeleolusid 18bi estetiseerivama vormi. Nimetatud jooned tulid kdige
paremini vélja kunstnikuga ldhedasi suhteid omavate inimeste, nagu sugulaste, vanemate, laste
portreedes. Jarelemotlikku poeesiat ja intiimsust kajastasid J. Eskeli “Piia” (kips, 1958), J.
Paberiti “Liis” (terrakota, 1956) ja “Viikese Anne pea” (keraamika, 1963), O. Minni “Oe
portree” (kips, 1957), E. Kirsi “Sober Jannu” (marmor, 1956), J. Varese “Abikaasa portree”
(Samott, 1963), “Katrin” (terrakota, 1959), J. Eskeli “Ema” (Samott, 1963), A. Eskeli “Mai” (kips,
1964) ja “Isa portree” (kips, 1960; pronks 1965), E. Marani “Pille” (Samott, 1964), A. Jiirjo
Indrek” (puu, 1958) jt.**® Bildende kunsti stiili eeskujusid kandis portreeloomingus ehk kdige
selgemalt A. Rimm. Suletud kompositisoon ja tahuline vorm tulid hésti esile portreedes “Kirurg J.
Seeder” (3amott, 1964) ning “Maalikunstnik ja luuletaja A. Suumani portree” (kips, 1960).**
Sulaaja alguses jatkati ka tdisfiguuriliste portreede tegemist, mis vOimaldas teha
figuraalkompositsiooni ilma otseselt poliitilise sisuta. 1956. aastal pronksi valatud E. Haggi teos
“Baleriin Helmi Puur” eiras vormikisitluses detailitdpsust ning kandis suurema tdhelepanu
kompositsiooni probleemidele. Kunstnik tunnistas oma intervjuus, et teda vdlus skulptuuri

tegemisel eelkdige plastiline vorm ja graatsiline liikumine.**® G. Markelovi “Niitleja K. Karask

3 Niidetena voiks tuua J. Paberiti “Té6lisnoore Urmas Vardja portree” (keraamika, 1961), E. Taniloo
“Toolisnoor Helle” (klinker, 1959), E. Viitoli “Noortddline Maie” (marmor, 1958).(Vt. Eller, 1970, repr.
Nr. 458,448; Soonp i i, 1967, repr. Nr. 134).

¥ E.Pihlak. Rahvuslik omapira ja kaasaeg. (Mdtteid seoses Balti vabariikide kunstiniitusega
Moskvas). — Kunst 1961, nr. 2, 1k. 1-7.

Eller, 1970, repr. Nr. 442, 459; So onp 4 4, 1967, repr. Nr. 120, 116, 122, 138, 142.

MVt Eller, 1970, repr. Nr. 438,457; Soonp i, 1967, repr. Nr. 129, 103, 115; Skulptor Jaan Vares.
Kataloog. Koost. L. G e n s. Eesti NSV Kunstiinstituut: Tallinn, 1984, repr. nr. 6; Kunst 1963, nr. 1, lk. 10,
iileval; Kunst 1964, nr. 2, 1k. 13; Albert Eskel. Kataloog. Koost. H. P a a s. ENSV Riiklik Kunstimuuseum:
Tallinn, 1988, repr. nr. 6.

¥Vt Eller, 1970, repr. Nr. 455, 456.

E Ha g g i. Noorelt skulptorilt. -- OL 6.I1 1956, nr. 31; Vt. So o n p 4 4, 1967, repr. Nr. 139.
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Tonissoni osas O. Lutsu “Kevades” (puu, 1958) ldhtus teisalt rohkem stalinistliku kunsti
printsiipidest.**’

Uldises mdttes vdis eesti kunstis valitsenud peade paraadi pidada lokaalse kultuuriruumi
peamiseks kaitseks noukoguliku temaatika eest. Teisalt ndudis totaalne sdltuvus riiklikest
finantsidest kunstnikelt ka figuraalkompositsiooni viljelemist. Sulaajal seoti viimane kaasaja
temaatikaga. Voim négi selles endiselt kalurite, to6liste, kolhoosnike, sportlaste, noorte figuure.
ENSV KM-i kaudu suunatud kampaaniad spordi-, noorte-, kaluri- ja pdllumajandustemaatika
viljelemiseks kajastusid tollases kunstiloomingus. O. Ménni “Kalur” (kips, 1960), L. Tolli
“Lambapesija” (kips, 1957), A. Mdlderi “Korvpallurid” (kips, 1960), A. Eskeli “Sportlane” (kips,
1960), L. Tolli “Noored” (kips, 1961), Erna Viitoli “Kiilvaja” (kips 1957), E. Taniloo
“Lambaptigaja” (kips, 1956), E. Haggi “Vasikajootja” (kips 1957), Z. Hmelnitski “Voimlejad”
(Samott, 1962) edastasid elavat ja optimistlikku suhtumist. Omaette motlemisviisi kandis K.
Reiteli looming, mis koosnes nendel aastatel suuremas osas arvukatest revolutsiooni-, t66- ja
noorteteemalistest figuraalkompositsioonidest. Skulptori mitmefiguurilised, hésti diinaamilised ja
paatoslikud kompositsioonid nagu “Saaremaa iilestous” (patineeritud kips, 1959) ja “Kangelased

ei sure” (patineeritud kips, 1959)*°

esindasid teist ddrmust suhteliselt tasakaalukas ja rahulikus
eesti skulptuuris kisitletaval perioodil. K. Reitel kujutas jarjekindlalt ka illustreerivate
tooriistadega t00lisi ja kolhoosnikke mingis tegevuses, kaldudes vormilises kisitluses kohati
bildende kunsti stiili poole. Tema “Parvetajad” (kips, 1960), “Valajad” (kips, 1961), “Noorte
brigaad” (kips, 1962), “Ohtul” (patineeritud kips, 1961)**" aimasid jirele endiselt tsentrumist
suunatud eeskujusid. Uleliidulise tunnustuse vditis figuraalkompositsioon “Liipsjad” (kips,
1961),>> mis eksponeeriti NLKP XXII kongressile piihendatud iileliidulisel kunstiniitusel
Moskvas.*>® Teos kujutas kahte naist kandmas liipsimasinat. Tehnika arengus ja selle kujutamises
kunstis kajastus nimetatud t66 puhul tsentrumi kaasaegsuse noue. Tegelikkuses vois aga L. Gensi

3% Muutused

poolt tabavalt 6elduna mérgata nimetatud teose puhul juba néhtud korduvlahendust.
K. Reiteli loomingus hakkasid jark-jargult ennast ilmutama alates 1962. aastast. Eesti skulptuuris
tugevnenud dekoratiivsus joudis figuraalkompositsiooni. K. Reiteli “Vibutaja” (kips, 1962) ja

“Lepatriinu, lenda” (kips, 1964)*> olid kantud juba selgelt teistsugustest eeskujudest. Ka paljude

9 yt. Kunst 1959, nr. 2, repr. lk. 94.

V. Viilmann. Kalju Reiteli skulptoriteest. -- Kunst 1969, nr. 1, Ik. 8-12; Vt. ka: Soonp 4 4, 1967,
repr. Nr. 127.

Pyt Eller, 1970, repr. Nr. 451; Kunst 1962, nr. 3, 1k. 53.

32Vt Eller, 1970, repr. Nr. 450.

33 M. Alas. Pilk Noukogude Eesti skulptuurile. -- Kunst 1962, nr. 1, 1k. 8.

34 L. Gens. Suuremat sisulist siigavust. -- RH 5.X 1961, nr. 236.

3Vt Eller, 1970, repr. Nr. 452; Soonpé 4, 1967, repr. Nr. 130.

68



69

teiste noorte skulptorite loomingus kajastus temaatika allutamine estetiseerivale vormile.**®

Mbonevorra erandlikuks kujunesid A. Eskeli figuraalkompositsioonid, kus skulptor viljendas
iildinimlikke tundeid teema valiku kaudu. Tema ekspressiivsem késitluslaad tuli selgelt esile
dramaatilise alatooniga “Viiuldaja” (kips, 1958)*’ figuuris. Liikumine, terav riitm, kergelt
tahuline vorm viitasid bildendekunsti stiili eeskujule. “T$elloméngija” (kips, 1963)**® mdjus aga
pigem intiimse, sissepoole vaatavana.

Omaette peatiiki eesti vabaskulptuuris moodustas pisiplastika, millega tegeles sulaajal
suurem osa eesti skulptoreid. Viimases hakkas domineerima dekoratiivne kisitluslaad, vormi ilu.
Omapérase joonena ilmus eelkdige A. Molderi ja O. Ménni loomingusse humoristlik aspekt.
Osati reageerida iihiskonnas toimuvale 14bi huumoriprisma. A. Molderi “Jirjekord” (Samott,
1960), “Istujad” (kips, 1963)**° kujutasid humoorikalt ndukogude iihiskonnaga kokku kiinud
igapdevaelu toiminguid.

Eesti vabaskulptuur jii kisitletaval perioodil “konservatiivseks”.’® Alalhoidlikkus
véljendus nii 1930. aastate traditsiooni taastamises kui ka detailitipsust eiravas dekoratiivsemas
késitlusviisis ning tahuliselt {ilesehitatud bildende kunsti stiili eeskujudes. Lokaalse kunstiruumi
kaitse tsentrumi ees véljendus vabaskulptuuris portree ddrmises lilekaalus. Siiski tuleb asetleidnud
muutusi pidada &dirmiselt oluliseks jérgneval perioodil Ildbiviidud uuenduste osas, kus

kunstiloomingus seati sotsialistliku realismi {ihtne kunstimeetod juba selgemalt kahtluse alla.

336 Nt. E. Viitoli “Noor maisikasvataja” (kips, 1961), A. Jiirjo teos “Vee dires” (dolomiit, 1960), Z.
Hmelnitski “Rannal” (kips, 1959), E. Kirsi “Hommik” (graniit, 1957) ja “Naisakt” (graniit, 1964), J. Eskel
“Dekoratiivfiguur” (Samott, 1964) (Vt. Eller, 1970, repr. Nr. 433; Soonp 4 4, 1967, repr. Nr. 126, 151,
104, 105, 92).

¥Tvt.Eller, 1970, repr. Nr. 437.

% Vt. Kunst 1964, nr. 1, Ik. 5, iileval.

39 ERA, f. 1952, n. 2, s. 73, 1. 23.

360Vt. lisaks: J. K an g ilas k i. Paradigmavahetus ldéine kunstis ja selle retseptsioon ENSVs. -- SV 16.V
1997, nr. 19; 23.V nr. 20; J. K an gilaski. Avangardi ja konformismi vahel. -- EE 2.V.1997, nr. 18; J.
Kangilaski. Paradigma muutus 1970. aastail Ladne kunstis ja selle kajastus Eesti kunstielus. -- J.
Kangilaski, E. Lamp. Kunstist, Eestist ja eesti kunstist. Eesti Mdttelugu. Ilmamaa: Tartu, 2000, 1k. 220-227.
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3. MONUMENTAALSKULPTUUR 1950. AASTATE II POOLEL JA 1960. AASTATE I
POOLEL

3.1 Noukoguliku monumentaalskulptuuri ideoloogiline taust ning suunavad
mehhanismid

Monumentaalskulptuur on olnud 1ébi aegade valitsevate ringkondade teenistuses ning
kandnud erinevaid ideid. Valitud isikute, siindmuste mélestamise, austamise kaudu on kuulutatud
valtsevaid iihiskondlikke véartusi, arusaamu, ideoloogiat. Avalik-iihiskondliku positsiooni tdttu
on kunsti valdkonnas omistatud eelkdige sellele skulptuuriliigile suurimat poliitilist tdhtsust, sest
viimasel on tulnud arvestada kodige rangemalt ideoloogiliste raamidega kehtivast riigikorrast
lahtudes.

Noukoguliku monumentaalskulptuuri all tuleb moista NL-is ja rahvademokraatlikes
maades piistitatud monumente, mis kandsid valitseva vdimu ideoloogiat. Uhtlasi tuleb silmas
pidada totalitaarset reziimi, millele kunstnikkond oli sunnitud alluma.

Noukogude kunst ldhtus marksistlik-leninistlikust ideoloogiast, mis sai ametlikult
Venemaal kunsti aluseks 1917. aasta oktoobrorevolutisooni siindmuste jérel. Siiski puudusid
tollal selged ettekirjutused kunstilise vormi osas. Keskenduti ideoloogilisele agitatsioonile.
Nendel aastatel sonastati ndukogude kunsti peamine roll, olla propaganda t6driist. Moistetavalt
négi ndukogude riik iiht tdhusamat vahendit monumentaalskulptuuri néol, sest viimane polnud
peidetud muuseumidesse ja niitusesaalidesse, vaid asus masside silme all tdepoolest iga péev.
Dekreetide, médruste ja aktidega suunati kunst peagi riigiaparaadi kontrolli alla. Biirokraatliku
paberimajanduse abil edastatava ideoloogia “kohale joudmist” kindlustati hirmu ja joumeetodil
pohinevate mehhanismide -  dhvarduste, otseste repressioonide - kasutamisega.
Monumentaalskulptuuri seisukohalt kujunes koige madravamaks leninliku
monumentaalpropaganda dekreet 1918. aastast. Nimelt olevat Lenin sattunud vaimustusse
Tomaso Campanella (1568-1639) “Péikese riigist”, kus oli kirjeldatud utoopilist linna, mille
seinad olid kaunistatud freskodega, mis pidid kasvatama ja arendama noortes esteetilisi tundeid,
teadmisi ajaloost, dratama &ilsamaid kodanikukohustusi jne.’®' Sellest teosest lihtudes olevat
Leninil tekkinud mote kasutada kunsti dra kui agitatsioonivahendit. Agitatsioon vois olla tShus
siiski ainult joulise ideoloogiate vahetuse abil. Monumentaalskulptuuris t3i see kaasa

tsaariaegsete maélestusmérkide korvaldamise. Viimast suunas 1918. aasta 12. aprillil avaldatud

¥ unat§arski, 1938,s. 123.
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Noukogude valitsuse Rahvakomissaride Noukogu dekreet “Tsaaride ja nende teenrite auks
pistitatud monumentide mahavotmise kohta ja Vene sotsialistliku revolutsiooni monumentide
projektide viljatootamise kohta”.**> Dekreedis esitati rida iilesandeid, mis oli vaja tdita d4rmiselt
operatiivselt. Esmalt tuli korvaldada tsaariaegsed monumendid ning piistitada mélestusmargid
neile, kes olid voidelnud uue iihiskondliku korra rajamise eest.*®® See tihendas austuse ja
lugupidamise avaldamist revolutsiooni sangareile, silmapaistvatele kultuuritegelastele. Moningad
tsaariaegsed monumendid jdid kiill plisima, néiteks Peeter I monument Petrogradis, Nikolai I

monument Moskvas jne.’**

Uus ideoloogia tegi omad valikud ajaloolistest isikutest ja
stindmustest. Raamidesse jéi koik see, mis oli vastavuses uue ideoloogiaga. Otsest propagandat
pidid aitama teha uued pistitatavad ndukogulikud monumendid. Dekreedis toodi vilja nende
peamine funktsioon:  “Mdlestumdrkide siht on kanda eelkéige propaganda, mitte isikute,

’

stindmuste mdlestuse jdddvustamise iseloomu.”  Sellest tingituna ei tulnud panna rohku
monumentide vilisele toredusele, kunstilisele vaartusele ega materjali hinnalisusele, vaid eelkdige
arvulisele rohkusele ning viljendusrikkusele. Perspektiivis oli hiljem, aegade rahulikumaks
muutudes, nendest Snnestunumate viimine marmorisse ja pronksi.’®® Propagandaaktina pidi
mdjuma ka monumentide avamine, mis toimus poliitiliste kdnede ja muusika saatel. Dekreet
rohutas sdna darmiselt suurt rolli propaganda toetajana. Lahemal ajal tuli teha valik tsitaatidest,
mis vastaksid sotsialistliku Venemaa maailmavaatele ja meelsusele ning raiuda need kivitahvlitele
voi valada pronksplaatidesse, panna iiles nihtavatesse kohtadesse.’®® Veelgi eelistatum oli
siimbioos tsitaadist ja kunstilisest kujutisest. Kujundati vélja ndukoguliku méilestusmérgi etalon,
mis koosnes revolutsioonilise isiku voi isikute kujutistest ning ndukogulikust hiitidlausest
pjedestaalil.

1932. aastal seoti leninlik monumentaalpropaganda juba sotsialistliku realismi meetodiga,
mis andis kunstile lisaks selged vormilised raamid. Sotsialistliku realismi ainukehtivaks
tunnistamine tdi kaasa kogu kunsti allutamise marksistlikule-leninistlikule ideoloogiale, esteetika
igasuguse autonoomia 15pu. See téhistas stalinliku kunsti algust.

Teise Maailmasdja puhkemine vdimaldas paljudel riikidel katsetada uut sojatehnikat
ning iihtlasi laiendada erinevate reziimide ja ideoloogiate geograafilisi piire. NL-i kuulumine
voitjate hulka tdhendas totalitaarse reziimi kehtestamist ning ideoloogiavahetust suures osas Ida-

Euroopas. Kiilma sdja algus 1946. aastal niditas aga Euroopa jagunemist Idaks ja Ladneks

2Neiman, 1949, s. 4-5.

33 Samas, s. 5, Vt. ka: Kartna, 1959.
% Soonpiai, 1959, lk. 35.

¥ Neiman, 1949, s. 6.

¥ Kartna, 1959.
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ideoloogilise vastasseisu tottu. Kommunikatsioon kahe poole vahel takerdus aastateks téielikku
iiksteise ignoreerimisse, kus kumbki osapool pidas poliitilist debatti oma mojupiirkonnas. Kunsti
vormist tehti rahvusvaheliselt poliitiline kiisimus. Eelkdige need aastad médrasid dra Lédédne
monumentaalkunsti arengu abstraktsionismi suunas. Permanentset tdhendust kandvate
ideaalvormide otsimises kajastus iihelt poolt Ladne modernismimeelsus, kuid teisalt ka teadlik
vastandumine Idale ja realismile poliitilises mottes. Viimast illustreeris hésti vahetult peale
Suurbritannia maailmanéitust Kaasaegse Kunsti Instituudi poolt Londonis 1952. aasta jaanuaris

vilja kuulutatud rahvusvaheline v3istlus “Tundmatu poliitvangi” monumendile.*®’

Viimane pidi
avaldama lugupidamist neile, kes olid ohverdanud oma elu inimkonna vabastamise eesmargil.
Koik voistluse organiseerijad olid britid ning seotud avangardiga. Projektiga seoses diskuteeriti
palju piistitatava monumendi koha iile. La&ne-Berliini linnapea iileskutse paigutada see Humboldt
Hohe’le, Ida piiril asuva Jevgeni VutsetitSi langenud ndukogude kangelastele piithendatud
malestusmaérgi vastu, t0i kaasa vene 9-liikkmelise ziirii lahkumise ning Ida-Euroopa boikoti sellele
voistlusele.® Sona “tundmatu” pidi ilmselt viitama mitteheroilisele ajale. Westminster Abbeys
oli rajatud haud tundmatule sodurile, mis véljendas selgelt iildistavaid mitteheroilisi voorusi, kuid
tundmatu poliitvang ndis viitavat totalitaarsete reziimide ohvritele. Ka selge modernistlike
lahenduste eelistamine kandis endas poliitilist sdnumit. Koik auhinnalised kohad, sealhulgas
voistluse voitja Reg Butleri kavand, lidksid abstraktsele skulptuurile. Ldbi aegade suurim
rahvusvaheline monumendivdistlus deklareeris modernismi voitu realismi {ile kui poliitilist voitu.
R. Butleri maketi purustamine eksponeerituna Tate Gallerys ning Stalini surm 1953. aastal
vaigistasid meeleolusid nimetatud monumendivoistlusega seoses. Sula alguse, raudse eesriide
moningase kerkimise foonil jdi monument piistitamata. Taaskinnitati rahuliku kooseksisteerimise
voimalikkust. Léédnes jitkus moodsa skulptuuri areng viikeselt auditooriumilt suurele, Idas aga
asuti sotsialistliku realismi timberhindamisele.

Maailma uus poliitiline jaotus ei toonud programmiliselt midagi uut ndukogude
monumentaalskulptuuri. ~ Jatkati  populistlikku ~ propagandat.  Endiselt  pretendeeriti
pseudorahvalikkusele, rahva tahte, huvide, arusaamade, maitse véljendamisele. Paarikiimne
aastase praktika juures oli suudetud vélja kujundada doktriin - sotsrealism kui iihtse ndukogude
kunstikultuuri ainuvéimalik meetod, mida oli niilid vdimalik importida hiigelriigi uutesse
mojupiirkondadesse, sealhulgas ka Eestisse. Otseste repressioonide asemel piiiiti marksistlikku-

leninistlikku ideoloogiat esialgu peale suruda nii suulise kui ka kirjaliku agitatsiooni abil.

¥"Andrew Cause y. Sculpture Since 1945. Oxford University Press: Oxford, New York, 1998, Lk.
15. Edaspidi: Causey, 1998.
¥ Causey, 1998, Lk. 79.
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Monumentaalskulptuuri puudutavas kunstialases kirjanduses kajastus see kohe terminoloogia
viljavahetuses. Ajakirjanduse veergudele ja kunstiraamatutesse ilmus vabariigi ajal kasutusel
olnud termini ausammas asemele modiste monument, mis viitas selgelt leninlikule
monumentaalpropagandale kui kunsti alusbaasile. Vaatamata sellele, et kéibele jdid paralleelselt
ka moisted maélestusmirk ja maélestussammas, kandsid need terminid isikute ja siindmuste
méilestuse jdddvustamise kaudu samuti propaganda eesmérki. Noukoguliku miitoloogia
varasalvest valitule anti hinnang iiksnes revolutsioonilisest tahtsusest lahtudes.*®

Hoolimata sellest, et stalinism rohutas Stalini isiku téhtsust, oli dekreet jérjepidevalt
monumentaalskulptuuri aluseks. Noores Noukogude Liidus oli juba paarkiimmend aastat tagasi
hivitatud enamus vana korra maélestusmirke. Ideoloogia viljavahetusega seoses osutus
véltimatuks Eesti Vabariigi aegsete “ohtlike” monumentide korvaldamine ning nende asendamine
ndukogulikega. Survet tugevdasid otseselt kunstnikonna vastu suunatud repressioonid seoses
1950. aasta EK(b)P KK VIII pleenumi otsustega, mis osutusid tohusaimaks mehhanismiks
ndukoguliku mdtlemise pealesurumisel.

Stalini surma jargsed aastad kujunesid draootavateks ning ei toonud esialgu kaasa
mingeid muutusi ndukogude kunsti. Murrangulisteks kujunenud NLKP KK otsused 1955. aastast
seoses arhitektuuriliste liialdustega ning arhitektuuri suunamisega industriaalsetele alustele’”®
puudutasid muudatusi riigi O0konoomiast mitte ideoloogiast ldhtuvalt. Stalini nidgemusele
monumentaalpropagandast heideti ette materiaalsete vahendite tdhtsusetut kulutamist
grandioossete monumentide rajamiseks, kus unustati dra kunsti pohiprintsiip - teenida rahvast.*”"
Seega tulenesid etteheited samuti riigi 6konoomiast mitte ideoloogiast ldhtuvalt.  Jargnenud
1956. aasta 14.-25. veebr. NLKP XX kongressi kinnisel istungil N. S. HrustSovi poolt peetud
ettekanne “Isikukultusest ja selle tagajdirgedest”, viitas stalinismi piiratusele, kuid kinnitas
marksistliku-leninistliku ideoloogia primaati.

Siiski hetke muutunud poliitiliste vajaduste taustal, kus tiieliku isoleerituse asemel taheti
taastada kommunikatsiooni Liinega’’> ning muuta uusi vahendeid kasutades kommunism

vélismaailmale atraktsiivsemaks, oli vaja ndidata stalinismi ja sula olemuslikku erinevust.

Lahmivast isikukultusliku perioodi kriitikast, siilidistustest piiratuses, sotsialistliku realismi

39 A. Juske. Sotsialistlik realism. -- Kultuur ja Elu 1990, nr. 6, 1k. 23.

Mjaak Ole p. Sotsialistlik realism arhitektuuris. -- Poliitika, 1991, nr. 11, lk. 94. P66rde alguseks voib
pidada ka ehitajate noupidamist Moskvas 1954. aasta 16pus. (Vt. N. S. Hru § t § o v. Industriaalsete
ehitusmeetodite laiaulatuslikust juurutamisest, ehituse kvaliteedi parandamisest ja maksumuse
alandamisest. -- RH 28.XII, 29.X1I 1954, nr. 156); Vt. ka: Liialduste likvideerimisest projekteerimise alal
ja ehitustegevuses. NLKP KK ja NSVL Ministrite Noukogu médirus. -- RH 10.XI. 1955, nr. 266 (3925).
7'Tolstoi, 1961,s.25.

372 Rahvusvahelise koostoo arendamise kohta kirjanduse ja kunsti vallas Vt. L. Ehrenbur g. Kevade
aimus. — SV 13.X1 1959, nr. 46.
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iimberhindamisest pidi piisama ideoloogia o&igustamisel. Monumentaalskulptuuris hakati
vadrndhete pohjusi otsima leninliku monumentaalpropaganda dekreedi piiratud tdlgendamisest ja
“moonutamisest”. HrustSovi ajal 1950. aastate teisel poolel avaldati rida artikleid ja raamatuid
sellest dekreedist, rohuasetusega ndidata Lenini seisukohtade erinevust stalinismist. Piiiiti viidata
sotsialistliku maailmavaate laiahaardelisusele. Rohutati, et Lenini poolt koostatud nimekiri
inimestest, kes tuleks jdddvustada monumentaalskulptuuris, polnud stalisnistlikult piiratud.
Marksismi teoreetikute, vene poliitika- ja kultuuritegelaste korval oli Lenin rdhutanud
rahvusvaheliselt tuntud ajaloo- ja kultuuritegelaste, nditeks Robespierre’i, Marat’, Owen’i,
Garibaldi, Chopin’i jt. tihtsust.’” Lisandusid siiiidistused kunstilise teostuse ja kvaliteedi osas.
Tuletati meelde, et kiiresti ebapiisivatest materjalidest piistitatud monumendid olid mdeldud vaid
ajutiselt tdnavapilti ilmestama ning et Lenin piilidis suunata monumentaalpropagandat juba omal
ajal kiiremas korras kunstiliselt, materjali valikult korgevéértuslike maélestusmérkide
teostamisele.””* Kogu iiritust kroonis iileskutse votta maha kunstiliselt ja ajalooliselt viirad
monumendid, mis enamuses puudutas betoonist, tsemendist mélestusmérke ning loomulikult
Stalini  kujusid. “Puhaste” leninlike ideede viljatoomise taustal korrati tegelikult
propagandaplaani siindi, elluviimiskatsetusi, ndukoguliku monumnetaalskulptuuri pShiprintsiipe,
mis olid vaieldamatult olnud ka stalinistlikul perioodil aluseks. Rohutati endiselt
monumentaalskulptuuri kui plastilise kunsti téhtsust ja eripara kultuurirevolutsiooni lébiviimisel.
Seda kunstiliiki, mis pidi {imbritsema noukogude inimest tema igapdeva tegemistes, peeti
kolmemodtmelisuse tottu ka sulaajal ddrmiselt tdhusaks inimeste tunnete ja teadvuse mojutamise
vahendiks.

Vaatamata isikukultusliku perioodi kriitikale puudusid stalinistlike ja sulaaja
ideoloogiliste tekstide vahel sisuliselt igasugused erinevused. Sulaaeg tekitas pigem isikukultuse
hukkamdistmise ning moningate monumentide korvaldamisega illusiooni ideoloogia uuest
interpretatsioonist. Tegelikult ei vaadatud {imbertdlgitsusi sotsrealismi osas kui uusi, vaid kui
kunstimeetodile ~algselt omaseid, mida Stalini ajal oli lihtsalt “moonutatud”.’”

Monumentaalskulptuuri  teoreetilisel baasil vOis antud perioodil tdheldada
monumentaalpropaganda suurt hoogustumist. N. S. HrustSovi artikkel “Kirjandus ja kunst olgu
tihedasti seotud rahva eluga” viitas leninlikele ideedele ja monumentaalpropaganda tdhtsusele.
1958. aastal Leedu NSV, Liti NSV ning Eesti NSV skulptuuriteoste ndituse raames samaaegselt

peetud skulptuuri kiisimustele pithendatud konverents Riias podras tdhelepanu samadele

BTolstoi, 1961, s. 26-28.
Soonpiid, 1959, Ik. 36.
B .Gro y s. Stalin-stiil. — Akadeemia 1998, nr. 4, 1k. 860.
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aspektidele.’’® 1959. aastal ilmus juba rida artikleid leninliku monumnetaalpropaganda
dekreedist.””” R&hutati siigavat ideelisust. 1960. aastal I. V. Ivanova raamatus “Sovetskaja
monumentalna-dekokativnaja skulptura” kokkuvdetud kaasaegse monumendi pdShiprintsiibid

peegeldasid endiselt sisu primaati vormi iile:

“Monumendis peab olema eelkoige suur ideeline sisu
Ideeline sisu peab olema kooskolas vastava kujundilise ja kompositsioonilise lahendusega.
Monument peab olema kunstiliselt unikaalne ja kordumatu, maksimaalselt mojuv ja

L. 378
individuaalne.”

Teoreetilises plaanis ei erinenud need printsiibid millegi poolest stalinistlikest. Teisalt tekitas
isikukultusliku  perioodi hukkamdistmine siiski samade marksismi-leninismi klassikute
tsiteerimise korval kiisimuse, mil wviisil pidid sulaaja monumendid tegelikult erinema
stalinistlikest maélestusmérkidest. Voimalikuks sai moningane diskussioon, arutlused
monumentaalpropaganda koha ja iilesannete iile kaasajal, monumentaalkunsti spetsiifika, tema

37 Uldise sotsrealismi avardamise taustal hakati termini

vahekordade iile teiste kunstiliikidega.
monument puhul r6huma tema kdikehdolmavusele. See pidi mélestama, austama, propageerima,
olema tdhtsate {ihiskonna ideede kunstiline véljendus, koondama ja tihendama eri polvkondadest
parinevad inimesed sotsialistlike ideede iimber. Monumentaalskulptuuri pdhiiilesandeks sai
jaddvustada neid nihtusi ja siindmusi, mida peeti iilistamise véiriliseks iildrahvaliku mailu
seisukohalt. Kunstipdrandi timberhindamisega seoses véirtustati mitte ainult revolutsioonilisi
isikuid, vaid ka kultuuritegelasi. Mitmed seni polu all olnud ajaloolised isikud leidsid koha
marksistliku-leninistliku ideoloogia raamides. Lisaks sellele kasvas ndudlikkus kunstilise
kvaliteedi ja véljendusrikkuse osas. Monumendi sisulisele, ideoloogilisele tdhtsusele - téhistada
saavutatud voite, mélestada langenud kangelasi, austada viljapaistvaid tegelasi - lisandus rahva
esteetiline kasvatamine sotsrealismi avardatud printsiipidest lihtudes.”® Viimased eeldasid EKP
KK sekretdri L. Lentsmani 1959. aasta ENSV KL X kongressi sonavétu pohjal loominguliste
votete ja viljendusvahendite mitmekesisust. L. Lentsman teatas, et sotsrealism kiill médirab

peamise suuna kunstis, kuid annab kiillaldase avaruse mitmesuguste maitsete, kalduvuste jne.

rakendamiseks.*®' Laiemalt tdlgendades voiks oelda, et kunst ei pidanud olema pisidetailideni

7 Vt. Gens, 1959, nr. 1, Ik. 32.

TVt Kartna, 1959; Soonpdd, 1959a; Kartna, 1960.

378Ivanova, 1967, s. 10.

WVt M.Kartna. 1959.

30y Skaterstsikov. Rahva esteetilisest kasvatusest. -- SV 23.X 1959, nr. 43.
#ERA, . 1665, 1. 2, s. 287, 1. 263.
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labitootatud toolisele arusaadav asi, vaid t6o6list tuli dpetada mdistma erinevaid lahendusi,
hindama kunstniku individuaalset kdekirja. Kunstikriitika omalt poolt toetas loobumist ammu
ndhtud trafaretsetest lahendustest, tegema joulisemaid, monumentaalsemaid teoseid, mis

vastaksid tdnapdeva maitsele, kasutama iildistatud vormikisitlust.**?

Mitmeid isikukultusliku aja
kunsti niiteid peeti halbadeks eeskujudeks. Uue ajastu monumendiloojaid hoiatati
méilestusmérkide eest, mis meenutavad suurendatud tahvelskulptuure voi kasutavad iilearuseid

detaile rohutavat  vormikisitlust.’®

Tunnistati allegooria ja siimboli kokkusobivust
monumentaalskulptuuri laia tildistava keelega, mis on kaugel paljusonalisusest, detailirohkusest,
piitidlusest olla peensusteni tdepirane. Uldises plaanis puudutas peamine muudatus aga kunstniku
oigust olla isikupdrane, originaalne mitte ainult {ildkehtivaid eeskujusid jérgides, vaid ka uusi
viljendusvdimalusi otsides®® mdnevdrra 13dvenenud ideoloogiliste raamide piires. Seega pidid
erinevused stalinistlikust perioodist leidma véljenduse pigem kunstipraktikas, kus kaalukauss
nihkus oluliselt teose esteetilise, vormilise kiilje kasuks. Kunstiline unikaalsus, kordumatus,
individuaalsus ei véljendunud enam vaid teema valiku kaudu. Teisalt piiiiti siilitada endiselt
ileliidulist jarelvalvet ja kontrolli kunstniku kédekirja tle. Eriti selgelt véljendus see katses
taaskehtestada iileliidulisi reegleid ja norme. Kunsti vormilises osas kajastas nimetatut 1950. ja
1960. aastavahetusel vallandunud ténapdevale vastava kaasaegse monumendistiili loomise
kampaania.®® Sel perioodil aktsepteeritud arhitektooniline kisitlusviis kui uus monumendistiil oli
selgelt iileliiduliselt suunatud. Viimases ei saa kindlasti ndha {iksnes vormiprobleemiga
tegelemist. Arhitektoonika kandis endas ikka ideoloogilist tdhendust. Sarnaselt stalinismile ei
peetud piliramiide, obeliske, sambaid jt. lihtsalt kujundilisteks, vaid siimboolseteks
viljendusteks.”® Nende vormide tagant otsiti ndukogude inimesele iseloomulikke omadusi nagu
enesekindlust, tahtejoudu, voitlusvalmidust.

HrustSovi aeg ei toonud ndukogude monumentaalskulptuuri programmiliselt midagi uut.
Siiski tekitatud illusioon stalinismi ja sula vastandlikkusest oli loonud platvormi tegelikeks

muutusteks, hoolimata marksistliku-leninistliku ideoloogia piisimisest.

K artna, 1959.

MR art na, 1960.

3% Samas.

35 M. E 11 e r. Mdtteid monumentaalskulptuuri perspektiividest. -- Kunst: Tallinn, 1961, nr. 5, 1k. 1.
386Ivanova, 1967, s. 7.
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3.2. Monumentide piistitamise kord Eestis

Monumentaalpropaganda oli mojutanud monumentide piistitamist ja mahavotmist juba
ndukogude korra esimestest aastatest. Vabariigi ajal piistitatud ausambad vabadussdjas
hukkunutele suruti uue ideoloogia raamidest vilja. Neid kisitleti kodanlike iganditena ning
ndukogude korrale ohtlikena. Lihtudes leninliku monumentaalpropaganda dekreedist, tuli need
viivitamatult korvaldada ning piistitada ndukogulikule ideoloogiale vastavad mélestusmargid.
Tegelikkuses toimus see protsess aegamisi, eriti maapiirkondades. Mitmed vabadussambad
likvideeriti veel 1950. aastate alguses, kui EK(b)P VIII pleenumi otsused ning otsesed
repressioonid kunstnikkonna vastu tugevdasid survet. 1950. aastal saatis ENSV MN
tditevkomiteedele laiali juhtkirja, kus késkis esitada kunstide valitsusele linnas/maakonnas
plstitatud maélestusméirkide nimestiku. Kusjuures registreerimisele kuulusid ka koik

%7 Hirm sundis kiiresti

maélestusmérgid, mis olid pistitatud enne ndukogude korra kehtestamist.
likvideerima Vabadussdja monumente.

Uute monumentide piistitamine sojajargsel perioodil ldks Kkitsaste materiaalsete
vOimaluste tottu viivitustega. Esimese monumendini jouti noores Eesti NSV-s alles 1947. aastal,
kui Tallinnas avati “Vabastajate monument”. Autoriteks E. Roos ja arh. Arnold Alas. Kokku
valmis stalinistlikul ajajargul 15 suuremat monumenti, mida polnud just palju, arvestades
oodatavat viga operatiivset kditumist uue voimu poolt. Samas ilmestab perioodi védga arvukate
monumendikavandite voistluste korraldamine, kus kiill tooniandvaks kujunesid eelkdige
arhitektid.*™® Stalini surma jargsed aastad kujunesid draootavateks. Osa skulptoreid tootas kiill
monumentaalskulptuuri vallas, kuid jargneva nelja aasta jooksul piistitati Eestis vaid tiksikud
Stalini kujud. Korraldati kiill mitmeid vdistlusi, monumentide tegelik piistitamine aga jdi juba
sulaaega.

Hrustsovi ajal vallandunud uus leninliku monumentaalpropaganda laine tdotas Eesti
skulptoritele suuri iihiskondlikke tellimusi. Tdnavatele ja linnavéljakutele pidi kiiresti kerkima
kunstiliselt korgevéirtuslikke méiletusmérke. Viimaste piistitajaks oli ndukoguliku ideoloogia
kohaselt rahvas, kellele kuulus kogu kunst. Vastavat valdkonda puudutav dokumentatsioon,
rahastamine jne. olid salastatud. Kuigi uus v3im materdas isikukultuslikku perioodi, tuli tal selle
poolt rajatud alustelt 1&htuda. HrustSovi ajal tugineti suures osas stalinistlikul perioodil 1949.

aasta 10. detsembril ENSV MN-i poolt vilja antud méiidrusele nr. 968 mailestusmarkide

¥ ERA, f. 1205, n. 2, 5. 673, 1. 1.
¥ Vi.Peeter Tarvas. Monumendid. -- ENSV Arhitektide almanahh. 1947. RK “Teaduslik
Kirjandus”. Lk. 44-53.
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piistitamise korra kohta.*™® Léhtuvalt nimetatud dokumendist oli monumentide piistitamine rangelt
keelatud ilma ENSV MN-i loata, vilja arvatud hauasambad, mille piistitamiseks andis loa
kultuuriministeerium. Ometi oli juba Stalini aeg vdimaldanud seda korda rikkuda.
Siseministeeriumi Maanteede Valitsuse pohiméddrus lubas iileliidulise alluvusega asutustel
plistitada igasuguseid tehastes valmistatud masstoodangulisi monumente ja kujusid kdikide
iileliiduliste teede érde - ka siis, kui teed labisid linna- v5i rajoonikeskusi.*®® Nimetatud maarus
voimaldas kehtestatud kunsti korgevairtuslikkuse ndudeid praktikas eirata. Nii olid Eesti NSV
Siseministeeriumi Manteede Valitsus ja mitmed linnade TSN TK-d otsustanud hoopis NL-i
tehastes ja kombinaatides valmistatud masstoodanguliste betoonist monumentide (Leninid,
Stalinid), kipsist kujude (pioneerid, mitSurinlased, partisanid, ujujad jne.) kasuks. Viimaseid oli
voimalik kiirkorras piistitada, ndidata ennast voimu truualamliku teenrina ning tdita ndutavat
propaganda rolli tohusalt ja tunduvalt odavamalt. Tartus seati iiles Stalini kuju, Péiskiila ja
Jogeva rajooni keskuses Lenini monument, Pérnu-Jaagupis mdlemad, nii Lenin kui ka Stalin.*"
Koik olid valmistatud betoonist ning hakkasid ajapikku murenema. Sama saatus tabas ka Tartu
linna TSN TK poolt linna kaunistamiseks parkidesse ja teede &ddrde piustitatud tsemendist
kujusid.*®* Tollal kuulus kdigi vabariigi kunstiteoste iile kontrolli teostamine ENSV MN-i juures
olevale Kunstide Valitsusele. Ja kuigi viimane palus 1950. aastate alguses korduvalt abi ENSV
MN-It vajalike meetmete kasutusele votmiseks ning mééruse rikkujate korrale kutsumiseks, jii
see probleem lahendamata ning parandus HrustSovi ajale. Sulaaja ndukogulik esteetika noudis
sarnaselt stalinismile kunstiliselt korgevairtuslikke, unikaalseid teoseid, kuid kui stalinism oli
tekitanud vastuolu esitatud esteetiliste nduete ja praktika vahel, siis sula {iritas nimetatud vastuolu
likvideerida. Juba 1955. aastal, kui grupp kirjanikke (Vladimir Beekmann, Ralf Parve, Lembit
Remmelgas, Paul Rummo, Debora Vaarandi) poordus kirjaga SV toimetuse poole, sai alguse

mdningane arutelu standardskulptuuride iile maanteedel.*”

Eesti kunsti originaalteoste
populariseerimise vajadusele ithiskondlik-avalikes kohtades pdoras tdhelepanu ka V. Erm 1956.
aastal.*** Murranguline ENSV KL IX kongress vottis selgelt eitava seisukoha masstoodangu
suhtes ning uusi madalakvaliteedilisi “kunstiteoseid” enam teede ddrde ei paigutatud. Kiill jdid
umbrohtu kasvanud pioneerid ja karud veel tiikiks ajaks paigale. Antud kiisimuse lahendamist ei

kiirendanud ka kunstnikkonna pddrdumine avaliku kirjaga SV-s Autotrantspordi ja Maanteede

** Vt. Lisa 4. 1. 126-127.

0 ERA, f. 1205, n. 2, s. 884, 1. 25-25.

TE1ler, 1964, 1k. 45-46.

2 ERA, f. 1205, n. 2, s. 884, 1. 23.

3% Kiri toimetusele. -- SV 15.VII 1955, nr. 28; Vt. ka: Maanteede dirde pistitatud skulptuuridest. -- SV
16.IX, 1955, nr. 37.

3% V. E r m. Kunstiteosed rahva hulka. -- E 3.VI 1956, nr. 110.
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Ministeeriumi poole®” ega hilisemad kirjutised sellel teemal.*®® Veel 1970. aastatel vois leida
kips- ja tsementskulptuure priigikastide juurest ning paljud neist kadusid ajapikku vaid
iseenesliku lagunemise teel. Siiski selgelt eitava seisukoha vdtmine masstoodangu suhtes omas
olulist tdhtsust monumentaalskulptuuri arengus. Niilidsest pidid ka tditevkomiteed, asutused,
organistatsioonid kasutama kohaliku tihtsusega maélestusmérkide tellimisel skulptorite ja
arhitektide teenuseid. Vabariikliku tdhtsusega monumente sai tellida vaid KM. Tegemist ei olnud
muidugi vabatahtliku tegevusega. Nii linnade tditevkomiteed kui ka KM-i eelarves olid ettenéhtud
kindlad summad vastavaks otstarbeks ning maélestusmérkide tellimine oli neile kohustuslikus
korras peale pandud. Suures viisaastakute vaimustuses oli juba 1954. aastal ENSV KM palunud
saata ENSV Kirjanike Liidul, Kunstnike Liidul, Heliloojate Liidul, Tartu Kunstimuuseumil,
Tallinna Kunstimuuseumil, Teaduste Akadeemial, Teaduste Akadeemia Ajaloo Muuseumil,
Marksismi-Leninismi ~ Parteiajaloo  Instituudiil ettepanekud silmapaistvate riigijuhtide,
revolutsioonilise liikkumise juhtide, kultuuritegelaste ja teadlaste, tdhtsate siindmuste
malestusmarkide piistitamiseks, et koostada viisaastaku plaan saabuvaks ENSV 15. aastapidevaks
1955. aastal.”®’ Vaatamata sellele, et koostatud plaanist ei peetud kinni, vdimaldas tunduvalt
suuremate rahasummade eraldamine ning materiaalse baasi tugevdamine arvukate monumentide
plstitamist aastakiimne teisel poolel. Rahalise olukorra paranemine andis skulptoritele pdhjust
nouda ENSV KM-It ka avalike voistluste korraldamist, millest voisid osa votta koik KIL-i
kuuluvad skulptorid ja AL-i kuuluvad arhitektid. Juba ndukogude vdimu algaastail oli piiiitud
juurutada sellist praktikat parima kavandi véljaselgitamiseks, mis pidi tagama kdigile vordsed
voimalused aidata aktiivselt kaasa uue vdimu propageerimisele. Skulptorite voitlus konkursside
korraldamise eest oli kindlasti rohkem seotud raha teenimisega kui sooviga kasvatada massides
kunstimaitset. Erinevalt stalinismistlikust ajajérgust polnud hirmul enam sellist joudu, passiivsust
ei tdlgendatud enam otseselt poliitilise kuriteona. Kunstnikkonnale tdhendas see aga vdimalust
paremini manipuleerida iilevalt poolt suunatud monumentaalpropagandaga ning kasutada seda dra
oma huvides. 1957. aasta detsembris kuulutas ENSV KM koos AL-i ja KL-iga ENSV MN-i
korraldusel vélja vabariigi arhitektide ja skulptorite vahelise avaliku voistluse 1924. aasta 1.
detsembri iilestdusu milestamiseks.™® Moodustatud komisjon totas vilja pohitingimused, mille
hulka kuulus monumendi maksumus, korgus, soovitatavad materjalid (antud juhul: monumendi

iildkdrgus 4-6 m, materjalidena soovitatavad graniit ja pronks, lildmaksumus kuni 800 000

3% Avalik kiri Autotranspordi- ja Maanteede Ministeeriumile, linnade ja rajoonide tiitevkomiteedele. -- SV
4.V. 1957, nr. 18; Vt. ka: Sonad, teod, lubadused. -- SV 2.VIII 1957, nr. 31.

3 Vt.Paul Rumm o. Rahva esteetilise kasvatuse nimel. -- Eestimaa Kommunist 1961, nr. 1, Ik. 45-49.
TERA, f. 1797, n. 1,5. 177, 1. 41.

¥ Loodus, 1970, k. 26.
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rbl.).*”” Kindlaks marati preemiad ja ergutuspreemiad: I preemia 10 000 rbl., II preemia 7000
rbl., III preemia 5000 rbl., kolm ergutuspreemiat 2000 rbl.*** Preemiatena ettenihtud summad
voimaldasid arvestatavat lisasissetulekut.

Ideoloogiline kontroll oli monumentaalskulptuuris ka sulaajal tagatud arvukate ziiriide ja
komisjonide td66ga. Vabariikliku tihtsusega monumendivdistluste ziirii koosseisud pandi paika
EKP KK maiidrusega ning koosnesid peaaegu eranditult direktiivorganite esimeestest,
aseesimeestest, asetiitjatest. Juba niitena toodud 1924. aasta 1. detsembri {ilestdusu monumendi
konkursi Ziiriisse kuulusid:
zurii esimees  -EKP KK sekretér L. Lentsman

ziirii aseesimees -ENSV Kultuuriminister A. Ansberg

zurii liige -Riikliku Plaanikomisjoni aseesimees Hendrik Allik

zurii liige -arhietekt Harald Arman

zirii liige -ENSV MN esimehe asetditja A. Green

zrii liige -EKP KK teaduse, kooli ja kultuuriosakonna juhataja E. Inti
zirii liige -arhitekt Alar Kotli

zirii liige -ENSV Riikliku Kunstiinstituudi direktor J. Vares

ziirii liige -skulptor E. Roos

ziirii liige -ENSV Ulemné&ukogu Presiidiumi vastuvdtu osakonna juhataja

Aleksander Resev
ziirii liige -J. Anveldi abikaasa, 1924. aaasta 1 detsembri {ilestousust osavotja

Alice Stein

zirii liige -Partei Ajaloo Instituudi direktori asetéitja August-Voldemar Sunila
zirii liige -EKP TIn Linnakomitee sekretir Artur Vader
Ziirii liige -arhitekt Edgar Velbri*"'

Loominguline vabadus suruti ametliku maitse raamidesse, kuid osav laveerimispoliitika
vOimaldas siiski kunstiringkondade esindajatel valdavalt vohikutest koosnevas Ziiriis oma
arvamust 1dbi suruda. Voistlustest osavott antud perioodil oli ildiselt suur. Naiteks nimetatud
konkursile laekus tervelt 49 t66d. Need sisaldasid eskiisprojekti koos ideoloogilise seletava
tekstiga ning esitati Zziiriile anoniiiimselt mirgusonade all. Esimene preemia ja konkurss ei
pidanud iseenesest tdhendama veel esitatud ideekavandi pohjal monumendi piistitamist. Harvad ei

olnud juhud, kus monument jdigi piistitamata, voi teostati skulptorite, arhitektide poolt, keda oli

9 ERA, f.1797,n. 1,s. 316,1. 7.
400 gamas, 1. 8.
YOUERA, f. 1797, n. 1,s. 316, 1. 9.
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ENSV KM-ile KL-i siseselt soovitatud. Viimaseid armastati kanda kinniste voistluste alla, kuigi
enamasti anti ENSV KM-i ndudmisel monumendi tellimus kohe ENSV KL-i poolt soovitatavale
skulptorile ilma igasuguse konkursita. Sel juhul pakkus skulptor vilja materjali eelistuse,
kompositsiooni, eelarve. Antud teguviis muutus eelistatavaks nii aja kui ka raha kokkuhoiu
mottes ning purustas paljude skulptorite lootused osavotust arvukatest avalikest
monumendivoistlustest. Teised otsustasid eirata KL-i vahendaja rolli ning poérduda otse KM-i
poole ettepanekuga vastava monumendi piistitamiseks. Viimases nigid véljapdésu moned noored,
kes iiritasid sel viisil pakkuda konkurentsi vanemate skulptorite pdlvkonnale. Néiteks Lembit
Palutederi 1905. a. iilestdusu monumendi eeleskiisi lilevaatamisel 1955. aastal leidis komisjonis
olnud E. Roos, et ei ole Gige, kui noored ise hangivad endale tellimusi. Kultuuriminster A.
Ansbergi viitel olevat noortel rida huvitavaid kavandeid, mille vastu ENSV KL pole huvi

402

tundnud ning isiklikku initsiatiivi ei tohtivat pahaks panna.”” Vaatamata E. Roosi ja A. Kaasiku

teravale kriitikale teostuse kohta, otsustas ENSV KM siiski sdlmida L. Palutederiga lepingu 1m

korguse figuuri kohta.**?

Sellele vastas ENSV KL-i skulptuurisektsioon omapoolse voistluse
korraldamisega 1905. aasta revolutsiooni monumendi ideekavandi saamiseks. I koha sai E. Roos,
kes kujutas skulptor Matvei Manizeri eeskujul ahelaid purustavat toolist. 11 koht méérati A.
Molderile, III koht E. Roosile.** ENSV KM otsustas kokku kutsuda komisjoni, et selgitada vilja
L. Palutederi vdi E. Roosi kavandi paremus. Komisjon 1dhenes. E. Roosi kavandi tulisteks
poolehoidjateks kujunesid M. Saks ja A. Kaasik. L. Palutederi eest seisid F. Leht ja A. Ansberg.
Malema autori teosed otsustati viia kdrgemalseisvate organite ette.*”” Piistitamisele tuli 16puks L.
Palutederi ja arhitekt Mart Pordi kavand, kiill alles 1959. aastal. E. Roosi ahelaid purustav t66line
leidis moningase teostuse hoopis A. Kaasiku 1963. aastal piistitatud Eestimaa ametiihingute I
kongressi delegaatide monumendis Tallinnas.

Skulptorite kriitika KM-i aadressil monumendivdistluste korraldamisest hoidumise osas
jatkus ka parast ENSV KL-i uue juhatuse valimist IX kongressil. Enamasti toodi pdhjenduseks
kiiresti 1&henevad téhtpdevad ja ajanappus. Niiteks 1957. aastal nidgi KM ette piistitada Viktor
Kingissepa biistmonument Saaremaale ja August Kitzbergi bilistmonument Tallinna ilma
voistluseta. Skulptuurisektsiooni biiroo omalt poolt pidas otstarbekaks, et nimetatud biiste
teostaksid autorid, kes on juba modelleerinud antud isikuid, E. Roos V. Kingisseppa ja J.

Raudsepp A. Kitzbergi.*”® Vaid kuu aega hiljem loobus KM konkursside viljakuulutamisest ka

42 ERA, f. 1797, n. 1,s.232, 1. 7.
403 Samas, 1. 10.

404 Samas, 1. 37.

S ERA, f. 1797, n. 1, s. 316, 1. 72.
Y6 ERA, f. 1665, s. 314, 1. 4.
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Amandus Heinrich Adamsoni, Mihkel Aitsami, Jaan Kreuksi biistmonumentidele ning Jaaretke
monumendile ja Péadskiila vangilaagris morvatud kommunistide hauale piistitatavale
milestusmirgile, pdhjendusel, et mitmetele monumentidele on juba konkursid vélja kuulutatud.*”’
Uks selliseid suuremaid monumente, millele KM oli konkursi kuulutanud, oli komsomoli
monument.*” Vaistlus oli vilja kuulutatud ka Mahtra sdja 100. aastapdeva tihistamiseks, kuid
voidutoole taas tellimust el antud, sest ENSV KM viitis, et teema on aegunud.‘m9 Ka ENSV KL-i
1959. aasta X kongressil, 1961. aasta XI kongressil ning 1963. aasta XII kongressil heitsid
skulptorid ENSV KM-ile ette voistluste korraldamisest korvale hoidmist. Probleeme jagus iihtlasi
seoses monumentide asukoha médramisega sisulisest ja kompositsioonilisest tdhtsusest 1dhtudes.
Sisuliselt pidi maélestusmirgi asukoht olema seotud tdhistatava siindmuse vd&i isikuga.
Kompositsiooniliselt tuli arvestada monumendi ja iimbruskonna vastastikust mdju.*'® Ometi oli
sagedane praktika, kus monumendile otsiti asukohta pérast teose valmimist ( Fr. R. Kreutzwaldi
monument, 1905. a. monument Tallinnas).*'' Monumendi piistitamise protsess ise oli nimetatud
madrusest ldhtuvalt juba konkreetselt, punkt-punktiliselt paika pandud. Piistitatava mélestusmargi
tellija (ENSV KM voi tditevkomitee, asutus) pidi médruse jargi esitama ENSV Arhitektuuri
Valitsuse (ENSV AV) juurde loodud Milestusmérkide Projektide Lébivaatamise Komisjonile (
koosseisus: EKP KK esindaja- esimees, ENSV AV juhataja - aseesimees, liikmed - ENSV AV
juhataja asetditja, ENSV KV juhataja asetditja, ENSV KL-ist 2 esindajat, ENSV AL-ist 2

12 jdeckavandi, mis koosnes maketist, arhitekti poolt koostatud generaalplaanist,

esindajat),
joonistest, teksti asetamise kavast, mélestusmargi maksumusest koos materjali kirjeldusega. Peale
komisjonipoolset ldbivaatust tuli kavand esitada ENSV MN-ile heakskiitmiseks, kes jagas
omapoolseid nipunditeid ja soovitusi. Monumentide tekstiline osa tuli kooskolastada EKP KK-
ga.*"® Seejdrel pidi skulptor valmistama 1 m korguse mudeli savist ning koostama tekstid,
kirjeldused ja eelarve. Sellele jirgnevalt vaatas taas komisjon t60 iile ning tegi omapoolsed
soovitused. Vabariiklike ministeeriumide ja keskasutuste kapitaalmahutuse plaanide alusel
plistitatavate monumentide eskiisprojektidele andis 16pliku kinnituse NSVL MN 4. mai 1955.

aasta mddruse Nr. 861 “Liiduvabariikide majanduse planeerimise ja finantseerimise korra

muutmisest” alusel, vabariikide MN-id.*'* See oli iiks sulaaja uuendusi. Moskva kontroll

YT ERA, f. 1665, n. 2, s. 238, 1. 71.

18 ERA, f. 1665, n.2.,s. 221, 1. 143.

Y9ERA, f. 1665, n. 2, s. 149a, 1. 45.

9M. E 11 e r. Mdtteid monumentaalskulptuuri perspektiividest. -- Kunst: Tallinn, 1961, nr. 5, 1k. 1.
“MKartn a, 1960.

“2ERA, f. 1797, n. 1, s. 85, 1. 49.

43 ERA, f. 1205, n. 2, s. 267, 1. 30.

Y4 ERA, £ 1797, n. 1,'5. 232, 1. 59.
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norgenes, st. eskiisprojekti polnud vaja esitada 10pliku kinnituse saamiseks NSVL KM-ile.
Projekti kinnitamisega seoses olevad kulud pidi katma tellija. Peale kinnituse saamist pidi tellija
andma kinnitatud projekti iile maélestusmérki piistitavale asutusele v0i  organisatsioonile.
Viimased tellisid omakorda projekti autoreilt aluse ja vundamendi td6joonised, kujude mudelid
loomulikes  suuruses, kalkulatisoonid  jne.*'>  Jirgnevaid t6id  teostati  kohalike
ehitusorganisatsioonide ja artellide (kipsivalu artelli “Samott”, graniiditoode artelli “Graniit ja
marmor”, pronksivalu ETKVL-i Masinacehitustehase, tahumistéid “Lasnamie Paemurru”)
kaudu.*'® Monumendi piistitamise ja  heakorrastamise projekt telliti Vabariiklikult
Projekteerimisinstituudilt “Estonprojekt” ning teostati linnade, rajoonide tditevkomiteede
kommunaalmajanduse osakondade kaudu. Kogu protsessi pidi kontrollima TSN TK vdi vastav
asutus, organisatsioon, ikskdik, kas tegemist oli vabariikliku v0i kohaliku téhtsusega
monumendiga. Kohaliku tdhtsusega monumentide kulud tuli katta kohalikust eelarvest voi
organisatsioonide, asutuste poolt. Vabariikliku tdhtsusega monumentide kulud kattis ENSV
KM.47

Muudatused riigi 6konoomias, rahade imber jaotamine, materiaalsete olude paranemine
toid kaasa arvukate monumentide piistitamise. Tunduvalt suuremate summade eraldamine
monumentaalskulptuurile mdjutas skulptorkonda rahalisest aspektist ldhtuvalt. SOna monument ei
seostunud iiksnes piistitatava objektiga, ideelise kasvatustooga, vaid ka voimalusega hankida
kasulikke tellimusi, vdimalusega teenida raha. Teadmine, et tellimuse saamiseks tuli rangemalt
arvestada valitsevate ringkondade ja juhtivate isikute kunstimaitsega, ei olnud takistuseks
katsetustele monumentaalskulptuuri vallas, sest dnnestumise korral tdotas see head draclamist.
Monumentaalpropaganda  hoogustumisel olid  tegelikkuses  konkreetsed tulemused.
Niitusesaalides jdi vabaskulptuur oma kesiste véljapanekutega suurema tihelepanuta. Sagedased
etteheited skulptoritele kui kdige mugavamale, vihemviljakamale sektsioonile kunstnikkonnas ei
leidnud kdrgematel tasanditel kinnitust. Kiideti hoopis skulptorite ja arhitektide koost6dd. Todeti,
et enamus eesti skulptoritest on edukalt tegevuses monumentaalskulptuuri iilesannetega ning et
maélestusmérkide tegemise tottu tuleb todde esitamine néitustele lihtsalt edasi likkata. Véideti, et
skulptorid on piihendanud kogu oma vaimsed ja fiilisilised ressursid suurte riiklike iilesannete
tiitmisele - monumentaalpropagandaplaani elluviimisele.*'"® Suur osa kunstnikkonnast oli liinud
finantsilistel kaalutlustel kaasa monumentaalpropagandaga. Paljudest skulptoritest kujunesid selle

irituse kirglikud eestvedajad ja kaitsjad. Kirjeldatud kampaanialikkuse taustal mdodeti 1950.

“SERA, f. 1797, n. 1, s. 85, 1. 40.
YO ERA, f. 1797, n. 3, 5. 910, 1. 6.
MTERA, f. 1797, n. 1, s. 85, 1. 49.
“BKartna, 1960.
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aastate 10pus suuri edusamme monumentaalskulptuuris sarnaselt stalinistliku perioodiga
kvantiteeti, mitte kvaliteeti silmas pidades. Monumentide piistitamine hakkas vd&tma
labimdtlematuse ja kampaanialikkuse iselooomu. Léhtuti peamiselt rajoonide parteikomiteede,
tiditevkomiteede ja tiihiskondlike organisatsioonide ettepanekutest. Sageli olid monumentide
plistitamise téhtajad liihiajalised ja iihtelangevad. Suurtest tdhtpdevadest ja juubelitest lahtumine
tekitas segaduse, kus direktiivorganite plaanidest ei suudetud kinni pidada. Niiteks 1957. aastal
tulid EKP KK biiroost direktiivid Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni 40. aastapideva
tahistamiseks, mis nigid ette mitmete milestusmirkide piistitamist ning nurgakivide asetamist.*"’
Kuid téhtaegade liihiajalisus ei voimaldanud neist kinnipidamist. Kriitka monumentide
plaanipératu piistitamise aadressil muutus eriti teravaks 1950. aastate 16pus. Olukorda ei suutnud
parandada ka ENSV KM-i ettepanekul koostatud ning EKP KK poolt kinnitatud plaan 1958-1970
piistitamisele tulevate monumentede kohta.*”’ Aastatel 1958-1964 tuli vastava plaani jirgi
plistitada tervelt 26 monumenti, neist enamus Tallinna kesklinna piirkonda. Seda plaani silmas
pidades ning juba piistitatud monumente arvestades oleks 1965. aastal pidanud kokku Tallinnas
olema iile 15 monumendi, Tartus 6, Parnus 4, Viljandis, Narvas, Johvis ja Keilas 1 ning
iilejasnud rajoonides ja rajoonikeskustes kokku 7 monumenti.**' Vastupidiselt industriaalsetele
alustele suunatud arhitektuurile puudus mélestusmérkide piistitamises igasugune Okonoomia.
Labimotlematuse tulemuseks oli olukord, kus tellimusi teostavad artellid olid iilekoormatud.
Palved EKP KK-le varustada artelle ajakohaste seadmetega ja suurendada vastava eriala

spetsialistide koosseisu, ei kandnud vilja.**

Milestusmarkide piistitamiseks mdeldud tohutud
summad panid paljusid motlema selle iirituse otstarbekusest. 1961. aasta ENSV KL XI kongressil
juhtis A. Green tihelepanu just nimelt kokkuhoiule ja ékonoomiale monumentaalskulptuuris.**
Samal aastal anti juba vélja EKP KK ja ENSV MN maéédrus nr.485 “Liialduste likvideerimisest
riiklike ja iihiskondlike vahendite kulutamisel mdlestussammaste piistitamise”l. Edaspidi pidi
monumentide piistitamine toimuma ainult NLKP KK ja NSVL MN loal. Kaheksa milestussamba
plistitamine peatati. Nouti kontrolli tugevdamist ENSV MN-ilt ja ENSV KL-ilt piistitatavate
milestussammaste ja monumentaalskulptuuride ideeliskunstilise taseme ile.”*  Paljude
monumentide piistitamine seiskus ning venis finantside vihendamise tottu aastate taha. Statistilise

keskmisena kulus antud perioodil monumendi piistitamiseks 4 aastat, alates vdistluse

véljakuulutamisest kuni tegeliku realiseerumiseni. ENSV ldhenevat 25. aastapdeva 1964. aastal

Y9 ERA, f. 1797, 5. 318, 1. 18.
420vt, Lisa 5. 1. 128-129.
“Kartn a, 1960.

2ERA, f. 1797, n. 1, s. 356, 1. 12.
‘B ERA, f. 1665, n. 2,s. 379, 1. 111.
424 ERA, f. 1665,n.2,s.351,1.2
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tahistati juba tunduvalt tagasihoidlikumalt. Suuremaks projektiks jdi vaid samal aastal avatud E.

Rebase ja arh. Viino Tamme “Fasismiohvrite monument” Tartu lahiste].*’

3.3. Eesti monumentaalskulptorid

Stalinistlikul perioodil domineerisid kunstielus ndukogude tagalas Moskvas todtanud
skulptorid. Kuigi sdjajargsel perioodil kujunesid eelkdige arhitektid aktiivseteks
monumentaalskulptuuri vallas, voib F. Sannameest koos oma kunagiste Opilastega Riigi
Kunsttoostuskoolist A. Kaasiku ja G. Pommeriga kui ka Pallase haridusega ning sdjapéevil
luirilise kéekirjaga E. Roosi pidada skulpturaalse ndukoguliku monumentaalskulptuuri
esimesteks viljelejateks Eestis. Tooni andsid veel vanemast pdlvkonnast J. Raudsepp, Pallase
haridusega A.Vomm ja J. Hirv, noorematest TRTKI-s dppinud A. Mdélder ning TRKI-s hariduse
saanud L. Israel. Seega padsesid iihiskondlikult &44rmiselt vastutusrikast monumentide piistitamise
iilesannet valdavalt tditma vaid ndukogude tagalas tootanud  v&i ndukoguliku hariduse
omandanud skulptorid, kusjuures noori usaldati vaid brigaadiviisilises t60s vanema pdlvkonna
soositud skulptorite hoole all. Sulaaeg tdi kaasa muudatusi monumentalistide ridadesse.
Hoolimata sellest, et E. Roos ja eelkdige A. Kaasik kujunesid ka antud perioodil aktiivseteks,
hakkas iiha rohkem noorema pdlvkonna esindajaid voistlustest osa votma ning tellimusi saama.
Uus aeg nditas otseselt suuremat usaldust noorte vastu. Uheks esimeseks korraldatavaks
vdistluseks oli ELKNU KK, ENSV AL-i ja EN KL-i poolt korraldatud konkurss mélestusmérgile
kommunistlikest noortest. Voistlusele saadetud 11-st projektist maérati I preemia K. Reitelile, kes
kujutas mahalaskimisele viidud kolme noormeest. Figuuride ndgudes peegeldunud vapruses leidis
komisjon ndukogulikule monumendile vajaliku elujaatuse. Optimism eristavat mélestusmarki

426

hauamonumendile omasest leinahoiakust.™ Ka 1958. aastal korraldatud voistlusele “1924. aasta

1. detsembri iilestdus” esitatud 48 kavandi*’ osas jagunesid Ziirii hadled noorte kasuks:

I preemia -A. Molder, M. Port (mérgusdna “punane pliiats valgel poognal”)
II preemia -August Volberg, Peeter Tarvas, Uno Tolpus (mérgusdna “24”)
II preemia -G. Markelov (mérgusdna “vasar”)

III preemia -A. Molder, M. Port (mérgusona “kési vasaraga”)

III preemia -Ulo Sirp, E. Taniloo (mirgusdna “punane lipp”)

B Eller, 1970, repr. 391.
“Dimitri Bruns. Kangelaste milestuseks. -- NH 27.1X 1957, nr. 229.
27 Monumendivdistlus. -- SV 21.11 1958, nr. 8.
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ergutuspreemia -Toivo Kallas, Valentin Vare (margusona “proletaarlane™)
ergutuspreemia -U. Tolpus, P. Tarvas, A. Volberg (méirgusona “internatsionaal’)

ergutuspreemia -Udo Ivask (mirgusdna “1924 kahe viisnurgaga”)**®

Premeeritute hulka kuulusid enamuses noorema pdlvkonna esindajad. Kui statistiliselt oli 1950.
aastal vaid kuus monumentaalala kunstnikku, siis 1959. aastal tootas tervelt 15 skulptorit
méilestusmérkide loomisega, lisaks vdistlustel osalejad. Kaadrialane tdiendus tuli skulptorite
arvelt, kes olid kunstihariduse saanud juba ndukogude kunstidppeasutustes, O. Ménni TRKI-s, A.
Eskel TRTKI-s, E. Taniloo ja E. Haggi ERKI Tartu osakonnas, R. Rannast, K. Reitel ja E.
Rebane ERKI-s. Uus aeg hindas timber ja “andis andeks” ka paljude mineviku. Nii K. Reiteli kui
ka E. Taniloo Siberi-aastad Saksa sdjavédes teenimise eest polnud takistuseks tellimuste
saamisel,” hoolimata sellest, et nende ndukogudevastane minevik sundis jirjekindlamalt
toestama oma noukogudemeelsust. Viimast sai kinnitada vdga aktiivse osalusega ndukogude
kunstielus, samuti ndukogulikuma temaatika késitlusega. Nn. uus sobralik poliitika pidi aitama
noortel paremini sulanduda ndukogude kultuuriellu. Materiaalsete vOimaluste suurenemine,
honorarid, preemiad, kiidusonad ja kunstikriitika partei tasandil md&jusid muidugi noortele
innustavalt. Lisaks tegi veel otsese kontakti ja kogemuse puudumine vilismaailma voi
nostaligiahdngulise Pallase traditsioonidega nad ndukoguliku kunstipropaganda ees maérksa
kaitsetumaks.

Sulaajal kujunes skulptuurisektsioonist kdige sdnakam monumentaalkunsti eest voitleja.
Nouded iiha hoogustuvaks tegevuseks monumentaalpropaganda liinis appelleerisid kunstnikule,
kui loovale inimesele, kes tunneb tdelist t66rd0mu ja rahuldust, kui tema looming ldheb vahetult
laiade masside hulka.”® Apelleeriti stalinistliku perioodiga sarnastele printsiipidele. Mirksa
suurem soltuvus riiklikest instantsidest sundis skulptoreid enam nditama oma vdimumeelsust ja
truualamlikkust. Erinevalt maalijatest vOi graafikutest oli eratellimuste ja ostude osa peaaegu
olematu. Tunduvalt korgemad summad monumentaalskulptuuris mojusid ahvatlevalt paljudele.
Katsetused monumentaalskulptuuri vallas polnud aga alati viljakandvad. Kdigile ei sobinud antud
valdkond juba puhttehniliselt ning koik ei tulnud toime ka oskusliku laveerimisega ENSV KM-i,
MN-i tasandil tehtud ettekirjutuste ja isikliku ndgemuse vahel. Paljud skulptorid leidsid lihtsama
ja sobilikuma viljundi vabaskulptuuris portreede tegemises. Sel juhul polnud vaja eelnevat

kavandit esitada ning skulptorite mélestuste pohjal ldksid portreed tavaliselt komisjonist juba

B ERA, f. 1797, n. 1, s. 318, 1. 45. Vt. ka: Monumendivdistluse tulemused. -- SV 7.111 1958, nr. 10.
29 yestlus K. Reiteliga (22.12001); Vestlus E. Tanilooga (6.I1 2001)
$OERA, f. 1665, n.2,s.221, 1. 123.
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esimesel korral 14bi. Monumentaalskulptuuri puhul tuli vastupidiselt ldbida pikk komisjonide ahel
alates eskiisprojekti esitamisest ENSV KM-i poolt moodustatud komisjonile, siis ENSV MN-ile
ja edasi NSVL MN KK-le, kes andis Iopliku kinnituse. Iga komisjon lisas omapoolsed
parandused. Jargneva figuuri voi reljeefi teostamisega savis kaasnesid taas iilevaatamised uute
soovituste, etteheidetega. Halvimal juhul ei ndustutud esitatud lahendusega ning nduti uut. Koige
sagedamini viidati anatoomia ja proportsiooni vigadele, mittekiillaldasele monumentaalsusele ja
ilmekusele, suure plastilise iildistuse vajadusele, portreelise sarnasuse parandamisele jne.
Ettekirjutusi ja ndpunditeid polnud voimalik eirata. See oli K. Reiteli sdnade jérgi priitahtlik
surve, millega tuli kaasa minna, selleks, et kavand ka monumendina teostuse leiaks. ! Vaib kiill
védita, et monumentaalskulptuuri siseselt valitsenud temaatiline hierarhia andis moningatel
juhtudel skulptorile vabamad kied. Kehtis reegel, mida revolutsioonilisem siindmus v4i isik, seda
rangemad ettekirjutused. Viimased olid mirksa leebemad kultuuritegelaste maélestuse
jéddvustamisel. Paari skulptori komisjoni litkme staatus vois leevendada partei tegelaste
sonavottude teravust moningates situatsioonides, kuid komisjonidesse valdavalt kuulunud tihed
ja samad skulptorid méngisid omakorda rolli isiklike eelistuste pinnal. 1950. aastate II poolel
figureerisid koige sagedamini komisjonides O. Mainni, E. Roos, A. Mdlder, A. Kaasik, J.
Raudsepp, M. Saks; 1960. aastate alguses A. Eskel, J. Vares. Hoolimata sellest, et HruStSovi ajal
muutusid mitmed maitsed lubatuks, nagu L. Lentsman toonitas ENSV KL X kongressi sonavotus
1959. aastal, ning monumentalistide ring laienes, pééses iildjuhul mélestusmirkide pilistitamise
iilesannet tditma sarnaselt stalinistlikule perioodile kindel eelistatud kildkond. Figureerima
kaldusid ikka iihed ja samad nimed. Paljud jitsid endast jélje vaid iihe milestusmérgi néol,
vihesed aga mitmete ndol. Kostus hiili, mis ndudsid tellimuste jagamisel skulptorite eeldustega
ranget arvestamist, mis toonitas omakorda vaid teatud kunstnike vdimalusi monumentaalkunsti
arendada.* Tallinnas tdusis sula perioodil monumentalistide hulgas kdige véimsamalt esile A.
Eskel. Tema teostas aastatel 1957-1963 koguni viis monumenti. 1957. aastal loodud ENSV KL
TO litkmetest figureeris eelkdige E. Taniloo, kes teostas antud perioodil kolm suuremat
malestusmarki.

Kuigi HrustSovi ajal viértustati kunstniku individuaalset kidekirja ja teostust, siis
16pptulemus pidi jitma kunstniku kui looja sarnaselt stalinistlikule ajajargule teisejarguliseks.
Noukogude ideoloogiat kandev teos oli moeldud ikka rahvale, masside esteetilise kasvatamise
iilesannet tditma, mitte kunstnikule au ja kuulsust tooma. Viimast toonitas ka milestusmarkide

avamine, mis toimus poliitiliste kdnede ja muusika saatel. Mitmete antud perioodil tegutsenud

1 yestlus K. Reiteleliga (22.1. 2001)
B2 artna, 1960.
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skulptorite madlestuste kohaselt meenutas monumentide avamine paraadlikku slindmust
parteitegelaste eestvedamisel, kust skulptorid, iihtlasi autorid, enamasti osa ei votnud. Teisalt vois
aga monument pradoksaalselt tdita iihiskonnasiseselt hoopis vastupidist rolli. Viimane puudutas
kohalike eesti kultuuritegelaste monumente. A. Jiirjo sdnadel véljendas oma kultuuritegelaste
monumentide avamisest osavott eestiteemalisust ja meelsust ning tdhistas vaikset vastasseisu
politiseeritud kunstile. Nii A. Adamsoni kui ka Fr. Kreutzwaldi mélestusmirkide avamine tekitas
kunstnike ridades rohkem diskussiooni ning osavéttu.*® Isegi kui teostus pilvis skulptorite
ringkonnas kriitikat, siis tervikuna nihti nende mélestusmirkide piistitamist vdga positiivsena.
Leninite ning ajaloolis-revolutsiooniliste stindmuste kujutamise korval mojusid meie oma

kultuuritegelaste monumendid ka tegelikkuses laiemale iildsusele tdhenduslikena.

3.4. Eesti monumendid 1950. aastate II poolel ja 1960. aastate I poolel

1944. aastal oldi Eestis sunnitud kohanema totalitaarse riigi siisteemiga, kus puudus
igasugune kontakt vélismaailmaga. Nii kujunes esimestel ndukogude aastatel loomulikuks
kohaliku traditsiooni jétkamine. Uue ideoloogia mdddukas pealesurumine skulptorkonnale lubas
kunsti realistlikelt alustelt ldhtuda, ilma et oleks klammerdutud pisidetailide kujutamisse.

1.%* Oma

Esimene ndukogulik mélestusmark, Tallinna vabastajate monument, piistitati 1947. aasta
teostuses mojus E. Roosi pronksist sddur realistliku ning métlikuna, ilma igasuguse optimismita
voi viiteta vditjatele, kangelastele. A. Alase paest piilooni meenutav foon®™’ raamis seda
enesessesulguvust veelgi. Kompositsioon ja figuur tervikuna kannavad hauamonumendile omast

leinameeleolu,**

mitte voidujoovastust. 1940. aastate teisel poolel alanud kampaaniad
formalismi, ideelageduse ja kosmopolitismi vastu ning otsesed repressioonid kunstnikkonna
suhtes tugevdasid survet. Endisest tunduvalt rangemad ettekirjutused nii sisulises kui vormilises
osas madrasid 1950. aastate monumentide iildilme. Kujutati valdavalt revolutsioonilisi isikuid,
Johannes Lauristini, Mihhail Ivanovit§ Kalinini, V. Kingisseppa, V. I. Leninit, Nikolai Nilovit§
Burdenkot, Nikolai Ivanovit§ Pirogovi ja loomulikult J. V. Stalinit. Kultuuritegelastest piistitati

antud perioodil monument vaid Fr. R. Kreutzwaldile Tartus (1952). Revolutsioonilistest

siindmustest kajastati Suurt Isamaasdda Vastseliina monumendi (1952) puhul. Teostuselt olid

3 Vestlus A. Jiirjoga (16.12001)

“* M. E 11 e r. Monumente ja dekoratiivskulptuure. Eesti Raamat: Tallinn, 1978, Lk. 22.

5 M. K a1 m. Eesti 20. sajandi arhitektuur. Prisma Prindi Kirjastus, Tallinn 2001. Vt. Peatiikk 3.
Noukogude aeg lk. 227-434. Edaspidi: K a l m, 2001; M. Kalmi arvates vois klomppae kasutamine
monumendi puhul olla seotud sGjajargse materjalipduaga. (K a1 m, 2001, k. 251).

M. A 1as. Pilk Ndukogude Eesti skulptuurile. -- Kunst 1962, nr. 1, Ik. 3.
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need monumendid ptidlikult ileliidulisi eeskujusid jargivad. Nende aastate eelistatavaks
loominguliseks meetodiks sai kollektiivne, brigaadiviisiline t66, mis kiis kokku stalinismi
kunstipoliitikaga. Teisalt vdimaldas brigaadiviisiline t66 sellel hirmuperioodil jagada kunstnike
vastutust karmi kriitika ees.*’’ Stalinism vilistas erapooletuse. Kunstiteose esteetiline
konstruktsioon kandis endas “dige” poliitilise otsuse tegemist. Jargida tuli sotsialistliku realismi
teoreetikute poolt viljatodtatud iildkehtivat vormi. Tulemus oli impersonaalne, propagandistlik.
Skulptorite ja arhitektide kollektiiv G. Pommer, F. Sannamees, A. Vomm, Lorenz Haljak, M. Port
teostas V. I. Lenini monumendi Tartus (1952); L. Israel, A. Vomm, Heiki Karro, Ants Mellik, M.
Port N. N. Burdenko monumendi Tartus (1952); A. Mélder, J. Raudsepp, P. Tartvas, A. Volberg
N. 1. Pirogovi monumendi Tartus (1952); J. Hirv, M. Saks, H. Karro, A. Melli, M. Port Fr.R.
Kreutzwaldi monumendi Tartus (1952), A. Mdlder, S. Moélder, E. Roos, Hugo Rennik V. I. Lenini
monumendi Johvis (1953). Oma propagandistlike seisukohtade selgitamisel repressioonide ja
surve abil ei Onnestunud siiski kunstnikkonda panna kiiremas korras betoonist voi tsemendist
monumente plistitama. Meie skulptoritele jdid vooraks mitmed ndukogude kunsti pShiprintsiibid.
Domineerisid endiselt pilisimaterjalid, mis andsid teostele ikkagi teatava esteetilise viirtuse.
Valdav osa selle perioodi monumentidest koosnes pronksfiguurist voi -biistist ning graniitalusest.
Ka stalinistlikule perioodile omane gigantomaania ei kohanenud Eesti kultuuriruumis.

Stalini surma jiargsed aastad kujunesid eesti monumentaalskulptuuris vaikseteks.
Mboningad mailestusmérgid kiill piistitati. Veel 1955. aastal leidis A. Kaasiku teostuses Stalini
monument omale koha Viljandis. Késitluslaadilt meenutas see neil aastail meie skulptoritele
eeskujuks olnud Nikolai Vassiljevits Tomski monumente - tipne realistlik vorm, piilid edasi anda
konkreetset psiihholoogilist karakteristikat, séilitada maksimaalselt portreelist sarnasust.
Milestusmérgi idee avaldus kujutatava isiku kaudu, tema liigutuste, ndoilme ja tunnete
edasiandmisel.***

Sotsialistliku realismi iimberhindamine ei toonud monumentaalskulptuuris vormilise
késitluslaadi osas esialgu kaasa mingeid suuremaid muudatusi. Psiihholoogilist ilmestust taotlevas
laadis loodi ka mitmed antud perioodil piistitatud mélestusmirgid. Sulaaja esimene monument,

439 aastast

O. Miénni (arh. Ilmar Bork) Lenini pronksist figuur korgel graniitalusel Narvas 1957.
jérgis paljuski véljakujunenud kaanonit. Monumendi tépne portreeline sarnasus, figuuri poos
ettesirutatud kde, kaugele suunatud pilguga meenutas paljusid teisi Lenini monumente.

Modnevdrra vihem oli tdhelepanu pdoratud vaid detailidele. Sarnast lahendust esindas E. Haggi

“TLevin, 1990.
8 M. E 11 e r. Mdtteid monumentaalskulptuuri perspektiividest. -- Kunst: Tallinn, 1961, nr. 5, k. 3.
B9E11er, 1964b, repr. Nr. 57.
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(arh. H. Karro) Jevgeni Nikonovi mdilestusmark, mis piistitati 1960. aastal Tallinnasse
Kadriorgu.**° Viimase puhul oli tegemist iihe niitega sulaaja sotsrealismi iimberhindamisest, kus
stalinistlikul perioodil betoonist piistitatud monument tuli vélja vahetada, kuna ei vastanud uutele
kunstilistele nduetele. Milestusmérgi idee parines 1954. aastast, kui ENSV KM palus ENSV MN-
ilt luba uue monumendi piistitamiseks. E. Haggi kavandi iilevaatamiseni jouti 1955. aastal.**'
Kuid mitmete komisjonide tulemusena tuli skulptoril viia 1dbi korduvaid muudatusi arvestades
erinevate materjalidega. Algselt kavandatud dolomiidist, seejdrel graniidist figuur leidis
pikaajalise protsessi kdigus viljenduse hoopis pronksis. Lopptulemus sarnanes 1950. aastate
algusega. Poosi joulisust, diinaamikat, liikumist véljendavat késitluslaadi rohutas veelgi kergelt
lehviv keep ning taas kaugusesse suunatud sihikindel pilk. Ule ega iimber ei saadud ka vajalikust
atribuutikast. Nii binokkel, automaat kui ka madruse vormiriietus teostati detailse tdpsusega.
Uuenduslikuna mojus vaid H. Karro poolt kujundatud madal kuubikujuline graniitalus koos
tekstiga selle kiiljel.

Kultuurilooliselt oluliseks kujunenud Fr. R. Kreutzwaldi monument Tallinnas
Kadriorus*** esindas samuti paljuski stalinistlikke tdekspidamisi nii oma brigaadiviisilise t66 kui
ka teostuse osas. Milestusmargi idee ulatus 1952. aastasse. Nurgakivi paigaldamiseni jouti juba

1953. aastal peale figuuri kipsi valamiseks ndusoleku saamist ENSV MN-ilt.***

Kuid seejérel pidi
EKP KK néudel uus komisjon kavandi iile vaatama.*** Monumendi autoritelt M. Saksalt ja E.
Taniloolt nouti jarjekordseid parandusi figuuri teostuse osas. Sama saatus tabas ka monumendi
pjedestaali pronksreljeefide autoreid E. Haggi, A. Molderit, O. Minnit, L. Tollit, kellel tuli
“Kalevipoja” eepose motiive (E. Haggi “Vanemuise laul”, O. Ménni “Linnuse ehitamine”, A.
Molder “Assamalla lahing”, L. Tolli “Kalevipoja sdit maailma otsa”) ning teostust korduvalt
digustada ENSV MN-i ees.** Parteilise jarelvalve ja kontrolli tulemusena piistitati portreelist
sarnasust jargiv ning detaile rohutav monument alles 1958. aastal. Kogu teostus mojus liigselt
viimistletuna.

Rahvuslike traditsioonide taastamise piilidele viitas Voru Rajoonikomitee biiroo otsus
plistitada Kalevipoja monument Voru linna “Kalevipoja” ilmumise 100. aastapdeva eel. Viimane
oleks olnud erandlik ndide sulaaja monumentaalpropaganda elluviimisel. Siiski L. Palutederi

teostuses 1960. aastal valminud kavand ratsamonumendi niol**® jii piistitamata.

#0 Samas, repr. nr. 56.

“UERA, f. 1797, n. 1, 5. 232, 1. 69.

2 E 11er, 1964b, repr. Nr. 55.

“SERA, f.1797,n. 1, 5. 85, 1. 87.

44 Samas, 1. 107.

“SERA, f.1797,n. 1,5. 177, 1. 23.

ML Paluteder. Kalevipoja monument Véru linna. -- TE 13.XII 1960, nr. 148,
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Sulaajal jatkus ka stalinistlikul perioodil armastatud biistmonumentide vdidukédik. Nii O.
Ehelaidi (arh. Arnold Matteus) Hans Heidemanni monument Tartus (1957), A. Vommi Jaan
Vares-Barbaruse (1958) ja Hans Po6gelmanni mélestusmirk Tallinnas (1960) ning M. Saksa Jaan

Anvelti monument Tallinnas (1962)*

olid teostatud sarnaselt detailitédpses realistlikus laadis. Ka
kdigi maélestusmirkide pronksist biist ning graniidist alus viitasid senikehtinud traditsioonile.
Monevorra vihem rohutati vaid  psiihholoogilisi aspekte, paraadlikkust. Omanéolisematena
mojus vaid R. Haavamégi Carl Robert Jakobsoni milestusmérk Tormas (1957), mille realistliku,
kuid {tldistatud vormikésitluse puhul vois mérgata poordumist vabariigiaegsete traditsioonide
poole, A. Eskeli (arh. Allan Murdmaa) A. Adamsoni monument Tallinnas Kadriorus (1961),**
mis esindas intiimsemat ja enesessesulguvamat lahendust, mida rohutas veelgi biistmonumendi
kohta suhteliselt madal dolomiidist pjedestaal koos selle ette paigutatud paeplaatidega, ning F.
Sannamehe Eduard Vilde monument Muugal (1959), mille puhul mdjus juba graniitbiisti
kasutamine sulaaja kontekstis uuenduslikuna. Veelgi olulisem nimetatud biistmonumentide puhul
oli aga tunduvalt suurema tdhelepanu suunamine kultuuritegelaste malestuse jaddvustamisele. M.
Kartna pidas oma 1959. aastal avaldatud artiklis “Monumentaalpropagandast ja selle lilesannetest
tdnapdeval“ meie monumentide temaatilisi piire liiga kitsasteks ning leidis, et rohkem téhelepanu

9 Viimase vdis kanda

tuleb poorata kohalike, eesti kultuuritegelaste mélestuse jiddvustamisele.
sotsialistliku realismi avardamisest 1dhtunud kunstipdrandi iimberhindamise arvele. Teisalt saab
sulaajal rédkida veel teisestki nihkest monumentaalskulptuuri temaatikas. Suuremat téhtsust
hakati omistama revolutsioonilis-ajalooliste siindmuste kujutamisele. Stalinismi ajal iilekaalus
olnud portreelised mélestusmérgid said vdiksema tdhelepanu osaliseks. Pohjuseks polnud mitte
HrustSovi aja leninliku monumentaalpropaganda kardinaalselt teistsugune suunitlus. Seda
iseloomustas endiselt massidele orienteeritus. Kuid moningast rolli vois méingida 1957. aastal
ilmunud N. S. Hrustsovi artikkel “Kunst olgu tihedalt seotud rahva eluga”.*** Viimane viljendas
selgemalt seiskukohta, et massid saavad ennast paremini samastada ajaloolis-revolutsiooniliste
siindmustega (massistseenidega) kui konkreetsete revolutsiooniliste isikutega. Voib oOelda, et
ideoloogiliselt olid need lihtsalt “tihedamalt seotud rahva eluga”. Pealegi oli Stalini isiku suhtes
tunnistatud ekslikku hinnangut ning selleks ajaks olid liikvele ldinud jutud paljudest teistest
revolutsioonilistest, kuid kuuldavasti viljamoeldud isikutest. Eestis piistitatava J. Nikonovi

monumendi uue variandi puhul vdis E. Haggi mélestuste pohjal kuulda just sarnaseid jutte antud

7M. E 11 e r. Noukogude Eesti monumentaalskulptuuri arengust sdjajirgseil aastail. -- Kaasaja ajaloost.
Lihiartiklite kogumik. Toim. J.Kahk, P.Larin. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. Eesti
Riiklik Kirjastus: Tallinn, 1961, lk. 100-115; Vt. E11er, 1964b, repr. Nr. 61, 58, 59, 60.

MVt Eller, 1964b, repr. Nr. 79.

WKartn a, 1959.

““Hrustsov, 1957.
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persooni kohta.*' Vaieldamatult ei tulnud need rahva seas levinud kuuldused ideoloogiale
kasuks. Keskendumine 1905. aasta, Eestimaa ametiihingute I kongressi, Suure Isamaasdja
siindmustele, revolutsioonilisele ja faSismivastasele voitlusele monumentaalskulptuuris tdhendas
kiill faktide marksistlikku-leninistlikku tdlgendust, kuid sisuliselt ei saanud nende siindmuste
toimumist vdhemalt kahtluse alla seada. Teisalt ei saa antud aspekte ka iile tdhtsustada, sest
mitmete sulaajal piistitatud ajaloolis-revolutsioonilisi stindmusi kujutavate mélestusmérkide idee
pérines stalinistlikust perioodist. Kaalukamat rolli temaatilises nihkes méngis ikka materiaalsete
vOimaluste avardumine.

Ajaloolis-revolutsioonilisi stindmusi kajastavate monumentide hulgas jatkas L. Palutederi
(arh. M. Port) 1905. aaasta monument, piistitatud Tallinnasse 1959. aastal,”” stalinistlikule
perioodile omaseid lahendusi. Tegemist oli pronksist figuraalse grupiga. Skulptori sdnade
kohaselt pidi peakangelasena kujutatud naine siimboolselt kehastama iihelt poolt kaitsetut
toorahvast, teisalt revolutsioonilist kangelaslikkust. Ta kujutas stseeni, kus rahvahulga pihta on
avatud tuli ning tiks juhtidest on haavata saanud. Naise hoiakus pidi védljenduma viha ja protest
végivalla vastu, mirguanne rahvale kitte maksta langenud kangelaste eest. Graniitaluse kahel
iimmargusel reljeefil kujutas ta  demonstratsiooni ja langenute matuseid.”® Uldmulje oli
teatraalne, pateetiline, diinaamikat rohutav. Tdhelepanu taas detailidel. Monevorra uuenduslikuna
mojus vaid M. Pordi kavandatud suhteliselt madal pjedestaal.

A. Kaasiku Eestimaa ametithingute I kongressi delegaatide monument Tallinnas (1963)**
jargis skulptuurilises lahenduses sarnast siimboolset lahendust. Ahelaid purustav alasti mehe
figuur pidi siimboliseerima tahtejoudu ja sihikindlust. Figuuri pilk oli taas sihikindel ja karm,
teostus viga jouline, teatraalne. Kogu lahendus mdjus Eesti kultuuriruumis pigem vdorkehana.
Mairkimist véériks vaid arhitekt U. Tolpuse kavandatud suhteliselt madal graniitalus, mis oli
paigutatud figuuriga risti pikiteljesuunaliselt ning jii sellisel kujul ainulaadseks lahenduseks antud
perioodil.

Hoolimata 1950. aastate teise poole moningatest suhteliselt traditsioonilistest lahendustest
meie monumentaalskulptuuris, saab rddkida antud ajavahemikul ka vormilistest muutustest.
TSuget arhitektoonilisele  suundumusele = monumentaalskulptuuris  andis iileliiduliselt
propageeritav skulptuuri ja arhitektuuri siintees, mis kédis kaasas kujutava kunstiliikide
monumentaalse suuna propageerimisega sel ajajérgul. Suuri linnaehituslikke {ilesandeid loodeti

lahendada arhitektuurilis-kunstiliste ansamblite kujundamisega. Teisalt ndudsid arhitektuuri

1 yestlus E. Haggiga (24.12001)
2vt.Eller, 1964, repr. Nr. 55.

B ERA, . 1797, n. 1,8. 232, 1. 7.

B4E11er, 1964b, repr. Nr. 80.
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planeerimise uued pdhimdtted ja vormid, mis tuginesid ameerika modernismile, juba iseenest
teistsuguseid lahendusi monumentaalkunstis. Tegelemine vormiprobleemidega suunas paljude
kunstnike tdhelepanu rahvademokraatlike maade kunsti poole. Ajakirja Bildende Kunst kaudu
Saksa DV-st meile joudnud uus moelaine ldhtus skulptuuris arhitektoonikast, eelistades reljeefi,
tahumatuid, nurgelisi vorme. Kohati néis figuraalkompositsioon iildse dra kaduvat ning asenduvat
reljeefiga. Juba 1958. aastal 1924. aasta 1. detsembri {ilestdusu monumendivdistlusel tuli tddeda,
et enamik kavandeid olid arhitektoonilised, reljeefsed lahendused.”® 1959. aasta ENSV KL X

% ning vdeti vastu otsus

kongressil mirgiti dra figuraalkompositsiooni tahaplaanile jaimine®
poorata erilist rohku viimase edasiarendamisele monumentaalskulptuuris, kuigi tegelikkuses jii
see ikkagi vahemusse. Arhitektooniliste lahenduste iilekaalu puhul oli oluliseks faktoriks selles
suunas litkumisel dolomiidi kasutusele votmine. Selle materjali tekstuur juba iseenesest tingis
teistsuguseid lahendusi, mis mojusid sageli siluetlikumatena kui suured figuraalgrupid. Kaasaegse
monumendistiili niiteks tousis 1960. aastal piistitatud Maarjamie obelisk,”’ mis vditis ka
iileliidulise tunnustuse. Seda peeti tiheks uute kunstiliste stimbolite otsingute nditeks. Iseenesest
ei olnud tegemist millegi uuega. Obelisk kuulus totalitaarsete reziimide raudvarasse. Juba 1940.
aastal oli arh. A. Alas pakkunud vilja kdrget obeliski kujutava kavandi seoses mottega piistitada
milestusmirk Velikije-Luki vabastamisel langenud Eesti laskurkorpuse véitlejatele.*”® 1957.
aastal piistitatud “Pamjat Azova” monumendi puhul Loksas kasutas A. Kaasik samuti obeliski
motiivi koos dolomiitreljeefidega. Ka jargmisel 1958. aastal rajatud E. Taniloo ja U. Sirbi
Eestimaa ametiihingute I kongressi delegaatide monument Uus-Irboskas kujutas dolomiidist
obeliski koos kontuuril pohineva reljeefiga. Samal aastal seati iiles veel A. Eskeli 1905. aasta
monument Viljandisse Huntaugu kalmistule. Tegemist taas dolomiidist obeliskiga koos
pronksreljeefidega. Viimane meenutas juba selgemalt materjali valiku ning teostuse poolest M.
Pordi Maarjamie obeliski Tallinnas, mille pronksreljeefide autoriks oli L. Tolli. Kdikide puhul
vois vaadelda obeliski arhitektuurilist vormi kui siimboolse tdhenduse kandjat. Maarjamée
maélestusmérgi puhul pidi koikide osade pingestatus tuletama meelde punakaartlaste ldbitehtud
raskusi. Tugev kiilukujuline veidi etteulatuvate kiilgedega obeliski nool pidi rdékima kujundlikult
laevu juhtinud inimeste tahtejoust, kes suutsid jéd purustada ja vabaneda vangistusest. Obeliski
tugev telg pidi siimboliseerima voidu pidulikkust. Eemalt merelt vaadatuna pidi valgest
dolomiidist 35 meetri korguse monumendi siluett koondama endasse kdikvdimalikke ndukogude

inimesega kokkusobivaid mérksonu. Lahedal seisjale pidi pronksreljeefidel kujutatu ning kirjutatu

S ERA, f. 1673,n. 1,s. 17, 1. 33.
46 ERA, f. 1665, n. 2, s. 288, 1. 241.
“TE1ler, 1964b, repr, nr. 81.
“BE1ler, 1964b, lk. 88.
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tdpsemalt selgitama baltlaste kangelastegu 1918. aastal seoses Baltfoti jddretkega ning avama
selle revolutsioonilise tihtsuse.*” Sellest monumendi vormistusest vdis iihtlasi aimata esimeste

kosmoserakettide, HrustSovi aja teadusoptimismi vaimustust.*®

Hea niide reljeefsest,
arhitektoonilisest lahendustest sulaaja monumentaalskulptuuris on ka E. Rebase, arh. V. Tamme
dolomiidist fadismiohvrite monument Jalaka liinil Tartu lihedal.*' Viimane on iiks
markantsemaid bildendekunsti stiili niiteid eesti monumentaalskulptuuris, mille kdrgajaks
kujunes 1960. aastate I pool. L. Gens selgitas, et skulptorite suunaks oli istuv vdi seisev figuur
alusel, kuid see, mis oli omal kohal varem, ei ole enam tinapieval digustatud.* 1964. aastal
plstitatud  faSismiohvrite monumenti peeti kaasaegseks monumentaalskulptuuriks nii
ideelispoliitilises kui ka kunstilises mattes.*”® Tegemist oli 14 m pikkuse seinaga, mis on murtud
niirinurga all. Seina kdrgemas osas paikneval reljeefil kujutas skulptor {iheksat figuuri vordlemisi
ekspressiivses, lakoonilises laadis. Deformatsiooni kasutamine figuuride reljeefsel kujutamisel oli
uuenduslik ning teedniitav. Samadest eeskujudest ldhtus ka E. Taniloo koos arhitekt U. Sirbiga

Saaremaa tilestdusu malestusmérgi puhul (1963 Kingissepa).***

Nimetatud skulptor ning arhitekt
kujunesid 1960. aastate I poolel eesti monumentaalskulptuuri esikpaariks, kelle koost6od toodi
sageli teistele eeskujuks.*® Viimased to6tasid valdavalt arhitektoonilises, iildistavas kasitlusviisis.
E. Taniloo dolomiidist figuraalse grupi iildmoju oli suurte pindade ning vormi harja rdhutamise
kaudu monumentaalne, lakooniline. Mulje edasiliikumisest ja diinaamikast polnud paatoslik,
dramaatiline, vaid tasakaalukas. Monumendi piistitamisel arvestati dolomiidist figuraalse grupi
foonina chitatava klubi-kino punastest tellistest seinaga.*® Ideoloogiliselt pidi see ikka
viljendama rahva murdumatust ja kindlust, kuid teistsuguseid kunstilisi véljendusvahendeid
silmas pidades saab rddkida ikkagi vormilistest muutustest kisitletava ajajirgu
monumentaalskulptuuris.

Lisaks dolomiidile*®” sai antud perioodil arhitektooniliste ja reljeefsete lahenduste puhul

armastatud materjaliks graniit. Eestis olid olnud tugevad kiviraiumise traditsioonid ning viimasest

lahtuvalt on igati loomulik, et see materjal leidis omale uuesti poolehoidjaid kdigepealt vana

“lvanov a, 1967, s. 5-13.

“0Kalm, 2001, lk. 311.

“IEller, 1970, repr. Nr. 445.

“2ERA, f. 1665, s. 439, 1. 24.

43 M. E 11 e r. Kahest Noorest kujurist. --Kunst 1968, nr. 29/3, Tallinn, 1k. 20.

**Vt. Eller, 1970, repr. Nr. 447; Vt. ka: L. M e t s a r. Skulptor E. Taniloo ateljees. -- E 1959, nr. 73.
%5 M. E 11 e r. Mdtteid monumentaalskulptuuri perspektiividest. -- Kunst: Tallinn, 1961, nr. 5, 1k. 2.
M. E11er. Uued jooned. -- SV 31.IIT 1961, nr. 13.

*7 Dolomiiti olid kasutanud oma loomingus 1920. aastatel nii R. Haavamigi, V. Mellik, J. Raudsepp jt,
kuid laiema leviku leidis see materjal sulaajal. (M. E 11 e r. Kahest noorest kujurist. -- Kunst 1964, nr. 29/3,
lk. 20). Dolomiidi populaarsus sulaajal oleks seletatav ka asjaoluga, et dolomiit oli suhteliselt hésti
kattesaadav ning vordlemisi kergesti toddeldav materjal vorreldes graniidiga.
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polvkonna esindajate hulgas. Graniitreljeefi kasutas J. Raudsepp nii 1958. aastal piistitatud
“Vanade revolutsionddride” monumendi puhul Pérnus, kui ka Lydia Koidula monumendi
teostamisel Vindras.*® Noorematest tootas samas materjalis A. Eskel, kasutades graniitreljeefi nii
Orina lahingu mélestusmirgi puhul Jarva-Jaanis (1959) kui ka Mihkel Aitsami monumendi
teostamisel Tallinnas. Graniidist figuure ja reljeefi kasutas E. Taniloo (arh. U. Sirp) Kudina
vennastekalmistu monumendi puhul (1959).* Uuenduslikuna mdjus viimase ansambliline
lahendus. Keskele paigutatud reljeefist jdid kummalegi poole kaks figuuri, mees- ja
naispartisan.*’”’ Figuurid olid asetatud vabamalt maapinnale. Kogu lahenduse dekoratiivsus,
tagasihoidlikkus viitas rohkem Eesti kalmistuskulptuuri traditsioonidele. Isekiisimus on graniidi
kasutamine partisani figuuride teostuses. Automaatide vdljaraiumine graniidis mdjub paratamatult
koomilisena.

Kokkuvétvalt voib Gelda, et sulaajal ei toimunud eesti monumentaalskulptuuris mingeid
kardinaalseid muudatusi. Monumentaalskulptuur kui kdige ideoloogilisem kunstiliik piisis partei
range kontrolli all. Siiski sotsrealismi, mineviku kunstipdrandi iimberhindamine kujutava kunsti
vallas, ideoloogiliste raamide norgenemine avas sellele skulptuuriliigile uusi arenguteid
materjalide valiku ning teostuse osas. Vd&imalikuks sai mdningane vabariigiaegse traditsiooni
taastamine. Viimane puudutas eelkdige sulaajal piistitatud portreelisi mélestusmirke, kus
detailitdpse késitluslaadi asemele tuli kohati iildistavam, realistlik ldhenemine. Samuti tuleb
hinnata arhitektide panust pjedestaali kujundajatena. Eelkdige viimaste kaudu muutus
malestusmérkide {ildilme. 1950. aastate II poolel modningase informatsiooni ldbiimbumine
rahvademokraatilike maade kirjanduse ning vilisndituste korraldamise kaudu andis
monumentaalskulptuurile omakorda uusi ldhtepunkte. Arhitektoonilisest kisitlusviisist tehti uus
monumendistiil, mis kiill juba 1960. aastate keskpaigaks ennast ammendas, kuid omas sula

kontekstis siiski olulist kaalu kunsti vormiliste muudatuste sisseviimisel.

8 V.V iilman n. Juhan Raudsepp. Kunst: Tallinn, 1984, repr. nr. 43.
Y9 F 11er, 1964b, repr. Nr. 78, 64 -66.
4 M. E 11 e r. Kunst jaadvustab kangelastegusid. -- RH 20.IX 1964, nr. 224.
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4. DEKORATIIVSKULPTUUR 1950. AASTATE II POOLEL JA 1960. AASTATE 1
POOLEL

4.1. Eesti dekoratiivskulptuuri teoreetiline baas

Stalinistlikul perioodil oli rohutatud skulptuuri ideelisust, kuid eitatud igasuguse
aistingulise ilu taotlust. Marksistlikus-leninistlikus ideoloogias viljendatud sisu primaat vélistas
Eesti Vabariigi aegsetest traditsioonidest 1dhtumise, kus dekoratiivsus kandis puhtalt esteetilisi
printsiipe, seotud plastilise viljendusrikkuse, materjalide eriomaduste ja nende oskusliku
kasutamisega. Noukogude kunst eeldas kokkusobivust sotsialistliku realismi konseptsiooniga.
Skulptuuriliigi eksistents talle ainuomase tdiesti apoliitilise sisu ning spetsiifikaga lakkas.
Osaliselt tdideti tekkinud liink arhitektuuri ilmestavate skulpturaalsete detailidega. Viimased
tostsid ehituskunsti ideoloogilistele alustele. Lisandusid veel arvukad NSVL KF-i liinis toodetud
propagandaskuptuurid avalikes kohtades. Ehitiste, viljakute, parkide “kaunistamine” ideeliste
skulptuuride, reljeefidega, laiemas plaanis dekoratiivsus, hakkas kandma poliitilise propaganda
eesmarki.

Muutused olid biirokraatiaaparaadile tuginevas riigis vOimalikud iiksnes seaduslikult
aluselt 1ahtudes, seda ka Stalini surma jarel. Riiklikul tasandil tehtavad otsused mdjutasid endiselt
mairuste ja dekreetidena kogu kunsti kulgu. Dekoratiivskulptuuri valdkonnas vois sulajal
tdheldada iihe tdhtsaima problemaatikana arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi késitlemist. Viimase
osas sai madravaks 1955. aasta NLKP KK madrus*’' kapitaalehituse kiisimustes “Liialduste
likvideerimisest projekteerimise alal ja ehitustegevuses”.*’> Sellega tunnistati kogu senine
arhitektuur valeks ja minevikku vaatavaks. Senise ehituskunsti asemele pidi asuma uus,
industriaalne.*” See vilistas raha kulutamise hoonete “kaunistamise”, eelkdige klassitsistliku ja
eklektilise dekoori peale, millega Stalini ajal oli tegelenud Arhitektuuri Akadeemia. “Kondiitri
arhitektuuri” mahakandmisega juleti kohati koguni eitada ideelise sisu olemasolu {ildse
arhitektuuris.*”* Kogu NSVL-is kasutusele voetavad tiiiipprojektid ja valmisdetailid niisid

muutvat ehitamise vaid tootmiseks. Toendoliselt parteiaparaadi hirm arhitektuuri ideoloogilise

Ty M. Port, Mbningaid probleeme sotsialistliku realismi meetodist arhitektuuris. -- Kunst 1959, nr. 1,
k. 57-66; Kunst 1959, nr. 2, k. 55-64.

42K alm, 2001, 1k. 285. Vt. ka: L. L a p i n. Noukogude Eesti arhitektuur aastatel 1944 -1957. -- Kunst
1982, nr. 59/1, 1k. 25-31.

473 Samas.

" Vt. A. 1. Bur o v. EstetitSeskaja susnost iskusstva. Moskva 1956, 1k. 228-239.
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rolli kadumise pérast kiivitas HrustSovi ajal arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi programmi,*”
millest kujunes omamoodi stalinistliku perioodi arhitektuuriliste liialduste asendusprojekt. Sellega
kinnitati skulptuuri seotust arhitektuuri vélis- ja siseilmega. Stalinismist diferentseerumine pidi
avalduma eelkdige sotsialistliku realismi iimberhindamise kaudu kdrgelt kunstivairtusliku arvelt.
Sulaaeg vottis terava kriitika alla NSVL KF-i liinis toodetud masstoodangu liiduvabariikide
maanteedel, parkides, viljakutel, hoonete sisekujunduses. ENSV-s murranguliseks kujunenud
ENSV KL IX kongressil 1957. aastal teatas E. Einmann oma sdnavdtus jargmist: “Kunsti nime all
on ka varem palju riigi raha kulutatud. Raha raisati massiliselt toodetavate alavddrtuslike
maalikoopiate ja skulptuuride peale. See aitas rahva kunstimaitset labastada. Usume, et meie
vabariigi asutused ja kultuurihooned vabanevad niisugusest ebakunstilisest prahist ja et ka
maanteede ddrest ja parkidest kaovad seeriate viisi toodetud tsementkujud.”*™® A. Kaasik lisas
omalt poolt, et vabariigi skulptorite pere toetab iiritust alavéértusliku masstoote asendamiseks
originaalteostega.””” Peeti ka hidavajalikuks dekoratiivskulptuuri arendamist ldhtudes
rahvuslikest traditsioonidest. Teisisonu pidid seda aitama 14bi viia mineviku kunstiparandi osaline
rehabiliteerimine ning kunstnike litkmediguste taastamine. Kuigi nimetatud kongressil tsiteeriti
NSVL KL-i I kongressil esinenud delegaat D. T. Samirovit, siis tema 6eldu mdjus E. Einmanni

sonavotu korval pigem paljukuuldud tsitaadina kui tdsiseltvoetava hoiatusena.

D. T. Samirov: “Asjata arvavad moned, et sotsrealismi moiste stivendamist ja laienemist,
mitmekiilgseid individuaalseid loomingulisi otsinguid, t60d aktiivse kunstilise vormi juures voib
hinnata kui amnestiat formalismile meie kunstis. Koik ideetuse ja estetismi avaldused, igasugused

e . . . . . T, 1
ptitided revideerida sotsrealismi meetodit saavad otsustava vastuléogi.

E. Einmann: “Eesti kunstis on mineviku andekad meistrid loonud tugevad traditsioonid ning

tanapdeva kunstnike iilesanne on neid traditsioone jdtkata ja rikastada koige uue alusel, mida

. 479
pakub meie kaasaeg.”

73 Uhtlasi rohutas N. S. Hrugtsov NLKP XX kongressil vajadust luua sotsialistlik arhitektuuristiil, mis
haaraks enesesse koik parima, mida on loonud inimkonna arhitektuuriline mdte minevikus ja samal ajal
toetuda ndukogude arhitektuuri loomingu parimatele teostele. Ta viitis, et sostialistlikus stiilis peavad
viljenduma ka ndukogude inimeste ideelised ja esteetilised tdekspidamised ja ideaalid. (M. Port.
Moningaid probleeme sotsialistliku realismi meetodist arhitektuuris. -- Kunst 1959, nr. 2, k. 63).

O ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1. 80.

477 Samas, 1. 125.

S ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1. 68.

‘P ERA, f. 1665, n. 2, 5. 221, 1. 22.
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E. Einmann viitas selgelt eesti rahvusliku eriilmega kunstiloomingu juurde
tagasipoordumisele, mis kujunes vanema skulptorite pdlvkonna puhul igati loogiliseks
katkestatud loomingulise teekonna jitkuks {ildises infosulus. Erinevalt stalinistlikust perioodist
pidi korgelt kunstilise teose tingimus - kunstniku originaalne teostus kdrgevaértuslikus materjalis
- leidma ka tegelikkuses teostuse.

Leninliku monumentaalpropaganda taashoogustumisega hakati siinteesist rddkima seoses
kogu linnaehitusliku plaaniga, harmoonilise arhitektuurilis-skulpturaalse ansambli loomisega.
Rédgiti Tomaso Campanella unistuse elluviimisest, kus dekoratiivkunstiliigid pidid leidma
rakenduse {iihiskondlike hoonete vilisseintel ja siseruumides, parkides ja teistes avalikes
kohtades.”®® Nimetatut kinnitasid mitmed ilmunud misrused. Juba 1957. aastal tootati vilja
ENSV MN-i méiruse projekt “Kunstiteoste iihiskondlikele hoonetele, ruumidesse, parkidesse ja
mujale iildkasutatavatesse kohtadesse paigutamise kord”, mis esitati arutamiseks ENSV KM-i
kolleegiumile.*®' Maruse jargi tuli haarata linnaosade ja viljakute kujundamisse ENSV KM-i ja
KL-i esindajad, kes pidid ldbi vaatama olemasolevate kunstiteoste kunstilise kvaliteedi
thiskondlikult iildkasutatavates hoonetes, korvaldades koik teosed, mis on oma kunstilise taseme
poolest viheviirtuslikud voi hoopis haltuuralikku iseloomu kandvad.*® Nimetatud madrusega
haakus sama aasta 24. mai ENSV MN-i médruse “Kujutava kunsti alal téotavate kunstnike elu- ja
tootingimuste parandamisest” 6. peatilkk, mis oli piihendatud dekoratiivskulptuuride,
monumentaalmaalide, keraamika jt. dekoratiivkunstiliikide rakendamisele vabariigis
projekteeritavate uusehituste juures. Médrusega moodustati koguni komisjonid, mis pidid
koostama perspektiivplaanid vihemalt viie aasta peale ette. Monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri
komisjoni kuulusid E. Roos, J. Raudsepp, E. Kirs, A. Starkopf, E. Rebane.*** Siinteesile rhuti ka
ENSV  MN-i madruses “Kujutava kunsti  olukorrast seoses Suure Sotsialistliku
Oktoobrirevolutsiooni 40. aaastapdeva  juubeli-kunstindituse ettevalmistamisga”.
Projekteerimisorganisatsioone  kohustati ette nidgema uutele vabariigis ehitatavatele
ithiskondlikele ja kultuurihoonetele vajaduse piires dekoratiivskulptuuride, monumentaalmaalide,
keraamika jt. dekoratiivkunstiliikide rakendamist. Uhtlasi kohustati isemajandavaid ettevdtteid
oma eelarves ette nigema vajalikke summasid kunstiteoste omandamiseks ja tellimiseks

484

thiskondlike ruumide sisustamiseks.”™" Ka 1958. aastal Riias toimunud Balti liiduvabariikide

skulptuurikonverentsi kohta vdis kunstikriitikast lugeda, et peaaegu iga sOnavdtja lausus sdna

“OERA, f. 1665, n. 2, s. 264, 1. 58.
1 Samas, 1. 38.
2 Samas, 1. 42.
3 ERA, f. 1665, n. 2, s.227, 1. 38.
B4 ERA, f. 1665, n. 2, s. 239, 1. 44.
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“stintees”. Vastuvdetud resolutisooni otsused*®

puudutasid samuti dekoratiivskulptuuri
rakendamise véimalusi seoses arhitektuuri siinteesiga:

*Luua linna harmooniline arhitektuurilis-skulpturaalne ansambel. Paluda Leedu, Liti ja Eesti
NSV MN-e seaduspédrastada ndue, mille kohaselt kdik monumentaal-dekoratiivsed objektid
peavad olema tingimata sisse vdetud linnade planeerimise ja hoonestamise projektidesse.**’
*Kunstnike-monumentalistide kaadrite kasvatamiseks organiseerida Leedu, Liti ja Eesti NSV
Riiklike Kunstiinstituutide juures monumentaal-, dekoratiivskulptuuri ja monumentaalmaali,
interjoori ja aiandus-, pargikujunduse osakonnad. Praktika ja Oppetdd neis instituutides teostada
kunstide siinteesi alusel.**®

*Viia vabariiklike kultuuriministeeriumite tdOpraktikasse sisse lepingute  sélmimine

monumentaalmaali, monumentaal- ja dekoratiivskulptuuri ning pisiplastika loomiseks.**’

Nimetatud otsuste pdhjal laienes siintees monumentaal-dekoratiivkunstina koikidele
kunstiliikidele. Selles mastaapses kunstide siinteesis kajastus sarnaselt paljudele piistitavatele
mailestusmarkidele leninliku monumentaalpropaganda elluviimisplaan. Samal Riia konverentsil

pohiettekandega esinenud kunstiteadalane Vladimir Pavlovit§ Tolstoi Moskvast rohutas :

“Leninlikku ~ monumentaalpropaganda plaani ei tule vaadelda mitte ainult
mdlestusmdrkide piistitamisena, vaid laiemalt noukogude kunsti tiheda, orgaanilise sidemena
eluga. Téol, puhkusel, linnade ja kiilade tdnavatel, parkides, raudteedel ja maanteedel,
tihiskondlikes hoonetes ja kodus, koikjal peab meie noukogude dekoratiiv- ja monumentaalkunst
limbritsema néukogude inimest.”"**°

Ainsa erinevusena stalinistlikust perioodist pidid koik piistitatavad, paigutatavad teosed
ka tegelikult korgelt kunstivaértuslikud olema. Dekoratiivsus hakkas tdhistama silmale kaunist
kunsti, st. originaalteost piisimaterjalis, mis pidi tditma efektiivselt ndukogude inimese esteetilise

maitse kasvatamise rolli.*"

5 K. K irm e. Sisukamaks ja kaunimaks. Kilde Balti vabariikide skulptorite konverentsilt ja naituselt. --
SV 10.X 1958, nr. 41.

% Gens, 1959,1k. 6-11. Vt. ka: K. Baumanis-Z e md e g a. Balti liiduvabariikide skulptuuriniitus. --
RH 9.X 1958, nr. 239.

BTERA, f. 1665, n. 2, s.271, 1. 82.

“*% Samas, 1. 83.

9 Samas, 1. 84.

0§ Vares. Viljakas mdttevahetus leninliku monumentaalpropaganda elluviimise kiisimustes. -- RH
1958, nr. 245. Edaspidi: Vares, 1958.

Pyt L. Stolovits. Kunstipirasuse kriteerium. -- Looming 1956, nr. 4, k. 493-506.

99



100

Siiski polnud koik valitsevad ringkonnad ndus arhitektuuri ja kunstide siinteesiga, mis
ndis dra nullivat 1955. aasta arhitektuurilisi liialdusi puudutavad otsused. Uued kunstiliselt
korgevéaartuslikud arvukad skulptuurid ja teised kunstiteosed ehitiste vélis- ja sisekujunduses,
parkides, linnaviljakuil tihendanuks suuri rahalisi kulutusi ning olnuks olnud vastuolus
ehituskunsti industriaalsete alustega, laiemas plaanis Okonoomse majanduspoliitikaga. Nii
laiendas 1959. aastal NSVL-i Rahandusministeerium sama aasta NSVL MN-i méiéruse
“Liialduste korvaldamisest iihiskondlike hoonete viimistluses, sisustuses ja sisekujunduses” jargi
liialduste nimestikku ka kujutava kunsti arvelt, andes vélja vastavasisulise korralduse nn. Kostroi
kirja.*”> Sama aasta NSVL KL-i juhatuse pleenumil tunnistati Kostroi kiri kiill tiiesti ekslikuks,
kuid kirjeldatud intsident néitas tekkinud vastuolu leninliku monumentaalpropaganda ning
industriaalsetele alustele suunatud arhitektuuri vahel.

Uleliidulises plaanis surve kunstide siinteesi osas jitkus. NSVL KL-i juhatuse VI
pleenumil Moskvas 1959. aastal moisteti hukka haltuura korras {iihiskondlike hoonete
kaunistamine ning nduti kdrgeviirtuslikke teoseid.*” NLKP erakorralisel XXI kongressil 1959.
aastal radkis N. S. Hrus§tSov vajadusest luua arhitektuuris sotsialistlik stiil, mis on kunstis ajastu
olemuse véljendus suures {ildistavas siinteesis. Siinteesi loomiseks kunstis peeti ddrmiselt
vajalikuks tihedat koostood arhitektide ja skulptorite, sisekujundajate ja tarbekunstnike vahel.***
1959. aasta 16puks tootas NSVL KM vilja juba otsuste projekti kogu kunstialase t66 edasise
parandamise kohta. Selles oli suur rohk asetatud monumentaalkunsti arendamisele, ehitatavate
hoonte vilisele ja sisemisele kujundamisele, maanteede ja viljakute kaunistamisele piisivate
kunstipdraste  skulptuuridega, tarbekunsti ja laiatarbetoodete otsustavale maitsekuse
parandamisele.*””> Ka mitmed jirgnevad midrused puudutasid kogu kujutava kunsti rahastamist ja
realiseerimist, kus muuseumide ja galeriide korval pidid thiskondlikud hooned, ettevotted,
laiemalt arhitektuur aitama kunsti paigutada. Néiteks 1960. aasta NSVL MN-i médrus “Abinoud
kujutava  ja  tarbekunsti  teoste  realiseerimise  korraldamisest”  kohustas NSVL
Rahandusministeeriumi:

a) alates 1961. aaastast ette ndha igal aastal NSVL KM-i eelarvetes ja selle kohalike organite
assigneeringutes lildsummas 80 miljonit rbl. kujutava ja dekoratiiv-tarbekunsti teoste tellimiseks

ja omandamiseks 35 miljoni rbl. asemel.

Y2 ERA, f. 1665, n. 2, 5. 317, 1. 3.

3 ERA, f. 1665, 1. 2,'s. 296, 1. 71.

“E.Einaman n. Ndukogude Eesti kujutava kunsti uutele edusammudsele -- RH 7.V 1959, nr. 105.
45 ERA, f. 1665, n. 2, s. 288, 1. 111.
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b) kujutava kunsti teoste omandamine ministeeriumide, asutuste, rahvamajandusndukogude,
ettevotete, Oppeasutuste ja organistatsioonide poolt hoonete kunstiliseks kujundamiseks viia 14bi
kooskdlas vastavalt NSVL KM-i ja NSVL KL-iga ning liiduvabariikide KM-ide ja KL-idega.**

Uleliidulisel tasandil vastuvdetud miirused suunasid vabariiklike institutsioonide
otsuseid. 1961. aastal alustati ENSV MN-i korraldusel esteetilise kasvatustod tShustamiseks
kampaaniat vabariigi iildhariduslike koolide sisustamiseks kunstiteostega. ENSV KM-i kohustati
tasuta iile andma ENSV Haridusministeeriumile 24 kunstiteost koguvéirtusega 8940 rbl. koolide
vahel jaotamiseks.”’ 1961. aasta ENSV KL-i XI kongressil otsustati saavutada murrang
monumentaal-dekoratiivkunsti arengus juhindudes kunstide siinteesi printsiibist ning luues selleks
organisatsioonilised ja materiaalsed voimalused.””® Kidimas oli juba monumentaalskulptuuri
ateljee projekteerimine. Tehti ka ettepanek eraldi monumentaalkunsti ehk monumentaal-
dekoratiivkunsti sektsiooni loomise kohta ENSV KL-i juurde.””” Viimane sai teoks juba 1962.
aastal. Monumentaalkunsti sektsiooni esimeheks médrati Priidu Aavik, aseesimeheks Lepo
Mikko, sekretériks E. Poldroos. Skuptoritest ja arhitektidest koosnevate litkmete hulka kuulusid
E. Haggi, E. Viies, A. Murdmaa, U. Télpus.””

1963. aasta kordas EKP KK sekretdr L. Lentsman ENSV KL-i XII kongressil oma
sonavotus vajadust kaunistada uusi linnaosasid, ithiskondlike hoonete sise- ja viliskujundust,
hoolitseda selle eest, et kunstiteosed jouaksid niitusesaalidest tehastesse, kolhoosidesse,
sovhoosidesse, klubidesse, rahvamajadesse.501

Teoreetilisel baasil oli sulaaja siinteesi projekt, arhitektuurilis-skulpturaalse ansambli
loomine kantud endiselt siigavast ideelisusest. Dekoratiivsus ei saanud iseenesest vélistada
marksistlikku-leninistlikku ideoloogiat ka rahvuslikele traditsioonidele toetudes. 1950. aastate
16pus, 1960. aastate alguses margiti konverentside sonavottudes korduvalt, et dekoratiivskulptuur
peab teenima kommunistlike ideede monumentaalset propagandat vdideldes, ideelageduse,

502

estetismi vastu.”~ Rohutati koikide kunstiliikide ideoloogilist rolli, kus tuleb voidelda ideelisuse

eest ja véljendada halastamatut kriitikat kodigi korvalekaldumiste suhtes. Senist kunstipropaganda
praktikat peeti ajale jalgu jddnuks. Veel ei olevat dra kasutatud koiki vOimalusi kunsti

propageerimiseks.’”

46 ERA, f. 1665, n. 2, s. 335, 1. 75.
YTERA, f. 1797, n. 1, s. 495, 1. 5.
8 ERA, f. 1665, n. 2, s. 379, 1. 126.
49 Samas, 1. 98.

S0 ERA, f. 1665, n. 2, s. 382, 1. 30.
SOTERA, . 1665, n. 2, s. 438, 1. 35.
S0ZERA, f. 1665, n. 2, s. 309, 1. 1.
S3ERA, f. 1665, n. 2, s. 409, 1. 77.
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Kogu {iritus oli teoorias saavutamas stiihilise kaunistamise kampaania iseloomu, mida
suunasid valitsuse tasandil vastu vdetud méérused. Kunstiteoseid tuli paigutada nii linnades kui
ka asulates hoonete vilisseintele, siseruumidesse, parkidesse, véljakuile, teistesse iihiskondlikesse
kohtadesse. Teosed pidid aitama ellu viia leninliku monumentaalpropaganda plaani, kus

dekoratiivkunstiliikidel oli tdita eriline roll rahva labastatud kunstimaitse parandamises.
4.2. Eesti skulptorkonna positsioon arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi kiisimustes

Uleliidulisel tasandil kiivitatud arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi rakendamine tdotas
skulptoritele ldhemas tulevikus arvukalt tellimus- ja ostulepinguid. Arhitektuuriliste liialduste
ning masstoodangu likvideerimise jdrel pidid eludiguse voitma kunstiliselt korgevéartuslikud
teosed chitiste vélis- ja sisekujunduses, parkides, véljakutel. Sarnaselt olukorrale
monumentaalskulptuuris nédgid paljud skulptorid voimalust tekkinud situatsiooni dra kasutada
oma huvides.

Arhitektuuri  suunamine industriaalsetele alustele ldhtus eelkdige riigi uuest
okonoomsemast majanduspoliitikast. Modernistlikul ehituskunstil tuginevad pohimétted niisid
arhitektidel 10puks vodimaldavat tegeleda arhitektuuriliste vormide ja mahtudega ilma
ideoloogiliste skulpturaalsete kaunistusteta. Kuigi iileliidulised tiilipprojektid ahendasid oluliselt
voimalusi, jdid nad arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi kiisimuse toetamises passiivseks. Suur osa
skulptoreid asus iiritust toetavale seisukohale eelkdige materiaalset olukorda silmas pidades. A.
Jirjo milestuste jargi ndgi osa skulptoritest eesotsas A. Kaasikuga arhitektuuriliste liialduste
kiisimuses skulptoritelt leiva dravdtmist.™ Vihenenud riiklike tellimuste ja ostude osakaal,
eraostude ja -tellimuste puudumine, raskendatud materjalide hankimine tegid skulptori palju
enam soltuvaks riiklikest instantsidest.

Arhitektide passiivsus ja paljude skulptorite aktiivsus siinteesi elluviimisel markeeris
kogu sulaaja perioodi. Nimetatud teema oli aruteluks koigil konverentsidel. Ikka ja jille viitasid
skulptorid arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi vajalikkusele, apelleerides ideoloogale, leninlikule
monumentaalpropagandale. Korduvalt kritiseeriti vabariigi arhitekte, kes keeldusid skulptuuridest
arhitektuuri ilmestamisel. Balti liiduvabariikide skulptuurikonverentsil Riias 1958. aastal margiti,
et seoses liialduste vastu voitlemisega arhitektuuris, on mdned lithindgelikud majandusmehed
hakanud eitama hoopis kunstide siinteesi vajadust ning kogu kujutav kunst on kantud liialduste
alla.>” 1959. aasta X kongressil kritiseeris skulptorkond ENSV AL-i ja KM-i tegevust, kes

pidurdavat monumentaal-dekoratiivkunsti arengut. ENSV KM-ilt polevat mingisugust rahalist

% Vestlus A. Jiirjoga (16. 12001)
¥ Gens, 1959, Ik. 10.
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toetust, AL-iga polevat aga mingit kontakti, kuna see rajab oma projektid niisugustele alustele, et
iga kunstiteos, mida projekteertakse uuele ehitisele, on iilearune.’®® Skulptorid leidsid, et
kaasaegne arhitektuur, mille mdju on rajatud lihtsate geomeetriliste mahtude riitmile, vajab
kunstilise kontrastina tingimata dekoratiivskulptuuri ja monumentaalmaali.’®” 1959. aasta X
kongressil noudsid kdik ENSV KL-i sektsioonide esindajad rohkema téhelepanu podramist
nimetatud kunstiliigi arengule ning vodimaluste leidmisele paigutada monumentaalmaali,
dekoratiivskulptuuri ja tarbekunsti projekteeritavatesse iihiskondlikesse hoonetesse nagu teater
“Vanemuine” Tartus, lauluviljaku hoone Tallinnas ning teater “Endla” Pirnus.>*®

Skulptorite toetus leninliku monumentaalpropaganda elluviimisele antud kiisimuses néis
sarnaselt stalinistlikule perioodile arhitektuuri iile kuhjavat kunstiteostega. Arhitektid piitidsid
jédda mdistetavalt nimetatud arutelus ettevaatlikult eitavale seisukohale. Samal kongressil sona

votnud ENSV AL-i esimees M. Port iitles:

“Arhitektid arvavad, et kui monede aastate eest saime nahatdie arhitektuuriliste
liialduste eest, siis meil ei sobi iiles tosta kiisimust ehitiste kaunistamisel ja sisustamisel
kunstiteostega, konelemata eelarvetesse vastavate summade ettendgemisest. Kunstnikud saavad
selle t66 eest honorari ja sellepdrast nemad peaksid olema sellest asjast rohkem huvitatud ja las
nad siis ndevad vaeva. Muidugi kui asi on kirjalikult vormistatud, siis loomulikult arhitektidel ei
ole midagi selle vastu. Hea kunstiteos, olgu ta kasvoi Tapa jaamahoone ooteruumis, mojuks
kasvatavalt toétajatele nii kommunismi iilesehitamise mottes kui ka maitse arendamise poolest
vorratult rohkem kui seda teeb kahe kuu jooksul nditusel olles ja kastides seistes. Téhtis on siiski,
et kunstiteos oleks vilja pandud konkreetses ruumis, kus ta on sobiv ja et see oleks kunstnikul

teada juba siis kui ta kunstiteost loob.”"

Uhelt poolt toetades ideoloogiat, kuid teisalt apelleerides ikka ja jélle arhitektuurilistele
liialdustele, rahalistele piirangutele, Onnestus arhitektidel oma torjuvat hoiakut siilitada.
Arhitektid ei pidanud vajalikuks ka minna Balti liiduvabariikide skulptuurikonverentsile, mille
peateemaks olid monumentaalpropaganda ning arhitektuuri ja skulptuuri siintees.’'’ Ka kaks
aastat hiljem polnud tostatatud kiisimus konkreetsete lahendusteni joudnud. A. Kaasik viéitis

1961. aasta ENSV KL-i XI kongressil, et tuleb piiiida siivendada skulptori ja arhitekti koost66d

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 288, 1. 134.
7 Gens, 1959, Ik. 8.

S8 ERA, f. 1665, n. 2, s. 287, 1. 285.
S ERA, f. 1665, n. 2, s. 288, 1. 191.
0vare s, 1958.
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dekoratiivsete iilesannete lahendamisel, sest see on kunsti populariseerimise iiks paremaid
vorme.’'! Ta mérkis, et paljud skulptorid ei ole ndus sellega, et kunstnik t66tab rahvale, kunstiteos
ostetakse rahva rahaga, aga teosed rdndavad kunstimuuseumisse, ladudesse. Korrati iileskutset
leida voimalusi teoste paigutamiseks ithiskondlikesse hoonetesse.”> Arhitektide iitlused, et loodav
dekoratiivskulptuur ei sobi stiililiselt kokku uute ehitistega,”"® leidsid viljenduse kiivitatava
kaasaegse stiili otsimise kampaania ndol. A. Kaasik viitas arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi
ajaloolisele jarjepidevusele ja leidis, et kaasaja arhitektuur on arenenud asjaliku ja 6konoomse
lihtsuseni, kuid see ei tdhenda, et tdnapédeva arhitektuur skulptori kétt ei vaja. Ta tunnistas, et
probleem on kiill muutunud keerulisemaks, kuid “tuleb luua kaasaegne stiil, uudselt tunnetatud
arhitektuuri ja skulptuuri siintees ka selles valdkonnas.”"* Samal konverentsil otsustati erilist
tahelepanu poorata dekoratiivskulptuuri arengule, mis senini ei olnud kasutamist leidnud.
Kultuurimister A. Ansberg tuletas omakorda arhitektidele meelde, et nad ehitaksid niisuguseid
seinu, millele saab peale panna monumentaalskulptuure voi -maale.’"

Ideoloogilist rolli tditvad “kaunistused” pidid saama lihtsalt kaasaegse vormi, ldhtudes
tdnapdevasest ehituskunstist. Konkreetsete juhiste puudumise tottu kanti nimetatud
problemaatika, milline peaks vélja ndgema uue arhitektuuriga siinteesitud skulptuur, iileliidulist
arutelu ja lahendust ndudvate kiisimuste hulka. Olukorra tegelikuks muutmiseks oli skulptoritel
vaja ldbi viia stiililised muutused, mis vastaksid uuele arhitektuurile.

Uleliiduliselt peale surutud kaasaegsuse ndude ideoloogilist poolt votsid skulptorid A.
Jiirjo sdnade kohaselt rohkem sdnakolksuna. Kunstnike endi hulgas tdhendas see lihtsalt piitiet
moodsama, vabama kisitluslaadi poole, eelkdige vormiliste uuenduste poole.’'® Arusaam
kaasaegsest stiilist kujunes moingase uue informatsiooni labiimbumise baasil. 1950. aastate 15pul
paranes oluliselt vilisnditusi puudutav tegevus. Moskvasse, aga ka Tallinnasse hakkas joudma
mitmete rahvademokraatiamaade niitusi. Eelkdige noukogude Oppeasutustes hariduse saanud
noorema polvkonna skulptorid, kellel puudus kontakt Pallase-aegsete traditsioonidega, muutusid
informatsiooni suhtes darmiselt vastuvotlikeks. Paljudel tollal tegutsenud skulptoritest on meeles
rahvademokraatiamaade kujutava kunsti néditus Moskvas 1959. aastal. J. Eskeli sonade kohaselt
kujunes sellest nditusest, kus piiiiti jirele aimata Saksa DV bildende kunsti stiili, eeskuju eesti

dekoratiivskulptuuri stiili viljatddtamisel 1960. aastate alguses. Tema ndgemuses muutus kogu

SITERA, f. 1665, n. 2, s. 378, 1. 150.

512 Samas, 1. 151.

S3M. P o r t. Kunstist ilma aadressita ja aadressist ilma kunstita. -- SV 18, 25.VIII 1961, nr. 33, nr. 34.
S ERA, f. 1665, n. 2, s. 378, 1. 150.

P ERA, f. 1665, 1. 2, s. 379, 1. 56.

316 yestlus A. Jiirjoga (16.1 2001)
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kunst iildse sulaajal peale nimetatud niitust dekoratiivsemaks.’'” Mdistetavalt tugevdasid seda
veel 1960. aastatel tihenevad vilisreisid rahvademokraatiamaadesse. J. Eskeli mélestustes tundus
reisi véltel Bulgaariasse 1961. aastal koik see, mida nihti, nii uue ja huvitavana, et tekkis soov
kohe jirgi proovida.’'® A. Jiirjo viitel kiis plagiaat vilisajakirjadest ja niitustelt —kokku
sulaajaga.’" Keskajakirjandus defineeris plagiaadina vaid liiga ohtlikku sarnasust, mitte aga
liigset sarnasust.’*” Eelkdige piiratuse tdttu ei osatud plagiaadist aru saadagi, sest tundus nii pdnev
teha uutmoodi.*”!

Vastvotlikkust bildende kunsti stiili suhtes midrasid ka noorema pdlvkonna skulptorite
piiratud teadmised ja oskused ning todriistade ja materjalide defitsiit. A. Jiirjo mélestuste pohjal
oli tooriistade muretsemine raske kuni ndukogude aja 16puni: “Neid tuli sealt votta, kus logelemas
ndgid, ehitustelt, ehitajatega kokku rdcdkides, osta polnud véimalik.”>** Skulptori sdnul otsustati
tooriistade jagamine Moskvas. Eesti skulptoriteni joudis neid KF-i lao kaudu véga véhe. Eelkdige
oskuste ja vahendite puudumine sai nooremale pdlvkonnale takistuseks teistsuguste materjalide,
nagu graniidi, puu kasutamisele votmisel, mis oleks paremini vdimaldanud vabariigiaegse
dekoratiivse kisitluslaadi kasutamist. A. Jiirjo milestustes nende Oppetdd jooksul graniiti ei
puudutatudki.’® Enamik ndukogude kunstidppeasutustes hariduse saanud noori ei olnud kokku
puutunud kiviraiumisega. Osati todtada vaid savis, mille 10pptulemuseks oli enamasti kips. A.
Jiirjo jargi pidid selleks, et graniiti Eestimaa pdldudelt muretseda, olema vastavad teadmised ja
tooriistad, nagu nditeks H. Hallistel. Noortel neid ei olnud.”** Tduke dekoratiivsusele andis
noorematele seetdttu bildende kunsti stiil, kus enamkasutatud materjaliks oli Samott.

Hoolimata skulptorite katsetustest kaasaegse stiili leidmisel piisisid probleemid
pdevakajalistena ka sulaaja 10pus. Skulptorid viitasid ikka tiilipprojektide vilisilme
mitmekesitamise  vajadusele ning suuremate summade eraldamisele monumentaal-
dekoratiivskulptuurile.’” 1963. aasta ENSV KL-i XII kongressil viitis skulptuurisektsiooni
esimees K. Reitel, et dekoratiivskulptuuri osatdhtsus esteetilise kasvatuse kiisimuses on viga suur,
sest see el satu iialgi kunstisalongi voi néditusele. Ta lisas, et neid skulptuure on kahjuks &dérmiselt

véhe, sest algusest peale pole otsest kontakti arhitektidega, kes ise skulptuuri pelgavad ja endid

> Vestlus J. Eskeliga (11.12001)

518 Samas.

19 estlus A. Jiirjoga (16.1 2001)

320 vt, Liiga ohtlik sarnasus. -- SV 16.VI 1956, nr. 25.

2 yestlus A. Jiirjoga (16.1 2001)

522 Samas.

52 Samas.

524 Samas.

B K. Reitel E. Viies. Meie linnade tulevikule mdeldes. -- RH 2.XI 1962, nr. 260.
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paremaks peavad.’*® K. Reitel kritiseeris ka praktikat, kus hoone projekteerimisel ENSV KM-i
poolt ettendhtud summad monumentaal-dekoratiivkunstile jdid realiseerimata.’”” ENSV AL-i
esimees M. Port toi ettekdédndena antud konverentsil skulptorite poolt kasutatavad materjalid, mis
ei sobivat kokku uue arhitektuuri ndoudmistega. Piitidlikud skulptorid {iritasid lahendusi leida ka
sellele probleemile.  Kongressijargsel skulptuurisektsiooni koosolekul mainiti, et seoses
skulptuuri arenguperspektiividega on vaja leida uusi materjale, mis vastaksid kaasaegsele
arhitektuurile. A. Molder tegi katsetusi pleki tootlemiseks skulptuurideks, K. Reitel
rauakeevitamise alal. E. Viies tegeles silikatsiidi katsetamisega.”™ Hoolimata kdigist skulptorite
poolsetest pingutustest jdid kunstide siinteesi puudutavas diskussioonis arhitektid passiivsele
positsioonile. Tekkinud olukorras hakkas skulptorkond otsima adressaati oma taiestele viljaspool
KM-i. A. Jirjo mélestuste pohjal nigi osa skulptoreid eelkdige joukates ettevotetes ja
kolhoosides héid tellijaid, sest viimased olid ka ise huvitatud enda nditamisest kunstiteoste
kaudu.”® Kui uusehitiste kaunistamine pidi liikkkuma médramatusse tulevikku, siis ENSV KL-i
sektsioonide esindajate hiddlekus kunsti suunamises asutustesse tootas kanda ka tegelikkuses vilja.

Skulptorite vanem polvkond jdi kaasaegse stiili, uute materjalide otsimisest suuresti
korvale. Mineviku kunstipdrandi osalise taastamise taustal oli loomulik, et suurem osa neist nigi
skulptuuri ja arhitektuuri siinteesi apoliitilises, plisimaterjalis tehtud dekoratiivskulptuuris.
Mineviku kunstipdrandi imberhindamise ning mitmete endiste nn. formalistide litkmediguste
taastamise jirel kujunes nende loomingus igati loogiliseks poordumine Pallase-aegsete
traditsioonide juurde, millega kéisid kokku piisimaterjalina kivi, iildistav késitluslaad, apoliitlise
akti traditsiooni taastamine. Nimetatud polvkond omas vastavasisulisi teadmisi ja oskusi, mis
noorematel puudus. Aegajalt skulptorite loomingu kohta esitatavad siitidistused formalismis ehk
“rahvuslikus piiratuses” viitasid kiill konkreetselt kodanliku kunsti estetismile, kuid ei pidurdanud
siiski eesti skulptuuri puhtdekoratiivse suuna tugevnemist. Esteetilised piilided osutusid kaasaja
kontekstis vaatamata aeg-ajalt esinevale hurjutamisele ohutuks tsooniks. Kodige vOimsamalt
figureeris sulaaja dekoratiivskulptuuris A. Starkopf, kes oli eesti kultuuriruumis tugev autoriteet.
Tegemist oli palju rénnanud ja ndinud skulptoriga, kellest oli kujunenud varakult {iks Eesti
kunstielu organiseerijaid. 1919. aastal oli ta asunud Tartusse, et organiseerida koos Aleksander
Tassa, Konrad Miée ja Ado Vabbega kunstikooli “Pallas”. Kunstikoolis “Pallas” todtas A.

Starkopf skulptuuriateljee juhatajana ning. K. Maégi haiguse ajal 1921-1923 direktori

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 409, 1. 108.
527 Samas, 1. 109.

SBERA, f. 1665, n. 2, s. 289, 1. 53.
329 Vestlus A. Jiirjoga (16.1 2001)
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kohusetiitjana ja 1929-1940 direktorina.”® Tema silmapaistvad teened kunstipedagoogilisel ja
loomingulisel alal leidsid tunnustust 1934. aastal A. Starkopfi edutamisega professoriks.”"
Noukogude voimu algaastatel oli A. Starkopf todtanud Pallasest kujundatud Jaan Koorti nim.
Riigi Rakenduskunstikooli direktorina (1940). 1942-1944 to6tas ta skulptuuridpetajana
Korgemail Kujutava Kunsti Kursustel Tartus. Noukogude voimu taaskehtestamisega 1944. aastal
madrati A. Starkopf TRKI-i Oppeala ja skulptuurikateedri juhatajaks ning 1945. aastal
direktoriks.”** 1948. aastal sai temast skulptuuri- ja graafikateaduskonna dekaan (1948-1950).>*
A. Starkopfi juhendamisel oli vorsunud rida skulptoreid (F. Sannamees, H. Halliste, J. Hirv, A.
Vomm, M. Saks, E. Roos, R.Timotheus, L. Laas, O. Minni, E. Kirs, L. Israel jt.). 1945. aastal oli
teda autasustatud tehtud t66 eest medaliga ja ToOpunalipu ordeniga, 1947. aastal oli talle
omistatud professori teaduslik kutse skulptuuri alal.** Stalinistliku perioodi raskeimad aastad olid
aga roovinud A. Starkopfilt karjddri. 1950. aasta EK(b)P VIII pleenumi jérgsel EN KL VI
pleenumil oli ta kantud nn. formalistide alla ning heidetud vilja kunstnike liidust. See oli
sundinud teda lahkuma Moskvasse, kus todtas aastatel 1950-1954 kujur Sergei Dimitrijevits
Merkurovi abilisena. Stalini surma jarel oli A. Starkopf saabunud 1954. aastal tagasi Tartusse
ning asunud to6le vabakunstnikuna.”” Hoolimata sellest, et A. Starkopfi kunstnike liidu
liikkmestaatus taastati 1956. aastal ning ENSV KL-i juhatuse ettepanekul 1950. aastal dravoetud
ENSV teenelise kunstitegelase aunimetus 1958. aastal, jii ta sulaajal korvalseisja positsioonile.

Teda kiideti kdigil vabriiklikel konverentsidel ja kunstinditustel, kuid vaid vdhesed A. Starkopfi
teosed leidsid koha linnapildis. 1959. aasta ENSV KL-i X kongressil rddkis M. Kartna:

“Me koik rddgime, et viimasel ajal on dekoratiivskulptuur elavnenud. Mul on tunne, et
meil on itiksikuid meistreid, kes hoolimata sellest, kas nende toid ostetakse voi mitte, kas antakse
tellimusi voi mitte, to6tab entusiastina oma erialal, nagu prof. A. Starkopf, kellele kogu vabariigis
ollakse uhked.”® Riias nditusel olles, tosteti tema skulptuure esile kui parimaid. Talle mdcdrati
seal I iileliiduline preemia. Niiiid lugesin lehest, et A. Starkopf on esitatud Noukogude Eesti
preemia saamiseks. Miks me ei nde kusagil avalikkuses A. Starkopfi toid. Tal ju on kiill téid

sellises proportsioonis, mida oleks véimalik vilja panna Tartus ja Tallinnas.”’

S30F +m, 1960, 1k. 15-16.

31Erm, 1977, k. 46.

532 Samas, 1k. 47.

33y, E r m. Anton Starkopf. -- E 19.1V 1959, nr. 78.
334 Samas.

53 E rm, 1977, 1k. 48.

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 288, 1. 242.
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Anton Starkopfi suurim roll eesti dekoratiivskulptuuris oli graniidi ja akti traditsiooni
taaselustamine. Oma arvukate teostega ning 1960. aasta personaalnditusega Tartus, mille iihe osa
moodustas ekspositsioon individuaalaias Tahtvere linnaosas,”*® podras ta paljude skulptorite
tdhelepanu pargiskulptuurile. Teda ei huvitanud arhitektuuri ja skulptuuri siintees, vaid hoopis
skulptuuri orgaaniline sulandumine loodusesse. Kunstikriitikas ldks tema loominguga seoses
kéibele termin vabadhuskulptuur. A. Starkopfi loomingust {ilevaate saamiseks soovitati podrduda

539

individuaalaedade ja kalmistuste poole.”>” Uks paremaid vabadhu ekspositsioone asus Jdgeval

Rudolf Tamme eraaias.”* Nouti skulptori teoste paigutamist koolide, asutuste, lasteaedade

iimbrusse, Tartu ja Tallinna botaanikaaedadesse.™'

Paljude skulptorite vditlus dekoratiivse
pargiskulptuuri eest ei olnud otseselt kantud arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi kiisimusest,
tellimuste ja ostude saamisest, oma loomingule adressaadi leidmisest. Kuigi ideoloogilisel baasil
korrati pargiskulptuuri #darmist tdhtsust rahva kunstimaitse kasvatamisel, kuna see ei asu
kunstisalongides ja niitusesaalides, vaid rahva silme all, siis tegelikkuses tdhendas
pargiskulptuuri tdhtsustamine skulptoritele eelkdige voimalust tegeleda apoliitilise arhitektuurist
otseselt sdltumatu skulpturaalse vormiga, dekoratiivskulptuuriga kui iseseisva kunstiliigiga, mille
oluliseks kujunduselemendiks peeti loodust. Pargiskulptuur hakkas eesti kultuuriruumis tdhistama
toepoolest linna ainuiiksi kaunistavat skulptuuri ilma poliitilise alltekstita. Nouti eludigust

loodusskulptuurile ndukogudetemaatilise skulptuuri kdérval.>*

E. Haggi sdnade kohaselt
vaimustuti sellest, sest vdimalus oli ennast tunduvalt vabamalt viljendada.’* Looduslik
keskkond ilma arhitektuuri otsese mojuta aitas pdorata tdhelepanu aistingulisele ilule,
dekoratiivsele vormikésitlusele. 1960. aastate alguseks toetas ka KM skulptuuri paigutamist
parkidesse, kuigi selleks konkreetseid summasid ei eraldatud.* Ei aidanud ka skulptorite
delegatsiooni saatmine kultuuriminister A. Ansbergi jutule taotlusega méérata osa summadest
nditeks 25-50% ulatuses, mis olid mdeldud monumentide piistitamiseks, dekoratiivskulptuuri
viljelemiseks. Skulptorid siiski kordasid kongressidel vajadust pargiskulptuuri jérele. 1963. aasta

ENSV KL-i XII kongressil tundis K. Reitel muret, et noorte generatsioonist ei jadgi jdlge linna

kujundamisse, et hetkel on nii véhe dekoratiivskulptuuri, mis ldheks inimesele hinge, mis jééks

>3 Professor Anotn Starkopf. Niituse kataloog. Koost. V. E r m. Tartu Riiklik Kunstimuuseum: Tartu,
1960.

39E rm, 1960, 1k. 22.

> R. T a m m. Kokkupuuteid Anton Starkopfiga ja tema loominguga. -- Kunst 1961, nr. 1, 1k. 23-30.
1y, Erm. A. Starkopf aiaskulptuuri meistrina. -- RH 23.IV 1959, nr. 95.

%2 E. R o0 o s. Raidkujud looduses. -- SV 16.VI 1961, nr. 24.

8 Vestlus E. Haggiga (24.12001)

M ERA, f. 1665, n. 2, 5. 379, 1. 56.

108



109

talle meelde. Endiselt puuduvat materiaalne baas. K. Reitel méirkis, et sellises olukorras ei jdi
skulptoril muud iile kui teosed dra kinkida voi katki peksta.”* Skulptorite esindajana leidis K.
Reitel, et MitSurini park ootab skulptorite abi, samuti Pelgulinna Noorte Park ning Akadeemia
Raamatukogu ja Kunstihoone-esine plats, ETKVL-i staadion, Diinamo staadion. Leiti, et ka
Mustamde mikrorajoon kannatab suure monotoonsuse all, kus siseduedesse oleks vaja
skulptuuri.**® Tendoliselt ei saanud KM tsentrumist monumentaalskulptuurile maaratud ressursse
iimber jaotada, sest tsentrumis oli tugevnenud ideoloogia ndue. Mitmed skulptorid siiski jatkasid
pargiskulptuurile moeldes teoste tegemist. K. Reiteli sonade kohaselt voimaldas dekoratiivseid
lahendusi teha eelkdige tasakaalukas tegutsemine. Tuli hoiduda otsesest konfrontatsioonist partei

47 Rahvuslik-konservatiivse kursi hoidmine

keskkomiteega ning &irmustesse langemisest.
kindlustas nii kunstnikkonna kui ka kdrgemate instantside rahuliku seljataguse. Skulptorite isiklik
initsiatiivikus aga aitas ka tegelikkuses iihtteist 4ra teha. 1963. aastal realiseerisid skulptorid juba
ammuse motte dekoratiivskulptuuri niitusest. Idee kujunemislugu ulatus 1959. aastasse, kui
ENSV KL-i X kongressil julges J. Raudsepp avaldada arvamust, et voiks korraldada kujundatud
skulptuurindituse, kus oleks erivalgustus, kus oleks vett ja rohelist. Ta lisas, et vihemalt oleks see
nditus uuenduslik ja enneolematu ning voiks olla samm edasi sotsialistlikus realismis, kus enam ei
oleks tegemist kunstmaterjalist vee, puude, majade imitatsiooniga, vaid ehtsate roheliste taimede
ja veega.”* 1960. aastate alguseks sagenenud iileskutsed paigutada skuptuuri loodusesse aitasid
realiseerida tekkinud mdtet. E. Haggi milestuste kohaselt, kes oli iiks idee elluviijaid, oli selle
ndituse organiseerimisel tunda eelkdige skulptorite endi ddrmist huvi ja inistiatiivi, kuna see
erines koigist eelnevatest. Siiski KM-i jaheda suhtumise tottu otsustasid skulptorid néitusepinna

saamiseks poorduda hoopis ENSV Pollumajandusministeeriumi poole. Viimane tuli vastu nii

’ Lillepaviljonis 07.09- 15.09. 1963 korraldatava

ruumide kui ka transpordi osas.”*
dekoratiivskulptuuri néituse idee haakus 10puks siigislillede niitusega. Kogu idee oli kantud
esteetilistest printsiipidest, looduse ja skulptuuri orgaanilisest kooslusest. Osa teoseid paigutati
siseruumidesse siigislillede vahele ja teised paviljoniesisele muruplatsile. Néitusest paluti osa
votma ka Tartu skulptorid eesotsas A. Starkopfiga, kelle suurem osa teoseid olid olnud
eksponeeritud juba Tartu kunstiniitusel 22.06- 08.09. 1963 muuseumi korval olevas pargis.”'

Esimese sellelaadilise ndituse tutvustamisel peeti ddrmiselt vajalikuks see vdimalikult hésti

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 409, 1. 108.

546 Samas, 1. 109- 110.

7 Vestlus K. Reiteliga (22.1 2001)

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 308, 1. 43.

9 Vestlus E. Haggiga (24.12001)

530 Kunstikroonika 1963. -- Kunst 1964, nr. 1, 1k. 60-65.
551 Kunstikroonika 1963. -- Kunst 1964, nr. 1, 1k. 60-65.
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organiseerida, et kindlustada jargnevate dekoratiivskulptuuri néituste korraldamine ning uuele

traditsioonile alusepanemine.’>

4.3. Eesti dekoratiivskulptuur 1950. aastate I1 poolel ja 1960. aastate I poolel

Stalini surm 1953. aastal ei koigutanud esialgu ndukoguliku kunsti pohiprintsiipe.
Viljakujunenud mustrile tuginedes tegeleti inertsist edasi ehitiste ja linnade “kaunistamisega”.
Veel 1955. aastal pakuti K. Reitelile vdimalust “ehtida” Vorkuta linna teatrit skulptuuridega.” O.
Minnile pakuti rahuteemaliste skulptuuride tegemist Parnu = sillale.® ENSV KL-i
skulptuurisektsiooni koosolekul arutati samal ajal Tallinna Komsomoli nimelise staadioni
kaunistamist sporditeemaliste skulptuuridega.”  Siiski ilmunud arhitektuurilisi liialdusi
puudutavad otsused jitsid nii teatri kui ka silla kunstiteosteta. Okonoomsem majanduspoliitika
ning industriaalsetele alustele suunatud arhitektuur néisid vilistavat raha kulutamise
skulpturaalsete kaunistuste peale.

Leninliku monumentaalpropagandaga alustatud vastureakstioon ideoloogiliste raamide
tugevdamiseks véljendus iileliiduliselt algatatud arhitektuuri ja dekoratiivskulptuuri siinteesi
kampaanias. Arhitektuuri Akadeemia likvideerimisega 1955. aastal kaotati kiill dra ehitiste
kaunistuslik dekoor, kuid silinteesi projektis taheti need asendada korgelt kunstivéartuslike
teostega tihiskondlike hoonete fassaadidel, siseruumides, avalikes parkides, véljakutel. Siinteesiga
seoses hakati {tha rohkem rddkima monumentaal-dekoratiivkunstist, mille all peeti silmas
arhitektuuriga seotud kujutava kunsti liike. Skulptoritel oli vastupidavate materjalide kasutajatena
tiita peamine roll. Uha sagenenud viited dekoratiivskulptuurile kajastasid sulaajal stalinistlikule
perioodile sarnast arusaama dekoratiivsusest. Viimase all mdisteti ehitist kaunistavat ideoloogilist
teost. Sarnaselt monumentaalskulptuurile loodeti  kontrollimehhanismi kaudu, arvukate
komisjonide t60ga tagada arhitektuuri kaunistava kunsti peamine funktsioon, olla ehituskunsti
ideoloogiline véljendus. Ideaaliks oli konkursside ja voistlussiisteemi rakendamine. Ehitatavaid
uhiskondlikke hooneid, asutusi, ettevotteid ndhti valmivate teoste adressaatidena.

Tegelik olukord kujunes oodatust hoopis teistsuguseks. Erinevalt
monumentaalskulptuurist ei hakanud sama skeemi jargiv mehhanism dekoratiivskulptuuri puhul

toole. Tekkinud vastuolud teoreetilisel baasil, vilja antud dekreetide ja midruste foonil

SZERA, f. 1665, n. 2, s. 298, 1. 25.

>3 Vestlus K. Reiteliga (22.12001)

M. E 11 e r. Ehitusplastikast ja Ndukogude Eesti ehistusplastika arengust aastail 1940-1962. — Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Toimetised, 13. Kd. Uhiskonnateaduste seeria 1964, nr. 2, Ik. 122. Edaspidi: Eller,
1964b.

> ERA, f. 1665, n. 2, s. 149a, 1. 16.
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voimaldasid eri ringkondadel erinevaid tdlgendusi. ENSV AL-i ja rahandusministeeriumi
seisukohad olid kunstide siinteesi kiisimuses vastupidised ENSV KL-i ja KM-i seisukohtadele,
seda nii iileliidulisel kui ka vabariiklikul tasandil. Ehituskunstis eeskuju vdtmine modernismist
andis arhitektidele vOimaluse individuaalprojektide juures Iopuks tegeleda tdepoolest
ehituskunstiga, ideoloogiast soltumatute arhitektuuriliste mahtudega. Tiilipprojektid vélistasid aga
arhitektide pdhjendusel iseenesest dekoratiivskulptuuri kasutamise. Rahandusministeerium osutus
arhitektidega iihel poolel asuvaks. Riigi 6konoomiast ldhtudes jéttis viimane ENSV KM-i kaudu
suured summad arhitektuuri ja skulptuuri siinteesile eraldamata. 1961. aastal vilja antud ENSV
MN-i maiirus “Liialduste likvideerimisest riiklike ja iihiskondlike vahendite kulutamisel
mdlestussammaste piistitamisel” oli selgelt laiendatav ka dekoratiivskulptuurile. Monumentaal-
dekoratiivkunsti teoseid néhti seoses projekteeritavate objektidega mitteotstarbekatena. Finantside
puudulikkus aga tdhendas iseenesest kogu projekti labikukkumist. Tekkinud situatsioonis leninlik
monumentaalpropaganda lihtsalt ei kéivitunud. Kuigi koigil konverentsidel rohutati
dekoratiivskulptuuri tdhtsust ja uute voimaluste avanemist seoses ehitusobjektide valmimisega,
vois vaid iiksikutel juhtumitel ndha konkreetseid tulemusi. Ehitusmaksumuse tdusmise
ettekddndel tommati dekoratiivskulptuuri jaoks ettenihtud summad sageli maha.”® Tallinnas oli

557 Ka Vanemuise

Kirjanike Majale ette ndhtud kaks dekoratiivset reljeefi, mis jdid teostamata.
teatrit Tartus,”® Endla teatrit Pdrnus, Tallinna laululava, Televisioonimaja Tallinas™’ kui ka
tervet rida viiksemaid projekete nagu Kunstnike Maja Tartus®® tabas sama saatus. A. Green
teatas 1961. aasta XI kongressil: “Monumentaal-dekoratiivkunsti arendamisel on piiratud
voimalused, paljude kiisimuste lahendamisel peame lihtuma okonoomiast ja kokkuhoiust. Meil
pole véimalusi heldelt planeerida suuri teoseid iihiskondlike hoonete juurde.”*"

Tekkinud situatsioonis, kus ENSV KMe-ile jdid suuremad summad arhitektuuri ja
skulptuuri siinteesi elluviimiseks eraldamata, kujunesid monumentaal-dekoratiivskulptuuri
olulisimateks tellijateks kolhoosid, asutused, koolid ning klubid. Eelkdige skulptorite enda
initsiatiivikus, isikliku kontakti loomine rajooni ja keskuste juhtidega vdimaldas saada tellimusi
kohalike ressursside timberjaotamise tulemusena. Kunstilise ja ideelise kontrolli teostamine oli
tagatud riiklikul tasandil. T66d pidid 1dbima ENSV KF KN-i kontrolli. Viimane otsustas, kellele
tellimus anda ning milliseid parandusi sisse viia. Kuna ka kohalikud ressursid olid piiratud,

kujunes koige enam levinud monumentaal-dekoratiivskulptuuri vormiks siseruumi paigutatud

S ERA, f. 1665, n. 2, s. 438, 1. 147.
STERA, f. 1665, n. 2, s. 378, 1. 150.
S8 ERA, f. 1665, n. 2, 296, 1. 51.

59 ERA, f. 1665, n. 2, 409, 1. 109.
SO ERA, f. 1665, n. 2, s. 296, 1. 61.
L ERA, f. 1665, n. 2, 5. 379, 1. 111.
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reljeef, mille temaatika oli vastavalt kaunistatavale ehitusele kas koolielu- voi rahvatantsu- jms.
aineline.”® Enamikus neist avaldus tendents iildistava tdlgitsuse, dekoratiivsuse ja
monumentaalsuse, uute materjalide (metall, keraamika) kasutamise poole. Selles ndhti uusi
kunstilisi vdimalusi. Arvestati ka odava hinnaga, mis vdimaldas uusehtiste kujundamist.’®
Selliselt pidi tekkima tihedam side kaasaegse arhitektuuriga.’®* Koos maalijatega piitidsid selles
valdkonnas teostust leida ka skulptorid.®® M. Tiilen valmistas reljeefi Ripina keskkoolile Tootsi
lugudega (1961, kips),”®® A. Rimm Vindra rajooni Kaansoo kultuurimajale “Tde ja &iguse”
teemadel (1960),°” L. Israel tegi Jogeva raj. TSN TK kultuuriosakonnale kaks temaatilist reljeefi
O. Lutsu “Kevade” ainetel (1960).°® 1964. aastal teostas A. Rimm metallkompositisooni
kaluriteemal Nahhinovi-nimelisele kolhoosi klubile Haapsalu rajoonis.’® Tallinnas kaisid
skulptorid Mustamde uue elamurajooni kaunistamise eesmirgil rddkimas U. Tolpusega, tdnu
millele paigutati reljeefe ka Mustamiele.’”

Hoopis teisesuunaliseks arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi nditeks voib pidada E. Viiese
kdrgustesse piirgivat alumiiniumist skulptuuri “Pegasus” (1964), mis paigutati samanimelisse
kohvikusse Tallinnas. Skulptori sonul pidi teos edasi andma kaasaja kiireneva maailma riitmi,
kuid omama samas ka kaudset sidet ldhinaabruses asuva gootivdlvilise arhitektoonikaga.’”
Vormiuuenduslik lahendus jéi siiski Eesti kultuuriruumis erandlikuks.

Plastilise  skulptuurina leidis sulaajal teostuse chitise fassaadil wvaid iiks
dekoratiivskulptuuri ndide. 1958. aastal tditis E. Kirs Viljandi spordiseltsi “Joud” poolt
kunstitoodete kombinaadile esitatud tellimuse. ENSV KF KN andis teostusele omapoolse
ndusoleku kui ideelis-kunstiliselt korgeviartuslikule.’” Alasti mehe ja naise figuurid paigutati
dsjavalminud spordipalee fassaadile. Antud spordipalee skulpturaalse lahenduse puhul l4htus
skulptor aktitraditsioonide taastamisest ning iildistavast késitluslaadist, mis oli kontrastis
stalinistliku perioodi kunstiga. Kohe peale figuuride paigaldamist ilmus Rahva Hééles lugeja kiri,

mis pidas spordipalee fassaadi alasti mehe ja naise figuure ebakultuurseks. Kirjutises avaldati

arvamust, et see ei ole dige viis siimboliseerida sporti, figuurid tulnuks riietada kergesse riilisse,

2 E11er, 1964b, k. 123.

% E Pihlak. Esimesed sammud. -- SV 13.IV 1962, nr. 15. Edaspidi: Pih1lak, 1962.
% Eller, 1970, Lk. 183.

%> Monumentaalmaali kohta Vt. R e s s i K a e r a. Suure kasuteguriga. --Ehitus ja arhitektuur 1962, nr. 4,
lk. 49-54. Edaspidi: K aer a, 1962.

% pihlak, 1962.

ST ERA, f. 1665, n. 2, s. 327, 1. 8.

% Samas, 1. 9.

. L au 1. Uhe kunstniku suvi. -- E 30.VIII 1964, nr. 172.

O ERA, f. 1665, n. 2, 5. 409, 1. 108.

7 Edgar Viies. Koost. J. Kivimée. K & O Offset: Tallinn, 2002, repr. nr. 12.

2 ERA, f. 1954,n. 1, 5. 68, 1. 15.
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nditeks spordidressidesse. Lugeja tundis muret ka noorsoo kunstimaitse kasvatamise pirast.
Nimelt liikuvat faassaadist iga pdev mooda koolipoisse ja -tiidrukuid, kelle ilumeele
kujundamiseks see “kaunistus” ei sobivat.””® Viljandi t66tajad ja iithiskondlikud organisatsioonid
avaldasid omakorda kujude kui sobimatute kohta teravat kriitikat. ENSV  kunstiteadlaste
sektsioon valmistas ette “Rahva Héédle” EKP héilekandja toimetusele vastuseks artikli, mis
kisitles kirjas esitatud kriitikat.”’* Viimases viideti, et kunstinukogu otsused ei rajane
juhuslikele motiividele, vaid on kunstitoé pohjaliku ja igakiilgse analiiiisi tulemuseks. Esile
toodud siiiidistusi ei pidanud kunstindukogu digeks ja arvas, et tegemist on nii kunstispetsiifika
kui ka moraali- ja kasvatuskiisimuste pealiskaudse ja siivenemata kisitlusega.””> Hoolimata sellest
tegi EKP Viljandi Rajoonikomitee ettepaneku kujud spordihoonelt korvaldada. Paluti kokku
kutsuda uus kunstiline komisjon otsustamaks nende sobivuse iile spordihoonele, 1dhtudes kaasaja
ndukogude kunsti printsiipidest.”’® 1959. aastal saadetigi kiisimuse 13plikuks lahendamiseks
Viljandisse komisjon koosseisus Richard Sagrits, M. Saks, Leopold Ennosaar, A. Kruusi, E.
Roos, L. Gens. Kohale sditsid ka “Rahva Hiile” ja EKP KK esindajad.’”’ Komisjonil dnnestus
veenda EKP KK esindajaid ning skulptuurid jdid fassaadile, vaidlused sellel teemal vaibusid.
Nimetatud instsident oli selge fakt sellest, et akt oli eesti kunstis toesti rehabiliteeritud ning
kunstiinstitutsioonid ei olnud enam nii jareleandlikud negatiivse kriitika suhtes. Omaette kiisimus
oli nende skulptuuride sobivus echitisega. Raha kokkuhoiu pohiméttel oli E. Kirs sunnitud
teostama figuurid tsemendis, mis polnud graniidis to6tama harjunud skulptorile rahuldav materjal.
Teoste vorm ldhtus kiill {ildistavast vabariigiaegsest késitlusviisist, kuid tulemus jdi lihtsalt
dekoratiivseks kaunistuseks ilma igasuguse tundlikkuseta, sarnanedes paljuski stalinistliku
perioodi arhitektuuriliste liialdustega.’” Uldist situatsiooni markeeris aga tegelikult ahitektuuri ja
skulptuuri siinteesi labikukkumine.>”

Eesti kunst kujunes hoopis tulemusrikkamaks arhitektuurist otseselt soltumatu
dekoratiivse skulptuuri viljelemisel. Viimane puudutas teoste eksponeerimist vabas Shus ning
eesti pargiskulptuuri traditsioonide taaselustamist. Hoolimata sellest, et skulptuuri paigutamine

parkidesse, viljakutele oli teoorias kantud ikkagi kunstide siinteesist, vdimaldas see

T ERA, f. 1665, 1.2, 5. 282, 1. 22.

“*ERA, f. 1665, n. 2, 5. 260, 1. 124.

P ERA, f. 1954,n. 1, 5. 68, 1. 15.

OERA, f. 1954,n. 1,5. 74, 1. 11.

STTERA, f. 1665, n. 2, s. 294, 1. 25.

vt Eller, 1970. repr. Nr. 85.

SManevédrra edukamaks vais pidada monumentaalmaali vdidukiiku tihiskondlike hoonete kaunistamisel.
Silmas on peetud eelkdige Mustamée kaunistamiskampaaniat. Néitena v3ib tuua ka 1962. aastal Valli
Lemberg-Bogatkina ja Margarethe Fuksi teostuses VSU “Kalev” spordihoone fassaadile piistitatud
monumentaalse seinakaunistuse skrafiitotehnikas. (Aasta, kuu, nddalaga. -- SV 27.VII 1962, nr. 30). Vt. ka:
Kaera, 1962.

113



114

dekoratiivskulptuuri kui iseseisva kunstiliigi arengut nii vanema kui ka noorema skulptorite
polvkonna loomingus. Kuna dekoratiivskulptuuri spetsiifika ei ndudnud erilist sisulist siigavust,
vois siin tdheldada suurimat sisulist ja vormilist iihtsust, erinevalt vabaskulptuurist, kus
dekoratiivsuse otsingud toimusid paljudel juhtudel isoleeritult ndukoguliku temaatika nduetest.’*
Kunstide siinteesi foonil valmis rida ilma konkreetse adressaadita skulptuure, kus skulptorid
lahtusid eelkdige dekoratiivsusest looduslikus keskkonnas.

Eesti kultuuriruumis kujunes &irmiselt oluliseks mineviku kunstipdrandi osaline
rehabiliteerimine ning kunstnike liikmediguste taastamine. Mitmed endised nn. formalistid
sobitusid uude ajajarku. Nii A. Starkopfi, H. Halliste kui ka F. Sannamehe varane looming
tunnistati sotsialistliku realismi raamidesse jaddvaks. Mitmed korraldatavad personaalnditused,
1955. aastal A. Adamsoni, 1958. aastal J. Koorti, V. Melliku, 1959. aastal R. Timotheuse, H.
Halliste, 1960. aastal A. Starkopfi, 1961. aastal F. Sannamehe ning 1962. aastal M. Saksa
loomingust aitasid kujundada arusaama korgeviértuslikust kunstist. Traditsiooni taastamisest
andsid mérku rohuasetuse kandumine stalinistlikust perioodist erinevale kunstilisele vormile ning
plisimaterjalide kasutamisele. Vastavaid oskusi ja teadmisi omavate skulptorite loomingus
muutus taas Uheks lemmikmaterjaliks graniit. Viimane sulandus materjalina suurepéraselt
loodulikku keskkonda ning tingis juba iseenesest iildistava vormikésitluse ja silueti taotluse.
Temaatikas voitis eludiguse sdjaeelsetel aastatel domineerinud mitmesuguseid tundeid ja

meeleolusid viljendav naisakt,”'

mis oma apoliitilise sisuga aitas rohutada omakorda
aistingulisele  ilule  tuginevat  dekoratiivsust. Tahelepanuvairseimaks skulptoriks
dekoratiivskulptuuri traditsiooni taastamisel kujunes A. Starkopf. Tema iskupérast stiili
iseloomustas monoliitne suletud kompositsioon, pisidetaile hiilgav iildistav vormikésitlus, rdhu
asetamine silueti iildmdjule, materjali iseloomu ja ilu esiletdstmine, monumentaalne iildilme. A.
Starkopfi loomingus sageli kujutatud naisakt (“Kivilill” 1958, graniit), (“Hiiljatu” 1957, graniit)
deklareeris fiilisilist ilu ning siimboliseeris iildinimlikke tundeid. Mitmed nimetatud méarksonad
kiisid kokku ka H. Halliste (“Istuv naine”, graniit, 1958), E. Kirsi (“Hommik”, graniit, 1956)
loominguga.®®  Oodatust ehk  tagasihoidlikumaks jii  loomaplastika  viljelemine
dekoratiivskulptuuris, millele oli tugevad tradistioonid rajanud vabariigi ajal J. Koort. Sulajal
poorasid animalistikale rohkem téhelepanu A. Starkopf (“Tukkuv karu” graniit, 1958), O. Ehelaid

.. 584
583 Jt.58

(“Karupoeg” graniit, 1962) Kasutatud estetiseeriv dekoratiivne vorm pluss temaatika pidid

vt L. K e s k. Ja 15puks skulptuurist. -- SV 30.1 1959, nr. 5.
BIE11 er, 1970, Lk. 180.

582 Samas, Lk. 182.

Vi Soon pdd, 1967, repr. Nr. 26; Eller, 1970, repr. Nr. 143.
¥ Soonpid, 1967, k. 12.
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ka loomaplastika puhul aitama skulptuuril harmoniseeruda iimbritsevate puude, pddsaste,
muruvéljakutega.

Noorematel puudus otsene kontakt vabariigiaegse loominguga, vajaka jii oskustest ja
teadmistest. Seetottu voeti eeskujuks vabariigis v0i Moskvas kiilastatud vélisnéitustel
eksponeeritud teosed ning vélisreisidel nahtu. Saksa DV bildende kunsti stiil sai noorematele
eeskujuks koigis skulptuuriliikides, sealhulgas ka dekoratiivskulptuuris. Materjalidena kasutati
kdige enam Samotti. Mitmest keraamilisest tiikist kokku pandud skulptuur oli odav ning
ilmastikukindel. Nimetatud tehnikas teostas J. Eskel dekoratiivskulptuuri “Kolhoositar” (Samott,
1964).°%  Stiliseeritud tiidruk suure vaagnaga meenutas paljusid samalaadseid teoseid
rahvademokraatiamaades. Parkidele ja haljasaladele moeldes 16id skulptuure ka J. Paberit, A.
Tdnisson-Sepp, M. Tiilen.*®

Suur osa dekoratiivskulptuuridest olid tehtud mottega paigutada need linna parkidesse voi
haljasaladele. Nii ENSV KL-i XI kui ka XII kongressil réhutasid skulptorid vajadust paigutada
skulptuure rohkem vabasse dhku, nagu Kadrioru lossi ja Ulemndukogu presiidiumi vahelisele

maa-alale, Pirita varemete vahele jm.”*’

Arhitektid eesotsas A. Alasega lubasid, et tulevikus
paigutatakse rohkem skulptuure parkidesse ja aedadesse ning seda silmas pidades peaksid
skulptorid ka edaspidi poorama tdhelepanu mitmesugustes pilisivamates materjalides - graniit,

*% Ka kultuuriminister A. Ansberg teatas, et lihimas tulevikus on

marmor, pronks - tootamisele.
plaan viia skulptuur loodusesse, et skulptorite ettepanekud on teretulnud parkide kaunistamiseks
linnades.’™

Ometi polnud pargiskulptuuri arendamiseks rahandusministeerium néinud ette suuremaid
summasid. A. Ansberg viitas 1961. aasta ENSV KL-i XI kongressil rahaliste ressursside
nappusele: “Parkide ja haljasalade kaunistamisega ei saa liiale minna, meil ei ole piiramatult
raha, linnade tiitevkomiteed véiksid siinjuures appi tulla ja osa kulusid enda kanda vétta.”>
Kuid A. Greeni sonavotust selgus, et linnad olid otsustanud heakorrastuseks ettendhtud summasid
kasutada muuks otstarbeks: “Kui vaatame, kuidas summasid kasutatakse, siis toesti vahest tekib
kurb tunne. Kas tallinnlased pole kiillalt ndinud parkides nurgakesi, kus juba kiviktaimlatest on
23591

tekkinud miirgitus. Kui haljasaladele lisada juurde skulptuuri, siis on efekt palju suurem.

Skulptorite voitlus pargiskulptuuri eest véljendus eelkdige isikliku kontakti loomises

¥ Vt.Soonpid, 1967, repr. Nr. 92.
¥ E]ler, 1970, Lk. 183.

STERA, f. 1665, n. 2, s. 379, 1. 99

S8 ERA, f. 1665, n. 2, s. 378, 1. 25.

% ERA, f. 1665, n. 379, 1. 56.

30 Samas.

¥1ERA, f. 1665, n. 2,s. 379, 1. 111.
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linnavalitsuse, asutuste, kultuurimajade, koolide juhtidega iimbritsevate haljasalade
kaunistamiseks.”” Valminud dekoratiivskulptuuri ostud jdid ometi praktiliselt olemata. Korduvad
iileskutsed KL-i kongressidel ei muutnud tegelikku olukorda. Siiski kunstnike enda initsiatiivikus
antud skulptuuriliigi populariseerimisel voimaldas viia dekoratiivskulptuuri vaataja ette. Juba
Riias toimunud Balti vabariikide skulptuuriniitusel 1958. aastal oli eksponeeritud skulptuuri Riia
Kunstihoone esisel viljakul, mis oli esmakordne ENSV skulptuuri ajaloos. 1959. aastal ENSV
KL-i X kongressil oli otsustatud podrduda ENSV KM-i poole ettepanekuga luua Tallinna Riikliku
Kunstimuuseumi juurde véilisekspositsioon muuseumi kogudes olevatest skulptuuridest, mis

kannatavad vilitingimusi Riia Kunstimuuseumi eeskujul.*”

Skulptuurisektsiooni esindajate
hédlekusest oli nii palju kasu, et 1960. aastate alguses said teoks esimesed dekoratiivskulptuuri
niitused, kus eksponeeriti skulptuuri vabas Ohus. 1962. aastal eksponeeriti Tartu Riikliku
Kunstimuuseumi aias teoseid muuseumi kogudest. 1963. aasta Tallinna Lillepaviljonis toimunud
nditusest kujunes aga esimene dekoratiivskulptuuri néitus, mis holmas kogu ENSV skulptorite
teoseid.” Esindatud oli iile 50 skulptuuri, millest osa oli paigutatud Lillepaviljoni-esisele
muruplatsile.”® Kadrioru lossi taha paigutatava skulptuuri kohta valmis eraldi projekt, kuigi see
sulaajal teostust ei leidnud.”® Esimest korda oli eesmirgiks pakkuda vaatajale eelkdige esteetilist
naudingut. Eksponeeriti animalistikat, akti, figuuri koos lindude vo6i loomadega. Huvi
dekoratiivse vormi vastu jéttis temaatika tahaplaanile. Matrejalist olid pealmiselt esindatud Samott
ja graniit, vihesel méaral marmor, kunstkivi ja betoon.

Linnapildis leidsid  dekoratiivskulptuurid endale koha wvaid tellimustoona.
Osavotlikumateks vois pidada antud kiisimuse lahendamisel Viljandi ja Tartu linna TSN TK-sid
ning véikseimaid keskusi. K. Reiteli “Noorus” Ja E. Taniloo “Poiss kilpkonnaga” leidsid 1962.
aastal koha Kohila kooli pargis, E. Haggi dolomiidist naisefiguur “Supleja” Narva-Joesuu
kolhoosnikute puhkekodu juures 1961. aastal.”®” Viljandi TSN TK Majandusosakond tellis 1959.
aastal rajatavasse pioneeriparki dekoratiivskulptuurid. Tellimuse sai A. Sepp, kes kavandas
basseini koos kahe hiilgega kaljumassiivil. Parki sisse viiva tee ddrde nigi skulptor ette kahe
istuva lapse kujud: poisike raamatut uuriva noore tehnikuna ning tiidruk kiiiilikuga. Samal aastal
sai skulptor tellimuse “Noore naturalisti” (“Raamatut uuriv noor tehnik,” graniit) ning kahe hiilge

figuuri (Samott) peale. Skulptuurid asetati kohale 1962. aastal.®® Ettekirjutatud paranduste ja

P2 ERA, f. 1665, n. 2, s. 296, 1. 61.

3 ERA, f. 1665, n. 2, s. 294, 1. 26.

Eller, 1970, 1k. 183.

% M. E l1er. Ta nduab teed ellu! Matteid dekoratiivskulptuuri niituselt. -- RH 17.IX 1963, nr. 219.
% L. K aid o. Skulptuur ja rahvas. -- SV 25.X 1963, nr. 43.

YTEller, 1964, Ik. 160.

W ERA, . 1797, n.1, s. 402, 1. 4.
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iimbertegemiste tulemusena valminud teosed illustreerisid kunstniku ddrmist sdltumist ametlikest
instantsidest ning noorema pdlvkonna abitust dekoratiivse iildistava vormi loomisel. “Noor
naturalist” mdjus graniidis saamatuna, viikesemdddulised $amotist hiilged proportsioonitutena.™”

Mboningaid katsetusi tehti ka Tartus. 1957. aastal oli Tartu Linna TSN TK
kommunaalmajanduse osakond kavatsenud imber planeerida ja heakorrastada Tartu raudteejaama
esise viljaku ning kujundada lastepargiks H. Heidemanni véljaku. Kujurid haarati korraldatava
purskkaevu kavandi vdistlusesse, kus I preemia sai J. Paberit, kes kujutas istuvat tiitarlast
raamatuga, II preemia sai E. Rebane, III preemia A. Starkopf.®” Tihelepanuviirne oli see, et
koigil juhtudel kasutati dekoratiivskulptuuris akti. Fontdén jéi kiill teostamata, kuid J. Paberiti

“Istuv tiitarlaps” (graniit, 1960)*"'

paigutati Park hotelli esisele haljasalale. Viimane esindas
materjali ja vormi késitluses eesti vabariigiaegset traditsiooni, kuid raamatu lisamine istuvale
aktile viitas justkui vajalikuks peetavale atribuutikale. Viheste dekoratiivskulptuuride hulka, mis
leidsid koha Tartu linna pildis, kuulus ka A. Starkopfi graniidist “Istuv poisike”, mille skulptor
kinkis oma 70. aasta juubeli puhul 1959. aastal Tartu linnale ning mis asetati teater “Vanemuise”
korvale asuvale haljasalale.®”> Skulptori puhul méngisid palju olulisemat rolli eraisikute ostud.
Nimetatud perioodil leidsid kunstikirjanduses propageeritud aiaskulptuurina omale koha R.
Tamme eraaias Jogeval mitmed A. Starkopfi teosed.

Viga suurt rolli méingis eratellimuste osas sulaajal eesti kunsti tdiesti uue valdkonnana
lilitunud kalmistuskulptuur. Hauasambad esindasid sageli koige dekoratiivsemaid kunstiteoseid,
kus skulptor oli inimlike tunnete véiljendamisel, materjali valikul, dekoratiivse késitluslaadi
kasutamises tunduvalt vabam ametlike ringkondade kunstimaitsest ning komisjonide
parandusettepanekutest. Arvestades kasutatavaid materjale ning kodanlikul perioodil rajatud
traditsioone, kujunes antud valdkonnas tegevaks eelkdige vanem generatsioon. A. Starkopfil
valmis Dr. Bruusi vanemate hauale piistitatud “Polvitav naine” (graniit 1958) ja prof. O. Halliku
perekonna hauale seisev naisefiguur “Leinav naine” (graniit 1959).°” Need figuurid on
stimboolsed inimlike tunnete véljendajad. A. Elleri muidu reljeefiderikkas loomingus leidis
imarplastiline leinav naisefiguur koha S. Aaslava hauasambal. Mitmetele maakalmistutele
kavandas vidiksemaid portreesiluetiga ja arhitektuurilise lahendusega hauasambaid J. Raudsepp.

Noorematest kujuritest on kalmistuskulptuuri loonud veel E. Taniloo, E. Kirs, R. Rannast jt.**

vt Eller, 1964b, repr. Nr. 104, 105.

0%, E r m . Fontid#nikavandite vGistluse tulemused. -- E 22.11 1957, nr. 37.

1'vt. Soonpiéd, 1967, repr. Nr. 117.

602y Erm. Purskkaevu kavandite vdistlus. -- SV 1957, 22. veebruar.

3 vt V.Erm. Skulptor Anton Starkopf. -- Kunst 1960, nr. 1, Ik. 26; E11er, 1970, repr. Nr. 395.
8% M. E 11e r. Skulptuurist meie kalmistutel. — Kunst 1966, nr. 1, 1k. 42-46.
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KOKKUVOTE

1944. aastal kehtestati Eestis taas noukogude voOim. Kohalik kultuur allutati taas
tsentrumile ning kunstielu korralduses hakati jirgima partei keskaparaadi hierarhilist struktuuri.
Kunstnikud koondati iihtsesse Noukogude Eesti Kunstnike Liitu ning suunati jark-jargult
sotsialistlikku realismi looma. Siiski kestsid esialgu edasi vabariigiaegsed Pallase traditsioonid.
Seda vdimaldas nii eesti skulptuurile omane realistlik vorm kui ka iiksnes moddukas surve
loomeinimestele. Vaid sdja ajal ndoukogude kunsti tagalas Moskvas tootanud skulptorid A.
Kaasik, F. Sannamees, G. Pommer ja E. Roos piiiidsid sotsialistliku realismi kaanoneid selgemalt
tdita. Surve tugevnes 1948. ja 1949. aasta formalismikampaaniate kéigus. Formalistideks
tembeldatud A. Starkopf, J. Raudsepp ja H. Halliste heideti 1950. aasta EN KL VI pleenumi
otsustega kunstnike liidust vilja. Nende skulptuurilooming ning kunstniku isiksused sattusid pdlu
alla. Formalistlikuks kuulutatud F. Sannamehe varane looming maksis skulptorile sarnaselt A.
Starkopfiga pedagoogi koha Tartu Riiklikus Kunstiinstituudis. Repressioonid ei sddstnud ka
noori. E. Taniloo ja K. Reitel saadeti Saksa sdjavées teenimise eest Siberisse. Mitmed salgasid
maha oma perekondliku péritolu, et padseda karistusest. Kunstihariduse koondamine Tallinnasse
1951. aastal tdhistas katset juurida pallaslikud traditsioonid 10plikult vélja ning kindlustada
pedagoogide kaadri joulise viljavahetamise abil alles kasvava ja kujuneva noore skulptorite
generatsiooni  Opetamine ndukogulikus vaimus. Hirm repressioonide ees sundis kunstnikke
eeskuju ammutama ileliidulistest musterndidistest. Tsentraalne rahastamine, ideoloogiline
suunamine ja absoluutne jarelvalve hoidsid kunstiloomingu kindlates raamides. 1950. aastate
alguses valminud vaba-, dekoratiiv- ja monumentaalskulptuuri teostes kajastus kunstniku
individuaalsuse tdielik mahasurumine. Brigaadiviisiline t66, loputud soovitused, erinevate
komjonide kontroll tootasid tsentrumi survemehhanismidena ning aitasid kdige paremini
“edendada‘ sotsialistliku realismi sarnasuse printsiipi.

Stalini surm 1953. aastal ei toonud esialgu kaasa suuremaid muudatusi. Veel piisis hirm
ning harjumus teha stalinistlikel printsiipidel pdhinevat sotsialistlikku realismi. Saabuvast
murrangust kunstielus andsid koigepealt mirku parteilisel tasandil vastu voetud otsused
okonoomsemast majanduspoliitikast. Need pidanuks aitama optimismi maski taga ka tegelikult
ndukogude rahva elujdrge parandada. N. S. HrustSovi ettekanne “arhitektuurilistest liialdustest®
1956. aastal suunas chituskunsti industriaalsetele alustele ning mdistis hukka raha kulutamise

ideoloogiliste kaunistuste peale. Edusammud tehnikas, todstuses ja pollumajanduses pidid
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tugevdama rahva usku ndukogulikku siisteemi ning olema iihtlasi tunnistuseks vélismaailmale
riigi kiirest arengust.

Noukogude kunsti seisukohalt sai mddravaks NLKP XX kongressi salajasel istungil
peetud N. S. HrustSovi ettekanne iskukultuslikest ilmingutest ning stalinistliku perioodi
piiratusest. Sulameeleolu 16id kdrgeimal partei keskkomitee tasandil vastu voetud seisukohad
kunstipirandi, kunsti vormi ja sisu liiga kitsast tdlgendamisest, otsused vabastada represseeritud
vangilaagritest ning anda liiduvabariikidele suurem iseotsustamisdigus. Nimetatu peegeldus
omakorda kohalikus kultuuriruumis. 1957. aasta ENSV KL IX kongressil voeti KL-ist
véljaheidetud skulptorid liitu tagasi ning koigile liikkmetele anti digus valida salajase hiéletamise
teel kohalik KL-i juhatus. Kunstnikud said sellega voimaluse moningal maéiral ise reguleerida
valitavate isikute kaudu survet oma loomingule. Sotsialistliku realismi avardamine omas aga
ddrmiselt olulist tdhtsust vabariigiaegse kunstipdrandi timberhindaminel. Hukka médistetud
stalinliku kunsti detailitdpne natuuri jargiv vorm ndudis ndukogude kunstilt uusi arengusuundi.
Voimalikuks sai endisest elavam diskussioon ja arutelu kunstikiisimuste osas. Teisalt piilidis voim
asetleidvate iimberkorralduste taustal siiski sdilitada iga hinna eest kunsti ideoloogilist rolli,
kindlustada sisu selget primaati vormi ees. N. S. Hru$tSovi 1957. aastal ilmunud artikkel
“Kirjandus ja kunst olgu tihedasti seotud rahva eluga” kordas marksistlik-leninlikku ideoloogiat
ning ei teinud mingeid jareleandmisi sotsialistliku realismi hegemooniale. Sulaaeg oli valmis
kasutama koiki juba stalinistlikul perioodil kunstniku ja loomingu jérelvalveks kasutatud
mehhanisme. Loomingulised komandeeringud, toetused ja laenud, kunstnike kvalifikatsiooni
tostmiseks ette ndhtud poliitloengud, seminarid, stuudiotod, erinevad komisjonid, Ziiriid,
kunstikriitika teostasid kontrolli voimalike kdrvalekallete ennetamiseks ning “dige ndukogude
kunsti rahva ette joudmiseks. Siiski tekitatud illusioon muutunud ndukogude iihiskonnast asetas
vabaduse modiste vorreldes stalinistliku perioodiga hoopis teisele tasandile. Loomeinimesed
Oppisid jark-jargult laveerima erinevate instantside vahel ning hindama limiteeritud vabaduse
piiride soltuvust hierarhiaredelitest. Kattevoidetud kohalikku vabadust oli voimalik hoida iiksnes
tsentrumiga vastuolusid viltides ning balanssi hoides. Nomenklatuursetel kohtadel olevatel
isikutel oli loomingulises ja iihiskondlikus tegevuses mérksa vdiksem vabadus, kuid kunstielu
votmefiguuridena omasid nad &dérmiselt olulist vahendaja rolli kunstnike loomingulise tegevuse
toetamisel. Hea ldbisaamine voimukandjatega vdimaldas véltida nn. kruvide kinnikeeramist.

Sulaajal séilis kunstiliikidevaheline ja kunstiliigisisene hierarhia. Kujutava kunsti litkidest
valvati kdige enam skulptuuri, sest viimane kandis vdimu silmis oma kolmemddtmelisuses kdige
efektiivsemalt ndukogulikku ideoloogiat laiadesse massidesse. Kontrolli oli skulptuuri ile lihtne

teostada, sest skulptor oli vorreldes maalijate ja graafikutega materjalide ja toGvahendite valikus,
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teoste loomises, tellimuste saamises tunduvalt suuremas soltuvuses eraldatavatest finantsidest.
Skulptuuriliigi siseses hierarhias arvestati omakorda ideoloogilisuse astmetega. Korgeimal astmel
oli monumentaalskulptuur, jargnesid vabaskulptuur ja dekoratiivskulptuur. Koéik sulaajal
tegutsenud skulptorid olid tegevad vabaskulptuuris ning seotud néitustegevusega. 1950. aastate 11
poolel ning 1960. aastate I poolel vdis nende loomingus mérgata erinevaid arengutendentse.
Skulptorite vanem pdlvkond, kellel oli teistsuguse kunsti tegemise kogemus vabariigi ajast, leidis
“uuevormilise” ndukogude skulptuuri tegemises tee pallaslike traditsioonide taastamise juurde.
Ideede ilu korval vaitis eludiguse aistinguline ilu, mida vabaskulptuuris hakkas taas kandma
materjali eriomadusi arvestav, erinevaid emotsioone siimboliseeriv, initiimseid meeleolusid
véljendav, iildistav, realistlik vorm. Stalinistlikul perioodil keelatud aktiplastika leidis taas koha
eesti skulptuuris. Vanu traditsioone sobis suurepdraselt kandma ka portreeskulptuur, kus hakkasid
domineerima kultuuritegelaste ja teadlaste portreed ning intiimsemad ldhedaste soprade,
perekonnaliikmete ja tuttavate portreed. Nimetatud arengutendetsid kajastusid A. Starkopfi, H.
Halliste, J. Raudsepa, F. Sannamehe, E. Roosi loomingus. Teistest erinevaks kujunes endiste
tagalakunstnike A. Kaasiku ja G. Pommeri looming, kes loobusid kiill detailitdpsest natuuri
jérgivast vormist, kuid jaid valdavalt truuks ndukogudetemaatilisuse nouetele.

Noukogude kunstidppeasutustes hariduse omandanud noorema skulptorite generatsiooni
otsingud said olema palju vaevalisemad. Noorte kujunemisaastatel vaheldunud riigikorrad ning
Opetajate silmakirjalikkus olid siivendanud nendes usaldamatust ja skeptitsismi. Viga piiratud
ithte ideoloogiat kandev kunstiharidus oli aga muutnud noored kaitsetumaks vOoimu ees ning
kasvatanud nendest standardkunsti loojad. 1950. aastate II poolel aset leidnud muutuste taustal
polnud neil sugugi kerge murda oma kunstitegemise rutiini. Kuna puudus kokkupuude Pallasega,
hakati eeskujusid ammutama pédevakajalisemast vihesest vilisinformatsioonist. Esimesed
turismireisid rahvademokraatiamaadesse ning Saksa DV kunstiajakirja Bildende Kunst
kéttesaadvaks muutumine 1950. aastate 1opus, tihenevad sidemed Soomega tdid tasapisi muutusi
ka nooremate skulptorite generatsiooni loomingusse. Tajuti vabama Ghkkonna tekkimist ning
individuaalsete otsingute vOimalust, mida tdukas omakorda tagant iileliiduliselt vallandunud
kaasaegsuse kampaania. Viimase all peeti kdrgeimal tasandil silmas kiill eelkdige temaatikat, mis
oli moistetav ldbi todliste, kolhoosnike, sovhoosnike, kalurite tdnapdevaste figuuride, ldbi
tehnikasaavutuste ja majanduskasvu. Kuid isikukultusliku perioodi kunsti standardvormi
hukkamdistmine ecldas paratamatult ka uute vormide otsimise vajadust. Sotsialistliku realismi
avardamine sai noorema pdlvkonna skulptorite loomingus teoks eelkdige 1dbi vormiliste
muudatuste. Samas jdddi kisitletaval perioodil otsingutes siiski veel konservatiivseks. Hoiduti

vastuolude tekitamisest ning otsiti suurema vabaduse legaalseid voimalusi. Vaid E. Viiese
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moningad skulptuurid esindavad julgemaid katsetusi deformeeritud, dekoratiivse vormiga.
Enamike skulptorite nagu E. Taniloo, J. Paberiti, A. Rimmi, A. Jirjo, E. Haggi, L.Tolli, O.
Minni, J. ja A. Eskeli loomingus hakkas domineerima portree, mille puhul polnud vaja ldbida
kontrollahela ko&iki lilisid. Portreest kujunes eesti skulptuuris koige efektiivsem kaitse
ndukoguliku temaatika ees. Portreteeritavate isikute valikul ldhtuti sageli huvitavuse, mitte
parteilisuse printsiibist. Viimane kajastus ka mitmetes to06liste, kolhoosnike portreedes, mille
ndukogudetemaatilisust kandis vaid teose pealkiri. Noukogudetemaatilise kompositisooni
viljelemine nihkus sulaajal tahaplaanile. Uksnes K. Reitelil valmis kisitletaval perioodil arvukalt
ndukoguliku figuraalkompositisoonie. Kuid sarnaselt kogu eesti skulptuuri arengule hakkas ka
tema loomingus 1960. aastate I poolel rohkem tooni andma dekoratiivskulptuurile omane
késitluslaad ning temaatika. Riiklike finantside kokkuhoid kujutava kunsti arvelt murendas
sotsialistliku realismi baasi ning tdoukas skulptoreid dekoratiivsema kunsti poole, mille puhul
temaatika oli teisejarguline. Vaimustuti uutest materjalidest ja tehnikatest. Otsimisest ja
eksperimenteerimisest aga kujunes mojuvoimas tegur tegelike uuenduste ldbiviimiseks juba
sulaajale jargnenud perioodil.

Sulaaja dekoratiivskulptuuri tsentraalne suunamine toimus leninliku
monumentaalpropaganda elluviimise eesmérgil arhitektuuri ja skulptuuri siinteesi nime all.
Viimases ndhti vOimalust anda industriaalsetele alustele viidud arhitektuurile tagasi selle
ideoloogiline  platvorm. Arhitektuuriliste liialduste asemele nouti ideelis-kunstiliselt
korgevaartuslikke teoseid, mis  eeldasid isikukultusliku perioodi hukkamdistmise jarel
uueilmelise kunsti loomist. Skulptorkond négi nimetatud projektis suuri riiklikke tellimusi ning
plitidis omalt poolt kunstide siinteesi populariseerida. Arhitektid jdid siinteesikiisimuses iildiselt
passiivseks, sest nimetatu polnud mingilgi mééral seotud nende lootustega tegeleda 16puks ometi
arhitektuuriliste mahtude ja vormidega. Siiski polnud voimalik igasuguse diskussiooni eiramine.
Nii hakkasid arhitektid ndudma skulptuuri allutamist arhitektuurile. Teisisonu rddgiti skulptuuri
vormilisest kokkusobimatusest kaasaegse arhitektuuriga. Skulptorkond piilidis esitatud
ndudmistele alluda, kuid hoolimata sellest jdi suurem osa riiklikest ehitistest dekoratiivskulptuuri
teostest ilma. Raha kulutamist ehitiste kaunistamise peale ei peetud iildiselt otstarbekaks. Vaid
joukamad kolhoosid ja majandid ning véiksemate keskuste koolid kujunesid mingil mééral
dekoratiivskulptuuri tellijateks. Arhitektuuri ja skulptuuri siinteesil oli aga ka teine arengusuund,
mis oli ideoloogias kantud harmoonilise arhitektuurilis-kunstilise ansambli loomisest. Skulptorid
nigid selles vOimalust pargiskulptuuri traditsioonide taaselustamiseks. 1960. aastate alguse
kunstis tugevnenud dekoratiivsus oli kantud puhtalt esteetilistest printsiipidest ning sobis

ddrmiselt hasti kokku skulptuuri harmoonilise sulandumisega looduslikku kekskkonda.
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Kasitletaval ajajargul valmis eelkdige vanemal, aga ka nooremal skulptorite generatsioonil rida
dekoratiivskulptuure, mille puhul oli Idhtutud teose paigutamisest looduslikku keskkonda. Kiill
vditis tollane kriitika, et ka pargiskulptuur jii suuremas osas ilma adressaadita.
Monumentaalskulptuuri peeti kdige ideoloogilisemaks kunstiks oma avalik-iihiskondliku
positsiooni tottu. Kuivord tegemist oli koige enam valvatud skulptuuriliigiga, ndudis see
skulptorilt mérksa suuremat jireleandlikkust ja paindlikkust. Arvukate komisjonide t&6
tulemusena, mille koosseisu kuulusid ametlike ringkondade esindajad, leidis esialgne kavand
10pptulemusena vahest hoopis teistsuguse lahenduse. Siiski v&is sulaajal mérgata muutusi
monumentalistide ridades. Rohkem noorema pdlvkonna esindajaid iiritas osa votta vdistlustest
ning péédseda hésti tasustatud kunsti sfddri. Mitmed skulptorid jdddvustasid oma nime sulaajal
véhemalt {ihe monumendi ndol. Teisalt vOis iildises plaanis tdheldada kitsa kildkonna
domineerivat positsiooni. 1960. aastate I poolel finantside vdhenedes loobuti sageli voistluste
korraldamisest ning KL-i soovitustest ldhtudes said tellimuse vaid vO&imu silmis
monumentaalskulptorina usaldust omanud kunstnikud. A. Eskel, E. Taniloo, E. Rebane ja A.
Kaasik teostasid késitletaval perioodil mitmeid mélestusmarke. Monumentaalskulptuuri arengut
tervikuna tdukas tagant 1950. aastate II poolel hoogustunud leninlik monumentaalpropaganda,
mis rohus ideoloogia levitamisele laiade rahvamasside hulgas. Riiklikult eraldatavate summade
margatav kasv voimaldas piistitada mitmeid malestusmérke. Suurenes ajaloolis-revolutsiooniliste
sindmuste auks piistitatavate mitmefiguuriliste monumentide osakaal. Samas valmis
kunstipdrandi limberhindamise tdttu endisest tunduvalt rohkem eesti kultuuritegelate ning
teadlaste auks piistitatud monumente. Sulaajal saab rddkida ka vormilistest muudatustest, mis
lubasid eelkdige arhitektooniliste lahenduste suuremat osakaalu. Kasutati palju reljeefi ja obeliski.
Arhitektide poolt projekteeritud vordlemisi madalad pjedestaalid figuraalsetele monumentidele
vihendasid aga pompdossust ning voimaldasid skulpturaalse lahenduse paremat mojulepéésu.
Sulaaeg on kultuurilukku ldinud kui murrangute ja muutuste ajajark, kus elavnes taas
inimeste omavaheline suhtlus ja 1dbikdimine. Ometi on perioodile vdimatu anda iihest hinnangut,
sest siisteemi olemus jdi sisuliselt teisenemata. Kunst oli endiselt allutatud {ihtsele ndukogude
kunstimeetodile — sotsialistlikule realismile. Piisima jdid marksistlik-leninistlik ideoloogia ja
kunsti kontrollimehhanismid. Siiski kunstimeetodi korrigeerimine, hirmu véihenemine iihiskonnas
ning moningane avanemine vilismaailmale omasid positiivset  jirelkaja  eesti

skulptuuriloomingus, ndidates olulisi erinevusi kunsti praktika ja partelise ideoloogia vahel.
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SUMMARY

In 1944 when Soviet power was established in Estonia, the local culture was again
subordinated to the centre of the Soviet Union. The arrangement of cultural life began to follow
the hierarchical structure of the Communist Party. Artists were assembled to the Artist Union of
Soviet Estonia and they were directed step-by-step to create Soviet Art. Still abstaining from the
direct repressions towards the artists it was possible to continue the traditions of Pallas Art. Its
generally realistic form allowed to preserve the traditions. Only A. Kaasik, E. Roos, G. Pommer
and F. Sannamees, who had created Soviet Art in the rear of the Soviet Union during the Second
World War, had specific experience of making socialist realism. The campaigns of formalism in
1948 and 1949 and the fear for repressions made all Estonian artists to accept the principles of the
Soviet Art. Still A. Starkopf, H. Halliste and F. Sannamees were expelled from the Art Union of
Soviet Estonia in 1950. Some younger sculptors like K. Reitel and E. Taniloo were sent to Siberia
because of having been mobilized to the German Army during the Second World War. Many of
them had to renounce their family background in order not to get “punished”. In 1951 the art
education was assembled from Tartu to Tallinn, which marked the end of the traditions of the
Pallas Art. Everybody had to proceed now from the principles of the Stalinist Art — very detailed
realistic form plus soviet ideology. Totalitarian regime made it impossible to be an active artist
without being the member of the union. The artist was kept under the steady pressure of the
central finance, ideological direction, total control over the creative work. The sculptures from the
beginning of 1950s reflect the lack of the individuality. Total control over creativity,
subordination to the prescriptions of the commissions, compulsion to work in a brigade, worked

as reprisals and shaped the similarity principle of the art.

The death of Stalin in 1953, did not bring along any big changes. Not until the second
half of 1950s, the decisions on the highest level about the more economical economic policy,
signalled the coming break of the past. The report about the “architectural exaggerations” of N. S.
Hrushtshov in 1956, directed the building to the industrial bases and condemned to spend money
on architectural decorations. The progress in building, economy, agriculture, industry,

engineering had to strengthen the belief of the Soviet people in the Soviet system.
The report about the personality cult of Stalin and about the limitation of the Stalinist art,

rendered in the XX congress of The Soviet Union Communist Party, enabled bigger changes in

the art. The heritage of Estonian art was partly revaluated. Some of the Pallas Art was declared
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permitted. The method of socialist realism was thematically and formally widened. Artists who
had been expelled from the Art Union of Soviet Estonia were withdrawn to the union. Thousands
of people were exempted from the prison camps. The Art Union of Soviet Estonia acquired bigger
rights to organize the local art life. The process of decentralization was started. Still at the same
time Soviet ideology was maintained and it was declared to be dominant. Soviet theme had to
predominate the form. New age maintained also the total control mechanisms over the creative
work. And as the events in Hungary in 1956 indicated, when the Soviet military forces were used
to suppress the rebellion, Soviet power was still ready to use the harshest means to secure its
power. In this meaning the changes and the so called “spring” were illusory. The term of freedom
existed in the Soviet society on a totally different level. Artists had to manoeuvre between

different instances and they had to consider the lines of freedom and the hierarchical system.

During the Hrushtshov time, the hierarchical system was maintained also in Estonian art.
Sculpture was considered higher than painting or graphic arts, because of its three dimensions,
which made it extremely effective in the ideological meaning in the mind of power. It was also
easier to subordinate the sculpture under the control because of its technique. It was hard to get
the equipment and different materials. All Estonian sculptors were active in plastic sculpture
during the Hrushtshov time and were connected with the exhibitions of Soviet Art. During the
mentioned period, it is possible to follow different developments in Estonian sculpture. The
sculptors of older generation, who had had the connection with the Pallas Art, returned to the
traditions of 1930s. The more esthetical approach revived in their creative work, which meant
using different materials (granite, marble, wood), not detailed but still realistic form, and
symbolizing different emotions, intimate feelings. These features emerged above all in nudes and
portraits. At the same time the sculptors had to make Soviet thematic sculptures to earn their

living.

It was much more difficult for the younger generation of the Estonian sculptors, who had
been educated in Soviet times, to find new ways how to express themselves. They had been used
to make a Stalinist standard art. In the second half of the 1950s the outside world opened only a
bit to the Soviet artists. Still above all the outer information became the main source for them to
get the ideas of making art in a different way. The first tourist trips to the People’s Democracies
were possible. The art journal Bildende Kunst became very popular among younger generation.
The campaign of contemporary art pushed artists at the same time to experiment with the new

materials and forms. Still Estonian sculpture stayed conservative. Subordination to the system
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made it impossible to make very extreme changes in legal art. Only E. Viies experimented with

more deformed, decorative form.

The decorative sculpture experienced similar changes with plastic sculpture. Sculptors
themselves were very interested in more decorative art which meant moving away from the soviet
content towards the decorative form. The traditions of 1930s were awakened in the creative work
of the older generation. Many decorative nude female figures were made of granite. Sculptors
considered the harmony between the sculpture and nature, hoping that more decorative art will be
set up in parks. Younger generation became very interested in decorative art at the beginning of
1960s proceeding more from the art of the People’s Democracies, the Bildende Kunst. At the
same time the campaign of the synthesis of the architecture and sculpture in the whole Soviet
Union, influenced the decorative sculpture. The party level wanted to strengthen the ideological
bases through this campaign, but sculptors hoped to make more decorative art for the interiors and
facades of the buildings. As the financial situation was not so good anymore at the beginning of

1960s, this campaign was not materialized on a large scale.

The monumental sculpture was considered the most ideological and it was situated on the
highest position. Many monuments were erected during the Hrushtshov time as the monumental
propaganda was still very active. Still the sculptors had to be very flexible to fulfil the
prescriptions of the several commissions, as the monumental sculpture was the most controlled by
the power. Only some of them were active in this kind of sculpture, where the freedom was very
limited. Because of the partial revaluation of the heritage of the Estonian art and the widening of
the socialist realism, still changers arose in the monumental sculpture. More monuments of the
persons of the Estonian culture and science were erected. The relief became very common in
addition to the sculptural solutions. The Bildende Kunst influenced above all the architectural

form of the monuments.

The Hrushtshov time did not bring along any big changes neither in ideological nor in
formal bases. The Estonian sculpture maintained the realistic form and kept its conservative line.
Still partial revaluation of the heritage of the Estonian Art and little opening to the outside world
made it possible to make art in a different way. This period was extremely important for the next

era in the Estonian Art, where the real reforms took place.
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Lisa 1. J. Varese NSV Liidu Kunstide Akadeemia I. J. Repini nimelise Kunstiinstituudi
aspirantuuritdd “Pdlevkivikaevurid,” mille skulptor 16hkus &ra paar aastat
hiljem.*

895 Foto asukoht: J. Varese erakogu.
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Lisa 2. Vana-aasta 16pu pidu Eesti Riiklikus Kunstiinstituudis 1957. ja 1959. aastal. °*°

11

89 Eotol 10. Kangilaski, J. Vares, A. Alas, V. Raam (foto asukoht: J. Varese erakogu); fotol II, keskel J.
Vares (foto asukoht: J. Varese erakogu).
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Lisa 3. Briisseli maailmandituse jarel Kunda baasis 1958. aastal valminud Eesti Riikliku
Kunstiinstituudi iilidpilaste abstraktne skulptuur.*”’

897 Foto asukoht: J. Varese erakogu.
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Lisa 4. Eesti NSV Ministrite Ndukogu méérus milestusmarkide piistitamise korrast.®”®

Milestusmirkide projektide tellimine ja nende kinnitamise juhend.®”

S8 ERA, f. 1205, n. 2, s. 564, 1. 64.
89 Samas, 1. 64.
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Lisa 5. Ajalooliste ja revolutsiooniliste siindmuste tdahistamiseks 1958-1970. a. piistitavate

malestusmarkide nimekiri.*'

Jrk. Milestusmargi nimetus Asukoht Mailestusmaérgi Uldine
nr. plistitamise maksumus
aasta tuh.rbl.
1. Eesti Ametiiihingute I kongressi Pihkva oblast
morvatud delegaatide mélestusmaérk Uus Irboska 1958 60,0
2. M. Aitsami ja teiste punakaartlaste Tallinn
malestusméark Kadriorg 1958 60,0
3. 1918.a. lahingus saksa okupantide Keila 1958 200,0
vastu langenud punakaartlaste méa-
lestusmirk
4. NSVL riigipiire kaitstes langenud Haapsalu raj.
van.leitnant Kozlovi obelisk-miles- Poosaspea 1958 25,0
tusmark
5. L. Koidula slinnipaiga tédhistamise
maélestusméark Viéndra 1958 25,0
6. Orina lahingu tdhistamise miles- Paide raj.
tusmark Orina 1958 35,0
7. Balti laevastiku jdédteekonna tdhis-
tamise obelisk-monument Tallinn 1958 500,0
8. Eesti Ametilihingute I kongressi
malestusmaérk Tallinn 1959 180,0
9. Saaremaa toorahva iilestousu Orissaare
tdhistamise mélestusmérk raj. 1959 240,0
10. Velikie-Luki lahingute mélesta- Velikie-
mise mélestusmérk Luki 1959 600,0
11. 1917.a. lahingupaikade méles-
tusmaérk Narva 1959 120,0
12. Mahtra sdja tdhistamise males- Rapla raj.
tusmérk Mabhtra 1959 400,0
13. 1905.a. stindmuste téhistamise
maélestusmérk Tallinn 1959 1625,0

SI0ERA, f. 1797, n. 1, s. 499, 1. 5-6.
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14. 1918.a. lahingute tdhistamise
malestusméark

15. V. Kingissepa biist-monument
16. Eesti ja Vene riigi tthinemise 250.
aastapdeva tihistamise mélestusmark

(“Virst Vjatsko ja vanem Meelis™)

17. Mélestusméark komsomolidele-
gaatidele

18. A. H. Tammsaare mélestusmérk

19. Suure Isamaasdja ajal Kuramaal lan-
genud eesti sodurite mélestusmark

20. A. Adamsoni biist-mélestusmérk
21.J. Nikonovi hauamonument

22. Kalevipoja monument

23. P. I. TSaikovski biist-monument

24.1924 .a. 1.detsembri tilestousu
monument

25. Saksa okupantide poolt “Jalakaliinil”
morvatud ndukogude inimeste méles-
tusmérk

26. Sinimigede lahingu tdhistamise
maélestusmark
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Kuramaa
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