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Sissejuhatus

Rahvastiku vdhenemise ja viljardnde tottu on Eestis to0jouturul olevate tootajate arv iga
aastaga kahanemas (Statistikaamet, 2014). Erinevatel hinnangutel on Eestis jirgmiste aastate
jooksul puudu tuhandetest IT-oskustega tootajatest (Arengufond, 2013, Praxis, 2013).
Seepérast on iitha olulisem pingutada ettevotetel selle nimel, et olla atraktiivne tddandja
potentsiaalsete t0Gtajate, nt tudengite, silmis ning pakkuda vidirtusi, mis tihtivad tulevaste

tootajate ootustega.

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmérk on vilja selgitada, millised on IT-tudengite ootused
tooandjatele ning mil mééral kattuvad need ootused tdd6andjate poolt pakutavate védrtustega.
Uurimistoo kéigus viisin 1dbi 10 semi-struktureeritud intervjuud IT-valdkonna té6andjate ja
tudengitega. Kéesolev uurimistdd erineb varasematest uurimustdoodest selle tottu, et kui
varem on Eestis uuritud tudengite ootusi kvantitatiivseid meetodeid kasutades, siis mina
viisin 1dbi semi-struktureeritud intervjuud, mis véimaldavad mdista tudengite ootusi rohkem
slivitsi. Vastuste analiilisimisel toetusin Berthon, Ewing ja Hah (2005) poolt vélja tootatud
todandja atraktiivsuse hindamise skaalale, mille jérgi on olemas viis dimensiooni, mille abil
todandja atraktiivsust hinnata: sotsiaalne, arenguvdimaluste, huvi, majanduslik ja rakenduslik

dimensioon.

Kéesolev uurimistod on jiatk jaanuaris 2015 kaitstud seminaritoole (Karu, 2015), milles
uurisin IT-to0andjate suhtumist todandja brdandi ning IT-tddandjate arvamust, milliseid
kasusid todandja brindi edukas véljatootamine ja rakendamine endaga kaasa toob.
Seminarit66 raames IT-ettevotetega tehtud intervjuudest selgus, et IT-tddandjad teavad véga
histi, milliseid kasusid toob strateegiliselt vélja tootatud todandja brind, kuid vaid tiksikud
todandjad olid sellega tegelenud. Eelkdige nédhti eduka todandja brindi kasuna lihtsamat
viarbamist tdnu sellele, et ettevote on todandjana tuntud ning kandidaadid teavad, mida
todandja pakub. Seminaritod tulemused ajendasid valima bakalaureusetooks kdesoleva
suuna. Antud uurimustdd eesmérkide tditmiseks on heaks sisendiks seminarit66 kaigus tehtud

intervjuud IT-t60andjatega.

Lisaks ajendas bakalaureusetodd sel teemal kirjutama minu todalane kogemus. Tootan
todandja turunduse agentuuris ning suhtlen igapédevaselt erinevate todandjatega, sh IT-

valdkonna ettevOtetega, ja kuulen, millised raskused ja véljakutsed on IT-to6andjatel uute



sobivate todtajate leidmisega. Loodan, et kdesoleva uurimustdd tulemused ja jareldused on

IT-t66andjatele abiks, et paremini tootajaid ligi meelitada, hoida ja motiveerida.

Kéesoleva uurimust66 pohiosa koosneb viiest peatiikist:

esimeses peatiikis annan iilevaade to0 teoreetilistest ja empiirilisest 1dhtekohtadest
tuginedes varasematele teadustoddele. Arutelud uurimisrithmas tipnesid sellega, et
kuna eesti keeles on teooriat kiillalt pohjalikult kasitletud, siis ei ole enam mdtet
teooriat imber kirjutada. Seepdrast on teooria osas esitatud vaid lithike iilevaade
olulisematest mdistetest ning iilevaade varem Eestis tehtud uuringute tulemustest,
teises peatiikis esitan uurimiskiisimused,

kolmandas peatiikis kirjeldan kasutatud metoodikat, valimit ja andmete analiiiisi,
neljandas peatiikis esitan uurimustod tulemused: vordlen, mil mééral kattuvad
tudengite ootused ja tdoandjate poolt pakutav,

viiendas peatiikis esitan jireldused, arutlen uurimust6d tulemuste iile ning vordlen

varasemate uuringutega, sh esitan meetodikriitika.

Autor tdnab oma juhendajat Tiiu Tauri, bakalaureuset6d uurimisriihma ning koiki uuringus

osalenud IT-ettevotteid ja IT-tudengeid.



1. Too teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Kéesolevas peatiikis toon vilja uurimustodga seotud teoreetilised seisukohad, tutvustan

pogusalt pdhimdisteid ja toon vélja olulisema varasematest Eestis tehtud tdodest.

1.1 Vajadus kvalifitseeritud tootajate jarele

Mida teadmispdhisemaks majandus muutub, seda suurema lisandvairtuse toovad kaasa
andekad inimesed (Michaels, Axelrod ja Handfield-Jones 2007: 5). Michaels jt (2007)
arvates on tihe konkurents talentide péarast tekkinud ja piisib kolme suure muutuse tottu:
tooOstusajastust poordumatu iileminek infoajastuks (suureneb immateriaalse vara tihtsus), iha
kasvav noudlus tipptasemel juhtimistalentide jérele (kes suudavad inimesi ka inspireerida)
ning inimeste tiha suurem kalduvus tookohta vahetada. Michaels jt (2007) toovad vilja
vordluse vana ja uue Aaritegelikkuse vahel, mis ilmestab muutunud olukorda t66- ja

to6jouturul (Tabel 1).

Tabel 1: Uus éritegelikkus (Michaels jt 2007: 7).

Vana iritegelikkus Uus éritegelikkus

Inimesed vajavad ettevotteid Ettevotted vajavad inimesi

Konkurentsieelise annavad seadmed, kapital ja | Konkurentsieelise annavad andekad

geograafiline asukoht inimesed

Suurem talent mdjutab tulemusi moningal | Suurem talent mdjutab tulemusi viga palju

madral

Tookohti ei jatku Andekaid inimesi ei jatku

Tootajad on lojaalsed ja tookohad on tagatud | Inimesed on liikuvad ning piisivad samal

tookohal liihemat aega

Inimesed ndustuvad pakutava | Inimesed nduavad mirksa enamat

standardpaketiga

Uus édritegelikkus nduab organisatsioonidelt senise motteviisi ja tegevusstrateegia muutmist.
Selleks, et saavutada organisatsioonina edu, peab ettevote endale teadvustama, et
konkurentsieelise loovad andekad inimesed. Kuid andekaid inimesi on t66jouturul piiratud
arv ning seega on tddandjal tarvis pingutada, et meelitada sobivaimad inimesed enda juurde

to6le ning neid seal hoida ja motiveerida. Tartu Ulikooli professor Raul Eamets (2014 :8) on
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oelnud, et Eesti to0turgu ja majandust ootavad varem voi hiljem ees suuremad muutused.
Eametsa (2014) sonul on need pdhjustatud demograafilisest olukorrast, véikesele

lisandvéairtusele orienteeritud majandusstruktuurist ja muutuvast geopoliitilisest arengust.

1.2 Eesti toojoustruktuuri iilevaade

Eesti to0joustruktuuri mdjutavad erinevad rahvastikutrendid, nagu iive, vanuseline koosseis
ja ranne. Statistikaameti (2014) andmetel vihenes rahvaarv 2013. aasta jooksul 4355 inimese
vorra ehk 0,3%. Vaid viie aasta pérast on Eestis tooealisi inimesi iile 30 tuhande vihem
tdnasest (SA Kutsekoda, 2014). Seda mdjutab ka véljardnne - Eesti Panga (2014) sonul oli
2013. aastal rdndesaldo negatiivne — 2641 inimest lahkusid vilismaale ja nendest 68% olid
tooealised inimesed. Jatkuvalt valmistab muret noorte ja oskustdoliste pikaajaline véljardnne
(Tarum, 2014). Kui aga korgelt kvalifitseeritud inimene on Eestist lahkunud, on tema
asendamine siinsel todjouturul keeruline juba ainuiiksi tema viljadppe kestuse ja unikaalse
tookogemuse tottu (Stubender-Lougas, 2011). Seega peab Eesti majandus toime tulema

viiksema hulga tooealiste elanikega.

Lisaks mojutavad Eesti toojoustruktuuri ka majanduse struktuursed muutused. Eesti Panga
sonul valmistab majanduse edenemisele probleeme kdrge struktuurne toopuudus (Hansson ja
Kaasik, 2014) — olukord, kus t66d otsivate inimeste ametioskused ei vasta pakutavatele
tookohtadele. Eesti populaarseima tooportaali CV Keskuse endise tegevjuhi Paavo Heili
(2010) sonul on todandjad jéitkuvalt raskustes sobiva t60jou leidmisega kui on vaja

spetsialiste aladele nagu tervishoid, IT, haridus, avalik haldus, energeetika.

Ekspertide hinnangul takistab Eesti majandusarengut kdige rohkem kvalifitseeritud t66jou
puudus. Viimase kolme aasta jooksul on see muutunud kaalukaks majandusprobleemiks
(Konjuktuur, 2014). SA Kutsekoda (2014) arvates ongi jiargmiste aastate Eesti
majanduskasvu tagamisel oluline t6djouressursi hulk ja selle arendamine. Eesti ettevotete
jaoks on muutumas iitha pdletavamaks kiisimus, kuidas tulla toime véljakutsega meelitada
enda juurde sobivaimad todtajad ja suuta neid enda juures hoida. Tooldbirddkimistel on
mdjuvoim kaldumas td6le kandideerijate kétte. Ka Eesti Panga presidendi Ardo Hanssoni ja
asepresidendi Ulo Kaasiku (2014) sdnul on struktuurne t66puudus ja elanikkonna
vihenemine pilisivalt parandanud tootajate positsiooni palgaldbirddkimistel. Ettevotete

vaheline konkurents sobivate toGtajate ligi meelitamise ja hoidmise nimel on tihe.



1.3 Eesti IT-to6jouturu hetkeolukorra iseloomustus

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste (IKT) lahenduste kiire areng ning laialdane levik
kdikides majandusharudes ja riigivalitsemises on muutnud IKT-alaste teadmiste ja oskustega
toojou viga hinnatuks kogu maailmas (Praxis, 2013: 1). Teadmistepohises majanduses on
ettevotete edu tugevas soltuvuses oma inimkapitalist (Michaels jt, 2007), sest just tootajad on
need, kes loovad IKT wvaldkonnas véirtust. Vaatamata suhteliselt madalale hoivatute
osatdhtsusele (4,6%) kogu ettevdtluses annavad IKT sektori ettevotted ligi 7-8% ettevotluses
teenitud miitigitulust ja loodud lisandvéartusest (Praxis, 2013: 33). Arengufondi (2013) sonul
on IKT sektori roll lausa niivord oluline, et kui kogu majanduse kasvutempoks prognoosida
4-5%, siis ligemale veerand Eesti majanduskasvust kdesoleval kiimnendil v&ib tulla IKT
sektorist. Seega on IKT sektori ettevotete ja todtajate panus kogu eesti ettevotlusele véga

oluline.

Hetkel on Eestis IKT spetsialiste (nii IKT sektoris kui ka muudel aladel tootavaid) kokku 16
287 (Praxis, 2013). Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit (ITL) prognoosib, et
aastal 2020 suudab sektor pakkuda t66d 34 000 inimesele (Arengufond, 2013). Seega on
2020. aastaks vaja juurde pea kaks korda rohkem kvalifitseeritud IT-tootajaid kui praegu
Eestis tootab. IKT valdkond areneb Eestis kiiresti ja todandjate sonul pole lihtne leida
piisavate teadmiste ja kogemustega IKT spetsialiste (Praxis, 2013). ITL-i uuringus (2011)
nenditakse, et korgharidusega IKT spetsialiste jatkub tdna pohiliselt ainult IKT ettevdtetele,
aga muud sektorid on kohtade tditmisega hidas. Ettevotete vahel kéib IT-td6tajate nimel tihe

konkurents.

1.4 Tooandja turundus ja tootaja vaartuspakkumine

Backhaus jt (2002) sonul peavad ettevotted looma stiimulid ja maine, mis esindab ettevotet
kui head td6oandjat, et viltida olukorda, kus sobivate todtajate leidmine ja hoidmine pidurdab
tulevikus ettevotte driedu. Tooandja turundus on turunduse uus suund, mille eesmirk on
muuta ettevote nii sisemiste (olemasolevad tootajad) kui véliste (potentsiaalsed kandidaadid)
sihtgruppide seas atraktiivseks. To0andja turunduse abil kujundatakse organisatsioonile
erinevatele sihtgruppidele suunatud jérjekindla tegevuse abil soovitud maine ehk tddandja
brind. Tooandja brindiga soovitakse mdjutada potentsiaalsete ja praeguste tOGtajate
organisatsiooni tajumist nii, et nad peaksid just seda organisatsiooni eelistatuimaks

todandjaks (Edwards, 2005, Stubender-Lougas, 2011: 23 kaudu). T66andja brindi ndol on
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tegu n-0 vihmavarju tiilipi kontseptsiooniga, mis holmab mitmeid eri valdkondi (nt
palgapoliitika, organisatsioonikultuur, maine), kuid kisitleb neid vaid selliste tegurite abil,
mida on vaja tootajate ligi meelitamiseks ja hoidmiseks (Stubender-Lougas, 2011). TNS
Emori juhteksperdi Mari-Liis Eensalu (TNS Emor, 2014) sonul on ettevdtte maine

todandjana tugevas korrelatsioonis ettevotte kasumlikkusega.

Tooandja turundus tugineb tootaja vadrtuspakkumisel (Employee Value Proposition, edaspidi
TVP). Kui tarbijaturunduses on kéibel mdiste CVP (Customer Value Proposition, eesti keeles
kliendi viairtuspakkumine), mis aitab mdiérata, kuidas vastab pakutav toode klientide
vajadustele ja kuidas see eristub konkurentide poolt pakutavast (Castleberry ja Tanner, 2010),
siis todandja turunduses on kliendi vairtuspakkumise asemel kasutusel moiste TVP. TVP on
kogum materiaalsetest ja mittemateriaalsetest hiivedest ning organisatsioonikultuuri
omadustest, mis eristavad konkreetset tooandjat oma konkurentidest, aitavad motiveerida
olemasolevaid todtajaid olema oma todandjale lojaalsed ning mis mdjuvad potentsiaalsetele
tootajatele tooandja valikul ihaldusvdirsena (Stubender-Lougas, 2011). TVP vastab juhi
kiisimustele, miks peaksid tootajad tulema tema ettevottesse todle ja tahtma seal todtada ning
mida pakub ettevote todandjana olemasolevatele tootajatele ja potentsiaalsetele

kandidaatidele.

TVP saab olla koostatud erinevate rohuasetustega. Niiteks, kui todandja pakub teadlikult
palju erinevaid arenguvdimalusi, nt intensiivkoolituste ja mentorprogrammide niol, et olla
sisemistele ja vilimistele sihtriihmadele atraktiivne, kuulub see ettevotte tdootaja
vaartuspakkumisse. To6andja TVP peaks pdhinema reaalsetel eelistel ja tugevustel ega tohi
minna vastuollu ettevotte sisemise identiteediga (Liivamégi jt, 2007: 86). Tooandja brind,
mis on loodud pelgalt mainekujunduslikel eesmérkidel, tippjuhtide nigemuse pohjal ning
ignoreerib tegelikku olukorda, ei suuda tdita oma olemuslikke eesmirke ja on ettevottele
pigem kahjuks kui kasuks, kasvatades tootajates kiilinilisust, usaldamatust ja trotsi
(Stubender-Lougas, 2011: 25). Seega tuleb viga hea TVP vilja todtamisse suhtuda tdie

tosidusega.

1.5 Tooandja atraktiivsuse hindamine

Tooandja atraktiivsust defineeritakse kui oodatavaid kasusid, mida potentsiaalne tdotaja tajub
kaasnevat teatud organisatsiooni jaoks toOtamisega (Berthon jt, 2005: 156). Seega niitab

tooandja atraktiivsus, kui atraktiivne on tédandja poolt loodud todtaja vadrtuspakkumine téoandja
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sisemiste ja viliste sihtrithmade silmis. To0andja atraktiivsus on eriti téhtis olukordades, kus

korgetasemeliste oskuste ja teadmistega tootajad on konkurentsieelise saavutamisel

votmetdhtsusega. Selleks, et hinnata to6andja poolt pakutava atraktiivsust sisemiste ja viliste

sihtriihmade seas, on Berthon jt (2005) to6tanud vilja viis voimalikku tédandja poolt

pakutavate viértuste dimensiooni (Joonis 1):

1.

sotsiaalne dimensioon: Idbus ja Onnelik tookeskkond, head suhted iilemuste ja
kolleegidega, toetavad ja julgustavad kolleegid,

arenguvOimaluste dimensioon: tunnustus ja tdnu juhtkonnalt, hoolaud tulevaseks
karjadriks, endaga rahulolu ja enesekindlam tunne tinu organisatsiooni jaoks
tootamisele ning karjdri tdiustava kogemuse saamine,

huvi dimensioon: pdnev t60, uudsed toovotted, todtajate loovuse hindamine ja
rakendamine ning innovaatiliste ning korge kvaliteediga toodete voi teenuste
tootmine,

majanduslik dimensioon: head voimalused ametikdrgenduseks ettevottes, t66 kindlus,
praktiline iiksusesisene kogemus, keskmisest korgem palk ja iiletildiselt atraktiivne
motivatsioonipakett,

rakenduslik dimensioon: vdimalus rakendada kdrgharidusasutustes Opitut, Opetada
teisi ning vastuvotlikkus ja kuuluvus, organisatsiooni kliendile suunatus ning

ithiskonnale tagasi andmine.

Sotsiaalne
dimensioon

Arengu-
vOimaluste
dimensioo

Rakenduslik
dimensioon
Toodandja
atraktiivsuse
hindamise skaala
dimensioonid

Huvi
dimensioon

Majanduslik
dimensioon

Joonis 1: Viis té6andja poolt pakutavate viértuste dimensiooni tuginedes Berthon jt (2005)

uurimustddle (autori koostatud joonis).
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Sri Lankal 14bi viidud uurimustd6 (Arachchige, Robertson, 2013) niitas, et nii tudengid kui
kogenud tootajad tajuvad todandja omadusi sarnaselt. Collins ja Stevens (2002) on leidnud,
et vihese kogemusega tdootsijad (nt tudengid) on rohkem mdjutatud informatsioonist, mida
tooandjad edastavad organisatsiooni tookultuuri kohta, sest nende jaoks on keeruline vorrelda
erinevate tdoandjate ja todpakkumiste tdelisi omadusi, sest paljud omadused on teadmata ja

tudengid ei olegi suutelised neid teadma.

1.6 Tudengite ootused tooandjale (Eestis 1abi viidud uurimistoode

tulemused)

Varasemalt on minule teada olevalt viidud Eestis 1dbi kolm uurimistodd, kus selgitatakse
vilja tudengite ootused todandjale, ning koik need uurimistoéd on tehtud Tallinna
Tehnikaiilikooli (TTU) tudengite poolt. Kdige virskem tudengite ootusi uuriv uurimistdd
viidi 1dbi 2014. aastal Raine Kuningase poolt (TTU, Todstuspsiihholoogia instituut).
Magistritods kasutati kiisimustikku, et teada saada, kuidas hindavad Y-generatsiooni
esindajad (praegused tudengid) tulevaste tdoandjate poolt pakutavaid véirtuseid viie palli
skaalal. Valimisse kuulusid peamiselt 2. - 3. kursuse IKT valdkonna tudengid, analiiiisitud

vastuseid oli 62.

Aastal 2008 kaitses Margot Lelle magistritoé (TTU, Informaatika instituut), kus uuriti
telekommunikatsiooni ja infotehnoloogia tudengite ootusi. Viidi 1dbi kirjalik kiisitlus
(vastajaid 184), kus vastajatel paluti 17-st ideaalset tooandjat puudutavast kriteeriumist valida
vilja seitse koige olulisemat ja seejérel jarjestada need olulisuse alusel. Veel kaks aastat
varem, 2006, kaitses Kadi Tamkdrv oma magistritéd (TTU, Arikorralduse instituut), kus uuriti
Berthoni jt (2005) viiele dimensioonile tuginedes tudengite ootusi ideaalsele tddandjale.
Kvantitatiivse uuringu valimisse kuulusid majanduse ja infotehnoloogia erialade iiliopilased:
tulemuste analiiisis on esitatud tulemused ka sellisel kujul, et infotehnoloogia iilidpilaste
vastused on eraldi vélja toodud. Kiisitlusele vastas kokku 200 inimest, infotehnoloogia tudengeid
oli sealhulgas vaid 21. Kdigis kirjeldatud Eestis varasemalt tehtud uurimustoddes on kasutatud

kvantitatiivseid uurimismeetodeid.

Raine Kuningase (2014) ldbi viidud uurimust66 kohaselt on IKT tudengite jaoks kolm koige

olulisemat tulevase todandja poolt pakutavat véartust:

1. “ettevote vadrtustab Sinu Oppimis- ja arenemissoove”,

2. “konkurentsivdimeline to6tasu”,
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3. “ettevottes todtavate inimeste korge todrahulolu”.

Tépsemalt on Kuningase (2014) tulemused, nii kdige olulisemad viirtused kui ka

vihemolulisemad viirtused, esitatud joonisel (Joonis 2).

Y generatsiooni hinnangud té6andja poolt pakutavatele vaartustele

EttevGtte on sotsiaalselt vastutav organisatsioon
Ettebtte vaartustab Sinu perekonda
Reisimisvéimalused

Paindlikkuse Wimalus toééilesannete taitmisel
Ettevite pakub oma toGtajatele méngulisust ja vabadust
Kaasaegsed toétingimused

Konkurentsivdimeline té6tasu

Tootajate kdrge rahulolu ettevittes tostamisel
Karjaarivsimalus organisatsioonis

EttevGte vaartustab Sinu Sppimis- ja arenemissoove
Véljakutseid pakkuv t66

EttevGtte kaive ja positsioon turul

Erinevad td6anjda poolt pakutavad aspektid

EtteStte saawtused ja arengupotentsiaal
Innovaatilised teenused ja/\Gi tooted

Sobiv ettevbtte asukoht
0 50 100 150 200 250 300

Hinnangud summeerituna

Joonis 2: Kuningas (2014: 35) Y-generatsiooni hinnangud tédandja poolt pakutavatele

vadrtustele.

Lelle (2008) ja Tamkdrv (2006) uurimistoddes on kodige olulisemaks peetud hoopis huvitavat
tood. Teise olulise védrtusena on koigis kolmes uurimistods toodud vilja
konkurentsivoimeline todtasu (Kuningas, 2014; Lelle, 2008; Tamkorv, 2006). Nelja olulisima
faktori hulka tookoha valikul kuuluvad veel “monus tookeskkond” (Lelle, 2008),
“karjddarivoimalused” (Lelle, 2008), “paindlik té6aeg” (Tamkorv, 2006) ja “ettevottes on hea
meeskond, suurepirased kolleegid” (Tamkorv, 2006). Nende uurimistodde pohjal koige
olulisemad ja vihemolulisemad viirtused tudengite jaoks on esitatud joonistel (Joonis 3 ja

4).

12



Ootused tulevasele toole ja tooandjale
Skaala: Koige olulisem - 1, teine koht - 2, jne, mdrkimata jddnud
faktor - 8

huvitav t66 ' 1307

palk

monus tookeskkond
karjaér

head suhted meeskonnas
paindlik téokorraldus
inimlik juht

koolitused

tehnoloogia

head spetsialistid
efektiivne tookorraldus
asukoht

lisasoodustused

erialane juht
rahvusvahelised projektid
organisatsiooni maine
head majandustulemused

Keskmine koht

Joonis 3: Ootused tulevasele todle ja tooandjale (Lelle, 2008: 26). Andmed on vdetud

originaaltdost, kujundust muudetud.
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Atraktiivsed faktorid tookoha valikul vastajagruppide 10ikes

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 Vastajate %

Huvitav t66

Paindlik to6aeg #
||

Kodus to6tamise voimalus

Bl

Hea meeskond, kolleegid

Tugev organisatsioonikultuur i

Ettevottes tootavad tipud 1
Huvitavad/atraktiivsed tooted
Head majandustulemused |

Konkurentsivoimeline té6tasu ja lisasoodustused I I
Infotehnoloogia

Hea sisemise karjddri voimalus 1 ilidpilased
Rahvusvahelise karjddri voimalus .

. Majanduse

- bakalaureuse
Innovaatilisus N .
16petajad
Téiendkoolituste vdimalus |

. Majandus-

Muu magistrandid

Joonis 4: Atraktiivsed faktorid tookoha valikul vastajagruppide 16ikes (Tamkorv 2006: 45).

Andmed on vdetud originaaltdost, kujundust muudetud.

Eelpool mainitud uuringute kohaselt on kodige ebaolulisemad tdodandja poolt pakutavad
vadrtused “reisimisvOimalused”, “ettevOtte on sotsiaalselt vastutav organisatsioon” ja
“ettevote pakub oma tootajatele mingulisust ja vabadust” (Kuningas, 2014). Koige
vihemolulisem oli Lelle (2008) ja Tamkorv (2006) uuringute jargi “head
majandustulemused”. Lelle (2008) jéargi olid koige vahemolulisemad faktorid veel:
“organisatsiooni maine”, “lisasoodustused”, “erialane juht” ja “rahvusvahelised projektid”
(Joonis 3). Tamkorv (2006) jargi olid kdige vahemolulised véértused “ettevdte pakub kodus

tootamise voimalusi” ja “ettevottel on huvitavad tooted ja teenused” (Joonis 4).

Kéesolevas peatiikis toin védlja teoreetilised ja empiirilised ldhtekohad: wvajadus
kvalifitseeritud tootajate jarele, Eesti to0joustruktuuri tilevaade, IT-t66jouturu hetkeolukorra
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iseloomustus, tdoandja turundus ja tootaja vadrtuspakkumine ning todandja atraktiivsuse
hindamine. IT-valdkonna tédandjate jaoks on suureks viljakutseks IT-oskustega inimeste
leidmine ja hoidmine. Ettevotetel on tarvis kujundada vélja selline to6taja vadrtuspakkumine,
mis iihtib olemasolevate ja potentsiaalsete tootajate, nt tudengite, ootustega. Peatiiki 1opus
andsin tilevaate varem Eestis ldbi viidud uurimistoode, mis uurisid tudengite ootusi

todandjatele, tulemustest.
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2. Uurimiskusimused

T66 peamine eesmirk on saada teada, millised on tudengite ootused tddandjatele ja mil
méidiral {ihtivad need ootused tddandjate poolt pakutavate vidrtustega. Uurimistod pohineb

IT-eriala tudengite ja IT-valdkonna to6andjatega tehtud intervjuudel.
Uurimiskiisimused:

1. Mida ootavad IT-tudengid tulevastelt todandjatelt?
2. Mida pakuvad IT-ettevotted tooandjana?
3. Mil mééral iihtivad ja erinevad IT-tudengite ootused todandjale ja IT-todandjate poolt

pakutavad védrtused?

Nendele uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viisin ldbi ja analiitisisin kokku kiimme
semi-struktureeritud intervjuud IT-tudengite  ja IT-todandjatega. Vastused
uurimiskiisimustele on esitatud tulemuste ning jarelduste peatiikkides uurimiskiisimuste

kaupa. Lisaks vordlen tulemusi varasemate uuringute tulemustega jarelduste peatiikis.
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3. Meetod

Kéesolevas peatiikis annan tilevaade uurimustdo labiviimisel kasutatud meetoditest ja valimi
koostamise pohimdtetest. Meetodi osas kirjeldan uurimistdd ldbiviimisel kasutatud
meetodeid ning pohjendan nende sobivust antud bakalaureuset6d uurimiskiisimustega.

Valimi osas selgitan valimi koostamise pdhimdtteid ja kirjeldan valimit.
3.1 Andmekogumise Kirjeldus ja analiiiis

Uuringus kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit, mis on sobiv vdikesemahuliste uurimistoode
korral, kus tahetakse uurida teatud teemat siigavuti ja seda kirjeldada (Daymon ja Holloway,
2002). Kvalitatiivse meetodi eeliseks on paindlikkus, mis voimaldab saada intervjueeritutelt
teada just seda, mis nende arvates tdhtis (Daymon ja Holloway, 2002) ehk kiesolevas
uuringus muuhulgas ka seda, mida tudengid voimalike pakutavate viértuste seast ise esile
toovad ja kuidas neid lahti mdtestavad. Intervjuu meetod osutus valituks, sest intervjuu
vOimaldab saada infot uuritava teema kohta 14bi intervjueeritavate tdlgenduse, saada vahetut
teavet inimeste tunnete, teadmiste, kogemuste kohta (Siibak, 2013). Semi-struktureeritud
intervjuu tiilip osutus valituks, sest Ayres (2008) sdnul on semi-struktureeritud intervjuus
uurijal rohkem kontrolli kdne all olevate teemade iile kui struktureerimata intervjuus, kuid

vorreldes struktureeritud intervjuuga ei ole vastajale ette antud kindlaid vastusevahemikke.

Viisin 14bi kokku kiimme semi-struktureeritud intervjuud: kuus intervjuud Eestis tegutsevate
edukate IT-ettevotete juhtivtootajatega ning neli intervjuud IT-erialal dppivate bakalaureuse
Oppeastme tudengitega. Intervjuude ldbiviimiseks koostasin semi-struktureeritud intervjuu
kava: iihe todandjate intervjueerimiseks (Lisa 1) ja ning lihe tudengite intervjueerimiseks
(Lisa 2). Intervjuu kava koostamise eesmirk oli kindlustada, et saan vastused kdigile
uurimiskiisimustele, ja hoiduda tdielikult intervjuu kulgemise tee ettemdiramisest ning jitta

ruumi vestluse siivenemiseks

3.1.1 Intervjuude kavad

Tooandjate intervjuu kava koosneb neljast alateemast:
1. tootajate varbamine, sédilitamine ja plithendumus,

2. hetke probleemid virbamise, olemasolevate tootajate hoidmise ja pithendumuse

vallas,
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3. teadlikkus to6andja brindingust ja suhtumine sellesse,
4. todandja brindi viljatdotamise ja rakendamise praktikad ettevottes.
Tudengite intervjuu kava koosneb kahest alateemast:

1. atraktiivse tddandja kirjeldus ja oodatavad pakutavad vairtused,

2. kanalid, mille kaudu jouab tudengiteni todpakkumiste info.

Tooandjatega viisin intervjuud lébi ajavahemikus 24. november 2014 — 12. jaanuar 2015
ettevotete kontorites. Intervjuude pikkus varieerus alates 31 minutist kuni iihe tunni ja kolme
minutini olenevalt intervjueeritava jutu kiirusest, pohjalikkusest ja vastuste laadist.
Tudengitega viisin intervjuud 14bi 10. mirtsil 2015 Tallinnas TTU-s toimunud karjizrimessil.
Intervjuude pikkus oli 18 — 25 minutit. Diktofoniga salvestatud intervjuud transkribeerisin,
tagades samal ajal ettevotete ja tudengite anoniilimsuse (transkriptsioonid on esitatud

uurimustoo lisana: Lisa 4).
3.2 Valimi moodustamine

Intervjueeritavad todandjad valisin Eesti majandusajalehe Aripdeva virskeimast edukaimate
IT-ettevotete TOP 108st (Aripdev, 2014) (tipsem Aripdeva uuringu metoodika on vilja

toodud lisades — Lisa 3), kuna antud nimekirjas on aktiivselt tegutsevad Eesti IT-ettevotted.

Moodustasin valimi (n = 6) internetis vabavarana saadaval oleva loosimisprogrammi
(Random.org/integers) abil, et elimineerida minu eelistuste mdju valimi koostamisele.
Loosimisprogrammi kasutamise tulemusel selgus positiivne asjaolu, et valimisse sattusid
erineva suurusega ettevotted, mis vdimaldab saada parema lilevaate uute tootajate virbamise
strateegiatest erineva suurusega ettevOtetes. Viisin intervjuud 14bi  ettevotete
juhtivtootajatega, kes tunnevad hdsti ettevotet ennast ja selle personalistrateegiat.
Intervjueeritavate lithikirjeldus on esitatud tabelina (Tabel 2). Kdik uuringus osalenud

ettevotted andsid kirjaliku ndusoleku uuringus osalemiseks.
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Tabel 2: Intervjueeritud tooandjate lithikirjeldus.

Ettevotte Intervjueeritava ametikoht Toostaaz Tootajate arv
kood ettevottes Eestis

F1 Personalijuht, vanem projektijuht 8,5 aastat Umbes 57

F2 Personalijuht 4 aastat Natuke iile 60
F3 Personalijuht 4 kuud 50

F4 Ariarendus-juht 3 aastat 24

F5 Eesti juht, sh personalijuht 4,5 aastat 620

F6 Miiiigi- ja arendusjuht 15 aastat 22

Tudengite valimi (n=4) moodustasin juhuvalimina TTU karji4rimessil osalenud IT-eriala
tudengitest. Nii oli voimalik leida IT-tudengid, kes on huvitatud tédandja leidmisest ja on
suurema tdendosusega vihemalt mingil médral mdelnud, millist todandjat nad endale
tahaksid. Koik uuringus osalenud tudengid kinnitasid ndusolekut osaleda uuringus oma

allkirjaga. Intervjueeritavate lithikirjeldus on Tabelis 3.

Tabel 3: Intervjueeritud tudengite lithikirjeldus.

Tudengi Eriala Oppeasutus Oppeaste Sugu | Vanus

kood

T1 Informaatika TTU Bakalaureus M 22

T2 IT-siisteemide IT-Kolledz Rakenduslik M 27
administreerimine kdrgharidus

T3 Informaatika TTU Bakalaureus M 20

T4 Informaatika TTU Bakalaureus M 23

Koikidele kédesoleva uurimistdd raames uuritavatele on tagatud anontitimsus.

3.3 Analiiiisimeetodi valik ja kasutus

Viisin 1dbi horisontaalse analiiiisi (cross-case analysis), mille kdigus kogusin iga tihelepanu
all oleva teema kohta kokku kdik tekstiosad erinevatest intervjuudest — see annab vdimaluse
vorrelda iihte teemat erinevate intervjueeritavate loikes (Kalmus, Masso, Linno, 2015).
Kasutusel oli kombinatsioon manifestsest analiiiisist, mille kdigus keskendusin otseselt
viljadeldud, ndhtavatele tekstiosadele, ja latentsest analiilisist, mille kdigus analiilisisin ka
seda osa tekstildoikudest, milles vastaja suhtumine, seisukoht jadb n-6 ridade vahele, kuid
Kalmus jt (2015) sdnul voib seda jareldada nditeks vastaja poolt esitatud néidetest,

omadussodnadest ja lausete grammatilisest struktuurist.

Tooandjate vastuste ja tudengite vastuste analiiiisimisel tuginesin Berthoni jt (2005) poolt

vilja arendatud todandja atraktiivsuse hindamise skaalale, kuna see holmab koige
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tdielikumalt erinevaid vdimalikke pakutavaid véartusi. Berthoni jt (2005) jdrgi on viis

dimensiooni, millesse igasse kuulub viis vdidet, kokku 25 viidet:

1. Sotsiaalne dimensioon
o Ldbus tookeskkond
o Hea suhe lilemustega
o Hea suhe kolleegidega
o Toetavad ja julgustavad kolleegid
o Onnelik tédkeskkond
2. Arenguvdimaluste dimensioon
o Tunnustus, tdnu juhtkonnalt
o Hoolaud tulevaseks karjéériks
o Endaga rahulolu tdnu selle organisatsiooni jaoks to6tamisele
o Enesekindlam tunne ténu selle organisatsiooni jaoks tootamisele (tagasiside)
o Karjddri tdiustava kogemuse saamine
3. Huvi dimensioon
o Podnev t60
o Uudsed toovotted
o Organisatsioon hindab ja rakendab t66taja loovust
o Organisatsioon toodab korge kvaliteediga tooteid ja teenuseid
o Organisatsioon toodab innovaatilisi tooteid ja teenuseid
4. Majanduslik dimensioon
o Head vdimalused ametikdrgenduseks ettevottes
o To6 kindlus
o Praktiline tiksusesisene kogemus
o Keskmisest kdrgem palk
o Uleiildiselt atraktiivne motivatsioonipakett
5. Rakenduslik dimensioon
o Voimalus rakendada korgharidusasutustes dpitut
o Vdimalus dpetada teisi
o Vastuvdtlikkus ja kuuluvus
o Organisatsioon on kliendile suunatud
o Uhiskonnale tagasi andmine

Tuginedes tudengite ja todandjate vastustele nendega 1dbi viidud intervjuudes, lisasin

Berthoni jt (2005) dimensioonidele veel lisaks:

* paindliku té6korralduse dimensiooni,

* todandja maine dimensiooni.

Nii liigituvad koik vastajate poolt vilja toodud véértused mone véértuste dimensiooni alla.
Lisaks liitsin analiitisimisel kokku sotsiaalse dimensiooni all olevad alakoodid “ldbus
tookeskkond” ja “Onnelik tookeskkond” {iheks alakoodiks “Idbus ja Onnelik tookeskkond”,
sest need kaks alakoodi olid intervjuude pohjal liigselt abstraktse sOnastuse tottu sisuliselt

eristamatud.
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4. Tulemused

Kéesolevas peatiikis on esitatud uurimistulemused, milleni joudsin todandjate ja tudengitega
tehtud intervjuude transkriptsioonide analiilisi tulemusena. Tulemused on esitatud

uurimiskiisimuste kaupa.
Analuisimisel on kaks eeldust:

¢ Kui vastaja toob véirtuse olulisuse ise omal algatusel vilja, on véirtus tema jaoks
suure tdendosusega eriti oluline (n-0 top of mind vairtus);

* Viirtuse mainimine voib latentselt viidata vdirtuste olulisusele. Kui vastaja ei too
vaartuse olulisust ise vilja ega pea tihtsaks ka kiisimuses mainitud véartust, siis on
ilmselt tegemist vastajale ebaolulise véértusega. Néiteks ei mainitud intervjuude
jooksul kordagi vaartust “voimalus Opetada teisi” — see voib viidata sellele, et véirtus

pole vastajatele oluline.
4.1 Mida ootavad IT-tudengid tulevastelt tooandjatelt?

Tudengite poolt ise vilja toodud koige olulisemate viirtustena nimetati sotsiaalseid
vidrtusi, arenguvoimalusi, majanduslikke vairtusi ja t60 paindlikkust. Tooandja maine
olulisust tdid tudengid esile harvem, kuid seejuures rdhutasid, kui oluline on td6andja maine.
Seega voOib arvata, et see on siiski oluline védirtus. To6 huvitavus ja rakenduslikud
viadrtused ei tdusnud intervjuude jooksul olulistena esile. Huvitav on siinjuures, et t00
huvitavuse toi omal algatusel vélja vaid iiks tudeng ning mitte likski tudeng ei maininud

majandusliku dimensiooni vairtuseid esimese, kdige tdhtsama vairtusena (Iahemalt Tabel 4).

Tabel 4: Kiisimus: mida soovid, et todandja sulle pakub? (vastused mainimise jirjekorras).

Tl T2 T3 T4
Sotsiaalne Arenguvoimaluste Sotsiaalne Paindliku
(dimensioon) (vélja koolitamine) (moistlik lilemus, hea | to6korralduse
(sobralik iilemus, hea juhtimine, head (aeg ja koht)
suhtumine suhted iilemusega)
toOtajatesse)
Majanduslik Majanduslik Arenguvoimaluste | Majanduslik
(palk) (motiveeriv palk) (Oppimisvoimalus) (tasu t00 eest)
Paindliku Arenguvoimaluste | Rakenduslik Sotsiaalne
tookorralduse (mitmekesised (vdoimalus oma (kaasav juhtimine)
(aeg, koht) iilesanded) oskusi ja kogemusi
rakendada)
Huvi Sotsiaalne
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(huvitavad projektid,
valdkond)

(meeldiv
tookeskkond, head
inimesed)

Sotsiaalne
(toredad, huvitavad
inimesed)

Paindliku
tookorralduse
(aeg, koht)

Rakenduslik
(kooskdla isiklike
uskumustega)

Lihemalt on intervjueeritud IT-tudengite ootused analiiiisitud alapeatiikis 4.3.
4.2 Mida pakuvad IT-ettevotted tooandjana?

Tundub, et kdige rohkem pakuvad IT-ettevotted tooandjatena huvi dimensiooni véirtusi:
innovaatilised lahendused, pdnev t60, spetsiifiline valdkond, vaheldusrikkus, pdnevus.
Sotsiaalse dimensiooni ja arenguvdéimaluste dimensiooni véirtused tunduvad tddandjate
silmis olevat samuti olulisel kohal, kuid siiski vihem tdhtsad kui huvi dimensiooni véartused.
Selgus, et koik todandjad peavad oluliseks ka hea to6andja maine kui viértuse pakkumist,
aga vaid kaks ettevotet pakuvad seda. Majandusliku, paindliku téokorralduse ja
rakendusliku dimensiooni vairtuseid todandjad ise oluliste pakutavate vairtuste seas vilja ei

toonud, seega toendoliselt on need vadirtused nende arvates vihemtédhtsad (ldhemalt Tabel 5).

Tabel 5: Kiisimus: mis on peamised pohjused, miks inimesed soovivad ettevottesse toole

tulla ja seal to6tada? (vastused mainimise jirjekorras).

Fl1 F2 F3 F4 F5 F6
Huvi Huvi Tooandja Majandus- | Huvi Huvi
(dimen- (spetsiifiline | maine lik (pOnev t60) (meil on
sioon) valdkond) (védga hea (stabiilne huvitav
(innovaati- maine tookoht, t60 tootada)
lised meeskonnal, | kindlus)
lahendused) tuntud)
Huvi Huvi Arengu- Rakendus- Arengu- Sotsiaalne
(huvitav t60) | (vaheldus voimaluste lik voimaluste (tore
senisele (eesti (voimalus (rahvus- kollektiiv)
todle) parimad tootada vene | vaheline
arendajad) keeles) kontsern,
saab teha
suurt
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slisteemi)

Sotsiaalne Huvi Sotsiaalne Tooandja
(hea (oma toode, | (positiivne maine
ohkkond, oma kollektiiv, (tuntud kui
tootaja- kliendid) nagu hea to6andja)
keskne) perekond)
Paindliku Sotsiaalne
t60- (védga hea
korralduse kultuur, hea
(vastu- suhtlus)
tulelikud,
paindlikud
tooaja ja -
koha suhtes)

Tooandja

maine

(védga hea

mainega

omanikud)

Lihemalt on intervjueeritud IT-t66andjate ootused analiitisitud alapeatiikis 4.3.

4.3 Mil mairal iihtivad ja erinevad IT-tudengite ootused

tooandjale ja IT-tooandjate poolt pakutavad vaartused?

Tulemusi analiiiisides selgus, millises osas tihtivad IT-tudengite ootused IT-t66andjate poolt

pakutavate vididrtustega ja millises osas mitte. Intervjuudest ilmneb, et kui iildiselt on IT-

tudengite ja IT-todandjate ootused ja pakutav omavahel iihtivad, siis 26-st véddrtusest kaheksa

seas ilmnesid suured erinevused. Tapsemalt Tabel 6.

Tabel 6: Mil maiidral iihtivad ja erinevad IT-tudengite ootused ja IT-tddandjate poolt

pakutavad véartused. Mittelihtivused on esitatud varviliselt.

Viirtus Dimensioon Tudengid Tooandjad
ootavad pakuvad

Lobus ja dnnelik téokeskkond S - sotsiaalne Jah Jah

Head suhted iilemustega S Jah Jah

Head suhted kolleegidega S Jah Jah, aga

moistavad hiid
suhteid erinevalt

Toetavad ja julgustavad kolleegid | S

Fi mainitud

Fi mainitud

Tunnustus, tdnu juhtkonnalt A - Ei Ei
arenguvOimaluste

Hoolaud tulevaseks karjédériks A Jah Ei

Endaga rahulolu tdnu selle A Ei Ei
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organisatsiooni jaoks todtamisele

Enesekindlam tunne tdnu selle A Jah, Ei

organisatsiooni jaoks todtamisele iilioluline

(ehk tagasiside)

Karjédri tiiustava kogemuse A Jah Jah

saamine

Ponev t66 H - huvi Jah, aga ei Jah
tea kirjeldada

Uudsed toovotted H Ei Ei

Organisatsioon hindab ja rakendab | H Ei Ei

tootaja loovust

Organisatsioon toodab H Ei mainitud | Ei mainitud

korgekvaliteedilisi

tooteid/teenuseid

Innovaatilised tooted / teenused H Ei — tudengid | Jah
ei taha

Head voimalused M - majanduslik | Ei Jah

ametikorgenduseks ettevottes

T66 kindlus M Jah, Ei
iilioluline

Praktiline iiksusesisene kogemus M Ei Ei

Keskmisest kdrgem palk M Ei Ei

Uleiildiselt atraktiivne M Ei Jah

motivatsioonipakett

Voimalus rakendada R - rakenduslik Jah Ei

korgharidusasutustes dpitut

Uhiskonnale tagasi andmine R Ei Ei

Vodimalus Opetada teisi R Ei mainitud | Ei mainitud

Vastuvdtlikkus ja kuuluvus R Ei Ei

Organisatsioon on kliendile R Ei mainitud | Ei mainitud

suunatud

Paindlik tookorraldus Paindlik Jah, Ei

tookorraldus iilioluline
Tbéoandja maine Téoandja maine Jah Jah

Alljargnevates peatiikkides on esitatud oodatavate ja pakutavate véértuste olulisuse tdpsem
analiiiis Berthon jt (2005) todandja atraktiivsuse dimensioonide ja minu poolt lisatud kahe
dimensiooni pdhjal. Viited on ilmestatud tsitaatidega (kursiivkirjas) ning tsitaatide puhul on

paksu Kkirjaga mirgitud sonad, mis konkreetse véitega enim seostuvad.
4.3.1 Sotsiaalne dimensioon

Lobusa ja onneliku tookeskkonna, head suhted iilemuste ja kolleegidega ja toetavad ja

julgustavad kolleegid on Berthon jt (2005) koondanud sotsiaalse dimensiooni alla.
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Tuginedes sellele, kui sageli tdid intervjueeritud IT-tudengid vilja sotsiaalseid véértusi, voib
suure toendosusega arvata, et sotsiaalne dimensioon on intervjueeritud IT-tudengite jaoks
kdige olulisem. IT-t60andjate silmis vOib arvata, et sotsiaalne dimensioon on téhtsuselt teine
dimensioon pirast t60 huvitavust. Seejuures vairtustavad molemad pooled just héid suhteid
iilemuste ja kolleegidega ning 18busat ja dnnelikku todkeskkonda. Suhete olulisust todandjate
silmis nditlikustab hésti td6andja F5 tsitaat, kelle arvates on sotsiaalsed vdértused olulisemad

kui niiteks palk.
Kui suhted ei ole korras, siis sa void maksta, palju sa tahad, keegi enam ei tule (F5).

Samas voib siin tdhelepanu podrata “korras” suhete ja vdga heade suhete erinevusele —
milline on todandja eesmirk? Jargnevalt esitan tudengite ja tdoandjate intervjuude tulemused

sotsiaalse dimensiooni raames.

Lobus ja onnelik tookeskkond — nii tudengid kui to6andjad hindavad korgelt. Koik neli
tudengit seostasid 10busat ja dnnelikku tookeskkonda ennekdike hea seltskonnaga. Tudengid
kirjeldasid head seltskonda peamiselt sellisena, kus on 10bus ja saadakse histi 1dbi ning
inimesed on asjalikud. Tundub, et noored hindavad kdrgelt kommuuni olemasolu — tudengid
eelistavad olla seltskonnas, mitte vaikselt nurgas oma asja teha.

Unistuste téandja.. see on elujirg kindlustatud ja sa ei pea muretsema enda sissetuleku pérast ja sa

kdid tool sellepiirast, et sul on tool lobus seltskond ja sulle meeldib, mis sa teed. See moto mulle

meeldib (T4).

Minu jaoks see on oluline, kellega koos ma istun, kas ma istun iiksinda voi ma olen mingis
seltskonnas, kus minu ekraani vaadatakse samal ajal kui ma tegutsen. Pigem ma eelistan seltskonda

(T2).
Sul on hea kommuun enda iimber, et need inimesed, kellega sa koos téotad, sa tunneks igapdevaselt,
et sa tahad nende inimestega end seostada (T3).
Kui tudengid rohutasid, et 18bus ja dnnelik tookeskkond kujuneb ténu 1dbusatele inimestele
endile, siis tundub, et tdoandjad seostasid 16busat tookeskkonda pigem igasuguste erinevate
iirituste rohkusega. Todandjad mainisid, et korraldavad selleks tihisiiritusi nii kontoris sees
kui véljas, et inimesed suhtleksid omavahel. Vaid iiks to6andja, F6, ei maininud pakutava
vaartusena iiritusi.

Nditeks joulude ajal meil iiks ohtu oligi pinksiturna, iiks Ohtu istusime niisama ja mdngisime

lauamdiinge, meie arendajatele meeldib viga palju lauamdnge mdngida (F3).

F2 kinnitab, et koos tehtavad iiritused on positiivsed, sest liidavad inimesi.
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Et need koik (iihisiiritused) soosivad sellist head ja iiksmeelset kollektiivi (F2).

Tooandjad toid esile pigem selle, et tootajatel oleks tool hea olla ja nad saaksid 160gastuda ja

16butseda, mitte, et seltskond ise oleks 1dbus ja atraktiivne.

Teine asi, ma arvan, et meil on toesti hea 6hkkond (F1).

Et tookoht ei ole kindlasti see, kus taluda pingelisi momente véi teadvustada endale ainult seda, et
siin tuleb viiga tosiselt tood koguaeg teha, seda kindlasti tulebki, aga selle korvale tulebki pakkuda
natuke lobusat ja loogastusmomenti (F2).
Kuigi tudengid ei toonud soovi iirituste jarele eraldi vélja, kiitsid paar intervjueeritud tudengit
Nortali suveiilikooli just tdnu sellele, et neile on jidnud mulje, et sealt saab lisaks todle ka
16busaid suveelamusi. See vdib viidata sellele, et tegelikult noored ootavad ikkagi ka
16busaid tiritusi, mis muudavad tookeskkonna 1obusaks.
Seal tundub selline hdsti noor meeskond ja iga aasta votavad palju noori sisse ja tundub selline
lobusad suve, suvekogemused, et ei ole lihtsalt t6é (T4).
Kokkuvottes nédhtub, et ilmselt hindavad td6dandjad ja tudengid lobusa ja Onneliku
tookeskkonna olulisust korgelt. Nii tooandjate kui tudengite vastustest kumas lébi, et selleks,
et t60l oleks hea kiia, peab t66l olema 16bus ja suhted kolleegidega head. Todandjate ja
tudengite vastuseid vorreldes on erinevuseks see, et tudengid kirjeldasid “ldbus ja dnnelik
tookeskkond” véirtuse tugevat seost seltskonna, iimbritsevate inimeste endiga, aga td6andjad

keskendusid rohkem erinevate tirituste korraldamisele.

Head suhted iilemustega — molemad hindavad kérgelt. Enamike tudengite jaoks tunduvad
head suhted {ilemustega olevat iiks suurimaid véértusi, mida todandja saab pakkuda. Kaks
todandjat kuuest (F3, F4) ja iiks tudeng (T2) neljast ei toonud véirtust — head suhted
iilemustega — intervjuude jooksul kordagi vilja. Enamik tudengeid usuvad, et iilemuse
kditumine mojutab t60 tulemust viga palju.
Nii minu kui tema t60 kvaliteet soltub suuresti ka sellest, mis on minu elukvaliteet tema
tookeskkonnas (T3).
Milline on hea iilemus tudengite arvates? Kolm tudengit kirjeldasid head iilemust kui kedagi,
kes oskab luua vaba dhkkonna ja ei pea ennast teistest kdrgemaks, vaid on pigem n-0 iiks
kdigi seast.

Voingi tuua ndite arvutimdngude tootmise vallast, et Ameerikas Val Software, seal on.. selle firma

looja, selle boss, ta ei kutsu selle firma juhiks, vaid lihtsalt selle firma tootajaks ja seal on selline
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vaba ohkkond, koik on vordsed téotajad, seal ei ole sellist hierarhiat, et tema otsustab, aga ta ei kdi
nagu mingisuguste raportite pdrast pinda voi seal on siukene vaba ohkkond (T1).
Sama tudengi ootused tddandjale tunduvad olevat véga tugevalt mdjutatud Ameerika
filmidest périt stereotiilipidest, kus kujutatakse tilemusi tihti kui kurje, ebameeldivaid
inimesi:
Minu ideaalne téoandja on siukene, mis on tiielik vastand Ameerika filmidele, kus boss on hdsti
range ja tuleb ja kardavad teda ja koik istuvad nagu kontorirotid kusagil kuubikutes (T1).
Ka ks todandja rohutab seda, et iilemused ei ole kusagil kaugel korgel, vaid koik tootajad
voivad nendega rddkima minna. Teised tooandjad seda ei maininud.
A vot seda tahtsin oelda, et meie struktuur on hdsti flat. Eriti need, kes siin voib-olla kauem on
tootanud, tunnevad ennast tiiesti mugavalt, et poorduda meie shareholder’ite voi CEO poole otse ja
temaga midagi arutada (F1).
Tooandjate vastustest jadb mulje, et tddandjate arvates on tootajate hoidmiseks ja
motiveerimiseks kdige olulisem néidata, et tilemus hoolib ja viértustab neid.

Et nad (tootajad) tunneksid, et see ettevote vidrtustab neid, et me kiisime nende arvamust, et me

hoolime sellest, et neil oleks huvitav t66 (F2).

Inimese mirkamise asi on iisna oluline /---/ et meie omanikud on alati hoolinud té6tajatest. Usna
palju on usaldust.. ehk siis tegelikult inimestest hoolitakse ja inimesed on vidrtuslikud (F6).
Lisaks kasutasid moned tudengid iilemuse kirjeldamisel selliseid omadusi nagu mdistvus ja
oiglus. Kindlasti ei tohi valimisse kuulunud tudengite arvates lilemus ndigutada ega
dhvardada. Seega voib jdreldada, et tudengid eelistavad pigem véhest emotsionaalsust

iilemuse poolt.

Ei ole boss, kes tuleb ja niidgutab ja tuleb ja dhvardab, et laseb mu t60lt lahti kui ma ei saa toole tulla
(T1).

Ma néien agressiooni kui mdrki sellest, et inimene on rahutu, mis on mdrk sellest, et tal on kuskil
midagi viga valesti liinud, mis tdhendab seda, et see t00, mis ta on seni teinud, voib olla

ebakvaliteetne (T3).

Vaid iiks intervjueeritud todandja (F5) tdi vélja diglase ja mdistva suhtumise olulisuse ja

rohutas, et diglane suhtumine suurendab tootajate piihendumust:

Kui sa suhtud inimestesse oiglaselt, siis nad tunnevad ka seda, et neil on pohjust piihenduda. Kui sa

suhtud inimesse ebadiglaselt, siis on tal ka tunne, et miks ma peaks viga piihendunud olema (F5).
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Lisaks toid kaks intervjueeritud tudengit vilja, et nad ootavad oma tulevaselt iilemuselt, et ta
kuulaks ja viértustaks tootajate arvamust. Mitmes intervjuus kasutasid tudengid omadussdna
“agiilne” — see tavalises konepruugis vihelevinud sona tundub IT-tudengite seas olema igati
tavapdrane.
Oletan, et see peab olema selline nagu agiilses arendustiimis on, et tullakse nagu koigi
tihelepanekutele vastu ja koigi ideedele vastu ja sind ei suruta mingisugusesse nurka ise oma asju
tegema, ise oma arvamust delda jah (T4).
Ka kaks intervjueeritud to6andjat réhutavad, et oluline on kaasav juhtimine. Kui F2 toi esile
kaasamise eesmirgiga votta lihiselt vastu ettevottega seotud otsuseid, siis F5 toi vilja vaid
meelelahutusiiritustega seotud kaasamist. Seega jddb dhku kiisimus, kas F5 puhul on selline
kaasamine tootajate jaoks piisav.
Kui midagi toimub, mida soovitakse muuta, timber teha, mida juurde tuua, mingit uuendust, siis

kaasatakse sellesse inimesed, mitte alati koiki ei jouagi, aga vihemalt antakse voimalus inimeste enda

seast kujundada mingi huvi- véi juhtgrupp téotajate hulgast (F2).

Koik, mis puudutab meie iihisiiritusi, /---/ me kiisime aasta alguses arvamusi ja selle pohjal me teeme

aasta jooksul need iiritused ja pdrast iiritusi me kiisime tagasisidet, et kuidas liks (F5).
Kokkuvottes tundub, et enamik intervjueeritud tudengeid ja todandjaid nimetasid haid
suhteid iilemuse ja alluva vahel olulisena. Molemad usuvad, et iilemuse suhtumine
tootajatesse mdjutab otseselt t60 tulemust. Todandjatele tundub olevat oluline pakkuda
tootajatele tunnet, et neid vairtustatakse ja neist hoolitakse. Tudengite silmis on head suhted
sellised, kus suhtlemine iilemustega kéib vabalt ning {ilemus ei pea end teistest korgemaks,
vaid suudab luua vaba dhkkonna. Tudengite seast tdid mitmed esile, et nad ootavad lilemuselt
kaasavat juhtimisstiili ja nende arvamuste arvesse votmist, aga tddandjate seast tdid kaasava
juhtimise esile vaid kaks todandjat. V3ib oletada, et tudengid soovivad rohkem sdnadigust ja

kaasatud olemist kui to6andjad seda neile pakuvad.

Hiiid suhteid kolleegidega viartustavad nii tudengid kui tooandjad, kuid heade suhete
olemust mdistetakse erinevalt. Intervjueeritud tudengite vastustest jidb mulje, et nad
soovivad teha t60 meeldivas seltskonnas éra ja vabal ajal kolleegidega suhtlemise soovi ei

mainitud — tundub, et pigem soovitakse head to6suhet, mitte sdprussuhet.

See on reaalne, et ma voibolla ei tahaks nende inimestega viiljaspool tééd koos aega veeta (T3).
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Samas jddb intervjuudest mulje, et tudengid soovivad todkaaslastega koos ka héid elamusi
saada. Uks tudeng, T4, eelistab sellepirast noortest inimestest koosnevat meeskonda, et see
olevat 1dbusam ja vabama suhtumisega.
Seal tundub selline hdsti noor meeskond ja iga aasta votavad palju noori sisse ja tundub selline
lobusad suve, suvekogemused, et ei ole lihtsalt to6. /---/ Mul oleks t60 ja samas mul oleks seal lobus
ka ja oleneb inimestest.. see oleks oluline (T4).
Moned tudengid tdid heade suhete eeldusena vilja samuti kolleegide efektiivsust ja
asjalikkust. Voib eeldada, et valimisse kuulunud tudengite jaoks on oluline meeskonna hea
tase, oskuste usaldusvairsus, voimalus neilt miskit dppida.
(Toéandja) voibki pakkuda mulle nditeks seda, et /---/ teised kaastoétajad oleks ka sellised asjalikud
(T4).
Ka kolm todandjat kuuest kirjeldavad hdid suhteid sellistena, mis vdimaldavad hésti koos
t00d teha — toopohised suhted.

Viga paljud, koik meie inimesed suhtlevad hdsti, meil on iihine eesmdrk, iihine missioon ja nad saavad

oma vahel nagu viga hésti toéd teha (F3).

Julgen arvata et voiks olla koige olulisem pohjus see, et meil on huvitav téotada ja tore kollektiiv (F6).

Naiteks, kui intervjueerija tdpsustas F6 vastust, et kas too peab silmas kollektiivi nagu viikest

perekonda, vastas intervjueeritav:
Ei, kollektiiv. Ma arvan, et meil on kompetentsed ja toredad inimesed, sobralikud (F6).

Huvitav, et F6 ei ndustunud viitega, et nende tootajad oleksid perekondlikult 1ihedaste
inimsuhetega, ning otsustas kasutada hoopis sona “kollektiiv”’. See vdib viidata sellele, et
tegelikult ei ole todtajate vahel tihedat ldvimist. SOna “kompetentne” lausesse lisamine v3ib
viidata just t60 eesmirkide tditmisele, mitte meeldiva todsuhtluse loomisele. Tundub, et
todandja ndeb pakutavaid suhteid pigem toOpohistena ja mitte nii ldhedaste suhetena, mis

voimaldaksid tekkida perekondlikult 1dhedasel dhkkonnal.

Kolm kuuest intervjueeritud todandjast hindavad headeks toosuheteks aga hoopis neid, kus
inimesed ldvivad omavahel ka todvilisel ajal ja suhtlevad tihedalt. Mitu todandjat tdi esile
fraasi “perekondlikud suhted” ja mainiti véljaspool todaega aktiivset suhtlemist. Seega

kirjeldavad todandjad haid toosuhteid kolleegidega erinevalt.

Siin on mingid seltskonnad, kes koguaeg livivad (F3).
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Ma usun ikkagi, et firma on nagu perekond, meil on neli osakonda, see tihendab omakorda veel viike
perekond, ma usun, et need inimlikud kontaktid hoiavad need inimesed siin (F4).
Intervjuudest ilmnes, et nii tudengid kui té6andjad vairtustavad héid suhteid kolleegidega.
Tudengite vastuste pohjal voib oletada, et nad ootavad héid téoalaseid suhteid ja péarast
toopdeva tookaaslastega suhtlemist ei oota. Todandjad aga eristasid kahte tiitipi hdid suhteid
kolleegidega — kas to6pdhised (nagu tudengid soovisid) voi perekondlikult 1&hedased suhted,

mis leiavad aset ka todajast viljaspool.

Toetavad ja julgustavad kolleegid — ei maininud ei tudengid ega tooandjad. Voib arvata,
et vaartus “head suhted kolleegidega” juba sisaldab valimisse kuulunud tudengite arvates
tookaaslasi, kellele saad kindel olla ja kes on vajadusel hea meelega abiks. Vdib-olla

tudengid eeldavad sellist suhtumist kolleegidelt.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et sotsiaalsete vairtuste seas ei olnud tudengite ootuste ja
todandjate poolt pakutava seas suuri erinevusi. Nii intervjueeritud tudengid kui tédandjad
hindavad korgelt suhete headust ning 16busa ja dnneliku tookeskkonna olemasolu. Viirtuse
“ldbus ja onnelik tookeskkond” olemust mdistavad tudengid ja todandjad veidi erinevalt:
tudengid nievad tugevat seost seltskonna, limbritsevate inimeste endiga, aga tddandjad
mainisid pigem arvukate iirituste korraldamise seost 10busa ja Onneliku todkeskkonnaga.
Ulemuse oluline roll on tddandjate arvates pakkuda tdotajatele tunnet, et neid viirtustatakse
ja neist hoolitakse. Tudengite silmis on head suhted iilemustega sellised, kus suhtlemine
iilemustega kiib vabalt ning iilemus ei pea end teistest kdrgemaks, vaid suudab luua vaba
ohkkonna. Mitu tudengit ootavad kaasavat juhtimisstiili, kuid to66andjad tdoid kaasamise vilja
vaid paaril korral. Hiid suhteid kolleegidega véértustavad samuti mdlemad pooled, kuid
tooandjad pakuvad lisaks tudengite poolt oodatud headele todsuhetele ka veel perekondlikult
lahedasi ja tooviliseid aktiivseid suhteid, mida tudengid soovina intervjuude jooksul ei

avaldanud.
4.3.2 Arenguvoimaluste dimensioon

Tunnustus ja tdnu juhtkonnalt, hoolaud tulevaseks karjdédriks, endaga rahulolu ja
enesekindlam tunne tdnu organisatsiooni jaoks tootamisele ning karjdiri tdiustava kogemuse
saamine on Berthon jt (2005) jargi koondatud arenguvdimaluste dimensiooni alla.
Arenguvoimalustega seotud viirtusi hindasid tudengid ja tddandjad iiheks tdhtsaimaks

kdigist vadrtuste dimensioonidest.
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Tunnustus, tinu juhtkonnalt — nii tudengid kui té6andjad mainisid vihe. Tundub, et ei
intervjueeritud tudengid ega tddandjad ei pea tunnustust ja tdnu juhtkonna poolt oluliseks
véartuseks, sest seda ei mainitud iildse vdi viga vdhe. Mitte iikski tudeng ei delnud, et ta
soovib, et ta tulevane todandja teda tunnustaks ja tdnaks, kiill aga sooviti tagasisidet ja
juhendamist. Tooandjate seast liks tddandja tunnustamist siiski mainis kui kirjeldas oma

ettevottes eksisteerivat juhtimisstiili.
See (korralik juhtimine) sisaldab iseenesest tagasisidet, tunnustamist (F2).
Tudengitest vais tunnustuse olulisusele viidata tudeng T4:

Jah, see on hea motivaator, et kui tiidad mingisuguse eesmiirgi dra ja siis saad kohe nagu

palgakorgendust, ametikorgendust, iikstapuha onju. Ja see oleks viga hea. Seda ma loodangi just

(T4).
Siit jadb mulje, et tegelikult soovib tudeng t66 edukal tditmisel eelkdige pigem iilemuse
tunnustust, tdhelepanemist, kiitust, mis ei pea viljenduma otseselt ametikdrgenduses. Nagu ta
ka ise litleb “likstapuha onju” — peaasi, et tublile toole jargneks midagi positiivset. Siin voib
spekuleerida, et praegused tudengid vdivad olla koolis, kodus, trennis saadud tunnustusega
juba nii harjunud, et see on muutunud loomulikuks néhtuseks ja seepirast tunnustuse soovi
eraldi tudengid vélja ei toonud. Lisaks voib tunnustuse viga vihese mainimise iiks vdimalik
pohjus olla ka see, et tudengite enesehinnang on madal (nagu selgub majandusliku
dimensiooni vastuste analiilisist), nad ei vaja tunnustust, tdnu juhtkonnalt, vaid tagasisidet, et

areneda edasi.

Hoolaud tulevaseks karjidriks — ei iihti, tudengid soovivad, to6andjad ei paku. Kolm
intervjueeritud tudengit neljast pidasid oluliseks, et td6andja oleks “hea hoolaud tulevaseks

karjaariks” ehk voimaldaks litkuda tulevikus edasi kdrgemale, kaasas hea kogemustepagas.

Eelkoige otsin, otsin siukest ettevotet, kes on valmis mind vilja koolitama, mind n-é tegema toéturul

kiipseks (T2).
Esialgu tahaks nagu saada kogemust ja just et nagu minnagi korgemale (T4).

Seejuures ilmnes intervjuudest, et uuritud tudengid ndevad suuri, stabiilselt tegutsevaid
ettevotteid palju paremate hoolaudadena kui idufirmasid. Mitte iikski intervjueeritud tudeng

el soovi praegu oma téoandjaks idufirmat:

Kui ma tahan alustada ja kogemust, siis suur firma, selline tuntud ja hea mainega firma on selle jaoks

véiga hea valik alustamiseks (T4).
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Pigem selline suurem organisatsioon, mis on ikkagi piisavalt huvitatud oma téotajast endast ka, et kui
sa teed mone vea ja sa teed vigu, siis see ei saaks olema su karjddri surm n-6 (T3).
Vaid iiks tooandja kirjeldab, et ta pakub tootajatele hoolauda: pérast ettevottest lahkumist
saab inimene néidata, milliste tuntud klientidega ta on koostddd teinud.
Ja need kliendid ja iilesanded annavad ka sellele turule téotajale mingit ideed, mida ta saab nt 2-3
aasta pdrast éelda oma CV-s, nt ma olen téotanud Elioniga, ma olen loonud mingi siisteemi Eesti
Panga jaoks (F4).
Seega tundub, et kui téoandjad pakuksid rohkem viirtust “hoolaud tulevaseks karjéériks”,
vOib arvata, et nende tO0dandjate tootaja vaidrtuspakkumine (TVP) oleks tudengitele

atraktiivsem.

Endaga rahulolu tinu selle organisatsiooni jaoks tootamisele — mainiti vihe. Intervjuude
pohjal ei ilmnenud, et tudengite jaoks oleks see véirtus oodatud. Kiill aga tdid kaks to6dandjat
(F3, F5) esile selle, et kuna nende ettevotte maine on vdga hea, pakuvad nad tootajatele
vOimalust tunda endaga rahulolu. Intervjueeritav selgitab, et nende todtajatega on iildiselt
inimestel au koos tdotada:
Peamised pohjused (miks inimesed soovivad neile toéle tulla ja tootada) on kindlasti see, et Z-1 on
kindlasti viga hea maine. Me oleme teadatuntud turul kui ettevote kus on viga tugev
arendusmeeskond, kus on toesti need top arendajad kogu eesti turul. /---/ Nad (ettevottes toétavad
inimesed) on iildjuhul sellised, kellega tahetakse koos toétada (F3).
Kuid teised valimisse kuulunud t66andjad seda vaartust vélja ei toonud. Seega voib arvata, et

tegemist on mdlema poole jaoks iipris ebaolulise vadirtusega.

Enesekindlam tunne tinu selle organisatsiooni jaoks tootamisele (ehk tagasiside) — ei
iihti, sest tudengid véirtustavad iilikorgelt, aga to6andjad ei paku. Analiiiisides ldhtusin
sellest, et moistan antud véirtust tagasisidena, sest tagasiside tdstab iildiselt inimestes
teadlikkust ja enesekindlust enda soorituse osas. Kdik neli uuritud tudengit vdértustavad
tagasisidet korgelt, moned isegi iilivordes, sest tudengite arvates annab tagasiside adekvaatse
iilevaate t00 sooritusest ning suunab tdhelepanu kitsaskohtadele, mis seega dpetab.
To6 tagasiside on minu jaoks iilioluline (rohutab “iili-”), sest kui ma ei tea, mida teised inimesed
arvavad minu toost, ma voin jaddagi uskuda, et ma teen suurepdrast t6od, kuigi ma voin kuskil minna
vdga massiivselt pahuksi (T3).
Kuid uuritud tdéoandjate seast mainis tagasisidet vaid iiks todandja (F2). Kuna tagasiside

tundub olevat tudengite jaoks véga oluline kriteerium todandja valikul, siis on tédandjatel
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moistlik rakendada korralik tagasiside andmise silisteem ettevottes ning lisada tagasiside

pakkumine ka vilja kommunikeeritavasse vadrtuspakkumisse.

Karjairi tiiustava kogemuse saamine — iihtib, nii tudengid kui tooandjad viértustavad.
Nii tudengid kui té6andjad, kes valimisse kuulusid, tdstsid tihe kdige olulisema véértusena
koigist védrtustest esile “karjdéri tdiustava kogemuse saamine”. See, mida tudengid ja
tooandjad selle véartuse all tdpsemalt pakuvad, on viga sarnane. Ilmnes, et intervjueeritud
tudengid soovivad karjdéri tdiustada erinevate koolituste (olulisust rohutati monel korral
iilivordes) ja mitmekesiste tdoiilesannete abil, tddandjad nimetavad lisaks ka veel harivate

tookaaslaste olulisust.

Esiteks toodi vilja huvi koolituste vastu. Koik neli tudengit kinnitasid, et saadavad koolitused

on oluline kriteerium t66andja valikul:
Koolitused on iiliolulised (T3).

Kui saaks ka mone pdeva nditeks kdid kuskil koolitusel, seda vdga tihti tehakse, ma tean, see mulle ka
meeldiks, ei tasuks nagu iihe koha peale jiida paigale (T4).
Tudengite poolt tdsteti mitu korda positiivse néitena esile IT-ettevotet Nortal, mis pakub
intensiivset erialast véljadpet. Isegi T2, kes on mitu aastat tdiskohaga todtanud (mitte IT-
alal), on valmis tegema esialgu tasustamata IT-t60d, kui ta saab vastutasuks intensiivse
koolituse — see néitab koolituste soovi suurust.
Siin moned ettevotted pakuvad seda, et kuu aega teed intensiivset koolitust ja siis tead, et kui téole
saad, sa ei poru kohe (T2).
Pooled intervjueeritud todandjatest (F1, F2, F4) pakuvadki intensiivkoolitusi nagu tudengid
ootavad. Koigile positsioonidele pole todandjate sonul vdimalik aga kogemuseta inimest
votta, seega oleneb see positsioonist:
Ja seal (testija positsioonile kandideerijate seas) on ka tiiesti okei olla kandidaat, kel ei ole veel
kogemust. Ikkagi vidrib kaalumist (F1).
F4 on otsustanud pakkuda tudengitele intensiivkoolitust sest teab, et ei suuda voistelda suurte
IT-firmadega tipp-tasemel IT-inimeste pirast. Seepdrast on F4 valinud kindla strateegia:
vérvata tudengeid voi vabakutselisi IT-inimesi ning koolitada spetsialistid endale ise vilja.
Inimene, kes tuleb meie juurde, ta opib hdisti palju, ta saab alati hands-on kogemust, et ta ei istu

meil pool aastat oppeklassis, pigem ta kohe alustab to6d mingis projektis ja see on ka hdsti positiivne

tema jaoks just meie juures (F4).
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Pealegi on intensiivkoolitamine F4 sdnul ka ettevottele kasulik, sest intensiivkoolituse saanud
tootaja on tavaliselt lojaalsem kui tavaline uus to6taja — véljakoolitatu tunneb, et td6andja on
temasse investeerinud:
Arusaadavalt see inimene esimese poole aasta jooksul ei ole meile veel kasulik, aga siis me oleme teda
opetanud vilja, loodetavasti talle meeldib siin t66d teha ja siis ta on meie jaoks lojaalne vihemalt
jirgmise 2-3 aasta jooksul (F4).
Uks variant intensiivse praktilise kogemuse pakkumiseks on tasustamata praktikad. Niiteks
F2 pakub n-0 suveiilikooli, mille raames antakse noortele samuti intensiivset koolitust,
vOimalust ndha ja proovida t66d IT-ettevottes ja voib-olla isegi t66 saada:
Ja sealt edasi on siis nagu meie ja praktikal osalenud vaheline puhas kokkulepe, kuidas nad ise
soovivad, kuidas meie rahul oleme ja et kas meil jéitkub seal koostoé voi mitte (F2).
F6 pakub lisaks erialastele koolitustele ka neid koolitusi vdi arendavaid tegevusi, mis otseselt

tooiilesannetega ei seostu:

Voivad olla hoopis mingi psiihholoogiaalased koolitused voi mis iganes (F6).

Ilmselt siukseid suuri, kuidas oelda siis, festivali titiipi iiritusi pakume, mis on viga korgetasemelise
korraldusega, saab proovida iga aasta erinevaid asju teha jne (F5).
Teiseks, lisaks koolitustele tundub, et mitmel valimisse kuulunud tudengil on ootus puutuda
kokku mitmekiilgsete tooiilesannetega, mis tudengite silmis tundub olevat véljakutse, mille
kiigus saaks dppida ja katsetada voimalikult palju.
Mina nden raisatud suve sellisena, et ma satun toéandja alla, kes paneb mind tegema suvelibi
mingisuguse mooduli testimist voi et ta paneb mind tegelema mind iilesandeid, mis on nii
minimaalseid, ta paneb mind tegema neid lihtsalt seepdrast, et need iilesanded on muidu temale voi
tema tiimile muidu tiititud (T3).
Intervjueeritud tudengite silmis on tunda dilemmat, kas wvalida viike ettevote ja
mitmekesisemad todiilesanded voi suur ettevote, kus on oht sattuda n-06 liinitdole.
See IT-ettevote peab olema siukene vdiksem ma iitleks pigem, mitte mitte selline suur siukene, kus mul
opetatakse mingi iilesanne selgeks ja siis ma teen seda iilesannet. Et see.. sellega ma ei viitsi
tegeleda. /---/ Samas need suured ettevotted nagu Tieto ja Nortal, /---/. Moned projektid, mis voetakse
ja mis on olnud on ikkagi pdris siukesed, millega ma tahaks tegeleda (T2).
Huvitav, et tudeng T2 esitas sellise seose, sest tegelikult on ka paljudel véikestel ettevotetel

késil vdga korgetasemelised, arendavad projektid huvitavates valdkondades. Voib eeldada, et
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pohjus, miks arvatakse, et viikses ettevottes on kehvemad projektid, on véikeste ettevotete

tegevuse vihene tuntus.

Ka pooled intervjueeritud tédandjad (F1, F5, F6) toovad esile mitmekiilgsete tdoiilesannete

pakkumist. Monikord kasutavad todandjad selle voimaldamiseks ettevottesisest litkumist:
Pakkuda voimalust isiklikuks arenguks, teha teist tood. Monikord oppida midagi lisaks (F6).

Oleme iisna paindlikud ka nditeks selles osas, et kui meil on inimesel mingid ambitsioonid, nt testijal

on ambitsioonid, et ta tahaks niitid midagi laiemat teha, ta tahab arendajaks saada voi

projektijuhtimise suunas litkuda, et siis me oleme véoimelised natuke asju iimber mingima nii (F'1).
Kolmandaks, tudengid otseselt ei maininud, aga t6dandjad rohutasid tookaaslaste harivat
modju — nad usuvad, et tasemel todkaaslased voivad mojuda arengule ja karjddrile viga
taiustavalt. Intervjueeritud té6andjad, kellel on tunnustatud, tipp-tasemel vdi rahvusvaheline
meeskond, pakuvad iihe viirtusena ka seda, et inimesel on vdimalus todtada niivord heal
tasemel meeskonnas ning seelibi areneda.

Ma arvan, et tarkvaraettevottes Eestis on viga palju tarku inimesi, aga noh ma arvan, et see

kontsentratsioon on nagu suurem (F3).
Saab toétada suures rahvusvahelises kontsernis (F5).

Voibolla ka selline otsekontakt nende inimestega, kes on tulemastid maailma mastaabis. See ka
motiveerib (F1).
Seega voib intervjuude pohjal jiareldada, et molemad pooled teavad, kui oluline on

arenguvoimaluse pakkumine karjédri tdiustava kogemuse néol.

Kokkuvotteks voib 6elda, et intervjueeritud tudengid peavad arenguvdimalusi iiheks koige
olulisemaks oodatud vidirtuseks ja intervjueeritud tédandjad pakuvad omalt poolt enamasti
just tudengite ootustele vastavaid vidirtusi. Eriti hdsti ihtivad omavahel véartuse “karjdéri
tdiustava kogemuse saamine” raames tudengite poolt oodatav ja todandjate poolt pakutav.
“Tunnustus, tidnu juhtkonnalt” ja “endaga rahulolu tdnu selle organisatsiooni jaoks
tootamisele” pole intervjuude pdhjal oluline kummagi poole jaoks, seega oodatav ja pakutav
ithtivad kenasti. Intervjuudest selgub aga, et kahes arenguvdimaluste dimensiooni véértuses
(“hoolaud tulevaseks karjadriks™ ja tagasiside) ei iihti tudengite ootused ja todandja poolt
pakutav. Nimelt soovivad tudengid, et nende todandja oleks neile kui hoolaud tulevaseks
karjaériks ja voimaldaks véga palju areneda. Intervjuudest jadb mulje, et tudengid ndevad

suuri, stabiilselt tegutsevaid ettevotteid palju paremate hoolaudadena kui idufirmasid.
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Tagasiside tdhtsust rohutavad koik intervjueeritud tudengid, moned isegi iilivordes, kuid
intervjueeritud todandjate seast t0i tagasiside andmise kui pakutava védrtuse esile vaid tiks

todandja kuuest.
4.3.3 Huvi dimensioon

Huvi dimensiooni moodustavad Berthon jt (2005) jédrgi pdnev t60, uudsed toovotted,
tootajate loovuse hindamine ja rakendamine ning innovaatiliste ning korge kvaliteediga

toodete vOi teenuste tootmine.

Vorreldes valimisse kuulunud tédandjate ja tudengite seisukohti on selge erinevus selles, et
todandjad peavad t06 huvitavust viga oluliseks pakutavaks védrtuseks (sh innovaatilised
lahendused, huvitav t60, spetsiifiline valdkond, vaheldusrikkus, pdnevus). Mitu tédandjat
rohutasid t66 huvitavuse dimensiooni kui kdige olulisemat pakutavat vaértust. Kuid tudengite
jaoks on t60 huvitavuse dimensioon pea kdige ebaolulisem iildse — palju olulisemad on
majanduslikud, sotsiaalsed, arenguvdimaluste, maine ja isegi tookorralduslikud védrtused.
Huvi dimensiooni alla liigituvatest vdartustest on tudengite jaoks mérkimist vaért vaid iiks

vaartus — ponev to0 (ja ka seda ei osanud tudengid tdpsemalt kirjeldada).

Ponev to6 — tooandjad moéistavad ponevat tood kui viljakutsuvat, ainulaadset, aga
tudengid ei tundu teadvat, milline t66 oleks nende jaoks ponev. “Pdnev” on abstraktne
moiste — erinevad inimesed vdivad moista ponevat t60d erinevalt. Kik valimisse kuulunud
todandjad toid pakutava védrtusena vélja, et t60 on ponev kui ta on ainulaadne voi
véljakutsuv. Moned todandjad lihtsalt {itlesid, et nende pakutav t66 on pdnev:

Meil on huvitav, projektid on huvitavad, lihenemised jne (F1).

Siin on huvitav to6, viga hea tiim, siin ei hakka igav (F3).
Uuritud té6andjad mdistavad pdnevat t66d kui sellist, mis on ainulaadne kas niiteks oma

valdkonna tottu:

Tooksin vilja dkki need valdkonnaspetsiifika, seesama just energeetika, e-kaubandus, e-riik, et

voibolla siis sellepdrast inimesed otsustavad (F2).

Kiill me ei ole mingi internetiméingude voi kasiinosiisteemide looja, et see voib olla natuke coolim,

aga ma arvan, et see on ikkagi pdris huvitav selline teema (personalijuhtimise tarkvara) (F4).

Vi on ainulaadne ténu ainulaadse teostusviisi ja mastaapsuse tottu:
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Huvitav, sest kiillalt ainulaadne kui me vaatame IT-maailma siis meil pole iildse standardlahenduse
ehk meie lahendusi guugeldades ei saa oppida. /---/ Riitsepiilikonnad meie klientide jaoks, just nende

jaoks tehtud (F6).

Et nii suurt siisteemi kui meie pakume... noh, ma ei tea, et oleks teist. Et sa saad teha just ikkagi
sellist viiga keerulist siisteemi, selle poolest erineb meie kui toéandja. Vot ongi, et ponev ja (F5).
Mitu tdéoandjat toid vilja, et kui t66 on viljakutsuv, on ta ka ponev. Viljakutsuvat t66d
kirjeldasid to6andjad kui sellist, kus toote/teenuse tegemine ndouab eraldi dppimist, ajagraafik

on kiire ja on rahvusvaheline suur siisteem.

Meie lahendusi guugeldades ei saa oppida. Juhendeid ka eriti pole (F6).

Arvan, et eristuv faktor on ka see, et see toode on monevorra eriline, viga spetsiifiline,

tehnoloogiliselt pigem ka keeruline, nouab rohkem siivenemist, teadmisi, oskusi (F3).

Todiilesanded on piris suured, todd on koguaeg olemas ja kuna igal osakonnal on oma projektijuht,
osakonnajuhataja, jilgib, et neil oleks midagi teha (F4).
Keeruline on aga 6elda, kas uuritud tudengite jaoks need ka olulised on, sest tudengid kiill
kinnitavad, et nad soovivad teha t60d, mis neile meeldib, kuid tundub, et nad ei tea veel,
milline on nende jaoks pdnev to0.

Unistuste toéandja /---/ sa kdid t60l sellepdrast, et sul on t60l lobus seltskond ja sulle meeldib, mis sa

teed. See moto mulle meeldib (T4).

Ma rddgin, mul ei ole nii palju seda toékogemust, aga huvitavus on viiga oluline kiill (T2).

Seda, milline ndeb pdnev t66 vélja, kirjeldas vaid iiks tudeng (T3). Voimalik, et tudengite
ettekujutus sellest, milline t66 meeldib, alles kujuneb vilja karjddri jooksul ning peale paari
esimest tookogemust on inimesel juba parem ettekujutus sellest, milline on tema jaoks pdnev
t00. Nditeks iiks vastaja (T1) tuli IT-d dppima sooviga minna USAsse arvutiminge tegema,

aga llikoolis soovid muutusid:
Huvitavamaid asju on ilmunud /---/ mujal on rohkem inimesi vaja kui arvutimdngudeks (T1).

Uks todandja, F6 tdi vilja, et ei saa iildiselt 6elda, milline on pdnev t66, sest igale inimesele
on ponev tdo erinev. F6 selgitab juba todvestlustel psithholoogilist laadi kiisimuste abil vilja,
mis sorti t60 inimesele meeldib, et teada saada, kas pakutav t66 meeldiks talle voi meeldib
talle miski muu:

Uhele meeldibki rohkem nokitseda omaette. Teine kindlasti tahaks liikuda, ei taha istuda terve pieva

kontoris. See on sama asi, et tuleks leida tasakaal erinevatel inimestel (F6).
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Seega on intervjuude pdhjal ndha, et valimisse kuulunud té6andjad on enda jaoks lahti
motestanud, miks on nende poolt pakutav t66 pdnev. Todandjate arvates on nendeks
pohjusteks peamiselt kas ainulaadsus oma valdkonna, teostusviisi (nt késit6o) voi mastaabi
tottu ning valjakutsuvus, selgub intervjuudest. Tudengid kinnitasid lihtsalt, et nad soovivad
ponevat t66d, kuid selgusetuks jdi, milline on nende arvates see ponev t66 — voimalik, et see

arvamus alles kujuneb vélja.

Uudsed toovotted — ei tudengid ega tooandjad ei toonud esile. Vaid iiks valimisse
kuulunud tudeng viitas sellele, et ei tasuks jddda sisseharjunud tegevuste juurde, sest tema
arvates aitavad to6andja poolt voimaldatud uudsed to6votted t66d efektiivsemaks teha:

Mul iiks sober Skypes toétab rddkis ka, et tuuakse sisse nagu uusi neid tehnoloogiaid, et muutuks

efektiivsemaks arendamine, et sa ei tallu iihe koha peal kindlat rada (T4).
Ukski teine tudeng ega todandja seda viirtust vilja ei toonud.

Organisatsioon hindab ja rakendab tootaja loovust — mainiti vihe. Kuna intervjueeritud
tudengite ja tdoandjate seast tdid selle védrtuse esile ainult iiks tudeng ja iiks tddandja, voib
eeldada, et see kriteerium ei omanud véga suurt tdhtsust. Tudeng T3 ei soovi, et tddandja
annaks talle viga lihtsaid iilesandeid, mida keegi teine lihtsalt ei viitsi teha:
Mina nden raisatud suve sellisena, et ma satun téoandja alla, kes paneb mind tegema suveldbi
mingisuguse mooduli testimist voi et ta paneb mind tegelema mind iilesandeid, mis on nii
minimaalseid, ta paneb mind tegema neid lihtsalt seepdirast, et need iilesanded on muidu temale voi
tema tiimile muidu tiiiitud (T3).
Uks tddandja pakub sama, mida T3 soovib ehk siis tddandja peab oluliseks, et todtajate

potentsiaal oleks rakendatud ja nad oleksid milleski olulises osalised:
Et ta ei veeda lihtsalt oma aega dira, vaid osaleb milleski, ehitab midagi (F1).

Seega on vastuste pohjal pohjust eeldada, et todtajate loovuse hindamine ja rakendamine

organisatsiooni poolt on oluline vaid iiksikute intervjueeritud tudengite ja todandjate jaoks.

Organisatsioon toodab korgekvaliteedilisi tooteid/teenuseid — viirtust ei maininud ei

uuritud tudengid ega to6andjad, seega vaib oletada, et see pole oluline kummagi jaoks.

Innovaatilised tooted — ei iihti, sest tooandjad pakuvad, tudengid ei taha. Valimisse
kuulunud tudengid ei hooli td6andja innovaatilistest toodetest ja teenustest - enamgi veel,
tudengid ei taha innovaatiliste toodete ja teenustega tegemistki teha, sest need viitavad koigi

tudengite arvates ebakindlusele tuleviku osas ja ebastabiilsusele. Tundub, et koik neli
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tudengit eelistavad kindla vundamendiga tuntud ja suuri ettevotteid, sest need tdhendavad
tudengite jaoks stabiilset tookohta ja sissetulekut.

Innovaatiliste asjadega on see probleem, et need ei pruugi libi liiiia /---/ vot see uus ja vdgev ja koik

hakkavad kasutama ja pdrast tuleb vilja, et “pop” (T1).

Praegu ma otsin ikkagi stabiilset ettevotet, mis ei ole startup (T2).

Tudeng (T4) toi vélja selle, et innovaatilisus on suhteline mdiste — iihe jaoks innovaatiline
vOib olla teise jaoks juba levinud metoodika:
Kui ma teen seda varuosade teemat, siis seal ma ju ka nagu teeme seda asja uuemaks ja
innovaatilisemaks ja no Eestis pole seda keegi niiviisi teinud, aga vilismaal kindlasti on (T4).
Innovaatilisusest olulisem tundub kahe tudengi jaoks olevat, et tooted/teenused oleksid

vajalikud:
Pdris hea driidee, et inimesed sddstavad piiris palju raha selle pealt (T4).
Pigem see, mis on hdsti vajalik, ma pigem téotaksin seal, mis on hdsti vajalik (T1).

Seevastu tooandjatega tehtud intervjuudest jddb kolama, et enamike t6dandjate jaoks on
innovaatiliste toodete-teenustega tegelemine iiks koige olulisemaid pakutavaid vaértusi iildse.
Uks todandja (F1) rohutas seda isegi kdige olulisema pakutava viirtusena:

Ma arvan, et iiks asi on kindlasti see, et me tegeleme viga tinapdevaste, voi suisa innovaatiliste

tehnoloogiatega, lahendustega, lihenemistega jne (F1).
Innovaatiliste toodete-teenustega tegelemist reklaamib F4 kindlasti ka todvestlusel:

Me rddgime peamiselt meie toodetest ja klientidest, sest me téotame ikkagi pdris suurte ettevotetega,
kellel on tihti huvitavad ja innovatiivsed projektid (F4).
Vaid kaks valimisse kuulunud todandjat ei maininud innovaatilisuse aspekti — vdimalik, et
nende ettevotete teenused pole lihtsalt innovaatilised. Tegelemine innovaatiliste toodete-
teenustega tundub olevat todandjate arvates see védrtus, mis motiveerib inimesi ettevottesse

toole tulema ja seal to6tama.

Kokkuvotteks voib delda, et huvi dimensioon on todandjate silmis kdige olulisem pakutavate
védrtuste kogum, aga tudengid hindavad huvi dimensioonist vaid iihte osa: pdnevat t66d.
Intervjuude pohjal tundub, et kui to6andjad modistavad ponevat todd kui viljakutsuvat,
ainulaadset, siis tudengid ei oska selgitada, milline t66 oleks nende jaoks ponev. Ilmselt pole
muud huvi dimensiooni véirtused tudengite jaoks olulised, sest neid ei mainitud. Viga suur

ebakdla on innovaatiliste toodete/teenuste osas: to0andjad peavad seda iiheks koige
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olulisemaks pakutavaks véértuseks iildse, aga tudengid tundub, et pelgavad innovaatilisi
tooteid, teenuseid, sest seostavad neid ebakindla tuleviku ja ebastabiilsusega. Intervjuudest
selgub, et “uudsed toovotted” ja “organisatsioon toodab korgekvaliteedilisi tooteid/teenuseid”
pole oluline ei tudengite ega todandjate jaoks. Vairtuse “tdoandja hindab ja rakendab tootaja

loovust” tdid esile vaid iiks tudeng ja td6andja.
4.3.4 Majanduslik dimensioon

Head vodimalused ametikdrgenduseks ettevottes, t00 kindlus, praktiline {iksusesisene
kogemus, keskmisest kdrgem palk ja iileiildiselt atraktiivne motivatsioonipakett on Berthoni

jt (2005) jargi koondatud majandusliku dimensiooni alla.

Enamik intervjueeritud tudengeid tdid majanduslikud védrtused ise omal algatusel
intervjuudes vilja ja enamasti just olulisuselt teise vdirtuste dimensioonina. Todandjatega
tehtud intervjuudes mainis omal algatusel aga vaid iiks té0andja majanduslike viirtuste

olulisust pidades silmas t66 kindlust.

Head voimalused ametikorgenduseks ettevottes — tudengid ei hooli, tooandjad pakuvad.
Intervjuude pdhjal tundub, et tudengite jaoks on oluline isiklik areng, mitte ettevottes karjdari
tegemine. Tudengite intervjuude jooksul mainiti ametikdorgenduse vdimaldamise soovi vaid

uks kord:

Jah, see on hea motivaator, et kui tdidad mingisuguse eesmdrgi dra ja siis saad kohe nagu
palgakorgendust, ametikorgendust, iikstapuha onju. Ja see oleks viga hea. Seda ma loodangi just
(T4).

Voimalik, et ametikdrgenduse ootusi mainisid tudengid véhe, sest tundub, et tudengid
mdistavad, et neil on veel vihe kogemusi. Uks tudeng (T3) rdhutas, et ametikdrgenduse peab

ikkagi eelkdige vilja teenima:

Sa pead toestama kogu maailmale, et sa oled isikuna véimeline seda tegema ja sinu téokoht

respekteerib sinu isikut (T3).

Koiki tudengeid intervjueerides jii kdlama tudengite tagasihoidlik suhtumine, et nad ei ole

veel tdoandja jaoks vadrtuslikud ja hea, kui nad tildse t66d saavad:
Ma otseselt ei oma viga suurt vidrtust praegu toéandjale (T3).

Kaalukauss tundub intervjueeritud tudengite suhtumise jargi olevat tddandjate kasuks, kuigi

tegelikult nditavad rahvastikutrendid, et kaalukauss on liikumas kandidaatide poolele ning
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IT-ettevotted tunnetavad nii suurt puudust tdotajatest, et nende huvi on saada endale to6tajaid
ja neid hoida. On ka vdimalik, et tudengid ei toonud ametikdrgenduse soovi esile, sest see
soov voib tekkida alles pérast mingit aega ettevottes tootamist, mitte enne ettevottesse tdole

minemist.

Intervjueeritud todandjate seast tdid kaks todandjat (F1, F5) vélja selle, et nad soodustavad
ettevotte siseseid karjddrilitkumisi, et inimesel oleks vdimalik areneda voi saada senisele
toole vaheldust.

Uldse see ettevétte sees karjiiiri tegemine on meie jaoks oluline, et me viiga toetame, soodustame

seda. /---/ Moni inimene on niimoodi tulnud, et alustanud Tech Support spetsialistist, siis saanud sealt

vahetuse vanemaks, siis saanud sealt juhi kohale ja juhib niiiid tervet osakonda ja (F5).

Oleme iisna paindlikud ka nditeks selles osas, et kui meil on inimesel mingid ambitsioonid, nt testijal
on ambitsioonid, et ta tahaks niiiid midagi laiemat teha, ta tahab arendajaks saada voi
projektijuhtimise suunas litkuda, et siis me oleme véoimelised natuke asju iimber méingima nii, et me
saame seda toetada (F1).
See, et ettevOtted firitavad leida vOimalusi, kuidas inimeste ettevotte sisest liitkumist
soodustada, on arusaadav, sest ajal, mil kvalifitseeritud IT-td6tajatest on suur puudus, on
todandjatel moistlik hoida inimesi enda ettevottes, mitte lasta neid minna teistesse
ettevotetesse oma soove rahuldama. Seega tekib kiisimus, miks tdid nii véhesed
intervjueeritud todandjad selle pakutava viirtuse vilja. Uks todandja selgitas, et nad ei saa
ametikorgendust pakutava viirtusena vélja tuua, sest esiteks on neil viike t66j6u voolavus ja

teiseks jddb ametikorgenduse pakkumist takistama ettevotte vdiksus (kuni 30) tootajat:
Viiikses keskkonnas pole neid astmeid viga palju ja pole neid véimalusi edasi liikuda (F6).

F6 sonul peavad nad seetdttu panustama rohkem just isiklike arenguvoimaluste pakkumisele.

Seega ilmnes, et intervjueeritud tudengid ei oota oma tulevaselt téoandjalt, et ta pakuks
ametikorgenduse saamise vodimalust. Vaid kaks todandjat kuuest tdid selle pakutava
véddrtusena vilja. Samas kui meenutada, kui korgelt hindasid tudengid arenguvdimalusi, sh
karjadri tdiustava kogemuse saamist ettevottes, siis vOib oletada, et tegelikult on
ametikdrgenduse voimaldamine tudengite silmis ikkagi pluss, kuigi kdesolevas intervjuus toi

ametikorgenduse soovi vilja vaid iiks tudeng.

Too kindlus — on tudengite jaoks iilioluline, aga todandjad ei paku. T66 kindlust
puudutav on tehtud intervjuude jirgi kdige suurema tudengite-tddandjate arvamuste

vastuoluga. Intervjuude pdhjal tundub, et t66 kindlus on tudengite jaoks ainus vdga oluline
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oodatav majanduslik véidrtus — muudest majanduslikest vdirtustest (sh keskmisest kdrgem
palk vai tleiildiselt atraktiivne motivatsioonipakett) tundub, et nad eriti ei hooli. Kdigist
tudengitega tehtud intervjuudest kolas selgelt 1dbi, et nad soovivad turvatunnet: et tddandja
garanteeriks stabiilse to0koha, t60d jatkuks, sissetulek oleks stabiilne ning todtaja ei peaks
kartma selle pirast, et ettevote ldheb pankrotti vdi otsustab todtajaid koondada. To6o
stabiilsuse téhtsust ilmestab tudengi T2 seisukoht, et T2 on valmis ohverdama oma
sissetuleku selle nimel, et saada pédrast tasustamata vélja koolitamist endale piisiv tookoht,
kus ta teab, et ta saab kindlasti hakkama.

Siin moned ettevotted pakuvad seda, et kuu aega teed intensiivset koolitust ja siis tead, et kui téole

saad, sa ei poru kohe (T2).
Koik intervjueeritud tudengid eelistavad kindla vundamendiga tuntud ja suuri ettevotteid
(mainiti 50+ voi 100+ tootajat), sest need tdhendavad tudengite jaoks stabiilset todkohta ja
sissetulekut. Nagu huvi dimensiooni analiilisist selgus, on idufirmad t6dandjatena téiesti
vilistatud koigi intervjueeritud tudengite jaoks, sest idufirmad ei paku stabiilsust:

Selline sisseelanum ettevéte, siis see juba eeldab et suuremad ettevotted, et selles mottes suuremad,

mitte kahe voi kiimne mehe meeskond vaid sada, siis nad tavaliselt eesti turul on juba paar aastat

tootanud, neil on ldbi mingid projektid, neil on kliendibaas (T2).

Viikeste ettevotetega on alati oht, mingite startupidega on oht, et sa ei saa mitte mingisugust tulu
sealt, sa ei saa palka nditeks, kui sa oled programmeerija seal, sul voib juhtuda, et rahastus kaob ira

(T4).
Tooandjate seas védris too kindlus aga vaid iihe ettevotte poolt esile tdstmist:

Koige suurem asi ilmselt on stabiilsus, sest me oleme 25 aastat siin olnud, enamus meie tootajatest
on tootanud firmas iile 10 aasta. See tihendab, et kui keegi liitub meiega, siis ta on osa stabiilsest
meeskonnast, kus palk on garanteeritud, tooiilesanded on alati olemas, et see on hdsti stabiilne
tookoht (F4).
Teised intervjueeritud todandjad ei viidanud kordagi sellele, et t66 kindlus voiks olla viértus,
mida potentsiaalsed kandidaadid hindavad. Seega on siin suur vdimalus todandjatele

tdiustada oma tootaja vadrtuspakkumist just nimelt t66 kindlusega.

Praktiline iiksusesisene kogemus — mainiti vihe. Vaid iiks tudeng (T3) ja {liks t66andja

(F4) mainisid, et ta soovib / nad pakuvad praktilist kogemust:

Ma ekspekteerin, et anna mulle projekte vihemalt, millel ma saan hands on asja tegema, mis on

suuremad nii-oelda (T3).
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Inimene, kes tuleb meie juurde, ta opib hdsti palju, ta saab alati hands-on kogemust, et ta ei istu meil
pool aastat oppeklassis (F4).
Ukski teine tudeng ega tdodandja viirtust “praktiline iiksusesisene kogemus” intervjuude

jooksul ei maininud.

Keskmisest korgem palk ei ole esmatiihtis ei tudengite ega tooandjate jaoks. Enamike
uuritud tudengite jaoks oli pakutava palga suurusest olulisemad arenguvdimalus ja
sotsiaalsed védrtused nagu head suhted iilemuste ja kolleegidega, 10bus ja Onnelik
tookeskkond. Majanduslike vairtuste seast tundub, et hea palk on t66 kindluse jirel tudengite
silmis teine oodatav véirtus. Tudengite ootused palgale tunduvad olevat tagasihoidlikud.

Pigem tundub olevat suhtumine selline, et hea, kui iildse t66 saab:
Eestis ma arvan, kui mul oleks neto tuhat, ma saaksin vabalt hakkama (T1).

Ilmselgelt ma tahaks, et ta pakuks ka arvestatavat palka ja minu, minu, minu teadmistele vastavat siis.
Ma ei noua mingit anna 5000 euri kditte ja (T4).
Kahe tudengi intervjuust jdi mulje, et palk on vihem téhtis kui arenguvdimalused. Néiteks T3
eelistab valida tdoandjat arenguvdimaluse pdhjal, mitte kiire rikastumise vdimaluse pdhjal ja
T2 on ndus toGtama mingil perioodil tasuta, tingimusel, et ta saab koolituse ja pérast on t60
garanteeritud.

Ma ei otsi, ma ei ole méingus selle jaoks, et otsida mingi startupi all t66d, et saaksin osta endale

aktsiaid ja kuskil rikastuda (T3).

Kuna ma téotan praegu tdiskohaga, siis ma tahaks selle eest pohimotteliselt saada tasu, et see oleks
tasustatud. Voi siis viiga motiveerivalt mitte-tasustatud ehk siis.. siin moned ettevotted pakuvad seda,
et kuu aega teed intensiivset koolitust ja siis tead, et kui toole saad, sa ei poru kohe (T2).
Kuna see 27-aastane tudeng (T2) on dppimise kdrvalt kdinud mitu aastat pangandusettevottes
tdiskohaga t606l, voib eeldada, et tal on ka suurem rahaline kindlustatus kui teistel
intervjueeritutel. Samas kumab tema vastusest 1dbi ebakindlust. Viites “tahaks
pohimotteliselt saada tasu” on kasutatud tingivat koneviisi ning sdna “pdhimdtteliselt”
kasutamine viitab sellele, et ta on valmis tegema erandeid ning pole 100% kindel, et ta

esmane soov leida tasustatud t60, tditub.

Téiesti tasustamata t06 pole enamike tudengite jaoks siiski variant. Tudengil T4 on varasem
halb to6kogemus, kus tudengi sonul ei raatsitud hea t66 eest maksta tootasu:

Ootan, et mingisugust tasu saaks ka selle eest, mitte nagu osad firmad on pakkunud, et midagi ei saa

ja saad kogemust. See mulle enam peale ei lihe (T4).
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Pohjused, miks raha tarvis on, on tudengitel vdga erinevad — iihel on tarvis pere toetada ja
teisel elu nautida:
Mul alaealine ode ja ema peab Soomes orjama ja siis nagu voiks olla nagu veidike minu poolt ka
mingisugust... (T1).

Piisavalt vana ka juba ja tahaks elu elada (T4).

Kuid hoolimata tagasihoidlikust palgasoovist tuleb intervjuude jooksul siiski esile, et mone
tudengi jaoks on palga suurus siiski viga méérav faktor todandja valimisel — nditeks T1 on

kdrge palga nimel valmis to6tama kas voi suletud iihiskonna diktaatori heaks:
Kui nad hdasti maksavad, siis ma ldheksin kasvoi Pohja-Koreasse toole! (T1).

Koik valimisse kuulunud té6andjad tunduvad olevat iihel arvamusel, et tdenioliselt on
enamikes [T-ettevotetes palgad, mis lubavad inimestel hdsti dra elada ja “keskmisest kdrgem
palk” pole eriti suur faktor tddandja valikul:
Vaevalt, et see on parem tasu voi paremad tootingimused, sellepdrast, et selles osas T-sektoris ei ole
vdga eriti muret inimestel (F2).
Uuritud todandjad moistavad, et rahalised hiived motiveerivad tootajaid lithikest aga, aga
mitterahalised (sotsiaalsed vairtused, t66 huvitavus) pikemat aega:
Kui too ei ole huvitav ja suhted ei ole korras, siis sa void maksta, palju sa tahad, keegi enam ei tule
(F5).
Kunagi ei ole raha ainuke motivaator. Kui raha on péhimotivaator, siis pigem tekibki see kiisimus, et

kas see inimene lopptulemusena tegelikult vastas ka meie ettevotte vddrtustele (F3).

See téokeskkond, kuidas teda tunnustatakse, kuidas ta ise tunneb ennast kollektiivis ja see, ma arvan,
on oluliselt olulisem (kui palk) (F6).
Intervjueeritud tudengite ootused ja intervjueeritud tdoandjate poolt pakutav iihtib selles osas,
et nii tudengite kui ka to6andjate arvates on pakutava palga suurusest veel olulisemad tooga
kaasnevad sotsiaalsed véértused ja t66 huvitavus. Tudengite ootused palgale on vastandlikud
— thelt poolt iitlevad, et palgaootus on viike, sest tookogemust pole, aga teisalt annavad
mdista, et korget palka on tarvis, et “elu elada” ehk elu nautida voi pere toetada. T66andjate

vastustest tuleb esile suhtumine, et IT-valdkonnas on igal pool hea palk.

Uleiildiselt atraktiivne motivatsioonipakett — ei ole tudengite jaoks oluline, aga
tooandjad pakuvad. Motivatsioonipaketti kuuluvad nii materiaalsed kui immateriaalsed

vaartused, mis kuuluvad ka teiste vddrtuste dimensioonide hulka (nt juhtimisstiil, tunnustus)
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ning saavad antud analiiiisi erinevates osades analiilisitud. Sellepérast eeldan, et Berthon jt
(2005) on “iiletildiselt atraktiivne motivatsioonipakett” véartuse all pidanud silmas kas muid
rahalise tasustamise vOimalusi (nt boonus) vOi mitterahalisi soodustusi (nt spordiklubi

litkkmelisus, suvepdevad, tasuta Idunad, meditsiinikontroll, mangunurk, mass6or).

Muid rahalise tasustamise vdimalusi ei toonud ootusena vélja mitte iikski intervjueeritud
tudeng, aga kolm tddandjat kuuest rdékisid, et pakuvad neid (nt téOstaaziga seotud boonust,
uue tootaja soovitamise boonust ja isegi limiteeritud koguses ettevotte aktsiaid).
Seesama téostaaz, kus on pdris, iitleme nii, et see tunnustus preemia ndol on pdris oluline inimese
jaoks (F2).

Limiteeritud aktsiad, mida nad saavad eks ole (F5).

Mitterahalisi soodustusi tundub, et soovivad koik intervjueeritud tudengid, kuid ei pea seda
todandja valikul oluliseks. Kui kontoris on vdimalus meelt lahutada, méngida, siis tudengid
vaatavad sellele tdendoliselt hea pilguga:

Viskab iile mingi probleem, millest sa jagu ei saa ja ldhed natukene... mdngid pinksi, piljardit

téokaaslastega. Siis lihed viirskema olemisega toélaua juurde tagasi (T1).

(Mdngunurgad jms) oleks kindlasti pluss (T4).
Samas kui oleks kdrvuti kaks sarnast toopakkumist, iihel td6andjal on kontoris méngunurgad,
lauatennise laud, massaaz jms ja teisel pole, siis poleks see tudengite jaoks oluline, selgub
intervjuudest. Manguvodimalustest kontoris peeti olulisemaks hoopis néiteks td6andja mainet,
turvatunnet, firma perspektiivi ja muid vaartusi:

No otseselt vist ei ole oluline minu jaoks (T4).

See (mdnguvoimalused kontoris) on osa startup méangust, ma ei plaani osaleda startup mdangus (T3).
Uks tudeng tdi isegi vilja, et selline oma tookeskkonna eksponeerimine hiirib teda.

See on minuarust nome asi kui ettevote kempleb sellega, kui tore neil seal kontoris on, kui tore seal

téol on (T2).
Osade tudengitega tehtud intervjuudest jdi kolama, et tudengite jaoks on eelistatud see
variant, et todandja maksab soodustuste vorra rohkem palka ning inimene saab ise otsustada,
mida ta selle rahaga teeb.

Kui nad toetavad niipalju, et ma saan oma perega aega veeta ja see tasu, mis nad mulle minu nendele

ptihendatud aja eest nagu maksavad siis nad juba toetavad mind. Selline iileliigne toetus nagu mingi

perepievad voi see, mkm, see ei ole minu jaoks (T2).
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Enamik intervjueeritud todandjaid seevastu loetlesid terve rea erinevad mitterahalisi
pakutavaid motivaatoreid (va F6, kes ei toonud iihtegi esile). T66andjad loetlesid eriti just
selliseid mitterahalisi soodustusi, mida on voimalik {iheskoos kasutada: s6omisega seotud
soodustused (tasuta 1dunad, tasuta toiduained kdogis jms), tihised iiritused, kontoris olevad
meelelahutusvahendid. Need tugevdavad todandjate arvates meeskonnatunnet, drgitavad

suhtlemist ja seovad inimesi iihiste mélestuste kaudu.

Meil on reedesed lounad. Firma poolt pakume kontoris sooja lounat reedeti (F1).
Joulupidu, Sampuse joomine, saiakesed reedel (F4).

Selles mottes et me otseselt ei toeta rahaliselt mingit sportimist voi sellist asja. Aga meil on nii tallinna

kui tartu kontoris olemas pinksilaud, jalka, meil on telekamdiingud, iihisiiritusi jaa (F3).
Intervjueeritaval F5-1 on oma spordisari, mis toetab samuti to6tajate sportlikku eluviisi nagu
tavaline spordikompensatsioongi, kuid individuaalse kasutamise asemel kaasab kogu
meeskonna iiheskoos sportimisse. Kuna tudengite vastustest ilmnes, et nad hindavad viga
korgelt sotsiaalseid vdirtusi, nagu head suhted tookaaslastega, 16bus ja dnnelik tookeskkond,
siis on hea, et tddandjad eelistavad koigi voimalike mitterahaliste soodustuste seast pakkuda

eelkdige just neid, mis meeskonda liidavad ja loovad mdnusa iihise dhkkonna.

Kolm tddandjat pakuvad ka individuaalselt kasutatavaid mitte-rahalisi soodustusi, nagu

niiteks tasuta sportimisvoimalus (F2, F1), reisivautser (F5):
Mida teistel kindlasti ei ole, et see eristab meid, meie reisivautSerite siisteem (F5).

Uks valimisse kuulunud tédandja tdi esile ka selle, et kui todtajatel on teised soovid, siis on

voimalik pakutavat motivatsioonipaketti vastavalt soovidele kohandada:
Tooandja poolt pakutavad viidrtused on vilja kujunenud nende (t6otajate) soovidest tegelikult (F2).

Seega tundub intervjuude pdhjal, et tudengid vaatavad erinevatele lisasoodustustele kiill hea
pilguga, kuid samas pole see iihegi tudengi jaoks todandja valikul méadrav faktor —
olulisemaks peetakse nt tddandja mainet, turvatunnet, firma perspektiivi. Enamik uuritud
todandjaid aga pakuvad hulga mitterahalisi soodustusi, eelistades pakkuda neid, mida

tootajad saavad nautida itheskoos.

Vorreldes todandjate ja tudengite seisukohti majandusliku dimensiooni vaartuste osas, tuleb
esile mitu ebakdla. Néiteks pakuvad todandjad majandusliku dimensiooni vairtusi, millest
tudengid vdga ei hooli (“iilelildiselt atraktiivne motivatsioonipakett”, “head vdimalused

arenguvOimalusteks ettevottes”) aga samas ei paku enamik todandjaid tudengite jaoks
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iiliolulist véartust — t66 kindlust. Tudengite ootused ja tddandjate pakutavad véirtused
iihtivad kahe védrtuse raames: keskmisest kdrgem palk ei ole ei tudengite ega tddandjate
jaoks esmatihtis, praktiline liksusesisene kogemus ei ole ei tudengite ega todandjate silmis

oluline véirtus.
4.3.5 Rakenduslik dimensioon

Voimalus rakendada kdorgharidusasutustes Opitut, Opetada teisi ning vastuvotlikkus ja
kuuluvus, organisatsiooni kliendile suunatus ning tihiskonnale tagasi andmine on Berthoni jt

(2005) jargi koondatud rakendusliku dimensiooni alla.

Intervjuudest ilmnes, et rakenduslikkuse dimensiooni védrtused tunduvad nii tudengite kui
tooandjate arvates olevat suhteliselt ebaolulised ja said vihese esiletdstmise osaliseks. Seega
on koik mittekattuvused rakenduslikkuse dimensioonis pigem véhetdhtsad ja ei saa

toendoliselt midravaks tdoandja atraktiivsuse madramisel.

Voimalus rakendada korgharidusasutustes dpitut — ei iihti, tudengid soovivad. Vdimalus
rakendada seni Opitut on ainuke rakenduslike védrtuste aspekt, mille tdid esile vahemalt kaks
intervjueeritud tudengit neljast. Need tudengid (T2, T3) nédevad siin vdimalust tegelikult
hoopis areneda ja viirtust luua. Tudengid ei soovi teha n-6 musta t66d, vaid rakendada enda
Opitut ja dppida veel juurde:

See on nagu parem kui.. pohja... nagu koolist nagu edasiarenemine (T1).

Ma ekspekteerin, et anna mulle projekte vihemalt, millel ma saan hands on asja tegema, mis on

suuremad nii-oelda (T3).

Valimisse kuulunud t6dandjate seas seda ei mainitud. Seega voib oletada, et todandjad
pakuvad liiga vdhe vdimalust rakendada oma seniseid teadmisi, sest intervjuude pohjal

tundub, et tudengid sooviksid seda oma tédandjalt rohkem.
Voimalus dpetada teisi — ei tudengid ega tooandjad ei toonud olulise vairtusena vilja.

Vastuvotlikkus ja kuuluvus — vaid iiks té6andja mainis. Uuritud tudengid ei nimetanud, et
ootavad seda viirtust, kuid iiks to6andja voimaldab t66d Eestis vihemuse sekka kuuluvatele

inimestele, kes ei oska inglise voi eesti keelt viga histi.

Tootajad, kes oskavad IT-d, kes oskavad vene keelt, aga ei pruugi teada viga hdsti eesti voi inglise

keelt, saavad ka meie juures tood (F4).
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Voimalik, et valimisse sattusid tudengid, kes vdhemuste sekka ei kuulu ja vihemuste
probleemid neid otseselt ei puuduta ning seepirast ei pruugi need ka neile olulised ootused

olla.

Organisatsioon on kliendile suunatud — ei tudengid ega todoandjad ei toonud olulise

vidrtusena vilja.

Uhiskonnale tagasi andmine — iihtib, ei ole oluline kummagi jaoks. Enamike
intervjueeritud tudengite vastustest jdi mulje, et see, millega ettevite tegeleb, ei pea olema
kooskdlas enda uskumustega — peaasi, et ettevote maksaks histi. T3 ja T1 arvavad:

Mind isiklikult ei huvita see, mida see firma teeb nii kaua kui ta maksab mulle, kuigi ma eelistaksin

seda, et nad ei paneks 3nda maailma riike polema voi mida iganes. Kui ma otsin t6éd ja mul on vaja

toéd, siis see ei huvita mind nii palju (T3).
Kui nad hésti maksavad, siis ma liheksin kasvoi Pohja-Koreasse toole! (T1).

Monede uuritud tudengite vastustest ilmneb, et kui ettevite on sotsiaalselt vastutustundlik (nt
hoiab loodust), siis tdstab see ettevotte mainet, kuid pole todandja valikul kriteerium:

Muidugi tostab see (heategevus) minu silmis nende mainet kui nad millegi siukesega tegelevad, aga

selle pohjal ei vaata seda (T1).
Uks tudeng on heategevuse osas hoopis skeptiline:

Ma nden tavaliselt seda, et kui moni firma reklaamib end viga loodusest huvitatuna, siis see tihendab
seda, et kuskil taustal kiib midagi viga ohtlikku loodusele (T3).
Vaid iiks tudeng iitleb selgelt, et ta ei taha todtada ettevottes, mille tegevus ei iihti tema
vadrtushinnangutega:
Ma ei kujuta ette, et noh ma oleks selline viirtus ettevottes, mis ISISele mingit toodet arendab. Mu
uskumused poleks kooskolas, pigem oleksin mingi sotsiaalselt vastutustundliku ettevotte juures (T2).
Intervjueeritud todandjate seast pakuvad kaks omalt poolt véirtust “ithiskonnale tagasi
andmine”. Niiteks F5 kollektiiv kéib koos verd loovutamas ning loomade varjupaika
toetamas:
Igasugused doonoripdevad kord kvartalis anname verd, siis on todtaja initsiatiivil, kolm aastat on
traditsioon juba varjupaiga toetamine, loomade varjupaiga toetamine (F5).
Seega ilmnes, et enamik intervjueeritud tudengeid ei oota, et tddandja peaks iihiskonnale
tagasi andma. Kuna antud véirtuse ootust tdi esile vaid liks tudeng ja pakuvad kaks

todandjat, on see viirtus tdendoliselt suhteliselt ebaoluline.
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Kokkuvotteks voib oOelda, et rakendusliku dimensiooni vidirtused ei ole tdepoolest ei
tudengite ega todandjate silmis eriti olulised. Véadrtused ‘“organisatsioon on kliendile
suunatud” ja “vdimalus Opetada teisi” ei saavutanud tdhelepanu ei tudengite ega todandjate
silmis ning see, et organisatsioon annaks tihiskonnale tagasi, tundub olevat ebaoluline
molemale. Uuritud tudengite silmis saavutas tdhelepanu vaid ks vidirtus -
korgharidusasutustes dpitu rakendamise voimalus — aga mitte iikski todoandja ei paku seda

vaartust.
4.3.6 Paindliku tookorralduse dimensioon

Paindliku tookorralduse dimensioon hdlmab t66 paindlikkust ajalises ja kohalises mottes.
Selles dimensioonis esines véga suur ebakdla selle vahel, mida valimisse kuulunud tudengid
ootavad ja mida uuritud todandjad pakuvad. Koik intervjueeritud tudengid ootavad té6andjalt
paindliku tddaja ja —koha vdimalust. Uks tudeng valis isegi IT-eriala lootusega, et see
voimaldab todtada paindliku todaja ja -kohaga:

Mina nded tulin suuresti IT-d oppima sellepdrast, et ma unistasin kuidagi sellest mottest, et pole vahet,

kus ma maailmas olen, niikaua kui mul on vork taga ja niikaua kui mul on métted, siis ma saan neid

nagu teha (T2).
Miks soovivad tudengid paindlikku todaega ja —kohta? Enamik tudengeid soovivad valida
ise, kus nad t66d teevad. Vaid tliks tudeng eelistab, et kogu meeskond oleks pidevalt kontoris
tool, sest siis edeneb tema arvates t66 paremini:

Jah, ma olen proovinud seda kodust tegemist, see ei ldhe viga hdsti. Tekivad teised kiusatused jne. /---/

Kui sa oled tiimis, kui sul tiim taga on, agiilne tiim nditeks, siis koik nagu soltuvad iiksteisest (T4).
Samas soovib sama tudeng kéia t66 korvalt koolis, mis vdib viidata ka paindlikule todkohale.
Seega voib jireldada, et ka tema jaoks on paindlikkus tegelikult vdga tdhtis. Tudengid
hindavad vabadust ja eraelu-tdoelu tasakaalu: néiteks voimalust kdia vajadusel teises linnas

vanaema siinnipdeval voi koolis.
Vaja nditeks minna teise linna vanaema siinnipdeval, saad seal ka toéd edasi teha (T1).

Nagu néiteks ka T1 vastusestki ndha, usuvad tudengid, et paindlik koht ei tdhenda, et t66

jadks tegemata — t00d saab ka distantsilt teha.

Ma tean viiga hdsti kui oluline on scrum ja meeskonnas téotamine, aga véimalus tootada kaugelt, teha

seda asja omast ajast, omadel tingimustel niioelda just ajalises ja kohalises mottes (T2).
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Ma ekspekteerin ikkagi ettevottest, et kui ma saan oma t60 tehtud, siis ta ei oota minust seda, et ma
olen tal 9st 5ni sees, vaid seda, et ma saan vahepeal nditeks koolis kdia, nii kaua, kuni minu
tooiilesanded on tiidetud (T3).
Meenutades, kui oluliseks peavad intervjueeritud tudengid arenguvdimalusi, on tdendoliselt
tudengite silmis korgelt hinnatud ka see, et todandja vOimaldab jétkata t66 korvalt ka
Oppimist:
Ta (téd6andja) annaks mul voimaluse seal magistris ka nagu oppida seal koolis toé korvalt just.
Praegu oleks see oluline mulle (T4).
Mittepaindlik tookorraldus tundub kdigi uuritud tudengite jaoks ebamdistlik. Néiteks T2
kirjeldab, et ta ei saa aru, miks té6andja peaks ndudma tal kontoris olla kellaajast kellani
isegi siis, kui internet ldheb néiteks dra:
Ei ole midagi teha. Koju minna, juua tdis ennast, magada kaineks sealsamas laua taga ja drgata iiles
ja tagasi tulla ja oodata kuni nett tagasi tuleb (T2).
Kuid todandjate seast ei toonud oluliste védrtuste seas paindlikkust esile mitte {ikski
intervjueeritud todandja, kuigi mitmed té6andjad mainisid, et noorte soov tddtada paindliku
tooaja ja -kohaga on juba kujunenud suureks viljakutseks. F2 ja F1 kiill mainisid, et neil on
tootajaid, kes kdivad t60 korvalt tilikoolis, kuid ei ole teada, kui palju on neile seejuures t66

paindlikkust véimaldatud voi tootavad nad lihtsalt vdiksema koormusega.

Miks tooandjad ei taha pakkuda paindlikku todaega ja —kohta? Valimisse kuulunud
todandjate sonul kahjustab see t60 tulemust, nt kehvema info litkumise tdttu:
Me toé ikkagi veniks, see ei oleks efektiivne kui inimesed téotaksid kodust. Selles suhtes meie poliitika
on see, et me ei voimalda paindlikku téoaega, et igaiiks saab oma jupi kdtte ja on iikskoik kus dra. Et
tavapdraselt téoajal ja téopdevadel peaks ikkagi inimesed kontoris olema (F2).
Uks tudeng aga on tiiesti veendunud, et tinapieval on kdik tehnoloogilised vdimalused
olemas, et paindlikku t66aega ja —kohta vdimaldada:
Mina usun, et selleks on absoluutselt koik kanalid ja asjad on olemas, et ei pea olema fiiiisiliselt
kohal, vaid telefiiiisiliselt kohal, esinduslikult kohal (T2).
Intervjuudest selgus, et pooled té6andjatest on valmis vajadusel tegema ikkagi erandeid, kui
tootajal on tarvis kuskile minna, kuid tildistest reeglitest tdotamise aja ja koha suhtes tuleb
kinni hoida.
Loomulikult on erandeid voimaik alati teha, aga see ei saa olla reegel, et oma suva jirgi kiiakse

kuskil (F2).
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Meil on voimalik inimesele vastu tulla mingites situatsioonides. Ma ise olen iiks ndide sellest inimesest.
Mul on 2 last. Molemal korral ma tulin vanemapuhkuselt esialgu poole kohaga tioole ja siis
tiiskohaga. Juba selline voimalus. Meil on inimesi, kes kdivad iilikoolis jne (F1).
Seega ilmnes intervjuudest, et uuritud tddandjad ei paku paindlikku té6aega ja —kohta ehk
védrtust, mille olulisust rdhutasid koik intervjueeritud tudengid. Tdendoliselt on tegemist
tudengite jaoks véga olulise kriteeriumiga todandja valikul, sest tudengid usuvad, et t66 saab
tehtud ka paindliku t66aja ja tookoha korral, aga samas vdimaldab see saavutada paremat

tasakaalu t00 ja eraelu vahel.
4.3.7 Tooandja maine dimensioon

Mitte tkski intervjueeritud tudeng ei toonud omal algatusel tdd6andja mainet olulise
vadrtusena vélja, kuid kui selle kohta kiisisin, tddesid enamus, et td6andja maine on viga
oluline - hea maine viitab tudengite arvates ettevotte jatkusuutlikkusele ja tekitab usaldust.
Intervjuudest selgus, et kui oleks kdrvuti kaks sisu poolest viga sarnast toopakkumist, valiks
mitu tudengit tdoandja tdendoliselt just maine jargi. Seepdrast hirmutaksid niiteks avalikud
kehvad majandustulemused ja todandja ebaaus maine tudengid eemale, kinnitas enamik

tudengeid:
Kui neil kiive on halvasti, siis ma hakkan lihtsalt eemalt té6opakkumisi vaatama (T1).

Véib-olla osade klientide korvad maha tommanud siis, viga ei ole ju métet sinna minna niimoodi
(T2).
Koik intervjueeritud tédandjad uskusid samuti, et ettevdtte maine tddandjana on vdga oluline
pakutav vadrtus, sest tekitab usaldust potentsiaalse kandidaadi silmis ja tootajate 1dhedased
kiidavad todandja heaks. Samas, vaid kaks intervjueeritud todandjat (F3, F5) iitlesid, et
pakuvad todandja head mainet kui véartust — nad on positiivse maine nimel tegutsenud ning
nad saavad seda virbamisel dra kasutada:

Eks me oleme todandjana tuntud ka kui see, et me hoolime oma toétajatest ja teeme nendega

igasuguseid viigevaid asju, /---/ see on midagi, mida vilja tuuakse (F35).

Peamised pohjused on kindlasti see, et Z-1 on kindlasti viga hea maine. Me oleme teadatuntud turul
kui ettevote kus on viga tugev arendusmeeskond, kus on téesti need top arendajad kogu eesti turul
(F3).
Uks intervjueeritud tddandja teab, et positiivse tédandja maine kujunemist toetab parima
todandja tiitlite saamine: F5 sonul tahavad tdotajad, et nende ldhedased oleksid ettevottest

positiivselt kuulnud ja hindaksid heaks to6andjaks:
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Kui teatakse, ema-isa ka teab, et edukas ettevote, siis /---/ vanaema ka, ja no girlfriend peab ikka
teadma, et on edukas ettevote. Ei no muidugi, see mojub inimese... inimene tahab olla tdhtis ja ta tahab
tunda, et ta on oluline, et see, mis ta teeb, on oluline. Kui ettevote on edukas ja panustab sinna, siis
Jjérelikult on tema ka oluline, see on nii sisse kui viljapoole (F5).
Kusjuures, sama ettevote on varem pidanud muutma oma tédandja maine kujundamise
strateegiat, et saada sotsiaalselt vastutustundlikuma ettevotte maine. Kuna intervjueeritud
tudengid seostavad ettevotte head mainet todandja korgema usaldusvdirsuse ja ettevotte
jatkusuutlikkusega, pole iillatav, et avalikkuses tuntud t6dandja tundub olevat tudengite
silmis palju eelistatum kui viike ja tundmatu ettevdte. Uks tudeng iitleb, et suurte ettevdtete
puhul nagu néiteks Elion, ei hakkaks ta ettevOtte mainet uurimagi, aga viikeste ettevotete
puhul uuriks ta mainet enne kandideerimist — sellest v3ib jareldada, et avalik tuntus tekitab

usaldust.
Nad (suured firmad) ei saa endale lubada seda, et nende maine oleks halb kuidagi (T4).

Mitme valimisse kuulunud ettevotte jaoks on vihene tuntus probleem ja nad plaanivad oma

todandja maine nimel tegutsema hakata (F1, F6):

Kui teha tanavakiisimust, siis mitte keegi ei tea meid (F6).

Kuna see (turundustegevus klientide suunal Eestis) puudub voi kuna projektid ei puuduta nii otseselt
eestlasi, siis vdga palju saame reaktsiooni, et “F1, mis ettevote see veel on?”. Et ndeme vajadust seda
(tuntust) veel suurendada (F1).
Intervjueeritud ettevotete seas oli liks todandja, F2, kes on autori hinnangul ettevottena
vidhemalt IT-valdkonnas véga tuntud, aga F2 ei maininud intervjuu jooksul tddandja mainet

kui pakutavat védrtust.

Intervjueeritud tudengite arvates mdjutavad todandja maine kujunemist isiklik kogemus
toote/teenuse/ettevottega, meedia ning 1dhedaste arvamus:
Kuna mul on tuttav tegelikult, ode, kes téotab selles valdkonnas, siis tema arvamus sellest toéandjast
on minu tehtud (T3).
Uks tudeng, T1, tunnistab, et tal puudub hea iilevaade, millised on head td6andjad ja eelistab
ise jdrgi proovida ning oma kogemusest dppida. Seega on tema visioon heast todandjast veel
vilja kujunemas:
Saab nagu planeerida selle redeli, et alustan siukeses firmast ja nemad olid sellised, ja nemad nagu..

mis mulle seal ei meeldi ja otsin selle jirgi. Ma praegu ei oskagi nagu éelda, mida ma hetkel otsides,

sest mul pole nagu toékogemust (T1).
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Kokkuvotteks voib delda, et tdoandja maine kui pakutav vadrtus on oluline nii intervjueeritud
tudengite kui todandjate silmis. Intervjuudest selgus, et selleks, et tunduda tudengitele
usaldusvédrse ettevottena, on tddandjatel mdistlik tegeleda ettevotte kui todandja
turundusega ning oma véaartuspakkumist sihtrithmale kommunikeerida. Kuid t66andjate seast
toi hea maine kui pakutava viirtuse esile vaid kaks tddandjat ning mitu ettevitet nimetasid

head mainet kui kohta, kuhu tulevikus panustada, et seda saaks véartusena pakkuda.

Tulemuste analiiiis niitas, et mitmes té0andja atraktiivsuse dimensioonis ei kattu tdoandjate
poolt pakutav sellega, milliseid vidirtusi tudengid tegelikult ootavad. Intervjuude pohjal
selgus, et on véirtusi, mida tudengid peavad viga téhtsateks oodatavateks vairtusteks, aga
mida tooandja ei paku tldse ja ei plaani pakkuma hakatagi — voi vastupidi. Mittetihtivused

esinesid jargmiste vaartuste seas (kdige suuremad mitteiihtivused mérgitud paksu kirjaga):

*  “hoolaud tulevaseks karjairiks” (tudengid ootavad, tooandjad ei paku),

* “enesekindlam tunne tinu selle organisatsiooni jaoks tootamisele (ehk
tagasiside)” (tudengid ootavad, todandjad ei paku),

*  “innovaatilised tooted/teenused” (tudengid ei taha iildse, td6andjad pakuvad),

* “head vodimalused ametikdrgenduseks ettevottes” (tudengite jaoks ebaoluline,
todandjad pakuvad),

*  “t66 kindlus” (tudengid ootavad, tédandjad ei paku),

e “yOimalus rakendada korgharidusasutustes Opitut” (tudengid ootavad, todandjad ei
paku),

* “paindlik téokorraldus” (tudengid ootavad, tooandjad ei paku).

Kodige sarnasemad arvamused ehk suurim ootuste — pakkumiste kattuvus oli intervjuude
tulemusel sotsiaalse dimensiooni osas — intervjuude pdhjal vairtustavad neid véartusi (Iobus
ja onnelik tookeskkond, head suhted iilemuste ja kolleegidega) vidga korgelt nii
intervjueeritud tudengid kui ka todandjad. T66andja maine olulisust mdistavad nii uuritud
tudengid kui todandjad. Intervjueeritud tudengite arvates viitab hea maine tddandja
jatkusuutlikkusele ja arenemisvoimele ning tddandjad viitasid sellele, et hea maine

tooandjana tekitab potentsiaalsetes kandidaatides usaldust.
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5. Jareldused ja diskussioon

Jarelduste peatiikis esitan uurimust60 tulemuste pdhjal vastused eespool esitatud
uurimiskiisimustele ja arutlen tulemuste iile seoses varasemate teoreetiliste ja empiiriliste
kisitlustega ning laiema sotsiaalse kontekstiga. Peatiiki teises pooles esitan meetodikriitika

ning annan omapoolsed soovitused voimalikeks edasiarendusteks.

5.1 IT-tudengite ootused kvalitatiivse ja kvantitatiivsete

uuringute vordluses

Kéesoleva kvalitatiivse uurimustdd tulemustest nihtub, et intervjueeritud IT-tudengite silmis
on suurimad ootused tulevastele todandjatele seotud eelkdige sotsiaalsete ja
arenguvOimaluste védrtustega. Lisaks tundub intervjueeritute jaoks olevat oluline t66 kindlus,

motiveeriv palk ja paindliku td6aja ja —koha vdimalus.

5.1.1 Sotsiaalne dimensioon

Kéesolevas uuringus asetuvad sotsiaalse dimensiooni véértused kdige oodatumate viirtuste
kohale, kuid varasemate kvantitatiivsete uuringute jirgi (Kuningas, 2014; Lelle, 2008;
Tamkorv, 2006) ei peeta neid olulisteks véartusteks. Minu uuringutulemuste jargi réhutasid
tudengid viga olulisest arengusoovist veelgi enam just hiid suhteid tilemuste ja kolleegidega
ning Idbusat ja dnnelikku tookeskkonda (sotsiaalsed véértused). Varasemates uuringutes on
seda peetud viahem oluliseks. Lelle (2008) kiisitluses paigutus “head suhted meeskonnas”
alles kuuendale kohale. “Monus tookeskkond” saavutas Lelle (2008) uuringus tdhtsuselt
kolmanda koha, kuid pole kindel, kas “monus tookeskkond” tekitas vastajas seoseid just
inimsuhetega, mitte fiilisilise tookeskkonnaga. Tamkorv (2006) tulemusel on “hea meeskond,

suurepérased kolleegid” tihtsuselt neljas vééartus.

5.1.2 Arenguvoimaluste dimensioon

Arenguvdimalus on tdna vdhemalt kahe kdige oodatuma véirtuse hulgas. Viimaste aastate
jooksul on arenguvdimalus muutunud IT-tudengite jaoks olulisemaks - kui 2008. aastal Lelle
ja 2006. aastal Tamkorve ldbi viidud uuringutes oli arenguvdimalus IT tudengite jaoks
olulisuselt kas kaheksas voi viies tegur, siis sarnaselt eelmisel aastal 14bi viidud uuringuga
(Kuningas, 2014) on kéesolevas uuringus arenguvdimalus {iks olulisemaid tegureid.
Voimalik, et tulemuste erinevust mdjutab uuringu ldbiviimise aeg. 2006-2008 tehtud

uuringute ajal polnud arenemine jérelikult nii tdhtis kui tdna.
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5.1.3 Huvi dimensioon

Varasemate kvantitatiivsete uuringute tulemused néditavad, et t06 huvitavuse aspektid on
olulised kiill, aga kvantitatiivsete uuringute tulemusi vaadates jaéb ebaselgeks, mida mdistavad
vastajad abstraktse mdiste “huvitav” all. Minu intervjuude pdhjal ilmneb, et tudengid
moistavad “huvitavat” t60d erinevalt. Ka kéesolevas uuringus rdhutasid tudengid, et nad
tahavad teha t66d, mis neile meeldib ja on huvitav, aga samas ei osanud nad huvitavat t66d
kirjeldada. Selgus, et kindlasti ei taha tudengid todtada innovatiivseid tooteid / teenuseid pakkuva
todandja heaks — seda kinnitasid koik neli tudengit. Varasem uuring (Kuningas, 2014) niitab
samuti, et todandja tegelemine innovaatiliste teenuste ja/vdi toodetega on iiks koige
viahemolulisem véirtus. Seega kui toetuda koige vérskematele uuringutele, siis ei ole
tooandjatel mdistlik réhutada oma innovaatilisust, kui nad soovivad peagi t6djouturule

suunduvatele tudengitele huvipakkuvad olla.

Intervjuudest ilmnes, et tudengite jaoks on t66 huvitavuse dimensioon pea kodige ebaolulisem
iildse — palju olulisemad on majanduslikud, sotsiaalsed, arenguvdimaluste, maine ja paindliku
tookorralduse vairtused. Lelle (2008) ja Tamkdrv (2006) tulemused néitasid aga
vastupidiseid tulemusi: kodige tidhtsam védrtus iildse on modlema jérgi “huvitav t66”. Lelle
uuringus paigutasid nimetatud kriteeriumi esimesele kohale koguni 49% vastanutest. Samas

15% ei nimetanud huvitavat t66d iildse oma eelistuste hulka (Lelle, 2008).

5.1.4 Majanduslik dimensioon

Kuningas (2014), Lelle (2008) ja Tamkdrv (2006) uurimistdddest selgus, et tihtsuselt teine
kdige olulisem pakutav vdirtus on konkurentsivdimeline to6tasu. Minu kvalitatiivse uuringu
tulemused toid selgelt vélja, et tudengite jaoks on konkurentsivdimelisest palgast palju
olulisemaid majanduslikke véartusi, sh t66 kindlus, ja muid vairtusi, nt arenguvdimaluste ja
sotsiaalsed véirtused. Minu tulemused néitavad, et enamik tudengeid soovivad, et tddandja
garanteeriks stabiilse to0koha, t60d jatkuks, sissetulek oleks stabiilne ning todtaja ei peaks
kartma selle pérast, et ettevote ldheb pankrotti voi otsustab tootajaid koondada. Samas viitis
iiks intervjueeritu, et hea palga eest oleks ta ndus té6tama kasvdi POhja-Koreas — seega voib
jareldada, et mone tudengi jaoks on palk palju olulisem kui teiste jaoks. Lelle (2008) ja
Tamkorv (2006) tulemustes t00 stabiilsuse ega sellega seotud turvatunde kiisimust sees ei
olnud (vdimalik, et majandusbuumi tipphetkel polnud see aktuaalne kiisimus). Kuningas
(2014) kiisitluses oli iiks faktor, mis mones mottes viitab organisatsiooni jatkusuutlikkusele:

“ettevotte kiive ja positsioon turul”, kuid ka siin ei paistnud faktor olulisuse poolest vilja.
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Kiill aga on kindel, et kdesoleva t66 tulemuste jargi on t66 kindlus kdige enam oodatud

majanduslik véértus.

5.1.5 Rakenduslik dimensioon

Too rakenduslikkuse tulemusi on vdimalik vorrelda vaid ettevotte sotsiaalse
vastutustundlikkuse (heategevuslikkuse) aspektist, sest muid Berthoni jt (2005) skaala
rakenduslikkuse dimensiooni véirtusi pole kiisitlustes kiisitud. Kuningas (2014) kiisitlus
niitas, et “ettevite on sotsiaalselt vastutustundlik organisatsioon” on iiks kahest kdige vihem
oodatud faktorist iildse — see iihtib ka enamike minu intervjueeritute vastustega: see, millega
organisatsioon tegeleb, pole oluline nii kaua kui ettevote maksab hésti. Vaid iihe tudengi
jaoks on oluline, et ettevotte tegevus oleks kooskdlas tema uskumustega. Kusjuures siin
tundub, et tuleb vélja huvitav vastuolu. Kui rddkida tudengitega palgast, siis olid
palgaootused {ipris tagasihoidlikud ja enamik tudengeid kinnitas, et on palgast palju
olulisemaid oodatavaid vairtusi (nditeks arenguvdimalused, sotsiaalsed viirtused). Aga kui
kiisida teistmoodi (nt ettevotte vastutustundlikkuse jargi), siis tuleb vilja, et viga hea palk
vOib kaaluda iiles kdik muud véértused ja mitu intervjueeritud tudengit on ndus téotama viga
hea tasu eest likskdik mis organisatsiooni heaks maailmas. Seega voib siin esile tulla
intervjueeritute soov sotsiaalselt sobituda: jdetakse mulje, nagu palgast ei hoolita, aga

tegelikult ollakse vdga hea palga nimel pea kodigeks valmis.

5.1.6 Paindliku tookorralduse dimensioon

Minu uurimust6os toid paindliku tookorralduse iihe kdige olulisema véértusena vélja pooled
tudengid ja koik neli tudengit rohutasid, et soovivad paindlikku todaega ja —kohta. Tudengid
usuvad siiralt, et to0 saab viga hésti tehtud ka siis, kui td6tajal on vabadus ise oma todaega ja

—kohta valida ja nad hindavad vabadust ja eraclu-t66elu tasakaalu viga korgelt.

Intervjuud tudengitega annavad pdhjust eeldada, et tudengite jaoks on paindlik téoaeg
olulisem kui paindlik to6koht. Sama kinnitab ka Tamkdrv (2006) uuring, mille jargi on todaja
paindlikkus olulisuselt kolmas faktor, aga tookoha paindlikkus oli kolme koige
vihemmainitud faktori seas. Kahjuks pole Lelle (2008) ja Kuningas (2014) eraldanud
iiksteisest paindliku té6aja ja —koha faktoreid, vaid on moodustatud iildine paindliku
tookorralduse faktor, mida hinnati suhteliselt ebaolulise, kuuenda positsiooni véirtusena.

Tépsema hinnangu andmise jaoks tuleks viia 1dbi tdiendav uuring.
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Tulemusi korvutades on huvitav, et juba iiheksa aastat tagasi, 2006. aastal Tamkorve
uurimustdds, hinnati tédaja paindlikkust oluliseks. Voimalik, et see on viirtus, mis on
tudengite jaoks ajast aega histi oluline, kuna tihti soovitakse paindlikku todaega just sel

eesmargil, et Idpetada kool vdi minna edasi magistrisse dppima.

5.1.7 To6andja maine dimensioon

Kéesolevast uurimistodst ilmnes, et ettevotte maine arenguvoimekuse osas on tudengite jaoks
viga oluline — lausa tddandja valikul méédrava tihtsusega véirtus. Kui ettevottel on halb
todandja maine, halvad majandustulemused voi halb avalik maine (nditeks petnud kliente),
siis peletab see tudengeid eemale, selgub minu uurimistdost. Hea td6andja maine seevastu
tekitab usaldust organisatsiooni arengupotentsiaali vastu. Varasemates uuringutes on
todandja maine eraldi pakutava véirtusena toodud vélja vaid Lelle (2008) uuringus ning seal
paigutus téoandja maine olulisuselt alles eelviimasele kohale. Teiste varasemate uuringute
tulemusega saab kéesoleva uuringu tulemusi koos vaadata seega kahes aspektis:

majandustulemuste ja arengupotentsiaali olulisus tudengite jaoks.

Kéesoleva uuringu tulemused niitasid, et ettevotte majandustulemused on intervjueeritud
tudengite silmis olulise tihtsusega ja tudengid ootavad, et tddandja majandustulemused
oleksid kindlasti head. Kuid varasemate uuringute jirgi on “head majandustulemused” kdige
ebaolulisem véairtus (Lelle, 2008; Tamkorv, 2006). Vaimalik, et siin on tunda jéllegi suure
majandusbuumi mojutusi — 2008. aastal liks majandusel veel suhteliselt hdsti ja v3ib oletada,
et inimestel ei olnud veel ebakindlat tunnet oma téokoha tuleviku suhtes ning nad ei pidanud
seda tihtsaks. Ullataval kombel niitab ka virskeim kvantitatiivne uuring ettevdtte kiibe
ebaolulisust - Kuningas (2014) jérgi on “ettevotte kédive ja positsioon turul” olulisuselt alles

12. kohal 15 erineva viirtuse seast.

Minu uurimistodst ilmnes, et enim on tddandjatena eelistatud suured ja tuntud ettevotted,
keda teatakse, sest tuntus tekitab valimisse kuulunud tudengite silmis usaldust ning annab
mirku arengupotentsiaalist. Ka Kuningas (2014) jargi on “ettevotte saavutused ja
arengupotentsiaal” {liks koige olulisemaid faktoreid {iildse. Vodimalik, et praegu on IT-
valdkonnas jillegi ajajirk, kus usutakse, et koikidel suurtel IT-ettevotetel ldheb histi
(kusjuures seda mainis intervjuude jooksul ka iiks tudeng). Kuningas (2014) tulemused
toetavad minu intervjuudest selgunut, et tudengid ei soovi end idufirmadega siduda, sest neil

el pruugi nii hésti minna ja nende tulevik on véga ebakindel.
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Samas tdi liks tudeng vilja selle, et tal puudub endal kogemus ja visioon sellest, milline
tooandja voiks talle meeldida. Adresen (2008) jargi on sellisel juhul veelgi olulisem ettevotte

maine todandjana.

Seega, vorreldes kéesoleva uurimistod tudengite ootuste tulemusi varasemalt Eestis 1dbi
viidud uurimustoodega, selgub mitu asja. Esiteks, arenguvdimalus niib tina olevat tudengite
silmis vihemalt kahe kdige oodatuma védrtuse hulgas, kuigi varasemate uuringute tulemused
paigutavad arenguvdimalustega seotud viirtused pigem ebaoluliste sekka. Teiseks,
varasemad uuringud ei ndita sotsiaalsete vdirtuste olulisust, kuid kdesoleva uuringu jérgi on
sotsiaalsed vidrtused tudengite silmis téhtsuselt esimesel kohal. Kolmandaks, tudengid
hindavad kiill t66 eest saadavat palka tdhtsaks, aga intervjuudest selgus, et palgast veel
olulisemad védrtused on nditeks sotsiaalsed ja arenguvdimaluste védrtused ning tudengid
vajavad turvatunnet, t60 kindlust, mitte keskmisest kdrgemat palka. Neljandaks, paindlik
todaeg ja tookoht on mdlemad olulised, eriti tooaeg. Ja lisaks selgus, et tdoandja maine loob
ettevotte vastu usaldust ja on tudengite jaoks oluline pakutav védirtus. Ettevotte

vastutustundlikkus pole tudengite silmis tdendoliselt oluline.

5.2 IT-tudengite ootuste ja IT-tooandjate poolt pakutava iihtivus

ja erinevus

Tooandja atraktiivsust defineeritakse kui oodatavaid kasusid, mida potentsiaalne tootaja ndeb
kaasnevat teatud organisatsiooni jaoks to6tamisega (Berthon jt, 2005 :156). Kui kandidaadile
on tdoandja poolt pakutavad vadrtused (ehk to6taja vadrtuspakkumine) atraktiivsed, siis aitab see
motiveerida olemasolevaid tdotajaid olema oma todandjale lojaalne ja mdjub potentsiaalsetele
tootajatele todandja valikul ihaldusvddrsena (Stubender-Lougas, 2011). Kéesoleva uurimist6o
raames uurisin, millised on Eesti IT-tudengite ootused IT-t66andjale ehk milliseid vaartusi
ootavad IT-tudengid oma tulevaselt to6andjalt ning seejdrel vordlesin tulemusi todandjatega

tehtud intervjuude tulemustega.

Uurimistulemuste pdhjal voib kokkuvdtvalt vdita, et enamike viirtuste puhul iihtib IT-
todandjate vilja tootatud ettevotte tOOtaja viAdrtuspakkumine tudengite poolt oodatud
vairtustega. Kdige sarnasemad arvamused ehk suurim ootuste — pakkumiste kattuvus oli
intervjuude tulemusel sotsiaalse dimensiooni osas - 1dbusat ja dnnelikku tookeskkonda, haid
suhteid iilemuste ja kolleegidega pakuvad té6andjad ja ootavad tudengid. Lisaks selgus, et nii

tudengid kui todandjad moistavad tddoandja maine olulisust. Samas selgub tulemustest, et
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todandjad ei paku tudengitele mitut vddrtust, mida tudengid hindasid vidga kdorgelt ja viga

ootavad. Mitteiihtivused esinesid jargmiste véértuste seas (suurimad mittekattuvused paksus

kirjas):

“hoolaud tulevaseks karjdériks”. Seega, kui tdoandjad pakuksid rohkem véairtust
“hoolaud tulevaseks karjadriks”, on tdendoline, et todandjate vadrtuspakkumine
mdjuks tudengitele atraktiivsemana.

“enesekindlam tunne tinu selle organisatsiooni jaoks tootamisele (ehk
tagasiside)”. Kuna tagasiside tundub olevat tudengite jaoks vdga oluline kriteerium
todandja valikul, siis on todandjatel moistlik rakendada korralik tagasiside andmise
siisteem ettevottes ning lisada tagasiside pakkumine ka vilja kommunikeeritavasse
vaartuspakkumisse.

“innovaatilised tooted/teenused” (tudengid ei taha iildse, todandjad pakuvad).
Tegemist on véirtusega, kus esines iiks kdige suuremaid mittelihtivusi ning seepirast
peaksid todandjad arvestama sellega, et kui nad pakuvad vélja innovaatiliste
toodete/teenustega tegelemise voimalust, siis on vigagi tdendoline, et IT-tudengeid
peletab see vairtus pigem eemale. Kdesolevast uurimustdost selgus, et IT-tudengid
eelistavad kindlat, stabiilset tookohta, kuid kahjuks varasemates uurimustdoodes
(Kuningas, 2014; Lelle, 2006; Tamkdrv, 2006) t66 kindluse olulisuse hindamist ei
sisaldanud.

“head voimalused ametikdrgenduseks ettevottes” (tudengite jaoks ebaoluline,
todandjad pakuvad). Uurimustulemustest selgus, et head ametikorgenduse voimalused
ettevottes ei ole tudengite silmis oodatud — pigem soovivad tudengid esialgu palju
oppida ja areneda.

“to6 kindlus” (tudengid ootavad, to6andjad ei paku). T66 kindlus: suur vdimalus
todandjatele tdiustada oma tootaja vadrtuspakkumist just nimelt t66 kindlusega.
“voimalus rakendada korgharidusasutustes Opitut” (tudengid ootavad, tooandjad ei
paku). Vaib oletada, et téoandjad pakuvad liiga vdhe vodimalust rakendada oma
seniseid teadmisi, sest intervjuude pohjal tundub, et tudengid sooviksid seda oma
todandjalt rohkem.

“paindlik tookorraldus” (tudengid ootavad, tooandjad ei paku). Tegemist on
vaidrtusega, mis on intervjueeritud tudengite arvates viga-véga oluline. Seega on IT-

tooandjatel, kui nad soovivad olla IT-tudengitele atraktiivsed, mdistlik hakata
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pakkuma paindlikku t66aega ja —kohta ning vajadusel teha oma todprotsessides

muudatusi, et seda voimaldada.

Lisaks tulid vélja véartused, mida todandjad pakuvad, aga millest tudengid ei hooli (head
voimalused ametikdrgenduseks ettevottes, iileiildiselt atraktiivne motivatsioonipakett) voi

mida tudengid lausa pelgavad (innovaatilised tooted ja teenused).

Seega ilmnes, et IT-todandjatel on tudengite silmis enda atraktiivsemaks muutmise vdimalusi
mitmeid. Et véltida t66le kandideerijate vihenemist peavad ettevotted hakkama votma osa n-
0 sojast talentide nimel ning looma stiimulid ja maine, mis esindab ettevotet kui head
tooandjat (Backhaus jt, 2002). Seepérast on oluline, et todandjad kohandaksid oma todtaja
vaartuspakkumist selliseks, et see mojuks potentsiaalsetele tulevastele IT-toGtajatele
atraktiivsena. Arvestades, et juba tdna on IT-todandjatel keeruline leida kvalifitseeritud
tootajaid ja konkurents IT-oskustega tootajate nimel ei kao ldhiaastatel kuhugi dra, peaks

sobivate tootajate ligi meelitamine ja hoidmine olema todandjate jaoks prioriteet.
5.3 Meetodikriitika

Uurimust6os kasutatud valimi ja meetodite juures voib leida omadusi, mis vdivad mdjutada
uurimustod tulemusi. Lébi viidud uurimustdd norgaks kiiljeks voib pidada ainult intervjuu
meetodi kasutamist. Daymon ja Holloway (2002) sonul peetakse kvalitatiivset meetodit
tihtipeale subjektiivseks. See tdhendab, et vaatamata intervjueerija pliidlustele olla
voimalikult objektiivne ja neutraalne, voib siiski intervjueerija sonakasutus, kehakeel jms
avaldada moju intervjueeritavate vastustele. Seega hoolimata sellest, et proovisin olla
objektiivne ja neutraalne, vOis minu kehakeel ja sOnakasutus siiski intervjueeritavaid
mojutada. Et vihendada intervjueeritavatele timbritsevast keskkonnast avalduvat mdju viidi
intervjuud todandjatega 14bi ettevotete enda kontorites, et tagada intervjueeritavatele rahulik
ja tuttav paik, kus on loodud tingimused keskendumiseks. Tudengitega intervjuud viidi ldbi

TTU ruumides.

Lisaks voib valimi kriitikana tuua vélja valimi suhteliselt vdikest suurust, mis ei anna kogu
populatsioonile iilekantavaid tulemusi. Kéesoleva uurimistod raames tehtavate semi-
struktureeritud intervjuude arvu tingisid ajalised piirangud. Intervjuude abil proovisin minna

slivitsi ja saada vastajate seisukohtadest paremini aru.
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Analiiiisimeetodina kasutatud Berthoni jt (2005) tddandja atraktiivsuse skaala on vélja
tootatud Austraalias majanduseriala tudengite peal. Sellest ldhtuvalt vdivad skaalal olla
teatud mojutused kultuuriliste ja erialaste eriparade tottu. Niiteks vaib skaala vilja toGtamisel

kasutatud viidete seast olla vilja jdédnud moni, mis Eesti kontekstis v3ib olla oluline.

Berthoni jt (2005) skaalat kasutades tekkis olukordi, kus tudengi voi t6dandja poolt
kirjeldatud véartuse paigutamine osutus keeruliseks, sest ei olnud teada, kuidas Berthon jt
(2005) iga alakoodi tdpsemalt mdistavad. Naiteks to1 iiks todandja vilja, et nad pakuvad vene
keelt radkivatele tudengitele, kes eesti voi inglise keelt ei oska, voimalust saada nende juures
tood. Mulle tundub, et kodige paremini sobib see rakendusliku dimensiooni alakoodi alla
“tihiskonnale tagasi andmine”, sest todandja voimaldab tegelikult ithiskonna vihemusgrupi
litkkmetel saada t66d. Samas vdiks see sobida ka arenguvdimaluste, sotsiaalse ja majandusliku

dimensiooni alla.

Varasemate kvantitatiivsete ja kédesoleva kvalitatiivse uuringu vordlusest tulenevalt annan
edaspidisteks selleteemalisteks uurimistoddeks soovituse viia 1dbi kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid uurimismeetodeid kombineeriv suuremahuline uuring, mille abil saaks
jérjestada tudengite ootused té6andjale just 1dhtuvalt sellest, mida tudengid mingi vairtuse all
tegelikult mdistavad. Kédesoleva uurimustod pdhjal selgus, et kvalitatiivse uuringu abil on
voimalik avada mitmeid tudengite ootuseid, sest kvantitatiivsetes uuringutes on jéddnud kohati

moistatuseks, mida tudengid kiisimuse all moistsid.
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Kokkuvote

On teada, et Eesti tooealine elanikkond vaheneb (Statistikaamet, 2014; Kutsekoda, 2014;
Eesti Pank, 2014) ja Eesti tdoandjatel on keeruline leida kvalifitseeritud IT-t66tajaid (Praxis,
2013; Heil, 2010). See tidhendab, et ettevdtete vaheline konkurents heade tudengite ligi
meelitamise nimel ei ole mitte vdhenemas, vaid vastupidi, muutub veel suuremaks
véljakutseks jérgnevatel aastatel. Seda olulisem on tddandjatel pingutada selle nimel, et
nemad td0andjana, sh ettevotte tootaja vadrtuspakkumine, oleks olemasolevatele ja
potentsiaalsetele tdotajatele atraktiivne ja tekitaks sihtgruppides soovi selle ettevotte heaks

tootada.

Kéesoleva uurimustod peamine eesmirk oli saada teada, millised on IT-tudengite ootused
tooandjatele ja mis mééral iihtivad need ootused IT-t66andjate poolt pakutavate védrtustega.
Uurimuskiisimustele vastuste leidmiseks viisin 14bi kokku kiimme semi-struktureeritud
intervjuud nii IT-tudengite kui IT-td6andjatega ja analiiiisisin vastuseid toetudes Berthoni jt
(2005) vilja tootatud tooandja atraktiivsuse hindamise skaalale, millele lisasin kaks

intervjuudest vilja tulnud dimensiooni.

Korvutades kéesoleva uurimustdd tulemusi varasemate IT-tudengite ootusi uurivate Eestis
tehtud uurimistoode tulemustega selgus, et kdige kdrgemalt hindavad Eesti IT-tudengid tina
arenguvoimalusi ning sotsiaalseid véértusi. ArenguvOimaluste tdhtsus on vorreldes
varasemate uuringutega oluliselt tdusnud. Kui varasemad kvantitatiivsed uuringud ei ndita
sotsiaalsete vairtuste (head suhted kolleegide ja tilemustega, 10bus ja dnnelik tookeskkond)
olulisust, siis kdesoleva uuringu jérgi on sotsiaalsed vidirtused IT-tudengite silmis kdige
tahtsamad. Lisaks selgus, et IT-tudengid hindavad kiill t66 eest saadavat palka tihtsaks, aga
palgast veel olulisem tundub tudengite jaoks olevat, et tookoht oleks kindel ning ootused
sotsiaalsete ja arenguvoimaluste védrtuste osas oleksid tdidetud. Lisaks rohutasid kéesolevas
uurimustods koik intervjueeritud tudengid, et nad ootavad, et todandja pakuks paindliku
todaja ja —koha voimalust. Ja lisaks selgus, et ettevotte vastutustundlikkust pole peetud

oluliseks ei varasemate ega kéesoleva uurimustod tulemuste pohjal.

Uurimustdd tulemuste pdhjal voiks viita, et IT-tooandjate védrtuspakkumine pole IT-
tudengite silmis véga atraktiivne: selgus, et mitmete IT-tudengite poolt oodatud véirtuste ja
IT-t66andjate poolt pakutavate viddrtuste vahel on suuri mittetihtivusi. Kdige suuremad
mitteiihtivused esinesid jargmiste véddrtuste nédol: “enesekindlam tunne tidnu selle
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organisatsiooni jaoks tootamisele (ehk tagasiside)” (tudengid ootavad, todandjad ei paku),
“innovaatilised tooted/teenused” (tudengid ei taha iildse, tooandjad pakuvad), “t66 kindlus”
(tudengid ootavad, todandjad ei paku) ja “paindlik tookorraldus” (tudengid ootavad,
todandjad ei paku). Uurimistdost selgus, et kdige suuremad iihtivused olid sotsiaalse
dimensiooni ja todandja maine osas. Lobusat ja Onnelikku tookeskkonda, héid suhteid
iilemuste ja kolleegidega ootavad tudengid ja pakuvad ka todandjad. Todandja hea maine
viitab tudengite arvates todandja jitkusuutlikkusele ja arenemisvéimele ning todandjate

arvates tekitab usaldust potentsiaalse kandidaadi ja tema ldhedaste silmis.

Tooandjad peaksid tdsiselt iile vaatama selle, mida soovivad inimesed, kes peagi sisenevad
to0jouturule ning kriitiliselt analiilisima, kas seni ettevotte poolt pakutud véirtused on ka

peagi todjouturule sisenevate inimeste (tudengite) silmis atraktiivsed voi mitte.

Autorina loodan, et uurimustdd tulemuste rakendamisest on kasu ettevotete juhtidele ja
personalipoliitika  kujundajatele, et tootada vélja sihtgrupile atraktiivne toGtaja

vaartuspakkumine ning paremini ligi meelitada, hoida ja motiveerida td6tajaid.
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Summary

The Estonian population is decreasing (Statistikaamet, 2014; Kutsekoda, 2014; Eesti Pank,
2014) and Estonian employers have great difficulties with finding qualified IT-employees
(Praxis, 2013; Heil, 2010). Thus, the competition between companies on attracting good
students is not going to decrease any time soon, but the opposite — it is becoming an even
greater challenge in the near future. For employers it is going to be more and more important
to work hard so that the company as an employer in general and its employee value
proposition would be attractive for current employees and potential candidates and would

create a desire to work for the company.

The main objective of the research paper “What students expect versus the values offered by
employers based on Estonian IT-companies” was to investigate what are the expectations of
IT-students and to what extent do they coincide with the values offered by IT-employers. The
current research paper distinguishes from the earlier research papers, because the earlier
researches have been done using quantitative research methods, but I carried out semi-
structured interviews, which enable the interviewer to gain deeper insights. In order to find
the answers to my research questions I carried out ten semi-structured interviews with both
IT-students and IT-employers and analysed their answers based on the dimensions of
employer attractiveness created by Berthon et al (2005): social, development, interest,
economic and application value dimensions. To these I added two other dimensions that

came out from the interviews.

The current research paper is a continuation to my earlier seminar paper (Karu, 2015) in
which I investigated the attitude of Estonian IT-companies towards employer branding and
its benefits. The results of the seminar paper motivated me to choose the current direction for
my research paper. Additionally, I was also motivated to write my research paper on this
topic due to my professional experience. I work for an employer branding agency in Estonia,
which requires me to interact daily with many employers, including IT-companies. Therefore

I often hear about the difficulties of IT-companies with finding new great employees.

When looking at the results of the current research paper with the results of earlier research
papers conducted in Estonia, it came out that Estonian IT-students value development and
social values the most highly. The importance of development opportunities has increased
significantly compared to the earlier researches. The earlier researches do not show the
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importance of social values, but according to the results of the current research paper, social
values are valued most highly by IT-students. Current research revealed that good
relationships with superiors and colleagues and a fun and happy work environment are
considered extremely important social values for the IT-students who were interviewed. It
was also revealed that IT-students do value salary, but job stability and social and
developmental values seem to be even more important. In addition to this, all IT-students
who were interviewed emphasized that they expect that employer would offer flexible work
hours and location. The social responsibility practices of a company was not seen as a

significant factor in this study, nor in the previous studies.

According to the results of this research paper one could say that the employee value
proposition of IT-companies is not very attractive in the eyes of IT-students: it came out that
there are big differences between the values IT-students expect from employers and the
values IT-companies actually offer. The biggest differences occurred in the following values:
“Feeling good about yourself as a result of working for a particular organization (feedback)”
(students expect, but employers don't offer), “The organization produces innovative products
and services” (students do not want at all, employers offer), “Job security” (students expect,
but employers don't offer) and “Flexible working order” (students expect, employers don't
offer). It came out that the most matching values were in the area of social dimension and
reputation of employer. “Happy and fun work environment”, “Having a good relationship
with superiors” and “Having a good relationship with colleagues” were the values expected
by IT-students and offered by IT-employers. According to the interviewed students, good
reputation of an employer refers to the sustainability of an employer and its potential for
development. According to IT-employers good reputation of an employer builds trust in the

eyes of a potential candidate and its family and friends.

Employers should seriously rethink what do the people, who are soon about to enter the
labour market expect from employers and analyse if the values that have been offered until

now are attractive in the eyes of new possible candidates.

As an author of this research paper I sincerely hope that CEO-s and Human Resources
managers find the results of this research paper useful in order to create an attractive

employee value proposition to better attract, retain and motivate employees.
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Lisa 1. Tooandjate intervjuu kava

Tere,
Soovin Teiega vestelda tootajate virbamise, hoidmise ja kaasamise teemal.
Intervjuu on anoniilimne ja teie ettevotte nime vélja ei tooda. Teilt saadud informatsiooni
kasutan oma seminari- ja bakalaureusetos.

Olen viga tanulik, kui Te vastate pohjalikult ja jagate minuga vabalt kdiki motteid,
mis Teil meie vestluse viltel teemaga seoses tekivad.

Sissejuhatavad kiisimused:
Kirjeldage palun oma ettevotet... (millega tegeleb jne)
Kui palju on teie ettevottes tootajaid kokku?
Rédkige palun, millised on teie todiilesanded siin ettevottes?
Kui kaua olete siin tootanud?
Teema 1. Tootajate virbamine, siilitamine ja pithendumine
1. Palun mdelge, mis on teie arvates peamised pohjused, miks inimesed soovivad siia
ettevottesse toole tulla ja siin todtada?
a. Kas need pdhjused on ka kirjalikult sonastatud?
b. Mille poolest eristub teie ettevotte poolt todtajatele pakutav sellest, mida
pakuvad konkureerivad firmad?
2. Kuidas teie ettevote end potentsiaalsetele uutele todtajatele tutvustab?
a. Milliste kanalite abil reklaamite?
(ootan kirjeldust erinevate vahendite kasutamisest: tookuulutused, online v
triikk, tootajate endi soovitused, varbamiskampaaniad, virbamisiiritused jne)
b. Kui suur osa uusi tootajaid tuleb olemasolevate tootajate tutvuste kaudu?
3. Raéaikisite, et peamised pohjused, miks inimesed teie juurde todle tulla ja siin todtada
tahavad, on jargmised... (loetle).
a. Kui te uusi inimesi enda juurde tdole otsite, siis kuidas saavad inimesed neist
pOhjustest teada?
4. Kuidas hoolitsete selle eest, et teie parimad todtajad plisiksid siin ettevottes?
5. Kuidas hoolitsete selle eest, et koik teie todtajad oleksid toole plihendunud?

Teema 2. Hetke probleemide kaardistamine viarbamise, tootajate hoidmise ja
pithendumuse vallas.

6. Milliseid personaliuuringuid teie ettevotte siseselt 1dbi viiakse?

(nt pot. tootajate ootused, oma téotajate rahulolu-uuringud)

7. Milliseid personalijuhtimisega seotud mdddikuid ettevdte kasutab?

(rahulolu, voolavuse nditaja, koolitustega seotud nditajad, mot.indeks, piih.indeks,...)

8. Palun meenutage, millised on kdige suuremad probleemid, mida olete viimasel ajal
tundnud tootajate varbamisel?

9. Miks tootajad Teie juurest lahkuvad?

a. Kuidas toimite, kui keegi soovib lahkuda? (Kas piitiavad timber veenda,
suuremat palka pakkuda vms)

10. Siin on nimekiri probleemidest, mis vdivad tootajate varbamise, hoidmise ja
plihendumuse vallas tunda olla. Palun mérkige &dra, milliseid probleeme on Teie
ettevote viimase paari aasta jooksul kogenud?

¢ talendisdda konkureerivate firmadega

* toole kandideerijate seas ei leidu piisavalt kriteeriumitele vastavaid too6tajaid
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ettevotte poolt vilja valitud kandidaadid ei otsusta ikkagi ettevottesse toole tulla
suured viarbamiskulud

uute tootajate ootused ei iihti reaalsusega, mis neid todle asudes ees ootab

kdrge t66jou voolavus

raske hoida héid tootajaid (sh talente)

tootajad ei ole plihendunud, teevad vaid nii palju kui minimaalselt vaja ja mitte
rohkem

endised/praegused tootajad kommenteerivad avalikult ettevotet negatiivselt
muu: ... (palun kirjeldage)

Teema 3. Tooandja brindingust (TB) teadlikkus ja sellesse suhtumine
11. Mis seostub Teile mdistega “tdo6andja brinding” (inglise keeles employer branding)?

(projektiivtehnika, et teada saada, mis sonad EB-ga koige enam seostuvad, mis kohe
meelde tulevad. Kiisimus aitab maoista, mis rolli TB vastajate t60s mdngib.)
a. Mis on teie arvates kodige suuremad kasud, mida tugev TB ettevottele toob?
b. Kust olete saanud teadmisi TB kohta?

Teema 4. TB viljatootamise ja rakendamise praktikad ettevottes
12. Ambler ja Barrow votsid 1996. aastal esmakordselt kasutusele mdiste todandja

brinding. Nende jaoks on tddandja brind funktsionaalsest, majanduslikust ja
psiihholoogilisest kasust koosnev pakett, mida t66 pakub voi mida seostatakse
tooandjaga. Sellest ldhtuvalt, kas teie ettevote on teadlikult tegelenud té6andja brandi
strateegia viljatootamisega?

JAH, on tegelenud EI ole tegelenud
13. Mis oli TB véljatodtamise ajend? 13. Mis on Teie arvates
14. Palun kirjeldage protsessi, pOhjus, miks ei ole
kuidas on TB viljatootamine Teie ettevottes aset leidnud | tegeletud?
(protsessid, etapid, kes osalesid jne) 14. Kas on plaanis
15. Kelle vastutusalasse TB praegu kuulub? (kas tegeleda?

16. Milline on Teie mulje, Teie ettevotte kogemuse

tippjuht, turundusjuht, komm.juht, personalijuht v
keegi teine?)

pohjal TB viljatdotamise kasulikkusest?
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Lisa 2. Tudengite intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused:

1. Mis Oppeastmel opid?

2. Kui vana oled?

3. Kas tootad hetkel erialasel tookohal?
4. Miks IT-eriala dppima tulid?

5. Kuhu sa jouda tahaksid?

I blokk: millist todandjat peavad atraktiivseks?

1. Kirjelda palun, millist tddandjat soovid? Miks? Too palun néiteid.

2. Mis on todandja valimisel Sinu jaoks oluline? Miks? Too palun néiteid.
3. Mida soovid, et todandja Sulle pakub? Miks? Too palun niiteid.

4. Kuidas neid moisteid moistavad, tdlgendavad:

* Sobiv ettevotte asukoht * Ettevote pakub oma tdotajatele

* Innovaatilised teenused ja/voi méingulisust ja vabadust (nt t66
tooted ajal on

* Ettevotte saavutused ja * vodimalik méingida
arengupotentsiaal (arvuti)minge vmt)

* Ettevotte kdive ja positsioon * Paindlikkuse vdimalus
turul todlilesannete tditmisel

* Viljakutseid pakkuv t60 * Reisimisvdimalused

* Ettevote védrtustab Sinu * Ettevotte véddrtustab Sinu
Oppimis- ja arenemissoove perekonda

¢ Karjddrivoimalus * Ettevotte on sotsiaalselt
organisatsioonis vastutav organisatsioon (nt

* Tootajate kdrge rahulolu ettevote annab omapoolse
ettevottes tootamisel panuse looduskeskkonna ja/voi

* Konkurentsivoimeline todtasu kohaliku kogukonna heaks).

» Kaasaegsed tootingimused * Ettevotte positiivne maine

* Korgel tasemel ja hea
meeskond

II blokk: milliste kanalite abil IT-tudengiteni jouab?
1. Kuidas jouab sinuni info erinevate IT-ettevotete t66- voi praktikapakkumiste
kohta?
Too palun néiteid.
2. Kust kaudu leiad infot erinevate IT-ettevotete kui todandjate kohta?
Miks sealt? Too palun néiteid.
3. Millised t66- voi praktikapakkumised on Sulle silma jadnud?
Heas mottes? Halvas mdttes? Too palun niiteid.
4. Millist informatsiooni edastamise viisi eelistad, et hankida vaartuslikku
informatsiooni seoses oma tulevase td6andja valimisel?
* Ettevotte kodulehelt informatsiooni lugemine
* Ettevotet tutvustav ettekanne todmesside, info- voi karjddripdaevade kédigus
* Ettevotet tutvustavad broziiiirid, mida jagatakse toomesside, info- voi
karjaéripdevade kdigus
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* Ettevotte reklaamkampaaniad triiki-, online - vdi audiovisuaalse meedia
vahendusel
* Ettevotte tegevusi tutvustav videoklipp /videoklipid Youtube vahendusel
* Ettevotte sotsiaalmeedia kodulehelt informatsiooni hankimine
* Ettevote sotsiaalmeedia gruppi kuulumine ning informatsiooni hankimine ldbi
postituste.
Aitdh vastamise eest!
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Lisa 3. Aripieva edukaimate IT-ettevotete TOP 108

viljatootamise metoodika

Aripiev TOPi koostamiseks on kasutatud Justiitsministeeriumi registrikeskuse
eelmise aasta majandustulemuste pohjal valdkonna miitigitulult suuremate ettevotete
andmeid. Osalesid ettevotted, kelle majandustulemused olid driregistris andmete
kogumise ajaks skaneeritud.

Edukaimate IT-ettevotete TOPi padsemiseks on mitu kriteeriumit:
* Ettevotte vastava valdkonna tegevuse osakaal kdibest pidi olema vdhemalt
51%.

e ettevote pidi olema tegutsenud kahel jirjestikusel tdis-majandusaastal.

Pingerida koostati kuue erineva niitaja pohjal:
e 2013. Aasta miitigitulu
* miiligitulu kasv vorreldes 2012. Aastaga
* 2013. aasta drikasum
* kasumi kasv vorreldes 2012. Aastaga
* rentaablus
 varade tootlikkus aastal 2013 (Aripdev, 2014).

74



Lisa 4. Intervjuude transkriptsioonid (eraldi dokumendina)

Tudengite ja todandjatega tehtud intervjuude transkriptsioonid on kittesaadavad Tartu
Ulikooli Sotsiaalteaduste raamatukogus kdidetud bakalaureusetdd vahel CD-plaadi
peal.
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