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ABSTRACT

"The role of the child in domestic violence proceedings: an analysis of case law".

The aim of this thesis is to provide an overview of the role of the child witnessing violence in
sentencing based on an analysis of domestic violence case law.
The cases to be analysed are court decisions within the meaning of § 58 p 13 of the Penal
Code, i.e. the child as a witness of violence and how the judicial system treats the child as a

victim/witness, as well as sanctions applied in court practice.

| use a qualitative research method in my work. The objects of analysis are the views
expressed in court decisions. The study provides an overview of the practice of county courts
and district courts in involving children who have witnessed domestic violence in
proceedings, in guaranteeing their rights and in supporting them, and also focuses on the
criminal law and criminal procedural regulation of intimate partner violence, in other words, |

am looking for answers to questions:

1. What has been the practice so far of involving children who have witnessed domestic
violence in proceedings on the basis of court decisions?

2. How are children treated in court decisions?

3. What have been the criminal sanctions against the accused?

The thesis consists of six parts. In the first and second part of the thesis, 1 will discuss
intimate partner violence and its types, and child abuse and its effects. In the third section, |
provide an overview of the statistics on violence in recent years and set the context for the study,
in the fourth section I describe the procedural regulation of the legislation and define the
definition of intimate relationships used in the case law, and in the fifth section I describe the

problem. The final section presents an analysis of case law and results.

Children who witness intimate partner violence are not treated as victims by the Estonian
justice system. There is a fairly common view from the court decisions that essentially all
children are victims of witnessing intimate partner violence, but that they are not treated as

victims in a purely procedural sense.



If the court has established that a minor child was present during the violence, the court will
apply this as an aggravating circumstance when imposing the sentence and issue a more severe
penalty. In 17 out of 20 of the judgments examined, the court found this to be the case. In a
couple of cases, children also gave evidence, but this possibility is only used when the

circumstances are not clear, and the child’s testimony is essential for the sentence.

The legal regulation of intimate partner violence is fairly well covered in Estonia, but there is
a need for further regulation that would define the witnessing of violence as a separate
offence and that would lead to a victim status, a directive section with specific rights,

including the right to victim support services.
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SISSEJUHATUS

Lahisuhtevégivald on nii Eestis, kui mujal maailmas aktuaalne probleem, millega puutuvad
kokku igapdevaselt paljud inimesed, sealhulgas lapsed. Vigivald esineb paljudes eri vormides
ning pohjustab palju nii flisilisi, kui emotsionaalseid kannatusi ning see ei mojuta iiksnes

vahetuid osalisi ehk ohvrit ja végivallatsejat, vaid vaga suurel médral ka kdiki teisi perelitkmeid.

Lahisuhtevégivallale, perevagivallale, paarisuhtevigivallale on kirjanduses erinevate autorite

poolt antud kohati erinev seletus, kuid mina kasutan oma t66s neid stinoniitimidena.

Pettai ja Proos (2015: 4) on Kkirjutanud, et ,[Eestis kasutatakse paralleelselt moisteid
mperevigivald® ja ,ldhisuhtevégivald®“. Perevdgivald on iihe pereliikme poolt teise vastu toime

pandud fiitisiline, seksuaalne vo1 vaimne véigivald voi nendega dhvardamine*.

Samuti on Euroopa Noukogu naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamise ja tokestamise
konventsioonis (2018) ehk Istanbuli konventsioonis (edaspidi Istanbuli konventsioon) artiklis
3 perevigivalda defineeritud kui igasugust fliiisilist, seksuaalset, psiihholoogilist ja
majanduslikku végivalla akti, mis leiab aset perekonnas voi koduseinte vahel endiste voi
praeguste abikaasade voi partnerite vahel, soltumata sellest, kas végivallaakti toimepanija elab

vOi on elanud ohvriga samas elukohas (Euroopa Noukogu...,2018).

Lahisuhte olemasolu toendamine kohtumenetluses omab olulist rolli karistuse méaaramisel,
kuna sel juhul on véimalik médratav karistus oluliselt pikem, kui sama kuritegu toime pannes

mitte 1dhisuhtes.

Eesti Kkaristusseadustikus ei ole defineeritud ldhisuhte mdistet ning seda on mainitud vaid
paragrahvis 121 I6ige 2 punktis 2, kus on sitestatud, et teise inimese tervise kahjustamise eest,
samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest 1dhi- ja soltuvussuhtes karistatakse rahalise

karistuse voi kuni viieaastase vangistusega (Karistusseadustik, 2023).



Kui eelnevad maiératlused keskenduvad pigem partnerlussuhtes olevatele inimestele, siis ei
tohiks korvale jétta ja dra unustada ka teisi perelitkmeid, kes vigivaldses keskkonnas elavad

ning vagivalda pealt ndevad, ennekdike lapsi.

Rahvusvahelise diguspraktika ldhtekohaks on, et vdgivaldses keskkonnas elamine on lapse
jaoks liihi- ja pikaajaline riskifaktor ning rahvusvaheliste uuringute kohaselt mojub lapsele
negatiivselt nii otsese fliiisilise védgivalla kogemine kui ka végivalla kontekstis elamine voi
végivalla pealtndgemine ja kuulmine (Espenberg jt, 2022). Samuti on Linno jt oma 2011. aasta
juhendmaterjalis kirjutanud, et: ,,Laste vdarkohtlemisena tuleb késitleda ka vanemate vai teiste

pereliikmete vagivalla pealtndgemist (Linno jt, 2011: 4).

Magistritoo eesmirk on ldhisuhtevdgivalla kohtulahendite analiilisi alusel anda iilevaade
végivalda pealt ndinud lapse rollist karistuse médramisel ehk kas last on kohtumenetlusse
kaasatud kannatanuna voi tunnistajana ning millist mdju see karistuse méadramisel avaldab.
Kui végivald pole otseselt suunatud lapsele, siis juriidiliselt last kannatajana ei késitleta, kiill
aga voetakse arvesse karistuse miadramisel asjaolu, kas alaealised lapsed viibisid végivalla
juures KarS § 58 p 13 mottes ehk kas végivald pandi toime téisealise isiku poolt alaealise isiku
juuresolekul. Karistuse midramisel on see raskendav asjaolu, seega saab kohus siitidistatavale

maédrata sel juhul rangema karistuse.

Kéesoleva magistritoé teema valisin seetottu, et olles praktikal Tartu Laste Turvakodus,
puutusin kokku sealsete elanikega, kes enamjaolt olid kogenud végivaldset suhet, mis
suurendas minu huvi ldhisuhtevdgivalla vastu, samuti siiiidistatavatele méaaratud karistuste
vastu, kuna ka sealsete elanikega vesteldes jdi arusaam, et nende meelest on Kkaristused kohati
lilga leebed. Turvakodus viibivate elanike sonul polnud kohtud alati arvestanud karistuse
médramisel koikide asjaoludega, sealhulgas lastega, kes végivalda pealt ndgid voi ka

hirmutundega elamisega, mida kannatanud sageli tunnevad.

Analiitisitavateks on kohtulahendid KarS § 58 p 13 mottes ehk laps, kui végivalla pealtnédgija
ning kuidas kohtusiisteem kasitleb last, kas ohvri voi tunnistajana ning kuidas see mojutab

rakendatavaid sanktsioone.

Kasutan oma t66s kvalitatiivset uurimismeetodit. Analiilisi objektideks on kohtulahendites

véljendatud seisukohad ning uuring annab iilevaate, milline on olnud maa- ning
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ringkonnakohtute praktika perevégivalda pealt ndinud laste menetlusse kaasamisel ning kas

see mojutab rakendatavaid karistusi ehk teisisonu otsin vastuseid kiisimustele:

1. Milline on olnud senine praktika ldhisuhtevigivalda pealt ndinud laste kaasamisel
menetlusse kohtulahendite alusel?
2. Kuidas on lapsi kohtulahendites kasitletud?

3. Millised on olnud siiiidistatavate karistusdiguslikud sanktsioonid?

Magistritod koosneb kuuest osast. T66 esimeses ja teises osas kisitlen lahisuhtevégivalda ning
selle liike ning lapsevadrkohtlemist ning selle moju. T66 kolmandas peatiikis annan iilevaate
viimaste aastate védgivalla statistikast ja loon konteksti uurimusele, neljandas kirjeldan
seadusandluse menetluslikku regulatsiooni ning defineerin kohtupraktikas kasutatava ldhisuhte
definitsiooni ning viiendas peatiikis on Kirjeldatud probleemi tutvustus. Viimases osas on vilja

toodud kohtulahendite analiiiis ning tulemused.



KASUTATUD LUHENDID:

KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
LepS - lepitusseadus

Lg — 1dige

P - punkt

RK — Riigikohus

RT — Riigi Teataja

RKKKao - Riigikohtu kriminaalkolleegiumi kohtuotsus
ROS - riigi digusabi seadus

TartuRK — Tartu Ringkonnakohus
TallinnRK — Tallinna Ringkonnakohus

VOS — voladigusseadus



| LAHISUHTEVALLA MOISTE NING LIIGID

1.1 Lihisuhtevigivalla moiste ning liigid

Vigivalla tdpne maératlemine ning defineerimine on sageli keeruline, eriti vaimne végivald
ning paarissuhtes seksuaalse vigivalla tuvastamine. Vigivald pole sotsiaalselt aktsepteeritud
kditumisnorm mingis avaldumisvormis ning see avaldab moju kdikidele, nii otseselt vagivalla
all kannatavatele inimestele, kui neile, kes végivaldses keskkonnas kasvavad ja seda pealt
ndevad voi kuulevad. Vigivald voib avalduda nii fiiisiliselt, vaimselt, seksuaalselt kui ka

majanduslikult.

Proos ja Pettai (2015: 4) on kirjutanud: ,,Perevégivald ei esine ainult abielulistes suhetes, vaid
voib esineda igat tiilipi 1dhisuhetes. Perevigivalda esineb koikides sotsiaalsetes gruppides,
religioonides, koikide rasside esindajate seas, etnilistes gruppides ja nii heteroseksuaalsetes,
lesbide kui ka geide suhetes ning kaasatud vdivad olla igas eas ja tervisliku seisundiga inimesed.
Vigivalda vdivad ldhisuhetes sh kodus ja pereringis kasutada nii mehed kui naised, nii lapsed
kui tdiskasvanud. Lisaks naistele kannatavad véagivalla alla ka lapsed, vanavanemad, muud

sugulased ja ka mehed*.

Vigivallavorme eksisteerib erinevaid ning jargnevalt tooksingi véilja végivalla avaldumise

vormid.

1.1.2 Vaimne ehk emotsionaalne vigivald

Nagu eelpool mainitud, siis on vaimset véigivalda tuvastada véga keeruline ja seda pdhjusel, et
puuduvad otsesed fiiiisilised tunnused verevalumite ja muude fiilisiliste nditajate ndol. Ka
karistusdiguslikus mottes rakenduvad sanktsioonid alles siis, kui vaimse végivalla tulemusena
on otsene oht inimese tervisele, elule ja varale (KarS § 3312) ehk siis kui ei esine fiiiisilisi
tunnuseid, mille jérel saaks kohus jireldada, et végivalla tulemusena esineb oht kannatanu
tervisele, elule voi varale, on kohtul véga raske tdendada vaimset védgivalda ning seega ka

karistust maérata.
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Linno jt (2011: 6) on vaimse végivalla kohta kirjutanud, et: ,,Emotsionaalne végivald (ka
vaimne, psiihholoogiline vigivald) on verbaalne vdi mitteverbaalne riinnak, mis kahjustab teist
inimest emotsionaalselt ning alandab tema enesevédrikustunnet. Emotsionaalne vigivald on
pidev ja tahtlik teisele inimesele haiget tegemine ja tema tunnete riilvamine. Antud végivallaliik
on koige levinum ning tavaliselt esineb see koos fiiiisilise, seksuaalse ja/vdi majandusliku
végivallaga. Ohvrid peavad emotsionaalset vigivalda ka kdige laastavamaks ja raskemini
talutavaks. Emotsionaalne vigivald ei pea olema alati teise inimese otsene solvamine voi ta
peale karjumine. See vo0ib viljenduda ka peeneckoelise ja oskusliku manipuleerimise ja
alandamise kaudu.*

Emotsionaalse végivalla puhul v0ib tegemist olla vdga erinevate vigivaldsete
kéditumisviisidega, mis seda iseloomustavad.

,Jargnevalt on loetelu emotsionaalse végivalla kditumisviisidest:

Kritiseerimine ja halvustamine, sdimamine, siilidistamine, alandamine, hirmutamine ja
dhvardamine (sh haiget tegemise voi tapmisega dhvardamine), siistemaatiline kontrollimine (sh
liilkumise, suhtlemise ja raha kasutamise kontrollimine), sotsiaalne isoleerimine (nt soprade,
sugulastega suhtlemise voi vaba aja veetmise ja hobidega tegelemise egoistliku vdimu ja
kontrolli vajadusest pdhjustatud piiramine v3i keelamine), manipuleerimine, ignoreerimine ja

armukadeduse viljanditamine* (Linno jt, 2011: 6).

Karistusseadustikus ei ole késitletud vaimse végivalla terminit, kuid §-ga 120 kaitstakse
inimese vaimset tervist.

Riigikohus on vilja toonud, et: ,,Kuna KarS §-ga 120 kaitstakse inimese vaimset tervist, on
dhvardamine karistatav pohjusel, et sellega tekitatakse kannatanus hirmutunnet. Seega kujutab
dhvardamine endast psiilihilise vigivalla kasutamist. Jarelikult saab stitidlase karistamine
dhvardamise eest kone alla tulla vaid siis, kui dhvardatu peab siitidlaste kditumise tottu oma elu,
tervist voi vara ohustatuks. Seejuures mirgib kolleegium, et alust karta &hvarduse tdideviimist
peavad andma vilismaailmas objektiivselt avaldunud siindmused ning dhvardus peab reeglina
tunduma lisaks kannatanule ka reaalne keskmisele mdistlikule korvalseisjale” (RKKKo 3-1-1-
50-13, p 12.1, 2013).

Eelnevast tulenevalt saab jiareldada, et kohus ei saa végivallatsejat karistada enne, kui on
ilmnenud silmaga néhtavad fiitisilised tervisekahjustused, oht elule voi on végivallatseja ohtu
seadnud ohvri vara ning tekitanud hirmutunnet, néiteks kéib bensiini ja tikuga timber kannatanu
maja ja dhvardab selle pdlema panna voi paneb pdlema ehk on asunud &hvardust tdide viima.

Kui pole avaldunud objektiivselt avaldunud siindmusi, ehk viimase niite puhul pole
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stitidistatav kdinud bensiini ja tikuga imber maja ning on vaid dhvardanud seda pdlema panna,

on kohtul suudistatava suiid keeruline tdendada.

1.1.3. Fiiiisiline vagivald

Fiitisilise védgivalla tunnuseid on vdimalik silmaga tuvastada ning seetdttu, ei teki kiisimust, kas

vagivald on aset leidnud v4i mitte.

,Fliisiline vigivald on tahtlik fiitisilise jou kasutamine vastu teise isiku tahtmist pohjustades
teisele inimesele vigastusi, fliisilist valu voi isegi surma. Fiiiisiline vdgivald on kdige kergemini
tuvastatav vagivalla liik, kuna ohvril on néhtavad fiitisilised kahjustused. See sisaldab jargmisi
tegevusi: toukamine, kriimustamine, kKinni haaramine ja raputamine, mingi esemega viskamine,
166mine ke, jala voi mingi esemega, peksmine (sh mingi esemega peksmine), juustest tirimine,
kdgistamine, ldmmatamine, hammustamine, miirgitamine, pdletamine, kinnihoidmine ja

kinnisidumine, kiilm- voi tulirelva kasutamine (Linno jt, 2011: 6)*.

Karistusseadustiku tiheksandas peatiikis on vilja toodud isikuvastased siiiiteod, kus on vélja
toodud fiiiisilise vagivalla liigid karistusseadustiku mdttes, milledeks on peksmine, tapmine,
tervise kahjustamine, 166mine, kehaline vaiarkohtlemine, piinamine, dhvardamine, ohtu
seadmine, abita jatmine (Karistusseadustik, 2023, §-d 113-124).

Riigikogu kriminaalkolleegium on oma lahendist nr 3-1-1-28-07 joudnud seisukohale, et tervise
kahjustamine karistusseadustiku mdttes on iga tegu, mis v3ib pdhjustada kehalise
tervisekahjustuse (p 7) ning on joudnud ka seisukohale, et siitidlase karistamine niiteks 166mise
eest on voimalik vaid olukorras, kus kannatanud tundis 166gi tdttu valu ning see tuleb eraldi
tuvastada, kuna valu tundmine ei saa tugineda vaid kannatanu isikulisel eripéral ja titlustel, valu
peab tunduma reaalne ka keskmisele motlevale korvalseisjale (RKKKo 3-1-1-50-13, p 12.2,
2007).

Fsilist vagivalda on oluliselt kergem tdendada ja tuvastada, kui vaimset vagivalda. Fiiiisilise
végivalla puhul on tildjuhul ohvril silmaga nihtavad vigastused, nditeks verevalumid, haavad,
katkised luud jne. Kiill aga peab kohus hindama ka valu suurust ehk siis fiiiisiliste vigastuste

pinnalt hindama, kui suurt valu pShjustas végivaldne tegu ohvrile.
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1.1.4 Seksuaalne vigivald

Seksuaalne végivald on raskesti tuvastatav ennekodike partnerite voi endiste partnerite vahel,
kuna alati pole voimalik kindlaks teha, kas seksuaalakt on aset leidnud vastastikkusel

kokkuleppel voi vagivaldselt.

Linno jt (2011: 6) on seksuaalse végivalla kohta kirjutanud, et ,,Seksuaalne végivald on
igasugune seksuaalse sisuga kditumine, mille kaudu kontrollitakse, manipuleeritakse voi
alandatakse teist inimest. Seksuaalne vagivald voib olla paarissuhtes enam levinud, kui seda
arvatakse. Siin peituvad pdhjused kaua aega valitsenud patriarhaalsetes arusaamades, et abielus
vOi paarissuhtes olemine tdhendab kohustuslikku allumist partneri seksuaalsetele soovidele.
Seksuaalsest végivallast voib rddkida kui tegemist on jargmiste nédhtustega: mittesoovitud
seksuaalsed puudutused (kdperdamine) ja mirkused, pealesunnitud suguiihe partneriga,
partneri poolt pealesunnitus suguiihe kellegi teisega kui partner, intiimsetele kehaosadele valu

tekitamine (sadism), vdgistamine*®.

Seksuaalne végivald voib aset leida ka téiesti vOOraste inimeste vahel, samuti nditeks
toosuhetes, kus sageli kaasneb mittendustumisel t66 kaotusega dhvardamine (Kurg jt, 2002)
Mairkimisvddrne probleem on ka meeste ja poiste vastu suunatud seksuaalvégivald, mis leiavad
aset koikjal, sh kinnipidamisasutustes ning seda mitte vaid kinnipeetavate poolt, vaid ka

tootajate poolt (Kurg jt, 2002).

Samuti on autorid Soo jt (2015: 9) on oma uuringute iilevaates ,,Seksuaalvégivalla levimus ja
hoiakud Eestis“ olnud seisukohal, et ,,Seksuaalvigivallale on iseloomulik, et see ei pohine
vastastikusel kokkuleppel. N6 ,,ndusolek” (ingl. K. false agreement) seksuaaltegevuseks
voidakse saavutada kehalise vigivallaga vO1 sellega &dhvardamisega, hirmutamisega,
psiihholoogilise survestamisega, manipuleerimisega, kasust ilmajdtmise &hvardusega (nt

edutamine t66l, hea hinne jmt) “.

Karistusseadustiku seitsmendas peatiikkis on maéédratletud seksuaalse enesemaératlemise
vastased stiliteod. KarS § 141 lg 1 sitestab, et inimese tahte vastaselt temaga suguiihtesse
astumise eest vigivallaga vO1 dra kasutades tema seisundit, milles ta ei olnud vdimeline

vastupanu osutama voi toimunust aru saama, karistatakse tihe- kuni kuueaastase vangistusega.
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Sama teo eest, kui see on toime pandud noorema kui kaheteistaastase isiku suhtes (Ig 2 p 1),
kui see on toime pandud grupi poolt (Ig 2 p 2), kui sellega on tekitatud kannatanule raske
tervisekahjustus (1g 2 p 3), kui sellega on pdhjustatud kannatanu surm (Ig 2 p 4), kui sellega on
kannatanu viidud enesetapuni vai selle katseni (Ig 2 p 5), kui see on toime pandud isiku poolt
kes on varem toime pannud kéesolevas jaos sitestatud kuriteo (Ig 2 p 6) voi kui see on toime
pandud é&ra kasutatud teo toimepanija poolt narkootilise vOi psiihhotroopse aine abil
kannatanule tekitatud seisundit, milles ta ei olnud voimeline vastupanu osutama voi toimunust

aru saama (Ig 2 p 7) karistatakse kuue- kuni viiteistaastase vangistusega (KarS § 141 lg 2).

Lisaks végistamisele on antud peatiikis dra toodud ka tahtevastane sugulise iseloomuga teo
tagajirjed (KarS § 141%), suguiihtele voi muule sugulisele iseloomuga teole sundimine (KarS §
143), suguiihe voi muu sugulise iseloomuga tegu mdjuvdimu kasutades (KarS § 1432), suguiihe
jareltulijaga (KarS § 144), suguiihe vdi muu sugulise iseloomuga tegu lapseealisega (KarS §

145), alaealiselt seksi otsmine (KarS § 145%).

Nagu eeltoodust ndhtub, on Karistused seksuaalkuritegude eest karistusseadustikus tisna
ammendavalt reguleeritud, mis annab karistuse mdistjale selged ja iiheselt mdistetavad

voimalused oiglase ja proportsionaalse karistuse madramiseks.

Kui seksuaalse vdgivalla tuvastamine teiste isikute suhtes on iiheselt méératlev, siis abielulises

suhtes pole see alati lihtne {ilesanne.

Kohtute hinnangul on d4rmiselt keeruline seksuaalse vdgivalla tuvastamine ldhisuhtes, kuna
isikud on omavahel kas abielus v&i vabaabielus voi muul viisil suhtes. Riigikohtu lahendis nr
3-1-1-48-11 punktis 8.1 on kriminaalkolleegium joudnud seisukohale, et ,Isiku siitidi
tunnistamiseks végistamise eest ei piisa pelgalt abitusseisundi nentimises, vaid tuleb dra
toendada, milles see abitusseisund véljendus ning et siitidlane kasutas tahtlikult olukorda oma
eesmargi saavutamiseks. Olukord peab takistama kannatanul vastupanu osutamist voi
voimaldama siitidlasel oma plaani (suguiihtesse astumine) elluviimist. Siiliteo toimepanija peab
tahtlikult dra kasutama kannatanud seisundit, mis voimaldab tal oma tegu toime panna ehk
astuda kannatanu tahtevastaselt vahekorda“. Sama kohtulahendi punktis 9.1 on kolleegium
nentinud, et ,,Kannatanu voimetuse all osutada vastupanu mdoeldakse olukorda, kus kannatanu
el suuda vastupanu osutada voi loobub sellest objektiivselt esineva fiiiisilise allajidmise voi

psiitihilise takistuse (nt hirmu) tottu* (RKKKo 3-1-1-48-11, p 9.1, 2011).
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1.1.5 Majanduslik végivald

»Majandusliku védgivalla korral kontrollib védgivallatseja ohvri raha kasutamist voi talle
kuuluvaid materiaalseid ressursse eesmidrgiga raskendada ohvri iseseisvat materiaalset
toimetulekut ning muuta ta vigivallatsejast soltuvaks. Majanduslik végivald on levinud
eelkdige paarissuhtes, kuid seda esineb ka eakate pereliikmete suhtes. Majanduslikuks
vagivallaks voib pidada jargmisi tegevusi: ohvri raha dravotmine, ohvri pangakaartide enda
kies hoidmine, ohvri ostude tegemise piiramine, takistamine; olukorra tekitamine, kus ohver
peab enda jaoks vajalike kulutuste tegemiseks raha lunima; majapidamiskulude range
kontrollimine, nt ostutSekkide esitamise kohustus ja tasaarveldamine; hariduse omandamise voi
tootamise takistamine, elatisraha maksmata jatmine; ohvri sundimine osalema ebaseaduslikes
tehingutes, tema nimele firma vdi muu ebaseaduslikult soetatud vara kirjutamine; volgade
tekitamine; partneri kdrvale jaitmine majanduslikest otsustest, mille tagajarjed ja kohustused

lasuvad mdlemal partneril® (Soo jt, 2012: 28-29).

Eesti karistusseadustikus ei ole reguleeritud majandusliku védgivalla puhul rakendatavaid
satted, kuid KarS § 58 1dikes 4 on majanduslikku sdltuvust arvestatud raskendava asjaoluna,
milleks on siiliteo toimepanemine isiku suhtes, kes on siilidlasest teenistuslikus voi
majanduslikus sOltuvuses, samuti siitidlase endise voi praeguse pereliitkme, siiidlasega koos
elava isiku vai siitidlasest muul viisil perekondlikus sdltuvuses oleva isiku suhtes toime pandud
véagivald on raskendatav asjaolu KarS § 58 1g 4 mattes.

Antud sdte reguleerib raskendava asjaoluna nii endise kui ka praeguse pereliikme osas toime
pandud végivalda raskendava asjaoluna, kui ka védgivalda majanduslikus sdltuvuses oleva isiku
suhtes, nditeks elukaaslase suhtes, kes ei to6ta ning ei oma sissetulekut. Kuigi lapsed on
vanematest majanduslikult sdltuvad, ei saa antud sétet lastevastase véagivalla puhul seostada,

viahemalt ei leidu sellekohast avalikku kohtupraktikat.

1.1.6 Ekspressiivne ja instrumentaalne vagivald

Vigivalla toimumise kontekstist ja iseloomust eristatakse veel ka selle tiilipe, mida nimetatakse
ekspressiivseks ja instrumentaalseks végivallaks. Linno jt on kirjutanud, et:

,»Ekspressiivne vigivald on konfliktidest ja puudulikust probleemide lahendamise oskusest
tulenev végivald. Ajendajaks voivad olla drevuse ja viha purse, frustratsioon ja/voi lahendamata

probleemid. Instrumentaalne vagivald on kontrolli- ja voimuvajadusest ajendatud vagivald.
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Viégivaldne kditumine on vdimu ja kontrolli rakendamise vahend, digemini kasutatakse
vigivalda, et pirssida oma vOimutuse ja kontrolli kaotamise tunnet ning taastada voim.
Instrumentaalne vigivald eskaleerub aja jooksul, on harva vastastikune ja voib kaasa tuua

tosised tagajargi (Linno jt, 2011: 7).
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Il LAPSE VAARKOHTLEMINE NING LAHISUHTEVAGIVALLA MOJU LAPSELE

2.1 Lapse véirkohtlemine

Vigivald iildiselt aga ennekdike vdgivald lapse vastu on ilmselt teema, mis konetab koiki
inimesi. Lisaks otsesele fiiiisilisele ja vaimsele vdarkohtlemisele, on végivaldses keskkonnas
elamine samuti tolgendatav vadrkohtlemisena, olenemata asjaolust, et vigivald pole otseselt

lapsele suunatud.

Ka Linno jt (2011) on kirjutanud: ,,Laste vadrkohtemist voib defineerida kui fiitisilist, vaimset
vOi seksuaalset vadrkohtlemist, hooletusse jatvat voi halba kohtlemist alla 18- aastase lapse
suhtes, mis v0ib ohustada voi kahjustada lapse tervist ja heaolu ning mis on toime pandud isiku
poolt, kes on vastutav lapse heaolu eest. Lapse viiarkohtlemisena tuleb kisitleda ka vanemate

ja teiste pereliikmete vahelist vigivalla pealtndgemist (Linno jt, 2011: 4)*.

Nagu eelnevalt mainitud, on ka laste vidrkohtlemise puhul tegemist erinevate liikidega ning
esmalt peatuksin emotsionaalsel vadrkohtlemisel, mida Linno jt (2011: 8) on kirjeldanud, kui
pingeseisundi tekitamist lapsele, mis voib pohjustada raskeid voi pdordumatuid kahjustusi lapse
emotsionaalsele arengule ning lapse kohtlemist vddrtusetu, ebaadekvaatse, mittearmastatu ja -
vajatuna. ,,Psiihholoogiline végivald on kdige levinum véigivallavorm. Ohvrid, kes on
kannatanud flisilise, seksuaalse ja majandusliku végivalla alla, on kogenud reeglina ka
psiihholoogilist vigivalda“ (Soo jt, 2012: 27).

Fiitisiline véddrkohtlemine on vanema vOi hoidja tahtlik, mittednnetuslik fiiiisilise jou
kasutamine lapse suhtes, mis voib vigastada last (Linno jt, 2011:8). ,,Viikelapse fiitisilise
véadrkohtlemise liigina voib lisada raputatud lapse siindroomi, mille kdigus vanem voi hooldaja
raputab last tugevalt. Lapse raputamine voib pohjustada lapsele tosiseid tagajérgi, sh
ajukahjustust, mélu-, kdne-, kditumis- ja Oppimishéireid, alaarengut, pimedaks voi kurdiks
jéamist voi isegi surma“ (Soo jt, 2012: 27-28).

Lapse seksuaalse vadrkohtlemise osas on Soo jt (2012: 28) kirjutanud, et ,,Lapse seksuaalse
vadrkohtlemise puhul on tegemist lapse kaasamisega seksuaalsesse tegevusse, mille sisust ta ei
saa tdielikult aru, millele ta ei ole voimeline andma adekvaatset ndusolekut ning mis astub iile
seadustest vOi ithiskonna sotsiaalsetest normidest. Seksuaalne vdirkohtlemine lapse suhtes on

voimu, seksuaalsete vOoi muude vajaduste rahuldamise eesmirgil toime pandud tegevus
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tdiskasvanu vai teise lapse poolt, kes vanuse vdi arengutaseme poolest on vastutus-, usaldus-

vOi voimusuhetes lapsega“.

Lisaks eelnevatelt viljatoodule on vadrkohtlemisena késitletud ka lapse hooletusse jatmist.

Lapse hooletusse jitmisega on tegemist juhtudel, kui vanema vodi hooldaja kohustuste
mittetditmine lapse fiilisilise, vaimse, emotsionaalse ja sotsiaalse arengu eest hoolitsemisel on
puudulik ning mis vOib kahjustada lapse eakohast arengut ning vaimset ja fiilisilist tervist
(Linno jt, 2011: 8). Samade autorite poolt on vilja toodud ka, et eristatakse fiiiisilist,
emotsionaalset ja vaimset hooletusse jétmist, jarelevalvetust ja hariduslikku hooletusse jatmist.
Fiitisilise hooletussejdtmise korral on tegemist ebarahuldava hoolitsemise lapse vajaduste eest
nditeks haigestumise voi vigastuse korral, emotsionaalse hooletussejatmise puhul on tegemist
iikskoiksusega lapse emotsionaalsete vajaduste rahuldamise suhtes, jarelevalvetuse korral ei
tunne vanem voi hooldaja huvi lapse tegevuse vastu ning laps on jirelevalveta nii kodus, kui
véljaspool seda ja haridusliku hooletussejitmine tihendab mittehoolimist lapse hariduse

omandamisel (Linno jt, 2011: 8).

Lisaks eelpool loetletule leiavad aset vaiarkohtlemisena ka lapse kehaline karistamine ning

teiste pereliikmete vahelise vigivalla pealt ndagemine voi kuulmine.

Linno jt (2011: 9) on vilja toonud, et lapse kehaline karistamine on végivalla vorm, mida
madratletakse kui karistust fiiiisilise jou kasutamisega ning mille eesmirk on tekitada valu voi

ebamugavust lapsele (isegi kergemat laadi).

Tanapédeva lapsed on vigagi kursis, et vanematel on keelatud last fiitisiliselt karistada ning nad
ei karda ka oma arvamust vélja O6elda. Mdnes mottes annab see teadmine lastele
voimupositsiooni ning kindla tagala, et neil on selles olukorras digus podrduda vastavate

instantside poole.

Samad autorid on vélja toonud, ka et: ,,Teiste perelitkmete vahelise vigivalla pealt ndgemine
vOi kuulmine on samamoodi last kahjustav kui otsene vigivald lapse suhtes, seega tuleb pidada
perevigivalla tunnistajaks olemist ka lapse vadrkohtlemiseks. Vanemad arvavad sageli, et kui
lapsed ei kuule ega nde toimunut, siis nad ei saa vigivallast teada ja see neid ei mojuta.
Tegelikult on nii, et mitte liksnes vigivallajuhtumi juures olemine voi korvalt toast kuulmine ei

mdju lapsele halvasti, vaid ka vigastustega ja muserdatud vanema ndgemine ning pingelise
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ohkkonna tajumine kodus* (Linno jt, 2011: 9). Soo jt (2012) on veel vilja toonud, et
., Végivaldses peres kalduvad nii végivallatseja (aga ka ohver) lapsi dra kasutama nn
vahendajatena (niiteks sdnumi edastamine), ,,spioonidega‘“ (teise vanema tegevuse jélitamine)
voi siis loovad ,liidu® lapsega teise vanema vastu. Sageli vanemad ei seleta lapsele, miks
véigivald toimus v0i mida see tdhendab. Vanemad loodavad lapsi sdésta, kui neid asjasse ei
piihendata. Ent lastele mitterddkimisel on ka omad miinused. Lapsed vdivad hakata seostama
vagivalda endaga ning tunda ennast toimunus siitidi voi vastutavana. Samuti voivad nad omaks
votta vigivaldse kditumismustri, seda eriti siis, kui keegi otseselt vigivallatsemist ei tauni* (S00

jt, 2012: 29).

2.2 Lahisuhtevigivalla méju lapsele

Vigivallaennetuse kokkuleppes 2021 - 2025 (VEKO 2021) on kirjeldatud, et vigivald
poOhjustab negatiivseid tagajargi ning végivalla mdju avaldub kogu inimese elukaare viltel.
Lapseeas kogetud vigivald mdjutab inimese vaimset ja flilisilist tervist ning voib pohjustada
paljusid haridus-, sotsiaal- ja terviseprobleeme (VEKO 2021: 6). Lapsed, kes satuvad végivalla
ohvriks, puutuvad suurema tdendosusega végivallaga kokku ka tdiskasvanueas kas siis ohvri

vOi toimepanijana (VEKO 2021: 6).

On ilmselge, et vigivalla kogemine voi hirmu all elamine mojutab lapse arengut ning tema

kujunemist tdiskasvanuks.

Soo jt (2012) on kirjutanud, et ,,Végivalla kogemine ja selle pealtndgemine mojutab alati last,
pohjustades lapsele véga tdsise hingelise trauma. Pidevas stressi ja ohuolukorras elades
arenevad lapsel vilja teatud toimetulekuoskused. Laps jélgib pidevalt vdgivaldse vanema
kéitumist ja pliliab ette aimata tema végivallategu®. Végivaldses keskkonnas elamine mojub
negatiivselt mitte ainult lapse enesetundele vaid ka tema fiiiisilisele tervisele, vaimsele arengule

ja suhetele teiste inimestega (Soo jt, 2012: 57).

Uldiste viirkohtlemise mdjudena on samad autorid vilja toonud niiteks negatiivsete
emotsioonide véljendamise, madala enesehinnangu, enesesiilidistamise, vastumeelsuse
fiitisilise  kontakti suhtes (eriti  viikelastel), vidhese sotsiaalse kompetentsuse,

tahelepanudefitsiidi, kohanemise ja keskendumise raskused koolis, dpiraskused, agressiivse
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kéitumise teiste eakaaslastega, raskused soprussuhete loomisel, kodunt drajooksmine jne (Soo
jt, 2012: 57).

Fiiiisiliste mdjudena on samad autorid vilja toonud niiteks kergesti drrituvuse, verevalumid,
sisemised vigastused, ajukahjustus, kditumis- ja sdnakuulmisprobleemid kodus ja koolis,

seadusega vastuollu minev kditumine jne (Soo jt, 2012:57-58).

Hooletussejatmise mdjudena on vélja toodud mahajadamus kognitiivses, vajakajddmised
eakohases kielises tegevuses, fiilisiliselt hooletussejdetud lastel vaib olla vdiksem kehakaal ja
kasv, apaatia ja iikskoiksus timbritseva suhtes, endassetdombumine, torjutus jne (Soo jt, 2012:
58).

Seksuaalse véidrkohtlemise mdjud on mitteeakohane seksuaalne kiditumine, teiste isikute
suguelundite katsumine, veritsused, valud alakehas, suguelunditel voi péraku piirkonnas,

s6Omishdired, varajane seksuaalne aktiivsus ning rasedus jne (Soo jt, 2012: 58).

Naiste tugi- ja teabekeskuse veebilehel (Vagivald ja lapsed, i.a) on végivalla pealtndgemise
ohtudena vilja toodud, et 50% suurema tdendosusega hakkavad lapsed tarvitama alkoholi ja
narkootikume ning 74% suurema tdendosusega sooritavad mdne isikuvastase kuriteo.

Samuti on vilja toodud, et lapsed, kes ndevad végivalda pealt, tiritavad kuus korda sagedamini
teha enesetappu ning kui nad on vanemad kui kuueaastased, voivad nad idealiseerida 166jat
ning kaotavad respekti ohvri suhtes (Vagivald ja lapse, i.a). Samuti vdivad teismeliseeas kodust

dra joosta ja elada haige hinge vilja valimatutes seksuaalsuhetes (Végivald ja lapsed, i.a).

Samal lehel on vilja toodud ka végivaldses suhtes elavate laste motted ja teod, millest voib
jéareldada, kui palju emotsionaalset valu vigivalla pealtndgemine pShjustab ning kuidas lapsed
sellele reageerivad. Tuuakse niditena 13-aastase poisi juhtum, kelle isa oli ema suhtes
végivaldne ning poiss oli endale tdotanud, et viib asja nii kaugele, et isa ei 160 enam kunagi
ema voi Siis lasteaia lapse juhtum, kes joonistas pildi, mis kirjeldas kahte karjuvat inimest
tekstiga ,,Pea louad” (Végivald ja lapsed, i.a). Vigivalla iilekandumise néitena kirjeldati ka
poissi, kes oli endale lubanud, et ei kditu kunagi, nagu tema isa, kuid armukadedushoos 16i ta

siiski oma tiidruksdpra (Viagivald ja lapsed, i.a).
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Nendest ja paljudest teistest elulistest ndidetest saab jareldada, et teooria toetab praktikat ja
vastupidi ning lapsed, kes clavad lapsepdlves végivaldses suhtes, voivad ise olla tulevikus

véagivaldsed.

Oluline roll lapsepdlves ning lapse arenemisel ning tdiskasvanuks kujunemisel vanematel.
Autorid Bancroft, L. ja Silverman J.G. (2007) on oma raamatus ,,Vigivallatseja
lapsevanemana* vilja toonud olukorrad, mis avalduvad vigivaldsetel lastevanematel oma rolli
tdites ning mis ei avaldu mittevégivaldsetel lastevanematel v4i avalduvad oluliselt harvem.
Olgu siinkohal mainitud, et eelpool mainitud raamatus on tegemist olukordadega, kus

vagivaldseks pooleks on mees.

Autorid on vilja toonud, et vigivallatsejast lapsevanem suudab iisna kindlalt kéituda viisakalt
oma lastega, kuid kindel ei saa selles olla partneriga suheldes (Banroft ja Silverman, 2007).
Vigivald toob lapse jaoks kaasa palju negatiivseid mojusid, sealhulgas ema ja lapse vahelise
suhte kahjustamise (Bancroft ja Silverman, 2007). Veel on raamatu autorid kirjutanud, et:
., Vagivallatsejast lapsevanem kipub olema range ning autoritaarne, ta ei arvesta laste soovidega
ning lapsed peavad talle alluma ning vastupanu on lubamatu. Nad niitavad iiles vaid viga
piiratud suutlikkust aktsepteerida oma pereliikmete tagasisidet voi kriitikat vai siis kohandada
oma vanemlikke oskuseid viisidel, nagu seda teevad vastutustundlikud lapsevanemad
eesmargiga oma laste vajadustee tGhusamalt vastu tulla. See jdikus voib pohjustada lastel
arenguprobleeme, kuna nad peavad suutma osana oma minatunnetuse kujunemise protsessist

ka oma vanematega maid jagada“ (Bancroft ja Silverman, 2007).

Autorid on ka seisukohal, et vidgivallatsejad vihastavad oma laste peale sagedamini ning
annavad neile sagedamini laksu ning konfliktiolukordades suruvad vigivallatsejad 14bi oma
tahte ning nende autoritaarsed kasvatusmeetodid voivad vahelduda tiieliku huvipuudusega
laste vastu (Bancroft ja Silverman, 2007). ,,Diktaatorliku stiiliga kdib sageli kaasas oht, et
vigivallatseja tajub lapsi isikliku omandina, millega voib teha kdike seda, mis tal parasjagu
pahe tuleb ning kui liigne rangus ja empaatia puudumine on juba iseenesest kahjulikud, on need
ka otseselt seotud laste vaiarkohtlemisega® (Bancroft ja Silverman, 2007). Vaigivallatseja
ilmutab huvi oma lapse vastu hetkedel, mil see on talle mugav ning ta pilvib sellega

tthiskondlikku tunnustust (Bancroft ja Silverman, 2007).
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Juhtudel, kui végivallatsejast lapsevanem otsustab olla hea ning keskenduda téielikult lastele,
voib ta seda teha vdaga intensiivselt ning kulutades korraga palju raha (Bancroft ja Silverman,
2007). Lapsed voivad sel hetkel unustada koik halvad kogemused ning isegi pdorduda ema
vastu, kuna ta ei paku selliseid ,,suurepdraseid* iillatusi, kes tegelevad igapédevaselt pere

majandusliku iilalpidamisega ning ressursse seetdttu ei jagu (Bancroft ja Silverman, 2007).

Isa vigivaldse kditumise iihe mdjuna on vilja toodud ka ema autoriteedi 6dnestamist (Bancroft
ja Silverman, 2007). Vigivallatseja saadab oma kditumisega vilja signaale, mis mojutavad
laste suhtumist ema vanemlikule kditumisele, nditeks voivad lapsed arvata, et ema on solvamise
dra teeninud vOi et emasse ei peagi lugupidavalt suhtuma ning nad vdivad isalt iile votta

spetsiifilised votted ema naeruvaaristamiseks ja alandamiseks (Bancroft ja Silverman, 2007).

Lapsepolves kogetud végivald mdjutab lapse arengut ning kujundab tema vaértushoiakuid ning
suhtumist naistesse iildiselt.  Kui laps kasvab perekonnas, kus isa on manipuleeriv ning
vigivaldne ema suhtes, samuti hoolimatu oma laste tegevuste ja huvide suhtes, voib ka laps
seda mustrit tulevikus korrata, kuna tema jaoks on see normaalsus. Eelpool mainutud ema
autoriteedi OOnestamine isa poolt voib minu hinnangul kaasa tuua poisslapse negatiivse
suhtumise naistesse {iildiselt, sealhulgas nende iile domineerimise ning végivaldsuse.
Lapsepolves kogetu mdjutab iileiildiselt lapse sotsiaalseid oskusi ning toimetulekut ka

tdiskasvanuna.

Saat (2005: 132) on kirjutanud, et ,,Sotsiaalsete oskuste defineerimise teeb raskeks asjaolu, et
erialakirjanduses puudub iihene ja tipne maiiratlus. Uheaegselt kasutatakse erinevaid
samatdhenduslikke termineid nagu kompententsus, isikutevaheline intelligentsus,
isikutevahelised oskused, suhtlemiskompetentsus, suhtlemisoskused jne.“ Samuti on ta
kirjutanud, et ,,Sotsiaalseid oskusi on defineeritud peamiselt kolmest kriteeriumist lahtuvalt:
- Kaaslastepoolse aktsepteerimise definitsiooni pdhjal on sotsiaalsed oskused laste ja
noorukite kditumisviisid, mis tagavad heakskiidu ning on populaarsed kaaslaste hulgas.
- Kaéitumusliku definitsiooni kohaselt suurendavad sotsiaalsed oskused positiivse
kinnituse (kiituse) tdendosust ja vidhendavad negatiivse kinnituse (karistuse) tdendosust.
- Sotsiaalselt kohase definitsiooni jérgi on sotsiaalsed oskused sellised
situatsioonispetsiifilised kditumisviisid, mis ennustavad ja/voi korreleeruvad oluliste

sotsiaalsete viljunditega nagu kaaslaste aktsepteerimine, populaarsus ja autoriteetide (nt
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Opetajate) hinnang kditumisele. Seega annab sotsiaalseid oskusi defineerida kui oskusi

suhelda teistega viisil, mis on kohane ja tohus* (Saat, 2005: 132).

Linno jt on oma 2011. aasta juhendmaterjalis nentinud, et sotsiaalse dppimise teooria kohaselt
ei slinni inimesed kalduvusega kdituda vidgivaldselt, vaid nad Opivad végivaldseid
kditumismustreid elukogemuste ja timbritseva keskkonna kaudu (Linno jt, 2011: 10). Norgad
sotsiaalsed oskused lapsepdlves mojutavad ka tdiskasvanuiga ning madalat enesehinnangut
ning iildist hakkama saamist elus. Saat (2005: 138) on arvamusel, et ,,Puudulikud sotsiaalsed
oskused ja probleemsed sotsiaalsed suhted kaaslastega lapsepdlves ja noorukieas vdivad
tdiskasvanueas kaasa tuua mitmesuguseid kohanemisraskusi, nditeks delikventset kéditumist,
kohanematust to6jouturul ja sojavideteenistuses ning mitmesuguseid psiihholoogilisi

probleeme, sh alkoholismi*.

Et laps saaks juba noores eas aru, milline kditumisviis on aktsepteeritud ja milline mitte, on
darmiselt oluline késitleda végivalla konfliktilahendamise oskuksi juba eelkooli ja
iildhariduskooli Oppekavas. Algklasside Oppekavas on selleks , Kiusamisest vabaks®
programm, mille raames arutatakse erinevaid vidgivallavorme, normaalset ja heasoovlikku
suhtumist ning suhtlemisoskust kaaslastega. Programm on vidga vajalik nditamaks lastele
ithiskonnas aktsepteeritud kditumisnorme ning juurutada lastes sisse arusaam, mis on dige ning
mis vadr. Véga suur roll on ka vanematel ja perekonnal. Kui lapsel on usalduslik ning avatud
suhe oma vanemaga/vanematega, siis tdendoliselt on tal kdrgem enesehinnang ning paremad

véljavaated edukaks tulevikuks.
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111 Ulevaade viigivalla statistikast

Justiitsministeerim on koostanud koos paljude partnerite, ohvreid abistavate organisatsioonide
ja valdkonna praktikutega ,,Vagivallaennetuse kokkulepe 2021 - 2025".

,»Edukas végivallaennetus eeldab valdkonnaiileseid kokkuleppeid ning {thiseid sihte ja
teguvussuundi. Seni on Eesti vigivalla ennetamisel ldhtutud kahest strateegiadokumendist:
esimene spetsiaalselt végivalla ennetamisele keskendunud ,,Vigivalla vihendamise
arengukava“ kehtis aastail 2010 — 2014 ja teine 2015 — 2020 ,,Végivalla ennetamise strateegia“.
Vigivallaennetuse kokkulepe (VEKO) eesmirk on jitkata védgivallavastase poliitika
kujundamist valdkondade koostd0s ja tépselt sihitus eesmérkide ja kindlate kokkulepete alusel
(VEKO 2021 -2025: 2)“. Vigivallaennetuse kokkuleppe tditmist koordineerib
ustiiJtsministeerium véagivallaennetuse juhtrithma kaudu, kuhu vastutavad asutused -
Siseministeerium, Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium,
Kultuuriministeerium ja teised ministeeriumid koos haldusala asutustega méadravad oma
esindaja ning laiemalt vigivallaennetuse vorgustiku kaudu, kuhu on kaasatud
véivallaennetusega tegelevad partnerid vabaiihendustest, esindusorganisatsioonidest, haridus-
ja tervishoiuasutustest ja mujalt (VEKO 2021 — 2025: 2). Maailma tervishoiuorganisatsioon
soovitab vdgivalla ennetamiseks ja vihendamiseks pdorata tahelepanu haridusele, sotsiaalsetele
oskustele, tugi- ja abistavatele teenustele, majanduslikule toimetulekule, vanemluse ja
hooldajate toetamisele, turvalisele keskkonnale, normidele ja vidirtustele ning digusaktidele
(VEKO 2021 — 2025: 3).

Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti (FRA) 2019. aasta tile-euroopalises kuriteoohvrite uuringus
oli Eestis rohkem kui mujal iile 16-aastaseid, kes on kogenud fiiisilist vdgivalda (VEKO 2021
-2025: 5). Riigikantselei 2020. aasta uuring nditas, et Eestis koges 1 % iile 15- aastastest
lahedase fiitisilist ja 4% vaimset végivalda — kokku ligi 44 000 inimest (VEKO 2021 — 2025:
5). Justiitsministeeriumi tellitud ohvriuuringud niitavad, et vigivallakuriteo ohvriks langenud
inimeste osakaal on vorreldes eelmise kiimnendi algusega vahenenud, kuid viimastel aastatel
on see nditaja plisinud umbes samal tasemel, st 2020. aastal langes vigivaldse riinde ohvriks

2% ja vagivallaga dhvardamise ohvriks 1% kiisitletutest (VEKO 2021 — 2025: 5).

,Mehed puutuvad vigivallaga kokku eeskétt avalikus ruumis, nditeks baaris, tdnaval jms,

naised enamasti kodus. Eesti naised (64%) on langenud kodus fiiiisilise vdgivalla ohvriks
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mirksa sagedamini kui Euroopa naised keskmiselt (35%). Kui meeste puhul on vigivalla
toimepanija sageli vooras voi tuttav ja vagivallateol on enamasti tunnistajad, siis naistevastase
vigivalla toimepanija on sageli ldhedane ja juhtunul on harva pealtnigijaid. Eestis
végivallatsevad naiste kalla sagedamini pereliikmed, lausa 58% juhtudel. Euroopa keskmisest
oli Eesti meeste puhul végivalla toimepanijaks sagedamini tuttav, sober v3i naaber (42%)
(VEKO 2021 — 2025: 5)“. Vigivallaennetuse kokkuleppes on vilja toodud, et 17% 17-74-
aastastest tdiskasvanutest on kuni 15.cluaastani kogenud tdiskasvanu poolt toime pandud
seksuaalvigivalda. Vigistamiskatset oli lapsepdlves kogenud 6% ja vigistamist 3% inimestest
(VEKO 2021 — 2025: 5).

Registreeritud végivallakuritegude arv on viikeste eranditega aasta-aastalt tasapisi kasvanud
ning see on seotud peamiselt perevigivallakuritegude tottu, mida on hakatud rohkem
registreerima. 2010. aastal registreeriti 6979 kuritegu, 2015. aastal 7889 ning 2020. aastal 7975
kuritegu (VEKO 2021 — 2025: 5).

,2022. aastal registreeriti 3244 perevigivallakuritegu, vorreldes 2021. aastaga 14% védhem.
Tiitipiline perevégivalla toimepanija oli 40ndates aastates mees. Noorim perevégivalla
toimepanija oli 13-aastane poiss ning vanim 84-aastane mees. Alaealistega seotud
perevégivallajuhtumites oli ohvriteks 74% tiidrukud ja 26% poisid. Lapsevanemana toime
pandud perevigivallakuritegudes oli toimepanijaks 68% isad ja 32% emad ning ohvriteks 45%

poisid ja 55% tiidrukud* (Perevégivald, i.a).

Vordluseks toon vilja Justiitsministeeriumi poolt koostatud perevigivallakuritegude statistika

aastate 10ikes (Perevégivald, i.a):

Aasta Registreeritud
perevigivallakuritegu
2011 1939
2012 2231
2013 2752
2014 2721
2015 2997
2016 3017
2017 2632
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2018 3607
2019 4119
2020 3987
2021 3760
2022 3244

2020. aasta ldhisuhetes toime pandud kuritegudest moodustas 84% kehaline vddrkohtlemine
(KarS § 121 1g2 p 2), 11 % dhvardamine (§ 120), 3% seksuaalkuriteod (§ 141 — 145 1) ning 1%
elu- ja tervisevastased siiliteod (§ 113 — 119) (Perevégivald..i.a). Joudsalt on kasvanud ahistava
jélitamise kuriteod, nditeks kui 2017. aastal registreeriti 87 ahistava jélitamise tegu, siis 2020.

aastal oli neid 225 (Perevagivald, i.8).

2014. aastal on Justiitsministeeriumi ja Tartu Ulikooli poolt koostatud kokkuvdte Eesti elanike,
politseinike, prokuroride ja kohtunike karistushinnangutest, mille eesmérgiks oli vilja selgitada
avalikkuse, prokuréride ja politseinike suhtumine karistustesse ja karistuse eesmirkidesse (S06t
jt, 2014). Perevigivallatsejale eelistasid koik grupid tingimisi vangistust, vilja arvatud
politseinikud, kes soovitaksid perevdgivallatsejale esimese valikuna tihiskondlikku kasulikku
t60d (Soat jt, 2014: 5).

Elanike karistushinnangute puhul mingivad enim rolli piirkond, rahvus, vanus ja haridus,
nditeks PGhja-eestlased, mitte-eestlased, vanemad inimesed (iile 46-aastased) ja pensionarid
eelistavad teistega iildjuhul pikemaid karistusi (S66t jt, 2014: 9).

Professionaalide puhul on pilt elanikega vorreldes kirjum, kuid teatud moéondustega vaib 6elda,
et kohtunike, prokurdride ja politseinike puhul mangivad karistushinnangutes rolli eelkdige
sugu, toostaaz ning monel juhul ka piirkond (S66t, jt, 2014: 9). Reeglina on lithema to0staaziga
politseinikud karmimate hinnangutega, prokurdride ja kohtunike puhul sellist eristust ei
ilmnenud, lisaks eristus politseinike puhul Viru ringkond karmimate hinnangute poolest,
prokuréride puhul aga Louna ringkond (S66t jt, 2014: 9).

,Perevigivallatseja, kes alkoholijoobes oma naist 166b, peab arvestama sellega, et kui tema iile
moistaks kohut Eesti elanik, siis saaks ta 1 aasta ja kahe kuu pikkuse vangistuse. Kuigi umbes
veenrand elanikest mdistaks talle tingimisi vangistuse (26%) ja peaaegu sama palju vangistuse
(25%), siis vangistuse médraks talle pigem Virumaal elav vene keelt kdnelev mees. Pikema
karistuse saaks ta aga siis, kui tema iile moistaks kohut pohja-eestlane. Madalama haridusega
inimene jitaks formaalse karistuse mddramata, ning kui méaéraks, siis liihema pikkusega. Kui
aga perevigivallatseja sattuks diguskaitsjate kétte, siis suure tdendosusega saaks ta tingimisi
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vangistuse, mida eelistab 36% kohtunikest ja 33% prokurdridest; politseinikud eelistaksid
ithiskondlikku kasulikku t66d (30%). Kui méérata saaks vaid vangistuse, siis selle pikkus jadks
2,8 ja 5,2 kuu vahele. Kui politseinikest madraksid pikema karistuse liihema toostaaziga
politseinikud, siis prokuroride ja kohtunike puhul iikski sotsiaaldemograafiline néitaja karistuse
madramisel rolli ei mangiks* (S66t jt, 2014: 10).

Koige leebemad ollakse karistushinnangutes perevigivalla suhtes ning karmimad murdvarguste

suhtes- selline jarjestus on koikidel uuritud sihtriihmadel sarnane (S66t jt 2014: 14).
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AV LAHISUHTE MAARATLEMINE NING LAHISUHTEVAGIVALLA
MENETLUSOIGUSLIK REGULATSIOON

4.1 Lahisuhtevigivalla méiratlemine Eesti digusaktides

Karistusseadustik ei miératle otseselt 1dhisuhte moistet ning ka kohtupraktikas on antud
lahisuhte definitsioonile erinevaid tdlgendusi. Karistuse méédramisel tuleb kohtul
lahisuhtevégivalla kuritegude puhul tdlgendada iga konkreetse kaasuse puhul, kas tegemist on
lahisuhtes toime pandud kuriteoga voi mitte, sest see on oluline karistuse méédramisel.
Karistusraam erineb oluliselt asjaolust, kas tegemist on ldhisuhtega vOi mitte, niiteks
karistusseadustiku § 121 15ike 1 kohaselt karistatakse siiidistavat rahalise karistusega voi kuni
itheaastase vangistusega kehalise vddrkohtlemise voi tervise kahjustamise eest valu tekitaval
viisil. Sama kuriteo puhul, kui see on toime pandud l4hi- voi sdltuvussuhtes, karistatakse
stitidistatavat rahalise karistusega vOi kuni viicaastase vangistusega ehk siis vangistuses

viibimise periood on ldhisuhtes toime pandud kuriteo puhul oluliselt pikem.

Riigikohus on 2020. aastal avaldanud ,,Kohtupraktika {iilevaade aastatel 2018 -2020*
analiiiisimaks lihisuhet KarS § 121 1g 2 p 2 mdttes. Ulevaatest niihtub, et KarS § 121 kontekstis
peetakse ldhisuhte all silmas kahe voi rohkema inimese vahelist pere-, sugulus-, pdlvnevus-,
hdimlus- voi armastussuhet, sdoltumata sellest, kas suhte osapooled jagavad elukohta (Sedman,
2020:3).

Riigikohtu kolleegium on oma lahendis nr 1-19-3377/32 punktis 9 kirjutanud, et: ,lahisuhtele
on iseloomulik hoolitsus, usaldus, turvalisus, emotsionaalne tugi ning omavaheline
tundeseotus, sealhulgas pere-, soprus-, paari- ja armastussuhted. Sama lahendi punktis 10
leidis kolleegium, et ldhisuhte tuvastamisel ei saa piirduda pelgalt suhte vormiliste tunnuste
sedastamisega, ehk siis ldhisuhte jaatamiseks ei pruugi piisata iiksnes pere-, sugulus-,
polvnevus- vms suhte kui fakti tuvastamisel. ,, Tédhtsaim on sisuline iihiseluline side inimeste
vahel, mis voib, kuid ei pruugi hdlmata ka laste kasvatamist, {ihist majapidamist ja muid
asjaolusid. Oluline on tegelik sotsiaalne ja enamasti emotsionaalne side isikute vahel, mis
tugineb nditeks vastutuse jagamisele, liksteisele toetumisele ja usaldusele” (RKKKo 1-19-
3377/32, p 9,10). Kui on 16ppenud kooselu voi abielu, peaks olema 10ppenud ka ldhisuhe, kuid
on ka olukordi, kus ldhisuhe kestab ka pérast abielu voi kooselu 16ppemist ning sellele

jareldusele on kohus joudnud ka sama lahendi punktis 12: ,,Varasema abielu voi kooselu fakt

28



el voimalda iseenesest jareldada 1dhisuhte olemasolu. Pigem vastupidi — kui abielu voi kooselu
on tegelikkuses 10ppenud, tuleks ldhtuda eeldusest, et 1oppenud on ka ldhisuhe. Mdondes, et
moningatel juhtudel vaib ldhisuhe jatkuda ka pérast lahkuminekut, tuleb see aga konkreetseid

asjaolusid arvesse votta igal iiksikujuhtumil tuvastada® (1-19-3377/32, p 12).

Viga oluline on defineerida 1dhisuhet konkreetselt igas kohtuasjas, kuna see mojutab oluliselt
karistuse maddramist. Karistusseadustiku jargi méddratakse teise inimese tervise kahjustamise
eest, samuti valu tekitava kehalise vidrkohtlemise eest 1dhi- vO1 sOltuvussuhtes rahalise
karistusega voi kuni viieaastase vangistusega (KarS § 121 Ig 2 p 2). Kui tervise kahjustamine
ning kehaline véédrkohtlemine ei ole aset leidnud ldhi- vOi soltuvussuhtes, méadratakse

karistuseks rahaline karistus voi kuni liheaastane vangistus (KarS § 121 Ig 1).

IImselgelt on kohus jaatanud ldhisuhte olemasolu, kui partnerite vahel on kooselu, lapsed ning
tthine elukoht ning seda on kinnitanud ka kohtulahend nr 1-19-4023/25, milles on Kirjutatud,
et:

,Elukaaslaste ja abikaasade vahel olevat pikaajalist faktilist kooselu ja laste olemasolu,
tundeseotust ja thist elukohta on kohus pidanud ldhisuhte olemasolu kinnituseks* (1-19-

4023/25, 2019).

Olukorda, kus partnerid ei ela enam koos, kuid on intiimsuhtes, on kohus samuti pidanud
lahisuhteks, nditeks Padrnu Maakohtu 20.09.2018. aasta otsuses nr 1-18-3717 leidis kohus, et
kuigi siitidistatav ja kannatanud ei elanud enam iihisel aadressil, olid nad abielus Kkuni
kriminaalasja raames arutatavate kuriteosiindmuste toimumiseni ning kaisid 14bi muuhulgas ka

intiimselt pérast lahku kolimist (Sedman, 2020:5).

Ka endisi abikaasasid ja elukaaslasi, kes on olnud pikaajalises suhtes, on ilma igasuguste
tdiendavate kriteeriumiteta peetud kohtupraktikas ldhisuhte subjektideks. Lahisuhte olemasolu
on tdiendavate kriteeriumitega pdhistatud néiteks Harju Maakohtu 06.11.2018 otsuses asjas nr
1-18-8934, kus kohus leidis, et kuigi kannatanu ja siilidistatav olid lahutatud, siis nende abielu
oli kestnud 27 aastat ning nad elasid siiliteo toimepanemise ajal veel koos, mis viitab l&dhisuhte

olemasolule (1-18-8934, 2018).

Nagu eelkirjutatust selgub, on ldhisuhte defineerimisel joutud {isna erinevate tdlgenduste ning

arvamusteni, sealhulgas pole ka kohtud ning prokuratuur alati iiksmeelel. Prokuratuur on
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arvamusel, et juhtumid, kus endised partnerid ei ole kisitletavad ldhisuhtes olevana, on pigem
erandid ning iildreeglina tuleb ka endiste partnerite vaheline vagivald kohtueelses menetluses

kvalifitseerida 1dhisuhtena.

4.2 Lahisuhtevégivalla menetluslik regulatsioon

Kuritegude menetlemist reguleerib Eesti kriminaalmenetluse seadustik (KrMS). Laps saab
menetluses figureerida tunnistajana voi kannatajana (ohvrina) ning viimast vaid juhtudel, kui
laps on ise otseselt vagivallaohver, mitte végivalla pealtnidgija. Kannatanule voi alaealise puhul
tema seaduslikule esindajale selgitab digusi ja kohustusi prokuratuur v3i uurimisasutus (KrMS
§ 381g4). KrMS § 12 Ig 1 p 2 alusel voib kohtuistungi kuulutada osaliselt voi tdielikult
kinniseks kdlbluse, perekonna- voi eraelu kaitseks ning see on ka ainuke séte, kus antud
seaduses perekonda on mainitud. § 71 16iked 1 ja 2 kaitsevad kannatajaid ja tunnistajaid titluste
andmisel, nditeks on iitluste andmisel digus keelduda kahtlustatava voi siilidistatava alanejal ja
iilenejal sugulasel; oel, pooldel, vennal, poolvennal véi isikul, kes on olnud abielus kahtustatava
vOi sliiidistatava 0e, poolde, venna vOi poolvennaga; vodras- voi kasuvanemal, vOdras- voi
kasulapsel; lapsendajal ja lapsendatul; abikaasal, piisivas kooselus oleval isikul ja tema
vanemal, sealhulgas pérast abielu voi piisiva kooselu 1oppu (Kriminaalmenetluse seadustik,
2023). KrMS §-s 38 on dra toodud kannatanu Gigused ja kohustused, nditeks digus esitada
toendeid, anda ndusolek ajutise lahenemiskeelu kohaldamiseks vdi kokkuleppemenetluseks,
esitada taotlusi ja kaebusi, votta osa kohtulikust arutamisest jne. Sama paragrahvi punkti 11
alusel on kannatanul digus taotleda ka seda, et ldhisuhte- ja sekusaalvidgivalla puhul viiks
iilekuulamist 1dbi samast soost isik. Védga oluline on ka vélja tuua, et ldhisuhtevégivalla alla
kannatanutel on kriminaamenetluse seadustiku alusel digus saada informatsiooni kahtlustatava
vahistamisest, vabastamisest, avaldada arvamust ennetidhtacgse vabastamise osas (KrMS § 38
Ig 5). Oluliseks pean ma seda seetdttu, et kannatanu omab sel juhul iilevaadet ja oskab end ette

valmistada siitidistatavaga voimalikust kokkupuutest tema vabastamisel kinnipidamisasutusest.

Vigivallakuritegude puhul rakendatakse erinevaid sanktsioone, mis soltuvad vigivalla
raskusest ning toimepandud kuritegude iseloomust. KrMS § 38 1g 1 p 10 alusel on kannatanul
digus anda ndusolek ajutise lihenemiskeelu taotlemiseks ning § 310! alusel on digus seda
taotleda kuni kolmeks aastaks kui kohus mdistab isiku siitidi isikuvastases voi alaealise vastu

toime pandud kuriteos (Kriminaalmenetluse seadustik, 2023).
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Justiitsministeeriumi kodulehel (Kuritegevus, i.a) on ldhenemiskeeldu defineeritud keeluna,
mis on isikule kohtu poolt seatud ajutise keeluna ldheneda teisele isikule voi kohale, kus teine
isik sageli viibib ning mille eesmirk on &ra hoida isiku diguste rikkumine tulevikus. Koos
fiitisilise ldhenemise keeluga voib kohus vajadusel seada ka muid piiranguid, nditeks otsustada,
kas ja millistel tingimustel on digusrikkujal lubatud kaitset vajava isikuga suhelda, kas siis

telefoni, sotsiaalmeedia voi muude suhtlusvahendite kaudu (Kuritegevus, i.a).

Iga viidetavalt kaitset vajavale isikule vastuvdetamatu kéitumine ei anna veel kohtule pohjust
seada lahenemiskeeld. Lahenemiskeelu seadmine on vdimalik kahel juhul: siis, kui kellegi
oigus rikutakse ning on oht, et selline rikkumine jatkub voi kordub ning siis, kui diguste
rikkumist pole veel kiill toimunud, kuid selle toimumine tulevikus on tdenéoline (Kuritegevus,

1.8).

Riigiprokuratuuri poolt 2018. aastal koostatud ,,Lahisuhtevagivallakuritegudes labiviidud
kriminaalmenetluste analiiiis“ kus on vilja toodud et, nimetatud meetme kohaldamises on
arenguruumi, kuna seda rakendatakse vdhe ning ldhisuhtevégivalla juhtumite puhul, kui
kannatanu diguste kaitse seda eeldab, tuleks alati kaaluda lihenemiskeelu kohaldamist (Ulviste,

2018: 4).

Lahisuhtevagivalla juhtumite menetlemisel rakendatakse ka viibimiskeeldu korrakaitseseaduse
(KorS) § 44 kohaselt. Eeltoodud sitte kohaselt voib korrakaitseorgan ajutiselt keelata isiku
viibimise teatud isiku ldheduses voi teatud kohas, kohustada teda selle isiku ldhedusest voi
sellest kohast lahkuma voi isikule voi kohale teatud kaugusele ldhenemisest hoiduma. Sama
sitte 10ike 5 kohaselt voOib politser viibimiskeeldu kohaldada kuni 12 tunniks
(Korrakaitseseadus, 2023). Kui on pohjust eeldada, et isik jatkab kuritegude toimepanemist voi
hoidub kriminaalmenetlusest korvale, on vdimalik isikud KrMS § 130 jj alustel vahistada kuni
kuueks kuuks. Sealjuures peavad olema konkreetsed faktid, et oht korduvateks kuritegudeks on

reaalne.

Lahisuhtevégivalla juhtumite lahendamiseks rakendatakse ka lepitusmenetlust.
Lepitusseaduse (LepS) § 1 16ike 2 kohaselt on lepitusmenetlus poolte vabatahtlikkusel pdhinev
tegevus, mille kdigus erapooletu isik, st lepitaja toetab lepitusosaliste suhtlust eesmérgiga aidata

neil leida vaidluskiisimustele lahendus (Lepitusseadus, 2022).
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Linno jt (2011:35) on lepitusmenetlust kirjeldanud jargmiselt: “Lepitusmenetluse eesmiark on
saavutada kokkulepe kahtlustatava vai siiiidistatava ja kannatanud leppimiseks ning kuriteoga
tekitatud kahjude heastamiseks. Lepitusprotsess 10peb osapoolte vahelise kirjaliku
lepituskokkuleppe sdlmimisega. Lepituskokkulepe sisaldab kuriteoga tekitatud kahju
heastamise korda ja tingimusi ning voib sisaldada ka reaaltoimingute tingimusi®. Samuti on
Valma jt (2014: 96) leidnud, et ,,Kuigi lepitusmenetlusel kriminaalasjades on olemas formaalne
eesmark — suunata kriminaalasi alternatiivsele rajale — on lepitusel ka sotsiaalsed eesmérgid, sh
rahu leidmine, kahju hiivitamine, hirmu ja viha vdhendamine, suhete parandamine. Lepitaja
peab protsessi juhtimise juures silmas pidama, et sageli on kannatanu ja siitidistatava kohtumine
lepitaja juures nende esimene omavaheline kokkupuude pérast kuritegu, mis paratamatult voib
tekitada tlevoolavaid emotsioone, raskendades vestlust ja kokkuleppetingimuste arutelu.
Pereviégivalla juhtumite puhul tuuakse sageli kriitiliselt vilja, et lepituse pooled ei ole vordsed,
mistottu voib ohvri ndusolek olla tingitud hirmust partneri ees — ta kisitab lepitust kui

vagivaldse poole pealesurutud sundi‘.

Lepitusmenetluses on peamine see, et lepituskokkulepe voib sisaldada kohustusi, mida stiiidlase
ndusolekul talle madratakse, niditeks mitte tarbida alkoholi kannatanuga iihises eluruumis,
labida pereteraapia, kiilastada igakuiselt psithholoogi, suhelda kannatanuga vaid ihiste laste
teemadel, mitte tiilitada kannatanut, mitte kasutada vigivalda ning teisi kohustusi (Ulviste,
2018: 18). Kohustuste tditmise tdhtaeg ei voi seaduse kohaselt iiletada kuut kuud ning kui
sitiidlane, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 15petatud leppimise tottu (KrMS § 203%) ei tidida
talle pandud kohustusi vdi paneb kuue kuu jooksul toime uue tahtliku kuriteo, vdidakse

kriminaalmenetlus uuendada (Ulviste, 2018: 19).

Karistused isikuvastaste stiiitegude eest on sitestatud karistusseadustiku tiheksandas peatiikis,
mille kohaselt karistatakse teise inimese tapmise eest kuue kuni viieteistaastase vangistusega
(KarS § 113 Ig 1), tapmise eest, mis on toime pandud eriti piinaval voi julmal viisil voi isiku
poolt, keda on varem korduvalt karistatud tahtliku esimese astme kuriteo eest, mille
stititeokoosseisu kuuluvaks tagajarjeks on raske tervisekahjustus, karistatakse kaheksa kuni
kahekiimeaastase voi eluaegse vangistusega (KarS § 114), teise inimese surma pdhjustaise eest
ettevaatamatusest karistatakse kuni kolme aastase vangistusega (KarS § 117 Ig 1), raske
tervisekahjustamise tekitamise eest karistatakse nelja kuni kaheteistaastase vangistusega, raske
tervisekahjustamise tekitamise eest ettevaatamatusest karistatakse rahalise karistuse voi kuni

iiheaastase vangistusega (KarS § 119 lg 1). Ahvardamise eest, kui on alust karta dhvarduse
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tdideviimist karistatakse rahalise karistuse vOi kuni iiheaastase vangistusega. Kehalise
vadrkohtlemise eest karistatakse samuti rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega
(KarS § 121 lg 1), kuid kui védrtkohtlemine on toime pandud lidhi voi sOltuvussuhtes,
karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega (KarS § 121 1g 2 p 2). Kuna
ldhi- voi sOltuvussuhtes toimepandud kuriteo eest on voimalik méérata oluliselt rangem
karistus, leian et on ddrmiselt oluline kohtul tdendada ja defineerida, kas iga konkreetse kuriteo

puhul, kas tegemist on 1dhi-vdi soltuvussuhtega voi mitte.

Kuna ldhisuhtevégivalla kuritegudes leiab aset ka vigistamine, siis on oluline vélja tuua ka, et
KarS § 141 1g 1 kohaselt karistatakse selle teo eest iihe kuni kuueaastase vangistusega. Kui aga
védgistamine on toime pandud niiteks noorema, kui kaheteistaastase isiku suhtes (Ig 1 pl)

karistatakse kuue kuni viieteistaastase vangistusega.

Vangistuse asemel voib kohus médrata KarS § 75 lg 1 alusel siitidistatavale tihiskondliku
kasuliku t66 (UKT), kus siiiidistatav peab jirgima kontrollnduded ja tiitma talle pandud
lisakohustusi, mida peetakse efektiivseks mdjutusvahendiks (Ulviste, 2018: 15).
Riigiprokuratuuri on arvamusel, et vangistuse asendamine {ldkasuliku t66ga on
lahisuhtevégivalla kuritegude puhul efektiivsem, kuna vdimaldab siiiidlasele maédrata
asjakohaseid kohustusi eelkdige sotsiaalprogrammidest osavotu néol, seevastu vangistusest
tingimisi vabastamine KarS § 73 alusel (s.0o kontrolli ja kohustusteta) jatab siiidimdistetu
olukorda, kus tema probleemse isiku timberkujundamisega sisuliselt ei tegeleta, nditeks

alkoholisdltuvusega (Ulviste, 2018: 5).

Mis puudutab rahalise karistuse méddramist, siis on Riigiprokuratuur arvamusel, et rahalise
karistuse kohaldamine ldhisuhtevégivalla kuritetegude puhul pole otstarbekas ega ka siiiidlast
distsiplineeriv, kuna makstav raha tuleb tdendoliselt sama pere ehk vigivalla alla kannatava
pere arvelt (Ulviste, 2018: 15). Sotsiaalprogrammi kohaldamine on siiiialuse
imberkujundamise protsessis oluliselt tohusam, kui raha tasumine rahalise karistuse
miiramisel (Ulviste, 2018: 17).

Lisaks juba eelnevalt mainitud kriminaalmenetluse seadustikule, karistusseadustikule,
korrakaitseseadustikule, lepitusseadusele on l&hisuhtevégivalla kuritegude menetlemisel
oluline roll ka ohvriabi seadusel (OAS). Seaduse eesmirk on siilitada ja taastada kuriteo,

végivalla voi kriisijuhtumi tottu kahjustatud fliiisiliste isikute toimetulekuvdime ja turvatunne
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ning ennetada végivalla kordumist ohvriabi korras pakutavate teenuste ja hiivitiste kaudu (OAS
§ 2). See seadus reguleerib ohvreid abistavaid teenuseid ja vdimalusi, et taastada voimalik

endine olukord.

Siseriiklikele oigusaktidele lisaks reguleerib ldahisuhtevdgivalda Istanbuli konventsioon ehk
»Naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu
konventsioon (2018). Konventsioon keskendub ennekdike just naistevastase végivalla
ennetamisele ning tokestamisele, kuid konventsiooni julgustatakse kohaldama perevégivalla
koigi ohvrite suhtes (art 2). Artikkel 5 sétestab, et konventsiooniga liitunud riikidel on kohustus
kasutusele votta koikvdimalikud meetmed kaitsmaks konventsiooni kohaldamisalasse

kuuluvaid vagivallaakte.
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V. PROBLEEMSEADE

Lahisuhtevdgivald mdjutab last otseselt kui kaudselt, aga eriti olukordades, kus laps on
lahisuhtevégivalla pealtnidgija ning selle 14bi kannataja ning tunnistaja rollis. Eesti
kohtusiisteemis ei kisitleta védgivalla juures viibivat last kannatajana ning seeldbi puudub
kohtumenetluses ka selles osas sanktsioneeriv pool. Lapsesobraliku kohtumenetluse huvides
késitlevad kohtud lapsi tunnistajatena, kuid seda vaid vdga pohjendatud olukordades, néiteks

juhul, kui végivallasituatsiooni tdendamiseks muud tdendusmaterjalid puuduvad.

Lahisuhte kui fakti kinnitamine soltub kohtumenetlustes sageli varasemast kohtupraktikast ning
kohtuniku siseveendumusest ning voib juhtuda, et siiialune, kes pani ldhisuhtes toime
véagivaldse teo, saab karistada sama paragrahvi alusel, mil kehaline vidrkohtlemine leidis aset
mitte 1dhisuhtes olles ehk siis saab kergema karistuse. Kuna karistuse mééramine on oluline,
eriti kannatanule, on ka adrmiselt oluline kohtu poolt dige tolgendus ldhisuhtest ning seeldbi

karistuse rakendamine proportsionaalselt kuriteo raskusega.

Kiesoleva magistritod eesmérk on ldhisuhtevdgivalla kohtulahendite analiilisi alusel anda
iilevaade végivalda pealt ndinud lapse rollist karistuse maddramisel.

Analiitisitavateks on kohtulahendid KarS § 58 p 13 mottes ehk laps, kui végivalla pealtnigija
ning kuidas kohtusiisteem késitleb last, kas ohvri voi tunnistajana. Samuti tuleb juttu
kohtupraktikas rakendatud sanktsioonidest. Tulenevalt eesmérgist sOnastan jargmised

uurimiskisimused:

1. Milline on olnud senine praktika ldhisuhtevdgivalda pealt ndinud laste kaasamisel
menetlusse kohtulahendite alusel?
2. Kuidas on lapsi kohtulahendites késitletud ?

3. Millised on olnud siiiidistatavate karistusdiguslikud sanktsioonid?
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VI EMPIIRILINE UURIMUS

6.1 Uurimismetoodika

Antud magistritod empiiriline uurimus on 1abi viidud kvalitatiivse meetodi abil. Kvalitatiivse

uurimisviis on suunatud inimeste kogemuste, arusaamade ja tdlgenduste mdistmisele
(Laherand, 2008).

Kvalitatiivne uurimistoé on mdeldud teadmiste hankimiseks ning tiilipilised meetodid on
intervjuud ja vaatlused, end ka juhtumiuuringud, kaardistusuuringud, ajaloolised uuringud ja
dokumentide analiiiis (Laherand, 2008). Tekstilised andmed vdivad périneda kas individuaal-,
paari-, fookusgrupi- vm intervjuudest, vaatlusprotokollidest/- péevikutest, erinevatest
dokumentidest, uuritavate omaloomingust ja kdikvdimalikest meediavéljaannetest (Kalmus jt,

2015).

Minu uurimuse puhul on tegemist kohtudokumentide analiiiisiga. Analiiiisitavateks objektideks
on kohtulahendid, milles on véljendatud kohtute seisukohti lapsest, kui vigivalla pealtnigijast,
lapse menetlusse kaasamisest, samuti kohtusiisteemi kasitlusest ohvrist/tunnistajast ning
rakendatud sanktsioonidest. Lahtudes eesmaérgist, on oluline mdista antud valdkonda kohtute

tolgenduste kaudu.

6.2 Valim

Analiitisitavateks objektideks olid kohtulahendid. Kohtulahendite andmebaasist Riigi Teataja
otsisin tidisealise isiku poolt alaealise isiku juures vigivallaepisoode Kkisitletavaid
kohtulahendeid KarS § 58 p 13 mottes.

Olen uurimuses kasutanud avalikke maakohtu ja ringkonnakohtu lahendeid. Kokku
analiitisisin 20 lahendit. Otsingusdonadena kasutasin andmebaasist Riigi Teataja ,,KarS § 58 p
13, mille tulemusena kuvas siisteem 41 lahendit. Analiiiisist jatsin vilja kohtulahendid, mille
puhul oli tegemist alacalise vastu suunatud végivallaga, mitte vigivalla pealtnigemisega

lahisuhte végivalla menetlustes.
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6.3 Uurimuse tulemused

Kohtulahenditest saab vilja tuua tosiasja, et alaealised tunnistatakse kannatanuks juhul, kui
véagivald on otseselt nende vastu suunatud. Lihisuhtevégivalda pealt ndinud alaealised pole
anallisitavates kohtulahendites kannatanuks tunnistatud, kuid karistuse méédramisel
arvestatakse raskendava asjaoluna alaealise viibimist végivalla juures KarS § 58 p 13

tahenduses.

Kaitsemeetmeid kasutatakse kohtupraktikas juhul, kui laps on vagivallakuriteos kannatanu ning
vihem on juhtumeid, kus selliste meetmetega on holmatud végivalda pealt ndinud alaealine

laps.

Alljargnevalt olen vilja toonud avalike ringkonna- ning maakohtu 2021 — 2023. aasta otsustes

tulenevate andmete analiilisi, mis sisaldab endast jargmist informatsiooni (lisad 1 ja 2):

- végivallakuriteo toimepanija vanus ning sugu,

- ohvri ja vdgivallatseja omavahelise suhte staatus (elukaaslased, endised elukaaslased),

- végivalda pealt ndinud laste vanus,

- millist vdgivalda ohvri suhtes kasutati (166mine, kdgistamine, pigistamine jm),

- kas tegemist oli korduvate vigivallaaktidega,

- kus végivald aset leidis,

- millist karistust kohaldas kohus,

- kas kohus arvestas karistuse miiramisel raskendava asjaoluna KarS § 58 punktis 13
satestatut,

- kas kohus kinnitas otsustes 1dhisuhte olemasolu kui fakti.

Uuritavatest kohtulahenditest selgus, et 1dhisuhtevégivalla kuriteod pandi toime meesterahvaste
poolt vanuses 25 kuni 57 eluaastat. Vagivalda pealt ndinud laste vanus ja sugu oli vélja toodud
vaid mones lahendis, mainitud vanused olid vahemikus 2 kuud -17 eluaastat. Siitidistatav ning
kannatanu olid kas endised elukaaslased (abikaasad) voi praecgused elukaaslased (abikaasad),
seega oli tegemist 1dhisuhtes toimepandud végivallategudega KarS § 121 1g 2 p 2 tdhenduses.
Lahisuhte kui fakti kinnitamise aluseks kohtuotsustes olid tihised lapsed ja seda olenemata
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asjaolust, kas kannatanu ja siitidistatav elasid iihisel elamispinnal voi mitte. Kui tegemist oli

tihiste lastega, olid kohtud iiksmeelel ning tdlgendasid olukorda ldhisuhtena.

Naiteks kohtuotsuses nr 1-19-9270/33 on kohus késitlenud kuritegu l1ahisuhtes toimepandud
teona, kuna kohtu hinnangul ei ole oluline, kas osapooled jagava elukohta voi mitte.
Vaadeldaval juhul oli kannatanu ja siitidistatava ndol tegemist endiste abikaasadega, kelledel
on kaks tihist alaealist last ja oodati kolmanda lapse stindi. Samuti on samas kohtuotsuses joutud
jareldusele, et vigivallategu pandi toime tdiskasvanu poolt alaealiste juuresolekul KarS 58 p
13 mottes ehk kohus arvestas seda karistuse médramisel raskendava asjaoluna:

L Analiitisitaval juhul viibisid vdgivallateo toimepanemise ajal korteris kannatanu ja
stitidistatava alaealised lapsed. Politseiametnike iitlustest ja vormikaamera salvestiselt nihtub,
et M.S. (kannatanu ja siitidistatava laps) viibis oma toas ning ei kuulnud ega ei ndinud midagi.
J.S. (kannatanu ja siitidistatava laps) viibis kiill oma toas, ent ta reageeris vanemate-vahelisest
tiilist tekkinud helidele. Nimelt ndhtub asitoendi vaatlusprotokollist, kuidas J.S. avaldab
politseiametnikele, et ta kuulis oma toast vanemate riidlemist ja tajus midagi sellist, mis viitas
ema kde vddanamisele. Peretiilist tekkinud helid on sedastatavad ka asitoendi vaatlusprotokollist
ja selle lisaks olevalt CD plaadilt. Nimelt on kuulda, kuidas hdirekeskusesse tehtud konede ajal
on taustaks kdahmlemine ja helid, mis on iseloomulikult vigivallategudele. Mdrgitu tihendab,

et siitidistatav pani vigivallateo toime alaealise juuresolekul KarS § 58 p 13 mottes* (1-19-

9270/33, p 56, 2020).

Lihisuhte tuvastamise fakt on oluline karistuse méiramisel. Nagu eelnevalt kirjutatud, siis
lahisuhtes toimepandud vigivallateo eest saab kohus karistuseks méddrata kuni 5 aastat
vangistust, kuid sama teo eest mitte 1dhisuhtes olevana karistatakse maksimaalselt iihe aastase
vangistusega. Seega on iilioluline, et kohus kaaluks igas konkreetses juhtumis, kas tegemist on

lahisuhtega voi mitte.

Vigivalla avaldumise pdhjuseid oli lahendites vélja toodud mitmeid ning kindlasti oli tiheks
végivalla vallandumise pohjuseks ka alkohol. 13 kohtulahendi puhul 20-st oli siilidistatav
végivalla toimepanemise ajal tarvitanud alkoholi.  Lisaks pohjustas vagivaldset kditumist
lihtsalt viha endise abikaasa voi elukaaslase ehk kannatanu vastu, tihisvara jagamine tekitas
tuliseid vaidlusi, mis 16ppes fliiisilise végivallaga. Lastega suhtlemis- ning kohtumisdigus
tekitas probleeme, kuna kannatanu ei lubanud lastel isaga suhelda. Poolte juhtumite puhul

esines ka vaimset végivalda kannatanu hirmutamise néol, nditeks lubas siiiidistatav maja
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pdlema panna vai pooleks saagida, dhvardas dra tappa voi peksma tulla. Antud juhul saab ka
kohtulahendite analiiiisist jareldada varem kirjutatut, ehk fiiiisiline vagivald kdib samaaegselt

kisikdes vaimse végivallaga.

Kohtupraktikas kasutatakse karistuse mddramisel KarS § 58 p 13 raskendava asjaoluna ehk
siis last ei késitleta kiill menetluses kannatanu voi ohvrina ning teda ei kaasata aktiivselt
kohtumenetlusse, kuid alaealise vagivalla juures viibimise fakt aitab moista raskemat karistust..
Uuritavatest kohtulahenditest 17 puhul 20- st arvestas kohus alaealise viibimist végivalla juures

raskendava asjaoluna.

Raskendava asjaoluna arvestati ka juhtumeid, kus lapsed otseselt ei ndinud végivalda pealt aga
kuulsid végivallaga kaasnevaid karjeid ja helisid. Néiteks iihes analiiiisitavas kohtulahendis
oli kohtumenetluse asjaoludes vilja toodud, et: ,,Vigivallateo toimepanemise ajal viibisid
kannatanu ja siitidistatava korteris ka nende alaealised lapsed ning KarS § 58 p 13 nimetatud
raskendava asjaolu jaatamisel oli keskseks, kuidas sisustada sona ,,juuresolekul®. Kiisimus oli,
kas konealune méiiratlus piirdub lapse vahetu kehalise vaiarkohtlemise pealt nigemisega voi
hdlmab see muul viisil tajutavaid olukordi, nditeks helide kuulmine. Tuginedes naistevastase
véigivalla ja perevégivalla ennetamise ja tdkestamise Euroopa Noukogu konventsiooni
seletuskirjale, siis ndhtub, et konventsiooni tdhenduses ei hdlma sona ,,juuresolek® mitte iiksnes
lapsi, kes vahetult vigivalla toimumist aktiivselt ndevad, vaid sellega on hdlmatud ka olukorrad,

kus lapsed kuulevad pealt vigivallaga kaasnevaid helisid* (1-19-9270/33, p 56, 2020).

Ka kohtulahendis nr 1-20-4515/31 on vilja toodud, et siitidistatava tegevuses on raskendavaks
asjaoluks alaealiste viibimine vagivallaakti juures kuna duel, kus kannatanut peksti, olid lapsed,
keda siitidistatav ise samal ajal eemale késutas (1-20-4515/31, 2020).

Kohtuotsuses nr 1-16-1303/49 (2016) arvestab kohus, et raskendav asjaolu on eriliselt
kaalukas pohjusel, et pealnédgijaks oli kannatanud enda laps ning teo toimepanijaks lapse isa.
Kohtu hinnangul kahjustab sellisena sellise siindmuse ndgemine lapse psiilihikat. Teistes
lahendites polnud vélja toodud eriliseks kaalukuse pohjuseks bioloogilist last, vaid arvesse

voeti koiki alaealisi lapsi.

Uhes otsuses, kus oli tegemist 2-kuuse viikelapsega, ei kohaldanud kohus eeltoodud sitet, sest

kohus oli seisukohal, et nii noores eas viikelaps ei ole sellises arengufaasis, et mdista viagivalda
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(1-21-3191/20, 2021). Eelmainitud lahendis, leidis prokurér, et: , Karistust raskendava
asjaoluna saab arvestada siitidistatava poolt isikuvastase kuriteo toimepanemist alaealise lapse
Jjuuresolekul (KarS § 58 p 13). Kohus oli siiski vastupidisel seisukohal ja seda pohjusel, et
kannatanu siiles olnud laps oli 2-kuune. KarS § 58 p 13 arvestamisel raskendava asjaoluna ei
piisa kohtu arvates iikskoik millises vanuses alaealise lapse lihtsalt juuresolekust vigivalla
toimepanemisel, vaid oluline on, et laps viigivalda ka tajub ja see hdirib teda. 2-kuune laps vois
kiill ajal, mil ta oli kannatanu siiles, ndha siitidistatava poolt ema peksmist, kuid sellises vanuses
laps ei ole voimeline aru saama toimunu tihendusest. Eeltoodu alusel ei arvestanud kohus KarS

§ 38 p 13 siiiidistatavale karistuse moistmisel raskendava asjaoluna* (1-21-3191/20, 2021).

Selle kohtuasja puhul jaab maistmatuks, miks kohus ei rakendanud raskendava asjaoluna imiku
vigivalla juures viibimist. Uks asi on vigivalla mdistmine selles vanuses, teine asjaolu seisneb
selles, et arvestades végivalla raskust ning korduvust, oleks vdinud laps samuti viga saada, kuna

viibis peksmise ajal kannatanu siiles.

., Stitialune [0i enda elukaaslast korduvalt jalaga vastu kannatanu vasakut reit. Seejdrel lahkus
korterist ning tulles tagasi kella 16.50 ajal 16i kannatanut korduvalt rusikaga pea piirkonda.
Seejirel vottis ta kannatanu kaelast kahe kiiega kinni ning kégistas teda, mille tagajdrjel tundis
kannatanu ohupuudust ning tema silme eest ldiks mustaks. Kui kannatanul onnestus siitialuse
haardest vabaneda, haaras viimane kannatanu juustest kinni ja paiskas kannatanu kiilili vastu
porandat, tommates kannatanul peast juukseid vdilja. Mone aja pdrast 160 kannatanut, kes
hoidis siiles nende iihist 2-kuust beebit, uuesti rusikaga kaks korda pea piirkonda ning seejdrel
liikkas kannatanu diivanile. Seejdrel 16i kannatanut tihe korra rusikaga vastu vasakut rinda
ning koheselt peale seda 10i kannatanut iihe korra rusikaga vastu vasakut ola piirkonda. Oma
tegevusega pohjustas ta kannatanule fiiiisilist valu ning kehavigastusi — vasaku jala reiel
punetus, vasakul rinnal lillat virvi hematoom, vasaku kde olavarrel lillakassinist virvi
hematoom, vasakul pool kaelal kriimustused ja punetus, ndol vasakul pool otsmikul muhk,
otsaesise vasakul kiiljel paistetus ja kollast vdrvi hematoom, punetus ja kiilas koht peanahal “

(1-21-3191/20, 2021).

Enamasti on kohtulahendites tegemist fiiiisilise végivallaga, monel juhul oli sealhulgas
tegemist ka vaimse végivallaga niiteks dhvardamisega. Fiilisilise végivalla puhul kirjeldati
enim labakdega voi rusikaga ndkku 166mist ning kdgistamist. Samuti juustest tirimist ning

toukamist, mille tagajirjel kannatanu kukkus ning sai fiiiisilisi vigastusi ning tundis valu.
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Kohtulahendis nr 1-21-8206/26 (2022) liikkkas siitidistatav kannatanu labakée auto ukse vahele,
mil kannatanu ldks poegadele siiiidistatava juurde jdrele. Siitidistatav tegi auto juures
etteheiteid, segas tal autosse istuda ja tdukas eemale. Kannatanu on kindel, et siitidistatav nigi
tema katt ukse vahel, kuna vaatas otse tema poole, riadkis temaga ning sulges auto ukse.

Antud kohtuasjas on tunnistusi andnud ka kannatanu 14-aastane laps:

., Tunnistaja K S tilekuulamise protokollist nihtub, et ta ndgi, kuidas isa jdttis ema kde ukse
vahele, emal oli valus ja tal oli kie peal sinikas. Samast tilekuulamise protokollist nihtub ka,

et ema ja isa tilitsevad kogu aeg ning isa teeb emale liiga“ (1-21-8206, 26, 2022).

Vigivalla pealt ndgemine ning kuulmine mdjutab otseselt last ning tema psiitihikat. Leidus
situatsioone, kus hidaabisse helistas nuttev laps, kes tundis suurt hirmu ning Kartis
végivallatsejat. Naiteks kohtuasjas nr 1-18-7844/18 tegi viljakutse kannatanu tiitar ja seda
ajal, mil vagivallategu alles kestis. Kdnesalvestise kohaselt oli laps Sokis, radkis ldbi nutu ja
véljendas enda hirmu.

., Seletuse kohaselt tuli A. S. (siitidistatav) koju kella 16 paiku, oli joobes, heitis magama. Ta
drkas kella 18.30 paiku ja hakkas laamendama, [0hkus esikukapi ukse ja magamistoas
sahtlitega kapi liistud. Liistud viskas aknast vilja. Siiiidistatav karjus kannatanu peale. V.K.
(kannatanu tiitar) kutsus politsei .

Teine intsident samas kohtuasjas juhtus vaid tunde hiljem. ,,Teate kohaselt [6hub mees ukse
taga, dhvardab noaga ning lubab aknad dra lohkuda. Juhtumi juures viibisid ka lapsed V.K. ja
K.K. Seletuse kohaselt oli eelmisel pdeval olnud peretiili, mil mees dhvardas noaga ning lohkus
korteris mooblit. Niiiid tuli mees tagasi ja ukse taga dhvardas jdlle “.

Samas kohtuasjas on koostatud ka kolmas véagivalla juhtum. ,, Teate kohaselt loobib mees kive
aknasse. Juhtumi juures viibisid ka lapsed V.K. ja K.K. . Seletuse kohaselt tuli sitidistatav jdlle
akna alla ja loopis kividega akent. Isik peeti kinni ja toimetati uurija juurde. *

Selles kohtumenetluses késitleti alaealist ka tunnistajana. Alaealine K.K. andis iitlusi, et ta
tundis stitidistatava tegevuse lle suurt hirmu. Muuhulgas kartis ta kdige enam seda kui
stitidistatav paneb midagi pdlema. ,,Ma ainult uskusin seda, et ta paneb korteri polema, koige
hirmsam *, stiiidistatav karjus ,, Panen polema vot...Valan sul korteri iile, et see kurat maha
poleks ja veel seal lisaks...ai...kui ta kinni pannakse, siis ta tapab mu ema “.

Samuti kirjeldas alaealine K.K. iilekuulamisel, kuidas siiiidistatav ,,téukas mind tiks kord ja

ma loin pea dra... "
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Antud kohtuasja puhul on kohus karistuse médramisel arvestanud ka last, kui kannatanut,
Kohtukolleegium asus seisukohale, et: ,, Suuremat kasvu fiiiisiliselt tugev siitidistatav pidi aru
saama ja méonma, et kui ta toukab endast norgemat isikut, kelleks oli alaealine K.K. , siis
toukamine voib enesega kaasa tuua isiku kukkumise, mis pohjustab kukkujale fiitisilist valu.
Stitidistatava poolt 2018 kevadel toimunud toukamine pohjustas K.K. valu ning kannatanu
avaldas oma reaktsiooni valule hddlekalt ehk hakkas nutma ning hoidis kinni peast “ (1-18-
7844/18). Siinkohal védrib markimist, et kohtud voivad olla sama situatsiooni lahendamisel
viaga erineval seisukohal. Maakohus tegi iihekiilgse jéarelduse, et ainult {ihest tdendist
(kannatanu K.K. 1 {itlused) ei piisa siilidistatava siiiidi tunnistamiseks KarS § 121 jirgi.
Ringkonnakohus sellega ei ndustunud ning oli seisukohal, et: ,, Kohtuistungil antud iitlusi, saab
lugeda toendikogumis oluliseks toendiks. Uuritava kuriteofakti osas ei ole meditsiinilist
dokumentatsiooni, kuid seda ei saagi ega peagi olemasoleva toendusteabe puhul kindlasti
olema. Arstitoend ei oma alati suuremat kaalu kui isikute iitlused ning arvestades koiki

olemasolevaid toendeid nende kogumis, on toendamist leidnud, et kannatanule tekitati valu *

(1-18-7844/18).

Lahisuhtevigivald, kus végivalla kéigus sai kannatada ka laps leidis aset kohtumenetluses nr
1-22-510/23:

,,11. detsembril 2021 kella 22.20 paiku 16i J. H korteris tahtlikult oma elukaaslast E.K-d
korduvalt (vihemalt 3—4 korda) kiega, sh ka rusikas kiega pdhe ja ndkku, tekitades E.K-le
fiitisilist valu ning marrastused parema silma all ja parema suunurga juures, samuti
verevalumid parema silma all ja pose limaskestal. Peksmist kinnitavad E.K. ja mitme tunnistaja
iitlused, politsei vormikaamera salvestised, E.K-| fikseeritud vigastused ning Hdirekeskusele
tehtud konede salvestised. Need toendid liikkavad timber J. H. iitlused, mille jirgi ta E.K-d ei
l6onud, vaid toimus tiksnes touklemine voi niigimine. E.K. a erineval ajal erinevatele isikutele
antud titlustes on kiill paar vastuolu, ent need on viheolulised ja on mdistetav, miks need
vastuolud esinevad. J. H. oli juhtunu ajal tugevas joobes ega pruukinud seetottu koike
mdletada. Ta on varemgi vdgivallakuritegusid toime pannud “.

Kohus joudis jareldusele, et ,,J. H. stiiid suurendab vigivalla intensiivsus ja laad: tegemist ei
olnud iihekordse 160giga, vaid peksmisega pea piirkonda ja nékku. Stiiid suurendab ka mitme
kvalifitseeriva tunnuse esinemine: korduvus ja ldhisuhe ning Siiiid suurendab seegi, et E.K.
hoidis peksmise ajal siiles 1-aastast last, kes sai l66mise kdigus pihta “.

Kohus arvestas siin raskendava asjaoluna viikelapse viibimist végivalla episoodi juures, kuid

ei késitlenud eraldi menetlusena sooritatud vagivalda lapse suhtes.
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Kui tulla tagasi varasemalt kirjeldatud kohtulahendi juurde, kus peksmise ajal oli kannatanu
stiles kahe kuune laps, kes oleks voinud samuti fiiiisiliselt viga saada, ei votnud kohus arvesse
raskendava asjaoluna, kuid 1-aastase lapse viibimine végivalla juures kohtunikus seda kiisimust
ei tekitanud ning rakendas karistuse mairamisel ka raskendavat asjaolu. Kiisimust tekitab, kas
erinevad seisukohad tuginevad sellele, et iiks lastest sai fliiisiliselt viga ning teine oleks voinud
saada viga voi pigem laste vanusele ehk 2-kuune ei taju ja ei mdista vigivalda ja 1-aastane on
seda vOimeline tajuma ning sellest aru saama. Illmselgelt peavad kohtunikud otsuste
langetamisel ldhtuma eelkdige seadusandlusest, kuid seaduste tdlgendamine v3ib kohati olla

subjektiivne.

Enamasti toimusid végivallaaktid kas kannatanu elukohas vdi iihises elukohas, paari juhtumi
puhul leidis vagivald aset avalikus ruumis, nditeks rannas voi jousaalis. Poolte juhtumite puhul
oli tegemist korduva vigivallaga, see tdhendab, et episoodid ei leidnud aset vaid iihel korral,
vaid sageli ning periooditi. Silma hakkas ka fakt, et kannatanud ei olnud altid esitama avaldusi

kuritegude kohta, kuna kartsid stiiidistatavat.

Korduva végivalla voi varasema kehtiva karistuse puhul méiras kohus enamasti reaalse
vanglakaristuse kahest kuust kuni kiimne aastani. Esmakordse vigivalla voi vdiksema vigivalla
puhul oli karistuseks enamasti rahaline karistus vOi tingimisi vangistus ehk siis méiérati katseaeg
ning kui végivallatseja paneb katseaja jooksul toime uue kuriteo, pdoratakse karistus reaalseks
vanglakaristuseks. Uhes kohtumenetluses kohaldati ka tdkendit elukohast lahkumise keelu niol
ning kahes menetluses tdkendit vahistamise néol ehk siis siitialune vahistati kuni kohtuotsuse
joustumiseni ning pérast seda suunati ta Karistust kandma Kkinnipidamisasutusse. Neljas
kohtuotsuses oli rakendatud ka kontrollndudeid, milleks oli kohustus osaleda
sotsiaalprogrammis, mitte tarvitada alkoholi, elukohast lahkumise keeld ning

kriminaalhooldaja nduetele allumine.

KarS § 121 Ig 2 p 2 karistatakse teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava
védrkohtlemise eest, kui see on toime pandud l4hi- vdi sdltuvussuhtes rahalise karistusega voi
kuni viieaastase vangistusega. Analiiiisitavates lahendites on kohus siiiialusele siiiidistuse
méiidranud lisaks muudele sétetele ka KarS § 121 1g 2 p 2 alusel ehk végivald on toime pandud

lahisuhtes.
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Lihisuhte olemasolu oli kohus analiiiisinud ja kinnitanud 17-s kohtumi#ruses. Uldine kohtute
seisukoht on, et kui kannatanul ja/voi siitidistataval on alacalised lapsed/laps, on tegemist

lahisuhtega, samuti on kohtud samal seisukohal, kui tegemist on elukaaslastega.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmérk on ldahisuhtevdgivalla kohtulahendite analiiiisi alusel anda

iilevaade vigivalda pealt ndinud lapse rollist karistuse midramisel.

Analiitisitavateks on kohtulahendid KarS § 58 p 13 mottes ehk laps, kui vagivalla pealtnigija
ning kuidas kohtustisteem kasitleb last, kas ohvri voi tunnistajana. Samuti on oluline peatuda
kohtupraktikas rakendatud  sanktsioonidel. Tulenevalt eesmaérgist sOnastan jargmised

uurimiskiisimused:

1. Milline on olnud senine praktika ldhisuhtevigivalda pealt ndinud laste kaasamisel
menetlusse kohtulahendite alusel?
2. Kuidas on lapsi kohtulahendites késitletud?

3. Millised on olnud siiiidistatavate karistusdiguslikud sanktsioonid?

Koikides uuritud kohtulahendites oli 14bivaks karistust raskendavad asjaolud KarS § 58 p 13
mottes, seega kuigi alaealisi lapsi ei késitletud neis lahendites kannatanutena menetluslikus
mottes, voeti karistuse madramisel 17. juhul 20-st arvesse asjaolu, et véigivallateod pandi toime

alaealiste isikute juuresolekul.

Eesti digussiisteemis ei kisitleta 1dhisuhtevigivalda pealt ndinud last kannatanuna ning teda ei
kaasata otseselt kohtumenetlusse. Kannatanuna kasitletakse last vaid juhtudel, kui laps on ise
konkreetselt vigivalla ohver, mitte végivalla pealtndgija. Kuna analiilisitavatest lahenditest
vaid paaril juhtumil andsid alaealised lapsed iitlusi, saab jireldada, et vdimalusel {iritatakse
lapsi sdédsta kurnavatest kohtuprotsessidest ja iilekuulamisest ning ei soovita tekitada lisaks

olemasolevatele kannatustele juurde veelgi enam emotsionaalseid traumasid.

Eestis rakendatakse lapsesobraliku kohtumenetluse pohimdtteid ja vaid ddrmise vajaduse
korral kasutatakse lapsi kohtus tunnistajatena. Seda tehakse vaid juhtudel, mil kuriteo tapsete
asjaolude osas napib tdendeid ning lapse titlused osutuvad kaalukaks. Lapsi, kes on viibinud
végivalla situatsioonis, kannatanutena kohtus ei kasitleta, see tdhendab eraldi kohtuprotsessi

lapse osas 1abi ei viida. Kiill aga rakendatakse enamustes kohtuotsustes sel juhul seda fakti
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raskendava asjaoluna karistuse méaaramisel KarS § 58 p 13 tdhenduses ning nagu eelnevalt
kirjutatud, siis 20. analiilisitava kohtuotsuse puhul oli 17 otsust, mille puhul kohaldati karistuse

madramisel raskendavat asjaolu KarS § 58 p 13 tdhenduses.

Kohtulahendite analiilisist selgus, et enamus végivallaakte toimub praeguste vOi endiste
elukaaslaste vahel ning mis puudutab karistusdiguslikke sanktsioone, on véga oluline peatuda
ka ldhisuhte definitsioonil. Olulisust suurendab asjaolu, et ldhisuhtes toime pandud végivalla
puhul on rakendatavad sanktsioonid karmimad. Nagu eelnevalt mainitud, on ldhisuhtes toime
pandud kehalise véddarkohtlemise voi tervise kahjustamise eest voimalik vangistus kuni viis
aastat ning sama kuriteo eest mitte ldhi- voi soltuvussuhtes on maksimaalne vangistus kuni tiks
aasta, scega on oluline, et kohus defineeriks ja motestaks ldhisuhte iga konkreetse kaasuse
puhul viga labimoeldult lahti. Kohtud olid iksmeelel, et kui stitidistataval ja/vai kannatanul on
lapsed, on tegemist ldhisuhtega, samuti ei tekitanud ldhisuhte tdendamine erimeelsusi

elukaaslaste puhul.

Enamasti mééras kohus karistuseks rahalise karistuse voi tingimis vangistuse teatud ajalise
katseajaga ehk kui siitidistatav paneb toime katseajal uue kuriteo, muutub tingimisi vangistus
reaalseks karistuseks. Kodruva vigivalla puhul voi raskema kuriteo puhul méaras kohus reaalse
vangistuse kahest kuust kuni kiimne aastani. Mitme juhtumi puhul oli tegemist liitkaristuse
midramisega, mis tdhendab, et siilidistataval oli juba kehtiv karistus kas isikuvastase voi
varavastase siiliteo eest ning uus kuritegu oli toime pandud Kkatseajal, sai seega kohus méarata
ka keskmisest rangema karistuse. Karistuse maaramisel kohaldati ka tokendit néiteks elukohast
lahkumise keelu néol voi vahistamise néol, samuti midras kohus nelja juhtumi puhul KarS §-s
75 sétestatud kontrollnduded. Analiiiisitavates lahendites kohaldati néiteks alkoholi tarvitamise

keeldu, kriminaalhooldaja nduete tditmist ja sotsiaalprogrammis osalemist.

Minu arvates on Eestis lahisuhtevégivallaga seonduv, nii ennetus, kui ka sanktsioneeriv pool
iisna hésti reguleeritud, kuid alati leidub puudujddke. Tdiendamist vajab seadusloome osas,
mis defineeriks vigivalla pealtndgemist kui eraldiseisvat kuritegu. Lapse panemine voi jatmine
olukorda, kus ta on végivalla pealtnigija, pole Eestis eraldiseisev kuritegu ning kui see nii oleks,,

tooks kaasa kannatanu staatuse, direktiivi jagu erilisi digusi, sealhulgas diguse ohvriabiteenustele.

Lahisuhtevigivald on valdkond, mis konetab koiki inimesi ldhemalt voi kaugemalt ning see vajaks

jarjepidevat kontrollimehhanismi ning arendamist, et végivald ise vdheneks ning abi kannatanutele
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suureneks nii tugivorgustiku, spetsialistide, seaduste kui muude regulatsioonide nédol. Selleks, et
olukord paraneks, tuleb hoida teema aktuaalsena nii radkivas kui kirjutavas meedias ning teha

vajalikke ettepanekuid regulatsioonide muutmiseks.
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Lisa 1

Toimepanija | Toimepanija | Ohvri vanus Ohvri sugu Ohvri ja | Viagivalda
sugu vanus végivallatseja | pealt ndinud
omavaheline laste vanus
suhe ning KarS §
58 p 13
kohaldamine
Mees - - Naine Endised 4 a poiss,
elukaaslased noorem
tiidruk/jah
Mees - - Naine Endised Alaealised
elukaaslased lapsed/jah
Mees 27 .a. - Naine Elukaaslased -
Mees - - Naine Endised Alaealine
elukaaslased tiitar/jah
Mees 36.a. - Naine Elukaaslased Alaealine
laps/jah
Mees - - Naine Abikaasad Alaealised
lapsed/ei
Mees 41. a. - Naine Endised Alaealised
abikaasad lapsed/jah
Mees 31. a. - Naine Elukaaslased | Alaealised
lapsed/jah
Mees - - Naine Elukaaskased | Alaealised
lapsed/jah
Mees 25.a. - Naine Elukaaslased |2 kuune
laps/ei
Mees 46.a. - Naine Abikaasad Uhised
alaealised
lapsed/jah
Mees 40 - Naine Elukaaslased Alaealine
laps/jah
Mees 34 - Naine Elukaaslased Alaealine
laps/jah
Mees 51 - Naine Endised Uhine
elukaaslased alaealine
laps/JJah
Mees 42 - Naine Endised Uks
abikaasad kannatanud
alaealine laps
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ning kaks

uhist alaealist
last/jah
Mees 38 Naine Endised Uhine
elukaaslased alaealine
laps/jah
Mees - Naine Endised Alaealine
elukaaslased laps/jah
Mees 57 Naine Elukaaslased Alaealine
laps/jah
Mees 37 Naine Elukaaslased Alaealine
laps/jah
Mees 36 Naine Elukaaslased Alaealine
laps/jah
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Lisa 2

Kohtuotsuse nr
ning too sisu

Kus tegu aset
leidis?

Kohaldatud karistus

Katseaeg

Lahisuhte
jaatus
kohtu poolt
KarS § 121
lg 2 p-de 2
ja 3 alusel

1-15-9830/41

- Ohvri
tahtevastane
korterisse
sissetungimine.
- Fuusilise valu
tekitamine:
siilitas niakku,
pigistas 1duast.

Ohvri
elukohas

Rahaline karistus

Jah,1a6

1-16-1303/49
-Loi lahtise
kéega néo
piirkonda,
tekitades valu
ning
verejooksu.

Ohvri
elukohas

Rahaline karistus

Ei

Jah (iihised
lapsed)

1-16-7370/4
-Istus
kannatanule
peale, hoidis
vasaku kéega
korist kinni
ning Kriimustas
noaga kaela.
-Toukas
kannatanut,
mille tagajérjel
sai vigastada
kannatanu kisi.

Uhises korteris

Kohene vangistus 2
kuud, tingimisi
vangistus 2 a 8 k

2a6k

Jah,
elukaaslane

1-17-1109/17
-Vianas
kannatanu
kéelaba.
-Toukas vastu
trepi kdsipuud,
tekitades
turseid ning
marrastusi.

Kannatanu
eluruumis

Rahaline karistus

Ei

Ei, 16. ja
17.
aastased
lapsed

1-19-2349/23
-Haaras
kannatanut
juustest.
-Tekitas
marrastusi
kitele ning

Vangistus 2 a, 7k ja
20p

Ei

Jah
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vasakule
korvale.

1-18-7844/18
-Ahvardas
noaga.
-Lohkus
mooblit.

- Likkas
alaealist last,
mille tagajérjel
laps kukkus ja
161 pea éra.

Uhises
elukohas

Vangistus 4aja4k

Jah,
kannatanu
alaealised
lapsed.

1-19-9270/33
- L1 rasedat
elukaaslast
lahtise kdega
vastu kaela,
pohjustades
turse ja
punetuse.

Kannatanu
elukohas

Vangistus 4 aja5k

Jah, iihised
12. ja 16.
aastased
lapsed ning
tihine
kolmas
laps
siindimas

1-19-9457/39
-L61 lahtise
kiega
kannatanule
vastu nagu.
-Siilitas nakku.

Avalikus
kohas

Rahaline karistus

Jah,
alaealised
lapsed.

1-20-4515/31
-Kégistas
kannatanut
kOorist.

-Pigistas
sormedega
pead, mis
tekitas
kannatanule
valu.

Ohvri
elukohas

Vangistus 2 a3 k ja
27p +  tdkend
elukohast
lahkumise keelu
néol

Alaealised
lapsed

1-21-3191/20
-Loi
kannatanut, kes
hoidis kées 2
kuust last
korduvalt
jalaga vastu reit
ning rusikaga
pea piirkonda.
Kégistas
kannatanut,
haaras juustest
Kinni.

Uhises
elukohas

Vangistus 2 aastat 7
kuud 28 pdeva +
tokendina
vahistamine

Ei

Jah, 2
kuune laps.

1-20-6745/62
-Viinas
abikaasa kied
jajalad selja
taha
valuvottesse.

Kannatanu
elukohas

Vangistus 10 a +
tokendina
vahistamine

Jah
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-Haaras
tugevalt Olast
kinni ning
ndpistas
kannatanut
jisemetest.
-Valas
kannatanu maja
timber bensiini
ning stiiitas
selle pdlema.

1-21-8813/6 Uhises 12 kuu pikkune | 1a6k Jah
-Siitidistatav elukohas vangistus,  millest

pani toime reaalselt tuleb é&ra

kehalise kanda koheselt 1

vadrkohtlemise, kuu +

liikates Kontrollnduetena

kannatanu kapi kriminaalhooldus

vastu ning ning alkoholi

tirides juukseid. tarvitamise keeld

1-22-510/23 Uhises Vangistus 3 a 11 k Jah
- Loi elukohas 27p

kannatanut,

kellel oli siiles

vdikelaps

rusikaga pihe,

nikku ja

kehasse.

Lo66gid tabasid

ka last, mille

tagajirjel sai

laps

oimupiirkonna

hematoomi ja

marrastuse.

1-22-297/24 1 a 6 kuu pikkune | 1a6k Jah
-L&i kannatanut tingimis vangistus +

rusikaga nakku. Kontrollnoue alluda

-Loi kriminaalhooldaja

kannatanud nduetele

lahtise kdega

nikku.

- Kégistas

kannatanut

1-21-8206/26 Erinevad Vangistus 3a + 3az2k Jah
-Siitidistatav stindmuskohad | Kontrollndue

dhvardas maja
pOlema panna.
-Ahvardas
tappa.

-L&i kannatanut
rusikaga nikku.
-Liikkas
kannatanut,
mille tagajérjel

kriminaalhooldaja
nduete tditmine
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ta kukkus ning
sai fuusilisi
vigastusi.

-L61 kannatanu
kée auto ukse
vahele.

1-22-5540/28 Kannatanu Vangistus 2a10p Jah
-Kégistas elukoht
kannatanud.
-Loi  rusikaga
oimukohta ning
lisaks abaluude
piirkonda.
1-16-8052/12 Kannatanud Vangistus 6 k la -
-Tungis elukoht
kannatanu
elukohta
-L5i rusikatega
1-21-5838/32 | Uhine elukoht | Vangistus 2 a 4 k Jah
-Tiris juustest.
-Liikkas
kannatanut
vastu
aknalauda.
1-19-6576/9 Avalik koht Vangistus 2 a +|2a Jah
-L&i rusikate ja Kontrollnouded
jalgadega. kriminaalhooldaja
nduete tditmine,
osalemine
sotsiaalprogrammis,
mitte tarvitama
alkoholi
1-19-2349/23 Uhine elukoht | Vangistus 2 a 8 k Jah

Tiris juustest.
Tekitas kitele
marrastused.
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