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Kiesoleva t00 pea-eesmirgiks on anda iilevaade ajalukku vari-
senud administratiiviihiku majanduslikust seisundist; nimelt
niidata, missugustest ja kui suurtest ressurssidest koosnesid seal
teatud administratiivithiku tulud, samuti missugused olid kulud
liikide ja suuruse poolest, 16ppeks kaubanduslikku Ilabikdimist
Seega on kiesolev t66 finantsajalooline,

Nagu t66 pealkirjast naha, esineb vaatlusobjektina Saare-
maa, mis pohjeneb peamiselt jargmistel asjaoludel: 1) Saare-
maa olud on vorreldes Eesti mandriga viahem valgustatud;
2) Saaremaa iihes Muhuga on saared ja nende piirid kindla-
kujulisemad, milline asjaolu voimaldab paremat iilevaadet;
3) Saaremaa arenemiskidik erines mitmeti mandri omast, eriti
neil aegadel, kui ta kuulus mandrist erineva voéimu alla;
4) 1618/19. majanduslik aasta oli Saaremaal rahulisi aegu1),
milline asjaolu annab finantsidest iihtlasema pildi, sest et tulud
ja kulud kannavad vordlemisi korralist ilmet.

Meeldivaks kohuseks on mul siinkohal avaldada tinu kaasabi
eest hdrradele: prof. dr. phil. W. Anderson’ile, tead. stipendiaadile
mag. phil. E. Blumfeldt’ile, dotsent dr. phil. H. Sepale ja lektor
Joh. V. Veski'le.

1) Sojategevus Rootsiga oli 16ppenud 1612. a. ja uut séda ei olnud nii
pea ette niha; vt. (Korber), Bausteine zu einer Geschichte Oesels, Kuresaare
1885, 1k. 258, 260.

\



1. Uldosa.

1. Aruanderaamatute vidline kiilg.

Kiesoleva t66 aluseks on kolm dokumenti — aruanderaamatut,
. misg olen ekstserpeerinud 1928. a. alul Kopenhaageni riigiarhiivis.

Esimene neist on koige mahukam ja kannab algtekstis peal-
kirja: ,,Rechnung vom Slosse ArenBburgk vnd Lande Oezell.
Von Philippi Jacobi anno 1618 bifl wieder Philippi Jacobi
anno 1619“. Teiste sonadega — Saaremaa halduskonna majan-
dusiiku aruande raamat; edaspidi mainin seda allikat lithendatult
»Art“. Teiseks dokumendiks on halduskonna teenistuses olevate
isikute nimestik ja nende palkade midrad. Selle raamatu moo-
dustavad vihesed iiksikud lehed, mille pealkirjaks: ,Haul3 vnd
Ambtzbotten Zcttel. Von anno 1618 bil wieder anno 1619*.
Allpool olgu mainitud raamat lihtsalt nimetatud teenijate raama-
tuks — ,,Trt“. Kolmandaks raamatuks on Kuresaare kindluse
sojavielaste nimistu ja nende palgamiirad, vihestest lehtedest
koosnev vihuke pealkirjaga: ,Rolle vndt Abrechnung iiber die
Befehlighabere vnd 4 Rotte Kriegesleute, wal} dieBelbe wvndt
ein jeder insonderheit in den 4 Quartalen, von Philippi Jacobi
anno 1618 bill wieder umb Philippi Jacobi ao 1619 monattlich
zu Lohn vnd BefBloldung empfangen®. Allpool nimetan seda

lihendatult sGjavielaste raamatuks — ,,Srt*.
Kaks viimast raamatut esinevad tidiendistena esimesele,
millel on kdige suurem tiahendus, Neist on esimene — Art —

sona tosises mottes aruande - raam at, sisaldades 80 nummerda-
tud lehte (neist viimased 7 lehte tiihjad, sisu 16peb 73. lehel),
fooliokaustas. Teine — halduskonna teenijate raamat ehk Trt —
koosneb 48-st nummerdamata lehest kitsa foolio suuruses; sisu
16peb 37. lehekiiljega, millele jargnevad tiihjad lehed. Kolmas
— Srt — sisaldab 20 nummerdamata lehekiilge eelmise raamatu
suuruses, kusjuures sisu 16peb juba 15. lehekiiljel ja jargnevad
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tilhjad lehed. Art ja lisaraamatud on iilasaksa keeles kirjutatud,
kuna esimeses raamatus lehekiilgede #drtel esinevad mérkused
on taanikeelsed 2).

2. Aruanderaamatute sisu.

Siirdudes koige pealt Art-u sisulise kiilje juurde tuleb tédhen-
dada, et raamatu otstarve, anda Taanis asuvale keskasutisele
iilevaadet Saaremaa halduskonna tuludest ja kuludest ning aasta
jasgist, niitab iihtlasi tema sisu. Et halduskonna majapida-
mine kandis, nagu see oli mujalgi tol ajal domineeriv, naturaal-
iseloomu, siis ei esine Art-us mitte iiksi raha maksuvahendina
(viimane esineb ainult raamatu 16pus teiste hiiviste hulgas),
vaid suurel méédral just naturaalid: teravili, loomad, kalad, koik-
sugused saadused jne. Uhtlasi ei tule otsida kokkuvottes timber-
arvutamist rahasse,

Et keskasutisele Taanis revideerimisel t66d kergendada, sest
et Rendisekamber voib-olla ei olnud kauge provintsi oludega
viga tuttav, selleks on esitatud selgituseks mitmel pool juba
raamatu alulgi Saaremaal tarvitusel olevad teravilja-, raskuse-
ja teised mooddud.

Majanduseaasta algus oli viilipi-jaagupipdeval, seega
1. mail 3), nii et Art-us késiteldud majandusearuanne oli arva-
tud 1. maist 1618, a. kuni sama pidevani 1619. aastal. Art-u
sisustik jaguneb jirgmiselt. Peajaotus on tehtud hiiviste jargi.
Esimeses osas on antud peale eelmise aasta jadgi esitamise
tulud ja kulud teraviljaliikides, kalades ja koiksugustes saadus-
tes, nagu lihas, nahkades jne. (leht 2—37). Teises — elusloo-
mades ja lindudes (leht 38—60), keolmandas — rahas (leht
61-—69). Loppeks on tehtud kokkuvote ja esitatud jask jarg-
miseks aastaks (leht 70—73). Iga teraviljaliik: nisu, rukis,
oder, kaer, samuti ka teised hiivised on esitatud iiksikult. Igas
hiivises saadud tulud on kaunis kirjus jirjekorras iiksikute tulu-
allikate jargi sisse kantud. Ja teatud tuluallika pdhjal saadud
tulud — mdeldud on teravili, kalad ja saadused — on spetsifit-
seeritud iiksikute Saaremaa ametkondade jargi, mida oli tol ajal
Art-u jirgi 21. Samal viisil on esitatud Art-us kulud.

2) Lihemalt nende kohta vt. 2. Aruanderaamatute sisu.
3) Vrd. A. W. Hupel, Topographische Nachrichten jne. 111, Riia 1782,
k. 369, ja lisana esitatud saarlaste kalendrit.
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Elusloomade osas on kisitlus teissugune. Seal on esitatud
koik loomad ja linnud iiksikute ametkondade jargi tuludena ja
kuludena. Sellele jargneb kokkuvote koikide ametkondade kohta.
Loppeks jaak.

Raha osas ei ole sellist jaotust, vaid juhitakse kohati teistele
dokumentidele, nagu maaraamatutele, koiksugustele arvetele ja
iilaltahendatud lisadele.

Art-u viimases osas on antud iildkokkuvote, Kaubandusest
saadud tulud ja kantud kulud on esitatud laialipillatult vastavate
hiiviste all. Ostetud kaubad on vastava hiivise tulu all sisse
kantud, kuna makstud raha on selles osas, kus on késiteldud
raha, ndidatud kuluna. Vastavalt on talitatud miitidud kaubaga.

Nagu oeldud, pole Art-us iilevaatlikku siisteemi ega ole ka
rahuldavat iilevaadet tuluallikate ja kululiikide iile. Et siirane
kisitlusviis ei anna otstarbekohast iilevaadet ega paku kiillal-
dast rahuldust, siis on kiesolevas toos kisitlus muudetud, nagu
juba niha to6 sisustikust.

Olgu veel mainitud, et daatumeid esineb Art-us viga harva,
nii naiteks humala ostu kohta 4); samuti pole tihti ndidatud,
kuhu ja kellele on teatud kaup miiiidud v6i kust ostetud, mis
teinekord raskendab arusaamist; kohati pole nimetatud isegi tulu
allikas voi kulu otstarve.

Art-us esinevad taanikeelsed daremiarkused on tehtud kesk-
asutise poolt, kuhu Art iihes vastavate lisadega Saaremaalt oli
revideerimiseks toimetatud. Revisjoniasutiseks oli Taanis kuning-
lik rendise- ehk finantskamber, kuhu pidi sbitma halduskonna
kirjutaja iihes vastavate materjalidega 5). Taanikeelsed #ére-
miarkused on selle poolest vaartuslikud, et toovad kohati selgust
mitmesse selguseta kiisimusse. Mones kohas on #didremirkustes
toodud eelmise aasta vastavad tulude ja kulude arvud, mis paku-
vad vérdluseks tidiendavat materjali. Uldiselt viitavad #ire-
mérkused iihest kohast teise, nii miilidud kauba juurest saadud
rahale, tapetud loomade juurest saadud lihale jne., teiseks oel-
dakse neis siin ja seal, et andmed vastavad toele ja et ka eel-
mistel aastatel on vastav tulu voi kulu esinenud.

Halduskonna teenistuses olevate isikute raamatus on loenda-
tud koik keskasutise ning selle jirel kohapealsed isikud ja esita-

4) Vt. allpool, C 1« a.
5) Vt. allpool, kulud II B § a.
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tud neile madratud palgad ning tasud kui ka moon, ja 16ppeks on
tehtud kokkuvéte.

Sojavielaste aruanderaamat on koostatud samal viisil. Koik
palgalised s6durid on nimetatud nimepidi ja niidatud nendele
makstavad palgad.

3. Saaremaa halduskonna jaotus,.

Art-ust selgub, et Saaremaa halduskonnas oli kisiteldaval
ajal iildse 21 ametkonda (Ambt), kust tulu saadi ja mig esinevad
iseseisvate finants-majanduslikkude jaoskondadena oma arve-
pidamisega. Trt-us esinevast vastavast mirkusest 6), et lossi
maakirjutajale antakse aastas 2 lammast igast ametkonnast,
selgub aga, et oli 16 ametkonda, sest maakirjutaja oli saanud
kirjeldataval aastal iildse 32 lammast.

Ametkonnad olid jirgmised (olgu nad siin esitatud Art-us
toodud jéarjekorras, kusjuures esikohale on asetatud niiiidisaegne
téielikult voi ligikaudu vastav eestikeelne ja selle jirel Art-us
esinev nimetus) :

1. Sorve — Schworffe 11. Tagamédisa ) — Nemmall

2. Liimanda — Liimmeda 12. Mustjala — Mustell

3. Kirla — Kergell 13. Muhu — Mohn

4. Tiirimetsa — Tirimetz 14. Maasi — Masich

5. Elme — Magnushoff 15. Jaani 8) — Spittelhoff

6. Karja -— Kargies 16. Uuemodisa — Newenhoff

7. Love — Louell 17. Saare — Holmhoff

8. Kaarma-Suuremdisa — 18. Paadla — Padell
Groszenhoff 19. Roobaku — Roboca

9. Péihkla — Pechell 20. Tumala — Thomall

10. Pajuméisa — Pagimoise 21. Abruka — Abra

Tumala mois oli selle pidaja Heinrich Schulmann’i siiiiteo,
nimelt riigiroidu (crimen laesae majestatis) tottu temalt &ra

Y) Trt, 1k, 4.
%) Saaremaa kaardil 1650/1704 (RKA) on deldud: Nemmal eller Taga-
moisa, kuna krahv Mellin’i kaardil esineb Nomme kiila, kaasajal aga Neeme.

8) Hilisem Jaani kirikla (XVII saj. 1opust) on endine hospidaliméis;
A. W. Hupel, Topographische Nachrichten III, k. 379 j.
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voetud ja Kuresaare lossi juurde arvatud. Samal pohjusel oli
ira voetud ka Roobaku ja arvatud Muhu juurde 9).

Ametkondade eesotsas seisid ametihaldurid (Amtmann) 10);
need puudusid iilalnimetatud pohjusel Tumalas ja Roobakus.
Kirla ja Tiirimetsa jaoks oli kokku iiks ainus ametihaldur. Seega
oli iildse 18 ametihaldurit 11),

Kuresaare loss (linnus) 12) koos ametkondadega moodustas
Saaremaa halduskonna, mille eesotsas seisis haldur 13) (tolleaeg-
seis taanikeelsetes dokumentides nimetatakse Leenfmanden) 14).

Peale ametihaldurite olid ametkondades palgalisteks teeni-
jateks vanemad (der Elteste) 15), kiltrid (der Gies(z)eler) ja
pereemandad (die Wiertinn). Art-u jirgi olid igas ametkonnas,
kus esines ametihaldur, ka vanem, kilter ja pere-emand, otsus-
tades selle jirgi, et neile oli mairatud teatud naturaaltasu. Jaanis
vanemat ega pere-emandat ei esine, kes oleks tasu saanud.
Selleparast on raske otsustada nende olemasolust, Tasu oli ees-
kitt loonus, aga ka rahas. Halduskonna ja lossi teenistuses seis-
vaist isikuist allpool (seal, kus késitellakse neile médratud palku
ja tasusid).

4, Saaremaal esinevad moddud ja rahad.

Art-us esinevad viga mitmesugused mododud. Raamatu alul
on esitatud teravilja- ja raskusemdddud. Teravilja (koikides
sortides) modtmiseks tarvitati salitist (Last), mis vordus
12 punnaga (Pundt) ehk 24 tiindriga (Thonne). Uhes punnas
oli 5 vakka (Lop) ja tiindris 21% vakka. Kuus kiilimittu (Kiilmet)

9) Trt, lk. 28 j. — Vt. ka P. W. parun v. Buxhowden, Beitrige zur
Geschichte der Provinz Oesell, Riia ja Leipzig 1838, lk. 35; Bausteine...,
op. cit., k. 257; E. Blumfeldt, Jooni taaniaegse Saaremaa agraarajaloost,
Ajalooline Ajakiri 1931, lk. 217.

10) Ametkonna-haldur, lithendatult ametihaldur, tavalise keelekaldu-
vuse jargi ametkonna valitseja.

11) Ametkondade arvu ja aluse kohta vordle ka E. Blumfeldt, op. cit,,
1k. 28 ja 31.

12) Harva ka ,kindlus“, nii Art, k. 72a.

18) Et tarvitan séna halduskond, jarelikult siis ka haldur (pro
asehaldur).

14) Vordle kulud 1 « a, esimene allmarkus.

15) Nagu see mandril ka vanemate ja vcel teiste nimetuste all (vaku)-
vardjad, (vaku)kupjad j. t.
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moeodustasid ithe vaka. Teravili on tihendatud Art-us tavaliselt
kiilimittude, vakkade, pundade ja silitiste jérgi,

Raskusemédduks oli kaal (Schippundt), mis jagunes 20 leisi-
kaks (Lilpundt) ehk 400 naelaks (Marktpundt). Seega oli iihes
leisikas 20 naela.

Uksikute hiiviste ksitlemisel, millel on erinev modt, on
moot kohati niidatud hiivise juures, kohati tuleb neid endal
vilja lugeda.

Nii oli soolatud veiseliha moédoduks: 20 tiikki (Stiick), mis
vordus iihe tiindriga 16), kuna soolatud ning kuivatatud lamba-
liha mahtus iihte tiindrisse 32 tiikki.

Voi kohta on seletatud, et igasse tiindrisse (Tonne) laheb
16 leisikat, kusjuures taara ehk pakise peale tuleb arvata
2 leisikat. Tiindrist viiksemad osad olid veerandtiindrid, kahek-
sandiktiindrid, leisikad ja naelad. Uhes kohas esineb veel 1814
tindri asemel 1 silitis 614 tiindrit, seega vordus 12 tiindrit iihe
salitisega.

Soolatud réimede mootmiseks tarvitati tiindrit, kaheksandik-
tindrit ja silitist, kusjuures viimases oli 12 tiindrit. Teistest
esinevatest kaladest mdddeti kammeljaid (Butten) tiindritega,
kusjuures tiinder jagunes omakorda 80-ks jaluseks (Bandt).
Muid kalu arvati tiiki jargi.

Humalad esinevad Art-us iihes kohas Seflites 17), mille suu-
rus oli viis naela. Teistest hiivistest, mille jaoks olid erilised
moddud, tuleks veel nimetada vatmanit, mida moodeti kiitinar-
dega, siis klaas, mida osteti Liiiibekist ia mille modduna esineb
Soff (Schoff), 16ppeks ka torv, mille médduna tarvitati tiindri
korval ka viikest tiindrit.

Jamedat soola mooddeti jargmiselt: 1 suur silitis jagunes
18 tiindriks; viimase suurus oli 13 kiilimittu. Peene soola mdot-
miseks moodustas 16 kiilimittu iihe tiindri.

Ka lubja sdlitis jagunes 12 tiindriks, nagu see selgub iiksi-
kuist kohist.

Rahadena esinevad Saaremaal taalrid, margad ja $illingid.
Nende vahekord oli: 36 s$illingit vordus 1 margaga ja 6 marka
1 taalriga. Harva esineb veel veering (Ferding) 18), mis vordus

16) Uhel kohal aga 30 tiikki, vt. kulud 1Ba.
7). Art, lk. 26a halduri palgas, vt. kulud 1 ¢ a.
8) Niit. Art-u lk. 62b, takust kedratud I6nga miiiimisel.
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14 margaga. Taalrit nimetatakse ka halvaks taalriks (schlechter
Taler) 19), tema korval esineb veel riigitaaler (Reichstaler), mis
jagunes kaheksaks margaks ehk kuueks Taani margaks. Samuti
on Art-us esinev mark Riia mark 20), mitte Taani mark ega halb
mark, millistel oli erinev kurss, sest Art-ust selgub, et 1618/19. a.
liks 1 halva taalri peale 414 halba marka, Uhe riigitaalri véiri-
liseks arvati 714 halba marka 21), teisal aga 8 marka 22).

Esinevate vooraste rahade kohta tuleb veel oelda, et iks
Riia mark oli vordne 6 Danzigi groSiga23) ja iiks fioriin 4%
Riia margaga 24).

5. Esinevad hiivised ja nende liigid.

Art-us esinevad viga mitmesugused hiivised, kuna aga raha
etendab iildiselt korvalist osa. Uldiselt vdib esinevad hiivised
nende omaduste jiargi jagada jargmistesse gruppidesse. Esiteks
teravili, kuhu kuuluksid nisu, rukis, oder ja kaer. Teise gruppi
kuuluksid loomad ja linnud, samuti karjapidamis-saadused, nagu
liha, v6i, nahad ja vill. Kolmanda grupi moodustaksid kalad.
Ulejasnud hiivised jaguneksid saarasteks, mida saadi Saare-
maalt, ja sddrasteks, mida tuli muretseda viljastpoolt, kas
Taanist voi mujalt. Et viimaseid oli vordlemisi viahe, nagu
allpool veel ndha, siis on vaadeldud koik iilejasnud hiivised iihes
grupis.

II. Eriosa.

A. TULUD.
1. Tuluallikate jargi.
o) Maksud.
a) Maa(diguse)-maks (Landtrecht).
Maa(diguse)-maksu madrad olid maaraamatus (Jordebog)
ette nahtud. Seda maksu voeti adramaade jargi. 1618/19. aastal
saadi nisu maa(diguse)-maksuna kdigis ametkondades, valja arva-

19) Vrd. Art, lk. 68b, rahnakala kohta.

20y Vrd. Art, lk. 62b, markus lammaste ja oinaste miiligi asjus, samuti
1k. 68b hanede kohta.

21) Art, lk. 68b, Rostocki dlle kohta.

22) Art, Ik. 65b, Jakob Beck’i asjus.

23) Art, lk. 66b.

21) Art, lk. 67b, ,,Profas’i“ kohta ja Srt, 1k, 3.
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tud Tiirimetsa, Jaani, Paadla, Tumala ja Abruka, seega 16 amet-
konnas nisu kokku 2 silitist 2 punda 3 kiilimittu. Sellest oli
makstud kéige rohkem Elmel, nimelt 3 p. 2 v. 414, kiil., veidi
vihem Karjas — 3 p. 1 v. 1 ki, koige vihem Roobakus, —
ainult 1 kiilimitt. Tumalas ei olnud peale viaheste erandite mitte
midagi saadud, nii et allpool esinev »Kk0ik ametkonnad‘ tihendab,
et Tumalat ei tule sinng hulka lugeda. .

Rukkeid saadi maa(diguse)-maksuna koigis ametkondades
peale Abruka (ka mitte Tumalas, vt. mairkus) kirjeldataval
aastal kokku 74 s. 4 p. 4 kiil. Koige rohkem saadi seda vilja
Muhus — 10 s. 5 p. 3 kiil. ja selle Jarel Limandas — 8 5. 4 p. 4 v.;
alla lihe silitise Tiirimetsas, Jaanis ja Roobakus 25).

Otri oli makstud ametkondades, vilja arvatud Tiirimetsa ja
Abruka, kokku 73 sil. 2 v. 5% kiil. Esikohal seisab Liimanda —-
8 s. 4 p. 2 v. 214 kiil. ja viimasel Roobaku — 3 p. 1 v. 3 kiil.
Ule 5 salitise oli makstud maksu suuruse jarjekorras 26) :
Muhus, Karjas (mélemais iile 6 sél.), Uuembdisas ja Lovel.

Loppeks esinevad maa(diguse)-maksuna kaerad, milline
teravili ei esine vaid Tiirimetsas ja Abrukal. Kokku oli saadud
kaeru 24 sil. 2 p. 4 v. 5% kiil. Esikoht on Muhul — 5 g, 11 p-
2 v. 3 kiil,, sellele jargnevad iile 1 silitisega Love, Karja, Saare,
Uueméisa ja Elme. Seega saadi maa(bdiguse)-maksu neljas
teraviljas.

b) Néndanimetatud ,,Heitten* 27).

Nimetatud maksu maksjateks olid tiksjalad ja vabadikud.
Tema kohta tihendatakse Art-us, et ta suurus on muutlik iiksi-
kute aastate jargi ja ebamiirane. Nimetatud maksu tasuti,
samuti kui maadiguse-maksu, nisus, rukkeis, otrades ja kaertes.
Kokku saadi nisu 1618/19. a. 3 punda 3 kiilimittu. Ldviosa
maksis Sérve — 4 v. 1 kiil., selle jére] iile 2 vaka Maasi, Love ja
Roobaku (viimane tépsalt 2 vakka); iile 1 vaka Karja, teised
koik ainult kiilimittudes ja 6 ametkonda iildse mitte,

Rukkeid saadi ,,Heitten’ina® igas ametkonnas, peale Abruka,
kokku 28 s. 8 p. 4 v. 2 kiil. Suures iilekaalus oli Sdrve — pea-
aegu 7 sdl. — ja Liimanda — iile 5 silitise. Muhus maksti iile

25) Rukiste kohta vt. ka lisa 1.
26) Ka edaspidi suuruse jarjekorras.

o7

) E. Blumfeldti arvamuse jargi kiimnis; vt. seal, op. cit., 1k, 93.
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2 silitise, iile 1 silitise aga Mustjalas, Maasis, Karjas, Taga-
moisas, Lovel ja Saarel 28),

Otri oli saadud iiksjalgadelt ja vabadikelt kokku 6 s. 9 p.
3 v. 5 kiil., ainult Abrukal ei saadud seda teravilja, kuna Pihklas
ja Pajumbisas saadi seda kummaski iiks kiilimitt. Ule 1 silitise
saadi ainult Sorves, nimelt 1 sil. 4 p. 1 vakk.

Kaeru oli saadud kdigis ametkonnis, peale Paadla ja Abruka,
kokku 1 sdl. 9 p. 4 vakka. Koige rohkem oli makstud Mustjalas
— 3 p. 3 v. 4 kiil,, kdige vihem Pihklas — koigest 1 kiilimitt.

c¢) Vakukohuse- (ka vakudiguse-) maks.

Nimetatud maks esineb koige pealt loomadena, peale selle
ka paljude teiste hiivistena. Teraviljana esineb ta seal, kus
talupoeg andis looma asemel vilja. Art-us on vakudiguse
(Wacken-Recht) alla paigutatud teravili peale selles osas vaadel-
du veel vakujoomingu- ehk vakupeo-maksu, élle-, vanemate- ja
sojaratsu-maksudena, siis ka hinnus, vaibevara ja trahvid,
viimased kiill osalt. Et nad sisult siia ei kuulu, siis olgu nad
kiasiteldud eraldi allpool.

Nii oli Sorves tasuks antud kahe vakuhirja ja iihe vakulehma
asemel 8 punda rukkeid, Liimandas kahe vakuhirja asemel 1 pund
1 vakk rukkeid, kolme vakulehma-odra asemel 6 p. 1 v. 3 kiil. ruk-
keid ja nelja vakusea-odra asemel 3 p. 3 vakka rukkeid. Uldse
rukkeid 1 sidl. 7 p. 3 kiil.

Otradega oli vakukohuse-maksu tasutud Sérves, kus anti
kolme vakusea asemel otri 6 punda ja kahe vakuhirja- ning kolme
vakulehma-rukki asemel otri 2 p. 3 v. 3 kiil. Kokku otri 1 s. 3 p.
4 v. 3 kiil.

Kolmes ametkonnas oli oina- ja seakaeru saadud; nii Sérves
oinakaeru 1 p. 2 vakka ja seakaeru 3 p. 1 vakk, Liimandas oina-
ja seakaeru kokku 2 p. 2 vakka ja Karjas oinakaeru 1 p. 2 vakka.
Kokku kaeru 8 p. 2 vakka, :

Vakukohuse tasumine loomadega omab 16viosa saadud mak-
sust. Siiski ei saadud loomi kdoigis ametkondades, nii Tiirimetsas,
Kaarma-Suuremdisas, Abrukal ja Jaanis. Aga loomi oli saadud
Tumalas, kust ka muidu polnud pea midagi saadud. Kokku saadi
1618/19. a. Art-u jirgi suve- ja talvevakusel: 13 hérga, 3 lehma,

28) Vt. ka lisa 1.
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604 lammast (mdisate omadega kokku), 7 jadra, 279 talle (mbdisate
omadega kokku), 18 siga 29) 42 hane ja 481 kana.

Hiargadena ja lehmadena saadi see maks ainult kolmes amet-
konnas: Muhus, Maasis ja Saarel, kdige ronkem Muhus, nimelt
8 hiarga. Ka sigu saadi ainult mainitud kolmes ametkonnas, ja
peale selle veel Lovel, viimases ja Maasis kummaski 4 siga, Muhus
8 ja Saarel 2. Vakulambaid 30) saadi kdige rohkem Liimandas,
nimelt 95, selle jirel Muhus — 87, Sérves — 75, Roobakus aga
ainult 2, Tallesid saadi koige rohkem Lovel, nimelt 54.

Et lambad ja talled olid tavalisemad loomad, kes esinevad
nimetatud maksuna, samuti et niidata hooletust kokkuarvamisel
tolleaegseis kantseleiraamatuis ja iildse arve- ja raamatupida-
mises, olgu esitatud lisana selle kohta tipsam tabel 81).

Hanesid oli saadud koéige rohkem Lovel, nimelt 10, peale selle
vihemal arvul Sérves ja Muhus, kummaski 8, Elmel ja Karjas,
kummaski 5, Maasis 4 ja Saarel 2, kokku 42 tiikki, nagu iilal ndida-
tud. Viimaksnimetatud ametkondades oli saadud ka kanu, peale
selle veel Liimandas, Uuemdisas, Pajuméisas, Karlal, Mustjalas
ja Piahklas. Koige rohkem Muhus — 96, siis Liimandas — 65, aga
koige vihem, ainult 13 tiikki, Pahklas.

Tavaliselt oeldakse Art-us lammaste, tallede ja lindude kohta:
in gehaltener Sommer und Winter Wacken, kuna veiste ja sigade
kohta seisab lihtsalt Wacken-Ochsen jne. Sadrane vahetegemine
on kiill tavaline, kuid seda ei tehta naiteks Muhus,

Seapekki saadi vakudigusena Muhus 2 ja Lovel 1 leisikas ja
rasva (Tallich) ainult Muhus, nimelt 4 leisikat. Seega seapekki
kokku 3 leisikat ja rasva 4 leisikat.

Vsid oli saadud vakudigusena Sorves 1 leisikas, Liimandas
18 naela, Pajumdisas 114 leisikat, Tagamdisas 2 1., Tiiri-
metsas 1 1. 32), Elmel 1 1., Muhus 1%% 1., Maasis koguni 4 leis.,
Saarel ja Roobakus 33) kummaski 1 leis, Kokku 14 leis. 18 naela.

29) Neist 2 siga oli saadud Keina saare (Drostenholm) talupoegadelt;
Art, k. 47b ja 58b. :

30) Noori lambaid nimetatakse kohati ka ,,Lohe Schaffe, niit. Liimanda
all Art, lk. 40a.

#1) Vt. lopus lisa 2.

32) Maksualus on Art-us arvatavasti eksikombel nimetamata jadnud,
kuid kahtlemata on siin tegemist vakudiguse-maksuga; vt. Art, lk. 26b.

32) Art-us ekslikult kirjutatud halduskonna mbisalehmadest saadud
tulu arvele.
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Raha edendab vakumaksuna viikest osa. Vakuraha oli saa-
dud maaraamatu phjal 3 marka 18 3illingit. Kahjuks puudu-
vad Art-us iiksikasjalisemad andmed iiksikute ametkondade kohta.

Peale selle on vakuoinaste ja vakutallede asemel raha makstud
6 taalrit 4 marka. Ei ole Art-us ka siin midagi lahemat oeldud, el
loomade arvu ega saamiskoha kohta. Kokku raha 7 t. 1 m. 18 &.

d) Vakujoomingu- ja vakudlle-maks.

Nimetatud maksu oli saadud rukkeis, otrades ja kaertes. Nii
oli tasutud Sorves ,joominguks“ (Zutriincke) otrade asemel
rukkeid 5 p. 1 v. 3 kiil. ja 6lleotra 4 p. 4 vakka. Liimandas oli
saadud ,,joominguks* otri 1 sil. 2 p. 2 vakka ja 6lleotri 2 p. 1 vakk.
Siis veel Saarel 4 p. 3 kiil. ,,joomingu“- ja &lleotri ja Muhus 4 p.
4 vakka olleotri. Kokku otri 3's. 6 p. 1 v. 3 kiil.

Kaertes oli makstud Sérves ,,joomingu® ja séjaratsude tarvis
kokku 9 p. 2 vakka. Nii pole teada, kui suur osa sellest oli vaku-
joominguks médratud. Kaerad on oige kokkuvotte saamiseks
arvatud sellesse osasse. Liimandas oli saadud kaeru ,,joomingu‘‘-
maksuna 1 s. 1 p. 1 vakk. Uldse oli kaeru seega saadud 1 sil.
10 p. 3 vakka.

e) Sojaratsude (Heerpferde) sootmiseks vdetav maks.

Kiesolev maks esines vihesel kujul ainult iiksikuis amet-
konnis. Kus seda polnud véimalik tasuda kaertega, anti selle ase-
mel rukkeid, nii Sérves 2 p. 4 v. 3 kiil. rukkeid. Kaeru saadi ka
Sorves, ja nimelt on nad esitatud seal »joomingu“-maksuga kokku-
arvatuna ning on nimetatud osas arvestatud. Sojaratsude tarvis
oli makstud kaeru veel Muhus 8 p. 4 v, Lovel 2 p. 2 v. ja Saarel
2 punda. Kokku kaeru 1 s. 1 p. 1 vakk 34),

f) Vanemate-maks.

Nimetatud maks, esinedes erandina ja kandes vanemate-
maksu nimetust, liks Saaremaa halduskonna kasuks, kust vane-
mad teatud tasu said, nagu allpool halduskonna kuludes niha.
Vanemate-maks esines ainult Loével, kus seda oli tasutud rukkeis,
otrades ja rasvas.

#f) Vt. ka allpool hobuste kohta, tulud v a.
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Lével oli makstud 3 punda rukkeid ja niisama palju otri 35),
mis on Art-us sisse kantud ,,Wiertts Korn’i* all. Samas amet-
konnas tasutud 12 naela rasva (Tallich) esines Art-us ,,Eltesten
Gerechtigkeit* all,

g) Kalakiimnis.

Art-us esinevad kaladest saadud tulud, aga vastavad sisse-
kanded on niivort lakoonilised, et raske on oelda, millisel alusel on
siin ja seal saadud kalad. SGna-sonalt mainitakse kala-k imn ist
ainult kuivatatud kammeljatelt (Treuge Butten). Nimelt oli tasu-
tud Muhus kiimnisena 4 tiindrit 10 jalust ja Tagamdisas 14 tiind-
rit 25 jalust kuivatatud kammeljaid 36). Kokku kuivatatud
kammeljaid 19 tiindrit 5 jalust. Lahtudes Art-us lk. 29b tehtud
miarkmest, milles on deldud, et ametkondadesse oli antud jamedat
soola k ii m n i s-kalade soolamiseks — in die Embter zu zehen -
den Fischen einzusalzen —, v6ib jireldada, et ka teiste kalade
juures, kus pole kiimnise alus otseselt nimetatud, tuleks seda
oletada.

Seega oleks saadud kiimnisena peale kuivatatud kammeljate
veel teisi kalu, nagu kuivatatud rdimi (Stromblinge), arvult iildse
132 000, sellest arvust Sorves 56 000, Tagamdisas 28 000, Abru-
kal 21 000, Saarel 14 000; Pajumoisas sellevastu ainult 4 000 ja
Lovel, Uuemdisas ja Muhus — igal pool 3 000 tiikki.

Lesti (Flackfisch) oli saadud ainult 500 ja need koik Sorves.
Kuivatatud sdinu (Zoyne) oli Muhus antud 4400 tiikki ja Saa-
rel 550 37), seega kokku 4 950 tiikkki. Kuivatatud latikaid (Bleyer)
oli saadud Muhus 16 000 ja Saarel 11 000 tiikki 38), kokku 27 000
tiikki. Loppeks kuivatatud ahvenaid (Barse), nii Muhus 8 000 3%)
ja Saarel 5000 tiikki.

h) Rahamaksud ehk maksud rahas.

Peale vakuraha (Wackengeldt), mis on késiteldud ja arvesta-
tud eespool vakumaksu juures, esinevad Art-us veel muud raha-

5) Rukkid ja odrad esinevad Art-us vakudiguse- (vakukohuse-)
maksu osas. ‘

'36) Eelmisel aastal oli neid iiremirkuse jiargi saadud Tagamgisas ainult
8 tiindrit.

37) Eelmisel aastal daremirkuse jargi Muhus 200 ja Saarel 1 700.

38) Eelmisel aastal ddremirkuse jargi Muhus 4 400 ja Saarel 32 000.

39) Eelmisel aastal ddremarkuse jirgi Muhus 3 000.
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maksud, milliste algupira raske on selgitada, seda enam, et nimeta-
tud rahad on Art-us esitatud ainult iildsummas ja nende kohta pole
midagi muud 6eldud kui ainult, et nad koik péhjenevad maaraama-
tul. Siia tooks monevorra selgitust Kopenhaageni riigiarhiivis
leiduv maaraamat (Jordebog) sama aasta kohta.

Peale vakuraha esineb Art-us rahamaksuna adramaa-raha
(Hakengeldt), mida oli kéasiteldaval aastal saadud 67 taalrit
4 marka 18 Sillingit. Uhtlasi on nimetatud rahasumma koige
suurem. Jirgneb , Pulcke Raha‘, summas 12 taalr, 10 §ill.,, ja selle
jarel kiltriraha (Gieszelgeldt) 57 taalr. 3 marka; kirjeldataval
aastal oli nimetatud raha suuruse poolest teisel kohal. ,, Tohe
Raha“, vahest tooraha, 7 taalr. 5 m. 23 §ill., niineraha (Bastgeldt)
ainult 4 marka 29 Sillingit; ,,Suhre Raha, nahtavasti ,,suure-
rana®, 19 t. 3 m. 34 §ill., ja l6ppeks iiksjala-raha (EinfiiBling
Geldt), suuruse poolest kolmas raha, oli saadud 27 t. 4 m. 19 Sill.
Kokku raha 193 taalrit 2 marka 25 Sillingit.

i) Silla- ja parveraha.

Silla- ja parveraha — Brugken vnd Pramgeldt — moodustas
hoopis teist liiki tulu kui eelmised maksud, Nimetatud maks oli
nii-oelda kaudne, sest seda pidi tasuma see, kes tarvitas silda voi
praami. Uksikasjalikud andmed selle maksu kohta puuduvad. Nii
pole ka teada, mil viisil sai halduskond nimetatud tulu, kas otse
tarvitajalt voi olid sillad ja parved vilja renditud. 1618/19. aas-
tal oli silla- ja parveraha saadud iildse 7 taalrit.

Uldse oli saadud maksudena:

a) Raha. Jaari — 7 tk.
Raha 207 taalr. 4 marka 7 Sill. Tallesid — 279 tk.
B) Teravilja. Sigu — 18 tk.

Nisu 2 sdl. 5 p. 1 v.

Rukkeid 105 sdl. 7 p. 1 v. 3 kiil.
Otri 83 sil. 11 p, 2 v, 414 kiil.
Kaeru 29 sdl. 8 p. 4 v. 514 kiil.

v) Loomi ja karjasaadust.
Hargi — 13 tk.
Lehmi — 3 tk.
Lambaid — 604 tk.

Hanesid — 42 tk.

Kanu — 481 tk.

Seapekki — 3 leis.

Rasva (Talg) — 4 leis. 12 nl.
Void — 14 leis. 12 nl.

5) Kalu.

Kuivatatud raimi
Soolatud rdaimi

132 000 tk.
2 sal. 6 tiindr.

2
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Lesti 500 tk, Kuivatatud siinu 4 950 tk.
Kuivatatud  kammeljaid 19 . latikaid 27 000 ,,

tiindr. 5 jalust ’ ahvenaid 13 000 ,,

B) Trahvid.
a) Ametialalised siititeod.

Selles alaosas oli trahvi saadud Karja ametihaldurilt Magnus
Toll’ilt ametisiiliteo parast, mille karistus kannab varanduse kon-
fiskatsiooni ilmet. Magnus Toll’ilt oli Saaremaa halduskond saa-
nud: 1 punna 4 kiil. nisu, 3 vakka rukkeid 40), 1 punna 4 vakka
otri, 2 tiindrit jimesoola, 3 leisikat 4 naela kiinnapulonga, 4 leis.
5 naela takust 1onga. Peale selle loomi: 2 hirga, 10 oinast,
12 lammast, 7 orikat 41) 5 emist.

b) Omavoliline maakasustamine.

Talupojad olid pidanud omavolilise v6ora maakasustamise
eest maksma jargmisi trahve.

Teraviljas, nimelt nisus, olid talupojad tasunud trahvi iiks
ainus kord: keegi talupoeg Muhus oli maha niitnud tiihja (s. t.
asustamata, ,wiist*) heinamaa ja selle eest trahviks maksnud
2 vakka nisu ja iihe lamba, Loomadena olid talupojad trahvi
maksnud neljas ametkonnas: Soérves, Pajumoisas, Elmel ja
Muhus. Sorves oli talupoeg Pitsi Jaak tasunud praegumainitud
siititeo kordasaatmise eest lihe oina ja Klaus Knubben 3 oinast
ning iihe talle selle eest, et ta oli omavoliliselt kasustanud monda
tiihja poldu. Muhus olid Lainemaa talupojad maksnud trahvi
selle eest, et olid oma loomi ilma loata, seega omavoliliselt karja-
tanud Muhu ametkonna karjamaal, nimelt iihe noore hiarja 42)
ja 2 taalrit 3 marka raha,

¢) Muud siiiiteod,
Sonakuulmatuse 43) parast oli talupoeg Kulu Tonu Sorves
trahvi maksnud, nimelt iihe oina.

40) Nagu vastavast aaremarkusest selgub, oli talt saadud juba eelmisel
aastal 1 salitis rukkeid.

11) Tekstis esineb Borg.

12) Vrd., Art-u lk. 53a ja 58b.

43) Sonakuulmatust ei tule votta sonaliselt, vaid kerget liiki siiliteo
tahenduses.
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Palasmie Hans Muhus oli tasunud iihe taalri vereraha
(Bluttgeldt), mille all tuleb moista trahvi haavamise eest, kui
haav on verine. Sama raha oli Sorves saadud 1 taaler 5 marka.

Gerdt Kocks oli pidanud maksma vérdlemisi suure trahvi,
tervelt 32 taalrit, selle eest, et ta oli ilma vastava loata (salvum
conductum) Saaremaale, kust ta oli vilja saadetud, tagasi tulnud.

d) Trahvid, mille alused on aruanderaamatus nimetamata.

Nii oli Pajumbdisa ametkonna piires iliks Lédnemaa talupoeg
andnud karistuseks loomi — 2 hirga ja iihe jadra; Elmel olid
talupojad trahviks andnud viis lehma, Muhus aga keegi talupoeg
ithe hobuse.

Rahatrahvi oli saadud ka Love ametkonnas, kus ei esine
muid trahve, nimelt nimetamata alusel 5 taalrit raha.

Seega oli 1618/19. aastal trahve saadud nii talupojelt kui ka
iihelt ametihaldurilt ja neid oli tasutud peaasjalikult rahas, tera-
viljas ja loomades 44),

Art-us esineb lk. 58b—59a kokkuvote trahvidena saadud
loomadest; osalt erineb see praeguloendatud trahvidest, kui need
lita. Kokkuvottes esineb 33 lammast (oinad pole eraldi nimeta-
tud), 2 talle ja 7 hane. Jille niide tolleaegse raamatupidamise ja
arvestamise ebatipsusest. Seega veel 33 lammast, 2 talle ja
7 hane,

Uldse oli saadud trahvidena 1618/19, aastal:

o) Raha. Jaari — 1 tk.
Raha — 42 taalrit 2 marka. Oinaid — 15 tk.
o Lambaid — 46 tk.
, B) Teravilje.  myjlesid — 3 tk,
Nisu — 1 pund 2 vakka 4 kiil. Orikaid — 7T tk

Rukkeld — 3 vakka Emlseld 5 tk.
Otri — 1 pund 4 vakka. Hanesid — 7 tk.

v) Loomia. 8) Ulejidnud.
Hobuseid — 1 tk. Kiinnapulonga — 3 leis. 4 naela
Hargi — 5 tk. Takust longa — 4 leis. 5 naela
Lehmi — 5 tk. Jamesoola — 2 tiindrit.

44) Maasi all esinevad 4 oinast ei kuulu trahvidena saadute hulka, sest
et mingit alust pole nimetatud; Art-u lk. 47a.

2%
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7) Halduskonna majenduslikud ettevétted.

Saaremaa halduskond sai tulusid oma majapidamise ette-
votteist, nimelt maa- ja karjapidamisest, kalastusest, eriti aga
kortsidest,

a) Maa- ja karjapidamine,

Késiteldaval aastal oli ametkondade, tihendab halduskonna-
ehk riigimdisates saadud nisu kokku 4 sil. 4 punda ja 1 vakk.
Koige rohkem oli saadud Elme ametkonnas — 1 sil. 1 pund, alla
sélitise Kaarma-Suuremdisas, Kirlal (iihes arvatud Tiirimet-
saga), Karjas, Paadlas, Pahklas, Liimandas, Sorves, Pajumaisas.
Alla punna, nimelt 1 vakk 3 kiil,, saadi Muhus; teistes amet-
kondades iildse mitte. \

Rukkeid oli nisuga vorreldes palju rohkem saadud, sest et
seda vilja oli ka palju rohkem. Art-us on taani keeli juurde
kirjutatud, ndhtavasti revideerija instantsi poolt Kopenhaagenis,
andmed rukki kiilvamise kohta eelmisel aastal, kuid seda pole
tehtud teiste teraviljade kiilvamise kohta eelmisel aastal. Nii
oli rukkeid kiilvatud 27 silitist 2 punda 1 vakk 1 kiil. Saadud
oli kokku 99 sil. 2 p. 4 v. 414 kiil,, seega iimmarguselt 31/, korda
rohkem. Rukkeid oli saadud kdikides ametkondades, vilja arva-
tud Tumala; viimases oli maa tiihi 45). Koige rohkem rukkeid
saadi jallegi Kaarma-Suuremdisas — iile 10 silitise, selle jirel
Muhus, peaaegu 10 sil. ja Soérves iile 8 silitise. Vérdlemisi
vihe saadi seda vilja Tiirimetsas, Roobakus ja Jaanis, igaiihes
ainult iile 1 sdlitise. Et rukki kui tarvitatavama teravilja saak
annab teatava pildi, kuigi ka relatiivse, halduskonna maade
suurusest ja joukusest, olgu lisana rukki kohta esitatud iiksik-
asjalisemad andmed 46).

Otri oli saadud halduskonna mdoisates iildse 52 sil. 1 pund
2 v. 5 kiil. Peale Tumala saadi otri igas ametkonnas, kdige
rohkem Kaarma-Suuremdisas — 5 sil. 8 p. 1 vakk, kdige vihem
Jaanis — 8 punda. 9 punna iimber Roobakus, Tagaméisas ja
Tiirimetsas, mujal igal pool iile 1 silitise.

Kaeru oli saadud iildse 14 sidl. 5 p. 3 v. 4 kiil,, ja nimelt
koigis ametkondades, vilja arvatud Jaani, Tumala ja Abruka.

15) die Hofflage ligt wiiste.
%) Vt. Iopus lisa 1.
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Koige rohkem kaeru saadi Muhus (iile 1 sil. 9 punna) ja Elmel
(ile 1 5. 7 p.). Kaarma-Suuremdisa, milline ametkond seisis
teiste teraviljaliikide poolest esikohal oli siin tagaotsas: temas
saadud 3 punnast oli saadud vdhem ainult Tiirimetsas ja Roo-
bakus.

Ametkondade karjapidamise kohta olgu siinkohal deldud, et
karjad koosnesid tavaliselt veiseist, lambaist ja vihesel arvul
sigadest ning kitsedest. Harva mainitakse kanu ja hanesid,
sest et neid enamasti talupoegadelt vakumaksuna ja rahas saadi
ning toitlustamiseks lossi toimetati. Nii oli majandusliku aasta
16pul olemas kanu kaheksas ja hanesid viies ametkonnas, kuna
aasta alul neid iildse ei olnud.

Hobuste kohta tuleb 6elda, et ametkondade to6hobused (Landt-
pferde 47)) olid talupoegade kies pidada: Landtpferde bej den
Pauren — nagu see esines Kirla (2 hobust), Maasi (2 hobust) ja
Uuemdisa (4 hobust) ametkonnas. Ametkondade arvel olid mai-
nitud s6jaratsud, nagu Maasis (1 hobune), Saarel (1 hobune 48))
ja Muhus (1 hobune 49)), vo6i lihtsalt ,,hobused”, nii Karjas (1)
ja Uuemdisas, viimases saadud vaibevarana 50) sellevastu aga
Lovel 2 toohobust (Landtpferde) 51).

Loomade jddgi juures on aasta 16pul igal pool margitud vana-
duse juurdekasv; nii esinevad vasikad Shvakestena jne.

Mbisate lehmade piimast oli saadud vo6id, ja nimelt, vilja
arvatud Tiirimetsa, Jaani ja Tumala (muidugi ka Roobaku), koi-
gis ametkondades, igaiihes 1 voi 114 tiindri iimber; ainult Kérlal
2 tiindrit ja Uuemdbisas ning Karjas alla 1 tiindri. Kokku oli void
saadud 211/g tiindrit.

Seapekki oli tapetud loomadelt 52) saadud Saarel, Mustjalas,
Muhus ja Liimandas, kokku 11 sea pealt 1 kaal 2 leis. 9 naela,
seega iihelt sealt keskmiselt 2 leisikat.

Kuues ametkonnas oli vanade kidurate hirgade ja lehmade
tapmise ldbi saadud soolatud veiseliha (Peckell Ochsenfleisch)

47) Vrd. Art-u lk. 52b Love juures Landt pferde — L an d t oxen.
48) Aasta alul 2, neist oli aasta kestel 1 #ara surnud.
49) Aasta jooksul juurde arvatud; vt. tulud § d.
50) Vt. allpool § a.
) 51) Kas sellel teatud iihendus oli sbjavieratsude sootmiseks voetava
maksuga (vt. «e), pole selge.
52) Vaata allpool kuludes Byb.
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8 tiindrit 53). Tapetud sigadest jarelejainud 11 pead ja niisama
palju rasva (Fluhmen), s. o, 11 tiikki, oli tulude all sisse kantud.
Samuti tapetud veistest 8 keelt.

Rasva (Tallich) oli tapetud vanadest kiduratest loomadest
saadud 4 leis. 10 naela.

Uhtlasi oli tapetud ja surnud loomadest saadud nahku: Kure-
saare lossis 3 hirja- ja 5 lehmanahka 54) ametkondades 4 lehma-,
3 veise-, 34 vasikanahka. Viimaseid oli saadud eriti palju Muhus,
nimelt 8. Tallenahku oli saadud 17, neist Sorves 12 tiikki. Peale
selle veel oli hangitud kolmes ametkonnas kokku 9 lambanahka ja
Abrukal iihe surnud kitse nahk ja 2 kitsetalle-nahka. Seega viga
mitmesugused nahad, kuid arvult mitte palju, nagu péarast néha,
kuna vialjaminek iiletas saadud nahkade arvu ja neid seepérast
osalt tuli valja maksta rahas,

Villu oli kirjeldataval majanduseaastal saadud 15 ametkonnas
iildse 23 leisikat 12 naela; sellest mairast kdige rohkem Sorves —
5 leis. 14 naela, temale jirgnevas ametkonnas Liimandas oli
saadud palju vihem — 3 leis. 8 naela, koige vihem aga Lovel —
10 naela. Villu iildse ei saadud Kaarma-Suuremdisas, Tiirimetsas,
Pahklas, Jaanis, Roobakus ja Tumalas,

b) Karja loomulik juurdekasv.

Loomuliku juurdekasvuna oli loomi saadud koigis ametkonnis
peale Tiirimetsa, Kaarma-Suuremdisa, Jaani ja Tumala. Siia
kuulusid vasikad, talled, kitsetalled ja porsad. Teisi, eriti linde,
ei ole arvestamisel mainitud. Uldse oli juurdekasvuna aasta jook-
sul saadud 176 55) vasikat, 62 talle, 25 kitsetalle ja 80 porsast.
Neid nelja liiki loomi tihendatakse Art-us eesliitega Spehr-, s. o.
Speer, seega oda, mille otsa torgitud loomake kiipsetati tuleriidal.
Nii siis Speerkalb, Speerlamm — odavasikas, odatall jne. Seda
algupérast méistet oli aja jooksul, nii ka Art-us, iildiselt tarvita-
tud viikese vastsiindinud looma tahenduses, sest nahtavasti tar-
vitati enamalt jaolt ainult viimaseid oda otsas kiipsetamiseks.

Loomade rohkuse poolest kdige ees seisis Sorve, kus juurde-

33) Vaata allpool kuludes B yb.

34) Vaata allpool kuludes By b.

55) Nii peaks olema minu summeerimise jirgi iiksikute ametkondade
kokkuvdttes, sellevastu esineb Art-u summana 180. Seega arvestamishooletus!
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kasvuna oli mainitud 13 vasikat, 31 talle, 8 kitsetalle ja 18 porsast.
Koige sagedam vasikate arv iiksikuis ametkonnis oli 7—10; nii
kaheksas ametkonnas, Alla 7 vasika esineb ainult Tagamoisas,
nimelt 5, ja Tiirimetsas ning Roobakus — kummaski iiks ainus.
Talled esinevad juurdekasvuna peale Sorve veel Paadlas (13),
Abrukal (11), Saarel (4) ja Kiarlal (3), seega vahemal méaéral
kui Sorves. Kitsetallesid oli siindinud peale Sorve ainult veel Ab-
rukal (7), Liimandas (6) ja Pajumdisas (4). Porsaste poolest
oli esikohal Kirla, kus neid oli 21, selle jarel Sorve, siis Saare,
Liimanda, Mustjala, Muhu ja Elme.

Uldse voiks loomuliku juurdekasvu rohkuse ja mitmekesisuse
parast eriti mainida Sorve, Kirla ja Abruka ametkonda.

Siinkohal tuleks veel mainida loomade timberpaigutusi iihest
ametkonnast teise. Need olid 1618/19. aastal jargmised: Karlalt
oli saadetud 1 lehm Tiirimetsa; samuti Uuemdisast Pahklasse,
Pajuméisa, Tagamoisa ja Karjasse, igasse ametkonda 1 orikas, sest
muidu ei oleks need ametkonnad saanud ettenihtud orikat anda
ametihalduritele. Peale selle veel Muhust 2 siga, liks Abrukale
ning teine Paadlasse, kus need olid antud ametihalduritele.

c) Kalastus.

Kalu oli saadud omade ettevotete, nimelt lossikalastuse
(SchloBfischerey) kaudu jargmiselt: soolatud rdimi 1 silitis
5 tiindrit, kuivatatud sdinu 9 000 tiikki, kuivatatud latikaid samuti
9 000 tk. ja kuivatatud ahvenaid 11 000 tiikki 56).

d) Kortsid.

Kortsipidamisest oli saadud iiksikuis ametkonnis vordlemisi
suuri summasid. Peab tdhendama, et koigist rahalistest tuludest
iiletab kortsidest saadud tulu kaugelt teisi tuluallikaid. Nii oli
saadud Muhus 452 taalrit, S6rves 300 taalrit, Liimandas 170 taalr.,
Paadlas 96 taalr., Tagaméisas 23 taalr., Pajumdisas 18 taalr. ja
Elmel 15 taalr. Teistes ametkondades ei esine nimetatud tulu.
Kokku tulu kortsidest (Krug Geldtt) 1074 taalrit 57),

56) Vastavad andmed eelmisel aastal olid ddremirkuste jargi Art-u
1k, 32a, 32b ja 33a — 4 800, 15800 ja 5600 tiikki.

57) Kortside kulud vt. yd.
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Halduskonna majanduslikelt ettevotteilt oli saadud kokku:

a ) Raha.
Raha — 1074 taalrit.
B) Teravilja.
Nisu 4 sél. 4 punda 1 vakk

Rukkeid 99 sil. 2 p. 4 v, 44 k.
Otri 52 sal. 1 pund 2 v. 5 kil
Kaeru 14 sial. 5 p. 3 v. 4 kiil

v) Loomi ja karjasaadust.
Vasikaid — 176 tk.
Tallesid — 62 tk.
Kitsetallesid — 25 tk.
Porsaid — 80 tk.
Harjanahku — 3 tk.
Lehmanahku — 9 tk.
Veisenahku — 3 tk.
Vasikanahku — 34 tk.

Lambanahku — 9 tk.
Tallenahku — 17 tk.
Kitsenahku — 1 tk.
Kitsetalle-nahku — 2 tk.
Villu — 23 leis. 12 naela.
Seapekki 1 kaal 2 leis. 9 naela
Searasva (Fluhmen) 11 tikki
Seapaid 11 tiikki

Rasva (,,Tallich*,Talg) 4 1. 10 n.
Soolatud veiseliha 8 tiindrit
Veisekeeli 8 tiikki

Void 211/¢ tiindrit.

§) Kalu.
Soolatud raimi 1 sil. 5 tindrit
Kuivatatud sidinu 9 000 tiikki
Kuivatatud latikaid 9 000 tiikki
Kuivatatud ahvenaid 11 000 tk.

8) Muud tulud.

Siia kuuluvad esiteks vaibevara, s. o. omaniku surma korral
parijateta jadnud vara, siis protsendid laenutatud teraviljast,
kolmandaks liigm66dud, mis olid saadud ametkonnis saadud tera-
viljast, ja 16puks moned iiksikud tulud, mis on eespool mainimata
jaanud.

a) Vaibevara.

Aasta jooksul oli saadud tuluna vaibevara kahe talupoja pi-
randusist, iiks Sorve ja teine Uuemdisa ametkonna piirides. Vai-
bevara koosnes jargmisest varandusest.

Sorves oli saadud vordlemisi vihe, koigest 1 hiarg, 1 lehm
ja 2 lehm-ohvakest, kuna Uuemdisa piirides ldhedate pari-
jateta (Leibes Erben) surnud Ula Ténise (Vlla TonnieB3) varan-
dus oli vordlemisi suur. Viimase koosseisu kuulusid:

Nisu 1 vakk
Rukkeid 1 s. 4 p. 1 vakk

Otri 1 s. 10 p. 3 v. 2 kiil.
Kaeru — 3 punda
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Vanu marasid — 4 tk.

Noori mirasid — 2 tk.

Ruunasid — 1 tk.

Teise eluaasta tikkvarssu —
3 tk.

Teise elua. maravarssu — 2 tk.
Esimese elua. tikkvarssu — 1.

Téohargi 58) — 17 tk.
Lehmi — 9 tk.
Lehm-6hvakesi — 5 tk.

Kolmanda aasta veiseid — 4 tk.

Aastasi vasikaid — 5 tk.
Odavasikaid 59) — 3 tk.
Oinaid — 18 tk.

Emalambaid — 35 tk.
Aastasi tallesid — 7 tk.
Vanu emiseid — 2 tk.
Vanu orikaid — 7 tk.
Noori orikaid — 3 tk.
Veisenahku — 1 tk.
Lambanahku — 4 tk.
Villu — 7 leis.

Soolatud raimi 2 tiindrit
Linnaseid 2 vakka 3 Kkiil.
Kanepiseemet 2 vakka 3 kiil.

Vatmanit 100 kiiiinart.
Jamesoola 6 kiil.

Art-us on tehtud lk. 20b didremirkus, et eelmisel aastal pole

vaibevara saadud.

b) Kasuvili laenuks antud teraviljast.

Siin on tegemist talupoegadele laenuks antud teravilja ja
talupoegadel vdlgu jadnud maksude kasuviljaga, millised oli saa-

nud halduskond,

Neid tihendatakse Art-us: Bathe von vorgestrecktem Paur-

korne ja esinevad rukkeis ja otrades.

Nii oli saadud talupoega-

delt laenude kasuvilja rukkeis, ja nimelt koigi ametkondade talu-
poegadelt peale Sorve, Tiirimetsa, Love, Jaani, Roobaku, Tu-
mala ja Abruka. Seda oli saadud nii siis 14 ametkonnas. Esi-
mesel kohal seisavad Elme talupojad 6 punna 4 v. 15 kiilimituga.
Jiargnevad Karja — enam kui 4 punnaga ja Kérla — enam kui
3 punnaga. Teised ametkonnad t3id alla 3 punna. Alla iihe punna
toid Tagamdisa, Saare ja Paadia. Viimasel ainult 1 v. 5% kil
Kokku rukkeid 2 sidl. 7 p. 14 kiil. Veidi rohkem tegi valja otra-
dena toodud kasuvili, nimelt 2 sil. 10 p. 214 kiil. Neid oli tasu-
tud iildse 17 ametkonnas. Ainult Jaani, Roobaku, Tumala ja
Abruka olid sellest vabad. Esikoht oli Kirlal 4 p. 1 v. 1 kiilimi-
tuga ja temast 1 kiilimitt vihem oli Kaarma-Suuremdisal. Ule
3 punng oli tasutud Muhus ja Liimandas. Alla punna oli maks-

58) Tekstis Zogkoxen.
) 8. t. noori ja vastsiindinud vasikaid; vordle A Iy b.
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tud Paadlas, Maasis, Pahklas ja Tiirimetsas, viimases ametkon-
nas koigest 5 kiilimittu.

Art-us on taani keeli juurde kirjutatud markustena, et eel-
misel aastal oli kasuviljana saadud rukkeid 2 sil. 5 p. 3 v. 4 kiil,,
seega ainult umbes 2 punda vihem, kuna otri oli saadud umbes
3 punda vihem eelmisest aastast, nimelt 2 sdl. 7 p. 3 v. 11% kiil.

¢) Liigméodud.

Muidugi moodustasid liigmoddud tdhelepandava huiga ainult
sddrase teravilja puhul, mida oli saadud suuremal misral ja mida
oli moodetud kuhjaga (mitte triiki) modduithikutega. Need tera-
viljad olid rukis ja oder.

Rukkeid oli saadud liigmédduna 2 sil. 1 p. 4 v. 114 kiil., nimelt
neis 14 ametkonnas, kus rukkeid ka muul alusel oli ohtralt saa-
dud. Uksikuis ametkonnis saadud liigmoodud varieerusid 5
punna 35 kiil. (Sorve) ja 2 vaka (Tagaméisa) vahel. Ka olgu
siinkohal mainitud, et eelmisel aastal oli saadud liigmé6duna

rukkeid umbes pool sellest, nimelt 1 sdl. 1 p. 2 v. 4 kiil.

Otradega oli samasugune lugu. Neid oli saadud 15 ametkon-
nas kokku 1 sdl. 10 p. 4 v. 114 kiil.,, alates Elmega — 3 punda
ja lopetades Tiirimetsa ja Abrukaga, kummaski ametkonnas
3 vakka. Eelmisel aastal oli saadud liigmdédduna umbes niisama
palju otri, nimelt 1 sal. 11 p. 2 v. 2 kiil.

Huvitav on mirkida, et Muhu ametkonnas, mis seisis tera-
vilja poolest esirinnas, pole liigmodtu iildse saadud.

d) Mitmesugused tulud.

Talupoegadelt, kes asusid Maasi ametkonda kuuluval Keina
(Drostenholm) saarel, oli saadud aastase kohustisena (Gerech-
tigkeit) 2 rasvast siga,

Liimanda ametkonnas oli saadud hinnusekaeru (ZinBe Ha-
ber) 1 pund 2 vakka. Lihem seletus puudub, ka ei esine s#i-
rase alusega tulu mujal Art-us.

Hans Berg'i talupoja Puusepa Jiirgen’i pojalt oli saadud 3
taalrit 2 marka raha. Ka siin pole alus nimetatud. Paistab, et
siin on tegemist rahatrahviga, kuid kindlasti ei saa seda tden-
duste puudumisel Gelda.

Fromhold Uxkull’ilt, kellele olid Kurevere (Pajumdisa ldhe-
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dal) tiihjad maad antud ndhtavasti aasta peale rendile, oli saa-
dud 30 taalrit 60).

Maasi ametkonnas oli saadud tiihjade heinamaade niitmise
eest — vor wiieste hewschlege abzumeyen — 4 oinast.

Sorves oli saadud iihelt vakult — tekst pole siin selge (Cuiete
Wacke) — 4 punda 4 vakka rukkeid.

Muhus olid talupojad ostnud sdjaratsu, kes arvati haldus-
konna arvele 61),

Lopuks olgu tdhendatud, et halduskonnas oli otradest vai-
mistatud linnaseid, kusjuures oli saadud 17 sal. 10 p. 3 vakast
otradest linnaseid 19 sil. 8 p. 114 kiil. Art-us on esitatud odrad
kuluna ja linnased tuluna.

Seega oli mitmesugusel alusel saadud: raha 33 taalr. 2 marka,
rukkeid 4 punda 4 vakka, kaeru 1 pund 2 vakka, sojaratsusid
1, oinaid 4, sigu 2 ja linnaseid 19 sal. 8 p. 114 kiil.

Ulejasnud tulud kokku:
a) Raha. Lehm-ohvakesi — 7
Raha 33 taalrit 2 marka. 3-a. veiseid — 4
B) Teravili. Aastasi vasikaid — 5
Odavasikaid — 3

Nisu 1 vakk —
Rukkeid 6 sdl. 5 p. 4 v. 2 kil ipaid — 22

Otri 6 sél. 7 p. 3 vakka Emalambaid — 35
Kaeru 4 p. 2 vakka. Aastasi tallesid — 7

~YLoomad ija karjasaadused. .
) J Jastaduse Vanu orikaid — 7

Sojaratsusid — 1 Vanu emiseid — 2

Vanu. m%rasi'd — 4 Sigu — 2

Noori mal'aSId —2 Noori orikaid — 3
Ruunasid — 1 —
2-a. tdkkvarssu — 3 Veisenahku — 1
2-a, maravarssu — 2 Lambanahku — 4
Kiesoleva aasta tikkvarssu — 1 Villu — 7 leisikat

Toohargi — 17 8) Kalad.
Héargi — 1 Soolatud rdimi — 2 tiindrit.

Lehmi — 10
60) Vt. ka E. Blumfeldt, op. cit., lk. 24,
61) Vt, Art, lk. 53a ja 58b.
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e) Ulejdinud.

Linnaseid 19 sil. 8 p. 2 v. 414 k. Vatmanit 100 kiiiinart
Kanepiseemet 2 v. 3 kiil. Jamesoola 6 kiil.

2. Hiiviste jargi.
Tuludena esinevad 1618/19. majanduslikul aastal:

o) Raha.
Raha 1357 taalrit 2 marka 7 sillingit.

B) Teravili.
Nisu 6 sdl. 11 p. 4 kiil. (6s. 7 p. 1 v. 1 kiil. 62))
Rukkeid 211 sil. 4 p. 3 v. 314 kiil. 63) (183 s. 4 p. 4. v. 5 kiil.)
Otri 142 sil. 10 p. 2 v. 314 kiil. (119s.7p.2v. 5 kiil.)
Kaeru 44 sdl. 7 p. — 314 kiil. (26 s. 3 p. 3 v. 4 kiil.).

y) Loomad ja karjasaadused.

a) Hobused. b) Veised.

Kokku 15. Neist Kokku 61 veist ja 184 64) vasi-
Sojaratsusid — 1 kat. Neist
Vanu mérasid — 4 Hérgi — 18 65)
Noori mirasid — 2 Toohargi 66) — 17
Ruunasid — 1 Lehmi — 17 67)
Hobuseid (lahemalt midra- Lehm-ghvakesi — 5 68)

mata) — 1 3-a. veiseid — 4
2-a. takkvarssu — 3 Vasikaid (iildiselt) — 176
2-a. miaravarssu — 2 1-a. vasikaid — 5
1-a. tikkvarssu — 1 Odavasikaid — 3

62) Eelmise aasta andmed taanikeelse #iremirkuse jargi. Samutitera-
vilja teiste liikide kohta.

63) Art-us esineb summana 211 sil. 3 p. 4 v. 4% Kkiil,, seega 3 v. 5 kil
rohkem. Arvatavasti oli siin valesti kokku arvatud véi olid iiksikud liidetavad
osad ebadiged.

64) Art-u summas 180, lk. 58b loomuliku juurdekasvuna 176 asemel
naidatud, vordle 1 b, kuid jadk oletab ikkagi 176,

65) Peaks olema 19, kuid Art-u kokkuvéottes esineb 18.

66) Sellega ei voi veel Gelda, et ainult need olid toshirjad.

67) Peaks olema 18, kuid Art-u kokkuvéttes esineb 17.

68) Peaks olema 7, kuid Art-u kokkuvéttes esineb 5, sest et siin ja all-
miarkustes %) ja 67) pole arvestatud Sérves saadud vaibevara; vt. seal.
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¢) Lambad. Kitsenahku — 1
Lambaid kokku 737, peale selle Kitsetalle—nahrkilirf 2
344 talle 69). Neist Villu — 30 leis. 12 naela 72).

Lambtald (ég(l)wmalt maara- g) Liha, pekk, rasv, voi.
J..I.l.]a a')d o 3 Seapekki 1 kaal 5 leis. 9 naela

aarasid — Searasva (Fluhmen) 11 tk.
Oinaid — 37

Emalambaid — 35
1-a. tallesid — 7
Tallesid — 344

d) Sead.
Kokku 44 70) siga ja 80 porsast.

Neist
Sigu (lahemalt midramata) —

20 71)
Orikaid — 17
Emiseid — 7
Porsaid — 80

e) Muud loomad ja linnud.
Kitsetallesid — 25
Kanu — 481
Hanesid — 49

f) Loomanahad ja villad.
Harjanahku — 3
Lehmanahku — 9
Veisenahku — 4
Vasikanahku — 34
Lambanahku — 13
Tallenahku — 17

Seapaid 11 tk.

Rasva (Tallich) 9 leis. 2 naela

Soolatud veiseliha 8 tiindrit

Veisekeeli 8 tiikki

Void 1 sal. 10 tndr. 18 naela 73),
(Eelmisel aastal 1 sal. 414
tlindr. 5 leis., seega veidi va-
hem.)

8) Kalad.
Kuivatatud raimi 132 000 tk. 7+)
Soolatud riaimj 4 sil. 1 t.75)
Lesti 500 tk. 76)

Kuivatatud kammeljaid

19 tiindr. 5 jalust.
Kuivatatud sainu 13 950 tk.
Kuivatatud latikaid 36 000 tk.
Kuivatatud ahvenaid 24 000 tk.

&) Ulejidmud.
Linnaseid 19 s. 8 p. 2 v. 41% k.
Kanepiseemet 2 v. 3 kiil.
Vatmanit 100 kiitinart
Kiinnapulonga 3 leis. 4 nl.
Takulonga 4 leis. 5 nl,
Jamesoola 3 tiindrit 6 kiil.

G97)"7;\1'1:-u summas 706 lammast ja 341 talle.

) Art-u summas 42.

1) Art-us siinkohal osasummana 18.
“2) Eelmisel aastal, nagu diremirkusest selgub (Ik. 35b), oli villu saa-

dud 12 leis. 5 naela.

%) Art-us eksikombel 22!/s tndr. 18 naela, seega 1/s tndr. rohkem
néidatud; l6ppresultaat aga on jille dige, kui /g tndr. mitte arvestada.

"4) Eelmisel aastal diiremirkuse jargi 152 605 tiikki.

™) Eelmisel aastal #dremirkuse jirgi 6 sil. 57/s tiindrit.

“6) Eelmisel aastal diremirkuse jirgi 400 tk.
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B. KULUD.
1. Liikide jargi.
a) Palgad (natuuras ja rahas).
a) Halduri palk.

Saaremaa haldur 77) Jakob Beck 78) gai aastas 79) rukkeid
300 tiindrit, mis tegi valja 12 sédl. 6 punda. Otri 440 tiindrit voi
18 sidl. 4 punda. Samuti 25 tiindrit tangu, tegelikult selle ase-
mel iga tiindri tangude eest 2 tiindrit otri, milline summa vordub
2 sal. 1 punnaga. Kaeru 600 tiindrit, teeb vilja 25 sil.

Loomi oli haldurile ette ndhtud jargmiselt: hdrgi (Ochsenj,
peaks olema veiseid (Rinder), mida kinnitab ka aasta jaik, 52
tiikki; oinaid ja lambaid 120, tallesid 300, hanesid 240; viima-
seist maksti natuuras 20 tiikki, kuna 220-ne hind rahas tasuti,
kanu 400. '

Nimetatud loomi saadi iiksikuist ametkonnist, kust nad olid
lossi saadetud — ,,zu SchloBe gelieffertt. Uksikute ametkon-
dade aruandeist on niaha, et kirjeldataval aastal oli koige rohkem
hirgi saadud Uuemdisast ja nimelt selle tottu, et seal oli vaibe-
varana saadud rohkesti loomi 80),

Hirgi oli Uueméisast saadud halduri jaoks 18, mujalt ena-
masti 1 vo6i 2. Haldurile antud lammaste poolest olid esikohal
Liimanda (53) ja Sorve (40), tallede poolest Love (54) ja Li-
manda (46). Kanu oli haldurile toimetatud kodige rohkem Mu-
hust (57) ja selle jarel Liimandast (50). Viahemaist ametkon-
nist polnud haldurile lambaid kas mitte sugugi antud v6i ainult
oige vihesel arvul. Uldse ei saadud loomi Tiirimetsast, Jaanist,
Tumalast ja ka mitte Kaarma-Suuremodisast. Vihe loomi oli
haldur saanud Abrukalt ja Tumalast. Tagamgisa ametkond pole
andnud iihtegi lammast ega kana, kuna teised, joukamad amet-
konnad olid neid ohtrasti andnud, milline asjaolu on seletatav

i7) Art-u lk. 20a: LeenBmanden, vrd. niit. ka Schwedisches Landrecht
(Noller) 1709, lk. 271 j.

) Vrd. ka F. v. Buxhovden, Zweite Fortsetzung von des Herrn Hof-
raths von Hagemeister Materialien zur Gilitergeschichte Livlands, enthaltend
Beitrige zu einer dlteren Geschichte der Oelselschen Landgiiter und ihrer
Besitzer, Riia 1851, 1k. 7 j. A

79) Nii taanikeelses markuses lk. 12a.,

30y Vt. tulude all 1§ a.
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vahest sellega, et esimesest ametkonnast oli 1 hérja asemel saa-
dud 2.
Teatud osa lossi toimetatud loomadest oli dra miitidud 5!).

Vo6id oli haldur saanud nagu eelmiselgi aastal 16 tiindrit.
Peale selle 440 Seflit (Scheffel) humalaid, milline méot vordus
5 kaalu 10 leisikaga. Ja jamedat soola 2 silitist.

Et haldurile polnud voéimalik anda kéike ettenahtud loonus,
siis oli osa sellest tasutud rahas. Nii 220 hane asemel igaiihe
eest 1 mark raha, seega 36 taalrit 4 marka. 18 kaalu pekki ase-
mel raha, iga kaalu eest 15 taalrit; kokku 270 taalrit. 9 kaalu
rahnakala (Bergerfisch), kaalu eest 1214 taalr., seega 112 taalr.
3 marka. Samuti 16hekala (Lachs) 2 tiindrit, 10 taalr. tiinder,
seega 20 taalrit. Peensoola 6 tiindrit, tlindri eest 214 taalrit,
kokku 15 taalrit. Lopuks 4 silitist Rostocki 6lut, mille asemel
oli rahas makstud 96 riigitaalrit v6i 120 taalrit.

Peale selle oli haldur saanud rahas viljamakstud loonu, mis
temale enne oli volgu jédnud, ja nimelt: 4 silitist heeringaid, iga
tinder 5 taalrit; iihtekokku vordub see 240 taalriga.

Eelmisel aastal, millal kulud olid iiletanud tulud, oli jaidnud
halduril saada raha 165 t. 1 m. 2145 $ill. milline summa niiiid oli
vilja makstud.

Lopuks oli haldurile rahana ette nihtud 743 riigitaalrit, ar-
vatud 8 Riia marka taaler, seega 990 t. 4 m. Pealiku $2) toitlus-
tamise eest sai haldur iga nddal 1 riigitaalri, seega aastas 69
taalr. 2 marka. Ja poisi toitlustamise eest 15 riigitaalrit nida-
las, milline summa tegi aasta kohta 34 t. 5 marka $3). Uldse
oli haldur saanud raha iihtekokku 2074 taalr. 1 mark 214 &ill,

b) Halduskonna kojateenijate (Haul>} Botten) palgad.

Halduskonna teenistuses lossi juures véi laiemalt kojas, s. o.
keskasufise juures, olid mitmed isikud, nagu vdib otsustada neile
makstud palga jirgi, mida nad said kas rahas ja loonus méle-
mais vO0i ainult iihes neist,

Palga suuruse poolest seisid esikohal maakirjuta ja
(Landtschreiber)  Johannes Da ntzmanh, lossifoogt ja

81) Vt. allpool kaubanduse all.
82) Vt. allpool & c.
%) Nii Art-us, Gigem oleks 34 t. 4 marka, seega 1 mark vihem.
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drotss4). Nende aastapalk oli jairgmine: esimesele oli maira-
tud raha 19 taalr. 1 mark, peale selle 1 sil. rukkeid ja niisama palju
otri, 32 lammast, 20 lambanahka, 2 hdrjanahka, siis veel 15 siilda
puid ja 20 koormat heinu 85). Lossifoogt sai 40 taalrit raha ja
3 punda kaeru, kuna drotsi palk oli ainult rahaline, nimelt 34
taalrit.

Jargnesid umbes iihesuuruse ja ka iihetaolise palgaga tuu-
likumolder, pruul, to6kubjas (Pflichts Voigtt) 86),
teravilja-moodotur (KornmeBer), puusepp, kalur,
lihunik (Schlachter), viravavaht (Pfordtmeister), kos-
ter (Koster) jatimukas (Scharff Richter). Seega 10 isikut.

Nende aastapalgad seisid jargmises: raha said koik peale
kostri, ja nimelt 2 kuni 30 marka. Peale selle said koik peale
viaravavahi 8—12 vakka rukkeid, 114—8 vakka otri, 2 soolatud
lammast (ka timukas ei saanud neid), kuna kalur sai 10 elus-
lammast. Vilja arvatud kalur ja timukas, oli igaiihele madratud
10 lambanahka. Igaiiks erandita sai iihe lehmanaha. Peale vara-
vavahi sal igaiiks vaka jamesoola. Suurem osa teenijaid sai iga-
iiks 100 kuivatatud sdina ja 14 tiindrit soolatud r&imi.

Esimesed viis teenijat said 1500 kuivatatud latikat ja nii-
sama palju kuivatatud ridimi, Lihunik, koster ja timukas ei saa-
nud kiill Iatikaid, selle asemel aga igaiiks tervelt 3 000 kuivatatud
raime. Peale kaluri oli igaiiks saanud veel villu, riiet v6i vatma-
nit, esimest igaiiks 14 leisikat. Koster sai veel 5 vakka linnaseid.

Palga poolest moodustasid iihe grupi neli isikut, kes peale
raha said palka ainult veel riides, vatmanis voi veisenahkades,
moni neist ka iihe kui teisena. Need isikud olid kojakokk
(20 {aalrit raha), keldrisulane (12 taalr.), vanaemand
(Die Alt-Fraw auff dem haule) 87), kes peale 7 taalri raha sai
veel 4 paari kingi, 15 kiiiinart kiinnapu-linariiet ja niisama palju
taku-linariiet, ja 16puks kiltritekokk (5 taalr.).

Ainult rahas said palka peale iilalnimetatud drotsi all-
kirjutaja (Unterschreiber) — 20 taalrit aastas, jahimees

84) Trt-us on teissugune jirjekord. Esikohal seisab kirikudpetaja ja
viimasel kohal on vaeste heaks tarvitatud kulud. Esimene olgu vaadeldud
e d all, viimased hoolekandekulude all.,

85) Puud ja heinad pole Art-us ega Trt-us kokkuvdetult arvestatud.

86) Der auf desz Arbeits Volck sihet — seisab tema puhul Trt-u tekstis.

87) Vimalik, et vanaemanda all on mdistetud paiuki peal olevat mone
endise korgema teenija leske.
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(Wildtschutze) ka 20 taalr., drotsipoiss 12 taalr. ja aednik
12 taalr., l1opuks 2 kirjutaja-poissi (Schreiber Jungen),
kumbki 10 taalrit, ja pa gar, samuti 10 taalrit.

5 kalurikiltrit pidid saama kokku 11 punda kliisid;
tegelikult said nad selle asemel rukkeid, kusjuures iga vaka kliide
eest arvati 4 kiilimittu rukkeid, seega kokku rukkeid 7 punda
1 v. 4 kill. Peale selle kokku veel 25 lambanahka, 214 veise-
nahka 88) ja 11 kiilimittu jamesoola.

12 lossikiltrile oli ette ndhtud kokku 60 lambanahka
ja 6 veisenahka 89),

Vihesel médral said loondu k66gipoiss ja varava-
vahipoiss — vatmanit, kellasepp (Seyersteller) ja
aidavaht (Ladenwechter) 90) — rukkeid, viimane neist kiill
kliide asemel 91).

Jadvad lle 2 mittesaksa tiidrukut (Vndeutsche
Magde), kes oleksid pidanud saama kokku 4 naela inglistina
(Zinnen) aastas, selle asemel said aga 4 marka raha, siis 28
kiitinart kiinnapulduendit ja niisama palju takulduendit, 4 paari
kingi (Schue), 6 naela villu ja 16 kiiiinart vatmanit.

Ja lopukslubjapdletaja, kellele oli ette ndhtud 1 lehma-
nahk, 10 lambanahka ja iga lubjapoletuse korral 1 taaler 4 marka
raha 92),

Roivastuse ja teiste vihemate hiiviste asemele, mis olid ette
néhtud palgana, mida aga polnud véimalik anda loonus, oli maks-
tud raha, ja nimelt:

Maakirjutajale kahe mehe tiie roivastise jaoks 26 taalrit.

Keldrisulasele 8 kiilinra riide asemel, 4 marka kiiiinar, kokku
5t 2m,

Varavavahile réivastise jaoks 6 t. 18 ill.

88) Nii Trt-us; et see Art-us ei esine, siis arvatavasti pole tegelikult
kadtte antud.

89) Kétte said nad 4 veisenahka, 2 naha kohta seisab Art-us veise-
nahkade all, et need on makstud rahas, raha all aga pole sellest midagi Seldud.

99) Taanikeelses &iremirkuses mainitud Ladegaardes foged, lk. 60a,
mis tihendab aidavardjat, aidavahti, niditab séna ,,Ladenwechter’i* tihendust.

91) 5 vaka kliide asemele 3% v. rukkeid, seega siinkohal 1 vakk kliisid
vordub 41/s5 kiil. rukistega.

92) Nagu majanduslikkude kulude all niha, vt. allpool, oli ta kirjel-
dataval aastal saanud iildse 1 t. 4 m. raha; nii siis oli ta iiks ainus kord
poletanud lupja.
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Vanaemandale ja kahele tiidrukule 43 kiilinra kiinnapu-
Iouendi asemel, 1 mark Kkiilinar, kokku 7 t. 1 m. Ja takulduendi
asemel, 14 marka kiilinar, 4 t. 4 m.

Tiidrukuile 4 naela inglistina asemel — 4 marka.

8 paari kingade asemel, 3 marka paar, 4 taalrit.

184 lambanaha asemel raha, liks mark nahk — 30 t. 4 m. 93).
Kokku raha, mis hiiviste asemel tasutud, 84 taalr. 3 marka

Uldse oli ldinud kojateenijate peale jargmine kulu 94):

18 sill.

Raha.
Palgad kokku 249 taalr. 4
marka 95)

Loonu asemel raha 84 taalr.
3 m. 18 sill,
Kokku raha 334 t. 1 m. 18 Sill.

Loond.

Rukkeid 3 sil. 5 p. 1 v. 1 kiil.

Otri 2 sil. 4 v.

Kaeru (ainult lossifoogtile) 3
punda.

Hirjanahku 3 tk.

Lehmanahku, ette ndhtud 12,
tegelikult antud 9 tk. 96)

Veisenahku, ette nihtud 814,
kitte antud 4 tk. 97)

Tallenahku, mis olid antud lossi-
kiltritele 5 lambanaha ase-
mel 10 tk.

Villu 2 leis. 16 nl. ja 1 leis. 12
nl., viimane 39 kiilinra vat-
mani asemel; kokku 4 leis.
12 nl. 98),

Kuivatatud raimi 16 500 tk.
Soolatud raimi 2 tiindrit
Kuivatatud sdinu 800 tk.
Kuivatatud latikaid 7 500 tk.

Linnaseid (ainult kostrile) 1
pund

Vatmanit, vt. ka villade juures
139 kiiiinart — 39 Kkiiiinart,
seega 100 kiilinart

Jimesoola 5 tiindrit.

vt. siinsamas kokkuvottes.
nshtud, dieti delda, 195 tiikki.

93) Vordle lambanahad « d all. Veel oli antud viie asemel tallenahku,
Nii siis kokku 184 -+ 16 + 5 = 205, kuna oli ette

94) Kojateenijaile Trt-u jirgi ettendhtud soolatud lambad, kokku 14

tiikki, pole Art-us arvestatud.

95) Ette nihtud oli m. a. 239 t. 4 m,, vt. Art-u lk. 65a ja ka Trt., kus
iiheskoos kirikubpetaja palgaga ja vaestele antud rahaga esineb 337 t. 4 m,,

peaks aga olema 327 t. 4 m.

96) Oieti 11, kuna neist kahe puudumisel oleks tulnud rahas tasuda,
nii k. 33b, rahalise kulu all aga ei esine.

97) Ja nimelt lossikiltritele.

98) Nii Art-us, lk. 36a, 4 leis. 8 naela asemel.
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c) Sojavie palgad.

Kuresaare garnisoni kaitseks oli ette nahtud kisiteldaval aas-
tal iildse 50 isikut, kes palka olid saanud. Need olid tolle aja palga-
sOjavielased: kasutajad (Befehlighabere) ja s6durid (Kriegs-
leute) 99). Lihtsédureid oli 36, kes moodustasid 4 roodu (Rotte);
igas roodus oli 9 reameest (Knechtte), kellest igaiiks sai 5 floriini,
s. 0. 22 m. 18 §ill, palka kuus. Kokku aastas 1 620 taalrit,

Veidi rohkem, nimelt 25 marka kuus, sai vahtmeister. Aastas
50 taalrit.

Sellele jirgnesid palga poolest, nimelt 27 marka kuus, seitse
relvurit-piissiseppa, vilepuhuja ja trummar. Aastas 9 isikule
kokku 486 taalrit.

Pea kaks korda rohkem — 55 marka kuus — sai kahurimeister
(Archeleienmeister, teisal Arthaleymeister). Aastas 110 taalrit.
Lopuks sai pealik (Haubtman) Gerdt vom Hoffe iga kuu 25 taalrit;
seega vordus tema palk 6—7 lihtséduri palgaga. Aastas 300 taal-
rit. Peale selle oli pealik toidul Saaremaa halduri juures 100),

Kokku raha 2 656 taalrit.

d) Ametkondade teenijate palgad.

Saaremaal oli iildse 18 palgalist ametihaldurit. Uldse
oli, nagu iilal deldud, 21 ametkonda, kus iseseisvalt arvet peeti.
Ametihaldurid puudusid Tiirimetsas ja Roobakus, sest esimene
ametkond allus Kéarla ja teine Muhu ametihaldurile. Tumala aga
oli viidud Kuresaare lossi alla. Seega 18 ametihaldurit. Raha oli
ette ndhtud 16 ametihaldurile igaiihele 20 taalrit aastas, Abruka
omale aga 16 ja Jaani omale 10 taalrit. Kokku seega aastas raha
346 taalrit. Nii oli ette ndhtud Trt-us. Kuid Art-us esineb ainult
326 taalrit, milline summa oli kas tegelikult antud v6i Art-us esi-
neb viga.

Rukkeid oli ette nihtud naturaalpalgana ametihalduritele koi-
gis ametkonnis peale Tumala. Ametihaldurid said igas amet-
konnas 8 punda rukkeid peale Abruka ja Jaani oma; need viima-
sed said 6 resp. 4 punda. Kokku rukkeid ametihalduritele 11 sil.
6 punda.

99) Lihemalt vaata Leo Leesment, Kuresaare garnisonist XVII sajandi
algul (,,S6dur“ nr. 5/6, 1981. a.).
100y Vrd. halduri palga all ¢ a.
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Taiesti samuti oli otradega. Seega liks otri naturaalpalgaks
samuti 11 sil. 6 punda.

Loomi olid ametihaldurid saanud 9 hirga ja 8 lehma, kokku
17 veist. Iga ametihaldur oli saanud iihe veise, Jaani oma selle
asemel aga 30 tiikki soolatud hirja- (s. o. veise-)liha 101), Peale
veiste oli iga ametihaldur saanud 8 lammast peale Jaani oma,
kellele oli madratud 4 lammast. Kokku 140 oinast ja lammast.
Sigu oli iga ametihaldur saanud iihe, Jaani oma aga 2 kiilge sea-
pekki, mis kaalus 1 leis. 18 naela. Sigade kohta olgu tédhendatud,
et Pahkla, Pajumdisa, Tagamdisa ja Karja ametihalduritele antud
orikad saadi Uuembisast, sest et neid ametkondades endis néhta-
vasti ei olnud. Samal viisil olid Abruka ja Paadla saanud sigu
Muhust 102), _

Void said ametihaldurid iildse 21/ tiindrit 1 leisika, igas amet-
konnas 2 leisikat, ainult Jaanis 1 leisika.

Kalu oli antud : kuivatatud riimi igasse ametkonda 4 000 tiikki,
peale Jaani, kokku seega 17 ametkonnasse 68 000 tk.; soolatud
rdimi 33 tiindrit ehk 2 sil. 9 tiindr., sellest liks 16 ametkonda
igaiihesse 2 tiindrit, Jaani ja Abrukale, kummassegi 14 tiindrit.

Ulejasanud hiivistest olid ametihaldurid saanud humalaid iga-
iiks 8 leisikat, Jaani ja Abruka oma kumbki aga ainult 1 leis.
Seega kogusummas 50 leis. ehk 2 kaalu 10 leis.

Lopuks anti jimesoola igale ametihaldurile, peale Jaani ja
Abruka oma, 1 tiinder, viimastele 14 tiindrit. Kokku 17 tiindrit.

Pere-emandad (die Wirtinne), arvult 17, samades amet-
kondades, kus olid ametihaldurid, valja arvatud ainult Jaani, said
aastas igaiiks 6 taalr. raha, 3 paari kingi(Schue)103) ja 10 kiilinart
kiinnapulouendit ning 20 kiilinart takulduendit. Kokku: raha
102 taalr., kiinnapulduendit 170 knr., takulouendit 840 knr. ja
51 paari kingi. Osa palgast polnud kirjeldataval aastal voimalik
natuuras anda ja oli vilja makstud rahas, ja nimelt oli kingade
ja riide asemel makstud raha. Iga kiilinra kiinnapuléuendi eest
oli makstud 1 mark ja takulduendi kiiiinra eest 15 marka. Seega
28 taalr. 2 marka, ja 28 taalr. 2 marka, mis vérdub 56 taalri ja

101) Viimane esineb kiill Trt-us, kuid puudub Art-us; seepidrast jaab
kdesolevas to0s arvestamata.

102) Vt. tulude all 1 yb.

103) Elmel pole nimetatud 3 p. kingi, kuid kokkuvdtte jargi otsustades
tuleb neid ka seal lugeda ja nad on ainult hooletuse tdttu vilja jadnud.
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4 margaga. Ja 51 paari kingade asemel oli iga paari eest makstud
3 marka, seega 25 taalr. 3 marka.

Kohapealseile vanemaile (Elteste) ja kiltritele
(Gieseler) oli miadratud kdigest veisenahku, mis olid ette nihtud
kingade asemel 104), kuid tegelikult maksti nende asemel nahkade
puudumisel raha. Nii pidid vanemad ja kiltrid samades amet-
kondades, kus olid ametihaldurid, vélja arvatud Kaarma-Suure-
moisa ja Jaani, seega arvult 16, saama igas ametkonnas kahe peale
kokku iihe veisenaha. Kaarma-Suuremdisas pidid nad saama kahe
peale kokku ainult 1% nahka, kuna Jaanis iiksi kiltrile 1, nahka
oli ette nihtud. Seega kokku 17 veisenahka, mis aga tegelikult
rahas tasuti, sest neid ei olnud natuuras tasumiseks, Iga veisenaha .
eest oli tasutud 5 marka rahas. Kokku 14 taair. 1 mark.

Nagu juba iilal 6eldud, polnud Tiirimetsas, Roobakus ega
Tumalas ametihaldurit. Kummaski esimeses olid méisamehed
(Hoffeskerl), kes ei esine kiill teenijate nimestikus, kuid nende
olemasolu selgub neile midratud palgast, mis on Art-u kulude
all ette nahtud, kus neile oli médratud toitlustust ,,zur Zehrung*
vb6i moona ,zu Deputat“105). Nii olj makstud Tiirimetsa ja
Roobaku moisameestele jargmist palka: rukkeid kummalegi 1 p.
3 vakka, kokku 3 p. 1 vakk; otri: Tiirimetsa moisamehele 1 p.
3 vakka ja Roobaku modisamehele 2 p. 1 vakk; kokku otri 3 p.
4 vakka. Pekki kummalegi iiks kiilg, mis kaalus: Tiirimetsa mdisa-
mehe oma 18 naela ja Roobaku mdisamehe oma 1 leisik; kokku
1 leis. 18 naela. Soolatud veiseliha, kummalegi 5 tiikki, kokku
10 tiikki. Void kummalegi 1 leis., kokku 2 leisikat. Kalu: kuiva-
tatud raimi kummalegi 2 000 tk., kokku 4 000 tiikki; soolatud
raimi, kummalegi 1 tiinder, kokku 2 tiindrit, ja kuivatatud lati-
kaid, kummalegi 2 000 tk., kokku 4 000 tk. Ldopuks jédmesoola,
kummalegi 1% tiindrit, kokku 1 tiinder. Raha olid saanud mdisa-
mehed ainult neile midratud loomanahkade asemel, ja nimelt
kummalegi ettendihtud iihe veisenaha asemel 5 marka, kokku
1 taaler 4 marka. Samuti kummalegi mé#dratud 8 lambanaha
asemel, 1 mark naha eest 106), kokku 2 taalrit 4 marka.

Loppeks tuleb siinkohal mainida Jaani moisamehele
méaidratud 1 pund 3 vakka rukkeid; samuti Liimanda ametkonnas

104) Vt. Art-u lk. 64b.
105) Art, lk. 18a Tiirimetsa juures.
106) Vrdl. kulud « b.
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Atla vanemale (Eltiste von Attell) iilalpidamiseks ettendhtud
1 pund 3 vakka rukkeid ja niisama palju otri, lopuks Sorve
rannakupjale (Strandtvogt) 107) aastane vana kohustis
(Jérliche alte Gerechtigkeitt) 1 mark raha.

e) Vaimulikkude palgad.

Kuresaare saksa ja eesti koguduse kirikuopetaja, Kuresaare
kodanik 108) Kristoforus Cothenius sai raha 33 taalrit 2 marka.
Sellele lisaks Klaus Malteson’i 109) ajast kuninga kinnitusel
50 taalrit. Seega kokku raha 83 taalrit 2 marka.

Peale selle loondu: 1 pund nisu, 1 sidl. rukkeid ja niisama
palju otri. Loomi: 1 hiirg, 4 oinast, 1 siga 110), Siis veel 14, tiind-
rit vdid, 14 tiindrit tursakala ja niisama palju soolatud riaimi.

Saaremaa koguduste vaimulikud said osalt halduskonnalt
toetist. Kirikuopetajaile oli antud 15 ametkonnast Ilihavétte-
koogi jaoks igaiihest 2 kiil. nisu, kokku 1 pund. Tekst sonab siin:
,Den Pastoren zu Oster Fladen ihre gewonliche alte Gerechtig-
keit“. Nisu polnud andnud Tiirimetsa, Mustjala, Jaani, Uue-
moisa, Tumala ja Abruka ametkond. Adremirkuse jirgi otsus-
‘tades said kirikudpetajad koogi tarvis nisu iga aasta.

Valgustusekuludeks oli kirikuopetajaile rukkeid antud Sor-
ves, Kérlal, Karjas ja Lovel & 6 punda; samuti Piihas (Piha)
6 punda, Kaarmas (Carmell) aga 3 punda ja Paadlas 2 p. 2 vakka.
Kaarma kirikuopetaja oli saanud valgustuseks aastas veel
3 punda otri. Seega kokku rukkeid 2 sil. 11 p. 2 vakka ja otri
3 punda. )

16 ametkonnast 111) oli kirikudpetajaile igaiihest antud
kaheksanaelaline seasink, mis seapeki all on arvestatud, teeb
kokku 6 leis. 8 naela.

Peale iilalnimetatud kirikute mainitakse Art-us veel Valjala
(Woldische Kirche) ja Poéide (Peudische Kirche) kirikut 112),

107) Vi, E. Blumfeldt, op. cit., 1k. 84.

108) Nii Art, k. 26a.

109) Endine Saaremaa haldur.

110) Hirg ja siga olid saadud Muhu ametkonnalt, vt. Art, 1k, 53b.

111) Ametkonnad, samuti kirikuépetajad pole siin Art-us tdhendatud.
112) Vi, Art, 1k. 63a, vordle allpool: kaubandus 2 « a,
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Palkadena oli vilja antud iildse 1618/19. aastal:

o) Raha, Lehmanahku 9 tiikki
Raha 5676 taalr. 3 m. 2014 &ill. Veisenahku 4
g) Teravilja. Tgllenahku . 10 ,,
. Villu 4 leis. 12 naela.
Nisu — 2 punda. Seapekki 10 ,, 4

Rukkeid — 31 sdl. 11 punda g 51004 veiseliha 10 tiikki

1 kiil . N . .

’ oi 1 1 .
Otri — 35 sil. 8 punda 1 vakk Void 1 sal. 614 tiindrit 1 leisik
Kaeru — 25 sil. 3 punda. 5) Kalad.

Kuivatatud rdimi 88 500 tk.

v) Loomad ja karjasaadused. Soolatud ,,» 3 sil. 114 tiindr.

Hargl‘ 10 tiildki Kuivatatud sdinu 800 tk.
Lehmi 8 o .

. . . ’ latikaid 11500 ,,
Veiseld (hargi) 52, - Soolatud tursakala 145tiindr
Oinaid ja lambaid 264 2 :
Tallesid 300 ,, g) Ulejddinud.

Sigu 18 Humalaid 8 kaalu
Hanesid 20 ,, Linnaseid 1 pund

Kanu 400 ,, Vatmanit 100 kiitinart
Hiarjanahku 3 Jamesoola 8 sil. 5 tiindrit.

B) Hoolekanne.
a) Vaesed.

Vaeseid, kellele oli abi antud, oli Trt-u jirgi iildse neljas
kohas: 13 vaest 113) Jaanis, 7 vaest linkonnas, s. 0. Kuresaares,
4 vaest, kes lossis alati siilia said, ja 7 vaest ,Pitha Vaimus* 114),

Jaanis asuvaist vaeseist olid saanud igaiiks nadalaks toitlustu-
seks 1 kiil. rukkeid, mis tegi aastas kokku 1 sil. 10 p. 2 v. 4 kiil.
Peale selle soolatud veiseliha aastas kokku 2 tiindrit 5 tiikki; kuiva-
tatud raimi 9 332 tiikki; soolatud raimi 1 tiinder; kuivatatud sdinu
251 tk., ja 16puks jamesoola, iga nidal kéigile kokku 1 kiil., teeb
aastas kokku 4 tiindrit.

Kuresaare linkonnas asuvad 7 vaest olid saanud lihavétteiks,
suvistepiihiks, mihklipdevaks ja jouluks, seega neli korda aastas,

113) | Denn Armenn"‘ ; toenioline, et sellega on mdeldud siin haigeid.
114) Vrd., Bausteine..., op. cit.,, lk. 258, kus on Geldud, et Taani ajal
toideti 24 haiget ja vaest isikut Kuresaares halduskonna arvel.
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igailiks 1 vaka rukkeid 115), 1 tiiki soolatud lambaliha, 1 kiilimitu
soola ja 1opuks 1 marga raha. Kokku aastas: rukkeid 2 punda
4 vakka, soolatud lambaliha 28 tk., jimesoola 4 v. 4 kiil. ja raha
4 taalr. 4 marka,

Lossist olid saanud toitu iga nidal 4 vaest, milleks oli kuluta-
tud nédalas kokku 1 kiil. rukkeid, Aastas tegi see 1 pund 3 vakka
4 kiil. ,,Pitha Vaimu“ 7 vaest olid saanud igaiiks iga nadal 1 kiil.
rukkeid leivaks, aastas seega 1 sil. 4 kiil. Peale selle oli saanud
iga vaene kolme nidala tagant 100 kuivatatud rdime, mis tegi
aastas kokku 12 133 tiikki; samal ajavahemikul 114 kiil. j admesoola,
aastas kokku 2 tiindrit. Viis korda aastas oli antud igaiihele tiikk
soolatud veiseliha, aastas kokku 1 tiinder 5 tiikki 116). Ja lopuks
oli igaiiks saanud veel poole veisenahka—aastas kokku 314 tk.117),

Seega oli vaestele antud tegelikult kokku: raha 4 t. 4 marka,
rukkeid 3 sdl. 8 p. 1 vakk, soolatud veiseliha 3 tiindr. 10 tiikki,
soolatud lambaliha 28 tk., kuivatatud rdimi 21 465 tk., soolatud
ridimi 1 tiinder, kuivatatud sdinu 251 tk., jimesoola 8 tiindr. 2 kiil.

b) Vangid.
Vangide toitlustamiseks oli lainud 1618/19. aastal: rukkeid
2 p. 3 v. 4 kiil,, seapekki 1 leis. 10 naela, soolatud hérjaliha 9 tiikki,
kuivatatud raimi 3 000 tk., soolatud raimi 1 tiinder 118)  kuivatatud
ahvenaid 300 tk. ja jimesoola 8 kiil. 119),
Taanikeelsest d4remérkusest selgub, et eelmisel majanduslikul
aastal vangisid iildse ei olnud, nii Art lk. 13a.

Hoolekande kulud vaestele ja vangidele kokku:

Raha 4 taalrit 4 marka Kuivatatud rdimi 24 465 tk.
Rukkeid 8 s. 5 p. 4 v. 4 kiil, Soolatud " 2 tiindrit
Pekki 1 leis. 10 naela Kuivatatud sdinu 251 tk.
Soolatud veiseliha 3 tiindr.19tk. ’ ahvenaid 300 tk.

” lambaliha 28 tiikki Jamesoola 8 tiindrit 10 kiil.
115) Oigem on kokkuvétte jargi aasta kohta otsustades % vakka.

116) Seega ldks 1 tiindri peale siinkohal 30 tiikki, kuna mujal see
arv oli 20.

117) Nahad Art-us ei esine, vist pole tegelikult kidtte antud.

118) [heskoos kisitoslistega, vt. allpool y 1

119) Uheskoos kisitoolistega, vt. allpool y 1
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v) Halduskonna majenduslikud kulud.

Siia kuulusid inventari korrashoid ja remondid, halduskonna
ettevotete peale tarvitatud kulud, seemnevili, loomade soéotmis-
kulud, tapetud ning surnud loomad, siis veel kantseleikulud ja
Iopuks ajutiste toode eest makstud tasu.

a) Seemnevili.

Seemneviljana oli kulutatud halduskonna ametkondades
1618/19. aastal: nisu, rukkeid, otri ja kaeru.

Nisu oli ldinud seemneks kokku 1 sil, 2 p. 8 vakka ja nimelt
11-es ametkonnas, sellest Kaarma-Suuremodisas iile 3 punna, Elmel
iile 2 punna, Kirlal, Liimandas, Sorves ja Pidhklas 1 ja 2 punna
vahel. Alla punna Pajumdisas, Lovel, Paadlas, Uuemdisas ja Rooba-
kus, viimases ainult liks vakk.

Rukkeid oli tarvitatud seemneks ametkondades peale Tumala
kokku 33 sil. 5 p. 3 v. 2 kiil. Ule nelja silitise oli ldinud Kaarma-
Suuremdéisas, teistes ametkondades 1 ja 3 silitise vahel. Alla
1 silitise Abrukal, Tiirimetsas, Roobakus ja Jaanis; Muhu kohta
leidub mirkus, et peale Muhus kiilvatud rukiste oli veel Kapi-
moisa (Cappenhoue) maale kiilvatud 6 sil. 2 vakka. Sellega
kokku oli Muhus rukkeid kiilvatud iile 3 sélitise.

Otri oli kiilvatud iildse 30 sdl. 5 p. 4 vakka ja nimelt koigis
ametkonnis, valja arvatud Tumala. Ka siin oli esikoht Kaarma-
Suuremoéisal, kuna iildiselt oli pilt sarnane rukkeile.

Kaeru oli ametkondades kiilviks ldinud iildse 7 sél. 11 p. 2 v.
3 kiillimittu, peale Tumala, Jaani ja Abruka. Esikoht — 9 p.
1 vakk — oli siin Muhul, temale jargnesid Liimanda, Paadla ja
Maasi ja alles siis tuli 6 punnaga Kaarma-Suuremgisa. Alla
punna oli seemet kiilvatud ainult Roobakus, nimelt kdigest 3 vakka.

b) Loomad.

Siia kuuluvad loomade s6otmise kulud, samuti tapetud ning
surnud loomad. Rukkeid oli tarvitatud vasikatele (Spehrkilber,
Junge Kilber, Kelber), Elmel ka tiinetele (sezende) lehmadele,
koigis ametkondades peale Tumala, Tiirimetsa ja Roobaku, iildse
4 p. 1 vakk, igas ametkonnas keskmiselt veid;j iile 1 vaka.

Otri oli kulutatud ametkonnis peale Tiirimetsa, Abruka, Roo-
baku ja Tumala vasikatele ja tiinetele lehmadele iildse 5 p. 2 v.
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2 kiil., igas ametkonnas keskmiselt 1 ja 2 vaka vahel, iile selle
ainult Kérlas (2 v. 4 kiil.) ja Muhus (2 v. 1 kiil.), Jaanis aga alla
vaka (4 kiil.). Otri oli antud veel sigadele ja pOrsastele Sorves
4 kiil. ja Liimandas 1 v. 2 kiil. Kokku seega 2 vakka. Uldse otri
kokku 5 p. 4 v. 2 kiil.

Tapetud oli aasta jooksul iiksikuis ametkonnis kokku 3 hirga,
5 lehma 120) ja 11 orikat (Borgschweine) 121), Siin mainitud
tapetud loomad olid tapetud kas vanaduse ja vigade pirast 122)
voi erakorraliselt, kuna tavaliselt loomi lossi toimetati ja nimelt
elusalt. Veised olid tapetud ametkonnis iihekaupa, ainult Kirlal
2 lehma, ‘

Aasta jooksul oli loomade suremisi aset leidnud jargmiselt:
sbjaratsusid 1 (Saares), lehmi 4, lehmdhvakesi 1, vasikaid kuni 2 a.
vanuseni 44, lambaid ja tallesid 23, kitsesid ja kitsetallesid 6, por-
said 29.

Vérdlemisi suur loomade suremus oli olnud Sorves ja Abrukal,
Uldse polnud suuremisi ette tulnud peale vihemate ametkondade ka
Pajumdisas ega Kaarma-Suuremdisas.

¢) Inventari korrashoid.

Miiiirsepp Udevere (Vdefer) Matsile oli antud pottahju (Ka-
chelofen) valmisladumise ja teiste parandustoode eest lossis 1 vakk
rukkeid.

Piissimeistritele oli relvapuhastajate valmistamiseks antud
13 lambanahka ja 7 tallenahka. Vastava didremirkuse jargi oli
selleks ette ndhtud kiill 16 lambanahka.

Nelja raudkangi kokkuloomiseks ja nende seadmiseks pruuli-
mispanni alla oli tarvitatud rauda 12 leis. 9 naela.

760 raudnaela jaoks, mis olid kulutatud katuste ja kahe tuule-
veski tarvis, oli lainud rauda 1 leis. 10 naela.

Punase tuuleveski tarvis oli liinud 30 raudnaela; halduri
eluruumide uste, siis veel katuse ja teiste paranduste tarvis
(Klendt) raudnaelu 670 tiikki, viarava juurde, et so0javielased

120) Vt. iilal tuludes 1 ya, kus tuluna esinevad 11 seapead, seapekk
ja rasv.

321) Vt. iilal tuludes 1 ya, kus tuluna esinevad soolatud veiseliha,
8 veisekeelt ja nahad.

122) Vt, Art-u lk. 28a.
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kaitstud oleksid, naelu 200 tiikki; parvede ja paatide paranda-
miseks 767 tiikki; koigeks selleks oli taotud rauda 10 leis. 12 naela.

Lossisilla ahela, poltide ja obaduse peale oli tarvitatud rauda
1 leisik. Ametkondade méisate akende jaoks oli tarvitatud akna-
rauda (WindeiBen) 1 leisik; samuti uue hoone tarvis Muhus
3 leis. 5 naela. Suurtiikkide jaoks oli tarvitatud naelu 400 tiikki,
milleks oli rauda ldinud 1 leis. 10 naela.

Uldse oli ldinud rauda 1 kaal 11 leis. 6 naela.

Kuutide, parvede, kalapaatide 123) ja ka veevankri tarvis oli
torva kulutatud 10 tiindrit.

Seatina (Bley), inglistina (Zinnen) ja klaasi oli kulunud
ametkondades uute akende jaoks, esimest 5 leis., teist 5 naela ja
viimast 25 Soffi.

Puusli (Baum Olie) lossi ajaniitaja (Seyer) tarvis oli ldinud
1 kruus.

Inventari korrashoidmiseks oli raha jargmiselt kulutatud:
lubjapdletajale lubja péletamise eest 1 taaler 4 marka 124). Sepale
(Grobschmied) tootasu 8 taalrit 4 marka. Klaasisepale — Jurgen
dem Glaser — tootasu 9 taalr. 5 marka. Treialile — Dreyer
Seuerin 125) — suurtiikkide (Stiicke) piarade (Kolbe) valmista-
niiseks tootasu 1 t. 4 marka.

Lopuks oli kulutatud suurem rahasumma, lossi pruulimispanni
peale, nimelt 164 taalrit 2 marka 12 §illingit. Nimetatud riista oli
kirikudpetaja Kr. Cothenius lasknud Danzigis teha. Uksikasja-
lisem arve niitab jirgmist: uus pruulimispann, mis kaalus 2 kaalu
7 leis. 12 naela, maksis 10 grossi = 1 mark 24 §ill. naela eest, seega
264 taalrit 2 marka 24 §ill. Lisakulud, eriti vedu kuni laevani, oli
ldinud maksma 7 taalr. 3 marka. Seega kokku 271 taalr. 5 m.
24 §ill.

Sellest summast oli maha arvatud tegemise juures tarvitatud
oma materjal — neli vana vaskkatelt, kokku 1 kaal 13 leis. 5 naela
raske; selle hulgas oli vanarauda 1 leis. ja vadrtuseta materjali

123) Vrd. Art, 1k, 12b.

124) Lubjapdletaja kohta vt. kulud ¢ b. — Et lubja miiiigist ka vordle-
misi hea kasu oli saadud, vt. kaubandus 2 « a, voiks seda ka halduskonna ette-
votete hulka lugeda.

125) Molemad nimed — Gliser ja Dreyer — esinevad lihtsédurite nimes-
tikus, seega olid nad nihtavasti sGjavielased, kes korvaltood tegid; vt. L. Lees-
ment, Kuresaare garnisonist..., op. cit., k. 171,
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(Treck) 10 naela; seega jii jéirele 1 kaal 11 leis. 15 naela vana-
vaske, mille naelast oli saadud 1 riia mark — kokku seega 105
taalrit 5 marka. Samuti viimase vedu ja erikulud 1 t. 4 m, 12 &ill.
Kokku raha saadud 107 taalr. 3 m. 12 &ill.; parast selle summa
mahaarvamist esimesest oli jarele jadnud, nagu iilal niidatud,
164 t. 2 m. 12 §ill

Uldse oli kirjeldataval aastal ldinud inventari korrashoidmi-
seks raha 186 t. 1 m. 12 &§ill.

d) Halduskonna majanduslikud ettevotted.

Jargmistes kortsides oli tarvitatud linnaseid, millistest oli
olut tehtud ja miitidud: Muhu 7 sil. 6 p. 2 vakka, Sorve 5 sil.,
Liimanda 2 sil. 10 punda, Paadla 1 sil. 7 punda, Tagamdisa
4 punda 3 vakka, Pajuméisa 3 punda 3 vakka, Elme 3 punda.
Kokku linnaseid 17 sil. 10 p. 3 vakka.

Samades kortsides oli iga silitise linnaste peale ldinud 6 leisi-
kat humalaid, seega kokku 5 kaalu 7 leisikat 6 naela humalaid 126).

Ametkondadesse oli antud kalakiimnise soolamiseks jéme-
soola. Koige rohkem oli antud lossikalastusele, nimelt 4 tiindr.
1 kiil., selle jarel Sorvele (3 t. 2 kiil.), iile 1 tiindri Uuemdisale ja
Saarele, alla 1 tiindri Muhule, Maasile, Abrukale ja Pajumdisale
(kolmele viimasele, igaiihele 4 kiil.). Kokku jimesoola 11 tiindr.
5 kiil.

Voi soolamiseks oli antud peensoola ametkondadele, peale
Jaani ja Tumala, keskmiselt 4—6 kiilimittu, Karjale (21%), Uue-
mobisale (2) ja viga vihe ka Tiirimetsale ja Roobakule — kumma-
legi ainult 14, kiil. Kokku peensoola 5 tiindr. 4 kiil.

Taanikeelses ddremarkuses on oOeldud, et eelmisel aastal oli
nimetatud otstarbeks antud peensoola 4 tiindr. 3 kiil., seega
veidi vihem.

e) Kantseleikulud.

Kisiteldaval aastal . oli  kulutatud kantselei (Schreiber
Stueben) peale 6 riisi paberit & 3 taalrit riis, seega 18 taalr. Peale
selle tindipulbrit 2 taalri ja punast vaha 1 taalri eest. Kokku
21 taalrit. Eelmise aasta kantseleikulud, direméarkuse jirgi, olid
vordsed.

126) Kgrtside tulud vt. y d.
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f) Ajutised tood.

8 isikule, kes Kaarma-Suuremdisas rukkeid olid kiilvanud, oli
antud kiilviajal, s. o. 8 péeva jooksul vana tava pdhjal leiba, iga-
iihele igapidev iikks kaar (Kante), milleks oli rukkeid kulunud
1 vakk.

Samal viisil oli antud leiba otrade kiilvamise eest, milleks oli
rukkeid ldinud samuti 1 vakk.

Liimanda, Kirla ja Elme talupojele oli antud lossi heina-
maade niitmise eest vana tava pohjal igasse ametkonda 127) iiks
tiinder olut, milleks oli linnaseid kulunud 1 pund 1 vakk.

Kaarma-Suuremdisa talupojele oli antud rukki loikamise eest
vana tava pohjal 1 tiinder &lut, milleks kulus linnaseid
2 vakka 128). Samal pohjusel oli 1 tiinder 6lut antud odra 16ika-
mise eest; milleks oli linnaseid ldinud samuti 2 vakka,

Kaarma-Suuremdisa rukkeid ja otri 16iganud Atla
(Attel) 129) talupoegadele oli kummalgi korral antud 1 tiinder
dlut, milleks oli kummalgi korral linnaseid kulunud 2 vakka, kokku
4 vakka. Seega oli 7 tiindri olle peale ldinud linnaseid iildse
2 punda 4 vakka. Mainitud 7 tiindri 6lle valmistamiseks oli kulu-
tatud humalaid iga tiindri peale 4 naela, teeb kokku 1 leis. 8 naela.

Piitsepp Jurgenile, kes oli ametkondadele tiindreid valmista-
nud voi ja soolatud kalade jaoks, oli tasuks makstud iga tiindri
eest iiks mark raha. Uldse oli ta valmistanud 60 tiistiindrit,
9 pool-, 3 veerand- ja 3 kaheksandiktiindrit, kokku 75 tiindrit,
mille eest oli talle makstud 12 taalrit 3 marka 180),

Peale selle oli ldinud ké#sitooliste toitlustamiseks nende t66
ajal kuivatatud radimi 1000 tk. ja niisama palju kuivatatud .
ahvenaid ja 6lle valmistamiseks linnaseid 2 vakka. Neile antud
jamesool ja soolatud rdimed on esitatud Art-us tiheskoos vangi-
dele antud toiduga; nad on ka vastavas osas arvestatud iihtlase
bilansi séilitamiseks 131),

127) Art-us: ,igaiihele®, mis pole dige; vrdl. allpool antud &lut.

#28) Kui niilid ka esimesel juhul lugeda 1 tiindri 6lle peale 2 vakka
linnaseid, siis oli igasse ametkonda antud 1 tiinder &lut.

129) Liimanda ametkonnas,

130) Art-us seisab: durch die Banck gegeben.

131) Vt. kulud gb.
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Kalu oli antud veel vankriseppadele (Rademacher) ja kisi-
toolistele kokku ja nimelt kuivatatud latikaid 2 000 tiikki.

Kokku oli tarvitatud majanduslikkudeks kuludeks:

Raha 219 taalr. 4 m. 12 §ill. Lambanahku 13 tk.
Tallenahku 7,

Nisu 1 sil. 2 p. 3 vakka
Rukkeid 33 sil. 10 p. 2 v. 2 kiil. Kuivatatud raimi 1000 tk.

Otri 30 sdl. 11 p. 3 v. 2 kiil. ’ latikaid 2000 ,,
Kaeru 7 sidl. 11 p. 2 v, 3 kiil. ' ahvenaid 1000 ,,
Sojaratsusid 1 tk. Humalaid 5 k. 8 leis. 14 naela
Hargi 3 ,, Linnaseid 18 sil. 1 p. 4 vakka
Lehmi 9 ,,  Rauda 1 kaal 11 leis. 6 naela
Lehmohvakesi 1 ,, Seatina 5 leis.

Vasikaid 44 ,, Inglistina 5 naela

Lambaid ja tallesid 23 ,, Klaasi 25 Soffi

Kitsi ja kitsetallesid 6,  Torva 10 tiindrit

Orikaid 11 ,, Puuoli 1 kruus

Porsaid 29 ,, Jdmesoola 11 tiindr. 5 kiil.
_ Peensoola 5 tiindr. 4 kiil.

8) Komandeerimised.
a) Korralised komandeerimised.

Halduskonna kirjutajale, kes oli Saaremasa halduskonna arvc-
pidamise aruandega soitnud Taanimaale kuninglikku Rendise-
kambrisse 132), oli antud raha toitlustamiseks ja muiks kuludeks
50 taalrit.

Eelmisel aastal oli nimetatud otstarbeks niisama suur kulo.

b) Erakorralised komandeerimised.

Kahel puhul oli 2 aadlikku saadetud Tallinnasse ldbirdiki-
miste pidamiseks Saaremaalt draviidud talupoegade tagasisaa-
mise asjus; sel korral oli ldinud toitlustamiseks ja teisteks kulu-
deks 159 taalrit 8 marka. Taanikeelsest daremérkusest selgub, et

132) V. iilal, iildosa I 2.
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jutt on paarisajast talupojast, kes olid viimases s6jas Rootsi vastu
Saaremaalt rootslaste poolt Rootsile alluvaile maile viidud, kust
neid niiiid tagasi ei lastud 133).

Uldse oli komandeerimisteks kulutatud raha 209 taalrit
3 marka.

) Ulejddnud kulud.
a) Vakujoomingud.
16-sse ametkonda (vilja arvatud Jaani, Tumala, Roobaku,
Abruka, kuna Tiirimetsa Kirlaga iihte arvati) oli antud vana tava
pohjal suve- ja talvevakuse puhul igasse ametkonda 4 vakka linna-
seid, seega kokku 12 punda 4 vakka, digemini 1 sélitis 4 vakka,
Sinna juurde 32 tiindri 6lle jaoks humalaid 4 leis. 16 naela.
Palmipuude-piihal 13¢) oli maa tava (Landes Gewonheit) poh-
jal vanematele (den Eltisten) antud 1 tiinder 6lut, milleks oli tar-
vis Jdinud linnaseid 2 vakka ja humalaid 3 naela 135).

b) Mitmesugused kulud.

Talvevakusel oli talupojele iga leisika kalavorgu-longa (Wa-
dengarn) eest raha antud 1 mark. 1618/19. aastal oli saadud 18
leisikat ja seega makstud raha 3 taalrit. '

Piitsepp Jurgenile oli rahas makstud vana 136) sidumismater-
~ jali eest, nagu iga aasta, 5 taalrit.

Otradest oli tehtud linnaseid, selleks oli tarvitatud otri 17 sil.
10 p. 8 vakka; sellest saadud 19 sil. 8 p. 114 kiil. linnaseid, mis on
tulude all arvestatud 137),

Otradest oli tehtud linnaseid 7-mes ametkonnas, kus olid
kortsid, ja nimelt oli seal kuluna ette nihtud linnaste méar vordne
otrade midraga 135),

133) Aastal 1611 ja 1612, vt. Bausteine..., op. cit,, lk. 256 j. ja P. W.
par. v. Buxhowden, Beitrige. .., op. cit., k., 35.

134) Tekstis seisab siin: in die Gieszelej auff Palmarum, vt. Art, 1k, 21a.

135) Teissugune olle koosseis vt. Y f, kus iihe tiindri 6lle peale oli tarvi-
tatud 4 naela humalaid. Nii ka allpool, vt. 6, mitmesugused kulud, ja iilal
kulud yd.

136) Vgib-olla peab séna ,,vana‘ asemel olema ,kéiksuguseid“: aller-
handt pro altt (?), vt. Art, k. 65b.

137) Vt, iilal tuludes § d.

138) Vt. kulud yd.
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Mitmeks otstarbeks kulutatud 1 sil. 8 p. 4 vaka linnastele oli
tarvitatud humalaid 10 leis. 7 naela 139),

Seega oli ldinud iildse iilejisinud kuludeks: raha — 8 taalr.,
otri — 17 sil. 10 p. 3 vakka, linnaseid — 1 sil. 1 p. 1 vakk, huma-
laid — 15 leis. 6 naela.

2. Hiviste jargi

Kuludena esinevad 1618/19, majanduslikul aastal:

o) Raha. Sigu 18 tk.
Raha 6 118 taalr. 2 m. 3214 sill. Orikaid 1 ,,
. Porsaid 29
B) Teravilja.
Nisu 1 sdl. 4 p. 3 vakka Kitsesid ja kitsetallesid 6 tk.
Rukkeid 69 sil. 3 p. 2 vakka Hanesid 20 ,,
1 kiil. 140) Kanu 400

»”

Otri 84 sil. 6 p. 2 v. 2 kiil.

Kaeru 33 sil. 2 p. 2 v, 3 kiil. b) Loontanahku ja villu.
Hirjanahku 3 tk.
v) Loomi ja karjasaadusi. Lehmanahku 9 ,,
. a) Loomi. Veisenahku 4
Sojaratsusid 1 tk. Lambanahku 13,
. Tallenahku 17 ,,
. Hargl 13 )
%z}i’;’;ild ;; "ary Villu 4 leis, 12 nacla,
Lehmdhvakesi 1, c¢) Liha, pekki, void.
Vasikaid 44 Seapekki 11 leis. 14 naela
Soolatud veiseliha 4 tiindrit
QOinaid ja lambaid 264 tk. 9 tiikki 142)
Lambaid ja tallesid 23 ,, Soolatud lambaliha 28 tiikki

Tallesid 300 ,, Vo6id 1 sil. 614 tiindr, 1 leis.

139)  Art, lk. 26b iilal.

140y Art-us eksikombel 1 kiil. vahem. Nimelt on halduskonna kojateeni-
jaile miasratud rukkid valesti liidetud: 7 s. 8 p. 2 v. 1 kiil. asemel esineb
7 sdl. 8 p. 2 vakka.

141y Vt. kulud 14 a; siin on jutt veistest, mitte aga hirgadest, nagu
esineb Art-us.

142y Art-us 4 tiindrit 11 tiikki.
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8) Kalu,

Kuivatatud riaimi 113 965
tk. 143)

Soolatud rdimi 3 sil. 314
tiindr. 144)

Kuivatatud sdinu 1051 tk.

” latikaid 13 500 tk.145)_

» ahvenaid 1300 tk.
Soolatud tursakala 14 tiindr.

) Ulejidnud.
Humalaid 14 kaalu 4 leis.

Linnaseid 19 sil. 4 punda

Vatmanit 100 kiitinart

Rauda 1 kaal 11 leis. 6 naela

Seatina 5 leis.

Inglistina 5 naela

Klaasi 25 Soffi

Torva 10 tiindrit

Puudli 1 kruus

Jamesoola 4 sil, 7 tiindr.
2 kiil. 148)

Peensoola 5 tiindr. 4 kiil.

C. KAUBANDUS.

1. Ostetud.
a) Ostukoha jirgi.

a) Saaremaalt.

Teravilja eest oli ostetud
ihelt talupojalt 14 tiindrit
soolatud tursakala,
mille eest oli antud otri 114
vakka.

Humalaid oli ostetud
Kuresaare kirikudpetajalt 13.
Juunil, 16 taalrit kaal:

Samuti Enewoldt Maz-
sor’ilt 8. augustil hinnaga 20
taalrit kaal:

Makstud:

- 14, tiindr. otri 114 vakka

7 kaalu 10 leis. 120 taalr.

6 kaalu 120 taalr.

143) Art-us eksikombel summas 109 965 tk. :

144) Art-us 3 sil. 5 tindr., sest 1% tiindr. on kahekordselt kulude all
sisse kantud: iikskord % tiindr. kirikuopetajale ja 1 tiinder vaestele ja teine-
kord halduskonna kojateenijaile 3% tiindri hulka, kuna peaks olema 2 tlindr.,
mis olid halduskonna kojateenijad saanud.

145) Art-us vastavalt valesti, nimelt 13 050.

146) Art-us 4 sil. 6 tiindr. 8 kiil., seega 12 kiil. vihem, mis on tulnud
sellest, et halduskonna kojateenijatele ja vaestele antud 13 tiindr. 2 kiil, ase-

mele on Trt-us eksikombel 12 tiindr. 3 kiil.

Art-usse on véetud.

sisse kantud, milline arv ka
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Peale selle oli talupoegadelt
ostetud torva 10 viikest
tiindrit, mille eest oli antud
rukkeid, 2 vakka tiinder: 10 vaik. tiindrit rukkeid 4 punda

b) Taanist.

Taanist — Saaremaa met-
ropolist—oli kirjeldataval aas-
tal humalaid ostetud ja ni-
melt oli neid toodud Kopenhaa-
genist 5 kaalu 10 leisikat, mille
eest oli makstud 15 taalrit kaal.
Seega 5 kaalu 10 leis. 82 taalr. 3 m.

¢) Vailismaalt,

Liiiibekist oli toodud iiks

sast klaasi, milles oli klaasi

30 Soffi, hinnaga 30 Soffi 7 taalrit
Liineburgi peensoola oli

ostetud 5 tiindrit (4 16 kiil.),

iga tiindri eest oli makstud ‘

214 taalrit: 5 tiindrit 12 t. 3 m.

d) Teadmata kust.

R aud aoli ostetud 2 kaalu

kangrauda (Stang Eiszern),

mille eest oli makstud: 2 kaalu 20 taalrit
Inglistina (Zinnen)

oli ostetud 5 naela, mille eest

oli makstud: 5 naela 5 marka
Puudli lossi ajanditaja

jaoks oli ostetud iiks kruusi-

tédis, hinnaga: 1 kruus 3 marka

B) Kokkuvite kaubaliikide jdrgs.

Vaadeldes ostetud kaupu paistab silma nende vahesus, nimelt
paistavad vilja ainult humalad, millest jaavad kaugele taha-
poole soolatud turss, térv, peensool, klaas, raud, inglistina ja puu-
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oli. Uldse oli ostetud kauba eest rahag makstud 863 taalrit
2 marka, peale selle 4 punda rukkeid ja 1% vakka otri.

Ostetud kaupade eest makstud rahast oli tasutud humalate
eest ligi 90%, koikide teiste kaupade eest kokku veidi iile 10%.

2. Miidud.

a) Koha jirgi.

a) Saaremaale,

E. Matzson’ile 147) oli miiii-
dud 7 punda nisu, 5 taalrit
pund :

Teiseks oli miitidud v a -
sikanahku, 1% marka
tikk:

Miitidud oli kuivata-
tud raimi, 1% mrk. tuhat:

Haldurile oli miiiidud hal-
duskonna kojateenijate toitlus-
tamiseks kuivatatud sij-
hu, 5 marka tuhat:

Kuivatatud lati-
kaid oli miitidud, 2 marka
tuhat:

Kuivatatud ahve-
nate miiigist oli saadud 3
marka tuhande pealt:

Haldurile oli miiiidud peale
kuivatatud siinade ka lesti

- halduskonna kojateenijate toit-
lustamiseks, & 100 tk. 9 &ill. -

Kanepiseemet oli
miitidud hinnaga 1 mark kii-
limitt:

Longade miitgist oli
saadud:

7 punda

59 tk.

20 000 tk.

12 000 tk.

20 000 tk.

20 000 tk.

800 tk.

2 vakka 3 Kiil.

Saadud raha:
35 taalrit

4 t.5m. 18 3.
| 5 taalrit
10 taalrit
6t 4 m.

10 taalrit

2 marka

2t 3 m.

147) Vrdl. kaubandus 1 4 a, kus nimetatud isik oli miitinud halduskon-

nale humalaid.

4%
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kiinnapust (Flechsen) ked-

ratud 16ng, 2 mk. nael: 3 leis. 4 naela 21 t. 2 m.
takkudest (Heeden) kedra-
tud 1ong, 5 veeringit nael: 4 leis. 5 naela 17t.4m.9Ssill

Talupojele miitidud Jj&-
mesoolast oli saadud 7 mk.
tiinder: 12 tiindr. 14 taalrit

Peale nimetatud kaupade oli veel miiiidud 1up ja, digemini
poletatud lupja; oli ju halduskonnal oma lubjapdletaja, nagu
niha halduskonna kojateenijate nimestikust. Viimane kiill alalist
palka ei saanud, vaid ainult igakordse poletamise eest 148). Lubja
miiligist oli saadud 1 taaler silitise eest.

Poletatud lupja oli miiiidud kirjeldataval aastal iildse 8 ost-
jale, kelleks osutusid:

a) Haldur, 20 salitist 20 20 taalrit
b) Kuresaare Kkirikudpetaja,

1 sdl. 9 tiindr. 134 1t.4m. 18 sill.
¢) Maakirjutaja, 2 sil 2 2 taalrit
d) Kaarma kirik, 11 sil

6 tiindrit 1114 11 t. 3 marka
e) Valjala (Woldi) Kkirik, 5 sal. 5 5 taalrit
f) Poide kirik, 5 sal. 9 tiindr. 53 5t.4 m. 18 §ill.
g) Friedrich Budde Tollistes

(Tollist) 149), 8 sdl. 6 tiindr. 111% 11 t. 3 marka
h) Gottschalck Tittfer, 8 tiindr. 2/5 4 marka

Uldse lupja: 55 sail. 55 taalrit

b) Vilismaale.

Hollandisse oli laevaga vii- Y
dud ja ara miiidud 3 sélitist
3 punda nisu, mille silitise
eest oli saadud 60 taalrit: 3 sal. 3 punda 195 taalrit

Otseselt mainitud pole rohkem midagi, mida oleks vilismaale
saadetud miiligiks. Ometi on viga tden#oline, et oli veel teisi
kaupu valismaale miiiidud, eriti aga rukkeid. Otseste tdenduste
puudumisel on need kaubad paigutatud jargmisse ossa.

149) Piiha kiriku lahedal.
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¢) Teadmata kuhu.

Rukkeid oli miiiidud
rohkesti, nimelt tervelt 112 si-

litist, hinnaga 40 taalr. silitis 112 sil. 4480 taalrit
Miitidud oli 140 lam-

mast, 4 marka tiikk, ja 140 tk. 93 t. 2 m,

31 talle, 2 marka tiikk: 34 tk. 11t 2 m,
Miiiidud villade eest

oli saadud 4 marka nael: 22 leis. 36 t. 4 m.
R asva (Tallich) miiiigist

oli saadud & 8 marka leisikas: 10 leis. 13 t. 2 m.

Soolatud rdaimi ol

miilidud 1 salitis (= 12 tiind-

rit), 2v5 taalrit tiinder: 1 sal. 30 taalrit
Kuivatatud kam-

meljate miiigist oli saadud

a 12 marka (= 2 taalr.)

tiinder: 20 tiindr. 40 taalrit

B) Kokkuvéte kaubaliikide jirgi.

Uldse oli miitidud kauba eest raha saadud 5 082 taalrit 27 Sil-
lingit; sellest oli Ioviosa saadud teravilja: rukiste ja nisu miiiigist.

Kokkuvotte esitamine kaubaliikide jargi langeb #ra, sest et
iga mainitavat kaupa on Art-us ainult iiks kord esitatud, vilja
arvatud nisu, mida oli miiiidud kahel korral: 3 sil. 8 p. - 7 p. =
3 sdl. 10 punda. Peale teravilja, mille eest oli saadud iile 90%
koigest rahast, olid vordlemisi hiid tulusid andnud veel miiiidud
lambad, péletatud lubi ja kuivatatud kammeljad, kuna teiste
kaupade eest saadud summad ei tousnud iile 40 taalri.

3. Kaubanduse iildine kokkuvdte,

Kokku véttes ‘kaubandust paistab eriti silma, et miiiik suu-
resti iiletab ostu, Nii oli miitidud kauba eest saadud 5 082 taalrit
27 §ill,, kuna ostetud kauba eest oli makstud ainult 363 taalrit
2 marka, peale selle 4 punda rukkeid ja 114 vakka otri. Saare-
maa halduskond oli miitidud kauba eest saanud hea tulu. Mis
puutub halduskonna véliskaubandusse, siis on siin raske kindlaid
otsuseid teha 1618/19. majandusliku aasta kohta, sest et pole
iga kord teada, mis kaupu oli vilismaalt ostetud vsi sinna miitidud.
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Aga kuij arvestada ainult kindlakstehtud andmeid, jattes korvale
ka miitidud rukiste eest saadud raha, paistab otsekohe silma vilja-
veo suur iilekaal sisseveo iile. Veel enam, isegi kui kindlaks-
tegemata, s. t. teadmata andmed lugeda: ostud vélismaal tehtuiks
ning miiligid mitte vilismaale ldinuiks ja lugeda Taanist ostetud

kaup — humalad — vilismaal ostetud kaubaks, teiste sonadega
—- kui opereerida ainult andmetega, mis on kisiteldud la:bed ja
2a:b, — isegi siis saame aktiivse kaubandusebilansi, nimelt

195 taalrit (viljaveetud nisu) — 130 taalrit == 65 taalrit.

D. EELMISE AASTA JAAK UHES VOLGADEGA JA
JAAK JARGMISEKS AASTAKS.

Siinkohal olgu esitatud eelmise aasta jadk koigis hiivistes,
samuti puudujisgid 150). Viimased olid peaasjalikult rahas. Kui
nimetatud jaigile iihelt poolt juurde arvata tulud ja miitidud kau-
pade eest saadud raha, samuti ostetud kaubad, ja teiselt poolt
maha arvata kulud, samuti ostetud kaupade eest saadud raha (ning
teravili), peale selle ka miiiidud kaubad, siis saame bilansi — jagi
jargmiseks aastaks, mis on kérval esitatud vordluseks eelmise
aasta jaigiga. )

Uhtlasi peaksid jaigid pakkuma tervikulise pildi tolle aja
majapidamises tarvitatud hiivistest. ‘

Seega on esitatud siin Saaremaa halduskonna varanduse
seisund 1618, a. viilipi-jaagupipdevaks ja 1619. a. samaks pievaks.

1618. a. 1619. a.
a) Raha.

Puudujaik 165 taalr. 1 m. 214 §ill. 151) Puudujisk 42 t.
1 m, 3414 sill.
B) Teravilja.

Nisu 1sil. 8p. 4v. 5 kil 38sil—1v.3 kil
Rukkeid 32 ,, 5,— . 3 , 62, 2p.1, 5%%kil152)
Otri 12 I’ 10 ” 4 ”” 2 ” 58 2] 3 2] 3’7 41/2 ”y

Kaeru 2 ’ 10 ”” 2 ) 31/2 9 14 I 31;'—' ”4 ”

© 150) V. kulud 1 ¢ a, kus esinevad puudujiégina raha ja heeringad.
151) Vi, kulud 14 a.
152) Art-us 62 sil. 1 p. 3 v. 1% kiil,, seega 3 v. 4 kiil. vihem.
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B XXIX.1
v) Loomi ja karjasaadusi.

Hobuseid 17 tk. 31 tk.
Pulle 17 17 ,,
Hirgi (noori ja vanu) 162 ,, 169 ,,
Lehmi (noori ja vanu) 165 ,, 198 ,,
3. aasta veiseid ) 37, 49
3. a. lehmohvakesi 28 ,, 33 ,,
2. a. hargvasikaid 45 61 ,,
2. a. lehmvasikaid 34 ,, —_,
2. a. noori dhvakesi -, 52 ,,
Esimese aasta vasikaid 121 ,, 112 ,,
Odavasikaid 117 ,, 157 ,,
Kokku veiseid iihes vasikatega 726 tk. 848 tk.

Vastavast miarkmest Art-us lk. 58a selgub, et 1618. a. jadgile
oli kaasa arvatud 70 hirga, 8 4. a. noort harga ja 11 lehmohva-
kest, keda 1616/17. aasta arvestuses polnud puudumise t&ttu
arvestatud ja kes 1617/18. a. jooksul olid juurde lisatud.

Jadrasid 10 tk.
Oinaid (noori ja vanu) 35 ,,
Lambaid (noori ja vanu) b4 ,,
Aastasi tallesid 49 ,
- Odatallesid 39 ,,

Kokku lambaid 187 tk.

18 tk.
409 ,,

80 ,,

N— e e e’

507 tk. 153)

Sikke (noori ja vanu) 8 tk. 7 tk.
Emakitsesid (noori ja vanu) 21 ,, 20 ,,
Kaheaastasi kitsetallesid —_,, 6 ,,
Felmise aasta kitsetallesid 7, 11 ,,
Oda-kitsetallesid 13 ,, 24 ,,
Kokku 49 tk. 68 tk. 154)

153) Art-us ainult 411, seega 96 vihem, kuna seal esineb 833 oinast ja

lammast ja 60 talle, mis on aga vale.

154) Art-us 67, sest seal esineb 10 eelmise aasta kitsetalle 11 asemel,
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Orikaid 48 tk. 54 tk.
Emiseid : 26 ,, ‘ 33 ,,
Sigu — ., 2 tk. 155)
Porsaid 63, —_
Porsaid ja 1. aasta sigu — 114 ,,
Kokku sigu 137 tk. 203 tk.
Hanesid — 29 tk.
Kanu — 81 tk. 156)

1619. a. jadgis esinevad loomad on arvestatud looduslikus
seisundis aastase muutusega, naiteks aastased kitsetalled esinevad
kaheaastaste kitsetalledena jne.

Nahku:

Hiarja-, lehma-, veisenahku — —
Vasikanahku 25 tk. —_
Lamba- ja tallenahku ' — —
Kitsenahku — 1
Kitsetallenahku 8 10
Villu — 4 leis.
Seapekki 13 naela 14 leis. 8 nl. 157)
Searasva (Fluhmen) — 11 tk.
Seapaid — 11 tk.
Soolatud veiseliha 2 tiindr. 13 tk. 6 tiindr. 4 tk. 15%)
Soolatud ja kuivatatud lamba-

liha 2 tiindr. 4 tk. 1 tiindr. 8 tk.
Rasva (Tallich) 1 leis. 18 nl. 1 leis.
Void (214 + 14 -+ 6 tiindr. 7 leis.

14)tiindr. 2 leis. 18 naela

155) Art-us ei esine.

156) Azremirkuses 1k. 60b on oeldud, et loomade jadk vastab sellele,
nagu haldur seda kohustatud on pidama.

157) Art-us siin eksikombel 14 leis. 4 naela.

158) Art-us siin eksikombel 5 tiindr. 8 tiikki, mis tuleb voib-olla sellest,
et koik tiikid polnud itthesuurused; vrdl. kuludes 1 B a allmarkus 11¢).
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5) Kalu.

Soolatud raimi 117/4 tlindrit  93/¢ tiindr. 159)
Kuivatatud raimi 10 640 tk. 8 675 tk. 160)

» kammeljaid 234 tindr. 134 tiindr. 5 jalust

” sdinu 2149 tk. 3048 tk.

’ latikaid 2650 ,, 5150 tk. 161)

’ ahvenaid 3250 ,, 5950 ,, 162)
Lesti 300 ,, —
Soolatud turssi 14 —
Rahnakala — -

e) Ulejddnud.
Humalaid 15 leis. 15 naela 5 kaalu 11 1. 15 nl.
Linnaseid 7p.3v. 46 kill. 1sil.1v. 3kiil
Kanepiseemet — —_
Vatmanit —_ —_
Kedratud 16nga (kiinnapust ja
takkudest) — —
Rauda 6 leis. 7naela 15leis. 1 nael
Terast 2leis. 17 ,, 2 leis. 17 naela
- Seatina Tleis. 17 ,, 2leis. 17 ,,

Inglistina — —_
Klaasi -— 5 Soffi
Torva 4 tiindrit 4 tiindrit
Puudli —_ —_
Jidmesoola 10 sdl. 16 t. 1014 kiil. 6 s. 114 kiil. 163)
Peensoola 1tiinder 1 kiil. 14 t. 5 kiil. 164)

Lupja (péletatud) pole kuskil arvestatud, kuigi ta miiiigist 011
vordlemisi hea tulu saadud 165),

159) Art-us 7%/s tiindrit on vale; vt. allmirkus soolatud riimede juures
kuludes 2 §.

160) Art-us valesti 12 675 tk.; vt. allmirkus kulvatatud ridimede juures
kuludes 2 §.

161y Art-us.valesti 5600 tk.

162) Art-us Ik. 33a valesti 2 950 tk., kuid 16pp-kokkuvéttes lk. 72a Gieti.

163) Art-us ei vasta toele kulud; vt. allmirkus jimesoola juures kulu-
des 2 §; peale selle pole ka jiik 1619. a-ks dige, sest ta oleks vale kulu korral
olnud 6 sdl. 1 t. % kiil., Art-us aga seisab 6 sil. 1% kiil.,, seega 1 tiinder
vdhem. Niiiid, kus olen parandanud mélemad vead, on bige jaigi ja Art-us
esineva vahe ainult 1 kiilimit,

164) Art-us % tiindr. 4% kiil.

165) Vt. lal kaubandus 2 4 a ja 2 B-
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ITII. Kokkuvaotted ja jireldused.

Kokku vottes koiki andmeid iiksikute tulude ja kulude kohta
saame kujuka pildi kirjeldatava aja Saaremaa halduskonna maja-
pidamisest.

Domineerivad naturaaliad, aga ka raha etendab teatavat osa,
kuigi korvalist. :

Peasissetulekutena esinevad tulud maksudest ja halduskonna
majanduslikest ettevtteist. Viljaminekuist moodustavad koige
suurema kulu palgad ja palkadest peale halduri oma sojavielaste
palgad. ‘

Ule minnes iiksikutele hiivistele tuleb konstateerida jargmist.
Tuludest, mis olid saadud rahas, andsid 16viosa kortsid — ligi 80%.
Loomadest olid saadud lambad ja talled suures enamuses maksu-
dena, kuna vasikad ja porsad, esinedes loodusliku juurdekas'vuna,
olid pea koik saadud halduskonna ettevotteist. Kodulinnud: kanad
ja pea koik haned olid saadud maksudena. Vai oli saadud peaasja-
likult ainult halduskonna ettevotteist. T#helepandavalt esinevad
kalad saadud maksudena ja ka ettevotteist, esimestena aga suure-
mal miéral. ‘

Kulude kohta tuleks 6elda, et rahalistest kuludest oli pea 93%
vilja antud palkadeks, ja nimelt oli ldinud séjavielastele veidi
ile 40% koigest véljaantud rahast ja haldurile peaaegu 34%.
Majanduslikeks kuludeks oli ldinud iile 3% koigest rahast ja nii-
sama palju ka komandeerimisteks.

Mis puutub loonusse, siis esineb nisu pea ainult majandusliku
kuluna, kuna rukkeid oli ldinud pea ainult palkadeks ja majandus-
likkudeks kuludeks ja nimelt pea vordsetes osades. Kaertest oli
kulutatud 75% palkadeks; neist oli peaaegu koik antud haldurile
ja veidi ka lossifoogtile.

Loomad ja loomanahad olid suures iilekaalus palgaks vilja
antud, v6i aga tervelt palgaks ja samuti kaladest enam kui pooled.
Saadud otradest oli linnasteks tehtud umbes 14%, mis ka pea koik
ollena #ra tarvitati.

Kaubanduse kokkuvéte leidub iilal, vastavas osas — C 3.

Vérreldes molema aasta jiske, nimelt jaski 1. V 1618 ning
1. V 1619, paistab silma, et 1618/19. majanduslik aasta on olnud
parem kui 1617/18. aasta.

Kdige pealt tuleks tihendada, et viimase, s. o. kirjeldatava
aasta aruandest selgub, et puudujiik rahas on immarguselt neli
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korda vihem eelmise aasta rahalisest puudujiigist — puudu on
ainult veel 42 taalr, 1 m. 3414 §ill. Kuid rohkem — muud hiivised
esinevad viimase aasta jadgis rohkemana kui eelmise aasta omas.

Lopuks olgu puudutatud hiiviste hindade kiisimus. Hindu on
- vbimalik olnud kindlaks teha iihe ja teise hiivise kohta, selle jirgi
kui ta esineb Art-us rahasse limberarvatuna, niiteks palkade
juures kittesaamata loonu itimberarvestusel rahasse véi miiiidud
ja ostetud kaubana. - Olgugi et hinnad tiksikuil hiiviseil omavad
kiilll vordlemisi viikest tihendust, annavad nad ometi véimaluse
madrata iksikute hiiviste hindade relatiivse suhtumuse, mis peaks
meile juba suurema tihendusega olema ja andma selgema kujut-
luse tolle aja hiiviste viirtustest.

Hiiviste hinnad olid 1618/19. majanduslikul aastal jargmised:

a) Teravils, Kuivatatud sdinad 1000 tiikki

Nisud 1 pund 5 taalrit 5 mk. :
Rukkid 1 pund 3% Kuivatatud latikad 1000 tiikki
Kliid 1 vakk 3%, ka 4 ja 2 mk.
41/ kiil, rukkeid. Kuivatatud ahvenad 1 000 tiikki
3 mk,

B) Loomad jo harjaseadused. Lestad 1000 tk.166) 214 mk.

Lammas 4 marka  papnakala 1 kaal 1214 taalr.
Tall' 2, Ldhekala 1 tiinder 10 taalr.
Hani L, Heeringad 1 tiinder 5 taalr.
Ve1§enahk ' 5 (Soolatud turss 1 tiinder 167)
Vasikanahk o, 1 pund 1 vakk otri)
Lambanahk )

Villad 1 nael Vo 8) Ulejaicnud.
Seapekk 1 leisikas 415

Humalad 1 kaal 15 taalr,
(Kopenhaagenist ostetud); 16,
ka 20 taalr. (Saaremaal oste-

Rasv (Tallich) 1 leis. 8
v) Kalad,

2

Kuivatatud ridimed 1 000 tiikki
1% mk.

Soolatud rdimed 1 tiinder 214
taalrit

Kuivatatud kammeljad 1 tiinder
2 taalrit

tud)
Kanepiseeme 1 kiil. 1 mark
Kiinnapuléuend 1 kiiiinar 1 mk.
Takulbuend 1 kiilinar 14 marka
Kiinnapust kedratud 16ng 1 nael
2 marka

166) Miiiidud ainult 800 tiikki, seega alla tuhande.

167) Esineb Art-us iildse ainult %4 tiindrit.
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Takkudest kedratud 16ng 1 nael (Torv 1 tiinder 2 vakka rukkeid)

114 marka Puudli 1 kruus 3 marka
Rije 1 kiilinar 4 marka Jdamesool 1 tiinder 1 taalr. 1 m.
Kalavork 1 leisikas 1 mark Peensool 1 tiinder 214 taalr,
Raud 1 kaal 10 taalr. Lubi (poletatud)1 silit. 1 taaler
Vanavask 1 nael 1 mark Rostocki 6lu 1 silitis 30 taalr.
Inglistina 1 nael 1 mark Pruulimispann 1 nael 12/; mk.

Klaas 1 kast (30 Soffi) 7 taalr. Paber 1 riis 3 taalrit

Lisa 1.

Viljavote Aruanderaamatust rukiste kohta. Lk. 7a, b, ja 8a.
|7al Rogken Einnamhb, -
Kommer offuer 2 § QE
enns med neste} Von vorgangen Jahres Rechenschafft 3§ £ S Z
forgangenn Aars Bleibensz - 32. 5. — 3.

Behollingh. J

Hiertzu bekommen Landtrechtt
Schworffe 6. 4. 2. 3. Mustell 2. 6.— —
Liimmeda 8. 4. 4.— Mohn 10. 5.— 3.
Kergell 4. 7. 1. 8. Masich 6. 2. 4. 2.
Tirimetz — 11. 4.—  Spittelhoff — 3. 3. 5.
Magnushoff 3.11. 4.— Newenhoff 2. 5. 2. 2.
Kargies 2.10. 1. 1. Holmhoff 4, 9. 4. 1.
Louell 3. 6. 2. 1. Padell 1. — — 1.
Groszenhoff 7. 6. 3. 3. Roboca — 3. 1. 3.
Pechell 1. 6.— 4. Thomall L — — e —
Pagimoise 3. 1.— 4. Abra —_— — —
Nemmall 3. 4. 3.5 Summa 106. 9. 1. 1.

Kommer offuer enns med
Slottens Jordbogs summarum,

[7b] Heitten von Einfiiszlingen vnd Lostreibers. Auch Vngewisse.

Schworffe 6.11. 1. 5. Groszenhoff — 6. 1. 4.
Liimmeda 5. 7. 8. 1. Pechell — — 3. 3.
Kergell — 9. 1. 4. Pagimboise 1.— 1. 2,
Tirimetz — 5. 2. 3. Nemmall 1. 3. 2. 2.
Magnushoff — 9.— 3. Mustell 1.11. 4. 4.
Kargies 1. 4. 2. 4. Mohn 2. 3. 1. 8.
Louell 1. 3. 1. 2. Masich 1.9, 1. 4.
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Spittelhoff — — 2. 2. Roboca — 6. 1.—
Newenhoff — 9. 2. 4, Thomall i —
Holmhoff 1. 2.— b, e
Padell —— 2.1 Summa 28. 8. 4. 2.
[8a] An Houes gebewde. Ausz allen Embtern.

Schworife 8. 3. 2. 3. Mustell 5. 4. 1. —
Liimmeda 4. 2.— 4. Mohn 9.10. 4. 2
Kergell 4. 3.— —  Masich 6. 1. 1. —
Tirimetz 1. 6.— —  Spittelhoff 1. 8. — —
Magnushofl 5. 9. 1. — Newenhoff 4. 7. — —
Kargies 6. 5. 1. 4. Holmhoff 6.— 4. —
Louell 6. 7. 1.3%%5. Padell 3. 5. 4. —
Groszenhoff 10. 6. 1. —  Roboca 1. 7. 3. —
Pechell 4. 1. 1. — Thomall, die Hoflage ligt Wiiste.
Pagimoise 3.11. 2. 3. Abra 2, 4. 2. —
Nemmall 2. 5.3 3 Summa 99. 2. 4.414.

Her emod Saaed neste
forgangenn Aar 27. 2. 1. 1.
Lisa 2.
Lambad ja talled vakukohuse maksuna.

Ametkond. Lambad. Talled. Ametkond. Lambad. Talled.
Sorve 75 12 Saare 49 . 7
Liimanda 95 46 Uuemobisa 25 4
Pajumdisa 23 4 Pihkla 19 9
Tagamdisa 19 3 Love 36 54
Mustjala 19 5 Muhu 87 12
Kirla 36 35 Paadla 14 1
Elme 23 41 Roobaku 2168) 5
Karja 33 37 Tumala — 3
Maasi © B2 4 -

Kokku 607 282

Sellevastu esineb Art-us kokkuvéottes 604 lammast ja 279 talle
mdisate omadega kokku, ja 7 jasra — hooletu kokkuarvamine!

168) Suitsulambad. Uldse esinevad Art-us suitsulambad (Rauchschaffe)
ainult kaks korda: 1) Jaanis tuludena saadud 3 tk. (allikas teadmata) ja
2) Roobakus suvevakusel saadud 2 tk.; viimased on ka ametkonna jaagis

sellistena nimetatud.



Referat.

Die Finanzen der Provinz Osel im Jahre 1618/19.

I. Allgemeiner Teil.

Der vorliegenden Arbeit liegen drei Dokumente — drei
Rechenschaftsbiicher — zugrunde, welche vom Verfasser dieser
Arbeit zu Anfang des Jahres 1928 im Kopenhagener Reichsarchiv
exzerpiert worden sind. Das erste von ihnen ist am umfang-
reichsten und trigt folgende Uberschrift: ,Rechnung vom Slosse
ArenBburgk vnd Lande Oezell. Von Philippi Jacobi anno 1618
bif wieder Philippi Jacobi anno 1619¢. Das zweite Dokument
ist ein ,HauB vnd Ambtsbotten Zettel. Von anno 1618 biff
wieder anno 1619¢. Und das dritte ist betitelt: ,Rolle vndt
Abrechnung vber die Befehlighabere vnd 4 Rotte Kriegesleute,
waB dieBelbe vndt ein jeder insonderheit in den 4 Quartalen,
von Philippi Jacobi anno 1618 bil wieder umb Philippi Jacobi
a0 1619 monattlich zu Lohn vnd BeBoldung empfangen“. Die
beiden letzteren sind nur Hilfsbiicher zu dem ersteren, sozusagen
dem Hauptbuche.

Alle drei Rechenschaftsbiicher sind hochdeutsch, die An-
merkungen der Kontrollinstanz — der Rentenkammer in Kopen-
hagen — déanisch?).

" Der Zweck der Rechenschaftsbiicher war vor der Zentral-
behorde der Finanzverwaltung Rechenschaft abzulegen iiber die
Binnahmen und Ausgaben des von der dénischen Metropole weit
entfernten Insellandes.

Aus den Rechenschaftsbiichern ist zu ersehen, dass das
Geld damals neben den Naturalien eine untergeordnete Rolle
spielte, ebenso dass das Wirtschaftsjahr damals am 1. Mai —
am Tage Philippi Jakobi — begann. ‘

1) Die dénischen Anmerkungen sind oft von hohem Wert und erklaren
manche dunkle Stelle. 4 .@

o3
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Das Hauptrechenschaftsbuch hat folgende Einteilung. Die
Haupteinteilung ist nach Giitern gemacht. An erster Stelle ist die
Rede vom Reste vom vorigen Jahre, danach von den Einnahmen
und den Ausgaben und schliesslich von dem, was an einzelnen
Giitern nachgeblieben ist. '

Die Reihenfolge der Giiter ist die folgende : - Getreide-
arten, Fische, verschiedene landwirtschaftliche Produkte, Vieh,
Gefligel und zum Schluss — Geld. Am Ende des Buches ist
eine Zusammenfassung vorgenommen worden und danach der
Rest fiirs nichste Jahr angegeben.

Die Reihenfolge der Einnahmen und der Ausgaben bei einem
jeden Gute ist, was die Einnahmequellen und Ausgabearten
anbetrifft, keine ibersichtliche und bietet ein ziemlich buntes
Bild. Eine Spezifizierung findet nur statt nach den einzelnen
Amtern (deren es damals auf Osel 21 gab), in welchen eine selb-
stindige Rechnung gefiihrt wurde.

Die durch den Handel erzielten Einnahmen und die dabei ge-
machten Ausgaben sind unter den betreffenden Giitern eingetragen.
Die gekauftenWaren sind als Einnahme, das bezahlte Geld alsAusga-
beaufgefithrt. Analog verfuhr man auch mit den verkauften Giitern.

Da die betreffenden Rechenschaftsbiicher uns im iberliefer-
ten Zustande keine befriedigende Ubersicht geben, so ist in der
vorliegenden Arbeit die Behandlungsweise umgestaltet worden.

Folgende Masse und Gewichte waren damals auf Osel in
Gebrauch. Fir Getreide: eine Last — 12 Pundt — 24 Ton-
nen = 60 Lof = 360 Killmet. Als Gewicht kommt hauptsichlich
vor: ein Schiffspfund = 20 Liespfund = 400 Markpfund. Be-
sondere Masse und Gewichte galten fiir Fleisch, Butter, Fische
(meist stiickweise), Salz u. s. w.

Als Geldeinheiten galten: ein (schlechter) Taler = 6 (Riga-
sche) Mark = 216 Schillinge. Ausserdem kamen vor: Fer-
ding, Reichstaler, dinische Mark, schlechte Mark, Danziger
Groschen, Florin.

An Giitern kommen vor: 1) Getreide: Weizen, Roggen,
Gerste und Hafer; 2) Vieh, Gefliigel und viehwirtschaftliche Er-
zeugnisse, wie Fleisch, Butter, Hiute und Wolle; 38) Fische:
Strémlinge, Butten, ,Zoynen* (estnisch: sdinad), Bleie, Barsche,
»Flackfische“, ausserdem selten Dorsch und Bergerfisch; 4) son-
stige Giiter, die teils an Ort und Stelle gewonnen, teils von
ausserhalb Osels bezogen wurden.
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II. Besonderer Teil.
A. Einnahmen.

a. Stewern. An Steuern kommen vor: a) Landrecht,
welche Steuer in allen vier Getreidearten nach Haken gezahlt
wurde. —. b) Sog. Heitten von Einfiisslingen und Lostreibern,
entrichtet ebenfalls in denselben vier Getreidearten.— ¢y Wacken-
gerechtigkeit, auch Wackenrecht, hauptsichlich in Vieh
und Gefliigel entrichtet. Eine Kleinigkeit auch in Geld: Wacken-
geld. — Ferner: d) ,Zutri ncke“- und ,Bier“-Getreide. —
¢) Heerpferde-Hafer (nur in wenigen Amtern). — f) Al-
testen-Gerechtigkeit — bloss im Amte Love (Louell). —
g) Fischzehnt, entrichtet bloss in einzelnen Amtern. —
h) Geldsteuern; es wird unterschieden zwischen Hakengeld,
,Pulcke Raha“, Gieselgeld, Arbeitsgeld (T¢he Raha), Bastgeld,
Grossgeld (Suhre Raha) und endlich Einfiss linggeld. —
i) Briicken- und Prahmg eld: diese sind eigentlich keine
Steuern, sondern Mauten.

3. Strafgelder. Diese sind hauptséchlich in Geld, Getreide
und Vieh gezahlt worden; sie sind im geschilderten Jahre meist
im Falle geringfiigiger Vergehen auferlegt worden, so z. B.
als Blutgeld.

v. FEigenbetriebe des Landes. Hierher gehoren: Land-
und Viehwirtschaft der Landesgiiter. Die Einnahmen
gingen hier in Gestalt von Getreide, Vieh und dessen Erzeugnissen
ein. — Die Schlossfischerei gab Stromlinge, ,Zéynen®, Bleie
und Barsche. — Die betrichtlichste Einnahme der Landeseigen-
betriebe lieferten endlich die Kriige in Gestalt von Kruggeld.

o. 7u den sonstigen Einnahmen des Landes gehtren: erb-
loses Gut, Bathe von vorgestrecktem Bauerkorn
(Roggen und Gerste) und ,Ubermasse“ an Roggen und Gerste,
die dadurch entstanden sein mogen, dass die Steuern mit dem
gehiuften?) Getreidemass entrichtet wurden.

B.- Ausgaben.

a. Sold (in Naturalien und Geld). Es kommt erstens in Be-
tracht: @) Der Sold des Landesverwalters. Der Landes-
verwalter Jakob Beck erhielt seinen Sold in Geld, Getreide, Vieh,

2) Im Gegensatz zum gestrichenen Getreidemass.
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Gefliigel, Butter, Speck, Hopfen und Salz. — by Der Sold der
Hausboten war nach Grosse und Inhalt recht verschieden.
Den grossten Sold empfingen unter den Hausboten : der Landschrei-
ber, der Schlossvogt und der Drost. Deren Gehalt war im Ver-
gleich mit demjenigen der tibrigen Hausboten recht betrichtlich.
Dagegen.bestand z. B. der Sold der 12 ,Gieseler zu Schlosse* bloss
in 5 Schafsfellen und einer halben Rindshaut pro Person. —
¢) Die Besatzung von Arensburg — die Befehlshaber
und die vier Rotten Kriegsleule (im ganzen 50 Personen) — er-
hielten ihren Sold in Geld. — d) In den einzelnen Amtern Osels
waren folgende Amtsboten vorhanden, die auf irgendeine
Weise einen Sold empfingen: der Amtmann, die Wirtin, der Alteste
und der Gieseler. — e¢) Auch der Pastor in Arensburg erhielt
eine Besoldung seitens des Landes. In geringem Masse auch
die dselschen Landprediger.

B. Fiirsorge. In dieser Rubrik kommen in Betracht erstens
die Armen und Kranken, zweitens die Gefangenen, fiir welche
ein gewisser Unterhalt bestimmt war.

. Zu den wirtschaftlichen Ausgaben des Landes gehorten :
das Saatkorn, Viehfiitterung, auch geschlachtetes
und gestorbenes Vieh, das Instandhalten des
Inventars, die Kosten der Eigenbetriebe des
Landes (Malz und Hopfen fiir die Kriige, Salz zum REinsalzen
der Fische und der Butter), Kanzleibediirfnisse, endlich
zeitweilig Feldarbeiten (Kornsien, Kornschneiden
u. a.). ‘

0. &. Zu den sonstigen Ausgaben gehorten an erster Stelle
die mit dem Aussendienst verbundenen Ausgaben, ferner
das fir die Wackentrinkfeste gelieferte Bier.

C. Handel.

Der Handel zeigt ein grosses Ubergewicht des Verkaufes
iiber den Kauf. Fiir verkaufte Waren ist erhalten worden ungefahr
14 mal soviel Geld als fiir eingekaufte Waren ausgegeben wor-
den ist. Was den A ussenhandel anbetrifft, so ist es schwer
genaue Schliisse zu ziehen, da aus den Rechenschaftsbiichern
nicht immer der Ort des Ein- und Verkaufes zu ersehen ist.
Mit Sicherheit kann immerhin gesagt werden, dass die Ausfuhr
die Einfuhr weit iibertraf.

5
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III. Ergebnisse und Folgerungen.

Wenn wir das Obige zusammenfassen, ergibt sich folgendes
Bild.

Es dominieren Naturalien, doch auch das Geld spielt eine
gewisse, wenn auch untergeordnete Rolle. Die Haupteinnahmen
werden geliefert durch die Steuern und die Eigenbetriebe des
Landes. Unter den Ausgaben steht an erster Stelle der Sold;
am betrichtlichsten ist der Sold des Landesverwalters und des
Militérs. -

Wenn wir zu den einzelnen Giitern libergehen, so sehen
wir, dass von den Einnahmen in Geld im behandelten Jahre die
Kriige 809/, gegeben haben. An Vieh sind Schafe und Lammer,
auch Gefliigel, grosstenteils als Steuer geliefert worden. Die
Butter ist hauptsdchlich aus den Eigenbetrieben eingegangen.

Was die Ausgaben anbetrifft, so entfallen 93°/, der Aus-
gaben in Geld auf den Sold. Ebenso sind das Vieh und die
Viehhdute grosstenteils als Sold verausgabt worden und die
Butter ausschliesslich als Sold.

Wenn man den Rest vom 1. Mai 1618 mit demjenigen vom
1. Mai 1619 vergleicht, so fillt ins Auge, dass das letztgenannte
Wirtschaftsjahr, also 1618/19, giinstiger als das vorhergehende
gewesen ist.

Zum Schluss sei noch erwihnt, dass es uns auch moglich
war die Preise der einzelnen Giiter festzustellen, welcher Um-
stand vermoge eines Vergleichs der Preise der einzelnen Giiter
untereinander uns ein deutliches Bild der damaligen Giiterwerte
liefert.
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Au mois de mai 1918, les hasards de la guerre m’ont mis
en présence d’une vieille toile fort noircie ayant pour sujet 1’épi-
sode assez souvent traité en peinture de la visite ‘d’Alexandre a
Diogéne. Ce fut, dans le secteur de Nancy, au chateau de Clémery,
appartenant, comme je le sus par la suite, au comte de Moustier
qui habitait alors un pavillon du faubourg Saint-Germain. Ce
chateau tout prés des avant-postes qui gardaient la Seille avait
été soumis 4 quelques bombardements et continuait & recevoir
une demi-douzaine d’obus par jour. L’installation en avait été
presque entierement évacuée. Il restait cependant quelques objets
de mobilier et de luxe dont j'eus pendant un mois environ la
jouissance comme chef de la section assurant la surveillance en
lisiere du pare.
Parmi les tableaux assez nombreux laissés en arriere par les
déménageurs, et qui trainaient dans les différentes piéces du
vaste chateau, un seul fixa ma curiosité. Ce fut précisément
celui qui présentait les apparences les plus caduques. Il était
accroché sans cadre dans la piéce qui m’était assignée comme
chambre & coucher. Malgré son aspect rébarbatif et le triste 6tat
de conservation ou il était, il me séduisit des le premier jour par
la belle lumiére ambrée et chaude qu’on devinait sous la crasse
et a travers les opacités des ombres. Aussi, lorsque le moment
de la reléve fut venu, eus-je des scrupules i le laisser plus long-
temps exposé aux risques des bombardements et des attaques.
Je le fis transporter a Nancy pour y é&tre déposé & la librairie
Berger-Levrault en attendant que je pusse entrer en relations avec
son propriétaire.
‘ Ce fut dans les ateliers de reproduction artistique de la Mai-

son Berger-Levrault que fut faite la photographie montrant le
tableau avant la restauration. La toile, comme on le peut voir
aisément sur la reproduction, a été photographiée sous un jour
frisant, ce qui révéle les moindres aspérités de la surface peinte.
On y découvre aussi toutes les blessures anciennes et récentes
qui, par bonheur, n’affectaient guere que des parties accessoires
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et assez neutres au point de vue de V'effet d’ensemble. On aper-
coit, surtout dans la partie supérieure, des plis et des soufflures
qui sont I'effet d'un mauvais rentoilage que j'estimais devoir remon-
ter 4 une trentaine d’années. La vieille toile, peu adhérente &
la couche peinte qui s’écaillait gravement, avait été collée sur une
toile fraiche par quelque restaurateur sans expérience. Le vernis,
devenu opaque, cachait les détails baignés d’ombres. Ainsi le
tonneau et la figure de Diogéne ne se laissait que deviner. Tou-
tes les parties sombres avaient un aspect terne, tandis que les
parties éclairées et surtout la figure du roi gardaient une assez
belle sonorité.

Le tableau fut restauré & mes frais pendant 1'été 1920 dans
l'atelier Brisson, rue de la Bourdonnaye, & Paris. Ce travail a été
fait de facon irréprochable. La peinture transférée sur une toile
neuve a repris toute sa solidité. Le nettoyage et le revernissage
ont rendu a toutes les parties la visibilité et léclat normal. Les
repeints ont été strictement limités aux raccords des parties écail-
lées qui, sauf une petite éraflure au manteau de pourpre, se trou-
vait presque exclusivement dans les teintes sourdes.

Ainsi mis en valeur, le tableau révélait des qualités qui me
semblaient justifier son attribution a un bon maitre. On n’hésite
guere a le classer dans I'école frangaise du milien du 17¢ siécle.
Brisson, I’excellent restaurateur du Louvre, le mettait & premiere
vue aux environs de 1640, et I'appréciation d’'un homme de son
métier est d'un grand poids en matiére d’expertise. La composi-
tion est d’allure classique, comme il apparaitra a l'analyse que
je donnerai plus loin. Une certaine mollesse du dessin et quelques
défauts de proportion particulierement dans la figure du roi font
écarter le grand nom de Poussin qu'on pourrait étre tenté de
revendiquer.

Cette figure du roi a cependant un style qui nous met, je
crois, sur la voie juste. Elle fait penser nécessairement au célebre
tableau peint par Le Brun en 1660 pour Louis XIV & Fontainebleau,
et qui lui valut le titre de peintre du roi, savoir ,Les Reines des
Perses aux pieds d’Alexandre®. Je n’aipu trouver aucune photo-
graphie de ce tableau qui appartient au musée du Louvre, mais
qui n’est plus exposé. On en voit une copie au plafond de la salle
du Grand Couvert de la Reine a Versailles. La composition nous
en parait assez ennuyeuse aujourd’hui, mais elle fut grandement
admirée du roi et de la Cour, peut-&tre surtout parce que cette
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ceuvre de grande dimension 3 nombreuses figures fut improvisée
et exécutée, nous dit-on, devant la Cour assemblée. Cette toile
est loin d’8tre parmi les meilleures du peintre. Mais elle nous
intéresse vivement & cause de la figure d’Alexandre qui s’approche
de la tente de Darius dans une attitude qui ressemble curieuse-
ment & celle de I’Alexandre s’approchant du tonneau de Diogeéne.
Malheuresement ’absence d’un document photographique m’inter-
dit de reproduire cote a cote les deux figures, ce qui serait une
démonstration parfaite. Voici cependant un texte de Félibien qui
fera foi de certaines analogies de pose tres frappantes:

»>2 main ouverte montre sa clémence et exprime par-
faitement la grice qu’il fait a toute cette Cour. Son autre main
quil appuie sur Fphestion dit assez qu’il est son favori ou plutét
un autre lui-méme et sa jambe gauche qu’il retire en
arriere est une marque de la civilité qu’il rend a ces prin-
cesses“. (Cité d’aprés Pierre Marcel, Charles Le Brun, Paris,
s. d. p. 55.)

La main ouverte et la position des jambes donnent, en effet,
un caractere tout semblable aux deux figures. Devant la tente
de Darius, l'attitude du roi est légérement inclinée. Le vétement
est dans le méme gofit mais beaucoup plus riche et plus précis
dans le détail. Ceci est une conséquence des dimensions beaucoup
plus grandes. La toile du Louvre mesure 2 m. 98 X 4 m. 58,
la mjenne n’ayant que 0 m. 84 X 1 m. 30. II serait vain dans
ces conditions, de rechercher des analogies dans les détails de
I’exécution.

Ce rapprochement fait, il s’agit d’établir quelle en est la
valeur et la portée. J’ai tout d’abord cherché a avoir des renseigne-
ments sur lorigine de la toile. Dés 1919, je fis connaissance
avec Monsieur le comte de Moustier, propriétaire du chateau de
Clémery et du tableau mis par moi a I'abri des bombes. Le
comte, en vrai gentilhomme, non seulement me recut avec la plus
parfaite bonne grace, mais me pria d’accepter son tableau en
souvenir de mon séjour de guerre dans sa maison de Lorraine.
Je confesse que je ne sus résister a ce geste généreux, m’étant
beaucoup attaché a cette peinture qui a de réelles séductions.
Malheureusement 'enquéte sur son origine ne conduisit pas bien
loin. Le comte se souvenait d’avoir acquis la toile une trentaine
d’années auparavant avec un lot d’objets d’art chez un antiquaire
du quartier du Temple & Paris. Impossible de retrouver le nom.
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et T'adresse du marchand tout-a-fait obscur. Remarquons que ni
le vendeur ni l'acheteur ne virent dans cette vieille peinture déja
trés fatiguée un objet & spéculation.

Aucune picce d’identité n’attestant la provenance du tableau,
on est réduit pour son identification aux critériums de l'expertise
picturale, qui donnent rarement des certitudes absolues. Seules
une gravure ou un dessin certifiés de la composition pourraient
trancher la question de l'attribution. Or je n’ai trouvé jusqu'ici
ni gravare ni dessin d’ensemble. L’étude de I'ceuvre de Le Brun
a cependant de plus en plus fortifié mon sentiment que c’est &
cet artiste que le Diogéne est attribuable avec une assez grande
vraisemblance.

L’ouvrage si richement documenté de Monsieur Henry Jouin')
permet une orientation tres rapide parmi les sources de la vie et
des ouvrages de Le Brun. On y énumére les tableaux disparus
dont quelques renseignements nous sont parvenus. Or, j'eus un
petit moment de triomphe en découvrant la mention d’'une peinture
représentant Alexandre et Diogéne signalée par Nivelon dans la
biographie manuscrite de Le Brun qui se trouve a la Bibliothéque
Nationale (Manuscrit francais, 12988). dJouin reproduit une partie
de la description donnée par Nivelon. Je la reproduis intégrale-
ment d’aprés le texte original: '

,Le Diogéne. Un peu devant ceci en l'an cinquante (1650), Le Brun
fit un tableau pour un de ses amis représentant un sujet trés connu dans I'histoire
qui est celui de la curiosité d’Alexandre d’aller voir Diogéne lequel dans le peu
d’étendue exprime tout ce qui a pu étre marqué de cette action particuliére.
Ce Prince qui voulait étre témoin de ce qu’on fui avait dit de ce philosophe est
représenté debout devant lui, en pied, noblement couvert et dans I'action de
Toffre royale quil signifie; il est accompagné du philosophe Callisthene qui
semble réfléchir sur I'état et la condition de ce libre particulier et sur la réponse,
auprés de ce Prince est un jeune homme portant son casque et son bouclier
ot derriére lui un soldat auprés de Bucéphale. Diogene, selon le caractére de
son esprit est assis & terre, appuyé sur une piéce de bois, au devant de 'ouver-
ture d’'un tonneau, tenant d’une main une bande de vélin écrite marquant de
Tautre coté cette réponse qui lui attire 'estime d’Alexandre, qui dit depuis que
¢’il n’était pas (Alexandre) qu’il voudrait étre Diogéne.

Cette demeure philosophique est placée contre une masse de rocher
mélée darbrisseaux. Dans I'éloignement se voient quelques soldats rangés

1) Jouin, Henry. Charles Le Brun et les arts sous Louis XIV., — Le
Prémier Peintre, sa vie, son cuvre, ses écrits, ses contemporains, son influence
d’aprés le manuserit de Nivelon et de nombreuses piéces inédites. Paris, 1889,
in-folio.
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Provient de la collection du comte de Moustier.
Propriétaire actuel M. Rudrauf.

Alexandre et Diogéne (la toile avant la restauration).
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La Chasse de Méléagre. Musée du Louvre.
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autour de ce lieu, Alexandre ayant voulu paraitre avec peu de gens devant
Diogéne. L’habillement de ce héros et du vieillard qui est & son coté sont I'un
et 'autre dans leurs différences trés noblement agencés et les armes sont
riches et le tout dans le beau gotit et la maniére de M. le Poussin.*

On voit que le sentiment de triomphe qu’on éprouve en con-
statant que Le Brun a effectivement traité ce sujet dure peu,
ou du moins qu’il diminue grandement & mesure qu'on reléve
les différences entre la description et notre tableau. La date de
1650 conviendrait parfaitement. L'attitude du roi en pied devant
Diogéne n’est que vaguement caractérisée sans aucune précision
de Vorientation des gestes. ,L’action de I’offre royale qu’il signi-
fie“ est peut-étre une interprétation du geste de la main gauche
ouverte. Mais une description formelle aurait mieux fait notre
affaire. L’indication concernant le philosophe Callisthéne est
tout aussi vague. Dans le tableau, ce philosophe est ‘probable-
ment représenté par le personnage dount la téte nue apparait directe-
ment derriére le. roi. :

Mais voici un détail précis: ,Auprés de ce Prince est un
jeune homme portant son casque et son bouclier.“ Par malheur,
dans mnotre tableau, le roi porte son casque sur la téte, et il a
prés de lui deux gargons soutenant son manteau de pourpre. La
peinture décrite par Nivelon est donc une autre que celle que
nous étudions. La description du Diogéne assis répondrait assez
bien a la figure du tableau sauf deux détails. D’apres Nivelon
il est assis a terre appuyé sur une ,piece de bois“ et il tient en
main une ,bande de vélin écrite“. Dans notre peinture il est assis
l'avant-bras gauche appuyé sur une tablette posée sur la cuisse
gauche, l'autre main est tendue du coté du roi pour linviter a
s’écarter du soleil. Son attitude convient absolument 3 la situation.
On se demande ce que peut dtre cette piece de bois dont parle
Nivelon. C’est 13 un accessoire bien étrange qui éveille le soupgon
d’'une confusion, comme si le biographe, décrivant de mémoire,
- avait dissocié la tablette a4 écrire en une piece de bois servant
- d’appui et une bande écrite. J'introduis ici le doute quant a la
fidélité de la description, sans me faire d’illusion sur le caractere
extrémement hypothétique de ce doute. Il serait d’ailleurs trop
commode de retenir d’'un document les particularités conformes
4 notre veeu et d’écarter celles qui y sont contraires. N’empéche
qu'outre la singularité de la piéce de bois, I'idée de faire avan-
cer le roi téte nue me parait ¢galement surprenante. L’effet
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de contraste manifestement cherché par l'artiste entre la majesté
royale et le dénuement du cynique souffrirait beaucoup dans mon
tableau si on diminuait la figure d’Alexandre de toute la hauteur
de son casque & panache. Aprés tout, la biographie de Nivelon
n'est composée quaprés la mort de Le Brun en 1690. Si les
peintures de Le Brun y sont en général fidelement décrites, parce
que ce sont des ceuvres connues CONservées chez le roi ou dans,
d’autres endroits accessibles, un tableau peint en 1650 pour un
ami dont on ignore apparemment le nom, pouvait trés bien ne
pas se trouver & portée d’dtre étudié trés exactement au moment
de la rédaction. Peut-stre 1auteur lavait-il vu autrefois, peut-
otre ne le connaissait-il que par oui-dire et d’aprés la description
d’un tiers. Dans les deux cas les précisions données par lui sont
sujettes a caution, surtout lorsqu’elles sont déja par elles-mémes
entachées d’invraisemblance, et lorsque par ailleurs I'ensemble de
la description a un caractére vague. Nivelon mentionne le soldat
aupres de Bucéphale ,derriere le roi. Ce ,derriere“ ne nous per-
met aucunement de situer ce groupe dans la composition dont
la description n’est pas orientée. Nous dirions bien aussi en ce
qui concerne notre tableau ,derriere® le Toi, mais nous ajouterions
,& lextréme gauche de la peinture®, et si nous avions vraiment
le souci de donner au lecteur un document utile, nous ajouterions
encore que le cheval brun au nez blanc et aux pattes blanches
se cabre, et qu’il est tenu prés du mors par un éphébe sans armes
et sans casque. Nivelon emploie bien de tels procédés de des-
cription pour d’autres toiles qu’il a sous les yeux. S'il s’en dis-
pense ici, ne peut-on pas supposer soit que son souvenir de la
composition ait perdu la nettet¢ de ses contours, ou qu’il n’en
elit qu'une représentation insuffisante et de seconde main?

Parlant du tonneau de Diogéne, il dit que cette demeure philo-
sophique est placée contre une masse de rocher mélée d’arbrisseaux.
Voila encore une précision qui cette fois-ci ne donne lieu & aucune
objection. Dans notre tableau il n’y pas de rocher mais des collines
en partie boisées, la demeure philosophique y est placée contre
un groupe d’arbres au premier plan et & lextrémité droite. Si
nous avions l'assurance que la description de Nivelon est exacte,
cette différence suffirait pour prouver que le tableau cité par lui
et celui que nous étudions ne peuvent &tre identiques. Elle ne
prouverait pas que les deux tableaux n’aient aucune espéce de
rapport entre eux.
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Nous lisons encore dans Nivelon: ,Dans I’éloignement se
voient quelques soldats rangés autour de ce lieu, Alexandre ayant
voulu paraitre avec peu de gens devant Diogéne.“ Cette remarque
correspondrait & l'arrangement de notre composition, si au lieu
de dire ,dans l'éloignement“ on disait ,a quelque distance“ ou
»2 une distance respectueuse¥.

Une derniére observation de Nivelon nous intéresse ici: Hle
tout dans le beau gotit etla maniére de M. le Poussin“. J’ai déja
indiqué ce qui me fait écarter I'hypothese de lattribution 2 Poussin;
une certaine insuffisance du dessin et moins de rigueur dans le
style. Mais je dois dire, et je m’expliquerai la-dessus plus loin,
que lallure de la composition et la conception de la scéne sont
classiques dans un certain sens poussinesque. On nous cite plu-
sieurs tableaux soi-disant dans la maniére de Poussin, tel par
exemple celui qui figure sous le numéro 244 , A la Dulwich Gallery,
a Londres sous le titre de ,Horatius Cocles defending the bridge«.«
Jal vu cette toile et jai longuement médité sur ses analogies
supposées avec le style de Poussin. La ressemblance ne m’a
nullement frappé. Tout au plus les figures de la déesse et de
Cupidon planant au-dessus des combattants conservent-elles un
vague souvenir des femmes et des enfants du Poussin. Un autre tab-
leau poussinesque de Le Brun serait ,La Mort de Caton* du Louvre.
La parenté avec le grand fondateur du classicisme pictural fran-
cais ne m’y frappe pas davantage. Je partage dans une certaine
mesure, & ce point de vue, le sentiment de Monsieur Pierre Marcel
qui dit, dans son excellent livre sur Le Brun, que celui-ci n’a
jamais compris Poussin. ‘

Pourtant il serait exagéré de dire qu'’il n’a absolument rien
appris de lui. Il a beaucoup admiré son maitre, et nous connaissons
des dessins d’aprés quelques-unes de ses ceuvres. Il a retenu de
lui quelques legons importantes. En quoi donc consistait ce beau
golt et cette manicre de Poussin dont nous parle Nivelon? Son
manuscrit nous permet précisément de le savoir et d’apprendre
en meéme temps quel genre d’enseignement Le Brun a tiré de son
contact avec la haute expérience du Poussin. - Voici en effet ce
que nous y lisons au fo. 18:

»I1 (le roij le recommanda au fameux monsieur le Poussin, qui s’en retour-
nait 4 Rome. Il séjourncrent & Lyon et firent le voyage ensemble, ce qui produisit

d'un cOté une bienveillance singuliére de M. le Poussin en faveur de le Brun
dans leurs conversations et de l'autre le respect et I'estime que celui-ci a toujours

2
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conservé pour M. Poussin, ayant méme témoigné souvent qu’il lui avait de
Lobligation de Iavoir affermi dans les observations les plus secrétes et les plus
relevées de la peinture qui ne se découvrent que par une pratique consommeée
ot seulement des maitres de cet art et particuliérement une des plus essentielles
sur lesquelles il était cependant trés réservé. Car un jour dans Rome quelques
particuliers causant avec lui le priérent de leur enseigner une régle sire et dont
on peut se servir pour rendre le héros d’un sujet remarquable, tel qu'un trés
vaillant homme les armes & la main, au milieu d’autres vaillants hommes com-
battant. Il leur enseigna ce moyen par la comparaison d'un flambeau allumé
4 vue d'une distance raisonnablement éloignée pour juger des couleurs formant
une masse blanchatre mélée d’'une rougeur tendre et dorée tirant sur le clair
ot cette masse environnée d’un jaune doré marié & 'entour d'un violet tendre
participant dans la circonférence d'un rouge dégradant en brun se mariant insen-
siblement aux ténébres, passant ainsi de ce centre lumineux i ce qui lui est le
plus opposé, et quon devait marier et unir ces couleurs de maniére qu'elles
pussent conduire I'eil sur la principale figure de son sujet; lecon d’autant plus
vraie et remarquable que c’est le sens secret qui rend les @uvres de tous ces
habiles hommes considérables, ce qui est si visiblement observé dans les ouvrages
de cet illustre peintre frangais M. le Poussin.”

Cette lecon, comme on le voit, enseigne une méthode pour
mettre en valeur le personnage principal d'une composition, et
pour subordonner les autres au moyen de teintes savamment
dégradées. Or, l'auteur de mon tableau a observé ce principe
avec une science et un gofit réels. Alexandre rayonne au centre
de la composition en couleurs opulentes, manteau rouge, culotte
bleu-vert, cuirasse brillante, casque d’or, aux plumes rouges et
blanches. L’enfant du premier plan qui soutient le manteau, parti-
cipe de l’éclat de ce groupe central avec ses cheveux blonds, son
corsage indigo piqué de vert et sa culotte vert clair. Ces belles
teintes sonores sont fondues dans une harmonie irréprochable
qui rachéte largement la mollesse et une certaine lourdeur du
dessin. Diogéne est & l'ombre comme le veut le sujet. 1l est
drapé aux hanches d’une étoffe d’'un brun assourdi. Les autres
figures ont des teintes brunes, mordorées, richement nuancées,
discrétement tempérées selon le principe exposé par Nivelon et
qui se réchauffent et s’accentuent un peu, avec un sens tres sir
de la convenance, dans le vétement de I’éphébe tenant le cheval
et celui du soldat surgissant entre les arbres. Il est intéressant
pour nous de constater que dans I'ceuvre peinte que nous cher-
chons & identifier nous trouvons supérieurement appliqué un prin-
cipe coloriste que Le Brun a pris du Poussin selon le témoignage
d’un biographe contemporain du peintre.

Au total, les indications de Nivelon ne nous apportent aucune
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certitude ni positive ni négative dans la question que nous cher-
chons & éclaircir. Admettons que les détails sur lesquels nous
avons quelques doutes doivent &tre considérés comme exacts.
Nous conservons néanmoins le droit de nous demander si notre

Dessin de Le Brun musée du Louvre no 28925,

peinture n'est pas une variante de celle décrite par Nivelon
L’attribution a Le Brun reste possible, et nous devons chercher
d’autres arguments pour ou contre elle, rien de décisif n’ayant
pu étre tiré du manuscrit consulté.

Mes recherches se sont logiquement portées du coté des des-
sins de Le Brun dont la presque totalité est conservée au Louvre.
Je les ai feuilletés tous. Aucun dessin d’ensemble ne se rapporte
& notre sujet. Mais j'eus I'avantage de découvrir un dessin (n° 28925)



12 L. RUDRAUF B XXIX. 2

qui ajoute & mes présomptions favorables. C'est une figure nue
d’homme jeune représentée dans une action toute semblable &
celle d’Alexandre. Les figures ne se recouvrent pas exactement,
mais pourraient étre aisément substituées I'une a l'autre. Le Brun
a toujours gardé I'habitude d’étudier ses figures nues, méme

Dessin de Le Brun no 28028.

lorsqu'elles doivent &tres vétues dans la composition définitive.
Iei 'homme nu porte un casque. La main droite tient une lance
comme I'Alexandre du tableau. Mais la main, au lieu d’étre
ramenée en arriere, est prés de la hanche, le bras est légerement
plié au lieu d’stre tendu. La main gauche est exactement dans
la position de celle de notre Alexandre. Cependant le corps est
vu légerement de dos et non pas de poitrine comme dans le ta-
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bleau. La position des jambes est différente. Ces deux figures
font l'effet de deux variantes d'un méme théme. I.Alexandre
devant les reines des Perses est une autre varlante que j'ai déja
signalée.

Dessin de Le Brun no 28937,

Il y a une autre observation qui nous autorise a rapprocher
ce dessin de la figure peinte. Les formes en sont un peu lour-
des et molles, défauts que nous avons également relevés dans la
peinture. Sous le numéro 28028, nous trouvons un dessin d’homme
nu marchant, autrement nerveux, et qui appartient sans doute i
une époque de plus grande maturité. Cependant, méme dans ce
dessin plus élégant et plus vif, je découvre une analogie avec
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I'Alexandre dans la main qui tient la lance et dans P'attache un
peu épaisse de 'avant-bras.

Ce n’est pas encore tout. Le dessin 28925, variante mani-
feste de lattitude d’Alexandre, est éclairé conformément aux
convenances de notre tableau. La lumicre vient de dos et sous
'angle d’incidence voulu par notre sujet. Ceci peut difficilement
étre regardé comme un par hasard.

J’ai retenu un autre dessin (n° 28937), qui présente d’in-
contestables analogies avec la figure du soldat placé au premier
plan devant l’arbre. Le mouvement est en sens inverse, et je
ne prétends nullement y voir une étude pour mon tableau. Le
dessin représente un soldat combattant avec épée et bouclier.
La jambe portante est fléchie et suggére un mouvement d’attaque.
Celle du soldat d’Alexandre est tendue, ayant servi de pivot au
mouvement brusque de demi-tour trés clairement signifié par
l'agitation 'de la draperic et des franges revétant les cuisses et
les hanches. Ces différences relevées, il reste que les deux fi-
gures, si on les suppose mises dans le méme sens, se superposent
presque. On y constate jusqu’aux mémes défauts de proportion
des cuisses trop courtes, défaut trés fréquent chez Le Brun. En-
fin elles expriment un méme tempérament, un méme degré de
tension et de vivacité.

La consultation des dessins apporte donc, je crois, quelques
arguments en faveur de lattribution a4 Le Brun. Mais on ne
saurait s'en satisfaire. Ii est nécessaire de confronter le tableau
a identifier avec des peintures de cet artiste et particulicrement
avec celles de I’époque présumée du ,Diogene“. On connait avec
une suffisante précision les dates de la plupart des ceuvres de
Le Brun. [l peignit entre 1643 et 1645 ,Horatius Coclés, ,Mu-
cius Scaevola“, ,La Mort de Caton“. Ce dernier tableau conserve
au Louvre ne nous fournit aucun point de comparaison. Le
»Mucius Scavola“ conservé au musée de Micon m’est inconnu.
Je nai pu aller le voir ni m’en procurer une photographie. Etant
donné ses dimensions (0 m. 96 X | m. 34), il serait particuliére-
ment intéressant a comparer a mon tableau presque de méme
format, les conditions d’exécution technique devant étre sensible-
ment les mémes. Je compte un: peu sur cette publication pour
provoquer l'appréciation du conservateur de Macon. Par contre
j'ai pu me faire une opinion sur ,Horatius Coclés“ de la Dulwich
(Gallery. Je me suis déja prononcé sur son caractére soi-disant
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poussinesque. En ce qui concerne les soldats combattants, leur
allure n’est pas sans analogie avec le groupe du milieu derriére
Alexandre. Le rythme des mouvements opposés est comparable
de part et d’autre. Les armures, les casques sont traités dans un
golt semblable quoiqu’ avec une minutie plus appliquée dans
»Horatius Coclés“. Le soldat cuirassé & moitié caché derriere
celui du premier plan qui brandit la lance fait vivement penser
au soldat devant I'arbre dans le tableau de ,Diogéne“. La tona-
lité générale de Cocles est plus sourde, mais n’exclut pas une
certaine parenté avec celle de la peinture étudice. La confronta-
tion des deux tableaux n’apporte aucun argument décisif mais
fortifie les présomptions favorables.

Mais voici une toile datée des environs de 1650, la ,Sainte
Famille“ dite le ,Bénédicité* du Louvre. Le sujet, ici, n’offre
aucune analogie. Cependant la téte de Joseph et celle du philo-
sophe derriére Alexandre ont un singulier air de famille. J’avoue
que ce rapprochement est depeu de conséquence, les ressemblances
fortuites étant assez fréquentes d'un tableau a l'autre. Ce qui
me frappe plus c’est le singulier effet de demi-jour sur la figure
de la vierge curieusement baignée dans une atmosphére sensible-
ment pareille & celle qui entoure la téte du garcon du second
- plan tenant le manteau de pourpre. De telles similitudes dans
le sentiment de I’éclairage peuvent étre plus difficilement mis
sur le compte d’une rencontre fortuite. Il y a aussi la main
gauche de la Vierge mollement dessinée et s’arrondissant dans
un geste qui rappelle la petite main tombante de I’enfant du pre-
mier plan derriere Alexandre. Ce sont des détails qui peuvent
étre regardés comme insignifiants, mais qui prennent de la
force par d’autres comparaisons que nous allons faire ailleurs.

Les tableaux qui fournissent le plus amplement & notre
enquéte, ce sont incontestablement les deux peintures exécutées
en 1658 pour Valdon et traitant la légende de Méléagre. La
»Chasse de Méléagre“ et la ,Mort de Méléagre“ sont exposées au
Louvre ou jai pu plus d’une fois les examiner a loisir. Disons
tout de suite qu’elles sont de grandes dimensions (La Chasse 3 m.
10X 6 m. 10, La Mort 8 m. 0,5 X 4 m. 85), ce qui explique l'im-
portance des détails beaucoup plus fouillés que dans ma peinture
de dimensions modestes.

Dansla ,,Chasse de Méléagre, nous avons un paysage d’arbres
et de collines. Les deux grands arbres inclinés en sens contraire
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qui abritent la scéne d’Alexandre réapparaissent presque littérale-
ment au bord droit de la Chasse. Toutes les écorces sont traitées
dans la méme manitre lisse et un peu conventionnelle de part
et d’autre. Les troncs s'amincissent trop rapidement en hauteur,
analogie de maniére qui suppose pour le moins une parenté
d’école. Un tronc d’arbre est coupé par le bord gauche tout
comme dans ,Diogéne“.

Mais voyons les détails des figures. La scéne est ici vio-
lente et les mouvements sont en conséquence plus animés et plus
variés. 11 est d’autant plus curieux de constater certaines ana-
logies d’attitude et de geste. L’homme qui tourne autour de
'arbre & gauche incline la téte et appuie sa main au tronc comme
" le soldat a lextréme droite du tableau d’Alexandre. La jambe
droite de la chasseresse posée sur la pointe du pied et celle
du gar¢on du premier plan mise a la méme échelle se superposent
exactement. Les mains mollement arrondies des mémes figures
corroborent ce rapprochement. Le bras nu de ’homme & moitié
tombé s'appuie sur I'épaule de celui qui git sur le ventre comme
le bras du soldat d’Alexandre s’appuie sur le tonneau. dJe passe
sur d’autres détails, mais je prie d’observer le jeu des mouvements
en sens contraire. Leur rythme, malgré la différence du dyna-
misme, dénote des habitudes compositionelles qui relévent tout au
moins d'une méme école.

Les données harmoniques de la couleur présentent également
de curieuses concordances. Les teintes dominantes sont portées
par Méléagre selon le principe appris chez Poussin. Ce sont un
bleu vert a la culotte et un rouge au manteau comme chez Alex-
andre. Mais il faut convenir que leffet est beaucoup plus froid
dans le tableau du Louvre que dans le mien. Dans U'ensemble
la tonalité de la chasse est plus claire, mais une teinte générale
brune lie ici comme dans ,Diogéne les éléments harmoniques
du coloris.

Il est intéressant, d’autre part, d’examiner et de comparer
le jeu des valeurs. Le passage des lumicres les plus fortes aux
ombres les plus profondes s’accomplit chez chaque artiste selon
une échelle qui lui est propre. Ce n’est pas un critérium absolu-
ment siir — aucun critérium en matiere d’expertise d’art ne comporte
de certitude rigoureusement scientifique — mais il est parmi les
moins fallacieux. La photographie trahit quelque peu les valeurs,
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surtout dans les parties vivement colorées, mais elle rend fort
bien les transitions sur les chairs et dans les teintes neutres.

Je m'en tiens & 'examen de la partie figurée. Dans le ta-
bleau de ,Diogéne“ nous pouvons classer les figures au point de
vue de I'éclairage en 3 catégories: 1) Les parties en pleines lu-
mieres avec leurs contrastes d’éclairage direct et d’ombres portées
(Alexandre, le garcon du premier plan, le soldat devant l'arbre,
I'éphébe prés du cheval, la jambe de Diogéne etc). 2) Les parties
enveloppées d'une ombre projetée (Diogéne, premier soldat derriere
le tonneau etc). 3) Les parties baignées d’ombre projetée mais
éclairées de reflets d’une certaine intensité (le gar¢on du second
plan). Dans la ,Chasse de Méléagre“ il est aisé de discerner
les mémes catégories. La premiére est représentée par la figure
de la chasseresse & l’exclusion des jambes, le dos, I’épaule et le
bras de I'homme incliné qui retient le chien & gauche, I’épaule
de 'homme par terre aux pieds de Méléagre. La deuxiéme caté-
gorie se compose de la plupart des figures du second plan, la
troisieme de quelques détails (bras et tétes de ces mémes figures,
par exemple le bras de I'homme s’appuyant sur ’épaule de ’'homme
par terre). A propos de cette derniére catégorie je remarquerai
tout de suite que le jeu des reflets n’a pas dans la ,Chasse de
Méléagre* les mémes intensités ni la méme vibrance que dans le
»Diogéne“, qui au point de vue de la luminosité des ombres
comme au point de vue harmonique est un morceau bien préférable.
Il reste que '’échelonnage des valeurs a travers les trois catégories
dénote un sentiment du clair-obscur analogue dans les deux
toiles. Je mne peux pas tout analyser. Qu’on veuille cependant
comparer le modelé au moyen de la lumiere directe et de 'ombre
portée des jambes avancées de Méléagre et d'Alexandre ou celui
du bras de 'enfant d'une part et du bras levé de la chasseresse
d’autre part. Le contraste des valeurs et le passage de la lumiere
a Vombre m’y semblent répondre & une méme sensibilité et a
des habitudes de faire encore peu changées malgré 1'écart de
temps que nous supposons entre 1'exécution de l'un et de 1'autre
tableau.

Toutes ces observations accumulées ajoutent incontestable-
ment de la force aux arguments précédemment mis en avant.
La composition de la ,Mort de Méléagre“ achévera peut-étre de
donner un maximum de vraisemblance & notre thése. Mon atten-
tion est d’abord attirée par la figure féminine portant un plateau.
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Elle est manifestement une variante inversée de I’éphébe gardant
le cheval. On objectera que l'une et 'autre de ces deux figures
dérivent de la statue antique de Diane chasseresse, et que tout artiste
était libre de s’en inspirer. Soit. Il est néanmoins curieux de
constater que Le Brun s’y est interessé. En outre il y a certaine-
ment une similitude dans linterprétation picturale. Poussin en
aurait donné un dessin plus nerveux. La rondeur et la mollesse
qui sont communes aux deux figures que nous comparons ici
sont d’'un méme style & mon sentiment qui cherche peut-étre a
s'illusioner — raison souveraine pour moi d’en appeler au jugement
des connaisseurs. Tout le monde m’accordera que la figure
féminine derriere le lit, qui souléve un coin du rideau, reproduit
presque exactement le mouvement du soldat & l'extrémité droite
du ,Diogéne« et dont nous avions déja découvert un pendant
dans la ,Chasse de Méléagre“. L’avant-bras et la main ouverte,
étendus a gauche vers la figure assise qui pleure, impose un
rapprochement avec le geste du soldat au-dessus des deux enfants.
Voyons aussi la main mollement tombante de la pleureuse au
chevet du mourant, celle de la femme qui reléve le rideau, celle
de T'homme a la lance, main posée mollement sur la poitrine.
Ne font-elles pas série avec la petite main de 'enfant du premier
plan et d’autres mains que nous avons signalées ailleurs ?

Je prierais aussi d’apprécier la densité des groupes, critérium
dont il est permis de tirer partie avec de sages réserves. Qu'on
observe la facon dont les groupes sont articulés dans le plan et
en profondeur. Nous avons dans les deux peintures des figures
isolées et des groupes par trois et quatre. A l'intérieur des grou-
pes, la densité et l'articulation relevent d'un méme sentiment
compositionnel et rythmique. Les figures ont des facons de se
tenir, de se pencher, d’émerger, dont l'air de parenté ne saurait
s'expliquer que par une communauté d’école.

Le jeu des valeurs donne lieu aux mémes observations qu'a
propos de la ,Chasse“. 1l est inutile de les renouveler ici.

Les draperies laissent une assez grande liberté d’agencement
a lartiste. Ses prédilections rythmiques peuvent s’y exprimer
avec un minimum de contrainte. La fantaisie individuelle y
trouve une occasion de laisser une empreinte particuliérement
caractéristique.  Cet accessoire joue un rdle assez subor-
donné, il est vrai, dans notre composition, mais le manteau de
pourpre nous fournit un élément de comparaison appréciable. Il
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Alexandre et Diogéne (aprés la restauration).
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La Mort de Méléagre.

Musée du Louvre.
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présente un jeu d'angles et de cassures bien faciles a4 analyser.
Rapprochons-le de la draperie de Méléagre mourant. On tombera,
je crois, aisément d'accord pour découvrir dans les plis prés du
genou une succession d'angles obtus ayant sensiblement les mémes
ouvertures que ceux du manteau d'Alexandre, avec des brisures
pareillement arrondies. L'analogie de style est plus patente
cependant avec la draperie de la vierge dans le ,Christ* mort du
Louvre. La comparaison nous intéresse ici d’autant plus que cette
derniére peinture est de quelques années antérieure au ,Diogéne“

La mort du Christ (détail). Musée du Louvre.

si toutefois la date de 1645 est absolument garantie. Pas plus
que dans le manteau d’Alexandre on ne recherche ici I'élégance
et l'eurythmie. Les deux étoffes ont une méme pesanteur, une
méme densité des plis, les mémes brisures arrondies, et produi-
sent en outre les mémes profondeurs de creux remplis d’ombres.
Le mouvement un peu lourdement agité n’est pas exempt de
quelque bizarrerie, dans le manteau de la Vierge plus encore
que dans celui d’Alexandre. Les aréies saillantes portent la
lumiére la plus forte dans les deux cas, et ce n'est pas la une
facon absolument courante de donner le relief.

Faut-il étendre le champ de comparaison jusqu’aux uvres
de I'époque de grande maturité ? Le style de Le Brun se trans-
forme et s'amplifie sous l'impulsion des commandes royales et
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conformément aux exigences des vastes tiches décoratives de
Versailles. Il peut donc paraitre inutile de pousser I'investigation
au-deld, de son entrée au service de Louis XIV. Mais malgré
les Téserves que jimpose & ma partialité de propriétaire du ta-
bleau discuté, je ne puis me convaincre qu’il ne subsiste de nom-
breuses traces du style auquel appartient le Diogéne dans les
toiles postérieures & 1660. On ne saurait s’interdire d’ailleurs de
faire un rapprochement avec la série des peintures consacrées a
I'histoire d’Alexandre et éxecutées dans les années 1662 a 1668.
Le cheval cabré médiocrement étudié ne serait pas déplacé dans
la cavalerie qui s'agite autour d’Alexandre dans le ,Passage du
Granique“. Il a le méme corps lourd et ia méme faiblesse de
proportions. Il est pareillement banal, et c’est une raison pour
‘ne pas insister sur ce détail. Mais qu'on regarde la maniére
dont les soldats empoignent 1'épée ou la lance et rameénent leurs
bras en arriere. Ce mouvement a ici la fréquence et la mono-
tonie d’un tic. Le dessin de la main et de l'avant-bras reste
souvent maladroit et inélégant comme dans 1’Alexandre devant
Diogéne. ‘

La ,Défaite de Porus“ est une ceuvre bien supérieure par
la maitrise de la forme et 'agencement de la composition. C’est
une sorte de chef-d’ceuvre dans son genre. Les figures et les
chevaux y sont mieux étudiés. La figure du roi a cheval est
mise en valeur par le procédé poussinesque analysé plus haut.
Elle a plus d’élégance et une noblesse plus simple que dans le
tableau de 1650. Mais nous y retrouvons, non sans un sentiment
Q’aise quoique vue sous un autre angle, la main ouverte et gé-
néreusement tendue.

Cette main ouverte d’Alexandre en face de Diogeéne, nous
la retrouvons encore presque littéralement répétée dans le ,Christ
entrant & Jérusalem“ peint en 1689, dans l'année précédant la
mort de Le Brun. J’ai relevé plus d’une analogie de détail, plus
d’une concordance de style jusque dans ses peintures de la fin
de sa carriére, et cette persistance dans certaines habitudes de
jeunesse est d’autant plus curieuse & noter que la technique
d’exécution de Le Brun est devenue extrémement habile et
soigneuse, surtout dans les tableaux de chevalet de 1'époque
de sa disgrace. Je me dispenserai d’enregistrer toutes ces ob-
servations, celles que nous avons accumulées pouvant paraitre
suffisantes pour fonder un jugement équitable. Nous avons
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tiré argument non seulement des similitudes de détails qui pour-
raient étre parfois fortuites, mais du caractére du style et du
tempérament du dessinateur et du coloriste. Il va de soi que
je ne me suis pas hypnotisé sur le nom de Le Brun, mais que
jai essayé d’autres attributions dans le cadre du 17¢ siécle, en
cherchant un auteur possible parmi les artistes de second plan.
J’ai également tenté de dresser des arguments contre la thése
soutenue ici. Mais cette contre-enquéte ne donne & mon avis
que des résultats négatifs. Du moins n’ai-je rencontré jusqu’a
présent aucun point d’accrochage sérieux. Je ne me suis pas
~haté de conclure. J'ai attendu plus de douze ans avant de me
prononcer publiquement. Si je me trompe, mon erreur sera d’au-
tant plus grave. Ma conviction est faite et difficile a défaire
dorénavant. Cependant je sais qu'une conviction en pareille ma-
tiere n’est pas une certitude scientifique. Je répeéte qu'il n’existe
aucun critérium d’attribution qui soit d'une rigueur mathématique.

Admettons qu'un certain nombre d’experts soient tombés d’ac-
cord pour reconnaitre dans notre peinture la maniére de Le Brun.
Deux difficultés restent a résoudre. ILa peinture est-elle concue
par le maitre lui-méme, ou par un éléve ou imitateur? Si la
composition est de lui, sommes-nous en présence de l'original ou
d’une copie ?

A la premiére question je répondrai: Il s’agit d’'une ceuvre
dans un style antérieur & celui qui a fait école, qui remonte a
une époque ou le nom de Le Brun n’avait aucun prestige. Il est
peu vraisemblable que des imitateurs se soient inspirés de cette
premiére maniére.

Quant & la question de savoir si c’est un original ou une
copie, on imagine, de méme, difficilement qu'on ait été tenté, ni
méme qu'on ait eu l'occasion de copier un tableau resté obscur,
en possession d'un particulier dont le nom méme ne nous est
pas parvenu. A mon sentiment le tableau peut fort bien &tre de
la main de Le Brun.

Et & ce propos il faut se souvenir que tout probléme d’at-
tribution comporte un jugement de valeur. C’est le grand écueil,
redoutable surtout aux détenteurs d’objets d’art, fussent-ils d’ail-
leurs des amateurs entiérement désintéressés de la question com-
merciale. Je dirai méme que le marchand et le spéculateur se
montrent en général plus circonspects que l'amant candide et
passionné du Beau. Il faut compter aussi avec la vanité du col-
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lectionneur — et du conservateur — qui fait commettre parfois d’é-
tranges bévues & des hommes vraiment forts dans leur partie. Je -
ne veux citer personne, mais tenir présent & mon esprit d’'illustres
et déplorables exemples, pour ne pas trébucher sur la méme
pierre d’achoppement.

Javouerai sans honte que j'aime ce tableau. J’ai cru par-
fois m’en déprendre, dans les moments ou le pédantisme profes-
soral me poussait & éplucher malignement les fautes d’ortho-
graphe qui déparent sans aucun doute quelques parties de la
toile: le pied d’Alexandre, sa figure banale est faiblement des-
sinée, le pied de Diogéne, que sais-je encore. Avec des lunettes
aussi savantes ont peut réussir a se giter les plus légitimes plaisirs
d’art. La manie de la perfection fausse plus de jugements qu’elle
n’en rectifie. Sans doute il faut avoir un ceil pour les défaillances
et oser les relever méme chez les maitres les plus incontestés.
Mais s’appesantir sur les petits défauts jusqu’a ne plus avoir
d’eil pour les grandes qualités est un véritable vice de Tesprit
critique. ‘

Ainsi je pense que quoiqu’on puisse renicler sur quelques
faiblesses de dessin et de composition, le tableau d’Alexandre et
de Diogéne, vraisemblablement de la main de Le Brun, est une
ceuvre de belle qualité. Il a perdu de sa beauté par I'usure du
temps. Mais n’a-t-il pas gagné quelque harmonie en vieillissant
comme il arrive aux peintures de bonne école? Il montre peu
de traces des restaurations antérieures, plutot des traces de fatigue,
faute de soins réguliers. La photographie reproduite ici ne le
flatte pas. Elle a été faite en plein air sous un jour trop cru,
qui fouille indiscrétement les glacis au détriment du fondu et de
la. vibration des ombres. Elle nous permet du moins d’apprécier
la qualité de la composition.

La construction de la scéne satisfait admirablement & l'esprit
classique. L’action est déployée avec une clarté et une conve-
nance parfaite oil se manifeste la plus authentique tradition fran-
caise. Le théatre est divisé en deux parties inégales par les
arbres. A gauche est lendroit ol le roi a mis pied a terre et
ol son cheval l'attend. Il s’est avancé vers Diogeéne, dépassant
légérement 'axe du tableau. Son attitude exprime, en dépit d'une
certaine mollesse du dessin, la majesté et 1'élégance morale. Son
escorte 1'a suivi et a investi le lieu de résidence du philosophe,
se tenant a une distance convenable. Diogtne garde toute son
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impassibilité. Son geste traduit parfaitement, et non sans quelque
dédaigneuse arrogance, sa réponse & loffre du roi. Cette
réponse produit dans l'assistance des mouvements divers expri-
mant & merveille et avec une louable discrétion la surprise, la
colére et 'admiration.

Voici pour la scéne. Quant a l'arrangement rythmique de
la composition, il satisfait également aux exigences classiques.
Les deux arbres croisés du premier plan scandent la toile selon
une coupe fréquente chez le Poussin et surtout chez Claude Lox-
rain, mais sans la souveraine élégance du dernier. La ligne
d’horizon n’a pas toute la grice qu'on voudrait et ne donne pas
& la composition I'assiette et I'équilibre qu’on attend dans une
bonne ceuvre classique, mais elle est ce qu’on pouvait attendre de
Le Brun a cette date. Elle est d’ailleurs trés satisfaisante dans
la grande partie droite qui loge le sujet principal. Le découpé
des feuillages et des nuages ne manque nullement d’agrément.
rythmique. Quant a la figuration si heureusement groupée au
point de vue scénique, elle articule 'espace sur deux plans selon
un jeu d’alternance qui donne de la variété tout en assurant le
relief nécessaire aux figures essentielles. L'artiste sait trés bien
placer les accents principaux et secondaires. Il en met deux
assez vigoureux sur les deux figures a gauche, dont Il'une, le
soldat devant 1'arbre, déborde peut-étre un peu indiscrétement
sur I'avant-plan. FElle intéresse d’ailleurs par la vivacité expressive
de son mouvement. IL’éphébe capte également le regard par son
élégance garconniére. (’est la plus heureusement proportionnée
de toutes les figures du tableau, trés agréable du reste par une
exécution particulierement onctueuse. Le role épisodique important
quelle joue dans l'économie du récit justifie amplement les
attraits par ou elle nous attache.

Sur la photographie, leffet peut paraitre quelque peu dis-
persé voire décousu, les contrastes de lumiére et d’ombre reparties
sur les quatre figures principales du premier plan s’imposant
sans la contrepartie d’autres registres harmoniques. Dans la pein-
ture elle-méme, les sonorités et les sourdines colorées rétablissent
admirablement la hiérarchie des valeurs. Je n’ai pas & insister
sur ce point, ayant déja montré par quel procédé tiré de len-
seignement de Poussin I'intérét est centré sur le groupe royal. Le
grand charme et la réelle supériorité du tableau sont 1a, dans
ces qualités harmoniques. On sait assez que, dans son role d’aca-



24 L. RUDRAUF. B XXIX. 2

démicien, Le Brun tenait ferme pour le dessin confre la primauté
de la couleur proclamée par Blanchard et Roger de Piles. Dans
la fameuse querelle picturale entre ,Rubenistes” et yPoussinistes®
qui partageait les esprits dans la seconde moitié du 17° siecle,
Le Brun se rangeait sous la banniére de son maitre, qui passait,
bien a tort d’ailleurs, pour ne rien entendre a la couleur ou
pour s’en désintéresser. Mais, en art comme en morale, la théorie
est une chose, et la pratique en est une autre. Quoi qu’on pense
et quoi quil en pensdt lui-méme, Le Brun avait des dons de
coloriste. Delacroix ne s’y trompait pas qui lui donnait une
place dans sa lignée ascendante. Mon tableau, en tout cas, qu'il
soit ou mnon de Le Brun, est une belle cuvre coloriste. Ses dé-
fauts et ses qualités se fondent dans la belle unité d'une harmo-
nie colorée pleine et douce. Le beau flot de lumiere d’or que
le soleil déja pres de 'horizon répand sur la mémorable scéne histo-
rique est magnifiquement intercepté par la pourpre royale, et
c’est 1a le vrai sujet du tableau. C'en est aussi la vraie et intime
poésie. Que Delacroix avait raison de relever l'absurdité du fa-
meux bas-relief de Puget représentant la méme scéne ol est oublié
le personnage principal, ce beau rayon de soleil dont le philosophe
revendique la jouissance! Qu’il est bon juge, d’autre part, de classer
Le Brun parmi les poétes, opposant tres judicieusement son art
a4 la forte prose intellectualiste du Poussin! Le grand classique
de notre romantisme pictural, qui savait si admirablement doser
ses jugements esthétiques, efit certainement aimé cette vieille toile
ot se reflete le charme grave et pensif d'une des plus nobles
époques de notre art francais.
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Eessona.

Kiisimus sellest, mis eesti keel on laenanud Eesti rootslasilt,
on hakanud allakirjutanut huvitama juba aastaid tagasi keskkooli
pdlves, millal tekkis esimesi tihedamaid kokkupuuteid Noarootsi
ja Vormsiga. Otseselt t66 juurde oli voimalik asetuda aga alles
1927. aastal. Et esitatava iilevaate koostamine ja triikkkimine on
kestnud nii pika aja, on olnud tingitud mitmest pohjusest. Enne
kdike on lasknud ennast tunda ainestiku vihesus modlemast keelest.
Sellepérast siis on tulnud ette votta korduvaid teekondi Liine-
Eestisse rootslaste juurde ning neisse kihelkondadesse, kus rootsi
mdju on suurim. 1927. aasta suvel oli allakirjutanu kuu paevad
Noarootsis eesti-rootsi keelt dppimas ja ainestikku molema rahvuse
kéest korjamas. Jirgneva aasta varakevadel jatkus kogumistege-
vus Hiiumaal samuti mélema rahvuse juures. 1929. aasta suvel on
kéidud libi kogu rand Paldiskist Haapsaluni. 1931 ja 1932 oli vdi-
malik olla Hiius veel kord pikemat aega. Piile selle on oldud
mone péeva Naissaarel. Mujalt on hangitud ainestikku kas trii-
kitud allikate v6i murdekogude kaudu. Uhtlasi on tulnud abiks
eesti ainestiku kogumisel mitmed tiliopilas-kaaslased, kes oma
kodu- voi uurimispiirkondadest on teinud vajalisi mérkmeid :
Voldemar Erm (mitmelt poolt), Vassel Noot (Muhu),
Oskar Ojasson (Keila), Marta Strandberg (Harju-Madise),
Mihkel Tooms (Saaremaa). Rootsi keele kohta on teateid
saatnud Opetaja Carl Blees (Noarootsi), taluperenaine A no
Engblom (Risti) ja Opetaja Alexander Samberg (Risti ja
Naissaare). Piile nimetatute on omi kogusid lahkesti lasknud
kasustada rektor dr. phil. Gideon Danell (Uppsala), lektor
mag. phil. Willem Ridala-Grinthal (Helsinki), dr. phil.
Nils Tiberg (Uppsala) ja dr. phil. Gustav Wilberg (Tartu).
Lahkeid juhatusi ja nipunéiteid on andnud professorid Wilhelm
Wiget ja Julius Magiste. Neile kdigile volgneb allakirjutanu
palju tinu. Koige rohkem olgu aga tinatud prof. Albert
Saareste, kes on alati olnud otsekoheselt abivalmis, aina
lisandanud teateid oma suurest murdekogust ning viidanud
hoomamata jisinud allikaile.

Hamburg, mirts 1933, Paul Ariste.



Eesti-rootslased.

Kuna meil edaspidi tuleb tegelda just selle rootsi hdimuga,
mis asetseb Loode-Eestis, siis ei oleks iilearune mdni lihem mérge
hdimust enesest. ‘

»Hesti-rootslasi“, ,ranna-rootslasi® tihistatakse rootsikeelses
kirjanduses sdnadega ,estlands-svenskar« ja ,baltiska svenskar«.
Viimasel ajal niikse ,baltiska svenskar¢, mis muide on tekkinud
»baltiska tyskar — baltische Deutsche® eeskujul, hakkavat ainu-
valitsevaks muutuma. Péile esitatud nimede torkab silma nii
riigi-rootsi Kkui eesti-rootsi kirjanduses nimetus ,aibofolk“. See
poolluuleline sdna on algupiraselt tihistanud ainult Pakri saarte
— Aiana — rootslasi ja vast C. Russwurm’i teose »Hibofolke“
kaudu hakanud késitama kogu eesti-rootsi haimu.

Millal rootslased on asunud meie rannikuile, ei saa oelda
tipsalt. Endine Tartu Ulikooli muinasteaduse professor Bir ger
Nerman on seda kiisimust dsja uurinud ja oma teoses ,Die
Verbindungen zwischen Skandinavien und dem Ostbaltikum in
der jingeren Eisenzeit*, Stockholm 1929, vdinud tulemusena
delda ainult: ,Leider kann die archéologische Wissenschaft keine
Antwort auf diese Frage geben. Die Ursache ist die, dass aus
diesen Gebieten Alterttimer aus der vorgeschichtlichen Zeit noch
fast ginzlich unbekannt sind“ (lk. 164).

Eesti-rootsi murrete uurija Gideon Danell ajakirjas ,Rig*,
Stockholm 1922 ilmunud artiklis (Ik. 19) ,Svenskarna i Estland«,
otsustab monede kohanimede jirgi, et sisserindamine on pidanud
stindima tingimata juba paganuseajal.

Adolf Schiick oletab sisserindamise ajaks aastaid
1250—1350 selle eeldusega, et kolonisatsioon eri aladel ei ole
samavanune. — ,Die Einwanderung der Schweden in Estland«
(Congressus secundus archaeologorum Balticorum, Rigae 1931,
k. 241 jj.).

1
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Varemalt on oldud ka arvamisel, nagu oleksid eesti-rootslased
jadnus muistsest Baltikumis asunud gooti hdimust. Niisugune
oletus on jietud korvale, ehk kiill véel meie pievil E. T. Karsten
on katsunud seda elustada moderniseeritud kujul oma viimasteski
teostes ,CGermanerna. En inledning till studiet av deras sprak
och kultur®, Helsingfors 1925, ja ,Die Germanen. Kine Einfiih-
rung in die Geschichte ihrer Sprache und Kultur¢, Berlin und
Leipzig 1928. ‘

Uhe asja kohta aga vdime olla kindlad, et eesti-rootslaste
sisserindamine on siindinud umbes samal ajal, kui rootslased on
tulnud Soome Uusmaalegi, ja et nad olid juba 1294. aastal siin.
Nimetatud aastal antakse Haapsalus eriline saare- ja rannaroots-
laste oigus. Vt. Russwurm Eibofolke I 187.

Rootslaste asulad olid vanemal ajal palju laialdasemad kui
meie pdevil. Kuna juba Russwurm on pikalt-laialt kisitelnud
asustuskiisimust, siis mainitagu siinkohal ainult padjoonis need
alad, kus rootslasi on praegugi ja kus neid oli viimastel mosdunud
sajanditel. Ansekiila kirikuraamatuis leiduvaist notiitsidest selgub,
et veel Vene ajal, 18. sajandi esimesel poolel, oli rootsi elementi
olemas Sorves, kuigi ehk vaid mdnede iiksikute isikute niol. Vt.
P. Ariste ,Ansekiila-svenskarne“, Kustbon 1930, nr. 10, 12 ja
13. Umbes samal ajal leidus rootslasi ka Ladne-Nigulas vastu
Noarootsit, Nova vallas Risti kihelkonnas, Leetsis Harju-Madises
ja Kirsalus Keilas. Hiiumaal Reigis oli 1781. aastani dige valda-
vaid rootsi kiili. Mainitud aastal siirdus suurim osa reiklasi
Louna-Venemaale Berislavi linna lihedale, kus asutati Gammal-
svenskby-nimeline rootsi asundus. Reiki jai maha ainult iiks kiila,
mida praegu kutsutakse Rootsikiilaks — Svenskbyn. 1929. aastal
rindasid Gammalsvenskby rootslased jillegi edasi, seekord ema-
maale — Rootsi. Kiaesoleva kohta vt. Jakob Blees ,Estlands-
svenskarnas historia®, Stockholm 1924, ja A. Karlgren ,Oam-
malsvenskby. Land ock folk* (SYLM 1924), Stockholm 1925.

Tdast alates kuuluvad praegu rootsi alade hulka Naissaar
(Nargo), Pakri saared (Ragoarna), Risti (Kors) rannikul osa Kloostri
(Padis) ja Vihterpalu (Vipall) valda, kogu Noarootsi kihelkond
(Nucko) Osmussaarega (Odensholm), Vormsi (Ormsé ~ Vormso)
saar, Hilimaal (Dagd) Kirdla alev (Kdrrdal) ja Reigis (Riike)
Rootsikiila (Svenskbyn) ning Ruhnu (Runo) saar. Mainitud aladest
puhtrootsilised on vaid Ruhnu, Vormsi ja Pakrid ning Noarootsis
Riguldi vald (Rikull-velde) mandril ja Osmussaar. Noarootsi Sut-
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lepa vallas (Sutlep-velde) on eestistus suur ja Paslepa vallaski
(Pasklep-velde) on eestlased viikeses tilekaalus. Naissaarel on
kumbagi rahvast umbes pooliti. Koige eestistunumad on Risti ja
Hiiu alad. Ristil voib ainult Kurksi kiila pidada niitidki veel
rootsi kiilaks. Teistes kiilades on rootsi keel muutunud n. 0.
piihapdevakeeleks, mida maistetakse Kkiill Oige mitmetes peredes
aga tarvitatakse vihe voi osalt ainult harukordadel. Risti roots.
laste kohta vt. allakirjutanu artiklit , Eesti Kirjandus* XXIII,
lk. 425—433. Reigis oli 1931. aasta suvel rootsi keele oskajate
arv tombunud kokku 15-le, kellest noorimadki olid 60-tes aastates.
Ainult neli vanakest tarvitas esiisade keelt praegugi konekeelena
eesti keele korval. Kirdlas elas samal aastal ainuke — viimne —
rootsi keele oskaja 93-aastane vanaeideke. Hiiu viimastest roots-
lastest on kirjutanud Nils Tiberg ,Dagosvenskarna. Nagra,
orienterande anteckningar“ (SyLM 1925), Stockholm 1926, ja , Vart
minsta svenska sprakomrade. Fran den gamla svenskbygden pa
Dagd“ (Allsvensk Samling nr. 2 ja 3), Goteborg 1931, ning Paul
Ariste ,Viimseist Kirdla rootslasist« (BKirj. XXII, 1k. 307 jj.).

Eesti-rootslaste keel moodustab omaette murderiihma, mis
seisab koige lihemal Soome Uusmaa rootsi murretele. Eesti ja
Soome rootsi murdeid tavaliselt tdhistataksegi tihise nimega ,ida-
rootsi murded“. Rootsi kirjakeelest on siinsed murded nii hili-
kuliselt kui sonavaralt sedavort lahkuminevad, et ei ole vahest
eksitud, kui pidada vahet umbes samasuuruseks, nagu see on
eesti Kirjakeele ja setu murde vahel. Leksikaalselt on setu murre
siiski vihem venepirane eesti kirjakeele suhtes kui eesti-rootsi
eestiparane. Eriti Reigis ja Ristil on eesti laensonade rohkus
hoomatavalt suur.

Omavahel jagub eesti-rootsi keel jirgmistesse suurematesse
murderiihmadesse, millel on taas vihemaid allrihmi: 1. pakri-
risti murre Pakri saaril, Kurksis ja Vihterpalus: 2. noarootsi-
vormsi murre Noarootsis ja Vormsis; 3. hiiu murre Reigis ja
Kérdlas ning 4. ruhnu murre Ruhnu saarel. Naissaarel koneldi
eesti-rootsi virvinguga segamurret veel mosdunud sajandi teisel
poolel, kuid praegu on siil soome-rootsi keel tiiesti valitsemas.
Vt. P. Johansen ,Uber die Schweden bei Reval« (Beitrige zur
Kunde Estlands XI 42 jj.). Besti-rootsi murrete hulka on kuulu-
nud Saaremaalgi kdneldud rootsi keel, nagu lasevad oletada Saare-
maa eesti murretes olevad rootsi laensdnad. Meie paevil votab

rootsi kirjakeel, ,hausviinsk¢, s. o. higsvenska, ikka enam maad.
1-1\'-
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Emamaa ja Soome hogsvenska korvale on juba tekkinud Eesti
hogsvenska, mida konelevad haritlased ja ka eri murrete aladelt
péritolevad lihtinimesed eneste vahel.

Koige iilevaatlikuma pildi eesti-rootsi murrete spetsiaaljoon-
test pakub 0. F. Hultman’i ,De vstsvenska dialekterna“ (Fin-
lindska bidrag till svensk sprak- och folklifsforskning, utg. af
Svenska Landsmalsforeningen i Helsingfors), Helsingfors 1894.
Adolf Noreen on oma mitmekditelise uurimuse ,, Vart sprak“
esimeses osas, ilmunud Lundis 1903. aastal, 1k. 124 [j., korral-
danud murrete erijooned siistemaatilistesse tabelitesse. Muist eesti-
rootsi murrete kohta kaivaist uurimusist oleks nimetada A. O.
Freudenthal’i, H Vendell’ija G. Danell’i monograafiad,
mille kohta on tiieline bibliograafia G. Danelli poolt ,Rig®
1922, 1k. 40 jj. Kasikirjas on Nils Tiberg’i nurimus reigi ja
gammalsvenskby murdest Upsala Rootsi Murdearhiivis.

Ulevaade eesti-rootsi laensonu kiisitlevast
kirjandusest.

Eesti keeles olevate eesti-rootsi voi ldse rootsi laensdnade
ala on peaaegu taiesti puutumata. Asjaomaseid nimetamisvéar-
seid erinurimusi ei ole digupoolest iihtegi, sest ainult médda min-
nes on ks ja teine laensonade kisitleja teinud viheseid viiteid
siiagi ‘poole. Voetagu siiski lihemale vaatlusele needki napid
olemasolevad mirkmed ja kirjutised.

Vanimad rootsi laensonu harutlevad teosed ei tee vahet selle
vahel, kust just on tulnud iks voi teine sona, kas riigi-rootsist,
soome-rootsist, eesti-rootsist vdi mujalt. Samuti ei ole piiitud
miirata kindlaks laenude vanadust ega levingut. Pailegi on koaik
iihendamiskatsed enam-vihem voi tdiesti diletantlikku laadi.
Alles moodunud sajandi 1opupoolel muutuvad kiisitlused teadus-
likuks. . :
Kaige vanem allakirjutanu nappu puutunud eesti ja rootsi
(resp. skandinaavia) sonavordius leidub 1755. aastal ilmunud

e

Arvid Moller’i raamatus ,Kort Belkrifning Ofwer Eft- och
Lifland, Jemte Underfokning om deBa Lénders Inbyggijares, 1
fynnerhet det Eftnifka och Finfka Folcklagets Urfprung®, Wes-
teris. Teose 142. lk. kohanimede harutluse jirele toob autor ile
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270 sOna, mis skandinaavia ja ldénemere-soome keelis on tihised.
Neid sonu peab A. Moller oige vanaks iihiseks sOnavaraks.
Oige viihesed toodud iihendustest peavad paika meie aja tea-
duse ees.

A. W. Hupel ,Topographiiche Nachrichten von Lief- und
Ehftland“, II. Band, Riga 1777, 1k. 172 on moningad eesti sonad
thendatud rootsi omadega, nagu ka 1818. a. J. H. Rosenplin-
ter’l ajakirjas ,Beitrige zut genauern Kenntniss der ehstnischen
Sprache®, I. Heft, Pernau, lk. 75—77. Molemate autorite iihen-
dused puutuvad pdimiselt rootsi kirjakeelesse.

Esimene asjasse pohjalikumalt siivenenud uurija on meie
praeguse kirjaviisi isa E. Ahrens. Oma ,Grammatik der Ehst-
nischen Sprache Revalschen Dialektes“, Reval 1853, esimese osa
teise trikki 18pus olevas liites ,Etymologisches Worterbiichlein®
on tervelt 67 rootsi ettimoloogiat. Kahjuks ei ole Ahrens eritel-
nud vanemaid skandinaavia ja eesti-rootsi laensdnu, ja kuigi
autor on suhtunud tihendustesse kaunis kriitiliselt, on siiski palju
alamsaksa laensdnu arvatud rootsi omadeks ning toodud vdima-
tuidki etiimoloogiaid, nagu kéngama ‘gehen, schleichen’ < r. gdng
‘Gang’ ; moon, sm. muona ‘Monatskost’ < r. mdnadskost jne.

Esimene otseselt eesti-rootsi laensonade kohta kiiv mérge
on G. Russwurm’il suurepirases koguteoses ,Eibofolke . . .«
II Theil, Reval 1855, lk. 812, mis toodagu tervikuna tihtsust ar-
vesse vittes:

»Hiewiederum hat das Schwedische auf das Ehstnische einen
sehr bedeutenden Einfluss ausgeiibt, wenn gleich manche Worter
auch deutschen Ursprungs sein mogen. Auf den hiesigen Dialekt
weisen u. a. folgende hin: aggan, Spreu, Wi: aggan, sw. agn;
dggetad, geschirft, sw. igga; auskar, Schopfkelle, Nu: aus-
kar, sw. 6skar; hat, Mitze, Ru: hatt, Hut; humal, sw.
humle, Hopfen; juust, Kise, Nu: ist, sw. ost; krae, Kra-
gen, Nu: krde; kullerkuppo, Trollius europaeus, Nu: kul-
lere-knuppud, Wi: gylderknup; laube fiir laupéddw,
Sonnabend von lau-da; maddarad, Wildréthe, Nu: mad-
der; tiin, Wanne, Wi. tina; tark, Zauberer, sw. stark;
tulp, Pfosten, Nu: stul'pa u. s. w.* — Muu osa kirjutist
kidib Vihterpalu ja Noarootsi rootsi murretesse tunginud eesti lae-
nude kohta. Russwurmi 13 eesti ja eesti-rootsi ithendusest
peab paika vaid moni iiksik. Teised sonad on laenatud muist
germaani keelist ja murdeist v6i on genuiinseid eesti omi sonu.



6 4 PAUL ARISTE B XXIX. 3

1868. aastal Tartus ilmunud , Wagien. Baltische Studien und
Erinnerungen von Dr. Bertram“ pakub 18. lehekiiljel 117
sona, mis olevat rootsi voi alamsaksa algupira. Enamik sdnu on
siiski vaid alamsaksa algupira ning kogu Dr. Bertrami Kirju-
tis annab vihe huvitavat lisa kiesolevate laensonade uurimisloole.

Jirgmine raamat, kus lihidalt peatutakse eesti-rootsi laen-
sonadegi juures, on 1869. aastal triikist tulnud V. Thomsen’i
,Den gotiske sprogklasses indflydelse pa den finske. En sprog-
historisk undersogelse“, Kobenhavn. Selles teoses on Thomsen
muuseas teaduslikult pohjendanud ida-rootsi (resp. eesti-rootsi)
laensonade vdimalused, jittes siiski toomata tiksikasjalised niited.
(Vt. 1k. 100.) See ongi arusaadav, sest teos kisitleb vanemaid
germaani laenusid. Ainult siin-siil on toodud moni tiksik uuemgi
laensdna, kui see on olnud tarviline kriteeriumide esitamisel.
Need Thomseni tksikud eesti-rootsi laenuviited on mirgitud
vastavas kohas sOnaloetelu osas.

Vihe koneleb eesti-rootsi mdjust ka F. J. Wiedemann
1875. aastal ,Grammatik der ehstnischen Sprache, zunichst wie
sie in Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichtigung der
anderen Dialekte¥, St. Pétersbourg, 1k. 56: ,Mehr Eingehen ver-
dient der Unterdialekt im #ussersten Westen auf den Inseln (Dagd,
Oesel, Mohn und Kiing) und der ihnen gegeniiberliegenden wiek-
schen und pernauschen Kiiste. Dieser Landstrich war frither zu
einem grossen Theile von Schweden bewohnt, von denen ein Theil
noch jetzt sich erhalten hat, und Einiges in diesem Dialekte,
namentlich in der Aussprache mag noch daher riihren, dass das
Ehstnische hier von einer stammfremden Bevolkerung angenom-
men wurde.“ — Sellega on Wiedemann midranud Kkindlaks
ala, kus eesti-rootsi mdju on tGepoolest koige tunduvam.

Ajaliselt jirgmine siiakuuluv kirjutis on Opetatud Eesti Seltsis
leiduv senini triikkkimata kisikiri ,Ueber den Einfluss der schwe-
dischen Sprache auf das Estnische*. Von J. Jung. Kisikiri
votab enese alla koigest kuus lehekiilge kvardis ja on kirjutatud
alla Abjas 9. detsembril 1882. aastal. 115 esitatud sonast on
rootsi laensonu koige enam 15 — ja neist eesti-rootsi laensonu
kolm: moor, vaar ning soop. Tihelepandav on aga autori viide:
»Diejenigen Districte aber, die mit den Schweden stets In Beriih-
rung kommen, wie bei den Régo Inseln, dann Nuckd, Oesel, Dago,
Moon und fast das ganze Strandgebiet werden vermutlich viel
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mehr aus dem Schwedischen hiniiber genommen haben, als diese
einige Worter hier darstellen wollen.“

Eeltoodud kisikirjast kiimme aastat hiljem hakkab , Olewikus®
ilmuma pikem rootsi mdju kisitlev t66 , Woerad sonad Eesti kee-
les“, mis liheb libi kolmest numbrist, nr. 5, 47 ja 52. To6 autor
J. S. Rotalia (=Spuhl) piitiab enne koike voidelda maksva
arvamise vastu, nagu oleks enamik eesti keele kultuursdnu tulnud
saksast. Rotalia arvates on eestlased juba igivanal ajal puu-
tunud kokku rootslastega ning taanlastega ja saanud kultuursonad
resp. kultuuri viimaste kiiest. Kuigi ka Rotalia t66 on tiiesti
diletantlik, toob see siiski tunduvalt enam digeid sonaiihendusi.
Kohaliku elanikuna — R. oli monda aega Vormsis koster — ran-
naddrseid eesti murdeid ning eesti-rootsit tundes otsustab ta piris
digelt, kui suur on vdinud olla siinsete rootslaste keeleline maju
(vt. 1k. 108). Koige huvitavam asjaolu kogu Rotalia Kkirjutises
on rootsi laensdnade lihtekohtade dige ja tippis mésiramine :

» Woerad sonad tuliwad Rootsikeelest Festikeelesse :

1. Enne ajaloolist aega  wabas ja waenulises libikdimises
Normanlastega.

2. Daani ja Rootsi walitsuse 1dbi.

8. Rootslaste elamise libi Léinemere ranna &irtel ja saarte
pddl, kus wastastikuline ldbikdimine ja asjaajamine Eestlastel
Rootslastega igapiised asjad oliwad.

4. Eestlaste ja Soomlaste kui wennasrahwa sobralisest 1ibi-
kdimisest tiksteisega“ (Ik. 104).

Hiljemini on W. Wiget teaduslikult tulnud samale jaotusele
nagu selgelt libindigija lihtrahvamees Rotalia.

Piile esitatu leiab Rotalia veel iihe laenamisvsimaluse
19. sajandi keskpaigu Ojamaale ja mujale Rootsi tehtud sagedates
meresditudes. Vanemal ajal osanud rannameestest igaiiks vihegi
rootsi keelt.

‘Kuna Rotalial puudusid eelteadmised ja tlevaade tolle-
aegsest laensdnade kohta kiivast kirjandusest, siis on arusaadav,
et ldbindgevusest hoolimata ei ole suudetud anda tarvilisi tule-
musi. ,Olewiku“ ringkondades tekitas kirjutis ometi teatavat
elevust poolt ja vastu. Vaidlusist on meie seisukohalt kdige hoo-
matavam see, et ka K. B. Wiklund on vdtnud sona lehe 1893,
aasta 7. numbris. Vastuviidetes Rotaliale iitleb Wiklund
muuseas: ,Et hra R. Eesti sonu Rootsi kirjakeele sonadega
wordleb, ei ole minu meelest tisna dige, sest millal ja kus
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oleksiwad Eestlased kirjakeelt konelewate Rootslastega nii lihe-
dases iihenduses olnud, et nad neilt sonu oleksiwad lainanud?
Endised Rootsi kubernerid ja ametnikud wist kiill palju stnu
jarele ei jitnud. Selle wasta on aga Hestlased, nagu ka hra R.
iitleb, palju sonu Hiiurootsi, Hiiu jm. saarte Rootslastelt lainanud,
aga need sonad lihewad kirjakeelest palju lahku.*

Ei saa tiiesti vaikides mooda minna 1893. aastal Helsingis
,Suomi“ I1T 7 ilmunud O. A. F. Mustonen’i rahvalaulude-kogust
,Virolaisia kansanrunoja — Vihuke eesti rahva laulusid®, kus
eessdnas alla kriipsutatakse hiidlaste keele rootsipérasust, mis
piidle muu ilmnevat ka rohketes laenstnades.

Esimene eesti-rootsi laensdnu koigiti teaduslikult késitlev
uurimus on Ralf Saxén’i viitekiri ,Finska lanord i 0Ost-
svenska dialekter. Sprikhistoriska studier* (SvLM XI 8). Stockholm
1895—1898. KEsitatud laensdnad on jirgmised: huup ‘trogformiger
niedriger kahn’ <C hop; jampsima ‘nirrisch, wunderlich, phan-
tastisch reden, phantasieren’; kars ‘korb, netzsack’; kask, kasukas
‘pelz’; kork ‘kork, propfen’; pripras ‘seitenpferd; der anspann
dazw’ < 1. fri + pars-hdst, ex. fripasceik ; viiger ‘gefleckter seehund
(phoca foetida)’; tita ‘puppe, kleines kind’; sepel ‘mit miinzen
verziertes kopfband der briute’; wissi! wissi! ‘lockruf fir kiihe,
kilber’ ~ wissorna ‘smeksam bendmning pé& far’.

Moned Saxéni poolt toodud ithendused ei ole paikapidavad.
On tOenioline, et sm. korkki pdlvneb r-st, kuid e. kork ‘kork,
propfen’ on igatahes s. poolt tulnud, olgu iis-st vdi as-st. Vrd.
Hellqvist SvEtO ja Kluge EtW sub kork resp. Kork. vissi
on ilmsemalt just vastupidi lsm. laen r-s. ‘

Eesti-rootsi pripasheest, -meer jne. 1oshist, som vid en till-
bunden tvirstang &r spind for akdonet, vanligen till vénster, for
tunga lass eller till stit pa brollop, kyrkofird o. d.” arvab
Saxén e. laenuks, kuna e. vaste ise oleks tulnud r-st, nagu juba
veldud, seega er-s oleks tegemist tagasilaenuga, mis néhtust
toepoolest voib kohata mone korra (vrd. fisk). Oige on aga ainult
esimene osa Saxéni viitest, sest e. priipras, priiprets jne. on ven.
laen << mpunpsrcHas wM NPUCMANCHAS aouiads, IMis oskussonana

" tuletub verbist npunpaus, npunpseams sowads ‘UPUOABATE KB 3aIIPs-
swemmoit Bs mommory (Dal TSVJ). Juba Wiedemann EWb
on niidanud e. sona vene algupira. Nii er. Ris fripaseik kui sr-
friprdss on rahva etiimologiseerimiskatseid, tugedes sonale fre
‘vaba’. Polvneks er. fripas - <C fri -+ pars -, nagu arvab Saxén,
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siis ootaks er. fripas-, kuna skand. rs-le vastab er-s s, mitte
kunagi s. i

Samuti vene laenusid on kasukas ja tita. Mikkola BWS
122 tuletab e. kasuka <C ven. woseyxs ‘pelzmantel; pelz’. Tita
tuletub ven. sonast dums (Magiste DLmSK 30).

Kui e. kars tildse on r. laen, siiski see ei saaks olla er-st
esiteks juba sellepdrast, et kohalikud r. murded ei tunne siia-
kuuluvat vastet; teiseks kuuluks er. vaste *kas, mis oleks andnud

e. keeles loodetavasti sdnakuju *ka¥ (vt. mdss ja § 64). Et aga
e. kars on tuntud just Louna-Eestis, tuleb pidada laenuallikaks
as. voi bs. murdeid. ,

Varsti parast oma viitekirja ilmumist on Saxén jitkanud
laensdnade uurimist soomekeelses kirjutises ,Lisid suomalais-ger-
maanilaisten kosketusten valaisemiseksi“. (Tampereen reaalilyseo.
Kertomus lukuvuodesta 1895—1896.) Tampere 1896. Kirjutises
on toodud viis nooremat r. laensdna: ldf ‘jahrmarkt, viehmarkt’;
lumm ‘querholzer am ende der storstange beim fischen’: osman,
osmus ‘gusseisen’; sinkel ‘schlagbaum; der doppelendiga (sic!)
haken oder nagel, womit das unterste seitenbrett im boote an den
kiel genagelt wird’; #ll ‘picus martius’. ~Esitatuist neli piisib er,
laensdnadena, ent laaf on pigemini kas. laen. Vt. J. Migiste
kirjutist EK VIII 11 jj.; er. lad ~ lad, mis esineb ka'Eesti roots-
laste tihtraamatu — Kalender eller almanack. For svenskarna i
Estland — varemates aastakéikudes, on koigiti laen e. keelest.

Saxéni eesti laensdnu rootsi keeles on mainitud etiimo-
loogiate osas niipalju, kui seda on olnud vaja kiesolevale toole.

W.Schliteri huvitav germaani laenusid puudutav uurimus
,Uber die Beeinflussung des Hstnischen durch das Deutsche, mit
besonderer Beriicksichtigung des Niederdeutschen“ (SbGEG 1909,
k. 1—415), Jurjew-Dorpat 1910, rohutab 18. lehekiiljel tosiasja,
et 1ounas kuuldub enam l4ti laenusid, rannikul on taas ohtrasti
sdnu rootsi algupédraga. Edasi kirjutab Schliiter, kui raske on
teha vahet alamsaksa ja rootsi laensonade vahel, sest molemad
keeled on oma hiilikute arenemise poolest viga lihedased teine-
teisele. Rootsi laenudena on toodud 10 sona, millest péile iihe
as. laenu ndri (s. o. ndaripdev) teised koik on vanemaid skand.
laene voi kuuluvad nende sonade hulka, mis on tulnud meie
keelde Rootsi valitsuse ajal.

1909. aasta suvel kiis W. Griinthal uurimas Saaremaa
murdeid. Selle murdeuurimis-matka kohta on ilmunud aruanne
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jirgmise aasta ,Besti Kirjanduses®, k. 27 jj. ja 279 jj. Lk 27.
kirjutab Griinthal, et ta liinud Sorve ,isedranis aga nende
teadete tottu, mida Rootsi poolistes allikates Sorve kohta leidub,
nimelt rootsikeelsest rahvast alles Rootsi valitsuse aegu, mille
rohkearvulisi jilgi siis, rahvariiete ja raassiliste tunnismarkide
korval, isediranis keeles ja enne koike sona tagavaras lootsin leid-
vat®. On arusaadav, et Grinthali lootused muutusid pea
Lteatavaks pettumuseks®, sest Saaremaal rootsi keele mdju pole toesti
nii suur, nagu tohiks vdi peaks oletama. Uht-teist rootsiparasust
arvab Griinthal siiski vdivat tdhele panna:

,Tosi, kuulsin kesk naeste vilgast konelemist, mida oodanud
ei olnud, seda isesugust vodrapérast kone moduleerimist, mis juba
esimesel kokkupuutumisel omane on kuulmist isesraliselt puudu-
tama, seda omataolist, miks mitte titelda, lauldavat sonade lausu-
mises, mille oluline pool selles on, et hadl pérast sonardohku teise
silbi kohas tihelepandavalt tduseb, tihtlasi silpi poolpikaks tehes,
kuna jirgmine vokaalide vaheline konsonant selle jirele alati
nork - on“. Mooda minnes mainitagu Grinthalist sedagi, et
rootsi keele mojuks tulevat arvata ka diftongi auz muutumine
du-ks, nagu kduzid, sdu: @ muutumine &-ks teatavates sonades :
#ipma ja tagavokaalse 6 muutumine d-ks. Nende hailikuseaduste
toelisuse ja voimatuse kohta ei ole pohjust selles kirjutises votta
sona. Vt. Paul Ariste ,Mis on Loode-Eesti murrete hiilda-
mises rootsipirane ?¢ (EK X 73jj.). Lk. 279. on juhitud tihelepanu
monedele rootsi laensonadele. Uldse on Griinthali Kirjutises 8
sonaiihendust: illing, i, iling jne. ‘dkiline tuulepuhang’ < r. il ;
pank < bank; Troi ‘mingisugune kuub, mida vanast Strve pool
tarvitatud’ << «kahtlemata rootsikeeley froja, ozmuz ‘malm’ < os-
mundsjirn; laga g. ld ‘soolvesi’ < lag, wolling ‘paks leem,
pori’ < welling ‘puder’; end ‘isesugune eituse sona’ — tfa di
tule end < intet, int; tiphz «vdib olla ehk iihenduses rootsikeelse
tida — sdnagay ; ort ‘kohe’ < fort. Esitatud sonadest on suur osa
siiski saksa laenusid. Sona troi kohta vt. EK 1X 10. Volling on
saadud mdisate balti-saksast: Hupel Idiot Welling, der, heipt
cine Suppe von Mild und Griige, in welder Cachsg vder
gerdudertes Shaffleifd gefodt ift; daber Ladhgwelling
und Shaffleijdhwelling; Russwurm Eib I 231 das Wasser-
walling ‘Mehlsuppe’ ; Sallmann DME 43 Welling ‘diinne gekochte
" Gersten- und Hafergriitze’. Oort (< * vort) on vahest pigemini
saksa resp. alamsaksa kui rootsi laen. Vt. lihemalt sonaloetelust.
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Rootsi laenusid on puudutanud Griinthal veel koguteoses
»Hesti. Maa. Rahvas. Kultuur, Tartu 1926, 1k. 196—197. Toodud
sonad on vanemaid rootsi laenusid ja moned koguni alamsaksast,
nii et need ei paku erilist huvi kiiesoleva kirjutise piirides. Pédile
selle on Griinthal allakirjutanule lahkesti vastu tulles kasusta-
miseks saatnud rea senini trilkkimata eesti ja rootsi sdnaiihendusi,
millest siinkohal mainitagu vaid sellesse tilevaatesse sissevoetud :
korp, nahklapp, piis, puu(maa), soop, viss.

Soome keeleteadlase H. J. Streng’i viitekiri ,Nuoremmat
Tuotsalaiset lainasanat vanhemmassa suomen kirjakielessi“, Hel-
sinki 1915, kus kisitellakse rootsi laensonu soome keeles, on
toodud rohkeid vasteid ka eesti keelest. Kokku on Strengil
umbes 75 rootsi ja eesti sonatihendust. Nendest sonadest on
helvet, korp, kratt, moor, nors, nikk, pusa, sepel, sump, tont, vaar
ja viss eesti-rootsi laenusid. Ulejiinud on kas vanemaid skandi-
naavia omi voi laenusid soome-rootsist vdi soome keelest. Kuigi
Streng on olnud dige ettevaatlik keskalamsaksa laenude suhtes,
on siiski moni kindlasti alamsaksast tulnud sona peetud rootsi
omaks, nagu il ‘kaan’, kelm, kiitt, miint, noor, paber, penning,
pleek, roovel, rull jne. — Uksikute Strengi poolt iihendatud
laenstnade juures on peatutud lihemalt etiimoloogiate osas.

Ettevaatlikule Strengile on peaaegu vastandiks, samuti
soomlane, Heikki Ojansuu kirjutiste kogus ,Suomen kielen
tutkimuksen tyomaalta. Sarja esitelmid I«, Jyviiskyld 1916. Ha-
rutelles eesti laensonu soome keeles on tehtud poolteistkiimmend
eesti-rootsi ja eesti sonaiihendustki: #iir Miethe' < her ~ hir <
hiir; koeranael ‘Pinnagel, Blutgeschwiir’ <C hiindanal ‘bold, finne’;
laadik jne. Kasten, Lade’ << lak ‘lida, skrin, kista'; mdra ‘Stute,
fig. luderliche Weibsperson’ < mdrr ‘mirr’; pung ‘Beutel, Tasche,
Klingbeutel’ < pung ‘pung’; puga ‘geflochtener, in der Mitte zu-
sammenzuklappender Rahmen (zum Tragen von Heu, Stroh) <
buga, bua, boa ‘bage’; traks pl. traksud ‘Hosentriger; Laufzaum,
Géngelband; Bruchbidnder’ < straki pl. strakiar ‘Hingsel’; reis-
kama ‘unbestindig sein, von einem Ort zum anderen ziehen’ —
vaste on jéidnud esitamata; taldrik jne. ‘Teller’ << tal(d)rek, tald-
rik ‘tallrik’; fell pl. tellid ‘der deutsche Webstuhl’ < steller ‘viif-
stol’; vangis olema ‘gefangen sein, im Gefingnis sein’, vangi pa-
nema ‘gefangen, in’s Gefingnis setzen, arretieren’ < site i fang ja
sate [ famg ‘sitta 1. sitta i hikte'; vedr (vedir, vedur) ‘Feder,
Ressort’ ~ fadr ‘fjider’; videlik ‘kleines, diinnes Gebiisch’® ~ wide
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pl. vidjar; iimbrik ‘wollener Unterrock (schwarz mit Querstreifen
unten)’, dndrik, undruk id, < undérokk ‘kvinnounderkjol (af hvitt
vadmal)’. ‘

Sonade teljed ja undruk kohta vt. EK IX 9 jj.,, kus allakirju-
tanu poolt on niidatud nende alamsaksa resp. saksa algupdra.
Alamsaksa laenusid on ka veel jirgmised: hiiir, vedru ja tdlge-
laen koeranael. Freudenthal-Vendell OESvD jargi er.
hiindandl ‘Bold, finne’ on tuntud vaid Hiius, Noa-s ja Vor-s, Ven-
dell O0SvD on registreeritud sellele lisaks Ruhnu #indanay!.
Muud ida-rootsi murded ei tunne stna. Juba seegi asjaolu kone-
leb vastupidise laenamise poolt e. > er. Wiedemann EWb
traks pl. traksid, traksud 1. ‘Hosentriger’; 2. ‘Laufzaum,
Géngelband’; 3. ‘Bruchbénder’, mis praegusist murdeist on tuntud
peaaegu koikjalt iile Eesti tihendusega ‘Hosentriger’, on kindla-
mini balti-saksa kui eesti-rootsi laen, olgugi et laenamist rootsi
poolt toetab ka Tunkelo Vir XXIV 99 jj. Vt. Sallmann
DME 118 Tragsen ‘Tragbinder, Hosentriger’. Kas otse bs-st voi
e. keele vahendusel on saadud er. silakuuluvad vasted: Freuden-
thal-Vendell OESvD Noa triks pl. traksar ‘Byxhingsle’; Rei
bikstraksarid., ja arvatavasti ka Ris Vihterpalu strakilar ning Noa
Riguldi streekslar ‘traksid’, kus s oleks sekundaarne, nagu muide
Pakri sonas stontegwben ‘tont’. Vt. ka Danell NM 184. Vane-
mateks skand. laenudeks osutuvad laadik (Karsten IF 26, 251 ~
vr. ladikka, laadikka), mdra (Thomsen GSI 134), pung (Thomsen
GSE 163) ja vangi (panema) (Bibl. Verz. 125; Streng NRL 254).
Puga, mis Wiedemann EWD jirgi on Virumaa sOna, on nih-
tavasti sm. laen, nagu arvab ka Tunkelo SUSA XXX 389, 26 jj.,
Soome keeles puka, pukama, pukula jne. oleksid vanemaid germ.
laenusid ~ skand. *bug-, ~ germ. *bugan ‘Bogen, Wolbung,
Schiessbogen’.

Ojansuu’ poolt on ilmunud Uksikuid vihemaid viiteid er.
laensonade kohta veel siin-sidl keeleteaduslikkudes ajakirjades,
millest on lihemalt koneldud XKirjutise etiimoloogilises osas vasta-
‘vate sOnade juures.

'~ Hsimeses eestikeelses viitekirjas, Albert Saareste’ uuri-
muses ,Leksikaalseist vahekordadest eesti murretes I. Analtiis“
(Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis BVL 1),
Tartu 1924, on rohkete etiimoloogiate hulgas esitatud ohtrasti ka
rootsi laenusid, mille arv ulatub neljakiimneni. Kahjuks ei ole
Saareste iga kord lihemalt niaidanud, kust just tiks vdi teine
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sdna on laenatud, siiski on mitmel korral viidatud otsekohe er.
poole. Kuna W. Wiget SbGEG 1927 on vdtnud lihemale klassi-
fikatsioonile Saareste germ. laensdnad, puudutatagu siinkohal
er. omi ainult niipalju, kui need mahuvad kiesolevaisse raamesse
vdi pakuvad midagi eriliselt uut. Eesti-rootsi laenudeks Saareste
on osutanud jirgmised sonad: korp Rabe’ << korp (Kuu korp id.
on Oieti peetud sm. laenuks); vaar Pére’, ‘Vater' < far, nann
‘ema’ < nann,; vend < vdnn; undruk ‘seelik’ < undeérokk,; room
‘Kummetriemen’. Pgile nimetatute tuleb er. laenudeks pidada
veel pank <Ufer, Abhang’; huusad ‘Hosen’; jung ‘Brunnen-
schwengel’; kutspool “Weberschiffchen’; tisk ‘Schiissel, Schale’
ja suure kiisimérgiga vahest ka ldager ‘Dreschflegel’ ja puul
‘junge Kuh, Sterke’.

Undruku kohta vt. EK IX 11. Saareste vend-sona r. algu-
pira vastu on Wiget SbGEG 1927, 272: tihenduse muutus
‘amicus’ > ‘frater’ olevat tundmatu. Samal arvamisel on ka
Y. H. Toivonen Vir XXXII 118 jj. Toivonen iihendab ven-
naga sirj. von ‘bruder’ ja votj. vin ‘jingerer bruder’. Room, mida
tunnevad ka mitmed teised lms. keeled piile e., on tdenioliselt
vanem laen. Vanemaks laenuks on seda pidanudki Bibl. Verz.

Juba enne viitekirja avaldamist olid tiksikud Saareste r.
laenud ilmunud ,Eesti keele“ ja ,Eesti Kirjanduse“ eri numbri-
tes ning Kkirjutises ,Eesti, eestlased ja Eesti keel*. Tartu 1928.
Viimasena mainitus kaks ihendust, nimelt kort ja tinn, ei ole
siiski tulnud rootsist, vaid keskalamsaksast.

Nagu eespool mainitud, on Wilhelm Wiget kirjutanud
arvustava uurimuse Saareste germaani sonaiihendustest: ,Her-
kunft und Verbreitung der neueren germanischen Lehnworter im
Estnischen“ (SbGEG 1927, 255—275). On arusaadav, et Saareste
eesti sdnade levingu ja suhete uurijana ei ole tundnud nii suurt
spetsiaalset huvi iga tiksiku laensdna tipsaima piritolu vastu, et
lahtekohagi kiisimused oleksid saanud koigiti 1opliku vastuse.
Wiget tritab tdita tiihja koha enne kdike sellega, et médrab dra
eri alad ja ajad, kust rootsi laensonad on meile tulnud. Noorem
rootsi mdju on Wigeti jdrgi lihtunud kolmest kohast: 1. er.
murretest, 2. Rootsi ajal maas olnud riigi-rootslasilt ja 3. sr-st
kas otseteed v0i, enamail juhtudel, sm. keele vahendusel. Nagu
oleme juba ndinud, on Spuhl-Rotalia omal ajal pistitanud
tdiesti samad motted.
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Wigeti kirjutises leiduvaid er. laensdnu on 13: hauskar
‘Schopfkelle’ < hduskar ine.; puul ‘Sterke, junge Kuh' <C fula
‘Fillen’ ; rukk ‘Kleid, Rock, schwarzer Weiberrock’ <C *rukk;
kuhti ‘aus einem Stiick bestehendes Kleid kleiner Kinder’ < *kuft
Jacke’; uusad ‘weisse, wollene Hosen’ < huso, pilder ‘Pfeiler’ <Z
piller “pelare’; hall ‘Klippe, felsige Untiefe’ < Aall "hill, klippa’;
korp ‘Rabe’ < korp ‘korp, corvus corax’; kdpp ‘Schopfgelte’ jne.
< skdppa ‘Scheffel’; laager ‘Dreschflegel’ < Alagge id.; kutspool
“Weberschiffchen mit Spule’ < skotspiil ‘skottspole’; tiskid ‘Holz-
schiisseln, die in &lterer Zeit benutzt wurden’ < disk ‘fat, skal,
tallrik’ ja hunt ‘Wolf. — Neile lisaks voime er-st pdlvnevaks
pidada sonu vaar ja pass. Wigeti jirgi oleks waar hakanud
levima alles Rootsi valitsuse ajal. Pdssa peab Wiget sellepérast
sm. laenuks, et e. keeles olevat sona tuntud ainult Ida-Eestis.
Tegelikult on olemas teine, kuigi palju kitsam, levimisala ka
lisines. Seega on kindel mdjustus er. pooltki. Puula ja lddgri
suhtes peab asetuma dige kiisivale seisukohale, kas need sdnad
ongi er-st, sest siin on suuri takistusi vokalismis, mis ei lase
veenduda e. ja er. vastete tdielikus ithtekuuluvuses. Vt. lihemalt
etiimoloogilist osa. Samuti on kaheldav kuhti ja ruka er. lihte-
koht. Saareste LV 1 170 on kuhtiga korvutanud vasteid eri
skand. keelist, ilma et oleks ¢eldud, kui vana vdi kust just on
voetud laensona. Wiget oletab kuhtile vasteks er. *kuft. Haili-
kuliselt ei oleks midagi Wigeti tihenduse vastu, kuid kaks
asjaolu teeb siiski suuri raskusi. Esiteks esineb kukti alal, kus
er. moju on vahest minimaalsem, s. 0. Louna-Eestis, ja teiseks
on sona er-s tiiesti tundmata, otsustades triikitud allikate ja nende
ridade kirjutaja isikuliste kiisitelude jargi. Kas kuhti ei oleks
{ihendatav teise hadlikuliselt ja mdistelt lahedalseisva sonaga ?
Vt. Wiedemann EWDb kohwta ‘Jacke’ kuhwt G. kuhwti, kuhwta
‘Leibchen, Jacke’. Erilisi takistusi ei ole nende kahe sGnapere
ihendamisel. Kokvta lihteks on kindlasti ven. keel. Vt. Dal
TSVJ kohma ‘seHCEas KYPTKAQ PasHAr0 MOKPOS ; IIyTall, TBaorpba’;
ven. xofpma etiimoloogiast Berneker SIEtW sub kofter. Olgu
mainitud, et ven. laenuks peab Wiget iisna oieti Gammal-
svenskby r. koft ‘Kofta’.

Hiilikuliselt vastuvoetav oleks ka ruka er. piritolu, kuid
siingi on vastu riikimas moningad asjaolud. Nagu jubaSaareste
on kindlaks teinud, kuulub rukk vananenud, padmiselt rahvalaulu-
des esinevate sonade hulka. Allakirjutanu on registreerinud seda
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rahvakeeles ainult Peetrist: ruka g. ruka ‘kort, seelik’ — triki-
ruka ‘triikitud riidest seelik’. Peetriski niib sona olevat dige
haruldane. Rukk peaks tulema er. vastest *rwg, missuguse ongi
konstrueerinud Wiget, kuid otsustele otse vastu ksigis er. mur-
deis on rok, -o- niitab, et sdna on uuem kas. vdi rr. laen. Vi,
tdiendavalt BK IX 11 jj. Etaga rukk esineb koige sagedamini Pahja-
Eesti ja eriti just Virumaa lauludes, siis pole vdimatu arvata lae-
namist sr-st. Haalikulisi raskusi ei ole selleks ithenduseks. —
Wiget on kisiteldavaga identifitseerinud liitsonus leiduva poeg-
rukk, piiga-rukk. Viimane sona on aga hoopis teist algupira. Vt.
Loénnrot SRS sm. rukka g. rukan ‘arm, beklagansvird, stackars’;
ukko r. ‘stackars gubbe’; Kujola KKO karj. rukka ‘raukka, parka’,
‘vaene’; ‘rakas’.

Saareste LV I 63 peab /iunti uuemaks laenuks germ. poo-
lelt <'s. Hund ~ r. hund. Wiget on iritanud lihemalt miii-
rata laenuallika <C er. Touget selleks on andnud «miindliche
Angabeny, mille jirgi sona esinevat pidmiselt Lidne-Eestis.
Saareste l. c. 64 on asetanud hundi levimise alguse XVII sa-
jandisse. Pidades kinni sellest tdeniolisest arvamisest tuleb loo-
buda er. lihtekohast, sest iihenduseks on siis raskusi er. vaste
vokalismis kui ka konsonantismis. Vt. Freudenthal-Vendell
hiind ~ hiinn ~ hunn pl. hiindar ~ hundar. Eesti vaste s®na-
opuline  -¢# seletub koige kergemini bs. Aunt-sonast. Konso-
nantismi kohta vt. sond ja § 59.

Uudisena on Wiget esmakordselt tdstnud esile taani
laensonade kiisimuse. Taani laenstnade olemasolu oletamine ei
ole sugugi vdimatu, sest et mitmed Pohja-Eesti osad on aastate
viisi olnud Taani valitsuse all. Piile selle on merimehed voinud
kodumaale tuua nii monegi sona, nagu on iiksikuid inglise, hol-
landi ja isegi lapi laenusid voidud konstateerida saarte murretest.
Vrd. muuseas EKirj. XXIIT 164 jj. Wigeti poolt toodud kolmest
taani laensdnast on siiski kaks, nimelt jung ja pank, pirit er-st
ja kolmas — kokk ‘Heuschober vahest lsm. oma. See tiivi
kuulub kokku Li#nemaal tuntava k0% id. ja muude hailikuliselt
ning mdisteliselt lihedaste stnadega. Ohtraid sm. vasteid vt.
Migiste DLmSK 65. Sama teose 90. lehekiiljel peab Mégiste siiski
ka sm. sdnu germ. laenudeks.

Sellega oleks kiidud labi kogu er. laenusid ja moju kisitlev
kirjandus. Jdib mainida ainult niipalju, et E. A. Tunkelo on
avaldanud tksikuid sonatihendusi Vir. ja SUSA veergudel, millest
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lshemalt vastavate sonade juures. Téiesti vaikides voib aga mooda
minna J. Jogeveri ja J. Loo juhulistest mirkmetest EKirj.
V. FUF XIII 345—475 E. N Setila’ poolt avaldatud ,Bibliogra-
phisches verzeichnis* (ilmunud ka #ratriikis iseseisva raamatuna)
on kogutud tihte kdik 1912. aastani tehtud sdnatihendused lsm.
ja germ. keelte vahel keelte vanema ajajéirgu kohta. Siiski on
stnaloetelusse ohtrasti voetud ka uuemaid, nende seas mitmeid er-gi
laenusid. Sellesse dige suure kriitikaga tehtud teosesse on ometi
sattunud moningaid vanemate allikate eksitusi. Nii néiteks pole
pohjust kromp ‘Rabe’ arvata er. laenuks — aus dem inselschwed. —,
sest iikski er. ega idar. murre ei tunne sona. Kui meil tldse
on tegu r. laenuga, siis vdib laenajana tulla arvesse ainult mdni
muinasskand. murre; vrd. isl. krummi < *krump id. — Kées-
oleva Kkirjutise ettimoloogilises osas on jéetud vastavate sonade
juures mainimata need teosed voi kirjutised, mis sama stna kisi-
telles on Bibl. Verz. juba esitanud.

Allakirjutanu poolt on ilmunud mdned etiimoloogiad aja-
kirjades KK, EK ja EKirj. KK artiklisse on sattunud rohkelt vigu
puhttriikitehnilistel pdhjustel. Pasle selle tuleb loobuda krossi
tuletamisest ainult r. keelest. Vahepiil lisandunud teated eri
kihelkonnist niitavad selgesti, et tegemist on eeskitt kas. laenuga.

Ule kiimne miitoloogilise sisuga er. laenu on avaldanud
Oskar Loorits autori suusonaliste andmete jirgi koguteoses
,Vanavara vallast® (Opetatud Eesti Seltsi Kirjad I, lk. 47 jj.),
Tartu 1982.

Lopuks olgu deldud sedagi, et T. E. Karsten peab ranna-
rootslasi maa trgelanikkudeks ja sellepirast siis ka nende mdju
lsm. keelisse Oige tahtsaks ning suurejooneliseks. Selleks vt.
lihemalt ,Zur Frage nach den ‘gotischen’ Lehnwortern im Finni-
schen® (IF XXII 305 jj.) ja juba tsiteeritud kahes keeles ilmunud
,Die Germanen® ~ ,Germanerna“ ning teisi selle autori teoseid.
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Hiidlikuline iilevaade.
Yokaalid.

Lihikesed ja pikad vokaalid esimeses silbis.

1. Esimeses silbis esinev er. a on e. keeles antud edasi
lithikese a-na:

half ‘pool’ < half-, jampsima < jams, kacél ‘bernicla brenta’ <

gageel, karsus ‘Olgadeni ulatuv punasega palistatud naiste

paddkott’ < Russwurm karbisa, las koorem’ << las, naii

‘ema, eit’ < nan, pak ‘korge migine pold’ << bak, praks

‘cyprinus brama’ << braks, svartta ‘musta lehma nimetus’ <

svala.

Sonus frasi kalts’ ja kra# ‘pisubind’ leidub murdeti ka 4
esimeses silbis a asemel. See kahesugusus liheb tagasi er. keelele,
kus on olemas nii fraso kui fresw ning skrat ja skreet. Piile
selle esineb @ veel Hiius jampsima-sonas. Nagu teada, on Hiius
hddlikuseaduslikult ja- > ji- ka omades sonades. Vi Kettu-
nen EKAH 125 ja Saareste VKKJA 13.

Ootusvastaselt on knacas ‘jandrik’ pika a-ga seaduspirase
lithikese asemel < er. knag. Vahest on siin lihtekohaks moni
niisugune meile tundmata er. algkuju, kus esines a?

2. Hsimese silbi pikk a on e. keeles siilinud pika a-na:
fara (i lei) ‘sditma tuule all' <C fara (1 ley), rasama ‘valla-
tama, miirama’ < ras, vdr ‘isa, taat, vanaisa’ < far, faster
~ wvaster ‘isa dde’ < faster.

Rei sonas kldver koot < Alavew vastab a-d 4. Kiesoley
sona on tegelikult kontaminatsioon Rei er. tsiteeritud vastest ja
Hii e. licer ~ ldcer.

8. Liihike esimese silbi e esineb eesti-rootsis ainult Ris
murdes ja siingi nihtavasti ainult kohati. Mujal kohtame esi-
meses silbis e-d, mis on oma viirtuselt umbes sarnane Hiiu
eesti murrete c-le voi e-le. Nonda siis voime konelda vaid Ris
er. e hédlikulisest vastavusest Ris e. murdes, kus see on iildiselt
esindatud e-ga:

el ‘vanaema’ < el, lekkima ‘jooksma, vett libi laskma’ << (he)

lekeer, lenk ‘kdsnak, koverus’ << lenk, lensman, kiilakubjas’ <<

lensman, seppel ‘pruudi pidehe’ < sepeel.

Kahel sdnal: lenk ja lensman on Ris Nova murdes paralleel-

kujuks link resp. linsman. Need i-lised murdekujud on seega
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paindunud tuntud e. keele seaduse alla: e>i 17 ja osalt ka 7 eel.
Vi. Kettunen EKAH 128. Ei tarvitse aga siiski oletada, et
sonad oleksid olnud Nova murdes tingimata enne mainitud hédliku-
seaduse libiminekut. Need vdivad olla hiljeminigi mugandunud
seaduse sooritanute jirgi. e ja d vahelduse kohta vt. § 15.

4. Pikk er. e on e. keeles siilinud é-na:

krénspan ‘Grunspan’ <l grenspan, pré “leib’ < bre, révama

cehvima’ < rev, spek ‘piik’ < spek.

Ris punase lehma nimetuses rija < rea vastab er. e-le pikk 7.
Selle hidlikumuutuse pohjustajaks on voinud olla juba asjaolugi,
et er. ¢ on tunduvalt korgem e. pikast e-st. Piilegi on hiiidena
tarvitatavad sonad kergemini kalduvad igasuguseile seletamatuile
muutustele.

5. TFesti-rootsi esimese silbi lithike ¢ on e. keeleski lithikese
i-na:

hila ~ ila vorgu ankurkivi’ <C fula, krik “kark, nisa’ <

krike, kik ‘naiserind’ < kik, mint ‘mint’ < munt, pil ‘onu’ <

bil, simp ‘cottus’ < stmp, sil’ ‘miski heeringa sarnane kala’ <C

sil, tisk ‘kauss’ << disk, vis ~ vis ‘kindel’ < wis.

Mzrkus: er. : voib vastata algupérasele vr. i-le kui ka y-le.

6. Samuti on er. ¢ ka e. keeles pika i-na:

firama ‘alla laskma (ankrut) jne’ <C fur, il ~ ilinc ‘tuule-
hoog’ << u ~ umg, pis ‘pliit, kamin; 44s’ < spis, vicar ~
vicer ‘phoca foetida’ < wikar, vik laht’ < wvik.

Murdeti kohtame pika i-lise ilinc sona asemel ka ilinc ja illine.

7. Resti-rootsi lithikesele o-le vastab e. keeles lihike o:
holm ~ olm ~ ol'm ‘viike saar’ < holm, jol ~ jolla ‘viike
paat’ < jol korp ‘ronk, kaaren’ < korp, lottama “tilpama’ <
lot, (k)nor kidi’ < knor, sof p ‘viin’ < sond, trom- ~ drom-
sl ‘parasool’ < (atsole) drom jne.

8. Eesti-rootsis voib murdeti o vahelduda o-ga: holm ~
holm. Vi Danell NM 113. See isedirasus peegeldub ka e.
keeles, nii et terves reas laensdnades néieme o ja vaheldust -
vii e. keeles on saanud iildiseks ainult z-line kuju:

jul ~ julla (~ jol) ‘viike paat’ <C (ol ~ ol kurt kibi” <<

kot (~ vur. grankuttar), kutspol ~ kotspal ne. ‘stistik’ <

skotspol ~ skotspwl, krufi ~ krofl kivine madalik meres’ <C
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gron ~ gron, plund ~ plopa ‘parv’ < flota ~ flot, trusama
‘korratult t6od tegema, «vusserdamay’ < #os, luim ‘aerupide’<C
lom ~ lom, nurs ~ nors ‘osmerus eperlanus’ <~ Russ-
wurm rnorsh.

9. Esimese silbi pikk o on eesti keeles pika ¢-na:

kroca ‘(pollu)vares’ <C krok, pok ‘tuletorn’ < bok, rof 'mad-

ruste asumisruum laevas’ <7 rof, sop ‘seebipira’ << sop.

Sona klév ‘kanga soalaad’ er. praegustes vastetes on lithike
0 v0i w. Tuleb aga arvata, et tolles murdes (Saaremaa er.?),
millest on ldhtunud laen, on vokaal olnud pikk. Ei ole meil ju
mingisuguseid andmeid Sorve keelest, ning meie pievil hivinud
Kéirdla murdestki on olemas iiksnes odige puudulikke tihendisi.
Pikk vokaal voib seletuda aga ka teisel teel. Eesti-rootsist laena-
tud sdna on vokalismi poolest voinud mojustada as., kust vahest
on saadudki -i-lise ttivevokaaliga murdevormid, vrd. kas. kI6f jne. id.

10. Eesti-rootsi esimese silbi liihike o on eesti keeles uz-na:
juja ‘kaevuvinn, tostekang’ <= 1omg, pukstav ‘kirjatiht’ <
bowkstav, sump kast eluskalade hoiuks’ < swmp, trummi-(auk)
‘Ohuauk rehetoas, ripen’ << drom(hol). »

11. Nagu eespool on deldud, voivad er. murdeis vahelduda
@ ja o. Veel iildisem on  ja w (~ iz) vaheldus. Vahelduva vo-
kaaliga sinade e. vastetes on aga peaaegu erandita :

flupi ‘suur Kivi stigavas vees’ << floto ~ fluto, kum ‘vader
< gom ~ gum, knup ‘nupp’ < knop ~ knwp, nucima
dapuliseks olema’ < snwg ~ snuwg, pusi ‘viike kott' <
pwsa ~ pusa, prupama ‘maadlema’ < brotas ~ brutas.
Eesti-rootsi w-lisest murdekujust laenatud sénu on registree-
ritud ainult:
miisa ‘s00’ < mwuisa ~ mewsa, mirt ‘cyprinus alburnus’ ~ mat.
Noarootsi er-s on w-liste vastete protsent suurim, Ristil
taas vihim; Reigis on harilikult samuti @. Kuna suur osa too-
dud laensdnust on lihtunud just neist kahest viimasest rootsi
murdest, siis on arusaadav, miks eesti keeles z-lised vasted on
tiielises ilekaalus. Konesoleva kohta vt. ka Danell NM 125 i
ja Saxén FLOSvD 32 jj.

12. Eesti-rootsi pikk @ on eesti keeles esindatud kahte
moodi. Enne koike vastab sellele pikk z:
RES
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hap ‘viike lameda pohjaga paat’ < hop, kunar ~ kinar ~

skanar ‘mitmemastiline purjelaev’ < skonar, prica ‘musta-

valget-kirja lehma nimetus’ <C broka, mir ‘eit’ < mar.

Teistes stnades leiame @ vastena o:

mér ‘ema, eit’ << mor, moster ‘tddi, ema dde’ < mamster,

pél (g. pola) Kiiv’ < spol ja vahest ka sona worl ~ ort

‘ruttu, kohe’ < fol.

Kahesugust @ vastavust e. keeles ei saa seletada er. mur-
rete erinevusega, nagu oli voimalik o ja @ juures (§ 8), sest
pika @ ja o vaheldus ei ole omane er. murretele. Lahendust pa-
kub aga er. o hidliku kvaliteet. Murdeti vdib see haalik olla
lihemal kas e. o-le voi z-le. Ristil igatahes tajub eestlase korv
o paljudel juhtudel g-na, s. o: e. kirjakeele o-le lihedase fonee-
mina. Eeltoodud oletusele toeks on muide just Ris er-st lihtu-
nud laensdna moster.

13. Vastavalt 11. § esitatud er. lithikeste w ja w vaheldu-
sele nieme kahesugusust ka pika w-ga sonades, sest neilegi on
monedes murretes w-lisi paralleele, mis vaheldus on jatnud
jalgi eesti keelde. Nagu niha ndidetest, on e. keeles a-lised ku-
jud harilikumad kui i-lised :

milap lehma mokad’ < mular, priana ‘ruske lehma nimetus’
< bruna ~ brona, kit ‘hillge poeg’ < kuit.

14. o ja w kisitluste 1opuks esitatagu moningad er. sdnad,
millele allakirjutanu ei tunne o-lisi vasteid ja mis siis ka e. kee-
les on alati s-listena:

fiil “tils’ < ful-, kriissama ‘ristlema’ <Z krus, liinoil (kdima)

‘puunuiadega libi jad kalu uimaseks lutes kalastama’ <C

lunt, kilmisa ‘lepatriinu’ < guimis.

15. Eespool 8. § on juba niidatud, et er. @ on digegi lah-
kuminev e. d-st oma kvaliteedi poolest. Eesti-rootsi @ on nimelt
korgem ja esipoolsem, nii et soome-ugri transkriptsioonis see tu-
leks vastavalt mirkida kas e voi e. Eestlase korvale vdib see
kohati kuulduda kas lihemal d-le vOi e-le. Sellest siis oleneb, et
laensonades kohtame kahesugust esindust. d-na esineb er. @
sonades :

hal “kalju, kari’ << hel, krdnk ‘puust kolmjalg, alus’ < kreenke,

kreel ‘polenud vill' <C kreel, kdF ‘padrik; veelomp’ < keer,

kriks (sorsk) ‘cyanopterus querquedula’ < skreeks, lak ‘adru;
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meremuda ; muda’ < Mek, linsman ‘kiilakubjas’ < leensman,
pds ‘oinas’ < bes, triski ~ trdski ‘virtsalomp karjataras’ <C
treesk, tdk ‘vaip, kate’ < fwke jne.

Eesti keeles on e stnus:

elvit jne. kurat’ < heelvete, kettine ‘kett’ < kating, krekkima
‘kekslema, poiklema’ < skreek-, rel ‘renn’ < reel, sek ‘kott’ <
seek, seppel ‘pruudi pidehe’ < sepel jne.

Vt. ka 3. § toodud sonu. kiktu kohta 37. §.

16. Mdnes sdnas er. @ vasteks on ¢ (~ ¢):
holvet “kurat’ < helvete, lonsman ‘kiilakubjas’ < lensman,
© me§ ‘mirs’ << mees.

Konesolev hailikumuutus on tuntud Hiiu e. murdejoonena.
Ka mitmetes omades stnades ning mujalt tulnud laenudes vaib
miérgata seda labialiseerumisnéhtust: Rei kovaneni, lovap ‘leivad’;
Phl, Rei sosine ‘seesugune’, worst ‘verst’, tostament ‘“testament’.
mes on registreeritud LNg-st. Selles sonas ¢ on tekkinud mui-
dugi ¢ vahendusel: mes > mos > mes.

17. Eesti-rootsi esimese silbi pikk @ on eesti keeles antud
edasi pika d-ga:

prdnima ‘halvaks minema (hillge lihast)’ << freen, rds ‘kala

rapped’ << res, trdl ‘ori, sulane’ < treel, trin ‘kalarasv, traan’

< treen.

18. Kesti-rootsis on ® ja ¢ haruldasemaid vokaale. Noa-
rootsi pdhjapoolsemate kiilade keeles on kohati w asemel s, Ristil
on mones iliksikus sOnas jiinud vanemast rootsist piritolev o
delabialiseerumata, muidu vastab iildiselt rootsi kirjakeele o-le e.
Vi. Danell NM 40. Sellepdrast on siis registreeritud laensonade
hulgas ainult jérgnev niide pika w kohta:

pok ~ spdk ‘tont’ < spek.

19. Hsimese silbi pikkade ja lithikeste vokaalide iilevaate
16pus olgu mooda minnes deldud veel niipalju, et vastavalt eesti
omadele sonadele ka eesti-rootsi laensonus pikad vokaalid alluvad
eesti keelele omasele pikkuse vaheldusele: rdsama ~ rasatta,
tral g. trili jne. Testi eri murrete esindusist laenstnus on nime-
tamisviidirt Risti murre, kus tavalisesti e asemel on ie ja 0 ase-
mel zo. Hiius on paiguti eesti-rootsi pika @ vastena & Muud
eesti vastete murdejooned on sedavort spetsiaalsed, et need ula-
tuvad vilja selle tilevaate piiridest.
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Diftongid.

20. Diftongirikkast rannarootslaste keelest on eesti keelde:
laenatud ometi dige vihe diftongilisi sonu. Nendes vihesteski
sonades on aga iiksikute diftongite esindumine dige kirju. Kirju-
suse on pohjustanud er. murded, mis oma eri arengute poolest
lihevad suuresti lahku iiksteisest. Ongi just diftongid er. murde-
piiride miiravamaid tegureid. Mitte tiksi muinasskand. diftongi-
tel pole erisuguseid vasteid, vaid ka hilistekkinuil algupérastest
pikkadest vokaalidest. Nii nditeks vastab Noa at-le Ris-lja Hiius
;. FBesti keeles leiame otseseid hadlikulisi vastavusi molemaile
diftongitele. Diftong a; on e. keeleski sdilinud ajna:

aikkin ‘hobune’ << atken, paifta ‘karjamaa’ < baifa.

Diftong e on aga muutunud ei-ks:

heisté ‘veeruum paadis’ < heyster, lel “tuule alapool’ < ley,

relcam ~ reikkam ‘kangareha’ < reeikam.

Esitatud er. ai ~ e on mitmesugust eri paritolu, polvnedes
ey-st voi au-st v0i mujalt.

21. Muinasskandinaavia au-le vastab muide Noa-s ax, Ris-1 ey
(Freudenthal URW 166), Rei-s ja arvatavasti ka surnud
Sorve murdes eg. Diftong ay on eesti keeles au-na:

hauskar ~ auSkar ‘veeammuti’ < auskar, hausti ‘veeruum
paadi pdhjas’ < aust.

Diftong eu-1 on selle eest mitu eri edasiandmisviisi. Enne
koike see on du-na: -

kloifal ‘mastipoolsem vall, millega lastakse puri alla voi
tommatakse iiles’ << kleufal, ouskar ‘veeammuti’ < wuskar (~
auskar). HMd-st on mirgitud ka euskar. '

Kahes Ris e. sonas nieme aga teissugust ey arengut:
loiskil ‘aevatald’ < lwuskiel, tre(karp) ‘konnakarp’ <C ceusteer-
(karp)'). Diftong eey-ga paralleelselt kuuldub monedes Ris rootsi
kiilis ka su. Hestis olevad laenud niivad olevat tuginenud just
viimasele viahem levinud paralleelile, sest et see hadldusseisult
oli lihemaltunduv. Viimastena toodud néidetes on siis ldinud
libi halikumuutus o > o0i > oi, nagu asjaomaseis murdeis on
olnud lugu ka omis sonus. Vt. Kettunen EKAH 141 jj. Mui-
dugi ei pea aga arvama, et esitatud laensonad oleksid olnud meie

1) Ris er. karp on omakorda laen e-st.
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keeles juba enne toodud muutuse sooritumist. Puhtfoneetilisil
pohjusil on seesugune areng vdinud siindida ka palju hiljemini.

Molema keele praegune seisukord laseb vaevalt otseteed
tihendada e. rdim ja er. stremg. Silmas pidades er. tiivesdna
Straym, streeym jne. ‘strom’ ~ isl. straumr tuleb oletada stremg
vanemaks kujuks *streym- (< straum-), millega histi iihtib
e. vaste. :

wi-d esindab e. keeles veel ou: loucas ‘unilauk’.

22. Ris er. diftong ;a2 on e. keeles antud edasi diftong
oi-ga: koil ‘laevaema’ < kpal.

Ei ole enamaid juhte, kus vdiksime mérgata niisugust huvi-
tavat diftongi osiste vahetumist. Liitsonas [oiskil ‘laeva tald’ <
louskpal on sonardhust olenedes o asemel lithike itiksikvokaal i.

Eesti-rootsi diftong wg on e. keeles oa-na: kloan < klwa.

Vokaalid jargsilpides.

23. Jirgsilpide vokaalidest on vihe delda. Enamik laenatud
sdnu on olnud eesti-rootsis tihesilbilised. Olemasolevatest pike-
matest sdnadest nieme, et jirgsilpide vokaalide vastete esinemine
eesti keeles on tiiesti vordne esimese silbi omadega :

misa ‘so0’ < muwsa, kilmisa ‘lepatriine’ < gwimisa, silince

(ein) ‘triglochin maritima’ < sltmg (s-hay), trasi ‘kalts’ <<

trasw jne. jne.

Koikuvust ndeme ainult e juures. Eesti-rootsi jirgsilpide e
on dige korge ja murdeti kuuldub see eestlasele peaaegu i-na vii
vihemalt j-na. Sellest on siis tingitud, et e-le vastavad eesti keeles
nii e kui i:

aikkin ‘hobune (naljatades) < aiken, holvei ~ elvit ‘kurat

heelvete.

24. Jargsilpides ettetulevad pikad vokaalid on eesti keeles
tavalisesti muutunud liihikesteks :

pukstav ‘Kirjatiht’ < bwkstav, relcam ~ reikkam ‘kanga-

reha’ < rewetkam, karsis ‘naiste olgadeni ulatuv pidkott’

< karbws, kiilmisa ‘lepatriine’ << gwilmisa.

Viimasest stnast on tuntud siiski ka pika-i-line vaste:
kiilmisa.

25. Jirgsilpide vokalismis pakub eriti huvi, kuidas iiksikud
er. tuletus- ja ka muud 1opud on e. keelde edasi antud. Tuletus-
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1opp -ar (rr. -are; vt. Hell quist SvEtO XIII) esineb eestis kahel
kujul. Enamates murretes on see -ar:

kianar ~ skianar ~ skinar ‘mitmemastiline purjek’ < sko-

nar, vicar ‘phoca foetida’ < vikar.

Teistes murretes on taas -er: skiner, vicer rohkete -er-16pu-
liste kas. ja s. laenude eeskujul: koster, tolner, kdrner, looper jne.
Liitsona auskar ~ auskar 10pposa — kar ‘anum’ on e. keeles
voetud tiive kindla osana ja siis mahutatud -ar ~ er riihma:
auskar ~ hauSkar resp. auSker ~ ousker.

26. Hesti-rootsis vahelduvad murdeti lopud -el, -er ja -ol,
-wr. Besti keeles kohtame asjaomastes sonades ainult -el, -er:

faster ~ wvaster ‘sdts, isa dde’ < faster ~ fastor, kacél
‘bernicla brenta’ << gagel ~ gagwl, moster ~ muoster ‘tadi,
ema dde’ << moster ~ mastor, seppel ‘pruudi padehe’ <
sepel ~ sepol, sinkkel ‘obadus, haak’ < simkel ~ sinkol.
Nagu niha sdnaloetelust, esinevad eeltoodud laensdonad just
neil aladel, mis on lihimal er. -er murretele, s. o. Ris-1 ja Hiius.

Tivevokaalid.

27. Juba Thomsen GSI 71 on niidanud, et uuemad
germ. laenud saavad tiivevokaaliks enamatel juhtudel -i. Vt. ka
Streng NRL 807. — Toepoolest vdibki pelda, et suur osa er.
laensonu 1opeb -i-ga. Enne koike saavad selle tiivevokaali er.
neutraalsed substantiivid, mille miératuse tunnuseks on -e ja
mitmuses -er ja -ena: hws — hwse — hwser — husena:

it g. it ‘tulehoog’ <C i pl. uer, krul' g. kruiini ‘veealune

kari’ << gron pl. groner, las g. la¥'si ‘koorem’ < las pl. laser,

(s)pbk g. (s)pdci ‘tont’ < spak pl. spaker, rimip ‘sirvilauad’ <

rumer, seppel g sepli ‘pruudi padehe’ < sepeel pl. seepler,

sof’p g. soifnl ‘vAin' < sond pl. sonder, triskl ‘virtsalomp
karjataras’ < treesk pl. freesker, vik g. vici ‘laht’ < wik
pl. viker.

9s. Hdasi on i-tiivelised er. maskuliinsed substantiivid,
mis midratud vormis lopevad -en vdi -n ~ p lopuga:

holm ~ olm ~ ol'm g. holmi jne. ‘viike saar’ < holm mtud.

holmen, kalt g. kalpi <joululeib’ < galt mtud. galtn, korp

g. korsi ‘kaaren, ronk’ < korp mtud. korpen, kraf’ g. kratti
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‘pisuhénd’ < skrat mtud. skratp, kum g. kummi ‘vader’ <C
gom mtud. gwmen, (k)nor g. (k)norri kidi’ << krnor mtud.
knor(e)n, pis g. pisi ‘pliita, kamin ; d4s’ < sprs mtud. spisp, sump
g. sumsi ‘kast eluskalade hoiuks’ < swmp mtud. swmpen jne.

29. Pidle selle on vastu ootust ka mitmed feminiinsed
substantiivid i-lise tiivevokaaliga (Vt. 82. §):

hal g. halli ‘kalju, kari’ < heel mbud. hwla, kik g. kikkl ‘naise

rind’” < ktk mtud. kika, mis g. mi3si ‘naiste kiisteta kamp-

sun’ < mus mtud. misa, mor g. mori ‘ema, eit’ < mwr mtud.

mora, pink g. pinei “fringilla coelebs’ < pimk mtud. penka,

plint ~ plint g. plinoi jne. ‘vini’ << flint mtud. flinta.

Sonad moster g. mostri ‘ema dde’ < master mtud. mwstra
ja vaster g. vastri ‘isa 0de’ < faster mtud. fastra on viidud e.
keeles er. maskuliinsete ja neutraalsete -el, -cer 1opuliste sonade
riihma, kus -i tlivevokaalina on koigiti ootuspdrane. Samuti oo-
tuspdrane on -i sdnas krdank g. krancl ‘puust kolmjalg, alus’, mis
tuleb er. e-ga loppevast feminiinist krenke mtud. krenkia.

30. Adjektiivide tiivevokaaliks nilikse enamasti olevat ikka
-i, kui otsustada viheste olemasolevate niidete jdrgi, ainult
ihes on a:

tanska ~ tanskda ‘taani’, prat g. praf'ti ‘liiderlik ; kokott’ <

spreet, vis§ ~ vi§ g. vidsi jne. ‘kindel’ < wis.

31. Verbidest on dige mitmed i-tiivelisi:

Jjampsima ‘sonima, segaselt konelema’ <7 jams, krekkima ‘keks-
lema, poiklema’ < skreek-, lekkima ‘jooksma, vett Libi laskma’
< (he) lekeer, lemkkima kddnaklik olema’ < lenk, nucima
‘lapuliseks olema’ < snwg, prikkima ‘paati otsast iihe aeruga
sbudma’ < prik, prdnima ‘halvaks minema (hiilge lihast)’ <
freen, spillima ‘ankrut hiivama’ < spul.

82. Hesti-rootsi feminiinsete substantiivide miiratuse tun-
nuseks on suurimal osal -g, mitmuse tunnuseks -ar ja mii-
ratult -ana: simp — simpa — simpar — simpana. Siia  kuulu-
vatel laensdnadel on tiivevokaaliks tavalisimalt a:

el g. ella ‘vanaema’ <. @l ~ el mtud. wla ~ ela, hila ~ ila

‘vorgu ankurkivi’ << Ada pl. hidar, kacel ~ kacla g. kacla

‘bernicla brenta’ < gageel mtud. gagla, kui g. kumma ‘vader’

<_gom mtud. goma, kdcér g. kdcra ‘pudrumind’ < klwkor
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mtud. klekra, malap ‘veise mokad’ < muwlar, simp g. simsa
‘cottus’ < sump mtud. simpa, vok ~ fok g. vokka jne. ‘esi-
puri’ < fok mtud. foka jne. jne. Vt. ka 29. §.

83. Teatud rithmal er. maskuliinseil substantiivel on méa-
ratuse tunnuseks -an ja peaaegu koigil mitmuse tunnuseks -ar,
madratult -a:

bak — bakan — bakar — baka, holm — holmen — holmar —
holma.

Sellega seletub asjaolu, et digegi palju er. maskuliinidest
lihtuvaid laensdnu on votnud tiivevokaaliks -a, s. o. on pida-
nud laenumise juures silmas pluraalseid vorme:

hap g. haBa ‘viike lameda pdhjaga vene’ < hwp pl. hopar,

julla ~ jol~ jolla ‘viike paat’ < (ol jne. pl. wlar, juijc g. junca

‘kaevuvinn, tostekang’ < rong pl. rongar, ruBa ‘vorstipuder’

. < kruwpa mtud. krupan, miisd ‘soo’ i mwsa mbud. muwsan,
pak g. pakka ‘korge migine pold’ < bak mtud. bakan, pluva

‘pary’ < flota mtud. flotan, pusa ‘viike kott’ < pwsa mtud.

pwsan jne.

34. Tuvevokaali - on votnud maskuliinide ja feminiinide
eeskujul mdned erasoost stnad: }

kdF g. karra ‘veelomp, mirg koht' < ker pl. kerer, licna

‘vaikne koht merel’ < lign.

85. Tiivevokaali -a-ga on ka enamik laenatud verbe:
kimppama ‘voidu jooksma’ < kempas, loitama ‘tilpama’ <C
lot, prikkama ‘ihe aeruga tagant sbudma’ < prik, prupama
‘maadlema, voitlema < brwtas, révama ‘rehvima’ < rev,
trullama ‘ndiduma’ < frol jne. jne.

36. Tivevokaali -u-ga on e. keeles need er. feminiinsed
substantiivid, mis algkeeléski lopevad -w-ga:

flupi ‘suur kivi siigavas vees’ < flotw, trasiy ‘kalts’ < traso,

vik g. vikka ‘nidal’ < viko.

37. Piile esitatud sonade on er. feminiinidest -u-lise tiive-
vokaaliga veel min? ‘mint’, pilkku ‘onunaine’, rdsip ‘kalarapped’
ja simp ‘cottus’. Sonas pilkkn < bilkon on u tegelikult sdna-
sisene vokaal; liitsonas on teine osis kwna ‘naine’ #ra kulunud.
‘simp g. simBa korval esinev -u-tiiveline voib taas pdlvneda sr-st,
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kus -w-lised feminiinid on dige iildised. Vt. Thomsen GSI
94—95 ja Streng NRL 808. Soome-rootsi mdojuga seletuks ka
sump g. sumBa ‘kast eluskalade hoiuks’ ootuspirase sump g. sumBi
korval. Ris-lt registreeritud knup g. knuppi, mis sonaalgulise kn-
jargi otsustades peab olema uuem laen, on tiivevokaali poolest
tihtlustatud vanema laenuga nup g. nuppi, vol teisiti sdnastades:
vanemale skand. laenule on Ris er. murde mdjul tulnud k- sona
algusesse. Phl el g. elli ‘vanaema’, mis mujal on -a-tiiveline, on
oma tiivevokaali saanud nihtavasti pirisnime Ell g. Ellu eeskujul
voi on deminutiivne edasituletis laenatud vormist. Stna falprik on
rohkete -ik g. -ikku 10puga e. oma sonade eeskujul saanud -u-tiiveli-
'seks; ka7 g. karra korval leiduvas ka7 g. kdrri ‘padrik’ juures on
olnud mdjustajaks kdrri ‘kaarik’ ja sonal ilinc g. ilincu ‘tuulehoog’
on olnud eeskujuks rohked e. tuletised, nagu jooming g. joomingu,
sooming g. soomingu jt. HMd pdssi ‘viike oinas’ on muidugi z-16pu-
line deminutiivne kuju. kizzz (kui stna on er. laen) on esimese silbi
kui ka 18pu vokaali poolest olnud tugevasti tihenduselt peaaegu
stinoniilimse wvilfu mdju alune. Sellega siis seletuvad mitmesu-
guste analoogiate ja kdrvalmdjustuste kaudu muudki z-ga loppevad
laenud. Vt. ka 40. §. kldver ‘koot’ << Algvwm kohta 2.§.

38. Tiivevokaali -e on saanud karsis g. karsuse ‘naiste dlga-
deni ulatuv padkott’ < karbws, osmis g. osmuse ‘malm’ < os-
mws, vuotkosep ‘mingi kala’. Siinkohas on tiivevokaali mésramisel
olnud modduandvaks e. -us-1dpulised sonad nagu kostus g. kostuse,
karmus g. karmuse. Lastekeelse ‘ema’ tiahistava nani g. nafiné <
nan pl. nanar 15pus olev -e on taaski deminutiivsuse viljendis.
Selleks vorreldagu memm g. memme, Ann g. Anne ja muid meeli-
tus- ning vihendusnimesid.

89. Monede laensdnade juures vdib téhele panna huvitavat
néhtust, kuidas er. sona 1oppu liituv artikkel ehk misiratuse tun-
nus on vietud tiive kindla osana, millele omakorda liidetakse
vastavaid e. keele 1dppusid. Nii esineb jirgmistes sOnades er.
maskuliini artikkel -z:

aikkin ‘hobune (naljatades)’ < atken (arke), misan g. miisani

‘800" < muwsan (mwsa), (s)kraty ~ (s)kritten g. (s)krdtni Kratt’

< Skreetn (skreet), toran g. torani ‘vaheruum ahju ja seina

vahel’ < toran (tora), kasn g. kasna 1ongast seljakott’ << kasn

(kas). Viimase sdna tiivevokaal -2 on saanud aluse nihta-

vastl sOnast kdsn g. kdsnd. svartten ‘must hirg’ << svalen.
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- Kuu-st tuntakse kroogan ‘vares’, mis pdlvneb sr-st, kus 1opp
-an on naissoo midratud vormi tunnuseks.

Eesti-rootsi feminiinide méiédratuse iitheks tunnuseks on -a.
Nieme, et ka see tunnus elab mitmes laenstnas edasi tiive kiilge
sulanud héélikuna :

kroga ‘pdolluvares’ < kroka (krok), kacla ‘réga-hani’ < gagla

(cageel), kilmisa ~ kilmisa ‘lepatriing’ < gulmisa (guimis),

paitta ‘karjamaa’ < baita (bait) ja lehmanimed: prica ‘Kirjak’

< broka, prana “Ommik’ < brwna, rija ‘punik’ < rea,

svartta ‘mustik’ < svata.

Neutrumi 1oppu -e-d ndeme siilinuna sOnas frdSki < treeske
(treesk).

40. Laensdnade tiivevokaalide iilevaate 1dpus tuleb vihe
peatuda veel selle kiisimuse juures, kuivort modduandvad on
tiivevokaalid nooremate laensdonade, kiesoleval juhul enne kdike
germ. omade, ea ja laenamisala selgitamisel. 27. § on nimetatud,
et tildiselt peetakse -i-tiivelisi laenusid nooremaks, olgu nad tul-
nud saksa keelest voi rootsist. Kui monel nooremal germ. laenul
on aga tiivevokaaliks -a v0i -u, ollakse harilikult arvamisel, et
laen on tulnud rootsi poolt. Eelnenud ldigendites on niidatud,
et, toesti kill, dige suur osa er. laenusid (ning ka muid r.) on
-a- ja -u-tivelisi, kuid jilgides as. ja s. laenusid leiame nendegi
hulgas niisuguseid, millel ei ole tiivevokaaliks -i, vaid just -a voi
-u: liist g, liistu < kas liste, kiil g. kiilu < kas. kil, pump g.
pumba (pump g. pumbi Korval) <C as., Us. pumpe, tants g. tantsu
< . Tanz; verbid: ldrmama < Us. ldrmen, pumpama < as., Us.
pumpen. trehvama < Us. treffen jne. jne. Vaadeldes ldbi kogu
s. laenude sonavara, leidub mitukiimmend -a- ja -u-list niidet.
Verbides niikse merekeelel olevat eriliselt suur kalduvus saada
-a-tiivelisteks ehk n. 6. kokkutombelisteks, ndit.: hissama, luhvama,
— NB ka oige hiline ing. laenu (s)toppama ja palju teisi. Selle-
pérast siis on oldud tagasihoidlik meresonadest koiki -a-lisi pida-
mast er. laenuks. Ainult neil juhtudel, kui sdna maa-alaline
leving on ilmsesti konelnud er. poolt véi on olnud moningaid
muid spetsiaalselt er-st polvnevaid héélikulisi nahtusi, on laen
peetud er. omaks. Spetsiaalselt Hesti rootslaste keele mdju haru-
telles on -u-listest tiivedest toodud samuti ainult need, millel
praegugi on er-s u-tiivi voi mis maa-alaliselt voi muude néhtuste
pohjal peavad olema er-st. Siinkohal jiib aga otsustamata kdik



BXXIX.3 . Eesti-rootsi laensénad eesti keeles 29

muu, muide ka see huvitav kiisimus, kust peame otsima enamiku
-u-tiivede lihtemaad, kas Soomest voi monest muust r. keele ida-
semast murdest. (Vt. Wiget SbGEG 1927, 265.) Nagu sama
padtiiki algusel aga juba on mainitud, ei pea tingimata just ida-
rootsi murded olema ainsaks selle lopu allikaks. FEesti-rootsi
murdeis on ldinud l#bi hidlikumuutus : ndrgardhulise silbi 0, u > a
kui esimene silp on pikk. (Vt. Danell NM 218, § 132.) See
hiddlikumuutus peab olema vordlemisi vana, sest ta votab oma
alla kogu Loode-Eesti er. keeleala. Kui niiiid moni laensona on
-u-tiiveline, ja meil pole kahtlust selle otsekoheses er. piritolus,
ent praegusis er. murdeis on -a tiivevokaalina, voib arvata laenu
vanemaks kui mainitud h#élikumuutus ning see kuuluks ildse
vanemate r. laenude hulka.

Selle piigala 15pus nimetatagu veel. et paaris Saaremaal ja
Hiiumaal leiduvas laenus on rootsi tiivele liitunud -as- 1opp
paljude selle 1opuga oma sdnade eeskujul: loucas, rocas, polis.

Konsonandid sona alguses.

41. Sonaalgulised er. klusiilid %, p, # on e. keeles siilinud
" nii vokaali kui konsonandi ees:

kamppama ‘jala kannaga lotma’ < kamp, kik ‘naiserind’
< ktk, kdmppama voidu jooksma' < kemp, klimp ‘klomp,
pank’ < klimp, knor kidi’ < knor, krink ‘puust kolmlalg,
ndualus’ < kreenke, tamps ‘n66r nooda alumises Hires’ < tams,
torit *vaim, haldjas’ <C tont, trasi ‘kalts’ < trasa, pilper ‘sam-
mas’ < puleer, pusd ‘viike vilets kott’ << pwsa, plif ‘haema-
topus ostralegus’ <C plit, prikkama ‘paati otsast iihe aeruga
sbudma’ < prik.

Klusiilide siilimine konsonantide [ ja 7 eel on er. laensonade
piirkonnas iildine, vilja arvatud ainult need alad, kus e. murre ei
salli kahte konsonanti sona alguses, nagu Saaremaal, Muhus ja
Kihnus. Sidl kohtame siis:

l6v ~ lovip ‘kanga kammlaad’ ~ klwg, luBi ‘ankru voi vorgu

poi’ ~ sr. klobo, rocas ‘polluvares’ << krok.

Otse vastupidiselt esitatule on % n eel siilinud dige kitsal
alal, nimelt kohati Hiius ning Risti rannikul ja 4-tud vormid on
tildisemad. Klusiili siilu on seni registreeritad ainult sonus
knacas ‘jandrik’ < knag, kna¥ ~ knor ‘kidi’ << knaF ~ knov, knup
‘nupp, kupar’ < knwp, kniipl (pd) ‘piev pérast kolmekuningat’
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< knwt- ja kndp ‘nodp’ < knep. Hiiu murretes on piisinud
ka as. laenudes kn-: kndp ‘noop’, konelemata mitmetest rahvus-
vahelistest merimeeste sonadest.

Ebaalgupirane klusiil leidub Hiius sonas frel ‘renn’ <C reel.
Samus murdeis on ka trul < as. rulle. trel-sona Klusiiliks on voi-
nud pakkuda analoogiat #rel 1. ‘Gitter’; 2. ‘Drell’. — Kohati on
Harjumaal #r05 asemel kros. Siin pole tegu juhusliku klusiilide
vahetusega, ent muutuse mojustajaks on olnud mdistelt lihedane
kas. laen kross ‘rist, viletsus, raske haigus jne.” Juhuslikku klu-
siilide vahetust vdib aga niha Ris sOnas krellis ‘sassis’ < treellat.
On olemas muidki teisalt tulnud laensdnu, kus ootusvastaselt alg-
keele klusiili asemel on hoopis teine, niit. prunt ja krunt, pussak
< ven. mywax. krellis-stnale v0ib konsonantismi selgiluseks
oletada ka teist voimalust, nimelt samas murdes esineva krdll
‘klaaspirl’ eeskuju.

Eesti-rootsi murretes ei ole liinud 1dbi tuntud r. Kkirjakeele
hidlikuseadus: 2 > #§ ~ ¢ esivokaalide eel. Sellepdrast siis e.
keeleski valitseb laensonus iiksnes iihesugune esindus. Mdoningais
sr-st voi sm-st tulnud laenudes on aga leida vastmainitud muu-
tuse jalgi.

42. Sonaalgulised er. helilised g, 4, d on e. keeles ildiselt
muutunud vastavaiks helituiks teenuisklusiilideks, sest e. keelele
on iildse tundmata helilised meediad:

‘kalt ‘eriline joululeib’ << galt, kum ‘vader’ < gwim, krufl

‘kivine madalik meres’ < gron, pilkku ‘vennanaine’ < bul-

kon, pds ‘oinas’ < bas, prupama ‘yoitlema, maadlema’ <

brotas, tirkkama ‘poomi tirkvalliga iiles tdmbama’ < dirk.

Kuna Risti rannal eestistunud rootslased digegi sageli héil-
davad e. Kkirjakeele b, d, g heliliselt, siis voib individuaalselt
ometi kuulda helilisi meediaid laensdnuski ja isegi stna alguses.
Kui sona alguses ei ole just puhtaid helilisi Klusiile, siis viithemalt
niisuguseid hadlikuid, mis on oma kvaliteedilt lahemal 5, d, g-le
kui p, ¢, k-le. Nii on AES Ristil olnud stipendiaat mérkinud
korduvalt s ‘onuw’. Allakirjutanu on Rei Rootsikiilast kuulnud
drom ‘pirasool’ (ja rootsi perekonnanime bekman).

Hidlikumuutust g > j er. ei tunne.

43. Sonaalguline er. s on jirjekindlalt siilinud vokaalide
eel, kuid konsonantide eel on kadu tavalisem :
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simp ‘cottus’ < sump, sor'p “viin' < sond, aga kraf ~ kraf

‘pisuhiind’ < skrat ~ skreet, nucija ‘lapuline’ < snwgar jne.

Konsonandi eel s on siilinud ainult Risti rannikul ja osalt
ka Noarootsis: .

skrit ~ skratp ‘pisuhind’ < skret ~ skreetn, skanar ‘mit-

memastiline purjelaev’ < skwnar, spil ‘vints laeva ninas,
millega ankrut laevale tommatakse’ <Z spul spék ‘tont, kum-
mitus’ < spsk, svartta ‘mustik (lehm) << svata, svartten

‘mustu (hirg) < svalen.

Stnaalgulise er. s kohta ei ole e. keeles iihtegi ndidet, kuna
er-ski selles asendis héilik tuleb ette ainult rr-st sissetunginud
sonus. Rootsi kirjakeeles, nagu teada, sk esivokaalide eel ja sj >> s.
Eesti-rootsis on aga siilinud s; ~ st ja sk.

44. Stnaalguline er. 4 on e. keeles iildiselt kadunud:
ausker ~ ouskar jne. ‘veeammuti’ <C heyuskar ine. ila ‘virgu
ankurkivi’ <C kda, olm ~ olm ‘saareke’ < holm, dsap
‘piiksid’ << rwsw.

h- on siilinud Hiilumaal Piihalepas, kus omadeski sonades ei
tunta sdnaalgulise ~ kadu:

ha! ~ ha?! ‘mis!’” < ha, haustel ‘veeammuti’ < heeuyskar,

holvel ‘kurat’ < heelvete, hila (kivi) ‘vorgu ankurkivi’ <

hila jne.

Piiile selle on ka Noarootsis % alles vastesitatud interjektsi-
oonis Aa!, kuna muidu murre ei tunne sonaalgulist #-d ning kohati
isegi r. keeles (Tahu k.) on hoomata # #rajitmist. Risti sega-
kiilist on registreeritud kalfseil ‘poolseil’, hosrinci ‘Hobringi’, hdla-
ma ‘juurde tdmbama’ jne., mis vormid vdivad olla digegi individu-
aalsed v0i on saadud kahte keelt konelevailt isikuilt. Hiius on
sonades kil ja hillinc tekkinud % ootusvastaselt, ilma et er. mur-
ded annaksid siin mingisugust tuge. Piihalepa murdes on mitu
muudki sona, mille alguses esineb ebaalgupirane %: kel ‘elu’,
huppupa ‘uppuda’, kerna ‘Brna (naisenimi)’ jne.

45. Sbnaalguline er. f on e. keeles esindatud dige mitme-
suguselt. Harilik esindus on nii, et vokaalide eel f > v, konso-
nantide eel f > p:

vdr ‘isa, taat, vanamees’ < far, vaster ‘isa dde’ << fasteer,

vok ‘esipuri’ < fok, wuotkos ‘«hobukakky (kala) < fotkws,

vint ‘fringilla coelebs’ << fint, plin? ‘véni’ < flint, plupa
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‘parv’ < flwta, prinima ‘halvaks minema (hiilge lihast)” <C

freen-.

Rootslaste lihimas naabruses, s. o. Noarootsis ja Ristil,
kus 1. keel on jitnud tunduvaid jilgi e. keele hadldusesse, on
aga f pusinud nii vokaalide kui konsonantide eel :

fara (i lei) ‘sbita tuule all’ << fara (i leey), faster ‘isa dde’ <C

faster, fal ~ fal ‘noor, millega puri iiles ttmmatakse’ <Z fal,

firama ‘alla laskma (purje) <C fur, fok ‘esipuri’ < fok, fot-
kiiis ‘hobukakk (kalay <C fotkws, flupi ‘suur Kivi stigavas
vees' < flotw, fil (seil) ‘tiis (puri)’ << ful.

Kui Saaremaal dige levinud sona orf ‘ruttu, kohe’ pdilvneb
Saaremaa er. sonast, mis on sama kui elavate murrete fo(, siis
kohtaks siin f kadu. Areng oleks siingi enne liinud f > v,
kuid hiljem on v kadunud labiaalvokaali eelt, nagu see on siindi-
nud muiski asjaomastes sonades: ok <C vok, olima < volima.
Vi. Kettunen EKAH 115.

Wiget SbGEG 1927, 258 peab e. pil ~ pala ‘Ohv’ lihte-
kohaks er. <~ fola ‘varss’. Ei ole aga iihtegi teist niidet, kus er.
f-le vokaali ees vastaks e. keeles p. Seega paistab toendolisemana
Saareste arvamine LV I 53, et meil on tegemist vanema laenuga.
Vrd. ka Hiiu pest(kois) vanema laenuna ja Risti noorem vest(kois).
Vanemate laenude kohta f > p Thomsen GSI 56.

46. Sonaalguline er. v on e. keeles siilinud v-na:

vicer ~ vicar jne. ‘phoca foetida’ < wvikar, vik ‘laht’ < vk,

vis ~ vis ‘kindel, tugev’ < wis-.

Kihnu murde sonas wosmo$ ‘malm’ on hilistekkinud v sdna
alguses homorgaanse vokaali eel. Vt. sOnaloetelu sub osmus.

47. Samuti on stnaalguline er.  siiilinud e. keeles j-na:
jampsima < ams, julld ~ jolla ‘viike paat’ < 1ol junc
‘kaevuvinn, tdstekang’ < 1wng.

48. Sonaalguline er. m-le vastab e. keeles m:

mint ‘mint’ << munt, mi§ ‘kampsun’ < mis, mor ‘vanaeit’
< mor, malap ‘veise mokad’ < mul.

49. Sonaalgulisele er. n-le vastab eestis n:

naiit ~ nafi ‘ema; vanaeitl’ <C naii, nat ‘hiljes’ < nat, nar
‘veehaldjas’ < neek.
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50. Hesti-rootsis vdib sdna alguses esineda kaks /-hailikut.
Teine on tavaline e. / sarnane hiilik ja teine on helitu 4. Heli-
line er. [ on e. keeles siilinud /-na:

la¥ ‘koorem’ <C las, lenk ‘kdverus, kdinak’ < lenk ~ lenk,

lum ‘aeru kiepide’ < lom, ldnsman ‘ktilakubjas’ < lensman.

51.  Eesti-rootsi helitu 4, mis on tekkinud konsonantithen-
dist s/, on tldine kdigile murdeile ja eestlasel dige raske hiil-
dada. Vdorale kuuldub see umbes #/-na; muuseas tarvitavadki
eesti-rootsi autorid lihtsas transkriptsioonis iihendit 4/ hailiku
mirgitsejana. Tegelikult kuuldub ka alati 1 1opposa helilisemalt
kui algosa. Mones murdes on helilisus suurem, fteises vihem.
Keeleuurijaist tarvitab Vendell aina mirki A/, sama pooldab ka
Hiiu er. murde spetsialist Tiberg, Danell’il on NM aga
jarjekindlalt ainult 4. See v@dras hailik on e. keeles antud edasi
kahel viisil.

Esiteks on vastena I:

ldk ‘adru, meremuda; luht’ < Alwk ~ Ak
Teiseks vastab A-le e. keeles k&i:

kldver ‘*koot’ < Mave.

52. Sonaalguline er. » on e. keeles siilinud r-na:

rasama ‘vallatama, miirama’ < ras, révama ‘rehvima’ < rev,
rimip ‘sirvilanad’ <C rimer, ris ‘kala rapped’ << res.

Konsonandid séna sees.

53. Hesti-rootsi teenuisklusiilid &, p, t ei ole aspireeritud,
nagu vastavad riigi-rootsi omad. Sona sees vokaalide vahel on
nad oma véadrtuselt sige lihedased e. meediatele G, B D, s. 0.,
umbes sama kvaliteediga kui sm. 4, p, t. Kohati — vihemalt
Hiius — on algupérased &, p, ¢ (ja osalt ka k&, pp, tt) muutunud
talesti e. helitute meediate sarnasteks (rootsi murdealfabeedis g
b, d-ga mirgitud). Niisugused vokaalidevahelised Klusiilid on e.
keeles tavaliselt esindatud B, p, G-ga:

kdaagér ‘pudrumind’ < kleker, vicar ‘phoca foetida’ << wikar,

riga ‘linakupardamis-vahend’ < npa, flupu ‘suur kivi siiga-

vas vees’ <_ flotw, prupama ‘maadlema, vditlema; riidlema’
< brotas jne.

On olemas paar sdna, milles kohtame teissugust er. tiksik-
Klusiilide esindumist, kuigi tingimused on samad: kak g. kakkil

3
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‘sepik’, kakkusre id. < kako ja kakobre. (eminaat e. keeles
seletub vanemsa skand., tdhenduselt dige lihedase, laenstna kak,
sm. kakku jne. ‘leib’ mojuga. Vt. Bibl Verz. 81. Noa kak ‘sepik’
sonas on Oigupoolest ainult tdhenduslik killg uuem laen. — Ris
Novalt registreeritud aikkin ‘hobune’ <C atken ja vik ‘nidal’ <
vikew on tuntud vaid naljatoonilisest affekteeritud konest ning
nonda siis on voinud kiia hoopis erilist arenemisrada.

Sona wakkar er. vaste on Freudenthal-Vendell OESvD
jargi ainult vakar, mis peaks andma e. keeles vormi *vacar, seega
pakuks konsonantism pohjust eelistada as. laenuallikaks.  Ometi
on er. murdeis kohati ka &, niit. autori mirgete jirele Hiius ja
Nai-l vaker. Loetelus toodud e. Kei vaste vdib polvneda just
Nai er-st.

Koik teada olevad siia pligalasse kuuluvad laensdnad on vél-
jaspool astmevaheldust. | Ainuke niide, kus esineb astmevaheldust
on Kse kapa g. kaja ‘eriliste vastlaptieva kommetega seotud «pally’.
Arvatavasti Matsalu surnud er. murdest parit olev laen on pain-
dunud pang g. paja eeskuju alla.

54. Sonasisesed [, m, n, r jirele esinevad er. klusiilid %, p,
¢ on e. keeles antud edasi vastavate geminaatidega, mis vdivad
alluda e. keelele omasele astmevaheldusele :

pilkku ‘vennanaine’ < bulkwn, sinkkel ‘kramp, valdas, haak’

< sinkeel, kamppama (~ kamsatta) ‘jalakannaga looma’ <

kamp, kimppama (~ kampatta) ‘voidu jooksma' < kemp,
tirkkama (~ tircafta) ‘poomi tirkvalliga {iles tombama’ <
durk.

Eelmisest pligalast lahkuminev esindus on tingitud er. keelest.
Nimetatud konsonantide jirel kuulduvad %, p, ¢ tugevamatena kui
vokaalide vahel. Eriti tugevamad on nad silbi 1oppu sattudes. —
Uhes sonas: siline(-ein) ‘triglochin maritima’ <C sultimg(shay) on
ootusvastaselt # kadunud. Seda kadu ei saa seletada muidu, kui
peab arvama, et rahvaetiimoloogiliselt on kiesolev tthendatud
sonaperega sile, silima jne. ‘glatt’, mis tthendus sigegi sobib
triglochin maritima iseloomuga.

55. Konsonantihendid -sk- ja -st- esinevad eesti keeles
muutumata :

hauskar ~ auskar ~ eiskar jne. ‘veeammuti’ < heeuskar ~
auskar jne., moster ‘ema 0de’ < muwster, parlast ‘ballast’
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< barlast, vest(kois) kois, millega ankur kinnitatakse paadi

kilge’ < feest.

Hiius vaheldub fiauskar-stnas k t-ga: haustel ~ ouster.
Siin on nahtavasti olnud segiminekut heisté ~ hausti sdnaperega
voi on ldhtutud er. algkujust, kus esines £ Vrd. Ris er. heeustkar.

Kahes haiguse nimes: pros ‘kidi, nari’ ja trog ‘(laste) suu-
haigus’ < er. brosk resp. trosk on kadunud sOnalopuline %. #r05-
sdnas on k& siilinud ainult paaris Risti rannakiilas: #rosk. Et
pole olemas iihtki hidlikulist seadust, mis pdhjendaks £ kadu
— samades murretes on kask, vask jne. — niiib olevat tdelise
seletusvoimalusena samadel aladel histi levinud mitmesuguseid
tobesid, noidust ja muud tihistava kas. laenu kros g. krolsi ees-
kuju. Kohati on selle kas. laenu mdjul muutunud sonaalguline
Klusiilgi (vt. 41. §). Eeskujuks on v&inud olla ka tur$, mis esineb
laialt pro fursk.

56. Eesti keeles stna 10ppu sattunud er. &, p, t on pika
padrdhulise silbi jirel allunud astmevaheldusele 2 ~ g, p ~ B
t ~ p:

hip “kinakujuline madal lootsik’ <C hwp, kal? ‘eriline joulu-

leib’ < galt, kork ‘saapakonts’ < kork, korp ‘kaaren’ <Z korp,

kit ‘vhim liik hillgeid’ < kwt, spek ‘piik’ < spek, (s)pdk

‘tont’” < spek, sump ‘kast eluskalade hoiuks’ << swmp, vik

‘laht’ < wik.

Erandiks oleks saarte sona esip ‘verstirkende Negation” <<
ent, Kus er. t-le vastaks p, kui iildse pidada seda s®na rootsi
laenuks — (vt. sub end). On end er. laen, seletuks erinevus
lausershuliselt, sest see viike partikkel on enamail juhtudel
lauserdhutus seisandis.

57. Eesti keeles stna 1sppu norgardhulisse silpi sattunud
er. liksik teenuisklusiil allub astmevaheldusele & ~ kk, p ~ pp,
P~ #:

(Wolvet g. (h)olvelti < heelvet, lastik ‘Ladstock’ < lastwk

~ lastuik.

58. [Eesti-rootsi pikad Kklusiilid g, p, t on e. keeles antud
edasi vastavate geminaatidega, mis alluvad astmevaheldusele ning
silbi 1oppu sattudes esinevad £, P, t-na:

keitinG ‘(suur) Kkett, ankrukett’ < keeting, klippa ‘kaljune

korge neem’ <C klip(a), krekkima poiklema ; keksima’ < skree-

3%
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kindeer, lottama “tilpama’ < lot(a), prikkama ‘ihe aeruga paati

otsast soudma’ < (kan) prikeer, lik ‘adru, muda’ jne. <C

Mak, nat’ ‘hiljes’ < nat, nik ‘veehaldjas’ <C neek, (k)ndp

‘noop’ < kneep.

Linnunimes plik ~ pli#’ kohtame iiksiknihtelise konsonantide
vahelduse, mida ei seleta hidlikuseadused. Peab pidama silmas
seda, et linnunimed ildse kalduvad kiima isesuguseid arenemis-
radu.

59. Sonasisesed er. g, b, d on e. keeles muutunud helituiks
meediaiks G, B, D:

kacél ~ kacla ‘bernicla brenta’ < gagel ~ gagol, karsis

‘naiste piiikott’ < karbws, licna ‘vaikne koht mere pinnal’

< lign, ilina <irsk tuulehoog’ <C dima, juia ‘kaevuvinn;

tostekang’ < 1ong, sof’p ‘viin’ < sond.

60. Pikkade er. &, d, g kohta on olemasolevate laensonade
hulgas vihe niiteid. Vokaalide vahel need niikse muutuvat vasta-
vateks lithikesteks helituteks meediateks, stna lopus taas vasta-
vateks pikkadeks teenuisklusiilideks :

flaca qipp’ < flag, (k)nacas jandrik’ <C knag, nuaima

‘kontvosraks olema’ < snwg, kluf ‘tutt, kimp, tups, tomp’

~ sr. klod ~ klod ne.

61. Kolme konsonandi tihend, mille keskel on klusiil, on
siilinud e. keeles seesugusena :

talprib < taldrek, tumpsima ‘tumedalt kdlama’ < domps.

Monedes e. vastetes on tekkinud » [ ja r jirele, p m ja s
ning ¢ n ja s vahele:

Jjampsima < jams, lentsman ‘killakubjas’ < lensman, pilper

‘sammas’ < pdar, tamps ‘noor nooda alumises #ires’ <

tams, parplast ‘ballast’ <C barlast.

Nagu teada, on see nihe dige omane ka saksa laensonadele,
niiit.: kelper < keller, selts < selschop jne. Selle Kiisimuse kohta
on pikemalt kirjutanud Kettunen EKAH 44 jj. ! kaost sdnas
taprek vi. § 70.

62. rt ithendist arenenud omapirane er. hialik, kakumi-
naalne ¢ (Danell NM 49), on e. keeles tajutud ning edasi
antud konsonantiihendi r#-na:
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kurt ‘kib’ << kol, miirt ‘cyprinus alburnus’ < mot < met
jne., svartta ‘mustik lehm’ < svala, svartten ‘musta hirja
nimetus’ < svafen, ? vort ~ ort ‘kohe, ruttu’ < fowt.
Nagu niitavad moned esitatud, ilmsesti digegi hilja laenatud
sonad — Ris veise nimed —, ei ole pdhjust arvata, et er. muutus
rt > { oleks ldinud labi alles pirast seda, kui e. keel sai asja-
omased sonad. Eestlase korv tajub selle voora hidliku praegugi
rt-na, nagu allakirjutanu on voinud mitmel korral konstateerida?).
Eesti-rootsi rd-st arenenud ¢ kohta puuduvad e. keeles niited.
Uldiselt klusiilide kohta vt. vordluseks Saxén FLOSYD

39. § jj. ja 45. § jj.
63. Sonasisesele liihikesele er. s-le vastab e. keeles liithike s,
pikale s-le — geminaat ss vii § (vt. mirkust 58. §):
kiillmisa ‘lepatriiny’ < gwlmisa, miisa ‘s00’ < musa, osmis
‘malm’ <’ osmws, krissama ‘kreitsima, loovima’ < krus,
lo$sama ‘laeva tiihjendama’ < los, mis ‘naiste kiiisteta kamp-
sun’ <_ mis.

64. Kesti-rootsi rs- ja Is-ithendist tekkinud s (s. o. §) kohta
on ainult paar niidet ning neiski on e. vastetel erisugune esindus:

mes ‘mirss’ < mee§, nors ~ ROFS ~ nurS ~ ners ‘0Smerus

eperlanus’ < Russwurm norsk (s. 0. nos)?), tivesrek ‘asa

foetida’ << divcestreek.

mes Lidne-Nigula sdnana pdlvneb kahtlemata Noa-st, kus r
element ¢ hdalikus on vihim, sellepirast siis loomulikult ei ole
seda e. keeles sdilinud. nor$ esineb ldines sama er. murde piir-
konnas, nii et seletusena, miks siin 7 on siilinud, voib toensoliselt
oletada laenu tulekut e. keelde juba enne seda kui er. rs > s.
Nagu sonaloetelus ndidatud, on Ida-Eestis olev teine norsi ala
saanud oma alguse sr-st, kus » on meiegi pievil siilinud paljudes
murretes.

Ei voi aga tiiesti hiiljata siingi kohal 62. § toodud mirget,
et supradentaalides tajub eestlase korv ikkagi r-a esimese osana.

1) Hiiumaal Reigis kohalist r. murret paberile pannes kuuldus esimesil
pdevil selgesti rt, rd ja rs§ (s. 0. rootsi murdealfabeedis: 7¢, rq, rs) ning alles
korva harjudes sai hiljem selgeks, et enamasti oli tegemist tdepoolest vaid ¢, q
ja g-ga. Aluti (Rei, Ris) viib r element kuulduda tugevamalt, aluti (Noa) vihem.

2) Russwurm’il on sageli § mérgitud rsk-ga. Vt. Eib. II 330 horsh-
igla ~ horsh-ingel ‘Eidechse’.
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65. Saksa laenudes on sdnasisene f antud edasi -hv-na.

Sama ootaksime er. laenudestki. On olemas ainult iiks niide : trik-
vama < treef, kus ei ole aga ometi taiesti selge sdna konsonantismi
polvnemine. Vdib oletada, et s-st laenunud ildeestilises trehvama
on iiksnes e substitueeritud d-ga er. mdjul. Muudes laenudes,
mis kahjuks on koik vaid merekeelest, on er. f siilinud; nagu
teada, on merekeel ildse aldis suuremale vddrale mdjule:

half(seil) ‘poolpuri’ < half(sigeel), rof ‘madruste asumisruum
laevas’ << rof ja liitsona kloufal ‘mastipoolsem vall, millega
puri tdmmatakse iiles ja alla’ < kleyfal.

66. Sonasisene er. v on tildiselt sdilinud:
holvet ~ helvepi kurat’ < heelvete, revama ‘rehvima’ << rev,
svartta ‘mustik lehm’ < svata.

67. Sonasisesele lithikesele er. m-le vastab e. keeles lithike m,
pikale m-le — geminaat-mm v0i m (vt. mirkust § 58).

simp ‘cottus’ < sump, lum ‘aeru kéepide’ < lom, trummiauk

‘rdpneauk’ << dromhol.

Hiiu murdeis on v pro m vanemas skand. laenus malv ning
- samuti ka nooremas er-st pdlvnevas kohanimes Malvaste <C
Malmas (= malmas). m ja v vaheldust vdib kohata muiski mur-
retes niihisti algupirastes omades sdnades kui mujalt tulnud lae-
nudes. Seletus selle nihtuse kohta on Kettunen’il EKAH 109. —
Ebaalgupérane mm on murdeti lepatriinu nimetuses kilmmisa. m
on tekkinud sonna rahvaettimoloogia mdjul, sest er. gwl on taju-
tud e. sdnana kilm kalt’. '

68. Samuti on sdnasisene er. lithike 7 e. keeles z-na ja pikk
r geminaadi nr resp. A-na:

kanar ‘suurem purjek’ < skwnar, mini ‘mint’ < munt, pri-

nima ‘halvaks minema’ << freen, nan ‘ema, eit’ << nan, krufl

“kivine madalik’ < gron.

69. Klusiilide £ ja g ees esinev 7 on e. keeles siilinud 7-na:
sinkkel ‘valdas, link, haak’ < smkel, kramk ‘puust kolmjalg,
alus’ << kreenke, jufic, ‘kaevuvinn; tdstekang’ < (wng.

70. Eesti-rootsi murded tunnevad sdna sees kolme eri [-
hidlikut. Kahest on juba olnud lihem seletus § 50—51.
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Pikana esineb ainult £ N. 6. harilik / on e. keeles loomu-
likult l-na:

hila ~ ila “vorgu ankurkivi’ < .hda, il ~ iline ‘tuulehoog’

< i ~ umg, el ‘vanaema’ < el ~ el, pilper ‘sammas’

pilcer.

[ kadu kohtame sdnas taorek Seda kadu ei saa seletada
tiksnes kolmikkonsonandi véltimisega, sest nagu muud sonad nii-
tavad, el siinnita kolmikkonsonant niisugusena hiildamisraskusi.
Piile kuluvuse voib siin olla olnud muidki pdhjusi, millest koige
enam tuleks arvestada hiilikuliselt lihedate sonade analooglat
nagu padrik ~ paorek g. parikku.

71. Stnasisese helitu A/ kohta pole laensdnade hulgas hiid
niiteid. Uheks niiteks on lastekeelne sormenimetus lil(judsn) ~
lil(davit). Selles stnas Al-a vastaks e. keeles [ - Teissugust
esindust ndieb mones rootsipirases kohanimes, nagu Hiiumaal

Kardlas prahla-maci. Selle kohanime er. alglihteks oleks murde-
kuju brail pl. brailer ‘buskndr’. Viimase niite jirele vastaks il-le

e-s Al, mis esindus olekski ootusparasem ning loomulikum. Vit.
seletust Al kvaliteedist § 51.

72. Nende kahe esitatud [-hiiliku korval esineb sona sees
veel n. n. ,paks [“ (tjockt /). See paks [ vdib olla kas kakumi-
naalne ( voi supradentaalne {. Kuna kakuminaalne { on iildisem
ning molemate vahel ei ole eesti seisukohalt suuri olulisi erine-
vusi, mis oleksid vdinud jdtta oma ilmet laensdnusse, késiteldagu
kiesolevas héilikulises iilevaates lihtsuse pirast ainult (-hiilikut,
mis e. keeles on muutunud /-ks:

Sflupit ‘suur Kivi stigavas meres’ < flotw, holm ~ olm ~
ol'm ‘viike saar’ < holm, kaGla ‘bernicla brenta’ < gagel,
plint ‘vini’ < flnt, plupa parv < flota.

Uhes Ris sonas: Jjahla < ala on ! antud edasi A/, mis nihtus
on hidlikuseaduslik A/ kohta. Samast kihelkonnast iilestihendatud
kdcér ‘pudrumind’ < kreeke! ~ klekor osutab ! (voi #) kadu.
Ootamatu kadu on tingitud nihtavasti hédldamisoludest, kuna
. sonna oleks muidu kuhjunud rohkesti konsonante, luatlgl homor-
gaanseid, mis tunduks eestlasele hiilduslikult raskepirasena.

78. Sonasisesed er. r ja r on e. keeles esindatud r, r resp.
7-ga, ’ :
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(s)kanar ~ kinar ‘mitmemastiline purjek’ < skonar, vdr
‘vanaisa, taat’ < far, naF ~ knor ‘kidi’ < knar ~ knor,
parlast ‘ballast’ < barlast.

r kaost sonas kdcér vt. eelnenud piligalat. nucima ja nucija
r-lised vasted — nucrima — seletuksid laenudena r. substantiivi
pl. voi verbi prs. isikulisist vormest, milles esineb r, vdi e. teise,
kolaliselt lihedase, sona nugres, nugris ‘hurtig, flink, gewandt’
analoogiaga ja osalt ka tuletistena <C nurk. Sonas tril (=til)
‘mustrihn’ on r ebaalgupirane, kuna, nagu juba mitmeti on mai-
nitud, linnunimed kiivad erilisi arenemisradu.

74. Konsonantismi iilevaate 1dpus tuletatagu meelde, et neis
e. murretes, kus tuntakse palatalisatsiooni, on ka er. laensdnades
palataliseerunud d, [, n, r, s, ¢, kui neile jérgneb i:

il g. i ‘tuulepuhang’ < o, kal? g. kalpi ‘eriline joululeib’
< galt, la¥ g. la¥'si ‘koorem’ < las, krat g. krafti ‘pisu-
hind < skrat, kruii g. kruf 'ni ‘veealune kari’ < gron.

75. Olemasolevate laensonade hulgas on enam kui pool
tosinat sonu, mis oma hariliku muutuste poolest ei mahu esitatud
seaduste alla, vaid on kiinud nii vokalismi kui konsonantismi
poolest oma teed. Need oleksid lastekeele stnu ja nimelt
naljapiraseid sdrmenimetusi:

jakle-aii ‘nimeta sorm’ < stwkrahan, kikkilil ‘viike sorm’ <C

kiteligg ~ kitulg, kullepraii ~ kurepal’ ~ kullepann’ ‘nimeta

sorm’ < gulbran ~ gwlbrzeng, lonkman ~ lapemai’ ~ lanice-
ma#’ ine. ‘keskmine sorm’ << langman, licupot’ ~ licepot’ ~
licepot’ ‘osutussdrm’ < lekobit ~ lakepot, lille-jan ~ lil-jan
~ lil-juan ‘viike sorm’ < liAl-(-davit), tomastol ~ tupsetups

~ tiame-tup ~ tape-tap ~ tamme-top ‘poial’ < fometot ~
~ tomestik ~ tomling.

Nagu teada, on lastekeel eriti vastuvotlik voorsonule; on ju
meil olemas terveid pikki laule, mis ,vodrkeelsetena“ on siilinud
meie laste suus. Lastekeeles on aga vodrsonad ka eriliselt Kii-
resti muutuvad voi n. 6. moonduvad. Eeltoodud niiteist on sel-
gesti ilmnenud, kuidas arusaamatuid vodraid sdnu piiitakse asen-
dada enam-vihem samakdlaliste e. omadega, s. o. rahvaetiimologi-
seeritakse. Samas pugalas mainitagu tihtlasi pejoratiivseid ning
sdimusonu, mis samuti hilvivad arenemise poolest omale teele.
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Pejoratiivsete sonade juures on ka seda mirgata, et er. laensdna
alles e. keeles saab pejoratiivse tihenduse. Pandagu selleks tidhele
e. klapras ‘vigaste jalgadega isik (s6imusdna) ja er. skrevel
‘hiilge jalg’. Niisugust néhet vdib hoomata mujaltki tulnud laen-
sonade hulgas, nii niit. e. verukkas ‘vilets niotu néorijupp’ ja ven.
sepeska ‘noor’. Lopuks kuuluvad oeldu hulka ka naljatoonilised
sonad, nagu aikkin ‘hobune’ ja vik ‘nidal’. Viimaste puhul on

karikeerimistahe loonud hidlikute kombinatsioone véljaspool
ootuspérasusi.



Sonaloetelu.

aikin: Ris Nova aikkin ‘hobune (naljatades), E 2411 Nova
NOG aikin! N6 aikin!

Freudenthal-Vendell OESvD aiké pl. aikiar ‘Hist’
(Noa ja Vor stna); Noa atke mtud. atken ‘hobune’. — Hellqvist
SvEtO rr. ok, vr. oker, isl. eykr g. eykjar lastdjur, hist, dragoxe’,
no. gyk. ‘hist el. sto’, taa. eg. § 20, § 39, § 53.

blink: AES Ris Alliklepa slink(fir) ‘majaka vilkuv tuli’.

Freudenthal-Vendell OESvD b&link ‘Blinka, blinka,
tindra’. — Hellqvist SvEtO blinka, no blinka, s. blinken, ing. blink
id. Skand. vasted on s. algupéra, kust pdlvneb ka meie merekeele
tildine plink, plinkima ‘vilkuma (tuletornist)’, nii et ainult Ris b-ga
algavat stnakuju voib kahtluseta pidada er. laenuks. Eesti-rootsi
laenusid vdib vahest olla ka -a-tiiveline verb: kogu Hiiu plink-
kama ~ plinkkama ‘vilkuma'; Noa, Ris plinkkama id. § 35, § 42,
§ 54, § 72.

ell: Wiedemann EWDb ell G. ella (SW) ‘Grossvater,
Aeltervater’, ella-tat, e.-iza dass., ella-eit, e.-memm, e-ema ‘gross-
mutter’; H II 54, 594 Nis ella ‘vanaema’; AES Ris Vilivalla ella
g, id. ‘vanaema’, el-fael ~ elpael ~ elpat ‘vanaisa’, Moose metsa
el ‘vanaeide-kujuline metshaldjas’, metsa ella leis ‘leib, mille kar-
jane toob tagasi metsast ja jagab kodusolevaile lapsile; kiilaleib’;
Rei Metsiku ell ‘vanasti kutsuti #mmaemandad ikka ellad’; AES
Kopu el g. elld ‘vanad naised, kes kiivad nurganaise juures &mma-
emanda asemel’; Rootsikiila slld “émmamoor’ ; Phl S#ire elld ‘vana-
ema’, Keremaa el g. elli id.; AES Emm e/ ‘vanem naine, kes on
stinnitamisel abiks’.

Freudenthal URW 184 Allddt farfar’, 186 Alimor ‘far-
mor’; Freudenthal-Vendell OESvD @il pl. dllar ‘Farmor,
mormor’, dllddd pl. alldddar ‘Farfar, morfar’, 4/lmdr ‘Farmor, mor-

?

mor’, dllnann id., dlpappa Farfar, morfar’, skudlla ‘Vargen (eg.
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skogsmodern)’; Vendell OOSVD Nai dlu ‘Jordegumma’; Ris
Kurksi skwela ~ skoela ~ skola ‘viike vanaeit metsas, metshald- -
jas’, skoelasbre ~ skwcelazbre leib, mille karjased toovad tagasi
koju; kiilakostiks antud leib’; Rei el ‘dmmamoor’; Karlgren SvLM
1925, 28 @l ‘«farmory’, ‘killaimmamoor’. Vendell O0OSvD
on iihendanud er. vastetega mskand. elli, vr. 2lli, taa. 2lde ‘dlder’.
Seega er. @l oleks elliptiline kuju vanemast * allimoper.

Eesti-rootsi e/ ‘vanavanemate’ tihenduses on iild-eesti-rootsi-
line, kuna tihendusvarjund ‘metshaldjas’ on arenenud Ris roots-
lasil ja neilt siirdunud ka naabruses olevaile eestlasile. Téahen-
dusvarjund ‘4mmamoor’ on omane vaid Hiiu rootslasile ja vasta-
valt ka Hiiu eestlasile.

Wiedemann’il EWb registreeritud d@llu G. dllu (D) ‘Jung-
ferchen’ kuulub ilmsesti samasse kiesolevasse sdnaperesse. § 3,
§ 15, § 37, § 89.

Saareste LV I 120 peab Kkiisitavalt e. elld abstraheeru-
nuks lauseist, nagu kella eideke(ne) jne.; Ariste KK I 40 ja
SbGEG 19381, 2.

end: Wiedemann EWDb end (D) ‘verstirkende Negation =
mitte’ ; kogu Hiiu- ja Saaremaal hésti levinud sdna efio ~ enp ~ dnp.

Freudenthal-Vendell OESvD dant~ dnté ‘Inte, icke’;
Rei cent ‘mitte’. — Hellqvist SvEtO rr. inte; vr. engte.

Seda huvitavat eitusstnakest voib ainult suure ettevaatuse
ja kahtlusega pidada er. laenuks. Ojansuu ISPO 28 iihendab
saarte end el. sdnaga ent (< *enp<*entd) ‘mutta, aber’ ja sm.
entd, entds ‘wenn aber, vielleicht dass, wenn gleich, wenn auch’.
1889. a. on H rahvaluulekokku talletatud Hiiu tekstides jirgmised
laused, kus end esineb jaatavas komeski: di tde, mis fee end omete
peaks tihendama (11 41, 208). Nah wa’ ristipoeg, kuidas niiid liheb
end ka ? (ibid.) <C Phl. Viimased niited konelevad selgelt selle
poolt, et erin vdib olla n. 6. kulunud sdnast nip > np > enp; vrd.
tldkeele fulenp sia, misanp rdclp. Seega siis kaldub allakirjutanu
arvamisele, et erip on ldhtunud emmast-kummast e. omast alli-
kast, aga tdhenduslik kiillg on kujunenud ning arenenud er. mojul.

Téielist laenamist er. poolt pooldavad Wiedem ann EGramm
540 ja Grinthal EKirj V 286. § 15, § 56.

faara i lei: AES Ris Alliklepd fara i lel ‘uule all spitma’,
Ris fara 1 ley id.
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Laenamine e. keelde on siindinud er. ja rr. segakeelt kone-
levailt merimehilt, sest rr. fara-sonale vastab Ris er-s harilikult
ker. Freudenthal-Vendell OESvD jirgi fara — lithikese
a-ga esimeses silbis — on registreeritud vaid Hiiu er. murdeist.
Fara kohta vt. ldhemalt Hellqvist SvEtO; vrd. ka lei. § 2, §45.

fiir: Ris rand fir g. firi ‘majaka tuli’; AES Alliklepa slink-
fir ‘majakas’.

Stna on tunginud e. keelde er. merimeeste kaudu, kuna er.
murdeomane ‘tule’ tdhistis on aild ~ eild ~ @ld ning fir esineb
ainult kaugemal olnud meeste keeles. Et ei ole tegu otsese lae-
nuga <_1r., osutab delabialisatioon Y>: — Hellqvist SvEtO
r. fyr, taa. fyre<Xas. vir, viir ~s. feuer. Vt. blink. § 6, § 45.

flagu: AES Ris Alliklepa flaci lipp’ — ku surnu firatti alla,
oli flaci polés varpas.

Freudenthal-Vendell OESvD flagg pl. flaggar ‘Flagg,
flojel’.

Kui votta arvesse kiiesolevas sOnas tiivevokaali, siis peab
arvama, et sdna niisugusena on vanem laen voi laen muist rootsi
murretest; er. mdjul on iiksnes f- sugenenud algusvokaaliks hari-
likuma p- asemele. Vt. Wiedemann EWb plagu G. plagu (lagw)
‘Flagge’, tal kdib kahes plagus (D) ‘der Wind springt hin und her’,
mere-p. ‘Seezeichen’; p-lisena on sona levinud iildiselt mere-
ja ka kirjakeeles ning koos sm. Lonnrot SKS plaku g. plakun,
pla’un flagga, viderflojel’ peab pirit olema mdnest muust ida-
poolsest r. murdest. § 37, §,40, § 45, § 60.

flndu: AES Ris Vilivalla flupi ‘suured Xivid sligava vee
sees’.

Freudenthal-Vendell OESvD flutu pl. flutur ‘Flat hill
isjon’; Danell NM 81 flutw-stain ‘«flott-sten», sten i vatten-
brynet’, fluto-grena ‘ett grund utanfér Oh. [= Odensholm] ; Noa
Paslepa floto ‘veealune kivi’, Hobringi flwfw id.; ULMA 1365:1
Vor floto ‘sten i vattenbridden’. Nai flofo ‘suur veealune Kkivi'.
§ 11, § 36, § 45, § 58.

fiill ‘tiis’ sonas fiillseil: AES Ris filseil ‘tiisseil, tdispuri’.

Freudenthal-Vendell OESvD fillan, fiilla, fiilt ‘Full’. —
Hellqvist SvEtO rr. full, vr. fulder, isl. fullr, taa. fuld. § 14,
§ 45, § 70.
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gongspill: AES Ris Alliklepa conkspil ‘vints, millega ankrut
tiles tdmmatakse’.

Eesti-rootsi laenuks tuleb pidada ainult seda esitatud Ris stna
< gong ‘kord, jarjekord ; k#ik’ - spul ‘vindspel’. Merimeeste keele
tildisem ja ka Wiedemann EWb leiduv kaik-pill ‘Gangspille,
Warpspille zum Aufziehen des Warpankers’ < s-st. Vt. Klu ge
Seemannspr. Gangspill ‘aufrecht stehende, sich um einen Zapfen
drehende, durch Leute an den Handspaken bewegte Winde, die
besonders zum Verholen des Schiffes gebraucht wird’; sm. konkipeli
id. on laen<Tsr. §7, § 42.

ha: Phl Suuremdisa ka?, Palade 44?2 ~ ha? ‘mis? ; Noa ha? id.

Freudenthal-Vendell OESvD 44 ‘frig. utrop: Hvad’;
ULMA 2765:226 Rei ha ‘va?. — Vendell O0SvD sr. ha~ha
‘fragepron. Hvad?’; vr. Ad id. §44.

haalama: AES Ris Alliklepa hdlama ‘laeva koiest silla juurde
vedama’. Tivi esineb ka liitsonas: AES Ris Alliklepa mars-ner-
hdlar ‘noorid tilemisel marss-seilil’.

Eesti-rootsi vaste on rr. laensdnana merimeeste keeles. —
Hellqvist SVEtO kala, isl., no. kala, taa. hale, as., holl. halen.
Etum. vt. sddltsamast. Soome haalata ‘hala, hissa, vinda upp’ < sr.
§2, §35, §44.

half ‘pool’ sdnas halfseil: AES Ris kalfseil ‘poolseil, pool-
puri’.

Freudenthal-Vendell OESVD kalvan, halva, halft ine.
‘Half’. — Hellqvist SvEtO rr. kalv, vr. halver, isl. halfr. Sona
on tdendoliselt laenatud vastavast er. halfsel, kuna selles sona-
tives -f- vdib esineda ainult helitu konsonandj ees. § 44, § 65, §72.

hatt: Wiedemann EWb katt G. hatu (D) ‘Weibermiitze,
Kapuze (von dickem Wollenzeug, bei rauher Jahreszeit)’; Man-
ninen ERRA 108 a#t g. atu ~ ati ka ‘pikk naiste pealina’; Phl
Kuri #at g. hafti ‘hallist riidest vanaaegne miits’, Keremaa ha?
g. hatti; Rei Mudaste, Kopu af g. afti ‘vanaaegne naiste miits
lammaskarva riidest’; Kii, Emm a7 g. afti ‘naiste valgest villa-
sest riidest riatt nagu halastajadel, kanti talvel’.

Freudenthal-Vendell OESVD hatt pl. hattar ‘Hatt’;

Rei hat pl. hatar ‘miits’. — Hellqvist SvEtO 1. hatt, vr. hatter,
taa. hat.
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Koos sm. hattu ‘pileus’ sdnaga on e. hattu peetud vanemaks
skand. laenuks; -i-tiiveline Phl vaste peab aga olema uuem laen
er. ajajiargust. § 28, §40.

Bibl. Verz. 22; Streng NRL 28.

hauskar: Wiedemann EWb rausk G. havza (alt), hauskar
G. hauskari, haustel G. haustli (D), hauster G. haustri (D) ‘Schopf-
kelle’; EOS hauskar ‘pilk (kiihvel, millega paadist vett vilja loo-
bitakse)’; Phl Kuri haustel g. haus(t)le; Rei ouster g. oustre; Emm
ouster g. oustre; Kii Siberi oustel g. oustle; Ris ausker g. auskri,
AES ouskar; HMd ousker g. ouskri (ka jahu- ja viljakiihvel); Kei
auskar g. auskari; Nai eiskar g. eiskari; AES Kuu auskar g. auskari
id., EKirj V877 ausker ‘puust kisikithvel (ilma varreta)’; AES Hij
auskar id.

Freudenthal-Vendell OESvD auskar pl. auskarér
‘Oskar’, hiuskdr pl. -karér, hdustkdr pl. -karér, dustkdr pl. -karér’
jne. id.; Danell NM75 wskarer pl. id.; Rei swskar ‘ammuti’;
ULMA 38355:7 Vor suskar; D Ruh ous-kar id.

Hauskar on sona, millest on kirjutatud vigagi palju. Uue-
mad uurijad, nagu muide ka Wiget, pooldavad laenamist er-st.
Viimase murde kasuks koneleb enne koike sdnaalguline #4-, mis
on vdoras muile r. murdeile. Siinseis r. murdeis on veel teisigi
sonu, milles esineb sekundaarne #4-. Selleks vt. Freudenthal
URW 169. Et sona on tunginud nii kaugele itta, peab votma
arvesse kaasmoju sr. poolt.

Bibl. Verz. 17; Wiget SbGEG 1927, 257.

heiste: Wiedemann EWDb rkeiste G. heiste (D), (hausti),
wee-k. ‘der Raum im Boote, wo sich das auszuschépfende Wasser
sammelt’, heiste-lauad, wee-h.-l. ‘die Verlingerung der Boden-
bretter vorn und hinten zu beiden Seiten des kabja-laud’; Phl
Kuri papi heist¢ ; Rei Kopu (vé)eist¢ ‘vee ruum paadi pohjas’; Kii
vé eisté id.

Bibl. Verz. peab Thomseni jirgi hausti- sdna vanemaks
laenuks diftongi -au- pirast. Tunkelo SUSA XXXy, 1 jj. pool-
dab laenamist er-st. Viheste andmete pirast on raske médrata,
kummalt poolt just on siindinud laenamine. Vt. Freudenthal-
Vendell OESVD Vor aust pl. austar ‘Osrum i bat’; Noa Paslepa
(vadw) awst id. Kindlasti er-st on aga Hiiu keiste, millega saame
tihendada Rei er hwstek pl. heeisteker ‘ruum paadi pohjas, kuhu
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voib koguneda vett’. Vrd. er. vrb. Freudenthal-Vendell
L c. hdis ‘Osa’. §20, §21, § 44, § 55.

helvet : Wledemann EWb helwet G. helweti (D) ‘Teufel’;
EOS helvet ‘porgw’; Phl Kuri holvet ‘kurat’ — me helvet sa recip;
Rei Kopu elvit ‘kurat’, Mudaste @ porgw’ — laks kus elvepi;
Emm olvet ‘kurat’; Kuu elvet ‘porgu’.

Freudenthal Vendell OESvD hdglviti ‘Helvete’, Rei
heelvete ‘pdrgu’; Noa Riguldi Acelvet(e) ‘porgu’. — Hellqvist
SvEtO rr. helvete ~ hilvete, vr. helvite ‘dodsrike’, isl helviti id.,
taa. helvede id. Sona esmemlsest muis germ. keehs ja etlimoloo-
giaist ibid. _

Ainult Hiius esinev hkelvet ‘kurat’ polvneb tingimata er-st,
kuna Kuu (ja ka mujal Pohja-Eestis rahvalauludes) ning EOS kel-
vet ‘pdrgu’ on tulnud e. keelde sm. keele vahendusel << sm. 4el-
vetti ‘orcus domicilium diabolorum, locus post mortem’. § 15,
§ 16, § 23, § 57.

Streng NRL 29.

hiivama: Wiedemann EWDb Aiwama (D) ‘hiewen’, ankru
iiles k. ‘den Anker aufwinden’. Sona on merimeeste keeles
tuntud viljaspool Hiiumaadki: AES Jim Miebe fvama ‘ankrut
iiles tdmbama’; AES Khk Koimla ivafta — ivavap palkkisip ladva ;
Muh vafta; Rid ivama; AES Ris Alliklepa kivama; HMd ivama
‘suure pingutusega tdstma’; Kei Mderanna ivama; Kask-Saa-
reste LS I Kuu hiivama; AFS Hlj Vergi ivama jne.

Noa Paslepa awv ‘tdstma, vinnama’. — Wessman SO sr.
huv, herv; Hellqvist SvEtO hiva ‘vinda’ <C ing. keave. Eesti-
rootsis on sona omane just meeste merekeelele. — Ris khk-s esi-
nev k-ga algav vaste on sundinud oletama laenamist ka er-st.
Schliter SbGEG 1909, 44 peab sona s. laenuks. Toepoolest on
aga laenu alglihe raskesti midratav. Kindlasti s-st on kiill Piip
MEOQ 112 hiiwitakfe. Soome-rootsist on sm. (ja eP ranna) hiivata
‘hiva, vinda'. § 6, § 35, § 44.

hila: Wiedemann EWb kila pl. kilad (D) ‘die Anker-
steine am Netze'; hila-kiwi ‘Ankerstein am Netz’'; EOS kila id.;
Phl Kuri kilakivip ‘suuremad kivid, mis hoiavad vorke palgal’
Rei Kopu, Kii ilakivi ‘vorgukivi’; Emm ilakivi ‘kivi noori otsas,
millega mdddetakse vee stigavust’; AES Jim Miebe ila — ila
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kivip nifa ila nérip ‘vorgu kivid ja kivide noorid’ ; Kei Sorve, Mie-
ranna, ilakivi ‘miski vorgukivi’.

Rei hda pl. hilar ~ hdasten Vorgukivi® — hilana wera lowi-
sar. — Torp NNEtO no. ile ‘senkesten i hjernet av garn, ogsaa
ankersten til baat’, vno. ili ‘ankersten’, fir. ili, ilasteinur, Set. ila,
ilasten id. Nagu Lidén FUF XII 90 on juba ndidanud % er. ja
seega ithtlasi e. sona alguses on «ein unurspriinglicher Zusatz».

§ 5, § 44.
Bibl. Verz. 24.

holm: Phl Keremaa holm g. holmi ‘saareke; kdrgem koht
mere #ires’; Rei, Emm, Kdi olm pl. olmip ‘saared (Soome rannas)’:
EKS 4° 5 Hiiu Soome holmid; Muh olm g. olmi ‘kdrgemad saareke-
sed meres’; Noa Einbi olm g. olmi ‘viike saar; Haapsalu lin-
naosa’; HMd olm g. olmi — somé olmipe vahél; AES Hid olm
“kivirahn meres’.

Freudenthal-Vendell OESvD kolm pl. holmar ‘Holme’;
Danell NM 118 Zwlm ~ holm ‘holme’; Rei kolm pl. holmar ‘saar’.
— Vendell 0O0SvD sr. kolm piile muu ka ‘Backe, ish. skogbe-
vuxen’; Hellqvist SvEtO rr. holme, vr. holme, isl. holmi. Al-
gupiraselt on sona tdihendanud nii saart kui tildse korgemat
kohta mandrilgi. :

Eestis holm ~ olm niikse tdhistavat paimiselt just Soome
rannas olevaid saarekesi, mis asjaolu laseb oletada laenamist sr.
murdeist voi vihemalt kaasmojustust viimaste poolt. — Soome-root-
sist on stna voetud ka sm. keelde: Lonnrot SRS kolma ‘holme’.
Vottes arvesse e. vaste geograafilise levingu, peame laenuandjaks
arvama siiski esijoones er. murdeid.

Kas ka r-st voi as-st on bs. Holm <kleine Insel, Sandbank’.
— Sallmann DME 82. Vrd. Schiller-Liitbben MNW koim
‘Insel (im FluBe). Holm-ist Eesti saksakeelsetes kohanimedes on
pikemalt kirjutanud P. Johansen DONE 8 jj. §8,§ 28§
44, § 72.

huup: Wiedemann EWb hap G. hitba, hapa G. hapa ‘trog-
formiger, niedriger Kahn’.

Freudenthal-Vendell OESvD kdp pl. Adpar ‘Ekstock’;
Vendell OOSvD hwp ‘Ekstock’.

Saxén FLOSvD 120, kus on toodud kiesolev ettimoloogia,
peetakse sellevastu lsm. laenudeks r. kdp, er. hap, huap. Vrd. sm.
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haapio, e. haabjas, haabju. Vendell O0SvD-is peab ka Hiiu er.
hop e. laenuks. § 12, § 38, § 44, § 56. :

huusad: Wiedemann EWb haz pl. hizad ‘Hosen’:
Manninen ES 46 uusad ‘piksid’; S Khn isdp ‘piiksid (vanasti
valgest villasest riidest, kanti tovajal, jahil ja ka piihadel)’ (vana-
nenud sona); Phl Sisire ma ole kiln, ef piiksip hiisap oln, sé some
nimi, somlest iitlevap: hiasap.

Russwurm Eib II 882 Auso, hoso ‘ange Hosen’; Ven-
dell OO0SvD huso ‘Strumpa, nedre mynningen av byxbenet’;
Klein Rund 223 hoso ‘langbyxor’; ULMA 2765: 800 Rei hasa-
biksar ‘knibyxor. — Hellqvist SvEtO rr. hosa; Torp NNEtO
no. kosa ‘lang strompe, benkler’.

Esitatud sona kohta on kirjutatud oigegi palju. Manni-
nen ERRA 841 oletab uusad litist <C ukhsas pdlvnevaks. Saa-
reste LVI 174 ja Wiget SbGEG 1927, 259 on aga dieti pida-
nud r. keelt lihtekohaks. Nagu Sehwers DLL 42 (ja mujal)
on ndidanud, tuletub 4. 7zas ‘weite Hose’ kas. sonast kose. Eiole
aga vdimatu, et ka ld. vaste ning lii. azed, zZed oleksid r.laenu-
sid. Praegustes er. murretes leidub Awsw ainult Ruhnus ja Reigis.
Et aga sdna on tuntud ka Phl e. keeles ja mdlemas iilestihen-
duspaigas on 10ppvokaaliks -a, vdib oletada, et laenamine ei ole
siindinud Ruhnust, vaid monelt teiselt er. keelealalt, kas Rei-st
v8i mujalt, kus niitid sona on vilja surnud.

Wiedemann EWb auz pl auzad ‘Hosen (auch an Vo-
geln)’, mida on iiles tdhendatud ka elavaist murdeist: AES Hij
ousup ja BKirj XV Kuu Ousud g. -e, on Wigeti arvates 1. c.
sm. laensdna <C housut (< sr.), mis oletus on muidugi paikapi-
dav. § 12, § 37, § 44.

Bibl. Verz. 25; Streng NRL 34.

hill: Wiedemann EWb kall G. halli (D) “Klippe, felsige
Untiefe’, hallile sama ‘zu nichte gehen’. Saareste LV I 198,

Freudenthal-Vendell OESvVD #dall pl. hkdllar ‘Hall,
klippa’. — Vendell O0SvD sr. rohkeid vasteid sub *hilla ;
Hellqvist SvEtO rr. hall, vr. hel(l) < algsk. *hallic (> sm.
kallio, e. kalju).

Lahus esitatud Hiiu vastest esineb Kuu, Hlj sama sonatiivi:
AES Kuu kel g. helli ‘viikesed kivised saarekesed ilma rohuta
ja puieta; tuntud Soome poolsest merest’; AES Hij el ~ el g.

4
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elli “viike kivine saareke meres’. Viimastel juhtudel on tegemist
laenuga sr-st voi sm-st. Vrd. Lonnrot SRS #dlla ~ hkella ‘hill,
spis- e. kokshill. § 15, § 29.

Saareste LV 1 198; Wiget SbGEG 1927, 260.

iil: Wiedemann EWb &l G. hili, hile (hiling, hiling, hi-
lingas) ‘plotzlicher Sturm, Windstoss, die Wolke, welche ihn be-
wirkt' ; hilega ‘eilig’, koha-hil ‘Hustenanfall’; EOS iil ‘tuulepubang,
B0, iiling ; iiliti ‘hooti’, millele leidub murdeis dige mitmesuguseid
vasteid: Phl Kuri iline g. ilinmu, AES hillina ‘hoog’; Rei Kopu
illpa g. ilifma “(tuule)hoog’ ; BEmm il~ilinc id.; Krj iling g. illinau
‘tuulispea’, il id; VI illine g. illingu ‘vihma- v0i tuulehoog’; AES
illna g. ilinca id.; Kir Kergu illina g. illinen id.; AES Khk
Koimla il g. i} ~ illina g. illinge id.; AES Jam Miebe illing g.
illinaa id.; S Ans illina ‘tuulehoog’; S Khn illinc id.; AES Had
Alevi ilima g. ilinou ‘vihma, lume, tuule hoog; suur pilv’; PJg
il g. 7t 4uulehoog’; Kse il g. ili ‘rutt’, ilyca ‘rutuga’; AES Var
ilinc ‘tuulehoog’; AES Rid Puise il g. ili ~ illnc g. ilinei; Noa iline
~ iline ‘tunlehoog’; Mir talé il ‘tuulekeere, tuulispask’; Ris Allik-
lepa ilina g. ilinae ‘tuulehoog’, HMd il g. ili id.: Kos il ‘hoog’;
AES Kuu Tapurla kil g. kili ‘suur pilv, millest kindlasti tuleb
vihma'; AES Koe il g. i} ‘tuulehoog’; AES HIj iline kui piike
pilvede vahelt paistab’; AES VNg Koila ili, hoog’ — tale ili, pilve
ili, valu ilio, tile ilincu; AES lis Tudulinna il g. ili — talé ilip,
koha il; AES Vai iline ~ ilince — tile ilince, koha iling, une
ilinnep.

Freudenthal-Vendell OESvD il pl. ilér Il, vindkast’;
Danell NM 181  ‘ryck, anfall, ilning’; Noa Einbi (ver)-d ‘tuule-
hoog’, Riguldi « pl. der rutuline (tuule)hoog’; Rei g mtud.
tmge ‘tuulehoog’; vederiing id., durvederding ‘uulispask’. —
Vendell 00SvD sr. wning ‘Videril, by’; Rietz SvDL dige roh-
keid rr. murdelisi vasteid sub il ja iling ~ ilning; Hellqvist
SvEtO on rr. il-ga ithendanud vr. il ja @l ‘stormby’, isl. é/ ‘neder-
bord av regn, snd el. hagel, i sht. i forening med blast’, no. ja
vtaa. el ‘stormby’.

Soome-rootsist polvneb sm. iili: Lonnrot SRS il ‘i, vi-
deril, hvirfvel, vindkast'; pilven, sateen i. ‘moln, regn med vind-
stot’; iilipilvi “molnby’; iilipdd videril, vindkast’. Kuna e. keeles
iil ~ iiling on levinud er. laensdnade suhtes Oige kaugele ida
poole, siis vdib oletada kaasmojustust sr. vdi sm. pooltki. Kées-
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olev sdna on tunginud ka li. keelde: Sehwers DLL 36 ja 50
ilins. § 6, § 387, § 44,

Grinthal EKirj V 279.

ifling = iil.

Jaala: AES Ris Kurksi jekla <ulla’, Kibru Jala ‘suurem
tihemastiline purjek’; Phl jdla ‘ihemastiline purjek’; Rei Kopu
jale ‘laev, millel tagumine mast lihem esimesest’: Emm jala
id; Kuu jala id. :

Ris tala ~ jala ‘suurem iithemastiline purjek’; D Ruh al
mtud. ala ‘vanlig (storre) runsk segelbit’. — Vendell 00SvD sr.
walo ‘Ett slags stor segelbat, anv. ish. i Viborgs lin’ ~ ing. yawl.
— Kindlasti er. laenuna tuleb votta Ris vastet; Kuu sona on pige-
mini laen sr-st voi sm-st ning Hiiugi teadete jargi sdidlsed vas-
ted olevat tuntud pésimiselt Kuu randlaste terminina. § 72.

jakle-ann: ERA II 21, 458 His Orajde jakle ann ‘nimeta
sdrme naljapirane lastekeele nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD stakkrahann id. § 75.

jampsima: Wiedemann EWD Jjampsima, jamps'ma, jam-
sima ‘Possen, Albernheiten treiben, nirrisch, wunderlich, phan-
tastisch sein, faseln, abgeschmackt reden, phantasieren’, weri
Jampsib ‘das Blut ist in unruhiger Bewegung’, se pere jampsib
nimedega ‘dieser Bauernhof hat mancherlei Namen’, meje jampsi-
sime temaga kaks pdewa ‘wir versuchten zwei Tage lang alles
Mogliche mit ihm’, wzu-jampsimine ‘religiose Schwirmerei’ jne.
jne. — Oige rikkalik enam-vihem iile Eesti tuntud sOnapere.

Freudenthal-Vendell OESvD iams ‘Pladdra’; iams
,Pladder’, iamsatan jne. ‘Tafatt’; Vendell OOSvD (1 iams(a)
‘Tala otydligt eller svamligt sasom druckna personer’ (<C Nai).
Samas tihenduses tunnevad séna ka sr. murded ; sr. yamso(gar)
jue. 1. ‘Oredig till malféret’, 2. ‘Oredig, virrig’, 3. ‘Drucken, full’;
amsrdidi 1. -redd ‘Okv. for en person, som &r bendgen for att
*jamsa’. — Torp NNEtQ no. jamsa ‘tygge langsomt og med
meie, gumle; famle efter ord, stamme ; jatte med’; r. dial. jamms
‘tygge tragt og sagte’ jne. Torp arvab, et algupiraselt vois
sona olla onomatopoeetiline, kuigi on voimalik leida tihendamis-
vdimalusi ka monede muude skand. tiivedega.

Freudenthal-Vendell L c. peab er. vasteid e. laenuks.
Saxén on véitekirjas kahtleval seisukohal, pooldades nzhta-
40
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vasti siiski laenamist skand. poolt eestisse. Allakirjutanugi on
toonud tthenduse kiisimiirgi all, mis on digustatud juba sellegi-
pérast, et lsm. keelis on sdnapere palju tuttavam kui skand. keelis.
§ 31, § 61

‘Bibl. Verz. 28.

jeevel: Hii-l ja Sa-l mitmel kujul dige levinud vandesdna:
jével ~ jével ~ jéver ~ jémen ~ jéser ~ jepper jne. ‘kurat’.
Merimeeste sonana esinenud ka kirjanduses.

Freudenthal-Vendell OESVD diwval ~ dicevul pl.
dicevlar ‘Djifvul’; ULMA 2765 : 240 Rei dieveel id.; ULMA 1154 : 2
Vor dievol id. — Hellgvist SvEtO rr. djivul, vr. dicvul.
Kuna jeevel vandesOnana on hailikuliselt kiinud erinevaid are-
nemisradu, ei saa tdpsalt Oelda, missugune r. murre on olnud
lihtekohaks: ainult sona geograafiline ala koneleb er. poolt.
Soome-rootsist on saadud sm. tuusanjeeveli, jeekeli. § 75.

Miagiste EK VI 7L

julla: Wiedemann EWb julla G. julla ‘Jolle, Boot’;
Phl julla ~ jol g. jolla ‘paat’; Emm Muda julla ‘paat, luup’; Vor
jul; Noa jol g. jolla; Ris jolla ‘julla’; HMd jolia ‘viike paat’; Kei
Mieranna julla ‘paat’; EKirj V 878 Kuu julla ‘viikene terava
pohjaga ja otsadega vene’.

Freudenthal-Vendell OESvD ioll pl. iollar ‘Julle’;
Danell NM 159 gl ulle’; Noa Einbi ol pl. rolar ‘paat’, Ho-
bringi sl ‘paat immarguse pdhjaga’. — Hellqvist SvEtO rr.
julle, varem ka julla, joll, jolle, taa. jolle < Xkas. jolle = s. Jolle.

o-liste vastete juures voiks laenuandjana tulla kiisimusse
ka kas. voi bs., vt. Salimann DME 45 Jolle ‘Kleines, vorn und
hinten spitzes Ruderboot’; o-lise esimese silbiga stnade er. algu-
pira poolt kdneleb aga ometi tiivevokaal ja geograafiline leving.
§ 8, § 33.

jung: Wiedemann EWb jung G. junhu, junra ‘Brunnen-
schwengel’; EOS jung g. junga ‘kaevuling, -vinn; tostekang’;
Saareste LV I 194 ij. iune g. iunca ‘Bras, levier d'un puits’,
‘Brunnenschwengel’, 289 jj. iufa ~ juimi ‘kaevu vinna (roo) otsas
alaliselt rippuv puudmber’.

Freudenthal-Vendell OESvD brunsiung pl. -iungar
TLang stang, som &r fastgjord vid brunnssvingeln och i hvars
nedre #nde brunnshinken hinger, vanl. & en jarnkrok’; Vendell
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00SvD brunsiung ‘Brunnstang, fastgjord vid svingeln’; Noa Einbi
tong pl. rwngar ‘kaevu kook ja @mber, kui nad on alalises tihen-
duses’; ULMA 1866:1 Vor brons-twng. Nagu niha eeltoodud
niiteist, tdhistab er. jong kaevukooku ja dmbrit tervi-
kuna. Siit on siis e. keeles olnud eriarenevusi kahes suunas:
1. ‘Brunnenschwengel’ ja 2. ‘Brunneneimer’. Vt. ka Rietz SvDL
rr. dial. brénnsjong ‘brunnsvind, brunnsting med dertill horande
svingel att draga upp vatten ur en brunn’, Bronn-jung, brinnjong,
brinnajong id.

Vasmer EK I 11 on pidanud junga lee. laenuks <C jungas
jugum’, Wiget ShGEG 1927, 270 taas taa. keelest saadud sdnaks.
§ 10, § 33, § 59.

Saareste EK 115, LV I 194 ja 242; Ariste EK IX 7.

jiblama: Wiedemann EWDb jablama ‘schwatzen’; Phl
Kuri jaslama ~ jaslamag ‘lobisema’; Rei jaslama ~ jaslama id.;
Ris Vihterpalu jadsama ‘lobisema’.

Rei iebe! lobisema’ — ko ebler {w ‘mis sa lobised’. Seni
ainult Rei-st registreeritud er. vaste saame {ihendada sr. sdnadega:
Vendell OOSvD jdpar ‘Prat, pladder’, jdpra ~ idpdr ‘Sladdra,
prata strunt’; Wessman SO aper ‘Sladdra, prata’. Siia kuulu-
vad ka rohked no. vasted Torp NNEtO sub jabba ja japla.
§ 85, § 75.

kada: ERA II 16, 179 Kse Massu kada ajamine — vanad
pyksid aeti vastlapdeval pohku tdis. Igaitks vdtn kepid kdtte, tuh-
kin teese valla maa peale, et undid suvel loomi ei murra. Seda
kutsuti kada ajamine,; 250 vastlapde tehti kadakast kaja.

Vendell O0SvD Ruh kata pl. katu ‘Bolltri’; D Ruh kata
‘silltra’. — Vendell 1. c. sr. kata, kat*, kata 1. ‘Avbarka; Tilja
smatt; Stubba héret; Driva, fosa’; 2. (dv, wv, udv) ‘Skyndsamt
ge sig i vig’; 3. ‘Med en képp l. annat sméningom sitta nagot 1
rorelse, t. ex. kata bol ‘Peta (icke:sld) boll’; katar ‘Den som for
tillfallet kafar bollen’; katabol ‘Boll anv. vid ett slags bollspel’.
-—~? Torp NNEtO kate : kata ‘arbeide med att holde folge, for-
seke paa at holde tritt med’.

Esitatud tihenduse korval tduseb esile veel teine kada etii-
moloogiaviimalus, Kkuigi r. algupéira oletus on tdendolisem :
Wiedemann EWb el kadza G. kadza ‘Bastknaul’ ja S JMd
elpe kapa. Aetav Kaltsupall ja kera on mdisteliselt vigagi lihe-
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dasi asju. Vrd. siia veel AES Juu kapg g. id. ‘katkine riie’ —

iusnacu kapa tal selads, kapa — sé on katftine rié. Liinemaa
kadast tuleb hoida eraldi Toivonen GFUIA 61 sm. kata ‘trocke-
nes, harziges, leicht entziindbares holz’. § 58.

kagla: Wiedemann EWDb kagl G. kagle, kagla (D)= lagl
‘wilde Gans, Ringelgans (Bernicla Brenta Pall.), weissstirnige Gans
(B. leucopsis Bechst.)’; AES Phl kacla g. id. ‘rdiga-hani’; Rei,
Kdi, Emm, Noa kacla id.

Russwurm Eib I1 325 gagla ‘Taucher, Colymbus arcticus,
russ. rarapa’; Freudenthal-Vendell OESvD gagul ~ gagil
pl. gaglar ‘Grigas, anser cinereus’; Danell NM gagwl ‘en sjofi-
gel’; — Vendell O0OSvD sr. gagdal ~ gagdl ‘Vildgas, anser’;
Wessman SO sr. gegalgwas ‘Prutgasen, brenta bernicla’. —
Torp NNEtO no. gagl (gogl, govl, gaul) ‘vildgaas’, vno. gagl ‘liten
gaas’, Sot. gawlin (< vno.) ‘en sjofugl litt mindre end en and’.
Oma algupiralt on sdna onomatopoeetiline. § 26, § 39, § 42, § 59.

kakk: Noa kak g. kakki ‘sepik’.

Freudenthal-Vendell OESvD kakubré pl. -bréér ‘Fi-
nare osyradt bréd af hvete 1. korn’; Noa Riguldi kakwbre ‘sepik’.

Stna kakk g. kaku ‘Brotlaib’ on vanem skand. laensona,
kuid Noa tihendus ‘sepik’ on kindlasti er. mdojustatud. Vt. ka
jargmist sdna. § 53.

Bibl. Verz. 81; Streng NRL 46; Wiget SbGEG 1927, 265.

kakubre: Ris kakkusre ‘sepik’; EUS X1 951 Ris (rahvalaulus)
Kaks tegu kaku bree.

Russwurm Eib II 52 kakabre ‘Kuchenbrot’, ibid. 221
kakobre ‘Gerstenbrot’; Freudenthal-Vendel OESvD kakubré
‘Finare osyradt bréd af hvete 1. korn’; Ris, Noa kakwbre ‘sepik’.
Vt. ka kakk ja pree. § 53.

kalt: Noa Voola joulir kalt ~ jeuli kalf ‘eriline joululeib,
mis hoiti kogu joulu aja laual ja kevadel soodeti loomadele’; Ris
kalt g. kalpl ‘leib, mis hoitakse laual joululaupievast kolme-
kuningani ja kevadel stodetakse loomadele karjalaske pdeval’,
Nova kalt ‘viike leivakakk tildse’, Vihterpalu id. ja ka ‘leivapiru-
kas' — silcukal?, H14, 866 Ris Nova karvakalt ‘ndiatempudega
kiipsetatud leib, mille so6tmisega tiidruk lootis vditvat poisi ar-
mastuse’, AES Ris Vilivalla karjase kalf ‘viike karjase kakk’.
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Russwurm Eib II 98 galt ‘alles Weissbrot’; Freuden-
thal-Vendell OESvD galt pl. galtar ‘Hvetebulle’; Vendell
00SvD galt ~ gait id.; Danell NM 183 galt ‘vetebrodsbulle’,
hwyt-galt id., Noa Riguldi pwigalt ‘pikergune joululeib’; Rei jwigalt
‘«jouluorikas», seakujuline joululeib’. Esitatud er. gaf¢ leib’ kuu-
lub iihte Hellqvist SvEtO rr. galt ‘orikas’, vr. galter, isl. goltr, taa.

galt, s. dial. galz ‘snopt hansvin’. Nii er-s kui e-s on kisiteldav
sona algupéraselt tdhistanud vaid- orika-, seakujulist traditsio-
naalset joululeiba. Hiljemini on hakatud muidki leibu ja karas-
keid kutsuma selle nimega. Eesti ja rootsi leibadest on pikalt
kirjutanud Manninen AE 188—146. Kalt ndialeiva tihistajana
on seniste andmete jirgi tiksnes spetsiaalselt eestiline eriareng.
§ 42, § 56. '

Ariste EK VIII 75.

.kampama: Wiedemann EWb kampama (D) ‘mit der
Ferse schlagen’; Noa kamppama ‘taguma (sepast)’, AES Rei
Puski kampal ~ kamppal l6ma ‘kannaga segi l66ma’; Phl kamp-
pamg ‘kannaga taguma’. \

Freudenthal-Vendell OESvD kamp <Sli, bulta’;
ULMA 1154:2 Vor kamp l&’; D Noa kamp ‘sla, bulta, krossa’.
Vendell 00SvD kamp id., yenkampar ‘Smed’. § 85, § 54.

kapp: Noa Eistrepa kap g. kappa ‘kivid, mis hoiavad ongi
pdhjas’ — kappa nor.

Freudenthal-Vendell OESvD kapp pl. kappar ‘Stort
flote (triklabb), som uppbér stromningsnét p&4 djupt vatten’; Ven-
dell OOSvD kap id.; er. sdna on registreeritud ainult Noa-st. —
Vrd. Vendell L c. sr. kapa ‘Boj, som p& djupt vatten utvisar
notens lige’; Wessman SO kapare ‘Flote pa stromningsnitt’.
Siia saame ithendada vasteid teistestki skand. keelist ja murdeist.
— Falk-Torp NDEtW taa. Kabe ‘seezeichen am lande’ < Kkas.
kape, kapinge ‘stange als seezeichen an der kiiste’, mis esineb ka
muis germ. keelis, on ise sona, kuid Torp NNEtO no. kabbe
‘treestump klods’, r. dial. kabbor ‘uthulte treeklodser paa fiskegarn,
hvorigjennem disse med en stang skytes ut i sjeen’, kuuluvad
tdiesti siia.

Saxén FLOSVD 136 peab sr. kapa ja kapare sm. voi e. lae-
nuks < sm. kapale ‘tribit, klabb’, kapa ‘hardnat foremal’; kapu
‘kleines holzstiick, rollholz, an welchem netze geflochten werden’;
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e. kaba ‘netzfloss aus rinde’. Jittes lahtiseks sr. vastete algu-
pira, peab siiski er. kap-sona pidama, just vastupidi, Noa e. kap
alglihteks. § 58.

karbus: Wiedemann EWb karbus G. karbusi (D) ‘bis
auf die Schulter reichende, roth eingefasste Weibermiitze von brau-
nem Wadmal, Kapuze’; EOS karbus Kapuze’, karbuslased “Troguli-
dae’, karbuslihas; Phl Kuri karsiis ‘korge talvemiits mustast kalevist,
punaste «teradega»’, Keremaa karais ‘riidest naiste miits korva-
dega’; Rei Malvaste karsis g. karpise ‘naiste padkoti moodi miits,
kanti kiilmaga’; Kéi, Emm karsis id.

Russwurm Eib II 59 karbisa ‘eine schwarze roth einge-
fasste Kaputze’, ibid. 384 karbis'a ‘Kaputze’. — Vendell OOSvD
sT. karbis ~ kdrbus id.; Hellqvist SvEtO rr. karpus ‘mossa
med flikar’, no. karpusa, uisl. karpis, holl. karpoe(t)s, sekundaarse
r-ga < s. kapuze id., mis omakorda < it. cappuccio.

Eraldi eeltoodud karsuse esinemisalast kohtame Kirde-Eestis
teise: Sim karsis g. karsuse ‘talvine Kkarvamiits’; VMr karsis
g. karsuse ‘villasest riidest talimiits korvadega, korvul nahka;
kiilmaga lastakse korvad alla’; Pee, Ksi, Trm, TMr karsis g. kar-
puse ~ karsu§se ‘likiliki’, mis liheks tagasi sr-le voi bs-le, eel-
dades, et bs. vaste ise ei ole rinnanud sisse samalt poolt. Vt.
Hupel Idiot. Carpufe ‘Rapuge oder Reifehut, Reifemiige’. §24, §38.

Manninen ERRA 109.

kasn: AES Ris Vilivalla kady g. kasna ‘1dngast punutud
seljakott rannas, vorgutaoline’.

Freudenthal-Vendell OESvD kass pl. kassar ‘Kasse’.
— Vendell 00SvD kas ‘Fiskkasse'; Hellqvist SvEtO rr. kasse,
vr. kass(e). Sona etiimoloogiast vt. ibid. Rohkeid skand. kui ka
muid ie. vastseid on Torp NNEtO sub kass. § 39.

kepp: Wiedemann EWb kepp G. kepi ‘Stock, Stab’.
Enam-vihem iildeestiline viga mitmes tdhenduses esinev sona.
Olemasolevate andmete jirgi on sdna el murdeis siiski uuemaid.

Freudenthal-Vendell OESvD kdpp pl. kdppar ‘Kipp’. —
Hellqvist SvEtO rr. kdpp, vr. kepper, isl. keppr, taa. kep. Juba
Thomsenist piile GSI 60 on peetud sdna nooremaks r. lae-
nuks, mis asjaolu lubab laenajaks oletada er-t e. keele suhtes ja
sr-t sm. keele suhtes. Laen v0ib aga olla tehtud mdlemasse
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keelde monest teisest idarootsi murdest, voi jille e. vaste voib
olla sm-st parit. § 15, § 28.
Bibl. Verz. 41; Ridala EMRK 196 jj.

keting: Wiedemann EWb keting G. ketingi (D) ‘grosse
Kette, Ankerkette’; Phl Sadre keftine g. keltince ‘kett), kelld
kettinc ‘kella kett’.

Freudenthal-Vendell OESVD katting pl. kattingar
‘Katting’, kdtning pl. kdtningar id. — Hellqvist SvEtO rr. kat-
ting ‘ranning i vav’, taa. k(j)etting < holl. ketting. § 15, § 58.

kihta: Wiedemann EWb kiktu (O) ‘mitten durch’; AES
Khl Koimla kiktu ‘vilbw’ — leikkasi nyaca sepasi kihtu kd sisse ;
AES Emm kiktu <kiiva, viltu’; Phl kiktu ‘viltu’; AES Rid Kalakiila
polkihty sasna ma varjus.

Freudenthal-Vendell OESvD skdft adj. ‘Skef, sned,
vind’, skaift id. — Hellqvist SVEtO sub skev mitmesuguseid
vasteid skand. ja muist keelist. § 37.

kikilill: Kar kikilill ‘viikese sbrme naljapirane lastekeele
nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD Ris kitéling; Ris Kurksi
kidelin(g) ~ kitelin(g), Moose kutiling ‘viike sorm lastekeeles’. Vt.
lill. § 75.

kikk: Rei, Phl kik g. kikki vind (lastekeeles) — neh, vetta
kikki.

Freudenthal-Vendell OESvD kikk pl. kikkar f. 1. ‘Kvin-
nobrost, 2. Spene’, verb kikk ‘Di’; T Rei kit mtud. kikan m.
‘kvinnobrost’; Noa, Vor kit pl. kikar, mtud. kiken Tind’. — Ven-
dell OOSVD sr. tjika, tsika, tsik ‘Kospene’: Riets SvDL rr. kikk,
kjik, kjikk ‘spene (hos hyndor, kor)'.

. Eesti keeles on veel terve rida hadlikuliselt lihedasi mitme-
suguse tdhendusega lastekeele stnu; Wiedemann EWb kikk G.
kiku ‘Schub’; HMd, PJg, Mir kik g. kikki ‘hammas’: Trm, TMr
kik g. kikki id. jne. Oleks aga liig meelevaldne ithendada koik
need sdnad eeltoodud er. sona alla. ,

Konesolev r. sdna on sr. murdeist liinud sm. keelde: kikki
‘brustwarze, brust, zitze’. § 29, § 58.

Bibl. Verz. 43.
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klaba: Phl, Rei, Emm, Kii klasa g. klasa ‘halp, korratu
inimene’.

Meie polve viljasurev Rei er. murre ei tunne otsest siiakuu-
luvat vastet, sest viimase kiimmekonna keeleoskaja sOnavara on
kuivanud kokku dige viheseks. Selle-eest leidub rr-s rohkeid
vasteid: Rietz SvDL klabba ‘utritta eller gora nagot illa’,
klabbare ‘den som utrittar eller gor nagot illa’, klabb id., klabba
. fruntimmer som utrittar eller gor nagot illa’, klabbsme(d) ‘fus-
kare’ jne. § 1, § 41, § 60.

klimp: Wiedemann EWb klimp G. klimbi ‘Klump’; AES
Rei klimp — juksep vanuvap ka klimppu, kui sap neip soé, klimp-
lik — se lone ni klimplik, klimpune — klimsusep willap; Phl
S#dre klimppes ‘vanunud’.

Freudenthal-Vendell OESvD klimp pl. klimpar ‘Klimp’,
klimpatan ~ klimpator ‘Klimpig’; ULMA 2765: 603 Rei klumpatr
‘tovig (om buk ully. — Hellqvist SvEtO klimp; ibid. vasteid
muist skand. ja germ. keelist. :

Uldeestilist klimp Mehlkloss’ ja ka er. klimpudlng ‘klimp-
soppa’ (Noa Hobringi) tuleks aga arvata bs. laenuks, nagu palju
muidki toidunimesid on tulnud s. poolt. Vt. Sallmann DME
34 Klimpe ~ Klimpen ‘Klosschen in der Suppe’; Hupel Idiot.

117 Rlﬁmp, @Iﬁmp&)en, Rlos, Rlbsden, 3. B. R)I{lmpeniuppe. § 56,
§ 72. :

klipa: Noa klippa g. klippa ‘merre ulatuv maakddr (harili-
kult heinamaana), neem’.

Freudenthal-Vendell OESvD lipp pl. klippar ‘Klippa’;
Noa klp mtud kipa %kaljusaar’, kuid ka ‘maanina’.
' Kiesoleva sonaga on sama tive Wiedemann EWDb klipp
G. klipi (D) ‘Klippe, Schire’, mis paile Hiiu on registreeritud veel
Khn ja HMd. Viimase sona pdlvnemist peab oletama aga teiselt
poolt, s. o. saksast. Vt. Kluge EtW sub Klippe. Hellqvist
SvEtO jirgi on ka 1. klippa laen s-st, kus eriti just pShjaranni-
‘kal olevat sona viga populaarne. § 89, § 58, § 72.

klodi sdnas klodikonn: S Kii klopi-kori ‘kérnkonn’.

Vendell O0SvD Pakri kloddr ‘Grodyngel’, bakdskloddr id.
Uhendus on dige kiisitav. — Phl Harju on mirgitud klopi injimene
‘halb, tige inimene’, mida vdib julgesti pidada thtekuuluvaks
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esitatud Kéi sonaga. Samasuguse tihenduste paralleeli pakuvad
e. konn ja sm. konna. Tivi klopi v&ib olla oma kodune pejo-
ratiivne deskriptiivsona. § 59.

klomp: Wiedemann EWb klomp G. klombi, klombu (D)
‘Klumpen, Klotz', klompi minema ‘sich verdicken (von Fliissig-
keiten)’ lomp id.; klomp (D) ‘hdlzerner Absatz am Schuh, Klotz auf
d. Leisten an der Stelle des Fussblattes, Klotzchen in der holzer-
~nen Halskette der Kiihe’. Murdeist on siia juurde lisada mitmesugu-
seid vasteid: Phl Ssiire kifna-klomsip ‘puust kontsad’, veré far-
rettan klomsip; Rei Malvaste pi-klomsip ‘puukontsad’; Kii Siberi
kifna-klomslo, jitksep (villav) on klomppes; Emm klomp G. klomsl ~
kita-klomp ; kogu Hiiu klomp g. klomsi ‘koodi nui’; AES Ris
Vilivalla klomp pl. Elomsip ‘puukingad’; Noa klomsip ‘puukingad’;
AES Hlj Vergi veri tarrettas iihte klomppi, pim on klomsis.

Freudenthal-Vendell OESVD klomp pl. klompar
‘Klump, klimp’, klompas ‘Klimpa sig’, klompater ‘Klimpig’; Da -
nell NM 138 klomp ‘«klamp», kort stock; enkel trisko’; Rei
klompneesa ‘lamenina’, T Rei klomp 1 ‘Holzstiick auf d. Dresch-
flegel, das durch kank-en mit varn auf den Stiel des Flegels ge-
bunden ist’, 2. Klstzchen in der hélzernen Halskette der Kiihe’,
leestrskiomp “liistu k.. — Hellqvist SvEtO rr. klump, Kas.
klumpe, ‘trisko’, as. klump ‘kloss, klump’, ing. clump id. jne. Vt.
ka no. vasteid Torp NNEtO sub klump. § 56, § 72.

kloov: Wiedemann EWh klow G. klswa (D) = kamm-lae
hari-pun ‘die Holzer, zwischen welchen die Stibchen des Weber-
kammes stecken’; EOS kloov ‘kangasoa raamipuu’; Phl kljv g.
klova ~ kldva g. id.; Rei Kopu kldvap ~ kafica-kldvap, Ulendi
ka klovip; Kai, Emm. klsvap; AES Jam Miebe (6v g. lova ~ [o-
vip g. l6vive; HMd klodp ~ kloappip; Pee Esna kloalaad id.
Freudenthal-Vendell ORESYD skaiklua pl. -kluar
‘Vifklofve', skaklova, skaklua id.: Vendell OOSvD skai(j)-
klova ~ skdi(j)klua jne. id.; Rei klog ~ skeetklog ; Noa Paslepa,
Riguldi klwa ~ skekiog id. — Hellqvist SvEtO r1r. klove
‘verktyg for att fasthilla vissa féremal, kreaturbindsle, klave’,
VI. klovi ‘kluven gren el. stang, Klyfta’, isl. klofi ‘vinkel (dven i
terringen), taa. klove ‘ok for ko ‘
Pidle er. peab laenu allikana v&tma arvesse ka kas., Schil-
ler-Liibben MNW RIOf, Rlove, klave, mis ~muuhulgas on ka
Spalte als Webergerit’. Eriti just -i-lopulised vasted voiksid
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tulla arvesse kas. laenuna; v-tumate juures pole aga kahtlust er.
algupéras.

Pee kihelkonnas tehtud mirkme pohjal ei tuleks sugugi ole-
tada, et sona oleks tunginud nii kaugele sisemaale. See peab
olema pandud kirja mone Loode-Eestist tulnud vdi sl elanud
isiku kéest.

Hiius esineb veel kiesoleva kangaterminiga samakdlaline teise
tahendusega kloov. Vt. Wiedemann EWb klow G. klowa
Seehundsfuss’; Phl, Rei, Kii, Emm kldv g. kidva id. Viimasele
sOnale ei leidu vastavusi er. murdeis, vaid selle algupéraks on kas.
—Schiller-Libben MNW klouwe, klauwe jne. ‘Klaue’. Uhen-
dusele kas-ga on autori tihelepanu juhtinud W. Wiget.

Sama sonatiivi on sr-st laenatud sm. keelde Kkujul loova-
pun ‘pfeiler am fischwehr’. § 9, § 22, § 83, § 41.

Bibl. Verz. 62; Ariste KKT40.

klott: Wiedemann EWDb kioff G. kloti = kolk ‘Klotz,
Klétzchen (an einer Schnur héngend zum Zumachen einer Pforte,
mit Ringen), Dreschflegel, Schwengel, Griff am Steuerruder’ jne.

Freudenthal-Vendell OESvD klodd pl. kloddér ‘Klot’.

Kiesolev sona kuulub samasse 1. tiivesse kui kluatt.

klubi: Wiedemann EWb klubi G. klubi ‘Boie (an Ankern
und Netzen); AES Jam [usl g. lusja ‘puust pakk, haril. keskelt
peenem, tema kiilge koidetakse ankru kois ja esimese vorgu pikk
ain’, klupl ‘lauast mirk vorkude kiiljes’; S Khn losi id.

Otsest er. vastet ei ole registreeritud, kiill aga tihenduselt
lahedalseisvaid sonu samast tiivest. Vrd. Freudenthal-Ven-
dell OESVD klubb pl. klubbar ‘Klubba’. — Vendell O0OSvD on
otseseid sr. vastavusi klobo ‘Storre notflote’, ndtiklob <Vid band
fist flote, som utvisar hvar ett utlagt nit befinner sig’. — Hell-
qvist SvEtO rr. klubba. Torp NNEtO jirgi tahendab no. klubba
pidle muu ka ‘sterre flytholt paa not’.

EKirj V 880 Kuu kloba, klobad ‘lana-, puutiikk, mis iile-
mise vorgupaela kiilge on kinnitatud, et vorku vee peal ehk tar-
vilises siigavuses hoida’ ja EKirj XV 183 Kuu klobu ‘puutiikid
iilemise vorgupaela kiiljes, umbes poole ruutjala suurused, tdida-
vad pullude aset’ on ilmsesti laene <C sr. § 41, § 60.

Klunks: Wiedemann EWD kluiks G. klunksu (D) ‘Schluck’;
Phl Sdidre kul kovaste nélas sis klunksis.
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Freudenthal-Vendell OESvD klunks pl. klunksar
‘Klunk’, klungs pl. klungsar id.; Vendell O0SvD klunks, klungs,
klings, glins ‘Klunka’. — Hellqvist SvEtO rr. klunka; Torp
NNEtO no. klunk ‘klukkende lyd, om veesker og om visse fuglers,
iseer ravnens skrik’, klunka ‘gi Kklukkende lyd’, r. klunka ‘drikke
i klunker’, klunksa ‘skvalpe’. Samas on toodud vasteid muist
germ. keelist ja murdeist.

Ei ole ka vOimatu, et esitatud e. sdna on oma algupéra, vrd.
Wiedemann EWDb loriks ‘Schluck’, mida on mdjustanud rootsi
moisteliselt ja kolaliselt lihedased sonad. § 87.

klutt: Wiedemann EWDb kluét G. kiuti (D) ‘Biischel,
Zottel, Wollflocke, Abfall beim Tuchscheren, der Fleischfaden des
Puters’, klutine (D) ‘zottig’; Phl Sadre kluf g. kluftl ‘viike villa-
tiikk’, Keremaa willa kluf, sifta kluftip ‘kuivanud sonniku tiikid
looma kiiljes’, jahi klut ‘klimp; jahutiikk leemes’; Rei Malvaste
klut g. klufti ‘villatiikike’; Emm kluf id.; Kiai ka ‘vanunud asi’.

Sellele sonale on er. vastet tuntud ainult Rei-st: klw¢ ‘villa-
tikk’, ULMA 2765:930 Rei klit ‘ull-tott’, selle-eest Vendell
00SvD on sr-st laialdane sdnapere klod, klod, klud ‘Klump, hop-
gyttrad massa; Tapp av ull, ho o. s. v.. — Hellqvist SvEtO
on iithendanud siia rr. kludda ja Torp NNEtO no. klodda. § 29,
§ 58, § 60.

klibra: EVR 21, 83 Phl klabras ‘jalg’, ka kldsra g. kldsra;
Phl Siire kldsras g. kldsrase ‘vigaste jalgadega inimene, kellel
varbad sissepoole’; Kii Siberi klasras ‘vigaste jalgadega’.

Freudenthal-Vendell OESvD skrdvil pl. skriviar
‘Fram- 1. bakfot pa sjil’, skrdvling pl. skrdvlingar id.; Ven-
dell O0SvD skrdval ‘Fot (ish. bak-) pa sil’; ULMA 2765:727
Rei siwl-skreeveel ‘silfot’. — Vendell 1. c. sr. skrdvil, skreval,
skroval id. ja ‘Ben (foraktl.)’; Rietz SvDL skravia 1. ‘hand
eller fot’; 2. ‘tass, fot pa sjelhund’. § 75.

klidrama: Phl Suuremdisa, Siire kldorgma ‘lobisema, tiihja
juttu ajama, halpima’; Rei kldprama ‘lorajuttu ajama’; Emm klop-
rama id., klopra ‘lobiseja, loraja’; Kéi Siberi kldprama ‘lobisema’;
Wiedemann EWb klidra G. klidra ~ klddra (D) ‘Schwiitzer’.

Rei kladeer ‘halpima, palju naerma’ — bone kladrar po ‘laps
halbib pédlegi’. — Torp NNEtO rohkesti mitmesuguseid skand.
vasteid sub. klatra. § 85, § 53, § 72.
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klddver: AES Rei kldver g. kldvri ‘rehepeksu nui’. =
Freudenthal-Vendell OESVD Aldvu pl. Aldvur ‘Slaga’;
Noa, Rei Algvw ‘varp, pint, koot’. § 2, § 37, § 51.

kloufall: AES Ris Alliklepa £kloufal ‘mastipoolsem vall,
millega saab purje iiles ja alla tommata’.

Freudenthal-Vendell OESYD klaufall pl. -faller ‘Klyf-
varfall’. :

Sona laenamist er-st osutab esimese silbi diftong. Oleks
laen saadud otseteed saksast, ootaks diftongiks au-d. Vt. Kluge
Seemannspr. Klaufall. Vt. ka vall. § 21, § 65.

knorr = narr.

knupp: Wiedemann EWb knupp ‘Knopf, Knauf, Flachs-
zopf, Knoten (im Garne od. am Ende des Nihfadens), Flachs-
frucht’; LNg knuppip virava tulppas; Ris knup g. knuppi ‘nupp’;.
HMd knup g. knuppa id.

Freudenthal-Vendell OESvD knupp pl. knuppar ‘Blom-
1. bladknopp’; Rei krwp pl. knwpar ‘nupp’ — lnknwp ‘linakupar’,
tak-knwp ‘katusehari’; Noa knwp pl. knopar ~ knwp pl. knwpar;,
Ris knop pl. knwpar ‘nupp’. — Hellqvist SvEtO rr. knopp,
VI. knopper, no. knupp, taa. knop, Kas. knuppe, knoppe, s. knopf.

Hilisemaks er. laenuks tuleks arvata ainult Loode-Eestis
esinev k-ga algav knup, vdi Oigemini oeldes, vanem, ida-rootsi
murdeist laenatud enam-vihem ildeestiline ning kirjakeelne,
nupp g. nupu on nimetatud alal naabruses olevate er. murrete
mdjul saanud k- sdna algusesse Teisiti ei oleks k- olemasolu
seletatav.

Wiedemann EWDb nupp G. nupi pdlvneb kas- st § 11, g 87,
§ 40, § 41, § 58.

Streng NRL 132; Schliter SbGEG 1909, 19 ja 26.

kork: Wiedemann EWDb kinna kofk ‘(lederner) Schuh-
absatz’, sapa k. ‘(holzerner) Stiefelabsatz’; AES Rei kork ‘konts’;
Phl, Kii, Emm kork g. korci id.; Krj. saapa korgiga; AES Khl
Koimla kork g. korci — pupelil 6 kofk pel ja sisastel 6 kda kor-
cip al; AES Jim Miebe korces oli keske jalca g. korkke; Muh
kofk g. korcl ~ suappa kork ‘saapa konts’.

Freudenthal-Vendell OESvD koik pl. korkar ‘Sko-
klack af trd’; Rei (skw)kork ‘saapakonts’; Vor kork pl. korkar
‘saapakonts’.
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Saxén FLOSYD 154 peab e. korki <ett genuint finskt-
ugriskt ord = fi. korko (samma stam som korkea hog)» ja T.
vasteid laenuks, mis aga ei vasta tdele; e. kork on igatahes germ.
keelist laenatud. Vrd. Kluge EtW s. Kork ‘ursprgl. Pantoffelholz
genannt’, korke ‘Pantoffel’ (Ida-Preisi). Samal arvamisel on:Bibl.
Verz. 47. § 28; § 56.

korp: Wiedemann EWb kofp G. koFbi (I) ‘Rabe’; Saa-
reste LV I 87 korp g. korsi ‘Corbean’, ‘Rabe’; Noa Piirksi korp
g. korpi id.; Vor kofp g. korsi id.; AES Hlj korp g. korsi id.

Freudenthal-Vendell OESVD korp pl. koipar ‘Korp,
corvus corax’; Danell NM 138 korp id.; Rei korp pl. korpar
‘ronk’. — Hellqvist SVEtO rr. korp, vr. korper, isl. korpr, mo.
korp. Stna ettimoloogiast ibid. Saaril ja Noa-s esinev ko on
laen er-st, nagu on niidanudki Saareste ja Wiget, kuna Kuu
neemedel ja Hjl-s on sama sdna taas laen sr-st vdi sm-st.
Vrd. sm. korppi ‘corvus corax’, karj. korppi id. § 28; § 56.

Bibl. Verz. 47; Streng NRL 72; Saareste LV I 87;
Wiget SbGEG 1927, 260.

kott sonas siilkott: S Ris Vilivalla ja Kiritsa silco? ‘Igel’.

Kidesolevas sdnas kohtame huvitava nihtuse, kuidas oma
kodune stna on kontamineeritud vodra sona lopposisega. Vrd.
Freudenthal-Vendell OESvD igatkitt pl. igalkittar, igal-
kiitt, igdlkott ‘Igelkott’. — Hellqvist SvEtO rr. igelkott, vr.
1ghul, 1ghilkutter, isl. igulkottr. Stna mdlema osise etimoloogiast
ibid. § s8.

kratt: Wiedemann EWb kraft G. krati (krat, raff) ‘ein
Geist (von welchem manche abergldubische Vorstellungen im
Schwange gehen, z. B. dass er Reichtum gebe, den Kiihen die
Milch aussauge, Butter und Milch verderbe)’, krati-sitt ‘ein Pilz
auf faulen Biumen (wahrscheinlich Aethalium flavum D. C.).
ERA vanavara kogude jirgi kraf g. krafti ~ krattl, kraf g.
krattl resp. raf g. raffi ~ rafti on Hii, Kse, Rid, Noa, Kul, Mir,
kogu Ha, Tor, PJg, Vin, Aud-s. Eriti pandagu tihele Mih kratud.
Kitsamal alal esineb kraf: Phl krat g. kraffi; Rei, Kii kraf g.
krattl; Noa skraip g. skratni ~ (s)kraf g. skraitl ~ kraf g. kradti;
LNg, Ris, Kul, Rid kraZ g. kraftl. Krati tiksikasjalistest tihendusvar-
junditest mindagu siinkohal modda ja oeldagu ainult niipalju, et
pddle Wiedemanni toodud tihenduste tihistab stna veel ‘ku-
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radit’. — Viimasel ajal niikse kraff saavat enam-vihem iildees-
tiliseks ja torjuvat vilja muud samatihenduslikud sonad.

Freudenthal-Vendell OESvD skratt pl. skrattar
1. ‘Gast, spoke’, 2. skrattn ‘Djivulen’, skrdft pl. skrittar ‘Tomte,
som drager gods fran en till en annan; onda méanniskor tros
hafva skrdttn i sin tjinst’; Rei skrat, haril. skratp ‘kurat, kratt’;
Noa Einbi skreet ‘kratt; meeteor’; Hobringi skreet ‘kratt; kurat’;
Ris Vihterpalu skrat ‘(eriti just piima-)kratt’; Kurksi skrat
kratt; kurat'; Kirdla skret <%kratt’. — Vendell OOSvD sr.
skrat id.; Rietz SvDL skrate, skratt, skrotten ‘ande, spoke, tomt-
gubbe’ jne.; Hellqvist SvEtO peab ithtekuuluvaks vur. skratfe
‘narr, dire, tomte’, isl. skrafti ‘trollkarl’, kiis. schratze ‘skogs-
djavul, tomte’. _

Otsustades er. jirgi oleks kraf'-stna lihtekohaks mandril Ris
ja Hiius Rei, kuna krdf’ oleks lihtunud Noa-st resp. Kirdlast.

Eraldi e. keelest on sm. keel laenanud krafti sr. murdeist.
§1, §28, §389, §43.

Bibl. Verz. 48; Streng NRL 75; Kuhlbars EKirj X 306;
Eisen EM I 134 ja 148.

kreenspan: Phl Suuremdisa krénspan ‘roheline kdva Kivi,
mis pandi vdrvi hulka, et virv jadks kinni’.

Freudenthal-Vendell OESvD grénspann ‘Ett slags
gron firg’; Noa Einbi grenspan ‘vaserooste arstirohuna’. — er.
vaste on omakord laen s-st. Vrd. Kluge EtW Grinspan, Kis.
Griienspan < klad. viride Hispanum, kust on saadud ka Kkis.
spangriien; Hellqvist SvEtO vr. Spanskgrona kopparoxid’; taa.
spanskgrent, mis on moodustatud Kkas. spansgrén jirele. Viima-
sest allikast on saadud ka e. panskroon, vanskroon id., nagu on
juba osutanud Schliuter. Wiget sellevastu peab viimaseidki
sonu T. laenuks. § 4, § 42.

Schliter ShGBEG 1909, 35 ja 45; Wiget SbGEG 1927, 259.

krekkima: AES Rei krekkima ‘pdiklema; keksima’ — osi
krekkis, ei taha aStuda wvankri epé, pois krekkis kesk tusd; Phl
krekkima ‘kartusest hiiplema’.

Freudenthal-Vendell OBSvD skrdkkindar jne. ‘Riadd’,
skrakké ‘Skramma’; ULMA 2765:876 Rei skreek_o se ‘bli skramd’.
— Hellqvist SvEtO vr. skrdck. Ibid. sona etiimoloogiast ja
vasteist muis germ. keelis.
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Haalikulisi takistusi pole kiesolevate sonade iihendamisel
ning vdimalik on tihendustegi areng — hirmunud, kartlik > poik-
leja, hiiplev, keksiv. Paralleelne tihendusareng leiduvat ka no.
murretes, nagu lahkelt on seletanud norra rahvaluule teadlane
Nils Lid. Edasi-tagasi jooksvast kohkunud inimesest eldavat
— han fekk ein srekk i seg.

§ 15, § 81, § 43, § 58.

I krell: Wiedemann EWD &rell G. krelli (D) ‘Brandblase,
Wasserblase’, rell’ id.; Phl Suuremdisa kral g. kralld “vistrik’, Kuri
krel g. krelll ~ krdl g. kralll ‘vesivill, vistrik’; Rei krel g. krelll
~ kril ‘pdletusvill’; Emm, Ki krel g. krelll “vistrik’; AES Emm
krel g. krelli “vill, ohatus’; Noa Eistrepa krel’ g. krelli ‘tule pole-
nud rakk’.

Rei kreel ‘tule poletatud vill. — Torp NNEtO no. krilla
‘meslinger’; r. dial. krilla id.

Vrd. ka Freudenthal-Vendell OESvD krall pl. kraller
‘Kortel’; Vendell O0SvD kral ‘Kortelsvulst’. § 15.

Ariste KK I 41.

IT krell: AES Ris Alliklepa kreili minema ‘sassi minema
(Ionga kohta)'.

Freudenthal-Vendell OESvD #railatan jne. “Trasslig’;
Ris Kibru gonde cer treedlat 1ong on sassis’. § 15, § 41.

krikk: S HMd krik ‘nisa, kark’ — laslpa afcl Erik.
Freudenthal-Vendell OESvD krikké pl. krikkiar
1. Krycka’, 2. Stylta’; Vendell 00SvD (sub krycka) kriki
1d — Hellqv1st SVEtO 1r. krycka, vr. kryk(k)ia ‘krokt stav:
krycka’, no. krykkja, taa. krykke, kas. krucke, viis. krucka, s.
kriicke. § 29. .

krooga: AES Ris Alliklepa kroca ‘pdlluvares’ — krocap
karjuvap pollal; AES Kua kroogan g. kroogani ‘vares’; ELG
F 242% 10 (10) rahvalaulus:
Raswa (6ok(id ranna rogid,
Werre jooks Wirro warrekfed.
Freudenthal-Vendell OESVD krak pl. krakar ‘Kraka,
corvus cornix’; Noa krok mtud. kroka ‘vares’; Rei krogk; D Ruh
kroak id. — Hellqvist rr. krdka, vr. kraka, isl. krdka, taa.
krage.
5
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Wiedemann EWb rogas G. roka (I) ‘Ackerkrahe (Corvus
frugilegus L. on tuletatud <C r. rdka ~ isl. hrokr (Bibl. Verz.
99). Ei ole aga midagi selle vastu, et roogas on sama er. alli-
kast kui krooga. Kuu kroogan pdlvneb aga pigemini sr-st. § 9,
§ 39, § 40, § 41, § 53.

kruba: S Khn rupa g. rusa ‘tangudest, rasvast, sibulast,
piprast tehtud vorsti puder’, — worsti rusa; Kask-Saareste
LS Pi ruba ~ worsti ruba ‘vorsti puder’.

D Ruh gropa ‘gryn’. Ebakindel iihendus, sest ei vdi jitta
tiiesti korvale teist hadlikuliselt ja mbdisteliselt sobivat tiive:
Freudenthal-Vendell OESvVD kripa pl. kripar ‘Ett slags
grynkorf’; Rei sielkroba ‘hiilgerasvapall, kikk’, ULMA 2765:
475 kroba ‘kroppkakor av silfett 0. kornmjol’; Wessman SO sr.
kropo ‘Blodpalt med inbakade talgbitar’. Lopuks on olemas
AES ja S jargi Tos, Kse tuntud rusane ‘must, médrdinud’, millega
on sugulane sm. rupainen ‘grumlig, dréggig’. Pole vdimatu, et
e. rusa on ihtekuuluv just selle eLd. adjektiiviga. § 11,
& 41, § 53.

I krunn: S HMA Lao kruii’ pl. part. krui'nisi ~ kisl kruft
kivine madalik meres’; AES Ris krun’ g. krui'ni ~ krow g.
krofi'nl ‘madalik’.

Freudenthal-Vendell OESvD grunn pl. grunnér ‘Grund’,
gronn id.; Danell NM 60 grop ‘grund’; ULMA 1154:2 Vor
gron ‘grund’; Rei gron pl. gronar crahu’; Ris Kurksi gronne ‘ma-
dalik’. — Vendell OOSvD sr. gruno, gruno, grono jne. ‘Grund
i havet’; Torp NNEtO grunn ‘grund’. Sona esinemisest muis
germ. keelis ja etlimoloogiaist vt. Hellqvist SvEtO grund.

Samast germ. tiivest péritolev krunt g. krundi ‘Grund’ < s.

§ 8, § 42.

II krann: Wiedemann EWD kruin G. kruanil(NW) ‘ans
Ufer getriebener Eisblock’.

Noa Einbi grund ‘kaldale aetud jaitiikk’; Ris Kurksi gronne
id. Wiedemann L c¢. ja-runnid, ja-runded id. ja AES HI Lahe
runnip ‘suured jidkuhjad rannal (eriti kevadel) kuuluvad ihte
Lonnrot SRS runni ‘isberg pa drift’. § 42.

kriiks sonas krikssorsk: Wiedemann EWb kriks-sorsk (O)
‘Kniickente (Cyanopterus Querquedula)’.
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Freudenthal-Vendell OESvD skrdks vpl. skriksar
‘Skrake, mergus merganser’, skraks pl. skreeksar id. — Ven-
dell OOSvD sr. skrikio, skritja, skretjo ‘Mergus merganser 1.
serrator’; skrakmdsa ‘Skrake’; skrdk ‘Skrakunge’; Hellqvist
SvEtO r1r. skricka ‘honan till storskraken, Mergus merganser’,
murdeti ka skrdckfagel ja skrickand, taa. topskraekke, bogeskreekke.
§ 15, § 43.

krill: Ris kral g. kralli — haril. pl. krdllip ‘kaelas kanta-
vad pérlid (kuulusid «rahadegay kohaliku rahvardivastise hulka)’.

Freudenthal-Vendell OESvD krill pl. krillar ‘Glas-
pérla’; Ris Kurksi, Noa Hobringi kreel pl. krelar id.

Esimeses silbis esinev 4 sunnib otsima laenuallikat er-st,
kuna tildisemad e-lised vasted pdlvneksid bs-st. Vrd. Manninen
ES krellid ‘suured hdobehelmed’ ja Hupel Idiot. ‘Rrellen nennt
man allerley fleinen fugelformigen Halsfdymud der Bduerinnen, er be-
ftehe aus Gilber, Perlen oder Korvallen’; Sallmann DME 38 Pip-
krellen ‘lange rohrenférmige Perlen’.

Umlautiline bs. Krellen on omakord iithendatav as. vastetega :
Schiller-Libben MNW krallen, kralen ‘Korallen’. § 15, § 29.

krink: Wiedemann EWDb kriank g. krangi (D) ‘holzerner
Dreifuss’; Phl Kuri krank g. kranal ‘kGver puu anuma alusena’ —
pafinl krdnk ‘panni alune’, papakatla krink ‘alus, millele asetatakse
tulelt voetav pada’, kdija-krdnk ‘kiiakast’, Suuremdisa krank g.
kranal ka ,‘peergude alus voi jalg’, Phl-s isikuti esineb krdne g.
krafmi — krdneg o kawimaspupe rém; Rei Kopu krink g. krinct
‘alune’ — kalja-astl k.; Emm Nomme krank g. krincl, AES Emm
krenk g. krencl ‘kiiaalune’; S LNg krank ‘3 jalaga iste, jiri’;
Noa krankjalc id.

Freudenthal-Vendell OESvD kranké pl. krinkiar
‘Underlag (med tre l. fyra fotter) for bryggkar, vattensaar m. m.’;
Vendell O0SvD krinki id.; Danell NM 147 krenke ‘tristill-
ning for slipsten m. m.’; Rei krenkia mtud. ‘alus’ — deitroskrenkia
‘leivakiina alune’. Aepstein-kreenkia kiiakast’ jne.; ULMA 4169,
8 Vor krenke ‘tristillning’. — Vendell 1 e¢. sr. krdnkio,
krintjo, krdntju, krintsu, krinko, krink. 1. ‘Karmlés, icke fyr-
kantig stol eller bink, ofta anvind sisom underlag for kar, siar
0. s. v.’, 2. ‘Trebent stol’, 8. ‘Bink’, 4. ‘Bridet p& spinnrocken’,
jne. Eesti keele alal on krdnk arenenud edasi stimusdnaks viletsa
olevuse kohta: Rei Kopu kurapi krank ; Noa Einbi kurapi krinkjalc.

5%
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Kohalikud er. murded ei tunne vastet sellele tdhendusmuutusele.
§ 15, § 29.

Falk-Torp NDEtW on ndidanud sm. krenkka skand. algu-
pira; Ariste EK VII 77.

kriimp: AES, MT 77, 8 Rei kriimp tuli jéla sisse kramp tuli
jalga’.

Freudenthal-Vendell OESVD krimpin jne. ‘Krumpen’;
kriimpun ‘Skrynkla’. — Hellqvist SvEtO sub krympa mitme-
suguseid vasteid. Eesti-rootsi poolt koneleb ainult sona leving
Hiius, muidu vdiks laenuandjana tulla enne koike kiisimusse kas. :
Schiller-Liibben MNW schrumpe ‘was zusammengezogen,
eingeschrumpft ist, Falte’ ja krimpe ‘das Einschrumpfen’, krimpen
«sich zusammenziehen, kleiner, geringer werden, einschrumpfen’. —
Hiius ldisemalt kui krimp tarvitusel olev krimps g. kriimpsu
(Wiedemann EWDb) voiks samuti tulla < er. krimsian jne.
‘Krumpen’ vdi, koos iildeestilisema krimpsuga, monest registreeri-
mata balti kas. vastest.

kriissama: AES Ris Vilivalla, Alliklepa kris-prik ja kris-tuier
(meremiirke), Pakri krissama ‘kreitsima, ristlema’; EKirj V 380
Kuu kriissama ‘loovima, kreitsima’ (haruldane).

Noa Paslepa krws ‘loovima’ — botn krwsar. — Wessman
SO mitmesuguseid sr. vasteid sub kryss; Hellqvist SvEtO rr.
kryss ‘kors’, taa. kryds < Kas. krize jne.

S Tos kiila kdpa rissama ‘ehal kiima’ (haruldane sdna) kuu-
lub nihtavasti siia. Rannarahva hulgas on mujalgi mitmesugused
mereterminid hakanud tdhistama ka 60sist imberhulkumist, nagu
Phl tosel kdlma ‘ehal kiima’. § 14, § 85.

kulderknupp: Russwurm Eib II 3828 L& kuldereknupud
Engelblume, Rollblume, Trollius europaeus’.

Russwurm Eib II 3828 gylderknup. Harilikem trolliuse er.
nimetus on aga gwlknop. Vendell 00SvD Noa kildurkup ‘Ett
slags gul blomma’ on laen <C e., nagu on osutanud juba Setéld
FUF X 55. Besti kullerkupust on er. rahvaetiimoloogia moodus-
tanud gylderknup, mis omakorda on mdjustanud naabruse e. mur-
deid. Eesti sonapere kuller- kohta lihemalt Setdald 1. c. Vt. ka
knupp. § 11, § 41.
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kulleprann: ERA II 16, 410 Kul kulleprann; ERA 1I 19,
541 jj. Juu kurepall ~ kulleparin ‘nimeta srme naljapirane laste-
keele nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD Ris gillbrann ‘ringfinger
(i barnsprék)’; Noa Tukse gelefing. Hobringi gulifing; Ris Kurksi
guilbran(g) ~ gulbreen, Moose grulbreeng id. — ERA, Saksa 1, 11
taa. Guidbran id. sr-st on saanud aluse sm. kulfaralli (ERA II
28, 475). § 75.

kamm: Wiedemann EWb kumm G. kumma ‘Pathe, Ge-
vatter’; AES Jam Miebe kum g. kumma ‘ristiema’; Ans kumm g.
kumma ‘Pate’; AES RisVilivalla kum g. kummi ‘ristiema, vanem
vallaline naine’.

Freudenthal-Vendell OESVD gumm pl. gummar ‘Fadder’;
D Ruh gom mtud. goma ‘gudmor’; ULMA 2765:902 Rei gom
mtud. goma kvinnlig fadder’; Ris gom mtud. goma ‘naisvader’,

gom mtud. gomen ‘meesvader’. — Hellqvist SvEtO rr. gumma,
vr., isl. guma, rr. dial. gumma ‘gudmor’ < godmoder < vrT.
gopmoper.

Soome-rootsist on stna liinud sm. keelde: Lénnrot SRS
kummi (kumma) ‘fadder, dopvittne, (af mankén) gudfar, (af qvinn-
kon) gudmor’.

AES murdeuurija mirget, et Jim-sse on kumm tulnud uuemal
ajal, ei saa votta viga digena, kuna Ans-st sdna on registreeritud
juba 1836. aastal. Sorve on laen tulnud kas Ruh-st voi kadunud
Sorve omast murdest, Ris-le taas koha péilt. — Kiesolevaga kuu-
lub tihte AES Ris komm-tanta ‘vaaster, mooster’.

Ahlqvist KW 254 peab sm. kummi slaavi-balti laenuks <
ven. xyms, lee. kamas, 14. kams. § 8, § 29, § 32, § 42.

kart: Wiedemann EWD kuit g. kufdi = kabi ‘Zapfen’;
Saareste LV I 37 kust g. kurpl ‘Strobile, pomme’, Zapfen der
Nadelbdume’.

Freudenthal-Vendell OESvD koft pl. kottar ‘Kott
(tall-, gran-); Vendell O0SvD kot “Tall- 1. grankotte’. — Ven-
dell L. c. sr. kort ~ kort id. Esitatud er. ja sr. -rt-lised murde-
sonad kuuluvad kahtlemata iihte rr. vastega. — Hellgqvist
SvEtO kotte, vur. grankuttar. Vrd. ka mno. kott ‘litet tradnystan’.
§ 8, § 62

Saareste LVI39 on sona jietud etlimoloogiliselt tumedaks.



76 PAUL ARISTE B XXIX.3

kutspool: Wiedemann EWb kuts-pol G. poli ‘Weber-
spule’; Saareste LV I 228 kufspol ~ kotspol ~ kotspil jne.
‘Navette’, ‘Weberschiffchen’.

Freudenthal-Vendell OESvD skotspol pl. -spolar
‘Skottspole’, skiittspol pl. -spolar id.; Rei skotspol ~ skotspw! pl.
skotspolar; Noa skotspol ~ skotspol ‘siistik’; ULMA 1154:2
Vor skot-spol id. — Hellgvist SvEtO seletusi sub spole ja
skyttel. § 8, § 43.

kuunar: EOS kuunar ‘mitmemastiline purjelaev, Schoner’;
Phl Kuri kanar g. kanari; AES Ris Alliklepa skanar ‘kahemasti-
line purjelaev, esimeses mastis rajapurjed, teises kahvelpurjed’,
skanarmast ‘kolmemastilise kahvellaeva esimene mast’, skanarpark
‘kolmemastiline purjelaev, esimeses mastis rajapurjed, kahes vii-
mases kahvelpurjed’, skanarseil ‘kolmemastilisel kahvellaeval esi-
mene suur puri’; HMd kdnar g. kinari ‘raalaev’, skinar ~ skiner
id.; AES Kuu kuunar g. kuunari ‘kahe mastiga purjek, millel raad
ainult thel mastil’, kuunar-park ‘kolmemastiline purjek’; AES HIj
kinar ja kinar-park id. Sona on merimeeste keeles tilemaaliselt
tuttav.

Noa Paslepa skonar ‘kuunar’. — Hellqvist SvEtO rr.
skonare, vanemas Keeles schonare-skeppet, taa. skonner, holl.
schooner, schoener, s. schoner < ing. schooner. Sdna on sindinud
alles 1713. aastal ja voib seega véga histi olla otsenegi merimeeste
kaudu tulnud laen rr-st. § 12, § 25, § 48.

Schliiter SbGEG 1909, 44.

kiiger: AES Ris kdcér g. kacra ‘pudrumind’, ka kdora g. id.

Freudenthal-Vendell OESvD klakur pl. kldkrar krikla’,
krikul ~ krakal pl. krdklar id.; Ris kreegeel ‘pudruménd’; ULMA
2765:690 kreegal ‘krikla (naturvuxen), t. ex. som grotkrikla, el.
som fiste di man spinner blanor’. — Hellgvist SvEtO rr.
krikla ~ krickla ‘blskopsstav murdeti ka ‘tridredskap fér om-
roring av grot m. m., no. krekla ‘krokigt ftrd, kluven sting att
hiinga tvitt pa’. Sﬁna etiimoloogiaist ibid. § 26, § 382, § 39,
§ 72; § 73.

kimpama: Noa Eistrepa kdmppama ‘vdidu jooksma.’.

Freudenthal-Vendell OESVD kdmpas ~ kampés ‘Kap-
pas’; Noa kempas ‘kappas’; ULMA 1154:2 Vor kempas id. —



B XXIX.s Eesti-rootsi laensénad eesti keeles 71

Vendell O0SvD sr. #jampas ‘Tavla’; Hellqvist SvEtO rr.

kiampa, V. keempas, taa. kempe < kas. kempen, s. kdmpfen.
Wiedemann EWb kemplema ‘streiten, kdmpfen, hadern,

wetteifern, zu tibertreffen suchen’ polvneb saksast. § 15, § 85, § 54.

kipp: Wiedemann EWDb kdpp g. kdpa ‘Schopfgelte
Registreeritud Liinemaa sdnana.

Wiget SbGEG 1927, 260 peab e. sdna lihtekohaks er. meie
pdevil kaduma ldinud sdna *skdpp(a). Vrd. Rietz SvDL 1r.
skapp 1. ‘kirl, hvari mjol eller salt forvaras, hingande pa en spik
nira spisen for att vara till hands vid kokning’; 2. ‘korg till en
slide eller kirra, hvari godsel utfores’; skdppa 1. ‘méalkirl for
torra varor’; 2. ‘nifverkorg, nifverstrut, hvari vilda bar plockas’.
— Hellqvist SvEtO rr. skdppa, vr. skeppa, isl. skeppa, no.
skjeppa, taa. skeppe id.

Uhenduse ette tuleb asetada kiisimérk, kuni pole registreeritud
vasteid er. ja e. praegustest murretest ning lahedal seisvast sr-st.

kirr: 1. Noa Eistrepa kdF g. kdrri ‘padrik’; 2. Phl. kdF g.
kdrra ‘veeloik’, Kuri kdrra linp (hum.) konn’, kdrra talu Sidre
kiilas, Keremaa kdr g. karra ‘loik’; LNg Inkila kdfra pere.

er-s leiame vasteid molemale e. tihendusvarjundile: Russ-
wurm Eib II 126 kast kappan ude kerre ‘Wirf den Schopfeimer
ins Wasserloch’, ibid. 835 kjarr ‘Wasserloch, Sumpf’; Freu-
denthal-Vendell OESvD kdrr pl. karrér 1. ‘Kirr’; 2. Noa
‘Tjock, tét, svirgenomtringlig, men ej sumpig skogsdunge’;
Vendell O0SvD Noa kdr ‘Tt skogsdunge’; Noa Einbi ker pl.
keerer ‘padrik’, Hobringi ker ‘padrik, kus ldbipddsemine peaaegu
voimatu’; Rei ker, ‘paomaa, kus ikka vett sees’. — Hellqvist
SvEtO rr. kdrr, vr. k(i)er ‘sumpmark, moras’, taa. ker id., isl
kjarr ‘busksnir, smaskog’, no. kjerr, kjarr, kjorr ‘kirr (i sht. med
busksnar), risiga snar, smaskog’. § 34, § 37.

Ariste KK I 42.

koil: AES Ris Alliklepa kil ‘laevaema’, ‘kol’.

Freudenthal-Vendell OESvD Ris, Pakri kiel pl. kielér
‘Kol’. — Hellqvist SvEtO rr. kol, vr. kiol, kiol ‘skeppskol’, isl.
kjolr ka ‘bergsrygg’, taan. kel.

Wiedemann EWb kel G. kele ‘Kiel' ja kil G. kili ‘Kiel,
Schiffskiel’ on as. resp. iis. laenusid. Vt. Kluge EtW s. Kiel
‘Schiffskiel, Grundbalken’; kas-st on saadud ka li. vananenud kielis
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‘Kiel eines Bootes” (Sehwers DLL 149). Kuu ja vahel ka kirja-
keeles esinenud kei/ on laen sm-st ja samal alal leiduv kol
‘aluse pohjapuu’ (EKirj V 881) < sm. vdi sr. § 22.

Bibl. Verz. 42; Schliiter SbGEG 1909, 44.

kiilmisa: Noa kilmisa~ kiilmisa ~ kilmisa g. id. ‘lepatriinu’,
S Noa ka kilmmisa.

Freudenthal-Vendell OESvD gillmis pl. -misar ~
giillmés pl. -mésar ‘Jungfru Marie Nyckelpiga, coccinella’; Ven-
dell O0SvD giilmes ‘Insekten coccinella’. § 14, § 24, § 39 § 67.

kiiiit: Wiedemann EWb kif g. kidi (A.) ‘kleinste Art
Seehunde (Phoca vitulina L.y, kat' id.

Freudenthal-Vendell OESvD kit pl. kidtar ‘Sjilunge’;
Vendell O0SvD kut id.; Noa kwt ‘hillgepoeg’, go wt wpa kute
‘hiilgejahile minema’; ULMA 1074 Vor kut ‘silunge’; Rei kwd ~
sielkwd ‘hiilgepoeg’; D Ruh kwt¢ ‘silunge’. — Vendell L c.
St. kut ~ kut ‘Ung sil, phoca’; Rietz SvDL kut pl. -ar ‘sjelhund,
Phoca’, kdut ‘ung sjel’, gra-kout ‘stor sjelhund, som gar langt
ute till sjos’, sjdl-kuting ‘ung sjel-hund’. Hellqvist SvEtO
on tiihendanud Kk#esoleva s®na rr. kufa-ga ‘gd el. sitta med
krokt rygg’, kut ‘kndl, puckel’ jne. ning iihtlasi pooldanud arva-
mist, et sm. kuutti ‘silunge’ on laenatud rootsist. Saxén
FLOSVD 159 peab aga just vastupidi r. kuf-riihma sm. laenuks.
‘Loorits LRU I 193 niéeb e. kiidis oma sdna kiidilise hiilge
tahistisena, nagu kirju pro kirju hiiljes. Viimane seletusviis kuu-
1lub muidugi rahvaetiimoloogiate hulka.

Raske on oelda, kas e. kit on laenatud er-st vdi sr-st.
Geograafiline leving koneleks sr. poolt, sest kiiiidi esinemisala on
Alutaguses; er. poolt on aga asjaolu, et Ruhnu meeste hiilgeptitigi-
kohti olid muide ka Alutaguse rannad. Vt. Klein Runé 275. .
Paralleelvorm kuut seletub tiksnes sm. laens®nana: Lonnrot
SRS kuutti g. kuutin ‘skilunge, sjokalf, liten hvit skil i Finska
viken’. § 18, § 56. '

laastik: Wiedemann EWb lastik g. lastiki (D) = lad-
stokk ‘Ladstock’.

Freudenthal-Vendell OESvD ldstikk pl. -stikkar ~
~stiikar ‘Laddstock’.

Laenuandjana voiks tulla arvesse ka saksa keel. Vt. Seh-
wers DLL 152 14. vananenud ladstoks, lastuks < Ladestock. § 2.
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laks: Wiedemann EWD laks G. laksi, laksi-kala (SO, d)
‘Lachs (Salmo Salar L.). Sona esineb piile Wiedemanni
poolt mirgitud alade veel Liine-Eestis Ris-1, LNg-s, Hii-s.

Freudenthal-Vendell OESvD laks pl. laksar ‘Lax’. —
Hellqvist SvEtO rr., isl. lax, taa. laks, s. lacks. Wiede -
manni poolt mirgitud aladel on laks kahtlemata s. laen, kuid
Lddne-Eestis peab laenuandjana arvesse votma ka er-t.

langeman: Kir lonkmann; ERA 11 19, 541 jj. Juu lademarn
~ laademarin; ERA II 16, 410 Kul Lange Marn; ERA 1I 21, 458
Hé4 lange mann ‘keskmise sdrme naljapdrane lastekeele nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD Vor ldngramann, Ris
langmann ‘Langfinger’; Noa Tukse lomgman, Hobringi longman;
Ris Kurksi lanman, Moose langman id. — ERA, Saksa I, 11 taa.
langman id. § 75.

lass: Vor /a5 g. la¥'sl ‘koorem’.

Freudenthal-Vendell OESvD lass pl. lassér, verb lass
TLassa’; Vendell O0SvD mitmesuguseid liitsonu sub lass. —
Hellqvist SvEtO rr. lass, vr. las, isl. klass, vtaa. las. § 68, § T4.

lei: AES Ris Alliklepa lel 14", ‘tuulen alapuoli’ — kui purje-
tamisel laeva #&ir kaldub tuule alla, liheb vee tasa, kutsutakse
seda leiks, fara i lel ‘tuule all sditma’.

Ris lei 14’; Freudenthal-Vendell OESvD /¢ I 14,
leea id. — Hellqvist SvEtO rr. 4, isl. #lé ‘skydd, lisida’, taa.
lee ‘14, ags. hléo(n) ‘skydd’, kas. [é.

Wiedemann EWDb le (D) ‘Leeseite’ vdib olla niihisti er.
kui as. laen. Vrd. Kluge Seemannspr. Lee ‘die dem Winde
nicht zugekehrte Seite des Schiffes’. Kask-Saareste LS
Kuu lei id. pdlvneb sr-st. § 20.

Schliter SbGEG 1909, 44.

leiger: Wiedemann EWb leiger G. leigri (D) ‘grosser,
starker Mann, Riese’. Sona on tuntud kogu Hiius périsnimena
Leiger (= lelcer) ‘Tolluse vend; kangelane’; Rei-s tidhendab lelcer
aga ka ‘vedelus, looder’, EQOS leikar ‘naljahammas:; méngumees’.

Rei Rootsikiila /eiger ‘mingija, pillitaja’; ULMA 2765 : 762
lejg ‘lek; dv. musikstycke, melodi, dans’; Freudenthal-Ven-
dell OESvD laik pl. ldikar ~ laik ‘Lek’, ldiké ~ laiké ‘Leka’'. —
Hellqvist SvEtO rr. lek, vr. leker; sOna esinemisest muis germ.
keelis ning paljudest tihendusist ibid. — Kangelase nime Leiger
on juba varemini mitmelt poolt peetud r. laenuks. Vt. kokkuvotteid
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ja bibliograafiat Eisen, Toll ja ta sugu 131 jj. Et leicer on uuem
laen ida-rootsi murdeist, osutab ilmselt hilistekkinud diftong esi-
meses silbis. Konsonantism viitab aga otseselt er. poole (Thom -
sen GSE 56). Soomest on koos teatud rahvaminguga hakanud
laialdaselt levima leikarid, lokerdid, pleigarid jne. < leikari < sT.
Haavio, Leikarit. Vertaileva kansanrunoudentutkimus, k. 127
145. § 20, § 53.

Bibl. Verz. 59; Streng NRL 96 ja 97; Eisen EM I 226.

lekkima: Phl Siire, Kuri lakkis ‘(laev vOi piitt) laseb vett
libi, jookseb’; Kii Siberi lekkima ~ likkima; Ris Kurksi lekkima
— kap lekkip; AES Kuu, Hlj lekkima (laevast) id.

Ris Kurksi ke leker ~ leker ookseb, laseb labi’. — Ven-
dell O0SvD sr. lgk ‘Urlaka'; Rietz SvDL ldkka ‘Urtappa, destil-
lera’.

Eesti-rootsi laenuks voib veendunult pidada iksnes neid
murdevorme, millel on & esimeses silbis vdi mis esinevad murdeis
vastu rootslasi. Mujal tuleb aga pidlaenuandjana votta arvesse s.
keelt. Vt. Kluge Seemannspr. lecken ‘Fliissigkeiten durchlassen,
undicht sein’. § 8, § 15, § 31, § 58.

lenk: Ris Nova link ‘koverus, kiinak’ — kul sialt lahép on
link tiel siés, ABS Alliklepa lenkkima ‘looklema, loogeldes minema’
— rafip lencls, lenk ‘keerd, koverus’, tié ofi lenklik.

Freudenthal-Vendell OESvD link pl. lankar 1. ‘Link’,
2. ‘Omvig, krok’ (W = Vihterpalu), linké pl. lankiar id. — makkén
(ormen) laupur krékar o linkiar, lankiatan jne. ‘krokig’; Ven-
dell OOSvD lank, lanki ‘Bukt, krok’. — Hellgvist SvEtO
kuuluvad siia ka rr. link, vr. lenker, isl. hlekkir pl., taa. lenke,
ing. link. Vt. ka Torp NNEtO seletusi ja vasteid sub Lenkja 2.
§ 3, § 15, § 56.

ligna: AES Ris Vilivalla licna ‘valge vahukord merel, mis
laseb merd valgena ja vaiksena paista, kahe voo vahekoht meres’
— meri on licnas; Kask-Saareste LS Ris ligna ‘laum, rasva,
vere kord mere veel, mis vett liikima paneb’.

Freudenthal-Vendell OESvD lign <Lugn, lugna’, —
legn ~ legun 1. ‘Lugn’, 2. ‘Lugnflick pa vattnet’. — Vendell
00SvD sr. vasteid sub lygn ja lugna. — Hellqvist SvEtO rr.
lugn, vr. lughn ‘vindstilla, ro, fred’, isl. logn ‘vindstilla’, vtaa.
lu(gn) ‘ro, fred’, no. logn ‘stille, dir vattnet &r blankt. § 5,
§ 34, § 59. ) .
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liigepott: Kir ligu-pott; ERA 11 19, 541 jj. Juu ligepott ~
liigepott ~ liigepoft ‘osutussdrme naljapirane lastekeele nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD Vor Alikképott, Ris
lakubitt ‘Pekfinger’; Noa Tukse lakepof, Hobringi lakwpot; Ris
Kurksi, Moose lwkwbit id. — Hellqvist SvEtO rr. slickepott
‘namn pé pekfingret’, dial. slekepott, sliklipott, no. slejrarpott, ing.
likpot, vnorm. liquepott; ibid. pikemalt sama sdrme nimetusist
muude rahvaste juures. § 75.

1ill sdnas lillejaan: ERAII 16, 410 Kul Lille Jaan; ERA 1I
19, 315 Kos lillijaan; ERA 1l 19, 541 jj. Juu lill-juan~lillejaan~
lilljaan ‘viikese sOrme naljapirane lastekeele nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD llifinger ‘Lillfinger’; Noa
Hobringi liAl-davit, Kudani LAl ‘viike sorm lastekeeles’. — Hell-
qvist SvEtO rr. lillfinger; — sr-st on saanud aluse sm. viikese
sdrme nimetus pikku-lilli ~ pikku-rilli (ERA 11 28, 475). § 75.

lint: Wiedemann EWb lint g. lindi (D): lindil kdima
‘auf dem klaren Eise fischen (mit dem puls die Fische in’s Netz
treibend)’.

Freudenthal-Vendell OESvD lint ‘Fiska i vak’, lint-
ning ‘Fiske i vak’; Vendell O0SvD lint ‘Fiska i vak, idka
vinterfiske’, liﬁ;‘ning ‘Fiske i vak, vinterfiske’. — Rietz SvDL
lynnta ‘fiska med nit under isen’.

Saxén FLOSvD 166 oletab vastupidist laenamist e. > er.,
sest tema arvates kuulub iihte kiesoleva sonaga e. lont (vt.
lghemalt sub lint). Oigupoolest on aga tegemist kahe eraldi
oleva sdnaperega, mis ilmneb péile muu sonade tihendustestki.
Wessman SO 472 pooldab Saxén’i arvamist. § 56.

lossama: AES Ris Kurksi, Rannakiila laéva lossama ‘laeva
tihjendama’; Phl, Rei, Emm, Kii lossama ~ lossama ‘(labidaga)
laeva tiihjendama’. Loode-Eestis iildine merekeele sona.

Freudenthal-Vendell OESvD loss ‘Lossa, urlasta’. —
Hellqvist SvEtO rr. loss ja lossa, taa. loss < kas. lossen.
Saksa keelest on ka EOS lossima ‘laeva tiihjendama, lossen’.
§ 35, § 63. ‘

lottama: Ris loffama ‘vdtmega ja piibliga ennustama, «til-
pamay’.

Freudenthal-Vendell OESvD lo# ‘Lotta’. — Hell-
qvist SvEtO rr. lotta, vr. luta, lota, isl. hluta, kas. lut(t)en id.,
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mis kdik kuuluvad iihte siilsamas toodud substantiiviga lott.
§ 35, § 58.

lumm: Wiedemann EWb lumm G. lummi (0), pa-lum-
mid ‘Querhélzer am Ende der ‘Stérstange beim Fischen’.

Freudenthal-Vendell OESvVD lumm pl. lummar ‘ar-
skaft'; Vendell O0SvD lum ‘Tjockinde (resp. handtag) pa stock,
ara, kvast m. m.”; D Ruh war-lomen (mtud.) ‘den del av aran,
som man haller i hand’. — Vendell L c. sr. lom, lem id. ja
‘Skaft, grdsstubb pa aker, blomsterstjilk’; Torp NNEtO lumm
‘aaregrep’, lom ‘grep el. haandtak paa aare’, isl. Alummr. § 10,
§ 28, § 67.

lunart: AES Ris lgarf ‘lovart’, ‘purjelaeva pealtuule #ir ja
kdik tuulepoolel olevad koied ja noorid kutsutakse selle jérele:
lunarti prassid, luuarti skuudid’; EKirj V 382 Kuu luuwart, -rdi
‘pealt tuule olev parras laeval’.

Eesti sona algldhteks on Ristil er., ida pool aga sr. Freu-
denthal-Vendell OESvD Ris /6 ‘Kryssa’, mujal l6v.— Hell-
qvist SvEtO rr. lovart (sub lov), vanemas keeles lofwarts, taa.
luvart < holl. te loeve waart, loefwarts. Smr-st on Lonnrot
SRS sm. luovartti, lunvartti ‘lofvart’. § 12, § 62. .

likk: Wiedemann EWDb likk G. liku (O, M) ‘Koth’,
ldkane (O) kothig’, ldkune (O, M) id.; AES Jim l4k g. lakki, S
ldk g. lakka ‘pori’; Ans lik; AES Khk Koimla ldk g. lakki; Jaa
lék g. lakkn ‘muda, pori, sopp’; Hii ldk g. ldkki ‘lubt, meredirne
heinamaa’; Rei ka ‘meremuda, adru’.

Freudenthal-Vendell OESvD Alek ‘Hafsting, sliktet
fucus’, Aldkbrit ‘Stélle, dirifraén man tager Alek till mangfaldiga
behof, sésom fyllning i singkldder, taktickning m. m.’, Adkdi ‘Hog
af AMek’; Danell NM 145 Awk ‘havsting’; Klein Runé 215
hlake ‘den p& stranden uppkastade havstingen’; Rei Alek ‘adru’;
Noa Alek ‘luhahein, merihein, millega t#idetakse voodikotte ja
madratseid’, oba(r)Alwk ‘adru’, Hobringi Alek ‘adru’. — Rietz
SvDL rr. dial sldke, sldkka, sjosldkka, slake ‘hafsting, Fucus vesi-
culosus’.

Saareste LV I 18 on [dkuga thendanud e. liga, li
ldga ~ lega ning kogu sdnapere vorrelnud li. sOnaga lekans
‘kotig weich’. Liti vaste on lsm. laen, nagu muide osutab
ka Miillenbachs-Endzelins LVV — Jeka~leka ‘ein Klumpen
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einer weichen klebrigen Masse’. — On tiiesti usutav, et e. ldga
on vdinud konesolevat er. laenu mdojustada tdhenduslikust kiiljest.
Téhenduse muutuse ‘adru’ > ‘muda’ kohta vt. aga ka KK I 42 jj.

§ 15, § 87, § 51.

linsman: Wiedemann EWDb linsman g. lansmani (D),
lensman ‘Dorfiltester’; Rei Kopu lonsman g. lonsmaisini ‘kiilakub-
jas’; Phl Heltermaa, Sidre lonfsman ‘killakubjas’; Kii Siberi
lontsman id.; Noa Einbi lensman g. lensmani ‘killavanem’; Ris
lansman ‘Pakri saarte vanem’, linsman id.; HMd lensman g. lens-
mani ‘saarerahva (s. o. Pakri) vallavanem’; Nis lentsman ‘talitaja
(naljatades)’. Siia kuulub arvatavasti ka Kei perekonnanimi
Lensman.

Noa Riguldi lensman ‘kiilavanem, kiimnik’, Einbi (bis)lcens-
man ‘kilavanem’; Rei lensman ‘kiillakubjas’; Ris lensman ~ leens-
man id. — rr. ldnsman. § 15, § 16, § 61.

Ariste EKirj XXIII 166.

liiger: Wiedemann EWb liger g. lagri ‘Dreschflegel’.
Registreeritud Ha sdnana. Saareste LV I 208 ldcer~Iécer (< Rei
ja Kidi); Phl Nomba lécer g. léere ‘koot, pint’, AES ka (lg;areo
‘malgad, koodid késitsi rehepeksmisel’. — Wiedemanni mirge
H = Harrien on ilmsesti ekslik; arvatavasti e. keele mojul on
Hiiumaast tekkinud see lapsus calami pro D.

Saareste 1. c. 204 tuletab e. ldcer < r. dial. plagel <C as.
plegel, plegel. Vt.sama kohta ka EK1143. Wiget SbGEG 261
eitab seda ihendusvdimalust ja korvutab e. sdna Vor er. sama-
tdhenduselise sdnaga Aldgge pl. Aldggiar — «es kann kein Zweifel
herrschen, dass das estn. Wort auf der Nachbarinsel Dago auf
dieses eschwed. Wort zuriickgehty. Ometi on nii Saareste
kui Wigeti ihendusteks raskusi (vt. §§ 15, 17, 41 ja 59).
Eesti-rootsi suhtes tuleks arvesse tiksnes Wigeti ithendus viga
suure kiisimargiga. Tiiesti vastavate hidlikuliste ndhtuste poolest
on lahimal e. lddgrile s. Schlegel, mis Kluge EtW jirgi on
‘Werkzeug zum Schlagen, Keule, Flegel, Hammer’. Esimese silbi
e-le vastab @ veel muiski Hii murde s. laenudes, nagu tdv ~ tév
< Steven (merestna). § 15, § 41, § 51, § 60.

16iskil: AES Ris Alliklepa loiskil laeva tald’, ‘16skol’.
Freudenthal-Vendell OESvD Pakri lauskiel pl. -kiolér
‘Loskol’. Vt. kéil. § 21, § 22.
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Iougas: G Sal (uni)loucas g. loukka ‘unilauk’, ‘Knoblauch-
rauke’.

Freudenthal-Vendell OESvD louk pl. loukar jne.
‘Lok’. — Hellqvist SvEtO rr. lok, vr. loker, isl. laukr, taa. log.
Laenamine oleks siindinud Sorve er-st, kus oletatavasti muinas-
skand. ax > ou, nagu Rei er-ski. Koik muud e. ja ka sm. -au-
lised murdekujud: e. lauk g. laugi ~ laugu ~ lauga, sm. laukka
‘caepe, allium, porrum’ on vanemaid skand. laenusid. § 21, § 40.

Bibl. Verz. 58.

liint: Rei lLinoll keima ‘puunuiadega libi jdd kalu uimaseks
liities kalastama’.

Freudenthal-Vendell OESvD Ulint, i tales. Ald lint upa
isn ‘sla fisk med lintnii pa Klar is’, Lintild ‘Fiske med lintnid,
lintniii ‘klubba, 2 aln langt krokigt trdstycke, hvarmed pa klar
is slas fisk’; Noa Paslepa lontilo ‘libi jad kalu uimaseks 166ma’.

Saxén FLOSvD 168 jiargi er. lLint on laen e-st < lont
‘grosses stiick, bes. grosser feuerbrand, feuerklumpen, fackel’,
lonidiga kdima 1. piidma ‘mit feuer fischen’ jne., mille vastu ei ole
midagi delda. Ent e. -i-line lint ei ole aga teisiti seletatav kui
tagasilaenuga er. murretest, mida on juhtunud muudegi stnade
juures. Vt. selleks huup. § 14, § 56.

maltspiik: AES Ris Vilivalla maltspik g. malfspici ‘noori
pdimimise vahend’ — mallspicica plehittakse niiorl otsap. kokku.

Otsest er. vastet senini ei ole registreeritud, mis tuleb mui-
dugi panna sdnaraamatute ja méirkmete ebatldpsuse arvele. —
Vendell OOSvD sr. malspik, malspik ‘Ett slags stor spik (anv.
d4 man splissar tag)’; Torp NNEtO no. malspikar ‘merlespiker,
jernspids som brukes ved spleising’, r. mdrspik, malspik — holl.
algupiraga meretermin. Vt. ka Hellqvist SvEtO seletusi sub:
mdrla 2. ‘
Soome-rootsist on Kask-Saareste LS Kuu maltspiik g.
-piigi ‘terava voolja otsaga raudpolt, millega koie sOlme lahti
kangutatakse’. § 56, § 61.

mint: Phl, Rei, Kdi, Emm min? g. minoi ‘mentha’, ‘miint’.
Freudenthal-Vendell OESvD mint ‘Mynta’, ‘mentha’.

— Hellqvist SvEtO rr. mynta, taa. mynte < kas. miinte. Ibid.
vasteid muist germ. ja ie. keelist.
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Wiedemann L ¢. esinev mint pl. mindid ‘Minze’ < kas.
— Schiller-Libben MNW mynte ‘die Pflanze Miinze’, kruse
mynte ‘menta’, rode mynte ‘mentastrum’. § 37, § 56.

miss: Wiedemann EWb miss G. missi (D) ‘Méannerweste’;
Phl, Rei, Kii, Emm mis g. mi¥si ~ mi3s} ‘villane kootud, kiisteta
ja kraeta, naiste kampsun, vest'.

Kiesoleva sonaga ithendab allakirjutanu — Freudenthal-
Vendell OESvD miss pl. missar ‘Mossa (karls o. kvinnas)’; Rei
mis pl. musar ‘1. ‘miits’; 2. ‘naiste kiisteta kampsun, naiste vest’.
Vrd. ka Torp NNEtO no. myssa (meess) ‘utslitt og verdilest
kleedningstykke’, ‘(daarlig) hue’ jne. Sona ettim. vt. Hellqvist
SvEtO sub mossa.

Uhendus on siis mdeldav, kui n#ha sonatihenduse muu-
tumist miits > kehakate. Téiesti vdimatu seesugune muutus ei
ole. AES-s on Juu kihelkonnast mérgitud sepsi¢# ‘mingi naiste-
rahva iilijakk’. Sona esineb ka Tallinnas sepsik ~ sipsik g. sep-
sikku ~ sipsikku ‘tanu, viikese lapse miits’ < ven. wewwux. Ana-
loogiline juht, ainult selle vahega, et tihendusmuutumine on
sindinud vastupidises suunas, on veel e. kaabu ja sm. kaapu
‘Kappe, Mantel’ < vr. kapa (ur. kdpa). Viimase sdna kohta kii-
vat ja pohimdtteliselt siia puutuvat kirjandust vt. Bibl. Verz. 30;
Streng NRL 45 ja Karsten GFL 164. — Kas mis-sona téhen-
duse muutus on ldinud ldbi e. keeles v0i er-s, ei saa oelda tiiesti
varmalt, sest Rei er. vaste vdib olla ka hiljemini mdjustatud e.
keele poolt. § 29, § 63.

moor: Wiedemann EWDb moF G. maori ‘altes Weib (das
nicht mehr gebiert)’, mutsu-m., wana m. dass., dmma-m., kdpa-m.
‘Hebamme’, kunks-m. (d) ‘altes Weib, das Hexerei treibt’, kupari-m.,
kupu-m. ‘Schropferin’, leme-m. (D) ‘ein Weib, welches auf Hoch-
zeiten kocht und den Tisch besorgt’. — Stna on enam-vihem
iildeestiline, pddmiselt just pejoratiivses tihenduses, liitsdnas vana-
moor, voi jille tuntud lastelaulust wanast oli vaar, vaaril oli moor.
Eriti pandagu tihele vaid AES Ris Alliklepa dmmad mir ‘4mma-
moor’, mis héélikuliselt on kdige lihedasem er. vasteile.

Freudenthal-Vendell OESvD mdr pl. mérar 1. ‘Moder’,
2. ‘Hustru, gumma’; Rei, Noa mwr ‘ema’. — Hellqvist SvEtO
germ. ja ie. vasteid sub moder.

On raske o6elda, kas moor on laen er-st voi otse rr-st, kui
votta aluseks ainult hé#alikulisi kriteeriume, sest rr-ski on mor
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ihiskeeles iildine. Eesti-rootsist pdlvnemise poolt koneleb aga
tahenduslik kilg, kuna er-s piile ‘ema’ tdhistab sdna veel ‘vana-
eite’ ja ‘naist’.

Lopuks kerkib tiles veel iiks moori (kui ka waari) tihenda-
misviimalus. Balti as-st ei ole kiill registreeritud vorme mor
ega far, kuid Grimme PDM 144 ja 150 jirgi elavais as. mur-
deis on kaunis levinud mor ja far ~ far. Vahest on Hesti as-ski
olnud lihemaid vorme igapéevases kdnes. Soome-rootsist on sm.
muori. § 12, § 29.

Thomsen GSI 92; Streng NRL 125; Wiget SbGEG
1927, 266.

mooster: AES Ris Vilivalla muoster ‘emadde’, AES Ris
Alliklepa maoster g. mostre id.; S HMd méstar g. médstre id.

Freudenthal-Vendell OESvD mdster ‘Moster’; Noa
Einbi mostwr ‘emadde’; Rei mwster id.; Ris mwster id. — Hell-
qvist SvEtO rr. moster, vur. ka morster, morsyster, vr. mopor-
systir, isl. modursystir. § 12, § 26, § 29.

Ariste EK VIII 78.

muulad: Wiedemann EWb malad (D) ‘Maul des Rindes
(auch eine Speise davon)’; Phl, Rei, Kii, Emm (veisg) malap
‘veise mokad’; A 9157 Emm (ndiasdnas) Musta linnu muulud;
S Ans malip id. '

Freudenthal-Vendell OESvD mil pl. milar ‘Mule’;
Noa Riguldi mel pl. melar id. — Hellqvist SvEtO rr, vr, taa.
mule, isl. mili, vfr. mila, kas. mil, s. maul id. § 18, § 82, § 72.

moss: K 21917 LNg Oru wotnud omad lewa méssid ja kala
kiiibid lahti.

Freudenthal-Vendell OESvD mdss pl. massar ‘Korg
af furuspjilor, som birs & ryggen’; Vendell O0SvD md(r)s id.
ja ‘fiskkasse’. — Hellqvist SvEtO rr. mdrs ‘mastkorg’, vr.
meers, taa. mers << kas. merse, marse id. Kesk-alamsaksast on
laenatud ka e. mass: Wiedemann EWDb mdrs G. marsi (D)
‘Mars, Mastkorb’; mdrs G. mdrsi, mdrre (mdrts, mirz, mers) ‘Sack,
Kober (aus Bast geflochten oder aus einem groben Netze, als
Brotsack, Speisekorb, zum Tragen von Fischen etc.)’. § 16, § 64.

Schliiter SbGEG 1909, 44; Setdla FUF XII 270 ja 272;
- Streng NRL 129.
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miirt: Wiedemann EWb mift G. miifdi (P) ‘Weissfisch
(Cyprinus Alburnus L.); EK I 81 Mirt g. miirdi ‘teatav kala’.

Freudenthal-Vendell OESvD mutt pl. muttar ~ mut-
ter ‘Mort, leuciscus rutilus’, mdtt pl. mdittar ~ mdttér, mott pl.
mottar ~ motter id. — Hellqvist SvEtO rr. mort ‘Leuciscus
rutilus’ (murdeti ka mitm. muude kalade tihistus), no. murt
‘mort, smafisk’, no.-taa. mort ‘mort’, uisl. murti, -a ‘liten forell’.
Ettim. vt. Torp NNEtO sub murt. § 11, § 62.

miisa: Noa miisa g. misa ~ miisan g. miisani ‘s00’.

Freudenthal-Vendell OESvD musa pl. musar ‘Mosse,
kirr'; Noa Einbi mwsa id. Sona ettimoloogiast Hellqvist
SvEtO sub mossa. § 11, § 39.

naagas: Wiedemann EWDb knagas g. knaka (D) ‘schlecht
gewachsener, unbrauchbarer Baum’; Phl nacas ‘jandrik’.

Rietz SvDL rr. kraggig 1. ‘knolig, knagglie’ — grenen d
knaggig, 2. ‘qvistig, knolig’, 8. ‘mager, sa att benen synas’. —
Freudenthal-Vendell OESvD knagg pl. knaggar Knagg’. —
Hellqvist SvEtO rr. knagg. § 5Y.

nahklapp: Wiedemann EWb nahk-lapp (I, W) ‘Fleder-
maus’; Phl Kuri nahk-lap g. nahk-lappi vespertilio’; Rei nahklap
g. -ppi ‘nahkhiir’; Muh nahklap’ ~ nahkla’p’ id.; GEG 281, 50
VI, Jaa nahklap ‘Fledermaus’.

Sona on laenatud er-st, kuid rahvaetiimoloogia on identifit-
seerinud selle nahk+lapiga. Ootuspdrane stnakuju oleks *nottlapp.
Danell NM 22 not-lap ‘liderlapp’; Vendell 00SvD notlap
‘Fladermaus [!], vespertilio’. — Vendell 1. c. sr. natlap, notlap id.
Keeleliselt siiakuuluv on ka Freudenthal-Vendell OESvD
natlapp, ndatlabb ‘Nattskirra, caprimulgus europaeus’; Noa Riguldi
notlap ‘6osorr’.

Ariste KK I 43.

nann: Saareste LV I 121 nan g. naiiné ‘More’, ‘Mutter’
AES Ris Nova nai’ ‘ema’; Noa nan ‘ema; vanaeit’.

Freudenthal-Vendell OESvD nann pl. nannar Moder,
dllnann ‘Farmor, mormor’; Danell NM nan ‘mamma’ ; Ris Kurksi
nan ‘ema’. Noa Hobringi narn ‘farmor, mormor’. — Vendell
00SvD sr. nana ‘Mamma, moder’ ; Hellqvist SvEtO rr. dial.
nanna ‘mamma’, as. ja S. nanne ‘pappa’. SOna esinemisest muis
ie. keelis ning etiimoloogiaist ibid. § 38, § 68.

Saareste LV I 128,
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narr: Wiedemann EWb narf G. naréi, knaté Q. knafvi
(W) ‘Gelenkgicht’; AES Jim Msebe na7 g. natra; AES Khk
nar g. narra; H 1118, 602 Kaa narr g. narra; AES Ris na? g.
narri ~ nor', S Ris knor; HMd na? g. natri id.

Klein Runé 884 Krarrn ‘en dkomma, som yttrar sig som
virk och knarrande i lederna’; ULMA 4168, 42 Vor knar kidi’;
Noa Riguldi krar id.; Ris Kurksi knor id. — Vendell 00OSvD
sr. knar ‘Krimpa, bestéende i en lindrig vrickning av handleden’;
Hellqvist SvEtO rr. knarra, taa. knarre; Torp NNEtO mitme-
suguseid vasteid sub knarr ja knarra; Kluge EtW s. knarren.

Palju laiemalt kui esitatud Saaremaa ja Loode-Harjumaa
sona leidub samatihenduslik nari, millel on ka germ. algupéra,
ent igatahes mitte er. § 28, § 83, § 41, § 73.

natt: Wiedemann EWDb ratt G. nati (Kiins) ‘Seehund’ ;
Loorits LRU I 192 Sorve naft pl. natid, Xihnu na'tt, nott ‘Rin-
gelrobbe’; S Khn no®t’ g. naf'ti ‘pisike hiiljes, iiheaastane, mitte
veel poeginud hiilge mullikas’; AES HIj Vergi nof, iilce not
‘hiilgepoeg’, vicari nof'.

Vendell 00SvD nat ‘Liten sil’; Loorits LRU I 192
natp ~ nad(de)n. — Vendell L. c. sr. natard Liten sil’, falanaht
‘Silhanne’,  vikarnaht ‘phoca foetida’, wikalnahta <Silhanne’.
Torp NNEtO no. .nadd ‘liten fisk, iser smaatorsk’, vno. naddr
‘liten pig, pil’, far. naddi ‘pig’, Set. naddi ‘liten torsk’, r. dial.
nadd ‘mindre id (leuciscusy, no. nadde ‘han av reyr, salmo
alpinus, han av krabbe’ — kuuluvad ka siia.

Nagu niha toodud Khn ja Hlj niiteist ning Wiedemann
EWDb teatest ranna-nott, mere-nott ‘die kleinste Art Seehunde’,
on rahvaetiimoloogiliselt kiesolev hiilge nimetus thendatud hoo-
pis teise e. sonaga: nott G. noti (nétt) ‘Klotz, Balkenstiick, Kniit-
tel’ jne. Viimast ebadiget ithendamisvoimalust pooldab ka Loo-
rits LRU I 200—201.

Loorits LRU I 192 jj. jargi on Ruhnu rootslaste nat siir-
dunud Kuramaa liivigi, kus ta enne koike kujul naf pl. nafid
tihistab ‘Ringelrobbe’, ent siilt edasi on hakanud enesesse
mahutama mitmeid vee- ja maahaldjaidki. § 28, § 58, § 74.

norss: Wiedemann EWb nors G. norsa, nors G. norsi,
nors (NW) Stint (Osmerus Eperlanus 1..), nurs g. nursa id.; EOS
norss g. norsa id.; HMd nors g. norsa; AES Rid Kalakiila nors g.
norst; AES H1j Vergi nors g. norsa; S Kuu, Vai, Tis nors ‘tindikala’.
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Russwurm Eib Il 86 norsk ‘der Stint, Salmo eperlanus’. —
Vendell O0SvD sr. norstago ‘Norsunge’; Hellqvist SvEtO
IT. nors, as. nors ‘salmbrachsen’, no. nors < r.

Pohja-ida rannikul oleval levingualal on sdna sr. resp. sm.
laen; sr-st on sona laenatud ka sm. keelde: norssi ~ norsi
‘salmo eperlanus’. Ainult Loode-Eesti tuleks votta arvesse iihen-
damisteks er-ga. § 8, § 64.

Bibl. Verz. 75; Streng NRL 131.

nugima: Wiedemann EWb rnugima (D) ‘schmarotzen’,
pulma-nugija ‘ungebetener Hochzeitgast’, nugiline, nugijas id.;
EOS nugi_= nugine ‘parasitir, parasitisch’; nugiherilane ‘Schma-
rotzerwespe’ jne., nugiline ‘Parasit, Schmarotzer, Nassauer’,
nugima ‘parasitieren, schmarotzen, nassauern’, nugiv ‘schmarot-
zend’ jne.; Phl Keremaa nucima ‘apul kiima’, AES Palukiila
nucim3 minemd ‘kontvodrana pulma minema’, rucijp ‘kontvoorad
pulmas’, Suuremdisa nucilene ‘lapuline’; Rei Metsiku nucima ~
pulmi nucima ‘ilma kutsumata pulma tulema’, nucijas, pulma-nucija
‘kontvodras’; Emm pulmi nucima, nucija ~ nurca nucija id.; AES
nucrilest ~ nucrilist ‘pulmavaatajad’; Kii Siberi nucima; S Mus
Ninasi nucriv; S Jaa nocijap; Noa nucrija ‘kontvddras’, nucrima
‘lapul kiiima’; GEG 254, 91 Rid nugrisse ldheme, nugrid ‘kutsumata
kiilalised pulmas’, S Rohukiila nugip %kontvosrad’; S LNg Inkiila
nuarip; ERA 11 16, 416 Kul Koluvere nugrid, ibid. 491 Kul Piirsalu
Pulma nugrid; AES Ris nucrip ‘kiimalised’, nucrima.

Freudenthal-Vendell OESvVD snugg ‘Snugga, snylta’,
snuggar pl. snuggarér ‘Snyltgist’; Vendell 00SvD snog(a)
1. ‘Flacka omkring’, 2. ‘komma objuden till gistabud’; Danell
NM 126 snwg ‘«snugga»’; Rei snwg dapul kilima’, snogar ‘lapu-
line’, ULMA 2765 :203 brileps-snwgar ‘objuden gist pa brollop’;
Noa Tukse snwg ~ snug ‘lapul kiima; soogi ajal paslt vahtima’,
— Rietz SvDL snugga ‘gbra besbk hos ndgon for att blifva
bjuden pi mat; g& och soka efter matbitar; ga och ita utom
maltiderna genom stkande’; Hellqvist SvEtO rr. snugga ‘snylta’:
taa. snugge ‘vidra, snylta’

Hiiu nurcelene ja nurca-poisip on saadud andmetel vanemad
kui nucijap ning seega siis tuletatud sonast nurk, kuna lapulised
sisse tulles tombusid esialgu kuhugi nurka. § 11, § 81, § 43, § 60.

Ariste KK T 44
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nukk: Hii nuk g nukki ‘riidedidir voi 1ongajupp, mis kin-
nitati villasele voodivaibale’ — nukkupeca rii ‘nukkudega varus-
tatud voodivaip’. Vt. ka EOS nukk.

Eesti-rootsist ei ole registreeritud otsest vastet, s. o. kadu-
vast Rei er-st, kuid selle-eest on muis r. murdeis sona tildine. —
Vendell O0SvD sr. nuku ‘noppa pi ticke eller rya’, nok, nuk
‘Ulltradsnopp pa en rya’. Vt. Hellgvist SvEtO sub nock. Lae-
namine on vdinud siindida ka mdnest muust idar. murdest.
§ 10, § 40, § 58.

nurr: Krj nur g. nurri ‘varr, vurrkann’.
D Noa szwr ‘en leksak, gjord af ett svinben’.

nuudipiev: Phl, Rei, Kii, Emm, Kaa, Kul napi- ~ navi(-pdév) ;
Ris knipl pd ‘piev pirast kolmekuningat'; Kul ka ildse suur-
tele pithadele jirgnev piev. Wiedemann EWb Nat G. Nadi
(D) ‘ménnl. Name’.

Russwurm Eib Il 127 Sanke Knyut dr Jilens slit!; Klein
Rund 844 Knutersmiss. — Hellqvist SvEtO rr. Knut ‘mehe nimi’.

EK III 42 Kuu ivaknat, -i ‘kolmekuninga pievale jirgnev
pidev’ on laen soomest. § 41.

nikk: Wiedemann EWb ndkk G. ndki, ndku <Nix, Nixe,
Wassergeist (welcher den Menschen nachstellt)’. Sona on ndk,
nek, nek, nak jne. kujul tuntud kogu Eestis péile darmise kagu-
osa, nagu niiitavad ERA andmed. Kagu-Eestis Se, Rip, Vas, Pd],
Rou on ndks g. niksi harilikum. Vt. ka EOS nakk.

Freudenthal-Vendell OESvD ndkk pl. puuduvat, hari-
likult tarvitatavat mtud. vormi ndkken ‘Nick, nidcken’, nakkmann
id.; Rei, Noa, Ris nek pl. nekar, mtud. neeken id. — Hellqvist
SvEtO rr. ndck, vanemas keeles ka neck, murd. nick, nek, vr.
neker, isl. nykr, n0. nykk, taa. nikke, nek(ke), kas. necker, Kholl.
nicker id. Sdna muist ie. ja germ. vasteist ja tdahendusvarjun-
deist ning etiimoloogiast ibid.

Kagu-Eestis esineva ndks-sona suhtes kaldub allakirjutanu
arvamisele, et siinkohal on tegemist kontaminatsiooniga kahest
eri germ. alalt tulnud sdnast, s. o. r. ndck-ist ja s. Nixe-st.

sr. murdeist on laenatud sm. keelde ndkki id. § 15, § 28, § 58.

Bibl. Verz. 76; Streng NRL 133; Eisen EM I 101.

nipp: Wiedemann EWb ndpp G. ndpa = knipp G. kndpa
‘Knopf”. ’
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Freudenthal-Vendell OESvD kndpp(nal) ‘Knapp(nal)’,
verb. kndpp ‘Knéppa’, knep pl. knepar ‘Knapp’.

Freudenthal-Vendell sdnaraamatus toodud pikavo-
kaaliline knep on registreeritud Noa ja Ris. Rei oleks ootus-
piarane lithike vokaal, nagu niiemegi esitatud liitsonast. § 15,
§ 33, § 41, § 58.

osmus: Wiedemann EWD osmus G. osmuse (O, M) = osman
‘Gusseisen’; EOS osmus ‘malm’; AES Jim Miebe osmis g. osmuse;
AES Kbk Koimla o3mis g. oSmuse; S Khn wvosmos; “AES Ris
osmos g. oSmose id.; AES Ris ahjo osmosep ‘raudlatid ahjus,
mille peale pannakse keriskivid’.

Freudenthal-Vendell OESvD osmes ~ osmos ~ osmus
“Tackjirn’; Vendell O0SvD osmus ~ osmos ~ osmis id.; Noa
Riguldi ka osmuit ‘malm’. — Hellqvist SvEtO rr. osmundsjdirn,
VI. osmunder ~ osmundsicern, uisl. dsmundarjarn ja 1-st laenatud
kas. osemunt. § 7, § 23, § 38, § 46.

Bibl. Verz. 77; Griinthal EKirj V 279.

paita: Noa paifta ‘karjamaa’, G. Vilbergi teateil Noa
Eistrepa ka baifta ‘sooda-koht, karjamaa lage, mis suureveega
vee all’.

Freudenthal-Vendell OESvD bait ‘Bete, betesmark’;
ULMA 848, 21 Noa bait mtud. baite ‘bete, betesmark, lockbete’.
— Hellqvist SvEtO rr. defe ‘betande, betesmark’, vr. befe.
§ 20, § 32, § 39.

pakk: Rei Kopu pakkapolp ‘korge mieseljal olev pdld’,
Metsiku pakk ‘niisugune korge kuiv pdld, mis kange kuumaga
1ohki pakatab’.

Freudenthal-Vendell OESvD bakk pl. bakkar ‘Backe’;
ULMA 2765: 179 Rei bak, -an ‘backe, liten kulle’. — Hellqvist
SvEtO rr. backe, vr. bakke, isl. bakki, taa. bakke id.

Nagu néha Rei Metsikust saadud niitest, peab rahvaetiimo-
loogia kone all olevat sdna tihtekuuluvaks sdnariihmaga pakatama.
§ 33, § 42. :

pank: Wiedemann EWb pank G. panga, parigas, pankjas
‘festes Gestein, Fels, Klint, Barre, Sandbank, Klumpen, Haufen’,
ma on pangas ‘der Boden ist klosig’, jd-pank ‘grosse Hisscholle’,
kala-pank ‘ein grosser Zug Fische', liwa-pank ‘Sandbank, Barre’
pankama ‘sich in Klumpen zusammenballen’ jne.; EOS pank
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muide ‘jirsk Kaljuline merekallas’; Saareste LV I pank g.
panca id.; Phl Kuri pank — kallastu pank (kn.), silci pancap
‘silgu parved’; Rei Kopu pank g. panca ‘kivine, paene korgem
koht: veealused kaljud kalda veeres’; Emm mustjala pank, pal-
piski pank; ABS Khl Koimla pank g. panca ‘kova kivine maa:
jarsk kaljuline merekallas; suured kivid tildse’; Muh ka -u-tiive-
line — fa ldaks pancule; AES Rid Kalakiila pank g. payca ‘korge
kivikallas’; PJg Are pank g. panca ‘koht, kus paas maapinnal
nihtavale tuleh’. — Murretest on esitatud lisaaandmeina ainult
tihenduselt haruldased ja vaidluse all olnud vasted.

Freudenthal-Vendell OESvD bsank pl. bankar ‘Hop,
méngd’; T Rei bank mtud. bankan ~ banken “Wall auf dem Boder
oder am Ufer, hirdnad jord’; D Noa bank (se) ‘fastna (om fisk
1 ndt), Noa Paslepa bank kuivad veest vilja ulatuvad kohad me-
res (= hel), mullapank’. — Vendell 00SvD sr. bank ‘Hop,
méngd’. Vrd. siia veel Wessman SO sr. bank ‘Sandbank’,
Hellgvist SvEtO rr. bank id. Viimane < s. vii as. bank ;
tihenduses ‘mérk molnviigg’ on rr. sona siiski kodust algupira.
Saksa keele poolt on e. saanud lisamdjustusi: liiva-pank ~ s.
Sandbank.

Korduvalt on voetud sona pank ‘korge, jirsk merckallas’
kohta. Wiget ShGEG 1927, 270 peab sona taa. laenuks sellest
ajast kui Sa oli Taani kides, mis ometi on raskesti usutav, kuna
stnapere on ka selles iiksikasjalises tihenduses vordlemisi laialt
levinud Lédne-Eestis ning uuemate taa. laenude kiisimus tildse
on digegi lahtine. § 33, § 42, § 56:

Granthal EKirj V 279; Saareste LV T 10; Wiget
ShGEG 1927, 270.

parlast: Wiedemann EWDb pariast G. pariasti ‘Ballast’;
Phl, Rei Kopu parlast; Phl Sire paFplast; Emm parplast; Muh
parlast; ALS Jam parlast; AES Khk parlast; Noa parlast; HMd
parlast id.

Freudenthal-Vendell OESvD barlast ‘Barlast’; Rei
barlast id. — Hellqvist SvitO rr. barlast, vtaa., no. barlast id.
Stna etiimoloogiast siddlsamas.

Kisiteldav sona voib ka viga histi olla laenatud rr-st.
Schliiter arvab taas laenuallikaks s. keelt, kust kindlasti on
saadud stinontitimne pallast. § 23, § 42, § 61.

" Schliiter ShGEG 1909, 44.
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piga: AES Ris Alliklepa pica ‘lestapiitigiriist’, picama
‘pigaga lestu plitidma’.

Freudenthal-Vendell OESvD pigg pl. piggar ~ pigger
‘Pigg’; Ris Kibru pig mtud. piga ‘kolmeharuline kisudega ahing,
millega raiuti kalu’. — Hellqvist SvEtO rr. pigg. § 39, § 60.

piis: Wiedemann EWb piz’ G. pizi (O) ‘Eisenplatte auf
dem Herd’ (-plit’); EOS piis ‘kamin ahju ees’, piisialune, piisi-
pealne ; Poi pis g. pisi ‘pliit’; Muh pis’ g. pisi ~ pisi id.; Phl Kuri
pis g. pisi id.; Emm pis g. pisi ‘pliit; pliildakumm’; Rei Kdopu
pis g. pisi ‘sepaids’, Mudaste pis ‘sepapaja’.

Freudenthal-Vendell OESvD spis pl. spisar ‘Spisel’;
Rei spis pl. spisar ‘pliit’, spis ~ sme-spis ‘sepapaja #s’. -—
Vendell O0SvD sr. spisfliso jne. ‘Spiselhdll’, spisgrund ‘Grund-
mur for spisel’ ja muid liitsonu. Hellqvist rr. spis ‘spisel’.

sr-st on laenatud Lonnrot SRS sm. piisi ‘spisel’. § 6
§ 28, § 43.

pilder: Wiedemann EWD pilder g. pildri, pildre (I, W)
‘Pfeiler, Strebepfeiler’; Phl, Rei, Emm, Kéii pilver g. pilori ‘kivi-
sammas’. :

Freudenthal-Vendell OESvD pillar pl. pillrar ‘Pelare’.
— Hellqvist SvEtO rr. pelare, vr. pelare, pilare, isl. pildrr,
viaa. piller < Xlad. pilare, pilarium. § 5, § 61, § 70.

Saareste LV I 192; Wiget SbGEG 1927, 259 jj.

pilku: AES Ris pilkku ‘vennanaine’.

Freudenthal-Vendell OESvD bilk pl. bilkar ‘Faster,
moster’, bilkun pl. bilknar id.; Ris Ugla &k ‘lellenaine’. Eesti-
rootsi sona on liitsdna < &if ‘onu, lell’ ja kwnew ‘naine’. Vi. ka
II pill. § 37, § 42, § 54.

I pill: Wiedemann EWb kalapill (D) ‘Fischblase’; Phl,
Rei, Emm pil g. pilli id.— sdrjé pil; S Kéi pil g. pilli ‘kalapdis’ —
kala pillip; S Ans pil' ‘kala pdis’: sdina pil, sirjé pil'.

Freudenthal-Vendell OESvD pill pl. pillar 1. ‘Penis’;
2. ‘Simblisa’; Vendell OOSvD pil ‘Penis’. — Vendell L c. sr.
pili, pili ‘Penis’, pila ‘coire’; Rietz SvDL rr. pille ‘penis, mest
om poikar’.

Saxén FLOSvD 193 peab rootsi vasteid laensonaks, mis
siiski ei nii olevat toendoline, sest sdna on skandinaavia keelis



88 PAUL ARISTE B XXIX. s

palju levinum kui ldinemere-soomes. Vrd. ka Tor p NNEtO no.
pill ‘penis’, ing. murd. pill id. jne.

IT pill: AES Ris Vilivalla pil g. pilli “isa chk ema vend’, AES
ibid. sil g. silli ‘onu’.

Freudenthal-Vendell OESvD &ill pl. billar ‘Farbror,
morbror’; Danell NM 108 &u ‘farbror, morbror’; Ris Moose bil
‘onu, lell’. — Danell 1 c. rr. dial. bue, bile id.: Torp NNEtO
no. billing ‘tvilling” kuulub nihtavasti ka siia? Sonast on pikalt-
laialt kirjutanud Danell L c. § 42.

Ariste EK VIII 78.

I pink: AES Ris Alliklepa loncal pink peal liin 4ongale
on tulnud peenike koht sisse’, Kibru pinkline o7hc ‘ebatasaselt
kedratud 1ong’.

Ris Kibru pmkat gond ‘ebatasane long’. § 54.

I pink: Wiedemann EWh pink G. pingi ‘Fink (Fringilla
coelebs)’.

Freudenthal-Vendell OESvD pink pl. pinkar ‘Bofink,
fringilla coelebs’. — Rietz SvDL rr. pink ‘sparf, spink’, pienk
‘Fringilla montifringilla’. Falk-Torp NDEtW peab r. vasted
stinontiimse linnunime finke-ga iihtekuuluvaks ning molemad
sonad omakord oleksid sama algupira kui no.-taa. Pink ‘eine
art kleineres schiff’. § 29, § 54, § 69.

pirk: Wiedemann EWb pirk G. pifgi ‘Stange’, mere-p.
‘Seezeichen’, pirgi-pa (D) ‘schriige Stange, welche das Bootsegel
vom Maste abwiirts spannt’; EOS pirk ‘latt, vitv’, pirgipuri ‘pirgiga
varustatud paadi puri’; Kogu Hiius on pirk ‘sihi-, piiri- ja mere-
miirgina’ tuntud; S Phl pirk ‘pealt ja altotsast teritatud teivas nii
kui siki pirk. Ka meres on laevadel koosinditamiseks pirgid.
Paadi purjus on pirk’; S Kii pirk pl. pircio ‘lipuga meremirk’:
S Rid Asukiila pirk ‘puu, mis purju hoiab mastist eemal, viltune’;
AES Ris Alliklepa sircipa ‘pirkel’.

Freudenthal-Vendell OESvVD pirk pl. pirkar ‘Prick,
sjoprick’; Vendell puwk ‘Sjomirke d grund’; er. pirk on meta-
teetiline kuju stinontilimsest prik; seesuguse hiilikute vahetuse
kohta vorreldagu veel er. prees ja pees ‘pressima’.  Sona prik muist
germ. vasteist IHellqvist SvEtO. Kesti merekeeles iildisem
prikk on laen s. poolt. Vt. Kluge Seemannspr. sub Pricke. § 56.
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plika: Wiedemann plika G. plika, dimin. plikakene, pli-
kuska ‘junges Méadchen, halberwachsenes Midchen’, = lifs. Pohja-
Eesti rahvakeeles iildine, Louna-Eestis aga praegu levimisel olev
sona; Louna-Eesti vanemal pdlvel esineb sona pidmiselt just
pejoratiivses tihenduses.

Freudenthal-Vendell OESvD flikk pl. flikkar ‘Flicka .
— Hellqvist SvEtO rr. flicka. Soome-rootsist pdlvneb sm.
likka, plikka id. Hupel ESL jirgi plikkakene ‘ein halb erwach-
senes Madchen’ oli tolajal tarvitusel ainult Peipsi rannamail. See
asjaolu sunnib lihtekohaks pidama ka sr. voi sm. keelt. § 58, § 72.

Bibl. Verz. 61; Ridala EMRK 196; Wiget ShbGEG 1927, 258.

plinkama = blink.

plint: Wiedemann EWD plint G. plindi (D) ‘Feuerstein’.
p-kiwi dass., masaue-p. ‘der festeste Mergel’; EOS plint, plintkivi
‘tulekivi, rani (Flint)’; AES Phl plini ‘taela juures teat. mustjas-
hall kivi’; Phl Kuri plint g. plinoi, plinvikivi ‘rani’; H Mapp 907
Sa Linti kivi ‘Taelakivi’, Linti raud ‘Taelaraud’; Noa plinpikivi
‘bulekivi’.

Freudenthal-Vendell OESvD flint, flintstain, flintstiin
‘Flinta’, flintstal ‘Eldstal’; Rei funt ‘tulekivi’; Noa Einbi flintstain
‘réni, tulekivi’, Hobringi funtstain id. — Vendell 00SvD sr.
flint(a) ~ flint(a) ‘Medels anvindande av flinta och stal framkalla
eld’; Hellqvist SvEtO rr, vr., no. flint, kas. flint(stén), s., ags.,
ing. flint id. § 28, § 56, § 72.

Ariste KK I 44.

plitt: Wiedemann EWb plikk G. plika (D) = meri-hara-
kas ‘Austernfischer (Haematopus ostralegus)’; Noa Eistrepa plit/
g. plittl ‘meriharakas’.

Noa Eistrepa plit ‘meriharakas’. Vrd. Vendell O0OSvD sr.
(sub *al-plitt) alplit ~ aliplit ‘Strandskata’; ULMA 1107:1 V. Pakri
aplikt ‘tdgel, svart m. lite vitt, hoga roda ben, ungefir skatans
storlek’. § 58.

plodra: Rei Rootsikiila ploora ‘sega, sodi; halb’ — plopra
kél ‘sega keel’, plopa id

Rei plodrad sprok ‘segakeel’. — Vendell O0SvD sr. plotra,
plotra jne. ‘Tala oredigt’. Samast tiivest on Freudenthal-
Vendell OESvD er. plotur 1. ‘Sjuda, porla’, 2. ‘Ramla omkull’.
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— Hellqvist SvEtO plottra ja pluttra paljudes tihendustes.
§ 53, § 72.

I pluda: Phl Sidre plupg ‘pori, muda’ — kroni laskés puaériv
tiwa, mis pluvg vilja kiSkuvap.

ULMA 848, 48 Noa blifa ‘sumpig mark som ej haller att
ga pa, kirrmark’, D Noa blwfa ‘gungfly, sumptrakt, trisk’.
§ 10, § 53.

<

II pluda: Wiedemann EWb ploda g. ploda ‘Floss’; Rei
plupa ‘pika trossi kiilge pannakse togid, need pekstakse palkidega
sisse ja pluda ongi valmis; pludaga veetakse liipreid, propse jne’;
plood id.; Phl plupd ~ plopd ~ plupa ‘parv’.

Freudenthal-Vendell OESVD fluta pl. flutar ‘Flotte’;
Rei floda ‘parv’; Noa Riguldi flote id. — Hellqvist SvEtO rr.
flotte ~ flotta, vr. floti, isl. floti, taa. flaade, ing. float id.

Samuti germ. algupira on Wiedemannil esinev Ida-
Kestist registreeritud ploft G. ploti ‘Floss’, mille allikaks on Kkas.,
sest ei ole pohjust arvata, et siingi on tegemist er. laenuga, kuigi
Freudenthal-Vendell OESvD tunneb Vor-st ka flo#t pl.
flottar ‘Flotte’. § 8, § 33, § 53, § 72.

Ariste EK VIII 78.

pook: HMd pok ‘tuletorn’ sdnas pok-ol'm ‘tuletorniga saar’
— tiiiri pok-olmi sihtis.

Freudenthal-Vendell OESvD bdk pl. bikar ‘Bik’. —
Hellqvist SvEtO rr. bdk id < kas. bdke. Wiedemann
EWb pak g. pagi, tule-pak ‘Bake, Leuchtturm’, mis esineb laialt
ka murretes. on laen kas-st voi is-st, — Kluge EtW Bake
“Zeichen an der Hafeneinfahrt und zur Warnung vor Untiefen’.
— Eraldi esitatud poci esinemisalast kohtame o-lisi vorme veel
Kuu-s: H 11 84, 746 Tule pook ‘Leuchtturm’, H IV 6, 185 pookie
tuled. Viimasel juhul on tegemist laenamisega sr-st. § 9, § 56.

pool: Wiedemann EWb pol g. pola (D) ‘Spule’; Phl
Suuremdisa pol g. pola ‘kéidv’ (uuem sdna, vanem oOn KEvé);
Rei Kopu pgl g. pola ‘Spule’; Emm Nomme pol g. pola id.; Rei
ka pdlas g. pdla.

Freudenthal-Vendell OESvD spdl pl. spélar ‘Spole’;
Rei spwl pl. spwlar ‘Spule’. — Hellqvist SvEtO rr. spole, vr.
(wdiff)spole, no., taa. spole, viis. spuolo, kas. spole.
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Suustnal saadud andmete jérele on Hiius sdna hakanud
levima Kérdla rootslaste kiest, kui sinna asutati vabrik. Alguses
kutsutud selle nimega vabriku kéive,

Eesti pool g. pooli on laenatud kas-st < spéle id. § 12, § 83,
§ 40, § 43.

Thomsen GSI 95; Saareste LV I 230; Ariste EK
VIII 79.

prakeldama: Wiedemann EWb prakeldama (D) ‘farzen’.

Rei er-s, kust laen on arvatavasti lahtunud, ei tunta enam
vastet, kall aga Vor-st ULMA 1154 :2 brako! mtud. brakle ‘slam-
mer’. — Wessmann SO st. brakal, brakeel 1. ‘Bullra’, 2. ‘Kring-
la hogljute; Frisa till'; brakaloka ‘En karl som slipper sitt
vider stindigt och horbart’. Vt. ka Freudenthal-Vendell
OESvD Vor brakul ‘Braka’. § 42.

praks: AES Rid Kalakila praks g praksi — kutsuftasse
koa roks voi lasn, laftikka mépi, aca kasvas sirem ja rasvasem.

Russwurm Eib II 85 érax ‘der Brachsen, Cyprinus Brama’;
Freudenthal-Vendell OESvD braks pl. braksar ‘Braxen,
cyprinus brama’; Vendell OOSvD sr. braks id.; Hellqvist
SVEtO rr. braxen id. Sona esinemisest muis germ. keelis ja etii-
moloogiast ibid.

Voimatu ei oleks praks-sdna pdlvnemine bs. Brachsen-ist,
kui levimisala ei koneleks ilmsesti er. poolt. § 28, § 42.

pree: EUS XI 951 Ris pree leib’ (rahvalaulus) — Uks tegu
apu-bree.

Freudenthal-Vendell OESvD b&ré pl. bréér ‘Brod’;
Ris, Noa bre ‘leib’. Kas er-st voi sr-st on sona laenatud ka bs.
keelde liilsonas: Hupel Idiot. Qnaderbre ‘febr diinnes gang hart
gebadenes Brod, weldes zwifdhen den Jidhnen fnadert’. § 4, § 42.

prikkama: Phl Sidre prikkama ‘stigavas vees iihe aeruga
paati likkama’; AES Ris prikkama ‘paati tihe aeruga likkama’ ;
AES Kuu prikkama ‘riigama, jollerdama’; AKS Hlj Vergi prikkama
‘pdras iihe ainsa aeruga keerutades paati edasi ajama’. AES on
mirgitud Phl-st ka prekkims id.

Rei prik ‘ihé aeruga paadi pirast soudma’. — Vendell
O0SvVD sr. prika “Driva en bat fram genom att VI‘IOka med en
ara bak dess akter’. Vrd. ka prika 1. ‘Kora sig litet’, 2. “Trippa’;
Torp NNEtO no. prika ‘berore med noget spidst, plrke
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Kuu ja Hlj kihelkonna kohta laenuandjana tuleb votta ar-
vesse muidugi sm. keelt voi sr-t — Lonnrot SRS prikata ‘pricka’.
§ 81, § 85, § 58.

proos: AKS Ris Alliklepa prosip ‘suletutid kana noka iim-
ber, kana habe’ — allil kanal siarép prosip.

Ris Kibru prosat hena ‘%kana piisti krantsi moodi sulgedega
kaela timber’. § 9.

pross: ERA II 16, 469 Kul Piirsalu pross see on seesama
aigus, mis nare v0i rodi.

Freudenthal-Vendell OESvD Vihterpalu &rosk ‘Brosk’.
— Hellqvist SvEtO rr. brosk, murdeti ka brusk, taa. brusk;
Rootsis dial. bruska tihendab ‘knastra mellan tinderna’. Paral-
leelse tihenduse muutumise kohtame e. sdnapere krdmps juures:
Wiedemann EWb krdmps g. krompsu ‘Knorpel’, krompsuma
‘tappen, hart auftreten, knacken, knarren’. § 42, § 55.

prudama: Wiedemann EWDb prudama (D, W) ‘streiten,
zanken’; Phl, Rei prupama ‘maadlema, riidlema’; Noa prupama
‘maadlema’.

Freudenthal-Vendell OESvD brotas ‘Brottas’, briitas
id.; Danell NM 125 brotfas ‘brottas’; Rei brodas ‘maadlema’;
Noa Paslepa brotas ‘joudu katsuma’. — sr. Vendell 00SvD
brot(a) ‘Vid brottning kullkasta sin motstindare’; Hellqvist
SvEtO rr. brottas, vur. brotas, britas, vr. brotas, brutas id., mis koik
oleksid hddlikumuutuslikke kujusid sonast éryfa. § 11, § 35, § 53.

Ariste EK VI 79.

pruuga: Ris Alliklepa srica ‘musta-valget-kirja lehma ni-
metus’; Ris prizaa id.

Freudenthal-Vendell OESvD &rok pl. brokar ‘Brokig
oxe 1. ko', bruka ‘Brokig ko’. — Vrd. Freudenthal-Vendell
ibid. brukatan ~ brékatan ‘Brokig, rutig’; Hellqvist SvEtO rr.
brokig, vr. brokoter, taa. broget; Torp NNEtO broka ~ brok(e)
‘broget dyr med store pletter eller skjolder’.

Arvatavasti vdib esitatuga iihendada Hiiu p#ruge, millega
kutsutakse lehmi juurde: Rei wucé must, yucé vis; Emm wpucé!
ypruce! § 12, § 39, § 42, § 53.

pruuna: Ris Alliklepa prana g. id. ‘pruuni lehma nimetus’;
Ris prana id.
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Freudenthal-Vendell OESvD brin pl. brinar ‘Helbrun
ko’. — Vrd. ibid. er. brinan ‘Brun’; Hellqvist SvEtO rr. brun,
kus on toodud rohkeid vasteid eri germ. keelist. § 18, § 39, § 42.

prikk: Wiedemann EWDb prikk G. priki (D) ‘genadelte
Stelle’, kondi-p. ‘ganz abgemagertes Thier’. i

Arvatav laenuandja, Rei er., ei tunne (enam) otsest vastet.
— Wessman SO sr. brako(geer) ‘Full med rémnor’.

prassima: Hii pras g. pradsi ‘press’, prdssima ‘pressima’.

Freudenthal-Vendell OESvD prass pl. prassar ‘Priss’
ja prdss ‘Préassa’. — Hellqvist SvEtO rr. press alt mitme-
suguseid murdekujusid, mis kdik < s. Eesti pres ja selle ohtrad
tuletised on samuti pirit s-st. Vahest on Hiiuski sdna niisugu-
sena laenunud s-st, mida lubab oletada nii subst. kui verbi tiive-
vokaal. Saksast tulnud s®nas on siis er. mdjul ¢ asendanud e.
Soome-rootsist pdlvneb sm. prissi ‘press, pers’. § 15, § 29, § 31.

Streng NRL 168.

pritt: Wiedemann EWDb prett G. preti (I, W) (reft)
‘kokett, beweglich, «vielweserigs, liiderlich; lebhaft, scheu (von
Pferden)’; prettima ‘kokettiren, beweglich, lebhaft sein’; Phl Siire
(vana sdna) prdf pl. priftép ‘halp, kergats'.

Freudenthal-Vendell OESvD spratt ‘Spriitt’; ‘Spritta
upp’; ULMA 2765:1003 Rei spreet ‘spritta, sprattla’. — Hell-
qvist SvEtO rr. spratt ja spritta dige mitmesuguste tihendus-
vastetega. Vt. ka Falk-Torp NDEtW no., taa. sprette. § 15,
§ 30, § 43, § 58.

priiinima: E 60589 Rei pradnima — hiilge liha ldheb prad-
nima, Rei pranima ‘halvaks minema’.

Freudenthal-Vendell OESVD frenan, frendan ‘Frin’;
ULMA 2765:1022 Rei freendr ‘frin’. — Hellqvist SvEtO rr.
frin, dial. ka fren, fran, no. freena ‘lukta starkt’. Sona esinemi-
sest muis germ. keelis ja etiimoloogiaist ibid. § 17, § 31, § 45.

pukk: Wiedemann EWb pukk G. puka ‘Bock, Ziegen-
bock’; AES Rei Ulendi puk g. pukka ‘isane kits’; Phl Harju puk
g. pukka id.; AES Ris Vilivalla puk g. pukka ‘sikk; saepukk’.

Freudenthal-Vendell OESvD bukk pl. bukkar ‘Bock
(geta-, kusk-, tra-bock). — Hellqvist SvEtO rr. bock, vr. bo-
cker, bukker, isl. bokkr, taa. buk, kas. s. bock.
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Eesti-rootsist on laenatud ainult esitatud -a-tiiveline Hii ja
Ris vorm, kuna laiemalt esinev puk g. pukki on kas. laenusid.
Pohja-Eesti rannikul vaib -i-tiivelise vaste laenamisel tulla arvesse
ka sr. v0i sm. Soome-rootsist on muidugi sm. pukkl ‘bock, geta-
bock’. § 10, § 83, § 58.

Bibl. Verz. 87; Streng NRL 170.

pukstav: E 19113 Noa pukstaviga ‘kirjatihega’; Rei Kopu
pukstav g. pukstavi, AES Tahkuna pukstav; Phl Kuri pakstav g.
pitkstavi ‘kirjatiht’.

Noa Riguldi bwkstav ‘tiht’. — Hellqvist SvEtO rr.
bokstav, vr. bokstaver, isl. bokstafr jne. id.

Eeltoodust tuleb hoida lahus o-lised vormid, mis on tulnud
meie keelde kas-st. Vt. Wiedemann EWb pokstaw g. pokstawi
(pohkstaw) ‘Buchstab’, pokstawistik ‘Alphabet’. AES Ris Vilivallas
esinev pukstavé.rima ‘veerima’ on kontaminatsioon er-st laenatud
u-lisest ja kas-st saadud pokstavé.rima sdonadest vdi hilisem moo-
dustis iis. buchstabieren eeskujul er. parit olevast tiivest. § 10, § 24,
§ 42.

Schliiter SbGEG 1909, 43.

pusa: Wiedemann EWDb puza g. puza ‘kleiner schlech-
ter Sack’ jne.; Phl, Kéi, Emm pusa ‘kott’; Rei. pusa ~ kotti-pusa
‘viike kott’; Noa pusa ~ pisa ‘kott’; AES Ris Vilivalla pusa
‘viike kott, task’; HMd pusa ‘viike kott’; AES Jim Miebe pusa
id. Paile toodud ala pusa tihendusega ‘viike kott’ on tuntud
veel Vi, Ji, Ha oige laialt. Vt. ka EOS pusa mitmesuguste tea-
duslikkude edasituletistega. Wiedemannil L ¢. on huvitavaid
edasituletisi: puzar g. puzara (D) ‘lederner Beutel’ ja puzarik.

Freudenthal-Vendell OESvD pusa pl. pusar ‘Pise’,
pisa pl. pisar id.; ULMA 2765 :266 Rei pwsa ‘pase’; Noa pwsa
‘kott’, valpwsa ‘karjakott’; ULMA 1241 :5 Naissaare pwsa~pwsa-
sek ‘pase’. — Thomson GSI 93 sr. posa; Hellqvist SvEtO
rr. pdse, dial. ka puse, vr. posi, posse, pusi, isl. posi, taa. pose.

sr-st on laenatud sm. pusa ‘sacculus, crumena lintea’. Pohja-
ja Kirde-Eesti pusd on laen sr-st otse vdi sm. keele vahendusel.
§ 11, § 14, § 33.

Bibl. Verz. 89; Streng NRL 173.

puu sonas puumaa: Wiedemann EWb pama od. pad
mad ‘das zu einem Bauerhofe gehorige Land: simmtliches Land
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einer Bauerstelle, eines Bauerhofes’, kdik pade made wili ‘das
Getreide von dem ganzen Hofe'. pa-ma-mes = talu-mes, pi-ma-ts
‘Feldarbeit, Landarbeit’. Praeguses keelepruugis esineb sona kogu
Sa-l, Muh-s ja Hii-1 kujul pima ehk pama; LS 1 ka Var puumaa
‘talukoht’.

Freudenthal-Vendell OESvD 46 pl. bdér ‘Bo. —
Hellqvist SvEtO rr. bo, vr. b6, taa. bo. Samast tiivest on
sm. keelde tulnud puumerkki ‘nota nominis’, Xarj. puumerkki
id. ~ vur. Bomerken, r. bomdrke. Soome keele kaudu on kiiesolev
sona tunginud Kirde-Eesti murdeissegi: pimerk~ pimark~ pimerkki
(Griinthali teateid). '

Eesti pl. pip-mdp osutab, et sona tuletatakse rahvaetiimo-
loogiliselt vanast omast tiivest pi ‘Baum, Holz’ § 12.

Streng NRL 173.

pual: Wiedemann EWb pal g. pala, palu unge Kuh’;
Saareste LV I 52 pil g. pala ~ pala g. pala ‘Genisse’, ‘Sterke,
junge Kuh (vor dem Kalben)'; Emm pala ‘aher’ — se_o iisna pala,
va dra miilja.

Wiget SbGEG 1927, 258 peab puula er. laenuks << fula pl.
fular ‘Fiillen’. Sona leving koneleb selle oletuse poolt, kuid hiii-
likulisi raskusi teeb sdnaalguline p- << f-. Ei ole iihtegi teist er.
laensdna, mis aitaks tdestada seda hidlikumuutust. Seega niib
olevat tdendolisem Saareste arvamine LV I 53, et meil on
tegemist vanema laenuga. § 10, § 45. '

pirs: LS pdrss g. pdrsi ‘tuuleveski hammasratta peal olev
tormas, pidur’; AES Jam Miebe rafta pars g. parst ‘puu mis
ratta seisma paneb’.

D Ruh pes ‘bom, varmed man stinger kvarnen’; ULMA
2765: 653 Rei pers ‘pressa (t. ex. vissa plagg i kvinnodrikten)’. —
Hellqvist SvEtO rr. pars, vr. persa ‘pressa’ ja taa. perse <<
kas. persen. — Saaremaale on laen tulnud arvatavasti kadunud
sorve-rootsist. Pole aga ka vboimatu, et meil on tegu otsese lae-
nuga kas-st § 14, § 64.

piss: Wiedemann EWb pdass G. passu, passa “Widder’;
Saareste LV [55 jj. pas g. passa (~ g. passa ~ passi) ‘Bélier’,
‘Schatbock, Widder’; HMd passi g. id. ‘oinas (dem.)’; Rei Kopu
kabeli jaures pds g. pdssa konekddinus fara paSsa ‘suur rasvane
oinas (naljakeeles)’.



9% PAUL ARISTE B XXIX &

Freudenthal-Vendell OESvD bdss pl. bdassar ‘Gumse’;
Danell NM 202 bws ‘«bisse», bagge’; ULMA 2765:473 bes
‘kastrerad bagge’.

Nagu niha Saareste kaardist LV 1 56, on pd3-sona ala
Kirde-Eesti. Seega koneleb sona levimisala er-st laenamise vastu
ja tulebki oletada laenamist sr-st sm. keele vahendusel vdi otse-
selt, mida on nididanud ka Wiget SbGEG 1927, 264. Sellevastu
niikse er-st polvnevat HMd ja Rei kujud. HMd vaste vdiks
olla laen idapoolsemaist e murdeist, kuid Ret liitsdna on kahtle-
mata r-st tulnud. § 15, § 83, § 37, § 42.

Lo EKirj V 55; Streng NRL 177; Saareste LV I 57;
Wiget SbGEG 1927, 264.

pook: AES Ris Alliklepa spék ‘mingi tont, kuid tondist
veel tugevam’; ERA II 16, 326 Khn Lemsi pooki ike lapsed koa
kartsid, et tuleb ja viib ad. Pidi seoke jormus ike olema sie pook.

Freudenthal-Vendell OESvD Ris ja Pakri speak ~ spek
pl. spskér ~ spekér ‘Spoke’, mujal spéke pl. spékér id.; Ris Kurksi
speke ‘kurat; halp inimene’, Kibru speke pl. spekar ‘vaim, viiras-
tus’. — Hellqvist SvEtO rr. spoka, taa. spege < Kas. spoken
‘spoka, trolla, spid’. — Khn-s v0ib teise mdjustajana arvesse
tulla as-gi, kus praegu veel Spok on viga tldine sdona eriti just
merimeeste keeles. § 18, § 43, § 56

Ariste EKirj XXIV 118.

raasama: Noa Hinbi rdsama ‘vallatama, miirama’ — fa fah-
tis minuca rdsapa.

Freudenthal-Vendell OESvD rds ‘Rasa, stoja’; Noa
Riguldi ras ‘mirama’ — hola rasar_tw; ULMA 1154:2 Vor ras
‘braka, leva om’. — Hellqvist SvEtO rr. rasa, taa. rase < kas.
rasen voi s. rasen. Toendoline on, et s-st on. laenatud ka e.
rasima ~ ra$sima id., mis esineb laiemalt e. keele alal. Hlj Vergi
risama ‘ikKi suure jouga tombama’ tuleb muidugi pidada laenuks
sr. poolt. § 2, § 35.

rangid: Wiedemann EWb rang pl. rarnid ‘Kummet,
Kummetholzer, Halsgeschirr, «<Ranken» (am Geschirr). Kreuzholzer
auf dem Giebel des Bauerhauses, Joch der Schweine (damit sie
nicht durch Ziune kriechen), Bruchband’ lne Saareste LV |
218 ranGip ~ raimin ~ rannin ~ ranai ~ rafaip Collier de cheval’,
‘Kummet’.
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Freudenthal-Vendell OESvD rank pl. rankar ~ ranker,
ranké pl. rankiar ‘Bogtrd kring héstens hals, hvarmed lasset
drages’. — Vendell O0SvD sr. vasteid sub rank ja ranka.

Rangide kohta on kirjutatud dige palju mitmest seisukohast.
Moned uurijad on pidanud sdna sm-ugri omaks (sm. ldinget, karj.
ldnket), teised jille germ. laenuks. Kolmandaks on olemas kom-
promissarvamine, et sm-ugri tiive on mdjustanud er. sona. Alla-
kirjutanu kaldub pooldama seda viimast oletust. Oleks laen tiks-
nes < er. oleks ootuspirane vorm rank pl. ranclp. § 54.

Bibl. Verz. 104; Saareste LV I 218.

reester: AES Risti Alliklepa riesfer ‘punase hérja nimetus’.
Ris Kibru rester ‘punane hirg’. § 4, § 28.

reevama: AES Ris Alliklepa révama ‘rehvima’ — puri te-
hakse tormi ajal vidikesemaks purjel olevate paelte abil, mida ni-
metatakse reevamiseks; révndr ‘reevpaelad, rehtrihmad, rehvid’;
Piip MEO 112 ka reewitud ‘viikesemaks tehtud’.

Freudenthal-Vendell OESvD rév ‘Refva (segel), rév
pl. révar ~ réver ‘Ref 1 segel’, révbdnd pl. -bdndér ‘Refsijsing’,
révband id. — Hellqvist SvEtO rr. rev (i segel), isl. rif, taa.
rev, as. reff, riff, holl. reef; as. ja holl. sdnad on laenusid skand.
keelist. Alamsaksa laenuks tuleb pidada e. iildisemat rehvima:
Wiedemann EWDb rehwima ‘reffen (die Segel)’; samuti Hiiu
rihw G. rihwi ‘Reff’. Ldpuks on as-st veel Hiiu er. rif ja la.
vananenud revét ‘reffen (die Segel) (Sehwers DLL 157). — Vt.
Kluge Seemannspr. s. Reff ja Reef. § 4, § 31, § 385.

Schliter SbGEG 1909, 44.

reigam: Wiedemann EWD reigam G. reigami (D) “We-
berkamm’; Khk reikkarm g. reikkammi; Hii relcam g. relcami;
Noa reikkom g. reikkomi; AES Ris Vilivalla reicam g. reicammi;
HMA reikkam g. reikkami id.

Freudenthal-Vendell OESvD raikdmb pl. -kimbar,
rdikdm pl. -kdmar ‘Vifsked’; Vendell O0SvD rai(j)kdmb, razkdmb,
rdi(j)kam ‘Grov vivsked, hvarmed viven redes d4 han pabommas’;
Noa rwikomb ~ reekomb; Rei reetkhomar pl. reegkhomarar id. —
Vendell . c. sr. rdidkamba, redkamba id. ja ka ‘Grov harkam’.

Esitatud e. murdekujudest reikkam ja relcam jne. on laena-
tud Rei resp. Ris (vahest ka surnud Sorve) er. murdeist, kuna
reikkom pdlvneb Noa-st.

7
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Wiedemann EWDb ref-kam ‘Weberkamm’ on tulnud kas-st.
Vt. Schiller-Liibben MNW redekam ‘Spuleisen der Weber’.
§ 20, § 24, § 53.

rell: Wiedemann EWDb katuse-trell ‘Dachréhre’ (D);
Phl kaftuse trel g. -trell} ‘vihmarennid risstal’; AES Rei Ulendi
rel g. relll ‘renn’, kaftuse rel.

Freudenthal-Vendell OESvD rall pl. rdllar ‘Rénna’;
Vendell 00SvD ral 1. ‘Rénna’, 2. ‘Dike, rinmnil’, 8. ‘Kanal’,
pumprdl ‘Pumprinna’; Danell NM 145 reel ‘crillay, trérdnna
(t. ex. i kvarn)’; ULMA 2765:2938 vado-reel ‘rénnil’. — Vendell
l. c. ju. rille id. § 15, § 41, § 70.

Ariste EK VIII 79.

riba: AES Ris risa g. id. ‘linade kupardamise abindu’,
risama ‘kupraid linadel dra votma, kupardama’.

Freudenthal-Vendell OESvD Ris ripa ‘Repa’. —
Vendell O0SvD sr. rip(a), rdpa, rdpo ne. ‘Riva, slita, rycka’;
Hellqvist SvEtO rr. repa, vanemas keeles ka ripa (grdss), dial.
ripa, no. ripa. Vt. ka Torp NNEtO rip ja ripa. § 35, § 53.

riia: AES Ris Alliklepa 7ija ‘punase lehma nimetus, punik’.

Freudenthal-Vendell OESvD réa ‘Helrod ko. —,
Vendell OOSvD sr. rodin ‘Bendmning p& en rod hist’. Freu-
denthal-Vendell 1. c. réan ~ réa ‘Rod’. — Vt. Hellqvist
SvEtO sub rod. § 4, § 39.

riim: Wiedemann EWb rim G. rimi (D) ‘Runenkalender’;
HR 3, 513 Hii riimid ‘puust kalendrid, olla Hiius vanal ajal pruu-
gitavad olnud’; Rei rim g. rimi, haril. pl. rimip ‘puukalender,
sirvilauad’.

Freudenthal-Vendell OESvD rimér ‘Runkalender, be-
staende af sammanhiftade triskifvor, vanligen 8’; Rei nmeer
‘puukalender’, ULMA 2765:607 run mtud. rume ‘Tunkalender’. Eesti-
rootsis iseseisva sonana on rum tuntud peaaegu ainult Hiius;
mujal on liitsdnu: rumstan, rnmstoka, nmstem. — Vendell
00SvD vr. rimtal ‘kalender’; Torp NNEtO no. rimstav ‘primstav’,
isl. rimtal ‘tidsregning’, ags. rim(ge)teel ‘tal’.

Samast algallikast on sm. riimisauva ‘runenstab’, riimusauva
id. §6, § 27.

Bibl. Verz. 97.



B XXIX. 3 Eesti-rootsi laensonad eesti keeles 99

roof: Phl Kuri »6f g roffl ‘Tuum laevas, kus asuvad
madrused’.

Freudenthal-Vendell OESVD rif pl. rifar ‘Ruff pa
fartyg’ (< Vor); Vendell O0SvD rdf ‘Ruff 1. kajuta i fartyg’
(< Vor); Rei rof ‘kajut’. — Hellqvist SvEtO rr. ruff taa.
ruf < kas. rif ~ rof ‘ruff, skyddstak, lock’ jne.

Emm, Rei rukv g. ruhvl ‘kajut vihemal laeval’; Muh ruk'v
g. ruhvl kajut’; EK V 123 Khn ill. rukvi ja HMD rukv id. pdlv-
nevad kas-st. Keskalamsaksa laenuks osutub ka ré6v ~ rév ‘Dach;
Rauchfang ; Gewdolbe ; Schwibbogen’. § 9, § 65.

roogas = krooga.

rott: Saareste LV I 69 rof g. roiti ~ rof’ g. rottt ~ rot
g. roftl ‘Souris’, ‘Maus’.

Nagu Wiget on niidanud, on e. rof esitatud tihenduses
laenatud er-st voi vihemalt mdjustatud er. poolt, kuna ro? ‘Ratte’
pdlvneb kas-st. Vrd. er. rof ‘hiir’.

Rootsist on laenatud ka sm. roffe ‘mus rattus’. § 7, § 58.

Thomsen GSI93; Streng NRL 189; Saareste LVI70;
Wiget SbGEG 1927, 267.

riim: Wiedemann rgime ~ rdim G. rdime, rdimes ‘Strom-
ling (Clupea Harengus L. var. Vlembras) Olge laialdaselt esinev
sona; eriliselt mainitagu ainult Hii kuju raim g. rdimi.

Freudenthal-Vendell OESvD stramg pl. strimgar ~
stramgér ‘Stromming, clupea harengus’, strang pl. strangiar id. —
Hellqvist SvEtO rr. stromming, vr. strominger. § 21.

riis: Wiedemann EWb rdz pl. rdzud, dimin. rdzukene
pl. rdzukezed ‘Abfall und ausgenommenes Eingeweide von Fischen’.

Freudenthal-Vendell OESvD Ris resar ‘Fiskafskride’,
rees ‘Rensa’; ULMA 555, 57 Rei rees fiskafskride’. — Vendell
008vD sr. rees, rds, res 1. ‘Fiskavskrade’, 2. ‘Ratt avfall vid slakt’.
reso, resu, res, res, resar jne. ‘Fiskavskride’, ibid. ohtrasti veel
muidki niiteid; Rietz SvDL dial. rds ‘innanmite ; afskride, fjall
af fisk’ jne. Vt. ka Torp NNEtO no. ras.

Saxén FLOSvD 216 on kiesolevaga iihendanud sm. radse
‘avskréde vid slakt ock fiskridnsning’, jittes aga lahtiseks kiisi-
muse, kust keelkonnast kuhu on toimunud laenamine. Lidén
FUF XII 92 jj. peab r. vastet algupdraseks ning jarelikult e. ja
sm. sdnu r. laenuks. Samasse r. sdnaperre kuulub Hesselmann

, 7
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KV resa ‘fla sjilspicket fran huden’, resa ‘taga skinnet af gal’
ning Freudenthal-Vendell OESvD Hiiu ras ‘Sjalkott’,
ULMA 2765:475 syel-rees ‘silkott’. Hiiumaa e. murdeis leiduv
risa: Wiedemann EWDb riza G. riza (D) ‘Fleisch der Seehunde’,
praeguses keelepruugis risa ~ ilce risa ~ hiilse risa ‘hiilge liha/,
ei voi olla laen < er., vaid kuulub ithte samatihenduselise sm.
vastega: Lonnrot SRS risa ‘skilkott, falin risat ‘hinnor, kottak-
tiga bitar i talgen’ jne. § 17, § 37.

riintama: AES Ris rinttama ‘tempusid tehes timber hul-
kuma’ — laupdeva 66 on rinttamise 6.

Senini pole registreeritud otsest er. vastet, mis asjaolu sele-
tub tilesmirgete ebatipsusega. — Vendell O0OSvD sr. ront(a),
runt(a) ‘G4 ostadigt, rulta, sld dauk’. Vrd. ibid. er. Vor runtigub
‘Penis’, mis odieti tihendab vaid ‘landstrykare — hulkur’. — Torp
NNEtO no. runta ‘gaa og slenge’, runte ‘landstryker’. § 35.

sekk: Wiedemann EWb sekk G. seki ‘Seckel, Sickchen’,
fig. ‘Habe’, sekimehed ‘die auf Diebstahl ausgehen, bes. Riegen-
diebe, (scherzweise) Mahlgiiste’. — Pthja- kui Louna-Eestis hésti
levinud sona, nagu osutavad AES andmed: Trm Avinurme sekkik-
kene ‘kotike, paunake’; Koe sek g. sekkl ~ kofti sek ‘kott’; Kdn
Lalsi sek g. sekkl ~ kottl sek ‘Sickchen’; Tor Oore sek g. sekki;
Trv Saarevalla sek g. sekki; HIl Abja sek’ g. sekkl; San Nilja-
kiilla sekkikkene; Rouge V-Roosa sek’ g. sekkl; Jim Miebe sek g.
sekkl; V1 sek g. sekkl ~ kottl sek jne. ‘viike kott'.

Freudenthal-Vendell OESvD sdkk pl. sdkkiar ~ sikké
‘Sack’. — Hellqvist SvEtO rr. sdck, vr. swkker, isl. sekkr, taa.
seek < ags. secc. Soome rootsist on laenatud sm. sakki ja samast
vdi sm-st pohjaranniku: Kuu Tapurla sdk g. sakki ‘viike kott’;
Vai Utria sdkki g. sikl kott'.

Samasse sonaperesse kuuluv el seek g. seegi ‘kiilimit, 1/,
vakka’ on ld. laen < sieks ‘ein Kiilmit’ ja seekel ‘Viertellof’ < kas.
voi bs. Seckel. Vt. Loorits EK VIII § 15, § 58.

Streng NRL 219 jj.

seppel: Wiedemann EWb sepel G. sepli (D) ‘mit Miinzen
verziertes Kopfband der Braute’; Kii, Emm seppél g. seple ‘pruudi
(ja pruutneitsite) pirg pulmas’ (Phl ja Rei tuntud tiksnes vddra
sonana) ; Noa Einbi seppel g. sepli id.; AES Ris Vilivalla seppel g.
seple ‘rahadega ilustatud pruudi pea-ehe’; HMd seppel g. seppeli id.
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Freudenthal-Vendell OESvD seppal pl. seppalér, sdp-
pul ~ sippil ‘Brudkrona’; Noa Riguldi sepw!; Ris Vihterpalu
sepeel id.

Sepli kohta on vaieldud dige palju ja oldud eri meeli algu-
pira suhtes. Thomsen GSI 214, Saxén FLOSvD 219 ja Bibl
Verz. peavad e. ning sm. vasteid skand. laenudeks, kuna Don-
ner VWbFUSII 72, Danell NM 146 ja veel mdned muud pool-
davad stna s-ugri algupdra. Jittes otsustamata sm. vastete polv-
nevuse, peab siiski e. sepli lihtekohaks arvama er-t juba sellegi-
parast, et ese ise on tavalisim just rootsipoolsematel aladel. —
AES murdekogudes leidub Ida-Eestist huvitav samak®olaline stna:
lis Tudulinna sdppel g. sdpli ‘puuvarrega raudnipits, millega
panni tostetakse’; VNg Koila [sepla — seppa tece pannu seplu;
Hlj Vergi saplis ‘teiste vahel pigistuses, nii et el saa vilja’; sm.
L'snnrot SRS sapld ‘lost skaft till pannor for att lyftsa dem i
och ur ugnen’ jne., pdlvnevad ven. keelest: Dal TSVJ yanas
‘IalleJbHUKD, CKOBOPDOJHUKD, yansu ‘Bb OapKaxb IIONEPeIHHST
OpeBua, jua ykpbou kamata’. Vit ka Berneker SIEtW capajo-
capati. § 15, § 28, § 58.

Schliiter SbGEG 1909, 44.

silinghein: Noa Einbi, Eistrepa silinc-eln ~ silince ein ‘dis,
luht, triglochin maritima’.

Freudenthal-Vendell OESvD silting <Salting,® tri-
glochin’; Noa sutingshay ‘triglochin maritima’; ULMA 3983, 29 Vor
stray suting ‘stro sylting (griset som vixer vid saltsjostrander)’. —
Hellqvist rr. sdalting ‘Triglochin’, taa. salting id., millel on sama
tivi kui salf ‘sool’ sdnal. Vrd. ka rr. salfgrdss ja s. salzgrass id.
§ 5, §.28, § 54, § 59.

Ariste EK VIII 8o0.

sill: HMd si’ g. silli ‘mingisugune heeringa taoline kala’.

Freudenthal-Vendell OESvD sill pl. sillar ~ sillér
‘Sill’. — Hellqvist SvEtO rr. sill, dial. ka sild, vr. sill, sildh,
silp, isl. sild, no., taa. sild id. Siilsamas on toodud etiimoloogiad
ja asjaomase kirjanduse loetelu.

Eraldi e. keelest on sr. murretest laenatud sm. silli ‘clupea
harengus’. § 70, § 74.

Streng NRL 206.
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simp: Wiedemann EWb simphirg ‘Meerochse (Cottus
L., vielleicht C. quadricornis); HMd simp g. simsii ‘merihirg’ ;
Ris Moose simp g. simsa ‘miski merikala’.

Freudenthal-Vendell OESvD simp pl. simpar ‘Simpa,
cottus’; Ris stmp ‘merihirg’; Noa Hobringi simp pl. stmpor id.,
Paslepas ka ‘luts’; Rei sump pl. sumpar ‘merihiirg’. — Hellqvist
SvEtO rr. simpa ‘Cottus scorpius, Asteropherus’, no. simpe ‘liten
fisk, i sht. vitling’.

Rootsist on sona ldinud ka sm. keelde: simppu ‘cottus cata-
pharctus’ ning kas sm. vdi otse sr. poolt on saadud AES Hij
Vergi simppu ‘Gmmarguse sarvega merihirg’. § 82, § 37, § 54.

Streng NRL 206; Ariste KK I 45.

sinkel: Wiedemann EWDb sinkel G. sinkli 1. (NW)
‘Schlagbaum’; 2. (SO, Pp) ‘der doppelendige Haken oder Nagel,
womit auf jeder Seite das unterste Seitenbrett im Boote an den
Kiel genagelt wird’; 3. ‘Grund einer kreisformigen Mauer’; S Rei
sinkkel ‘obadus’; S LNg sinkkel ‘raudaas, kuhu haak kiib’; AES
Ris sinkkel g. sinkle ~ uksé sinkkel; HMd sinkkel g. sinkle id.;
AES KJn Lalsi sinkkel g. sinkle ‘der doppelendige Haken’; AES
Plv sinkli ‘ukse linki iileval hoidev raudne pulk’; AES Vas
Tsiistri u3se sinkli ‘raudrongas ukse, akna haagi jaoks’.

Freudenthal-Vendell OESvD sinkdal pl. sinklar ‘Dorr-
mirla’; Vendell O0SvD sr. sinkdl, sintjil, sinkil, sinkdl 1.
‘Krampa av metall’, 2. ‘Jarnring anv. vid hopskarning at kétting’,
3. ‘En stropp anv. ombord’; sink ‘Krampa av metall’.

Kuna e. keeles on sona tuntud mitmes eri tihenduses kaugel
tile er. laensdnade hariliku ala piiride, siis peab arvama, et meil
on tegemist vanema laenuga, mis aga lLoode-Eestis on hiljem
mojustatud er. vaste poolt. § 26, § 54, § 72.

Bibl. Verz. 109; vt. ka eraldi Saxén LSGK 15.

skuut: Ris rand skat g. skipi ‘koot, soot, purjepidaja’.

Freudenthal-Vendell OESvD skdt pl. skdtér ‘Skot’. —
Hellqvist SvEtO rr. skot < as. schot, holl. schoot. — Alam-
saksast on laenatud e. kof ning iilemsaksast sof <C ‘Schote’ ja
Piip MEO Shoodid id. Viimased vasted on iildisemad mere-
meeste keeles. § 9, § 12, § 27, § 48, § 56.

sond: Ris Kibru sos'p g. sonpi ‘viin’, AES Vilivalla sof'p
g. sofini ‘kitsas koht meres maaribade vahel’, AES Alliklepa
sof'p — oustru soi'p (kn.). '



B XXIX.s Eesti-rootsi laensénad eesti keeles 103

Freudenthal-Vendell OESvD sond pl. sondér ‘Sund’.
~ Hellqvist SvEtO rr. sund, kas. sunt (sund-), ing. sound.

Nagu enamik mereterminoloogiat, on e. sunt ja sund laena-
tud as-st. Muhus ja Kesk-Eestis tarvitatav: KJn Lalsi son’ g.
soinl ‘Lache’; P&l Rutikvere som’ g. soi’ni ‘Bucht im Bache’ —
joeson' jne., vt ka Wiedemann sonn G. sonni ‘Bucht (in einem
Bache), sumpfige Stelle; Kothlache’ ei kuulu iihte esitatud Ris
soff p-sdnaga, vaid sellele leidub tihendusvdimalusi muude e. sOna-
dega: sonnik ‘Kothlache, Pfiitze’, sonnane ‘kothig’.

§ 7,827, 8§59, § 74
Streng NRL 217.

soop: Wiedemann EWb sop G. soba ‘Schmierseife’.
Sona on AES, S ja isiklikel andmeil peaaegu tild-eP-line sop g.
soBa, suop g. suopa jne. kujul tdhistades ‘seebipira, seebisodi’.

Freudenthal-Vendell OESvD sdp pl. sdpar 1. ‘Sipa/,
9. “Tyval’. — Hellqvist SvEtO rr. sdpa; no. saapa, mis sonad
on sama germ. tiive kui kas. sépe, kust on laenatud e. seep.
Besti-rootsi korval on e. soop-sdna alglihteks vdinud olla veel
sm. voi sr. Vt. Lonnrot SRS suoppa ~ suopa g. suopan ‘sapa’,
soopa id. Kiisitav on, kas siia kuulub Wiedemann EWD
sop = sopp 1. ‘Schlamm, diinner Koth, Gemisch von Wasser und
Schnee oder Eis’, sopa-auk ‘Pfiitze, Lache’; 2. ‘Niederung, nasse
Wiese’. § 9, § 32.

Ahlqvist KW 122; Saareste LVI116 ja18; Kettunen
EKirj XVIII 135.

speek: Noa Paslepa spek g. speci ‘piik’.

Noa Paslepa spek ‘piik’.

Ainult eeltoodud s-ga algavat murdekuju tuleb pidada er.
laenuks, kuna sellevastu Wiedemann EWb pek G. pegi ‘Pike’;
Nis pl. part. pekkisi on laenatud pigemini Kkas-ist < pék ~ peik
id. Vrd. siia kohta Hellqvist SvEtO pik. § 4, § 43, § 56.

spillima: AES Ris Vilivalla spillima ‘pillima, ankrut hii-
vama’ — spillivap ankkurt; spil ‘vints laeva ninas, millega ankrut
laevale tdmmatakse’.

Freudenthal-Vendell OESvD spill ‘Uppvinda med
tillhjalp af spill’; Ris Kurksi spi ankan ‘ankrut pillima’.

Sona pillima kuulub {ildiselt as. laenude hulka, nagu enamik
meriterminoloogiast, ent Ris-1 s esinemine sdna alguses veel nii
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kaugel maa sees ei seletu muuga kui lihedase ning hilise er.
mdjuga. Selle-eest kirjanduses esinev (Piip MEO 112) Spill on s.
laene. Vt. ka Wiedemann EWb pill G. pilli ‘Spille, Spindel
(im Miihlenrade oder Miihlstein), Welle, Rolle im Weberschiffchen’,
pill-pakk ‘Spillspaken, Stange zum Drehen der Ankerwinde’ jne.
§ 31, § 43.

sump: Wiedemann EWb sump G. sumbu, sumba, sumbi
‘Fischkumme, Fischkasten, kleines Fahrzeug mit einem Fisch-
kasten am hinteren Ende’, sumbi-auk (0) ‘Loch im Eise (zum
Fischen)’, sump-pat ‘Fahre’; AES Jdm Méiebe sump g. sumal ‘1ibi-
jooksev kast vee sees, kus kalu elusatena alal hoitakse ; AES
Kbk Koimla sump g. sumsa, Lahetaguse sump g. sumsil id.; S Khn
sump ~ kald sump id.; Phl, Rei, Kdi, Emm sump g. sumpa; Phl
kohati ka sump g. sumsl; AES Rei Tahkuna sumsa auk ‘kala
piiidmise auk jaa sees’; Muh sump g. sumsa ‘eluskalade hoiukast’;
AES Rid sump g. sumsa ‘kalalaev, milles elusalt kalu veetakse’;
S Vig sump g. sumsd ‘aukudega kast, mis vette pannakse ja mil-
les kalu ja vdhki virskelt hoitakse’; Noa sump id.; AES Ris
Vilivalla sump g. sumsa; HMd sump g. sumsl ; Kei sump g. sumsa;
AES Kuu sump id.

Freudenthal-Vendell OESvD sump pl. sumpar ‘Sump,
fisksump’ ; Rei fisksomp; Noa Einbi swmp — tisklonts somp id. —
Vendell OOSvD sr. sump(a) ‘Upptaga fisk ur eller ligga i en
fisksump’, sump-budt ‘Bit, hvars akterdel utgér en fisksump’,
sumphol ‘Den bakersta, vattenfyllda delen av en sump (farkost)’.

Wiedemannil esinev u-tiiveline vaste on nidhtavasti << sr.
vOi sm. sumppu. § 28, § 38, § 87, § 56.
Streng NRL 217; Ariste KK I 45.

svarta: Ris Alliklepa svarffa ‘musta lehma nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD swaff ‘Helsvart ko’ ; Ris
svala ‘musta lehma nimetus’. Vrd. Freudenthal-Vendell
l. c. svattar ‘Svart’. — Hellqvist SvEtO rr. svart, kus on ka
mitmesuguseid vasteid eri germ. keelist. § 89, § 48, § 62, § 66.

svarten: Ris Alliklepa svartfen ‘musta hirja nimetus’.

Ris svafen ‘musta hirja nimetus’. — Vendell O0OSvD sr.
svarty pl. svartana ‘Svart hist’. Vt. eelnenud sona. § 89, § 43,
§ 62, § 66.
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soomaskarn: Wiedemann EWb (D) sémas-karn G. -karni
‘Schiermannsgarn (zwei- bis dreidrihtiges Garn zu Bespinnen der
Taue)’; Pidle Hii on sona registreeritud veel AES Ris Alliklepa
sjomanscan ‘kahe keega noor, sidumise jaoks’, sjomansgaaniga id.

Ris Kibru siemansgan ‘paksem torvatud noor’.

Hii vasted voivad olla rr-st, kuid Ris omad on kahtlemata
Ris er. ja rr. segakeelt konelevailt meremehilt. Vt. Freudenthal-
Vendell (OESYD Ris siémann ‘Sjoman’ ja gdn ‘Garn’. Rootsi
keeles on stna rahvaetiimologiseeritud laen s-st. Vt. Kluge
Seemannspr. Schiermannsgarn ‘altes Tauwerk, zum Umwickeln
von Tauen, Matten, Splissungen benutzt’. Saksast voi rr-st on
Piip MEO 111 Shkiimannsgarn id. ‘

taldrik: Wiedemann EWDb taldrik G. taldriku (fadrek,
taldrek, talrik, tandrek) ‘Teller’, lawa-t., madal t. platt-t. ‘flacher
Teller’, siigaw ¢. ‘tiefer Teller, Suppenteller’, poti-¢. ‘irdener Teller’,
prat-t. (D) ‘der Teller, auf welchem bei der Hochzeit die Braut
sich Speisen vornimmt, welche sie aber wieder weggiebt’; — 2)
pl. taldrikud (D) ‘Helm am Branntweinkessel’. Sona on meie
paevil enam-vihem iildeestiline kultuursdna.

Freudenthal-Vendell OESvD faldrék, taldrik, taldrék,
pl. -ar ‘Tallrik’. Sona on registreeritud Pakrist, Vihterpalust ja
Hiiust; ibid. Vor tdldrik; Danell NM 168 faldrek ‘tallrik’;
ULMA 2765 : 1116 Rei #re-talnk. — Hellqvist SvEtO rr. fallrik,
dial. talldrk, tallark, talék, vur. talerk, talrick, vtaa. tellerken, taa.
tallerken < Xkas. tallorken. 1500. aastatel on sona hakanud rom.
keeltest ilmuma Pohjamaile.

Haalikulisi raskusi ei ole er. ja e. faldriku ihendamiseks.
Uhenduse vastu voib ridkida ainult sdna leving kaugelt iile er.
lacnude ala. Nii siis vdiks ka arvata laenamist meile peaaegu
tundmatust Baltikumi kas-st, liiatigi sellepirast, et ka litis on
tuntud ‘alerkis, talekis, telekis ‘Teller’ — Sehwers DLL 162.
Liti sona eeskujuks peab Sehwers kas. falloreken. Pohjenda-
matum on Schliiteri oletus SbGEG 1909, 28, et faldrik tuletuks
ven. keelest < mapewa, kuna sdnas oleks siis «ein Umspringen
der liquiden Laute». § 87, § 61, § 70.

Ojansuun SKTT 188.

tamps: Wiedemann EWb tamps G. tampsa (D) = worgu-
pael ‘Strick lings des unteren Randes des Zugnetzes’; AES Jim
Miebe (vorcir) tamps g. tamsa ‘jimedamast 1ongast juure kujutud
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korrad vorgu tlemisesse ja alumisesse otsa’; Hii tamps g. tamsa
‘vorgupael’; Noa Eistrepa famsa [67c ‘Ongendor’; AES Ris Kurksi
famps ‘jmedam noor, mis ihendab vorgu lina vorgu paelaga’;
EKirj V 426 Kuu famps, -sa 16ng, millega vorgulina vorgupaela
kiilge kinnitatakse’; AES HIj Vergi tamps ‘jime niit, miska vork
paela killge pannakse paelutamise ajal’, fampsama ‘paela vorgu
kilge kinni ajama tampsaga’. Sona niib olevat iildine saarte,
loode- ja pohjaranna kalureil.

Freudenthal-Vendell OESvD tams pl. tamsar ‘Horn-
stropp pd n#t, hvarmed de hopfistas’. — Vendell O0OSvD sr.
tams id. Torp NNEtO fams ‘hver av de taatter hvorav et an-
gelsnere er tvundet, angelsnere med angel’. ,

Sama tiivi on sr-st liinud ka sm. keelde: Lonnrot SRS
tampsa ‘maska vid nittelnen’; otse sr-st vdi sm. vahendusel on
saadud pdhjaranna e. vasted. § 33, § 61.

tanska: Phl Siddre tanska ~ tanska ‘taani’ — tanska mad
‘Taanimaa’; Kuri fansk-més ‘taanlane’; Rei Malvaste fanska; HMdA
tanska ‘taani’.

Freudenthal-Vendell OESvD dansmann pl. -mdnneér
‘Dansk’; Noa Paslepa danskan, danska jne. ‘taani’. Sona etiimo-
loogia kohta vt. Hellqvist SvEtO sub Danmark. § 30, § 61.

tiivesrekk: Wiedemann EWD tiwis-rik G. rigi, tiwis-trik G.
trigi ‘Teufelsdreck (Asa foetida); Krj tiivesrek, Kre tivesrek;
AES Pha Vanak. tivestrek g. tivestrekki; Khk tivistrik; ERA 11 186,
1382 Mih Koonga tiivesrekk ; Vig tivistrik ; Tri tivistrik; Vin tivisrik
‘Asa foetida’.

Freudenthal-Vendell OESvD divastrikk ‘Dyfvelstrick’.
— Hellqvist SvEtO rr. dyvelstrick, taa. dyvelsdreek < kas.
diivelsdreck.

Eesti-rootsi laenuks tohib pidada ainult esitatud murdekuju-
sid ja sedagi kiisim#rgiga, eeldades, et need pole mingisuguseid
eriarenemisi kas-st, kust on saadud Wiedemann 1. ¢. #friwis-
trikk, triwistik, trikk ning murretest registreeritud friivisring,
trivistiik, ripistiik, rivestiik, krivistik jne. § 42, § 64.

Schliter SbGEG 1909, 21, 28, 35 ja 45.

till: Wiedemann EWDb #ll G. tilli, sopa-t., sula-t. (D),
wee-t. (0) ‘Wasserschnepfe, Strandlaufer (Actitis hypoleucos oder
verwandte Arten)’, wikma-t. dass., nach anderen Angaben ‘Schwarz-
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specht (Picus Martius)’; S Khn #6l. Wiedemann Ll c. #ill G.
trilli, wikma-t. (D) ‘Schwarzspecht (Dryocopus Martius)’; Phl, Rei
tril g. trilll = vikma-kuk ‘mustrahn’.

Vendell OOSvD filkruak <Spillkrika, picus martius’, sr.
tilkrdko, tilkriku, tilikriku, = tilkruoko, tilkrudka, tilkruaka id.
Soome-rootsist on laenatud sm. filli. § 73.

Saxén LSGK 15.

tips: Wiedemann EWb tips G. tipsi (D) ‘Haarflechte’;
Rei tips g. tipsi ‘palmik’.

ULMA 2765 :785 Rei tips pl. tipsar ‘harflata’, #ips-end ‘har-
flitsaindan’. Rei sona kuulub ithte Freudenthal-Vendell
OESvD tipp ‘Flita (har)', tipp pl. tippar ~ tipper ‘Roda och hvita
band, som biras af brudgummen kring hatten och af kvinnor
inflitade i haret. — Hellqvist SvEtO ja Torp NNEtO rohkeid
mitmesuguseid vasteid sub Zipp.

Eesti tipp: Wiedemann 1. c. tipp G. tipu, tipi ‘Punkt,
Spitze, Zacke, Letter’ jne. on sona levingu jirele otsustades laen
as-st.

tirkama: AES Ris tirkkama ‘poomi tirkvalliga iiles tombama’.

Freudenthal-Vendell OESvD dirk ‘Hissa’, dirk pl.
dirkar ‘Fall (sjot.); Wessman SO dwk ~dark 1. ‘Hissa’; 2.
‘Medels dirken lyfta upp bommens jyttre #nde’. — Vendell
00SvD sr. dyrk(a) ~ dirk(a) ‘Upphissa segel medels dirk’, dyrk.
§ 35, § 42, § 54.

tisk: Wiedemann EWDb tisku G. tiska, dimin. ttskukene
G. tiskukeze ‘Schiissel’; Rei #3k g. tiskl ‘kauss’.

Freudenthal-Vendell OESvD disk pl. diskar ‘Fat,
skal, tallrik’; Noa Einbi disk pl. diskar ‘kauss’ — lokadisk ‘Kaste-
kauss’; ULMA 2765 : 1002 Rei disk ‘tallrik, fat’. Allakirjutaja on
samast kuulnud ka #sk pl. fiskar kauss’. Vanemal ajal on disk
tahistanud just puust kaussi voi taldrikut: Russwurm Eib II
821 disk, dysk ‘Holzteller’. — Hellqvist SvEtO rr. disk, vr.
disker ‘tallrik, fat, bord’, isl. diskr, taa. disk < lad. discus < kr.
diskos.

Nagu Wiget on ndidanud, on fisk e. keelde tulnud kahelt
poolt. Saarestel LV I 243 toodud Kuu tiskid ja Lig tiiski
polvnevad sm. keelest, kuna sm. sdna ise on saadud sr-st.
Wiedemanni (< Go6seken) esitatud #isku ja allakirjutanu
Rei-st registreeritud #isk lihtuvad taas er. murdeist.
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Olgu veel mirgitud, et Rei r. fisk on tagasilaen e. keelest.
§ 42, § 55.

Bibl. Verz. 118; Streng NRL 231; Saareste LV I 244;
Wiget SbGEG 1927, 263.

tont: Wiedemann EWb font G. tondi ‘Geist, Kobold,
Gespenst, Hausgeist, Drache, welcher Schitze zutriigt, fig. Vogel-
scheuche’, herne-t., kanepi-t. dass.; tonti priakima ‘sich eines
Schitze bringenden Geistes bedienen’, tordi-karwa (pt.) ‘schwarz’,
itheksa tonti on sinu sés! ‘du hast neun Teufel im Leibe’, wana
tonit “Todtenkopf (Sphinx Atropos)’. Sona on iildeestiline, Kagu-
Eestis siiski algupéraselt ainult tihenduses ‘kurat’ ja Kirde-Eestis
tdhenduses ‘pisuhiind’ ja ‘hernehirmutis’.

Freudenthal-Vendell OESvD font pl. tontar ‘Tomte’,
stuntégubb pl. -gubbar ‘Tomtegubbe’; Danell NM 191 font ‘tomte’;
Noa Kudani ka fomt pl. tomtar; Ris Kurksi font ‘maja kaitsevaim ;
kummitus; sdimusdna’.

Stna etiimoloogia kohta on pikalt kirjutanud Hellqvist
SvEtO sub fomte.

Pakri saaril esinev stuntégubb sisaldab stna alguses sekun-
daarse s-, mis on tingitud miitoloogiliste mdistete kalduvusest
kiia arenemises hoopis eri rada. (Vt. Ariste ,Nook“, EKirj
XXIV 121.) '

Tont kuulub vanemate er. laenude hulka, muidu ei oleks
sona suutnud levida niivord tilemaaliseks, nagu see on praegu.

Eraldi e. keelest on sm. keel laenanud sr. murdeist sama-
téhenduselise fonftu. § 56, § 74.

Bibl. Verz. 119; Streng NRL 2384; Ridala EMRK 196.

toomastott: Kir foomas-tott; ERA II 19, 541 jj. Juu fupse-
tups ~ tuumetupp ~ tuubetuup ; Kul tammetopp ‘poidla naljapirane
lastekeele nimetus’.

Freudenthal-Vendell OESvD Vor tummétott, Ris tum-
mdstikk ‘Namn p& tummen i barnspr.’; Noa Tukse fwmeling,
Kudani twmimg; Ris tomimgstik ~ tomesttk. — Hellqvist
SvEtO rr. fummetott ‘barnnamn pé tummen’, dial. ka fummelitupp,
taa. fommeltot. Vt. ibid. rr. fumme. — Soome-rootsist on saanud
aluse sm. fuomen totti ~ suomen totti ~ suomen sotti (ERA 1I 23,
475 jj). § 7.

toran: AES Ris Vilivalla foran g. torani ‘seina ja ahju
vaheline viike ruum’.
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Freudenthal-Vendell OESvD tora pl. forar ‘Lider’. § 39.

trasa: Wiedemann EWb #razu G. trazu (D) ‘Lappen,
Fetzen’; Phl, Rei, Kii, Emm #rasi g. id. ‘vana lapp, vana roivas,
kalts’; Kii, Emm pihitrasu ‘kiterdtik’; S Kii ka pihitrasu id.,
Siberi frdsa ‘kalts’.

Freudenthal-Vendell OESvD #rasu pl. trasur ‘Trasa’,
trasu pl. trasur id.; Rei traso pl. trasor ‘kalts, nirts’. — Ven-
dell OOSvD sr. frasu, trifu id.; Hellqvist SvEtO rr. frasa,
dial. #rase, no. trasa, trase, taa. dial. trase id.

Kisiteldavast sonast on e. keele alal edasi tuletatud verb:
Wiedemann EWDb trazuma, trazima (D) ‘stopfen, nadeln, flik-
ken’; Phl Suuremdisa trasuma ‘hullusti dmblema, auke kokku
tombama’; Emm frasima id.; AES Rei Tahkuna frasima ‘paikama’;
Kii trasuma id. See tuletis on tehtud analoogiliselt s-st tulnud
subst-le lapp ja verbile lappima. § 1, § 15, § 36, § 41.

Ariste KK I 46.

tromm: Wiedemann EWDb tromm G. trommi (D) ‘Mast-
darm’; Phl Kuri trommi-ots; Rei tromsol ~ trofi-sol, Rootsikiilas
ka dromsol; Emm trom-sol ‘pirasool’; Muh rom’ g. rommi —
rommi ofs 16pp, ots ildse’ — ta olli rommi ofsas ‘ta oli kdige
viimane’.

Rei atsoledrom pl. -dromar ‘pérasool’.

Tiiesti veendunult ei saa niidata kiesoleva sdna lahtumist
iiksnes < er., kuigi levimisala toetab siitpoolset pdlvnemist.
Arvesse tuleb vdtta ka kas. vasteid: Schiller-Libben MNW
drom, drum ‘Trumm, Endstiick, namentl. bei einem Gewebe der
letzte Theil des Aufzugs, der nicht mehr mit Einschlag versehen
werden kann und abgeschnitten zu Schleifen, vermittelst welcher
man die Leinewand auf die Bleiche befestigt, und zu Wurstbén-
dern gebraucht wird’. § 42, § 67.

tross: Ris o3 g. tro3sl ~ trosk g. troski ‘laste suuhaigus
(suu liheb valgeks ning rakku)'; Noa Niibi, HMd #7035’ g. tro¥'si;
ERA 1I 16, 415 Kul #roés; ERA 1I 20, 408 Kei fross id.

Freudenthal-Vendell OESvD #rosk ‘Torsk (sjukdom)’;
Vendell O0SvD trosk id. — Rietz SvDL #résk ‘torsk hos
barn’ = fdrsk ‘symptom i vissa sjukdomar, bestdende i smé rugor
pa tungan och i svalget’; Hellqvist SvEtO rr. forsk ‘ett slags
munsjukdom hos barn (med blasor o. blemmor)’, taa. forsk, freske
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id., no. forsk ‘vartsjukdom hos ko’. Murdeti tihistab r. keeles
sama sdna ka ‘konna’, nagu paljudes muudeski ie. keeltes kones-
oleval -haigusel ja konnal on ithine nimetus.

Siia kuulub veel Wiedemann EWDb kross G. krossi
‘Schwamme im Munde, Briune'; Kei, Kul, Jiir, Hag, Juu, HJn
kro¥ g. kro¥'si id.

Soome-rootsist on laenatud Lénnrot SRS #rusku ‘torsk’.
§ 41, § 55.

Bibl. Verz. 121; Ariste KK I 41 ja SbGEG 1932, 14.

trossileht: Ris ¢#ro3silent ‘peltigera canina’ (tarvitatakse
trossi vastu); AES Ris ka tro¥ id.

Ris troskblae ‘peltigera canina’. — Vendell O0SvD sr.
troskopor ‘Peltigera’. § 55. Vt. ka tross.

trullaja: Noa Paslepa fruilaja ‘ndid’ — sin kiilas ol} kaks
naist, néo olio trullajap.

Freudenthal-Vendell OESvD #roll pl. troller “Troll’;
Danell NM 126 trwl ‘trolla’; Noa Paslepa #rol ‘ndiduma’; Rei
trul ‘ndid’. — Hellqvist SvEtO rr. troll, vr. trol, trul, isl. troll,
taa. frold. Sona muist tdhendusvarjundeist ja etiimoloogiaist ibid.
§ 11, § 35, § 41, § 70.

tramm sOnas trommiavnk: AES Ris Vilivalla frummi-auk
‘auk tunlutamiseks rehetoas’, kohati ka trummik g. trummikku.

Ris Kurksi dromhol id. Vrd. Vendell O0SvD drimb
‘Kvarnrinna, genom hvilken mjolet rinner ned’. — Vendell
L. c. sr. drom id. ja ‘Luftlucka i stenfot, luftvixlingspipa & kiil-
lare 1. fihus’, drombo ‘Luftrér till killare; i killartak anbragt
oppning, hvarigenom potiterna ned hillas’. § 8, § 42.

trusama: Wiedemann EWb truzama (D) ‘cumoren, sich
viel zu schaffen machen, «schifferny’; #uza G. truza (D) ‘unor-
dentliches, unsauberes Weib’; Phl #usa ‘inimene, kes teeskleb,
nagu ta teeks alati palju tood, kuid tegelikult ei saa hakkama
millegagi’; trusama.

Rei fros- ‘korratut to6d tegema, «vusserdamay’, frosagalt
‘«vusserdaja»’. § 8, § 85, § 41.

trihvama: Ris, Noa #rdhvama ‘kohtama, kokku saama;
juhtuma ; tabama’.

Freudenthal-Vendell OESvD #riff 1. ‘Triffa, raka’,
2. ‘Intriffa’. — Hellqvist SvEtO rr. trdaffa < s. treffen. Sak-
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sast on ka iildeestiline frehvama; ainult d-lised Ris ja Noa vasted
oleksid laenatud rootsist voi vihemalt saanud mdjustusi r. poolt.
§ 15, § 35, § 65.

triski: Wiedemann EWb #raski G. traski (D) ‘Koth-
lache, Diingergruben (in der Viehburg innerhalb des erhohten
Umlaufs, trepp)’; Phl ¢raski ‘sdnniku ja muda auk karjataras’;
Rei #rdski id., ka sbimus®nana: sa olep nap_va traski; Kii traski;
AES Emm treskil, treski-ouk id.

Freudenthal-Vendell OESvD frisk pl. triskiar ~
trasker ‘“Trisk’; Rei treesk mtud. freeske ‘jarv’; Noa Einbi fresk
‘jarv, vee loit. — Hellqvist SvEtO rr. frdsk, vr. presk ‘insjo,
trisk’. § 15, § 27, § 39, § 41, § 55.

Ariste EK VIII 80.

trial: B 573812 Rid #rdal ‘sulane, ori’ — katkutridl.

Freudenthal-Vendell OESvD #rel pl. trelar ‘Tral’;
ULMA 2765 :268 Rei arbets-treel. — Hellqvist SvEtO rr. #rdl,
vr. preel, isl. preéll, taa. freel. Sona esinemisest muis germ. keelis
ja etlimoloogiaist ibid. § 17, § 41, § 72

triin: AES Ris Vilivalla ¢rdn g. trani ‘kalarasv, traan’ —
ierince tran.

Ris tren ‘kalarasv’, mujal Freudenthal-Vendell OESvD
jargi frdn “Tran’. — Hellqvist SvEtO rr. fran, vr., no., taa.
tran < kas. trdn. @ ja a vahelduse kohta er. murdeis vdrreldagu
fan ‘kurat’, mis Ris-1 kolab fen.

Wiedemann EWb tran G. trani (ran) ‘Thran’ pdlvneb
saksast. § 17, § 28, § 41.

tuht: Wiedemann EWb zukt G. tuhi (D) ‘Ruderbank’.

Freudenthal-Vendell OESvD tuft pl. tuftar ‘Toft’,
toft id. — Hellqvist SvEtO rr. foft ‘roddarbink’, isl. popta,
taa. fofte, kas. ducht id. SOna leving sunnib eelistama laenamist
< er., kuigi haidlikuliselt vdib ka kas. viga héstigi olla laenu-
andlaks — Hiiu samakdlaline fuht ‘Stufe, Treppenstufe pdlvneb
s-st. § 8, § 10, § 65.

tukk: AES Ris Alliklepa, Vlhvalla stuk g. stukkl ‘ankru
tugi’, ankru stuk ‘ristpuu taga ankru siire otsas’; S Rid Asukiila
ankru tuk ‘ankru pdikpuu’; Hii, HMd fu% g. tukki id.

Freudenthal-Vendell OESvD ankastiikk pl. -ar ‘Ankar-
lagg’; Rei ankastok ‘ankrutukk’.
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Otseteed saksast on aga saadud (ankru)tok g. tokkl id. ja
néhtavasti ka Wiedemann EWDb fokk G. toku ‘Kriicke am
Ankerstock’. Vt. Kluge Seemannspr. s. Ankerstock ‘viereckiges,
etwas zugespitztes Holz, der Ankerstock genannt, also befestigt,
dass die Stange des Ankers winkelrecht in der Mitte desselben
steckt, und er mit den Armen gleichsam ein Kreuz macht, so
dass, wenn der Anker mit den Armen platt an der Erde liegt,
der Ankerstock alsdann aufrecht steht’. Soome-rootsist > sm.
mitmetihenduseline fukki. § 14, § 28, § 48, § 58.

Bibl. Verz. 119; Streng NRL 239.

tampsima: Wiedemann EWDb fumpsima (D) ‘dumpf
schallen’, fumps G. tumpsi ‘dumpfer Schall’; Phl, Rei fumpsimene
‘kompsimine’. -

Freudenthal-Vendell OESvD dumps ‘Dunsa’ (D), duns
id. — Hellqvist SvEtO rr. dunsa; Torp NNEtO no. duns
‘dump lyd av noget som falder, puf’, dunsa ‘dundre, styrte ned,
stete tungt’, r. dunsa ‘brake, slaa med dump lyd, stote ned’ jne.
§ 31, § 42.

tuura: Rei Kdpu (naljakeeles) fara ‘suur’ konekddnus fara
pdssa ‘suur rasvane oinas’.

Freudenthal-Vendell stdran ‘suur’. — Hellqvist
SvEtO rr. stor. § 12, § 43. Vt. ka piiss.

tikk: Rei Rootsikiila #4%k g. takkl ‘vaip, tekk’ — sani-tak,
sanmi-tak. ,

Freudenthal-Vendell OESvD tdkke pl. takkiar ‘Ticke
(sdng-, hast-).

Uldeestiline tekk ‘Decke, Teppich, Filz’ on laen saksast.
§ 15, § 29.

vaar: Wiedemann EWb was G. wari ‘Vater, Greis, alter
Mann’, sébra-war ‘alter Freund’, watsa-was ‘Dickbauch’; Saa-
reste LV I 119 ja 120. Kuna Saarestel 1 c. ei ole toodud
tipsamaid andmeid wvaari levimisalast, esitatagu siinkohal huvi-
tavamad kihelkonnad: Phl Keremaa wvaravar ‘vanamees’; Rei
vdr g. varli ~ vanavar; Kii, Emm odr g. varl id. LNg, HMd
vdr g. varl (ainult laulus) ‘vanataat’. Muist kihelkonnist maini-
tagu ainult seda, et sdna on tuntud peaaegu kogu Eestis, ehk-
kiill enamasti vaid lastelaulus varast oli vaar, vaaril oli moor.
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Freudenthal-Vendell OESvD fdr pl. fdrar ‘Fader’;
Rei, Noa far ‘isa; vanaisa’. — Hellqvist SvEtO (sub fader) rr.
far. Ibid. etiimoloogiast ja esinemisest muis ie. keelis.

Vaar voiks olla niisama histi Rootsi ajal levima hakanud sonu,
sest et hiilikulised kriteeriumid lasevad teha tihendusi mdlemale
poole. Vdttes aga arvesse moori juures esitatud nihtusi tuleb
kalduda arvamisele, et siiski on tegu er. laenuga. Lisatagu veel,
et waar on tulnud e. keelde ka sm. poolt tdhendusvarjundiga
‘vanaisa’: E 403814 Hlj wanal vaari ajal. SOna esinemisest sm.
keeles vt. Streng NRL. § 2, § 28, § 45.

Thomsen GSI 92; Streng NRL 252; Saareste LV I
120; Wiget SbGEG 1927, 266.

vaaster: AES Ris Vilivalla wvaster ‘satde’; AES Alliklepa
- faster g. fastre id.

Freudenthal-Vendell OESvD fastar, fastur, fdstor,
fdstur ‘Faster’; Ris, Rei, Kirdla faster ‘jsadde’. — Hellqvist
SvEtO rr. faster, taa. faster jne. § 2, § 26, § 29, § 45.

Ariste EK VIII 78.

vadustaak: Kask-Saareste LS Kuu vadustaak g. va-
dustaagi kliiverpoomi otsast purjuka keula -kiilge ulatuv kett,
tross’. Vt. ka EKirj V 428.

Freudenthal-Vendell OESVD wvatustdk pl. -stdkér ~
vatustd pl. -stdér ‘Stampstag’. — Vendell 008vD sr. vatustag
‘Mellan bogsprotets @nde och kolen gaende tag, vaterstag’. —
Hailikuliselt on kiesolev sdna kiill koige lihemal er-le, kuid
levimisala arvesse vottes ei tohi jitta tihele panemata sr-poolsetki
laenamisvoimalust. Wiedemann EWb wofastak ja Phl Saére
vottastak id. ei lase endid kiill otseselt ithendada er-ga, kuid
siin sunnib sona esinemine enne kdike poorduma er. poole, liia-
tigi et ei ole olemas muud siindsamat {ihendamisvdimalust.

vakar: Wiedemann EWb wakar G. wakra (0) ‘brav,
tiichtig’. Sona on tuntud ka Kei Méderanna vakkar g. vakra ‘tubli’.

Freudenthal-Vendell OESvD wvakar jne. 1. ‘Vacker’,
2. ‘Vinlig’; Rei, Nai waker ‘tubli, siinnis, paras’; ULMA 555, 85
Naissaare vakar ‘vacker’. — Hellqvist SvEtO rr. wvacker, vr.
wvakker, vaker, isl. vakr, vtaa. vakker, kas. wacker jne. — Ainult
sona levimisala lubab pidada er-t laenuandjaks, kuid hailiku-
liselt voib selleks olla niisama histi ka as. § 25, § 53, § 58.

8
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vall: Wiedemann EWb wall G. walli ‘Fall, Seil zum
Aafhissen eines Segels’; Hii val g. valli id.; Noa Eistrepa fal g.
falli «vall’; AES Ris fal ‘noér, millega puri iiles tdommatakse’,
sdiltsamast on veel rida liitsonu kloufal ‘mastipoolsem vall, mil-
ega saab purje iiles ja alla tommata’, kliverfal ‘vall, millega klii-
verpurjesid {iles ja alla tdmmatakse’, pikfal ‘vilispoolne vall, mis
kahvli otsast alla kiib ja millega purje iiles ja alla tommatakse’.
Edasi on Ris ja Noa tuletis fallama, mujal vallama. Nii subst.
kui verb on hiisti tuntud sonad merimeeste keeles. Vt.ka Piip
MEO 110 Fallid.

Freudenthal-Vendell OESvD fall pl. fallar ‘Fall’.

Tiie veendumusega vdib er. laenuks nimetada ainult f-ga
algavaid vasteid, kuna muud vdivad pdlvneda (a)s-stki. Vt.
Kluge EtW Fallreep ja fallen. § 28, § 40, § 45.

Schliter SbGEG 1909, 44.

vest sinas vestkéis: ALS Ris Kurksi vestkois ‘kois, millega
ankur on kinni paadi kiiljes, pest’.

Rei fest ‘pest’; D Ruh feest ‘finglina, batrep’. — Vendell
00SvD sr. fast ‘Fanglina’. Vrd. Freudenthal-Vendell
OBESvD fast ‘Fasta’. — Hellqvist SvEtO rr. fasta ja Torp
NNEtO no. festa.

- Ainult v-ga algavat Ris west tuleb pidada nooremaks er.
laenuks, ;kuna laiemalt esinev pest on vanemaid skand. sonu.
Wiedemann EWDb pest-kgiz (0) ‘Seil, womit das Boot an’s
Land gezogen wird’; soome-rootsi murdeist on saadud sm. pesti
‘funis quo navigium perticis alligatur; arrha conductionis’. § 15,
§ 45.

Bibl. Verz. 83; Streng NRL 150.

viiger: Wiedemann EWb wiger G. wigri (wigar, wir)
‘gefleckter Seehund (Phoca foetida Fbr.?)’, lake-w. (D) ‘der kleinste’,
wigar G. wigari id.; Hii vicer g. vicri ~ vicre; Emm ka virce;
Kei Mieranna vicer g. vicri ‘(suur) hiljes’; Kuu, Hlj viigar ‘kirju
hiiljes’; AES Ris vicarep ‘kirjud hiilged’; Emm wvir g. vira; AES
Khk Koimla vires g. virese; AES Jim Miebe vir g. viri ~ vires
‘hiiljes’.

Freudenthal-Vendell OESvD wigar pl. vigarér ‘Vikare,
Phoca foetida’, vikar pl. vikarér id.; Danell NM 179 wikar ‘«vi-
kare», en sil-art’. Rei vigar ~ vigeer pl. vigrer ‘must hiiljes’; D
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Ruh wikar ‘sil’. — Vendell O0SvD sr. wikard, wvikal ‘phoca
foetida’; Hellqvist SvEtO rr. wikarsdl, vikare.

Nagu juba on ndidanud Loorits LRUI 193, on wir rahva-
etiimoloogia sonartihmast wviir g. wviira ~ viira ‘Strich, Streifen,
Reihe’. Emm virce on Kkitsaalaline metateetiline eriareng. Soome-
rootsist on laenatud Loénnrot SRS sm. wiikari ‘Skilhund,
sjokalf, spricklig skil (phoca vitulina). § 25, § 53.

Loorits LRU I 192 jj.

viik: AES LNg vik g. vicl ‘laht’ — pusku vik; Noa vik g.
vial id. — apsalu vik, likkolm} vik; Pakri vik; S Kei vik daht.
Hiiumaal Emm ja Phl kihelkonnas on sona tuntud ainult voora
sonana Noa kalurite keelest.

Freudenthal-Vendell OESvD wik pl. wikar ‘Vik’;
Noa, Rei @ik mtud. wvike laht’. — Hellqvist SvEtO rr. wik,
vr., isl. vik, taa. vig, kas. wik.

Vanemas kirjakeeles esineb vik muide ka Miilleri jutlusis:
VhGEG XV 86 Sallinna Merre nind wyfi pel. Viimasel juhul
on tegemist kas. laenuga. Paljudes Eesti saksakeelsetes koha-
nimedes esineva Wiek kohta on pikemalt kirjutanud P. Johansen
DONE 5 jj. § 27, § 56.

Ariste EKirj XXIII 166.

viilar: AES Ris Alliklepa filar pl. filarip — past pakkio
pafivaks laeva ja silla vahele, et laeva kil el Brii vasta silpa:
AES Hlj Vergi vilar ‘pikk tUmmargune puu, kolm-neli tolli libi
modta, auk on iihes ofsas, alt kidib noor libi; see noér pannakse
laeva kiilge kinni ja riputatakse puu iile parda, et mitte hodruda
vastu silda voi teist laeva’; EKirj V 429 Kuu wviilardid id.

Allakirjutanu tunneb r. poolt ainult v-ga algavaid vasteid,
kuid tuleb arvata, et Ris er. voib kohati esineda ka f-lisi. — Vi.
Torp NNEtO no. vila ‘fendexr’, verb. vila ‘beskytte med fender’
< s. wielen; Kluge Seemannspr. Wieling ‘Fender an Tau
oder Leder fiir Boote’. — Toodud Hlj vaste on muidugi laen sr-st.
§ 6, § 25, § 45.

viirama: Wiedemann EWb wirama (D) ‘fieren, ein Tau
nachlassen’. Pidle Hii on sona registreeritud veel S Khn vira
pikki ‘tomba nooriga piiki alla’; AES Ris Alliklepa firama ‘alla
laskma kas purje, ankrut, koisi voi mistahes muud’; Noa wvirama id.

Freudenthal-Vendell OESvD fir ‘Fira’. — Hellqvist
SvEtO rr. fira, taa. fire < as. firen. Alamsaksa poolt on ka

8*



116 PAUL ARISTE - BXXIX.s

S Khn viéri pikki = vira pikki. — Schiller-Libben MNW
viren ~ viren laten ‘ein Tau, Kette etc. schiessen lassen’; Kluge
Seemannspr. fieren ‘Tau oder Kette) nachlassen’. Kahtlemata
er-st on Ris f-ga algav vaste, kuna mujal vdiks ka -a-tiivedes
tulla arvesse as., sest merekeelel on kalduvus as. laenudki teha
-a-tiivelisiks. Soome wiirata ‘fira’ < sr. § 6, § 85, § 40, § 45.

vikk: Ris Nova wvik g. vikka ‘nédal (hum. stiilis)y, E 2414
Nova Tegime tood viis vikku ja kuus pdiva.

Freudenthal-Vendell QESvD wiku pl. vikur ‘Vecka’. —
Hellqvist SvEtO rr. vecka, vr. veka, vicka, vika. § 5, § 36,

§ 53, § 75.

vint: Wiedemann EWb wint G. windi = wink ‘Fink
(Fr 1ng111a coelebs)’ ; Emm wvin? g. winpl ‘vink’; AES Ris Vilivalla
vint g. vinpl ‘miski lind’; Tor winf g. wirpi ‘Fink’; TMr vint
‘peoleo’ ?

Freudenthal-Vendell OESvD fint pl. fintar ‘Bofink,
fringilla coelebs’; Vendell OOSvD fint; Noa REinbi fint pl
Sfintar id.

Wiedemann EWDb tunneb sdna ainult Pirnumaalt, kuid
tegelikult niib see tuttav olevat kogu Loode-Eestis. TMr teade
voib aga olla kas tdiesti jubuslik voi viga individuaalne. Nagu
on niiidanud juba Lidén FUF XII 91, on er. vinf tagasilaen e-st.
Sama autor on toonud ka vasteid muist r. murdeist ja germ.
keelist. § 28, § 45, § 56.

Bibl. Verz. 130; Saxén SvLM XI 8, 240.

viss: Wiedemann EWDb wiss G. wissi (SW) fest, sicher,
zuverlissig’, koige wissimast pust ‘vom festesten, zuverlissigsten
Holze’, wissiste ‘gewiss, wahr’. Sona on Lidne-Eestis 0ige laial-
daselt levinud: Phl, Rei, Emm, Kdi vis g. vissi ‘tugev, Kkindel,
tosine’; Kaa wissipoolest ‘kindlasti, toesti’; AES Khl, Jim vis" g.
visst ‘tugev, pidev, terve, kange’; Muh, Prn, Noa Eistrepa vis’ id.;
NB Noa wvist ‘kindlasti, muidugi’; AES Ris wististi, vist id.

Freudenthal-Vendell OESvD vissan ~ vissar jne. —
Hellqvist SvEtO rr. wiss, vr. wis(s) ‘viss, siker, palitlig’, no.
viss ‘viss, sdker’, taa. vis.

Kiesolev sona kuulub vanemate er. laenude hulka, sest see
esineb juba Miillerilgi VhGEG XV 76 nind is olle faas mitte wiBimb
fudt fe, eth tama piddi jen Porgtuhauwa fige wayoma. Ei ole aga
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voimatu, et sona esinemisele vanemas kirjakeeles ja laialdasemale
levingule on aidanud kaasa kas., nagu oletab Schliter SbGEG
1909, 40. Teisalt nieme mojustust ka rootsi kirjakeele poolt.
Vt. BEK X 10, 10. Keskalamsaksast voi eestist on laenunud lii.
Kettunen ULS I 122 vis8id idlgadsks ‘tugevate jalgadega’;
sm. wvissi < sr. murdeist. § 30, § 63, § 74.

Schliter SbGEG 1909, 16 ja 40; Streng NRL 262.

vokk: Wiedemann EWDb wokk G. woka ‘Fock’, wokk-
puri, woka-p. ‘Focksegel, vorderstes Segel am Bogspriet’; Phl, Rei,
Kdi, Emm, Muh, AES Khl, Jim wok g. vokka ‘esipuri’; S Khn
vok = vok-purjut id.; S Rid vok g. vokka ‘vokkmasti puri’; Noa
fok g. fokka ~ vok g. vokka ‘esipuri’; AES Ris fok ‘neljas puri
eest’. Vt. ka Piip MEO 110 Fokk, fokk-mastis.

Freudenthal-Vendell OESvD fokk ~ fokka pl. fokkar
‘Fock’, fokkmast pl. -mastér. — Hellqvist SvEtO rr. fock, va-
nemas Kkeeles focka, taa. fok id. <C holl. fok voi Kkas. fock(e).

Murdeti esinev ja ka Wiedemann EWb leiduv wokk G.
woki id. on kindlasti s. laenusid. Vrd. KIuge EtW seletusi
sub Focksegel ja Sallmann DME 45 bs. Fockmast ‘Vordermast’;
s-st on saadud ka liti waka Focksegel’, nagu on niidanud
Sehwers DLL 164. Uldisemalt tarvitatavat e. a-tiivelist vastet
peab -aga arvama er. laenuks. Soome merimehed on laenanud
sm. murd. fokka ~ vokka sr-st. § 88, § 45, § 58.

Streng NRL 21.

voort: Wiedemann EWDb wart ‘rasch, fort, ohne Anstoss’,
mdni inimene ei sa wort rdgitud ‘mancher Mensch kann nicht
sprechen ohne zu stocken, zu stottern’, zort (0) ‘geschwind, hur-
tig, sogleich’; Rei érpu ruttu’; Kaa oort ‘sofort’; S Krj oré ‘ruttu’;
S Pha orf — ldaks ort d; AES Khk orf kohe’; AES Jiam or? id.;
Muh 6r¢ ~ ithé ort — ta laks sdrna ithé ort.

Freudenthal-Vendell OESvD foé¢ ‘Fort’. Sona on
registreeritud ainult Vihterpalust ja Gammalsvenskbyst. Kuna e.
keeles (w)oort esineb just Sa-l, siis voiks pidada laenu allikaks
surnud Saaremaa er. murret. Tdendolisem on aga oletada laena-
mist kas-st, liiatigi sellepiirast, et ka skand. vasted on lahtunud
kas-st. Vt. Hellqvist SvEtO, Torp NNEtO ja Kluge EtW
sub fort. § 12, § 45, § 62. )

Grunthal EKirj V 279.
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votkus: AKES Pakri fofkiis ‘hobukikk, kala, immargune
nagu kartul, viike keha, alt lai, nagu siilt’; AES Ris wvuotkosen
dibedad lithikesed loomad meres, konnade moodi’.

Freudenthal-Vendell OESvVD fottkiis ~ fottkiist pl.
Jottkisar ~ -kiistar ‘Stenbit, cyclopterus’. § 24, § 88, § 40, § 45.

viiterkakk: N I 185 Kir wvdterkakk ‘miskisugune kakk’ —
esineb rahvalaulus: Kart tegi laiad viterkakud; E 52402 Krj
kddrkakk.

Laenamine on stindinud kadunud Saa er. murdest. Sona
esimese osa saame {ithendada praeguste er. murrete sonaga kv,
kuite jne. ‘nisu’. Kakk kohta kakk ja kakubre. Vrd. ULMA
2765 : 1022 Rei kvwid-bre brod av hemsiktat vete, sai’. Krj vaste
on rahvaetiimoloogiline edasiareng.

imber: Wiedemann EWDb amber G. dmbri, 6mber, dmbel
G. dmbli (O) ‘Eimer’; Saareste LV I 239 diser ~ dmmer g.
dmpri ~ amsre ‘Seau’, ‘Himer’.

Freudenthal-Vendell OESvVD dmbad ypl. dmbader,
dmbal pl. dmbalér, dmband pl. dmbandér, dmbar pl. dmbarer,
ambat pl. dmbatér ‘Ambar’. — Hellqvist SvEtO rr. ambar, vr.
w@mbare, n0., taa. ember, kas. ember, emmer. Schliiter SbGEG
1909, 18 ja 28 tuletab ambri < as. emmer. Ei ole pohjust tiiesti
eitada seda vaadet, kuid arvesse vottes sdna laialikiirgumist just
er. keeleala suunast, tuleb piilaenuallikaks pidada er-t; as. voi
bs. on vdinud kaasa aidata hoogsamaks levimiseks. Vt. Sall-
mann DME 44 Ember. Laenamist <Z as. pooldab ka Sehwers
DLL 46. Soome dmpdri on saadud < sr. § 15, § 25.

Bibl. Verz. 132; Jogever EKirj V 127; Streng NRL 268;
Saareste LV I2389; Wiget SbGEG 1927, 266.

ooster: Wiedemann EWDb dster G. dstri ‘Auster’; Ris
Kurksi 8stre karsip ‘konnakarbid’; ERA II 27, 183 Nis ¢ostrekarp
‘konnakarp ; auster’; ERA II 20, 408 Kei oostre karpidest; ERA
II 20, 162 Hag oostre koort.

Ris Kurksi ewsterkarp ~ ceustreekarp ‘konnakarp’, Kibru
swsterskal id. — Kluge EtW Auster. § 21.



Ulevaade laensonadest.

Laensonade jirele on méiiratud kultuurmdjustusi ning muid
ajaloolisi fakte; eriti vanemad laenud konelevad sageli selgemat
keelt kui otsesed kirjalikud tirikud. Nii on just laensonade varal
voimalik koige kindlamalt viita vanade kokkupuudete olemasolu
liinemeresoomlaste ja germaanlaste voi lddnemeresoomlaste ja
balti rahvaste vahel. Soome-ugri keeltest nditab ungari taas
koige ilmekamalt, kuidas keel toob tunnistusi rahva keerdkiiku-
dest iithest kultuuri mojupiirkonnast teise resp. iihe rahva naab-
rusest teise juurde. Uuemail laensdnul ei ole enam nii suurt
tihtsust ajaloolise tagapdhja selgitamisel, kuid siiski annavad
needki rohkeid lisateateid juba kindlatele voi ka alles kahelda-
vatele tosiasjadele. — Varemal ajal maksis arvamine, et laen-
sdnaga kaasas on tingimata laenatud ka mdiste voi ese, mida
tihistatakse, ja et laenamine on vdinud siindida tksnes alamal
kultuuriastmel seisva poolt kdrgemal oleva kiest. Praegu on see
arvamine palju vihem kategooriline. Sagedasti on ammu tuntud
moiste saanud mitmetel pdhjustel uue laenatud nime. Pandagu
selleks tihele lsm. sdnu titar, hammas, kael, mis kdik on laenu-
sid balti keelist. Ometi ei saa aga kunagi tdiesti eitada kultuuri
mdjustuse ja laensonade keelde ilmumise kisikies-kéimist. Sellest
ajast padle, kui eestlased sattusid sakslaste otsese mdju alla —
olgu see olnud negatiivne vdi positiivne — on eesti keelde tulnud
sadade viisi igasuguseid uusi mdisteid tidhistavaid laensdonu alam-
ja tlemsaksa keelest. Lihemalt eesti keeles olevaid saksa laen-
sonu vaadeldes peab kdigest hoolimata tunnistama, et sakslased
on olnud Kkultuuriliselt korgemal oma ldéne-euroopalise pirit-
oluga kui eestlased. Kui jagada need laensdonad riihmadesse,
voiksime nende jargi kirjutada kultuuriloolise tilevaate, milles saks-
lased on meid mdjustanud ja milles mitte. Hesti laensdnade kaudu
balti-saksa keeles jouame taas otsusele, mida mdisteliselt uut
on eestlane andnud vdorsilt tulnud sakslasele. Eesti-rootsi laen-
sdnade juures on aga palju raskem kdonelda mingisugustest otses-
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test suurejoonelisematest mdojustustest. Kui vorrelda k#esolevas
teoses toodud rootsi ja Saxén FLOSvD esitatud eesti laensonu,
siis voib varsti mirgata, et kui me iildse tahame konelda emma-
kumma rahva teise kultuurilise moju all olemisest, tuleb eestlast
pidada kultuurikandjaks ja rootslast vastuvotjaks. Silmatorkavalt
suur arv eesti-rootsis olevaid saksast laenatud kultuurstna kannab
ilmset eesti keele vahenduspitserit. Ongi loomulik, et uus mdiste
hakkas enne levima linnade ja muude hariduskeskuste timber
elavate eestlaste hulka ja alles viimaste kaudu joudis kaugemates
kolkades asuvate rootslaste kiilisse. Samuti on eesti-rootsis eesti
keele kaudu tulnud liti ja vene laenusid, rddkimata sellest, kui-
vort palju algupéraselt omi sdnu on iile antud. Péile keele osutab
rahvaluule ja etnograafiagi, et rootslased on allunud -eestluse
padletulekule. Ainuke moistete ala, kus, vastupidi, nieme ilmset
rootslaste piddevamust eestlasist, on mereasjandus. Kolmandik
registreeritud er. laensdnust on seotud merega, s. 0. 253 sdnast
on tervelt 88 mere voi kalanduse terminoloogiat. See nihtus
annab ennast kergesti seletada. Loode-Eestis on rootslased ranna
ja saarte elanikkudena ikka olnud hiid merimehi voi kalastajaid,
kuna viletsa rannadiirse liivapinna pérast on polluharimine olnud
nagu korvalisemaks elatusalaks. Sama maaosa eestlased on aga
rohkem sisemaalastena olnud tugevamalt kindunud pdllutéosse ja
vihem pédsenud merele. Mitme mandrikihelkonna, nagu Kul, LNg,
vdi rannakihelkonna sisemaa, nagu Ris ja Noa eestlased puutu-
vad niitidki merega kokku esijoones rootslaste kaudu.

Merega iihenduses olevaid. laensdnu rithmitades saame jéirg-
neva pildi:

Meri iimbrusega: fludu, holm, hdll, klipa, krunn (1. ja 2.),
ligna, pank, pluda, sond, viik. ‘

Veesoidukeid ja veesditu: faara i lei, flagu, fill, gongspill,
haalama, half, hauskar, heiste, hiivama, huup, jaala, julla, klott,
kloufall, krissama, kuunar, koil, lass, lei, lekkima, lossama, lumm,
lunart, loiskil, maltspiik, parlast, pluda, prikkama, reevama, roof,
skuut, spillima, soomaskarn, tirkama, tuht, tukk, vadustaak, vall,
vestkois, viilar, viirama, vokk.

Meremirke: blink, fiir, pirk, pook.

Kalandust: r%ila, kapp, kasn, klubi, laks, lint, lint, miirt,
norss, piga, pill, praks, rdim, rdds, sill, simp, sump, tamps, trdadn,
votkus, ooster.
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Eesti-rootsi laensonad eesti keeles

Hiilgepiiiiki: kdiit, natt, prddnima, viiger.
Merelinde: kagla, kriks(sorsk), plitt, till.

Meretaimi: [dkk, silinghein. :

Muudelt tegevusaladelt saadud laenud on tunduvalt vihe-
mad ja iseloomult juhuslikkude laenamistingimustega. Péllundu-
ses ja loomakasvatuses ei ole rootslastel olnud pakkuda eestlas-
tele mingisuguseid eriliselt olulisi téovahendeid vdi viljelusviise.
Sellepirast on siis siia kuuluvad laensdnad enamasti périt iiksnes
segakiilist ja piirkonnist, kus iildse leidub kdones ohtrasti iga-
suguseid rootsi sdnu. Ainult moni iiksik mdiste on levinud laie-
matele aladele, nagu osutavad jirgnevad sdnad: aikin, klomp,
klott, kladver, (lddger), muulad, paita, proosud, pukk, puu(maa),
(puul), pdss, rangid, riba, traski. Eriliselt tihelepandav majandus-
terminoloogiast oleks veel rootsipdraste veisenimede rohkus Ris-1:
pruuga, pruuna, reester, riia, svarta, svarten.

Tekstiiltoostusest on eesti-rootsi laenusid: kloov, klutt, kreen-
span, krell, kutspool, (nukk), pink, pool, prdssima, pusa, reigam,
sekk, trasu ja takk. Hsitatuga kaasas kiiivast roivastusest ja ehti-
misest on samalt poolt katt, huusad, karbus, klomp, knupp, kork,
krdll, miss, napp, seppel. Nimetustega tihes laenatud esemeteks
voib veendunult pidada aga ainult karbust ja seplit. Viimane péi-
kate on eesti-rootslaste iseloomustavaimaid rahvusrdivastuse osi
pulmade ajal.

Puautdost — veistmisest, ehitamisest ja majakraamist on jung,
kepp, Fklott, krikk, krink, kdger, kdpp, mdss, pilder, rell, tisk,
toran, trumm.

Rohkemaid laenusid on veel toitudest ja nende valmista-
misest: kakk, kakubre, kalt, (kruba), kiger, (kdpp), pree, taldrik,
tisk, vditerkakk.

Teised alad on esindatud ainult tiksikute sonadega. Nonda
on sepisest tksnes kampama, keting, osmus, piis, sinkel, speek
aiandusest /ougas ja 16puks veel mitmest eritegevuspiirkonnast:
(laastiik), lass, maltspiik, plint, soop.

Igapievase t66 juurest edasi minnes teiste mdistealade juurde
el nde siingi mingisugust laiaulatuselisemat laenamistendentsi
tihelgi alal. Spordi ja sdja kohta on vaid paar sdna: prudama,
kdmpama, nurr, speek, ning neist on iiksnes esimene kaugemale-
kiitindiva levinguga.
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Haridusoludest on tihelepandav Hiiu sirvilaudade nimetus
riimid, mis peab olema vanemaid er. laenusid. — Teatavasti on
sirvilauad niisugustena otsest r. algupdra. Teine laen samast
rithmast —- pukstav on dige lokaalne.

Enam kui hariduslikult on er. pakkunud usundiliselt ja kom-
beliselt. Usundilised kokkupuuted skandinaavlaste js ldéinemere-
soomlaste vahel on alanud kauges minevikus ja, nagu er. laen-
sonad niitavad, kestnud edasi kdige viimase ajani. Mitmed usundi-
lised laensdnad on leidnud eestlaste seas niivort tugevat vastu-
kaja, et nad on levinud iile maa — kaugemale kui suurem osa
muid sdnu. Vanemaid ja levinenumaid siiakuuluvaid laenusid on
helvet, kada, kalt, kratt, leiger, nugima, nuudipdev, nikk, tont. Koha-
padlsemaid, rootsi kiilade raioonides leiduvaid, on jeevel, lottama,
pOok, trullaja, tradl.

Huvitavalt ohtrasti on laenusid héimlaste ja inimespélvede
kohta. Kui vaadelda iildse sugulusastme terminoloogiat eesti mur-
retes, muuseas ka linlaste saksapirases keeles, tuleb ilmsiks, et
er-1 on olnud koige suuremaid laenuandmis-vimalusi. Loode-
Eestis, kus esinevad konesolevad er. laenud, on enamasti hivi-
nenud vanad algupérased e. sugulastenimed ning asemele on astu-
nud kohmakad liitsdnad, nagu isadde ‘sots’, emavend ‘onu’ jne.
Seega on olnud otse praktilisuslikku tarvet laenata liihikesi ilme-
kaid er. omi, nagu ell, kumm, moor, mooster, nann, pilku, pill,
plika, vaar, vaaster.

Muid iihiskonda kisitlevaid sonu on veel ldnsman ja tanska.

Inimese vdi loomade anatoomiat tihistavad kikk, muulad,
tromm.

Haigustest ja nende rahvapirastest arstimistest on mitu dige
tihelepandavat sdna: krell, krimp, narr, pross, tiivesrekk, tross,
trossileht, millest siiski ainult paar-kolm on suurema levinguga.

Kuil inimese juurest dra looduse juurde minna, leidub enne
koike moningaid laenusid loodusnihtuste ja maateaduslikkude
mdistete kohta: iil, karr, ldkk, miisa, paita, pakk, triski. Tépsa-
malt eritelles saame taimestiku kohta knupp, kulderknupp, kurt,
lougas, likk, mint, silinghein, trossileht. Loomastiku kohta kiivad
(klodi), korp, (siil)kott, krooga, kiilmisa, nahklapp, pink, rott, till,
vint, ooster. Loodusesse puutuvaist sdnust on merega tihenduses
olevad esitatud juba varemalt, iilevaate alguses.

Jadb tle veel mirkida, et laenatud omadussonust ja verbi-
dest tdhistab suur osa halvakspandavat voi negatiivset omadust
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resp. tegevust: (jampsima), jiblama, kihtu, klaba, kldbra, kldd-
rama, krekkima, naagas, plodra, prakeldama, prikk, pritt, rintama,
trusama jne. See fakt seletub psiihholoogilise ndhtusega, et sa-
geli leitakse vddrakeelne pejoratiivne voi sGimusOna olevat ilme-
kam endisest omast. Voora sdnaga saadakse nagu tugevamalt
rdhutada moeldavat asja ning seisukorda. Nagu 75. § 1opus on
oeldud, vdib vooralt tulnud sona alles laenajas keeles saada hu-
moristliku voi pejoratiivse virvingu. Pandagu deldu kohta tdhele
aikin, moor, tuura, vikk.

Lopuks moodustavad omaette riihma lastekeelsed sormeni-
metused : jakle-ann, kikilill, kulleprann, langeman, liigepott, lille-
Jaan, toomastott. 75. § on pikemalt selgitatud nende laenamis-
tingimusi, siinkohal lisatagu tiksnes seda, et need on tunginud
dige kaugele rootsi asulate piirkonnast, kuni Juuru ja Hédde-
meesteni.

Kirjakeelde on pésisenud eesti-rootsi laensonu suhteliselt vihe.
Uldkirjakeelseid voi ainult teatud autoreil esinevaid on jirgmised :
hauskar, heiste, hiivama, holm, iil (~ iiling), jampsima, jeevel,
julla, jung, karbus, kepp, korp, kratt, krdnk, kutspool, kuunar,
kiiiit, leiger, moor, norss, nugima, nukk, nuudipdev, ndkk, pirk,
plika, pusa, rangid, rdim, seppel, simp, sump, taldrik, tamps, tont,
vaar, vall, viiger, viik, viirama, viss, vokk ja dmber. Kirjanikkudest
on Oengo keeles kdige rohkem er. laenusid. Teatavasti on selle
kirjaniku kodupaik Hiiumaal.

Erilist mainimist palvivad karbus, nugima, nikk ja pusa,
mis viimasel ajal on tulnud teaduslikku keelde mitmesugusteks
oskussonadeks. Need sonatiived on siis andnud uusi moodustusi,
nagu karbuslased ‘Trogulidae’, karbuslihas; nugi- ‘parasitir, para-
sitisch’, nugiherilane ‘Schmarotzerwespe’, nugikoonus ‘Schmarotzer-
kegel” jne.; ndkirohi ‘Najas, Nixkraut', nakirohulised ‘Najadaceae’;
pusajuur ‘Buschelwurzel’, pusaoks ‘Biischel- od. Bukettzweig’.
Pandagu esitatute kohta tdhele ka seda, kuidas sonatiivede
algupédrane tihendus on vdinud muutuda. (Vt. lihemalt EOS.)

Muud eesti-rootsi laensonad piirduvad kitsaste murdealadega.
Enamiku tarvitamise regiooniks on maa-alad otseselt vastu roots-
lasi, s. 0. Hiiu, Noarootsi ja Risti. Kuna er. murded lihevad
mitmeti tunduvalt lahku iiksteisest oma héilikute arengu poolest,
on sagedasti voimalik tdipsalt ndidata, missugusest murdest polv-
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neb iiks voi teine laen. (Vt. selleks hailikuloolist osa.) Nende
madratavate lihtekohtadega sdnade abil on voimalik taas otsus-
tada, kus kohal iildse on olnud lihtumiskeskused ning mis teed
on laenud kidinud. Hiiumaal on p#dmiseks laenuandjaks olnud
kohapdilne er. murre Rei-s ja Kirdlas. Reigis ja eriti just Root-
sikiila imbruses on mitmeid laenusid, mida mujal Hiius ei tunta.
Mida kaugemale liheme Rei-st, seda enam viheneb laenude prot-
sent ning ka iildse igasugune er. mdju. Hiiu murdeisse on iiksi-
kuid sonu tulnud veel noarootsi-vormsi er-st. Viimasest murdest
on ldhtunud Noa ja ka vihestele Vor eestlastele tuntud laenud
ning kaugemale edasi LNg-sse ja Rid-sse. Ris rootslasilt on
rootsi mojustus valgunud idasuunas HMd-le ja Kei-sse ning
louna poole Kul-le ja Nis-i. Saaremaa laenud on saanud aluse
kas Hijust v6i mandri loodenurgast iihelt poolt ja Ruhnust ja
Sorvest teiselt poolt. Saaremaal on nimelt registreeritud mitmeid
sonu (kurt, roogas jne.), mida ei tunne teised e. murded ja
mis ometi kahtlemata on laenatud er-st, kuid mitte neist murre-
test, mis elavad praegugi. Niisuguste stnade alglihteks vdime
siis pidada surnud Sorve er. keelt. Moningaid jdlgi on jétnud
ka endised Matsalu lahe &dirsed rootslased. Ruhnlaste moju on
olnud vahest kdige vihem, kuna nad oma isoleerituse tdttu ei
ole vdimaldanud kiillalt intensiivseid kokkupuuteid eestlastega.
Ainult kihnlaste keeles on iiksikuid sdnu, nagu huusad ja hiilge
terminoloogiat, mille juured ldhevad tagasi Ruhnuni. Ruhnlastel
oli varemalt hiilgepiitigi digusi Viru randade vastu oleva mere
kohta. (Vt. Klein, Runo 275 jj.) Talvel sinna tehtud hiilgejad
retked on jitnud ka otseseid tdestisi virulaste hiilgetermino-
loogiasse.

Laensonade vanadus.

Kerkib tiiles veel kaks kiisimust, missuguseid r. laensdnu
tildse tuleb pidada er. omaks ja kui vanad voivad siis olla n. n.
er. laenud. Nagu Kkiisiteldava ala kohta kiivate teoste harutelus
on juba nimetatud, jaguvad r. laensdnad alglihte jirele mitmesse
eri riihma. Vanimad laenud on périt juba sellest ajast, kui koik
praegused skand. keeled olid alles nii lihedal iiksteisele, et voib
konelda thisest muinasskand. keelest. Kui iihine keel oli aga
suutnud kujuneda omaette murretesse, mida praegu esindavad
taani, norra ja rootsi keel, voib hakata méisrama teatud laenu
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polvnemist rootsist. Vanemateks rootsi laenudeks tuleb pidada
neid, mis osutavad jooni, millised olid omased vana-rootsi keelele.
Need vanemad laenud on jietud vilja siinsest tilevaatest, kuigi
on pohjust arvata, et osa vanu laenusid on tulnud meie keelde
just er. kaudu juba sellel ajajirgul, kui viimane seisis alles dige
lihedal tihisrootsile ega olnud veel suutnud arendada spetsiaalseid
murdenihtusi. Hiljem, kui tiksikud rootsi murded olid vStnud
enestele tiiiipilisi tiksteisest tunduvalt erinevaid vélimusi, saab
enamail juhtudel digegi tdpsalt néidata, kas asjaomane stna on
lahtunud riigi-rootsist, soome-rootsist voi eesti-rootsist. Riigi-
rootsi laenudest on iks osa saadud Rootsi valitsuse ajal maal
olnud ilemustelt, sodureilt ja muult rootsi elemendilt. Mitmed
kultuurilooliselt huvitavad sonad, nagu kadalipp, kroonu, lantmdd-
tar ‘maamdotja’, prilla libu’ jt., viitavad otseselt tagasi kord siin
valitsenud Rootsi riiklikule ja sdjavielisele korrale. Meie maal
olnud rootslaste korval on iiksikuid sonu voinud anda rootslased
ka Rootsimaal eneses. Nagu teada, on varasemal kui hilisemal
ajal kiiinud eestlasi Rootsis, eriti Ojamaal, mitmesugustel pdhjus-
tel, paamiselt aga kaubanduslikel. Riigi-rootsi mdju eesti keelde
kestab miniatitiirselt edasi praeguseni merimeeste ja ekskursantide
kaudu. Kas modernsest riigi-rootsist v0i soome-rootsist on saa-
dud alles viimastel aastatel niisugused argoolised vdi humoristli-
kud sonad ja laused, nagu frékken ‘preili’, tak_so miikké ‘tinan
viiga’, ja vaso_cii ‘olge hid’.

Suurem kui riigi-rootsi oma on olnud soome-rootsi mdju. See
on olnud kahesugune: otsene ja kaudne. Otseseid sr. laenusid lei-
dub Harju- ja Virumaa randadel. Samadel aladel, aga palju suu-
remal arvul, on sr. sdnu, mis meie keelde on tulnud soome keele
vahendusel. Viimasesse rithma kuuluvate laenude arv ulatub
kindlasti iile saja. Kiesoleva t66 sdnaloetelus on dige sagedasti
peatud nimetama, et mone asjaomase er. laenu liine-eestilise levi-
misala korval on veel teine Pohja- vdi Kirde-Eestis ja et sidl
sona polvneb sr-st voi sm-st. Nii rr. kui sr. laenudest loodab
allakirjutanu konelda lihemalt mdnes teises iihenduses.

Eesti-rootsi laenudeks on peetud neid, mis on lihtunud eesti
keelde looderannikult ja saarilt siis, kui pidle siiasiirdumist
. murre oli hakanud elama iseseisvat elu ja arenenud erilisi radu.
Kahjuks pole olemas suurema vanadusega lestidhendisi er-st.
Olemasolevad milestised kiiiinivad tagasi ainult 18. sajandisse,
millal keelel oli juba umbes sama ilme, nagu tal on praegu.
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Sellepdrast voib ainult oletamisi delda, et iseseisvana on er. haka-
nud figureeruma kohe pirast seda, kui siindis lahtiléomine ema-
maast. Alguses, nagu juba deldud, oli {ihtlus siiski mone aja
veel niivdrt suur, et vanem er. tuleb arvata iihisesse vr-sse. Teata-
vasti oli 1294. aastal rootslasi Liine-Eestis juba olemas ning
palju varem enne seda aastat ei ole voinud olla siirdumis-aegki.
Seega siis voib vastuvaidlematuist er. laenudest hakata konelema
alles 14. sajandist alates. Sellest ajamitirast meie pievini on
kandunud sona sona jirele er-st e. keelde ning kandub neid veel
tulevikuski, niikaua kuni rootsi element ei ole tiiesti kadunud
eesti oma hulka. 18. s. algupoolel surnud Saaremaa er. murre on
hddks kriteeriumiks mone laenu vanaduse miiramisel. Sellest
kadunud murdest tulnud laenud on siis muidugi vanemaid.
Arvesse vottes hiilikulisi ja levingu nihtusi piile idsjanimetatu
vdib vanemaiks er. laenudeks arvata iildse jirgmisi sonu: ell,
hauskar, hila, holm, hill, iil, jung, kada, karbus, kepp, kihtu, kloov,
klubi, korp, kratt, kurt, kutspool, kiiiit, leiger, lumm, lougas, moor,
muulad, norss, (nukk), nuudipdev, nikk, osmus, piis, plint, pusa,
puu(maa), rangid, riimid, roogas, rott, riim, sekk, seppel, soop,
sump, taldrik, tamps, tisk, tont, vaar, viiger, viik, viss, dmber ja
vahest ehk veel mdnd vihest.

Téalesti virsked on aga niisugused laenud, milles on siilinud
puhtrootsilisi hailikuid, nagu sonades fludu, fiir, blink, hiivama
Jja palju teisi.

Muust eesti-rootsi maojust eesti keelde.

Eelnenud péitiikkides kiisiteldud eesti-rootsi laensdnade kor-
val nideme otsest sOnalist rootsi mdju veel n. n. tolgelaenudes.
Rootsi keele ala naabruse eesti murretest on mérgitud iles rida
mitmesuguseid liitsdnu ja konekéindusid, mis on tdlgitud sona-
sOnalt eesti-rootsist. Niisugused tdlgelaenud vdivad olnud tek-
kida s#il, kus rootsi rahvastik on muutunud keelelt eestiliseks
voi kus eestlaste seas rootsi keele oskus on olnud tugev. Iga-
tahes eeldavad tolgelaenud suuremat kummagi keele oskust kui
otsesed laensonad. Allakirjutanu on leidnud murdekogudest vord-
lemisi vdhe kindlasti eesti-rootsi arvele pandavaid sdnasonalisi
tolkeid ega ole isiklikud jdrelekiisitlusedki suutnud lisada tunduvalt
enamat materjali. Uldmuljes peab siis niitama, et tolgelaenusid
on palju vihem tarvitusel kui laensdnu samas eesti murdes.
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Vaatlusest on peatud pidlegi jitma korvale need sdnad ja laused,
mille alglidhteks vdib olla ka saksa keel. Kuna saksa mdju eestisse
on ilmsesti olnud tugevam, tuleb kaheldavate nihtuste juures jitta
saksa keelele eesdigus. Tiilipilisemad eesti-rootsi tolgelaenud on
jirgmised, millest moned rahvateaduslikud on eriliselt huvitavad.

hobuse-king: Wiedemann EWb hobuse-king ‘Hufeisen’.
Murdeis 6-kifc ~ osuse-kinc on omane saarile, Lia#ne- ja kohati
Pohja-Eestile. — Freudenthal-Vendell OESvD hdsski
‘Hastsko’ < hdst ‘hobune’ + sk ‘king’; ULMA 2765:599 Rei
@ge-skw. Pohja-Eestis vdib laenu eeskujuna tulla arvesse ka sr.
resp. sm. murded.

joulu-hani: ‘lastehirmutis resp. lasteméng joulus’ (EA 152 jj).
Sona on tuntud Lédne-Eestist. — Klein Runé 335 julgoasa ‘jul-
gasen, en pilsklidd pojke eller flicka med gisfjidrar kring huvu-
det och ris i handen, som forhor barnen i kristendomskunskap’;
Rei qulgos id. < gl ‘joulud’ + gos ‘hani’.

joulu-orikas: KA 184 jj. jouluorikas ~ joulukult ‘eriline
joululeib’. — Noa, Vor, Rei pwligalt ‘seakujuline v0i pikergune
joululeib’ < gyt ‘joulud’ + galt ‘orikas’. Vt. ka kalt.

joulu-pukk: EA 147 jj. jéulupukk ~ joulusokk — Freu-
denthal-Vendell OESvD iglbukk ‘Julbock’ < il ‘joulud’ +
bukk ‘pukk, sokk’. Vit ka pukk.

jirve-kana: Rei jirve-kana ‘nymphaea alba’ — Rei fraeske-
hen id. < treesk ‘jarv’ -+ hen ‘kana’.

kakuleib: Ris kakkuleis ‘sepik’. — Freudenthal-Vendell
OESVD er. kakubré ‘Finare osuradt brod af hvete 1. korn’ <7 kaku
‘leivakakk, kook’ 4+ &ré ‘leib’. Vt. ka kakk, kakubre ja pree.

kepimees: Noa keppimes kirikumees, kirikuteener’. — Freu-
denthal-Vendell OESvD stokagubb ‘Kyrkstot’ < stoka ‘kepp,
sau’ - gubb ‘vanamees, taat’. — Niisugune imelik Xirikumehe
nimetus tekkinud sellest, et vanal orjaajal kirikumees kiinud
ringi pinkide vahel ja torganud jumalateenistuse ajal tukkuvaid.
Kepi otsas olnud korjukott, kuhu tukkuja pidanud heitma raha. —
Wiedemann EWb kepi-mes ‘der einen Stock fithrt, Frohnvogt’
tuleb hoida kiasiteldavast tolgelaenust lahus.

kolmekuninga-kits: EA 150. SOna on tuntud vaid Rei
Rootsikiilast. — Rei freekons-geert < trekong ‘kolmekuninga-piev’
-+ geert “kits'.
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nidri-hani: ‘astehirmutis v0i -ming uusaastal’. nios-gos
< nior ‘uusaasta’ + gos ‘hani’. Vt. ka joulu-hani.

tagasikiiija: ERA II 16, 183 Kse Massu kooljas voi kddbas —
dnameste nii neid tagasikoijaid surnuid kutsuti; Noa sufnup kdisip
tacasi. — Noa otwrkomar; Ris ofergar. ‘kodukiija’ < ofwr ~ oter
‘tagasi’ - koma ~ kwma ‘tulema’ resp. ga ‘kdima’.

iilevalkiija: Rei ilevel-kelja ~ iiles-kelja  ‘kodukiija’ —
sufnup keivap ilevel. — Rei wplowpar id. < wp ‘lles’ - bowp
‘kdima, jooksma’. Vt. ka BKirj XXIV 120. B

Esitatud etnograafiliste stnade sisulise poole kohta on lihemalt
kirjutanud G. Rank ja I. Manninen EA 147 jj. ning 134 jj.
Skandinaavia vastetest on rohkeid niiteid Nils Lid’i norrakeelses
teoses ,Joleband .og vegetasjonsguddom®, Oslo 1929.

Paile liitsonade on olemas terveid konekidnde ja lauseid,
mis on eesti-rootsi keelest tolgitud. Phl-s tdnatakse kostitajat
. esimesel kohtamisel: afti.mal vimse ést ~ afte.mal vimse ést.
See viisakuskomme on tuntud kogu r. keele -alal; vrd. r. Kirja-
keele samatihenduslikke fack for sist ~ tack for senast.

Rootsi keele naabruses on mitmed sdnad saanud erilisi, mu-
jal tundmata, funktsioone. Nii niiteks tarvitatakse Ris-1 peaaegu
alati jadma-verbi séil, kus mujal deldaks minema, muutuma, saa-
ma: tema jil teFveks ‘tema sai terveks’, leamap jivap rammusaks
‘lehmad lihevad rammusaks’. Siin on ilmsesti mdjustanud er.
" verb bl;, mis tihendab ‘bleiben, werden’. Samal geograafilisel
alal 6eldakse pidama ‘miissen’ asemel sdma: niit sat_sa kirjuttapa
‘niitid pead sa Kirjutama’ nw fo_te skrnv, uome sa_sap minna
(h)osrinci ‘homme pead minema Hobringi’ — morga fo_le ga te
hwbriyg; er. tesp. I. fo (fd) tihendab niihdsti ‘bekommen’ kui
‘miissen’. Saama tarvitamine selles mdistes on tavaline veel
Noa-s ja Hiius. Kuna Hii murretes sima ~ sdma voib téhendada
ka ‘konnen’, siis lauses nagu sa saad minna ei oleks ilma muuta
- selge, kas peab vdi tohib minna. Mdistelist vahet tehakse
aga lauserdhuga: sa sdp. minna tihendab ‘sa void minna’, aga
sa sap minna. ‘sa pead minema. — Wiedemann EWDb jargi
palju on Saaremaal ka ‘sehr’ — fa on palju paks ja p. raske
‘er ist sehr dick und schwer'; AES tunneb Rid palli ‘viga, liig’
— palli raske; tihendusvarjund on tuntud ka Hiiumaal. Siin
on eeskujuks taaski olnud er., kus mtke on molemat — ‘viel’ ja
‘sehr’. Valga mbruses on teine palju ‘sehr’ ala lahus kirjelda-
tust. Viimasel tuleb mojustajana arvesse li. keel.



B XXIX.3 Eesti-rootsi laensonad eesti keeles 129

Noa-s ja Hiius on tavalised konstruktsioonid: Noa ta koneles
rotsi kelé pial ‘ta kdneleb rootsi keelt’; Phl saksa kélé pél ‘saksa
keeli’; Rei ma si ol¢ ésti kéle pdl oskdnp konelpacip. Toodud
lauseile on ehituselt tdiesti sarnased Noa er. han sprokar wpa
sveensk ; Rei pa folar po ceist (~ 1a tolar eerst). Kas pole r. mdju
selleski, et koigis neljas Hii vallas tarvitatakse palju laialdasemalt
tdisminevikku, kus mujal on pruugiks lihtminevik, seda eriti just
eitavas kones? — Rei ma el ol¢ rétsi kélp oSkanp, kui_ma si vehene
oll; polé_me uSkuno, et_sa ni ruttu tulép; Phl kaks, mést tuilép,
ma_pole arit sin, kes né oilép ine.

Ris-1 on silmatorkavalt suur rootsi siintaksi moju; paimiselt
objekti tarvitamises tuleb see esile kdige ilmekamalt. Ranna-
poolsemais kiilis on objekt muude e. murrete seisukohalt tiiesti
vigane. Hulk sobivaid niiteid on AES stipendiaadid H. Ruto ff
ja J. Inglist talletanud murdekogudesse. Niiteks Alliklepa
killast: el olé ea lasté és nisucusep asjap rdkkipa; ja aiip lahti
loppima ja loppin aip lahti ja vet pusdrk lahti ja vatta surnu
sormen jalle kancep, el sa sormis dra; mari peas oma leis tecema
justku osose julcap, sdrlast peavap vaStlapd lehma upar d kietma
jne. Allakirjutanu on mirkinud samast Vihterpalu vallast: fukka-
Bdval el suetta piap eca pafiva drjap ikkés; Kurksi tecin punaseca
mdrk alla; té sdci sija. On tihelepandav, et isegi tiks Kurksist
pdlvnev rootsi soost dpetaja tegi murdepéraseid objektivigu. Tema
arvates Opilased rddkivat valesti f0 osune koji, kuna pidavat
oeldama: #0 osust koju. Objekti kohta olgu veel moni niide
Noa-st: Bistrepa ma tecin uks lahti; ma pole mitte nein must lehm.

Lopuks on er. mdju ka selles, et Hiius ning mujalgi naab-
ruses oOeldakse meelest asemel é5¢: Rei sé oll nenpe ést imelik
‘see oli nende meelest imelik’; Phl se_ollé nefing armas kosra ést
‘koera meelest’ jne. Rootsi eeskujul on sugenenud veel Hii konst-
ruktsioon esinast ~ hefinast oppema ‘Oppima’ — fa oppés henese
insindriks.

Esitatud lithikese tolgelaenude iilevaate 1dpul viidatagu rootsi
hiaidlduse mdjule Lidne-Eesti murdeis. Sa-l, Hii-s, Noa-s ja Ris-l
on e. 6 muutunud er. mdjul o-ks voi ¢-ks. Sorves, Hii-s, Noa-s
ja Ris-l1 on kas tldiselt vdi teatud tingimustel & asemel rootsi-
parasem @ ~ & Konsonantismis osutavad er. mdju f esinemine
Noa-s ja Ris-l, s- siilimine konsonandi eel sdna alguses, samuti
k- siilimine n eel samas positsioonis. Kohati tuleb ette helilisi

~ 9
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b, d, g e. helitute meediate B, p, G asemel. Eesti-rootsi hailiku-
lisest mojust eesti murdeis on pikemalt kirjutanud allakirjutanu
EK X, lk. 73 jj. Uht-teist on mainitud ka kiesoleva Kirjutise
hédlikuloolises osas.

Lisa.

Tarvitatud eesti-rootsi algallikad on olnud niivdrt erineva
foneetilise transkriptsiooniga, et on tingimata vajaline tuua kor-
vuti koik erisugused stisteemid ja 1opuks lisada tiksikutele héaili-
kutele soome-ugri teadusliku transkriptsiooni vastavad grafeemid.
Muidu voiks sageli tekkida pohjendatud arusaamatusi.

. Rootsi Soome-ugri
OESvD © 00SvD murde- teaduslik
alfabeet alfabeet
a a a a
d a a a
b b b b
d d d d
d d d D
d q qd
4 e e e e
a2 a2
é [ i,
é e e é
f f f f
g g 4 &g
h h h h
i A A i, j(i)
i 4 4 i
k k k, & k, ¢
l L l [
{ L L
A A J L
m m m m
n n n n
n n n n
0 (4] 0 o
6 ) o a,id,0
p p p b p B
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. Rootsi Soome-Ugri
OESvD 00SvD murde- teaduslik
alfabeet alfabeet
r ¥
P d R r
N S N S
s N N S
2 z z 2
t t t, d t, D
t t {
u o, u w u,u,0
i u, i w, y w, i
u u w w, i
v v v v
w w w w (1)
a 0, d o, 0, ¢
a a ® ®, &
@ @ @ ®, €
o & 8 o
Q 0 2 0
o 9 4 g

Nagu vokaalide ndnda tdhistatakse konsonantidegi kvanti-
teeti rootsi murdealfabeedis joonekesega tihe all: m, p, £ jne.
Freudenthal-Vendell OESvD on aga selle praeguse uususe
asemel kahekordne konsonant: mm, pp, # jne. — Muud erine-
vused tksikute teoste transkriptsiooni vahel pole niivort olulised,
et nad vdiksid tarvitajaile stinnitada raskusi. — Triikitehnilistel
ning muil pdhjusil on r. transkriptsiooni kohati lihtsustatud.

9*



REFERAT.

Die estlandschwedischen Lehnworter in der
estnischen Sprache.

Die Estlandschweden.

Die schwedischen Bauern und Fischer an der nordwestlichen
Kiiste und auf den ihr gegeniiberliegenden Inseln Estlands wer-
den von den Esten eesti-rootslased ‘Estlandschweden’ genannt.
In der schwedischen Literatur findet man estlands-svenskar und
baltiska svenskar. Das seltener vorkommende aibofolk ist halb-
poetisch und hat urspriinglich nur die Bewohner der Inseln Klein-
und Gross-Pakri (Rago) bezeichnet.

Die Frage, wann die Schweden ihr heutiges Territorium be-
siedelt haben, kann nicht genau beantwortet werden. Der beste
Kenner der estlandschwedischen Mundarten, Gideon Danell,
schliesst aus einigen Ortsnamen, dass es schon in der heidnischen
~ Zeit eine schwedische Kolonie in Nordwestestland gegeben habe.
Der Archiolog Adolf Schiick nimmt als Einwanderungszeit
das Jahrhundert zwischen 1250 und 1850 an. Der Helsingforser
Sprachforscher E. T. Karsten hill noch heute an der falschen
und veralteten Meinung fest, nach der die Schweden Estlands Reste
eines germanischen Stammes seien, der in uralten Zeiten im Balti-
kum gelebt habe. Ganz sicher ist nur die Tatsache, dass wenig-
stens ein Teil der jetzigen Siedelungen vor dem Jahre 1294 ent-
standen ist. In dem erwihnten Jahre wird in Haapsalu ein beson-
deres die Schweden betreffendes Gesetz erlassen.

Friiher ist das estlandschwedische Gebiet viel ausgedehnter ge-
wesen. Noch im Anfang des 18. Jahrhunderts lebten einige Schwe-
denin Ansekiila auf Stid-Saaremaa. Zu derselben Zeit gab
es schwedische Dorfer auch in Lddne-Nigula, in Nova
(Naiva) in Risti (Kors), in Leetsi in Harju-Madise
und in Kirsalu in Keila. Im Jahre 1781 wanderte der grosste
Teil der Dagoschweden nach der Ukraine aus, von wo die meisten
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1929 wieder weiter — nach Schweden — zogen. — Heute gehoren
zum estlandschwedischen Gebiet Naissaar (Nargo), die Pakri-
Inseln (Rigd), einige Stranddorfer in Kloostri (Padis) und
Vihterpalu (Vipall) im Kirchspiel Risti (Kors), Riguldi
(Rikull), Sutlepa (Sutlep), Paslepa (Pasklep), Osmussaar
(Odensholm), Vormsi (Ormso), das Stiadtchen Kédrdla (Kirrdal)
sowie Reigi (Riike) auf Hiiumaa (Dagd) und die Insel Ruhnu
(Runé). Rein schwedisch sind nur Rubhnu, Vormsi, Riguldi, Os-
mussaar und die Pakri-Inseln. Stark gemischt und ziemlich est-
nisch geworden sind Paslepa, Sutlepa und Naissaar. Die Dorfer in
Risti sind schon fast ganz estnisch ausser Kurksi (Korkis); im Aus-
sterben begriffen ist die alte Mundart in Reigi und Kérdla. In Kéirdla
lebt nur noch eine einzige sehr alte schwedischsprechende Frau.

Das Estlandschwedische bildet eine selbstindige Mundarten-
gruppe, der das Schwedische in Uusimaa (Nyland) in Finnland
am nichsten steht. Vom Hochschwedischen weichen die estlin-
dischen Mundarten stark ab und zerfallen in die folgenden Unter-
gruppen: 1. rago-korsisch auf den Pakri-Inseln und in Risti;
2. nucko-ormsdisch in Paslepa, Sutlepa, Riguldi und auf
Osmussaar und Vormsi; 3. dagoisch in Reigi und Kirdla und
4. rundisch auf Ruhnu. Die heutige Mundart der Insel Nais-
saar ist mehr finnland- als estlandschwedisch.

Uberblick iber die das Estlandschwedische
behandelnde Literatur.

Das Gebiet der schw. Lehnworter ist bis heute &dusserst
wenig behandelt worden. Es gibt dariiber gar keine selbstind-
digen wissenschaftlichen Untersuchungen; einige Verfasser haben
nur bei Gelegenheit einige Zusammenstellungen geliefert. Die aller-
dltesten Werke und Schriften, wie die von Arvid Moller, .
A. W. Hupel, E. Ahrens und Dr. Bertram, setzen gleich-
lautende schwedische und estnische Worter ohne irgendwelche
lautliche oder semasiologische Kriterien nebeneinander. Die mei-
sten derartigen Zusammenstellungen haben fiir uns nur einen
geschichtlichen Wert. Der Hauptfehler aller ilteren Autoren
ist immer derselbe: es wird niemals das fiir unsere Zwecke
besonders wichtige Niederdeutsch berticksichtigt. — C. Russ-
wurm ist der erste, der mit klarem Blicke von einem direk-
ten eschw. Einflusse spricht. F. J. Wiedemann stellt das Terri-
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torium dieses Einflusses richtig fest. Im Jahre 1892 erscheint
in der estnischen Zeitung ,Olewik“ ein lingerer Aufsatz iiber die
kulturellen und sprachlichen Beziehungen zwischen Schweden und
Esten. Der Verfasser, Spuhl-Rotalia, zeigt uns unter anderem
die Urquellen der schw. Lehnwirter: 1. der vorgeschichtliche
Verkehr, 2. das schwedische Zeitalter in Estland, 8. die Estland-
schweden und 4. die Schweden in Finnland. Da Rotalia keine
sprachwissenschaftliche Vorbildung besass, konnte er natiirlich,
ungeachtet seines klaren Blickes und seiner Begabung, keine
weiteren Resultate gewinnen.

Das erste Werk, wo unsere Frage streng wissenschaftlich
erwogen wird, ist die Dissertation von Ralf Saxén ,Finska
lanord 1 ostsvenska dialekter ...« In dieser Untersuchung und
in einem seiner spiteren Aufsitze liefert uns Saxén mehrere gute
Etymologien. Die meisten Vergleiche sind sehr treffend und es
sind darunter nur einige wenige, mit denen der V{. der vorliegen-
den Schrift nicht einverstanden ist. Das finn. korkki ‘Kork’ kann
natiirlich <Zschw. kork stammen ; fiir die estn. Entsprechung miis-
sen wir aber das deutsche Kork als Vorbild annehmen. Ferner
stammt das pripasheest 1oshist’ tiber das Estn. aus dem russ.
npunpaacnas (wowads). Die eschw. Formen, wie fripaseeik usw., sind
volksetymologische Neubildungen und keine Entwicklungen aus
* fripars + (hast).  Keine eschw., sondern russ. Lehnworter sind die
estn. kasukas ‘Pelz’ und tita ‘kleines Kind’. Da das estn. Wort
kars ‘Netzsack’ mehr im Siiden vorkommt, kann es nur < Nd.
stammen. Kine vermutete eschw. Entsprechung * kags hitte im
Estn. * kas ergeben. Ein nd. Lehnwort ist auch leaf ‘Jahrmarkt’.

W. Schliiter bringt einige alt- resp. mittelschwedische
Lehnworter und konstatiert die Schwierigkeit, die dem Forscher
begegnet, wenn er die schw. Lehnworter von den nd. unter-
scheiden will.

Im Sommer 1909 macht W. Griinthal eine Forschungs-
reise nach Saaremaa, um dort unter anderen Aufgaben auch den
eventuellen Einfluss des Schw. auf die lokalen estnischen Mundarten
festzustellen. In seinem Reisebericht (,Hesti Kirjandus“ 1910)
nennt Griinthal auch einige eschw. Lehnworter. Von den ange-
gebenen sind froi, laga, volling, tiidus nicht eschw., sondern nd.
oder r(eichs)schw.

Eine ganze Reihe eschw. Lehnworter im Estn. erwéhnt die
Dissertation von H. J. Streng tiber die schw. Lehnworter im
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Finnischen: ,Nuoremmat ruotsalaiset lainasanat vanhemmassa
suomen Kirjakielessi«. Obwohl der Verfasser sehr vorsichtig ist,
kann er doch nicht ganz genau die Grenzlinie zwischen den nd.
und den schw. Lehnwoértern ziehen und betrachtet daher eine
Menge nd. Entlehnungen als schw.

Sehr unkritisch ist Heikki Ojansuu. Ohne irgendwel-
chen Grund will er ein jedes nd. Lehnwort zu einem eschw. stem-
peln. In der Aufsatzreihe ,Suomen Kkielen tutkimuksen tyo-
maalta . ..¢ fiihrt er z. B. mehr als ein Dutzend Worter auf,
von denen nur ein einziges, nimlich taldrik, wirklich eschw. sein
konnte. Die anderen sind nd., f(innland)schw. oder a(lt)schw.

Die erste estnische akademische Abhandlung, ,Leksikaalseist
vahekordadest eesti murretes I. Analiitis* von Albert Saa-
reste, behandelt neben anderen Etymologien auch zahlreiche
direkte eschw. Lehnworter. Fehlerhaft sind die Angaben tiber vend
‘Bruder’, das ein alter f.-ugr. Stamm ist, sowie tiber undruk ‘Wei-
berrock’ und room ‘Kummetriemen’, von denen das erstere < Nd.
und das letztere <7 Aschw. stammt. — Da das Etymologisieren fiir
Saareste nur eine Nebensache ist, sind die Vergleiche natiirlich
nicht endgiiltig ausgearbeitet. Deshalb schreibt einige Jahre spéter
Wilhelm Wiget eine spezielle Erginzung zu Saareste’s ger-
manischen Lehnwortern: ,Herkunft und Verbreitung der neueren
germanischen Lehnworter im Estnischen®. Vor allen Dingen nennt
Wiget vier Herkunftsquellen, die mit denen von Rotalia tiberein-
stimmen. Er, als ein guter Kenner deutscher und schwedischer
Mundarten, hat die Herkunfteines jeden Wortes griindlich behandelt.
Der V{.der vorliegenden Schrift kann jedochinein paar Fragen seine
Meinungen nicht teilen. Vaar ‘Alter, Vater’ kann auch < Eschw.
stammen und braucht nicht unbedingt < Rschw. wihrend der
Schwedenherrschaft in Estland entlehnt zu sein. Pdss ‘Widder’
ist im Westen ein eschw. Lehnwort, im Osten aber natiirlich ein
finn. oder fschw., wie auch Wiget meint. Vor lddger ‘Dresch-
flegel’ und puul ‘junge Kuh, Sterke’ muss man ein grosses Frage-
zeichen setzen, wenn man sie mit den eschw. Alegé und fwla
vergleichen will. Ferner ist kuiti ‘Jacke’ ein russ. Lehnwort;
hunt “Wolf” < D. und rukk ~ ruka ‘Kleid, Rock’ < Fschw. Wiget
ist der erste, der die Frage der ddnischen Lehnworter im Estn.
aufwirft. Von den drei beigebrachten Beispielen — jung, pank
und kokk — stammen jedoch die beiden ersten << Eschw. und das
dritte ist ein idlteres westfinn. Wort.
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Einiges iiber die eschw. Lehnworter haben noch E. A.
Tunkelo, J. Jogever, E. N. Setalsa, T. E. Karsten, der
Verfasser dieser Zeilen und ein paar andere Sprachforscher ge-
schrieben. E. N. Set#ld hatin seinem ,Bibliographischen Ver-
zeichnis“ alle bis zum Jahre 1912 festgestellten élteren germ. Lehn-
worter bibliographisch registriert. In dem Verzeichnis kommen
auch mehrere eschw. Lehnworter vor. Im Waorterverzeichnis
unseres Werkes werden jene Quellen nicht erwihnt, die bei Setils
schon registriert sind.

Lautgeschichtlicher Uberblick.

Die meisten eschw. Laute sind im Estn. durch die iknen am
nichsten stehenden estn. wiedergegeben. Da die Entlehnungszeit
jung ist, sind auf beiden Seiten keine wichtigeren spiteren
Lautentwicklungen vorgekommen. Deshalb werden hier, in dem
deutschen Referat, nur ganz kurz einige besondere Erscheinungen
berithrt. Das Ubrige wird aus den nebeneinandergestellten Bei-
spielen im estnischen Texte ohne weiteres klar.

1. trasu ~ trdsi ‘Lappen’ und krat’ ~ krdf ‘ein reichtum-
bringender Geist’ haben schon im Eschw. zweierlei Vokalismus:
trasw ~ treesm resp. skrat ~ skreet. ja- > jd- ist ein westestn.
Lautwandel. (k)nacas ‘schlecht gewachsen’ < knag zeigt ein
unerwartetes @ anst. . Es kann hier vielleicht eine unbekannte
(oder ausgestorbene) eschw. Form mit -@- das Vorbild gewesen
sein. :

2. klaver ‘Dreschflegel’ ist eine Kontamination aus licer ~
ldcer und eschw. Algvw.

3. e > i vor n und teilweise auch vor #n ist eine estn. Iir-
scheinung.

4. rija ‘rote Kuh’ <C rea hat i anstatt é&. Diese Unregelmiis-
sigkeit ist durch die Qualitit des eschw. ¢ bedingt, welches von
einem Hsten fast wie ein estn. i gehort wird. Ausserdem sind
die Rufnamen zu besonderen Lautverinderungen geneigt.

8. Im Eschw. kommen mundartlich o und ® abwechselnd
vor. Diese Abwechslung spiegelt sich auch im Estn. als o und 4.

11. Noch hiufiger als die im § 8 erwihnte ist die Abwechs-
lung der eschw. w und w. Im KEstn. haben wir fast immer u«,
da die entlehnten Worter aus solchen Gegenden stammen, wo
Eschw. o hat. Das Gesagte gilt auch fiir die langen ® und w.
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12. Da das eschw. o dem estn. Ohr bald nidher zu @ bald
niher zu 0 klingt, sind in den Lehnwortern beide Laute ver-
treten.

18. Siehe § 11.

15—17. Das eschw. @ ist ein Laut zwischen dem viel brei-
teren estn. ¢ und dem engeren e. In den Lehnwortern kommen
beide Substitutionen — d@ und e — vor. Die Labialisation zu ¢
ist eine estn. mundartliche Erscheinung.

20—22. Die eschw. Diphthonge sind im Estn. sehr bunt
vertreten, da sie schon im Eschw. verschiedene Entwicklungen
hinter sich haben. Fast jedes Lehnwort zeigt je nach dem Ent-
lehnungsorte eine andere Entsprechung.

238—26. Die Vokale ausserhalb der ersten Silbe werden im
Estn. durch dieselben Vokale vertreten wie die der ersten Silbe.
Es sei nur das eschw. -e- besonders erwihnt, das viel enger und
hoher ist als das estn.: deshalb ist es manchmal durch das estn.
i wiedergegeben worden. — Die langen Vokale in den zusammen-
gesetzten Wortern sind im Estn. durch die entsprechenden kurzen
vertreten.

27—40. Stammvokale. Wieauch die meisten jiingeren
nieder- und hochdeutschen Lehnworter, zeigt der grosste Teil der
eschw. den Stammvokal -i. Diesen Vokal haben n#mlich die
meisten Neutra, Maskulina und Adjektiva, ein Teil der Verba und
einige wenige Feminina. Die letzteren und manche Maskulina,
ganz wenige Neutra und viele Verba haben als Stammvokal -a.
Die Buntheit des Stammvokals der Substantiva hingt davon ab,
welche eschw. Form die Esten als Ausgangspunkt genommen
haben, z. B. die Einzahl oder die Mehrzahl, die bestimmte oder
die unbestimmte Form. Am besten sehen wir das bei den Masku-
lina, wo der a-Stamm von der Mehrzahl oder der bestimmten
Form herstammt. Den Stammvokal -z haben die Entsprechungen
jener eschw. Feminina, die in der Ursprungsprache auf -o enden.
Einige Abweichungen von den beschriebenen Gesetzen sind durch
Analogie bedingt, oder der eschw. Stamm hat im Estn. eine demi-
nutive usw. Endung erhalten. — Eine interessante Erscheinung
ist in § 39 beschrieben: mehrere Lehnworter haben das eschw.
Kennzeichen der Bestimmtheit am Ende bewahrt (foran, kacld), dem
dann ein entsprechender Stammvokal angegliedertist. Zum Schluss
wird die Frage beriihrt, inwieweit ein Stammvokal als Kriterium
von Bedeutung ist. Manche Sprachforscher sind der Meinung.
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dass alle jiingeren germanischen Lehnworter, die auf -a oder -u
enden, ohne weiteres aus dem Schw. stammen. Diese Meinung
ist falsch, da es zahlreiche ganz junge deutsche Lehnworter mit
-a und -z gibt. Viel wichtiger als der Stammvokal sind oft die
territoriale Verbreitung und die Bedeutung des Wortes. In diese
Arbeit sind nur jene -a-stimmigen Worter, vor allen Dingen Verba,
als schw. aufgenommen, wo das Verbreitungsgebiet die Herkunft
mehr oder weniger unzweifelhaft gemacht hat.

41—52. Die anlautenden Konsonanten, Die Ver-
tretung der eschw. anlautenden Konsonanten istim Estn. sehr regel-
miissig und einfach. Bei v, 1, m, n finden wir keine Veréinderungen.

41. k-, p-, t- sind vor Vokalen, r und / geblieben, ausge-
nommen die Mundarten von Saaremaa, Muhu und Kihnu. Vor #
kommt k- nur in Risti und auf Hiiumaa teilweise vor.

42, Die anlautenden eschw. &-, d-, g- sind im Estn. durch
p-, t-, k- ersetzt. Die stimmhaften Mediae b, d, ¢ kommen nur
in einzelnen Dorfern vor. A '

435. Das anlautende s- ist im allgemeinen vor einem anderen
Konsonanten verschwunden. FEine Ausnahme machen einige
GGegenden in Noarootsi und Risti.

44. Ausser Piihalepa und teilweise Noarootsi und Risti ist
das - iberall verschwunden.

45. Iur das anlautende eschw. f- sehen wir zweierlei Ver-
tretungen: vor den Vokalen ist /- > v-, vor den Konsonanten
J- > p-. Ein beibehaltenes f- ist nur in der unmittelbarer Nihe
der Schweden gewohnlich.

51. HEs {fehlen gute Beispiele fiir anlautendes il-. Es
gibt nur zwei Worter mit zwei verschiedenen Entsprechungen.

53—74. Die Vertretung der inlautenden Konsonanten
gleicht in den Hauptziigen derjenigen der anlautenden.

53—57. Den eschw. -&-, -p-, -t- oder -g-, -b-, -d- entsprechen
im Estn. -¢-, -8-, -p-, d. h. stimmlose Mediae. Einige Abwei-
chungen konnen durch Analogie erklirt werden. Nach [, m, n, r
klingen die eschw. -k-, -p-, -¢- fiir das Ohr stirker, und deshalb
begegnen wir hier im Estn. einem -kk-, -pp-, -#¢-. Auslautend sind
-k, -p, -t im Estn. ohne weitere Verdnderungen erhalten. Der estn.
Sprachstruktur gemiiss sind die Tenuisklusile, ebenso wie die
anderen Laute, dem Stufenwechsel unterworfen.

58. Dieeschw. -k, -p, -t > estn. -kk- oder -&, -pp- ~ -p, -tt- ~ -,
je nachdem wie ihre Position im Worte ist.
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59. Den kurzen und langen eschw. inlautenden -b-, -d-, -g-
entsprechen im Estn. -s-, -p-, -G-.

62. Das aus -7£- entstandene -{- ist im Estn. durch -7 ver-
treten, da das estn. Ohr in diesem Laute 4 ¢ wahrnimmt. Mund-
artlich kann -7/ auch im Eschw. vorkommen.

64. Dem eschw. -g- entsprechen im Estn. -s- und -rs-. Die
Worter mit -rs- stammen aus solchen eschw. Mundarten, wo das
-r- Element von -s- noch horbar ist, oder sie sind ilter als die
Lautverdnderung -rs- > s.

65. Uber das inlautende -f- gibt es nur aus jenen Dorfern
Beispiele, wo das f im Estn. vorkommen kann. Eine zu erwar-
tende Entsprechung wire -Av-, das die anderen jiingeren germa-
nischen Lehnworter zeigen.

71—72. Dem ,dicken® -{- entspricht im Estn. -I-. PFur -il-
gibt es aber keine guten Beispiele. Wie ein Ortsname zeigt, wire
die nattrlichste Entsprechung -Al-.

75. Ausserhalb aller Gesetze stehen jene Worter, die in der
Kindersprache vorkommen, oder die als Schimpfworter oder
Scherzausdriicke gebraucht werden.

Das Worterverzeichnis.

Uber die im Wborterverzeichnis gebotenen Warterverglei-
chungen ist wenig zu sagen. Die meisten Beispiele sind auch ins
Deutsche {ibersetzt, so dass ein Uberblick tiber den estn. Text
ohne grossere Schwierigkeiten moglich ist. Einige Worter muss
man jedoch besonders beriihren. Bei manchen Entlehnungen ist
ein nieder- oder hochdeutscher Nebeneinfluss unzweifelhaft, oder
das Wort als solches stammt aus dem Eschw. nur in jenem Gebiet,
wo die Schweden sehr nahe sind. Solche Worter sind: blink,
hiivama, julla, kloov, laastiik, laks, lekkima, praks, pdrs, pook,
spillima, taldrik, tiivesrekk, tromm, dmber. Lddger ist eher
deutsch als schw. Unbedingt auch <Z Fschw. stammen nors, plika,
pook, pukk, pdss, simp und sump. Ausserdem kann die letztere
Sprache fiir nukk und vadustaak sogar eher als Urquelle gelten.
Hatt, kepp, kdpp, sinkel konnen auch iltere Lehnworter sein, be-
sonders aber puul. Bei kuunar, moor, parlast und vaar muss man
das Rschw. als Nebenquelle in Betracht ziehen. Ferner versehen wir
einige Vergleichungen mit einem grossen Fragezeichen, wie end,
Jjampsima, kada, kruba, die auch finnisch-ugrischen Ursprungs sein
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konnen. Rangid ist urspriinglich ein westfinnisches Wort, spiiter
aber durch die eschw. Entsprechung lautlich beeinflusst worden. -

Uberblick tiber die Lehnworter.

Die Lehnworter konnen uns oft viel mehr iiber verschiedene
geschichtliche Tatsachen und Kultureinfliisse sagen als die direk-
ten schriftlichen Urkunden. Meistens wandert Wort und Sache
gleichzeitig von dem einen Volke zum anderen, aber doch mnicht
so unbedingt, wie man frither geglaubt hat. Die Estlandschweden
als Einwohner entfernt liegender Gegenden haben immer unter
einem grossen Kkulturellen Einfluss der Esten gestanden, die
neue Stromungen aus Stddten und Handelsflecken vermittelt haben.
Ausser der Sprache beweist das auch die Sachkultur. Das einzige
(iebiet, wo die Esten Schiiler der Schweden gewesen sind, ist die
seefahrt. Von den 253 Lehnwortern stehen 88 mit der See oder dem
Wasser im Zusammenhang. S. 120 ff. sind alle hierher gehorigen
und sonstigen Worter nach Begriffsgruppen eingeteilt worden.
Die See betreffen meri imbrusega — die See mit ihrer
Umgebung, veesdidukeid ja veesdoitu — Wasser-
fahrzeuge und Wasserfahrt, meremidrke — See-
zeichen, kalandust — Fischerei, hiilgepiiki —
Seehundsfang, merelinde — Seevégel, meretaimi
— Seepflanzen. Auf dem Gebiete des Ackerbaus (pol-
lundus) und der Viehzucht (loomakasvatus) haben wir
nur einige unbedeutende und zufillige Worter, meistens aus Dorfern
mit gemischter Bevolkerung. Interessanter ist die Abteilung Tex -
tilgewerbe (tekstiiltoostus), Kleidung (rdoivastus)
und Schmuck (ehtimine). Die Kopfbedeckungen karbus und
seppel sind bei jenen Esten, die dicht neben den Schweden leben,
bekannt und gelten als schwedisch. Weiter folgen puutoo —
Tischler- und Zimmermannsarbeit, toidud — Spei-
sen, sepis—Schmiedekunst, aiandus — Gértnerei,
sport ja sdda — Sport und Krieg. Auf dem Gebiete des
Bildungswesens haben wir ein sehr interessantes Lehnwort:
riimid ‘Holzkalender’. Die Holzkalender sind iiberall in Estland, wo
sie vorkommen, schwedischen Ursprungs. Besonders wichtig sind
die Worter, die Begriffe des Volksglaubens (usundilised)
und Brduche (kombelised) bezeichnen. Von ihnen gehiren
kratt, leiger, nuudipdev, ndkk, tont zu der d#lteren Schicht und
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sind sehr weit verbreitet. Mehrere Worter bezeicheen verschiedene
Verwandtschaftsstuten (hoimlased) und Genera-
tionsbeziehungen (inimespdlved). In Westestland
sind die meisten urspriinglich estnischen Verwandtschaftsnamen
fast spurlos verschwunden, und man bedient sich hier komplizier-
ter Zusammensetzungen, wie ema-dde ‘Mutterschwester, Tante’.
In jenen Gegenden, wo die Beriihrungen mit dem Schwedischen
rege sind, hat man kiirzere und bequemere schwedische Bezeich-
nungen aufgenommen. Einzelne Worter beziehen sich auf das
Gebiet der Gesellschaft (ihiskond), der Anatomie, der
Krankheiten (haigused) und der volkstiimlichen Medizin
(arstimine). Ausser den auf die See beziiglichen gibt es noch ein
paar Dutzend Lehnwdrter, die mit der Natur (loodus), der Flora
(taimestik)und der Fauna (loomastik) im Zusammenhang
stehen. Zum Schluss begegnen wir einer Menge pejorativer,
komischer und witziger Ausdriicke. Oft hat ein Wort erst im Est-
nischen einen pejorativen oder komischen Beigeschmack erhalten.
Die Worter der Kindersprache stehen dieser Kategorie sehr nahe.

S. 128 werden die Worter besonders aufgefiihrt, die auch in
der estnischen Literatur- und allgemeinen Umgangssprache vor-
kommen. Das Verbreitungsterritorium des grossten Teils der est-
landschwedischen Lehnwérter ist jedoch Nordwestestland, vor allen
Dingen Hiiumaa, Noarootsi und Risti. Die Lehnworter auf Hiiu-
maa stammen aus den lokalen schwedischen Mundarten, zum gerin-
geren Teile auch von Vormsi und aus Noarootsi. Die letzteren
Gegenden haben ihrerseits Liine-Nigula und Ridala beeinflusst.
Der Einfluss der Risti-Dérfer geht nach Harju-Madise, Keila, Kulla-
maa und Nissi. Saaremaa besitzt wider Erwarten nur sehr wenige
Entlehnungen, die von Hiiumaa oder vom Festlande heriihergekom-
men, oder aber die letzten Erinnerungen an die friihere einhei-
mische schwedische Bevolkerung sind (kurt, roogas). Die Insel
Ruhnu hat wegen ihrer Isolierung nur der Nachbarinsel Kihnu und
dem Strande von Virumaa, wo die Ruhnuer ihre Seehundsfangstellen
hatten, einiges geliefert. — Je weiter wir uns von dem schwedi-

schen Siedelungsgebiet entfernen, desto geringer wird die Zahl
der Lehnworter.

Das Alter der Lehnworter.

Als eschw. werden in dieser Arbeit nur jene schw. Lehn-
Worter betrachtet, die erst dann iibernommen worden sind, als
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die eschw. Mundarten sich lautlich schon von den Muttermund-
arten abgesondert hatten. Als die Schweden ihr heutiges Gebiet
besiedelten, stand ihre Sprache aller Wahrscheinlichkeit nach den
dbrigen schw. Mundarten sehr nahe, und deshalb werden die
alleriltesten Entlehnungen zu den aschw. Lehnwortern gerechnet.
Ausser eschw. und aschw. Lehnwortern gibt es im Estn. noch
zahlreiche fschw., mehrere nschw. aus der Schwedenzeit und so-
gar einzelne Argotausdriicke aus der Neuzeit (S. 124 f.). Der
fschw. Hinfluss tritt in Nord- und Nordostestland zutage.
Als eschw. konnen wir alle jene schw. Lehnworter ansehen, die
vom 14. Jahrhundert an bis zum heutigen Tage aus den Schwe-
dendoérfern allmé#hlich hertibergekommen sind. Nach lautlichen
und geschichtlichen Kriterien miissen die auf S. 126 erwihn-
ten Entlehnungen zur dlteren Schicht gehoren. Die jiingsten sind
solche, wo reinschwedische Laute, wie f, 4, d, # (anlautend) usw.,
vorkommen.

Sonstiger estlandschwedischer Einfluss.

Der sprachliche Einfluss der Estlandschweden auf das
Estnische beschrinkt sich nicht auf die Lehnworter: es gibt auch
Ubersetzungsentlehnungen, wovon einige Beispiele auf
8. 126—128 gebracht sind. In Dorfern mit gemischter Bevolkerung
und in der nichsten Nachbarschaft der schwedischen Ansiedlungen
ist der estn. Satzbau oft stark verschwedischt. In Nord-Risti ist
z. B. der Gebrauch des estn. Objekts dem estn. Sprachgeist dusserst
fremd geworden. Endlich ist auf Saaremaa, Hiiumaa, in Noarootsi
und Risti das typisch estn. mittlere ¢ — in der Schriftsprache als
0 bezeichnet — durch das schw. ¢, ¢ durch @ ~ ¢ und teilweise
auf Hiiumaa, in Noarootsi und Risti die stimmlosen 4, d, g durch
die stimmhaften substituiert.
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Finnisch-ugrische Forschungen. Helsingfors. I (1900) —-.
kisikirjalisi andmeid W. Griinthal-Ridala’lt

Opetatud Eesti Seltsi vanavara kogud Eesti Rahvaluule Arhiivis
Tartus.

T. E. Karsten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien. Ein
Beitrag zu der dltesten Sprach- und Kulturgeschichte der Ger-
manen, Helsingfors 1915. (Acta Societatis Scientiarum Fennicw
XLVI:02.)

Y. H. Toivonen, Zur Geschichte der finnisch-ugrischen
inlautenden Affrikaten, Helsinki 1927. (Sonderabdruck aus den
FUF XIX.)

Wilh. Thomsen, Uber den Einfluss der germanischen Spra-
chen auf die finnisch-lappischen. Aus dem Dinischen iibersetzt
von E. Sievers, Halle 1870.
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GSI . = Vilh. Thomsen, Den gotiske sprogklasses indflydelse pa
den finske. Kebenhavn 1869.

H = Jakob Hurda vanavara kogu Eesti Rahvaluule Arhiivis
Tartus. .- :

HAGL = E. N. Setidla, Zur Herkunft und Chronologie der ilteren ger-

manischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen. Hel-
singissd 1906. (SUSA XXINL) )
Idiot. = Wilhelm Hupel, Idiotikon der deutschen Sprache in Liei-
und Ehstland. Nebst eingestreueten Winken fiir Liebhaber.
Riga 1795. (Neue Nordische Miscellaneen. Stiick XI—XII.)
Indogermanische Forschungen. Strassburg. 1 (1892)—.
Heikki Ojansuu, ItAmerensuomalaisten kielten prdnomioppia.
Turku 1922. (Turun Suom. Yliopiston julkaisuja B I.)
KK = Keelekultuur. Keeleuuendusyhingu véljaanne. Tartu. I(1928—9).

IF
ISPO

l

I

KKO = Joh. Kujola, Karjalan kielen opas. Kielenndytteitd ja sa-
nasto. Uusittu laitos. Helsinki 1922. (Apuneuvoja suomalais-
ugrilaisten kielten opintoja varten IIL)

KV = B. Hesselmann, De korta vokalerna i och y i svenskan.
Uppsala 1909. (Uppsala Univ. f\rsskr.)

KW = August Ahlqvist, Die Kulturworter der west-finnischen

Sprachen. Ein Beitrag zu der ilteren Kulturgeschichte der
Finnen. Deutsche, umgearbeitete Ausgabe. Helsingfors 1875.

LF = Herman Vendell, Laut- und Formlehre der schwedischen
Mundarten in den Kirchspielen Orms6 und Nukké in Ehstland.
Helsingfors 1881.

LRU = Oskar Loorits, Liivi rahva usund. Tartu. I—III (1926—
1928). (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B XI.,,
B XIIL,, B XVI.)

LS = Arnold Kask ja Albert Saareste, LisasOnastik sdna-
vara kiisitlemiseks eesti murretest. Tartus 1930.
LSGK = Ralf Saxén, Lisii suomalais-germanilaisten kosketusten

valaisemiseksi. Tampereella 1896. (Tampereen reaalilyseo.
Kertomus lukuvuodesta 1895—1896.),

LV = Albert Saareste, Leksikaalseist vahekordadest eesti mur-
retes 1. Tartu 1924. (Acta et Commentationes Universitatis
Dorpatensis B VI.;.)

LVVy = K. Milenbacha Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, pa-
pildinajis, turpinajis J. Endzelins. Rigd 1923 —,

MEO = A. P, Meremehe elu ja olu. Eesti meremehe reisikirjad ja ju-
tustused. Tartu 1902.

MNW = Karl Schiller u. August Libben, Mittelniederdeut-
sches Worterbuch. Bremen 1875—1881.

MSPE = A. Saaberk-Saareste, Murdesdnad Pohja-Eestist. Tar-
tus 1921.

N = A. R. Niemi vanavara kogu Eesti Rahvaluule Arhiivis Tartus.

NDEtW = H. 8. Falk und A1lf Torp, Norwegisch-ddnisches etymolo-

gisches Worterbuch. 1—II. Heidelberg 1911,
10
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NM

NNEtO
NRL

ODS

OESvD
0SS
00SvD
PDM
Rund

S
ShGEG

Seemannspr.

SKTT

SIEtW

SRS

SUSA
SUST
SvDL

SvEtO
SvLM

I

Il
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Gideon Danell, Nuckomalet 1. Inledning ock ljudldra.
Stockholm 1905,

Alf Torp, Nynorsk etymologisk ordbok. Kristiania 1919.
H. J. Streng, Nuoremmat ruotsalaiset lainasanat vanhem-
massa suomen kirjakielessd. Helsinki 1915.

Ordbog over det danske Sprog. Grundlagt af Verner Dah-
lerup med Understetelse af Undervisningsministeriet og Carls-
bergfondet — udgivet af det Danske Sprog- og Litteraturselskab.
Redigeret at H. Juul-Jensen samt J. Ernst-Hansen,
Holger Hansen, Holger Sandvad. Kebenhavn 1919—.

A. O. Freudenthal och H. A. Vendell, Ordbok o&fver
estlindsk-svenska dialekterna. Helsingfors 1887.

Ordbok ofver svenska spraket utgifven af Svenska Akademien.
Lund 1898—.

Herman Vendell, Ordbok iver de Gstsvenska dialekterna.
Helsingfors 1904—.

Hubert Grimme, Plattdeutsche Mundarten. 2. Auflage.
Berlin und Leipzig 1922.

Ernst Klein, Runi. Folklivet i ett- gammalsvenskt sam-
hiille. Uppsala 1924,

A. Saareste murdekogudest ja suusonul saadud andmed.
Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft. Tartu
1861-.

Friedrich Kluge, Seemannsprache. Wortgeschichtliches
Handbuch deutscher Schifferausdriicke #lterer und neuerer Zeit.
Halle 1911.

Heikki Ojansuu, Suomen kielen tutkimuksen tyGmaalta.
Sarja esitelmid. 1. Jyviskyld 1916.

Erieh Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch.
Erster Band. A-—I. Zweite unverinderte Auflage. Heidelberg
1924,

V. E. V. Wessman, Samling av ord ur istsvenska folkmal.
Tillagg till,H. Vendells Ordbok éver de Ustsvenska dialekterna.
Helsingfors 1925—.

Elias Lénnrot, Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja. Helsin-
gissd 1874—1880. — A. H. Kallio. Lisdvihko Elias Lonnrotin
Suomalais-Ruotsalaiseen Sanakirjaan. Helsingissid 1886.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja. Helsinki. I (1886)—.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia. Helsinki. 1 (1890)—.
Johan Ernst Rietz, Svenskt dialekt-lexikon eller ordbok
Ofver svenska allmogespriket. Lund 1867.

Elof Hellqvist, Svensk etymologisk ordbok. Lund 1922.
Nyare bidrag till kdnnedom om de svenska landsmalen ock
svenskt folklif. Tidskrift utgifven . .. genom J. A. Lundell.
Stockholm 1879—.

Nils Tibergi k#est saadud andmed Reigi rootsi murde
kohta.
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TSV = TouakoBHIl CJIOBADH HMHBOTO BEIHKOPYCCKAaro fsbpixa Baamm-
mupa Jlaansg. IV uzg. C.-IlerepGyprr—Mockpa 1912—,

ULMA = Svenska Landsmélsarkivet’i rootsi murdekogud Uppsalas.

ULS = Lauri Kettunen, ‘Untersuchung iber die livische Sprache.
1. Phonetische Einfithrung. Sprachproben. Tartu 1925. (Acta et
Commentationes Universitatis Dorpatensis B VIII. .)

URW = A. 0. Freudenthal, Upplysningar om Rigd- och Wichter-
palmalet i Estland. Helsingfors 1875. (Bidrag till kinnedom af
Finlands natur och folk. 24. hiftet.)

VhGEG = Verhandlungen der Gelehrten BEstnischen Gesellschaft. Tartu
1840 —.

Vir. = Virittdjd. Uusi jakso. Kotikielen Seuran aikakauslehti. Helsin-
gisséd 1897—.

VKKJA = Albert Saareste, Viron kielikartaston julkaisemisaikeesta.
Helsinki 1930. (Vahiisia kirjelmid LXVIL)

VS = A. Noreen, Virt sprak. Nysvensk grammatik i utforlig fram-
stillning, Lund. I—VII (1903—-1906).

VWFUS = 0. Donner, Vergleichendes Wirterbuch der finnisch-ugrischen
Sprachen. Helsingfors. I 1874, II 1876.

w = Gustav Wilbergi kisikirjalisist kogudest saadud andmed.

WDL = W. von Gutzeit, Wiorterschatz der Deutschen Sprache
Livlands. Riga 1859—.

OSvD = 0. F. Bultman, De {stsvenska dialekterna. Helsingfors 1894.

(Finlindska bidrag till svensk sprik- och folklifsforskning.)
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STUDIEN ZUR LATEINISCHEN BIBEL
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AUGUSTINS LOCUTIONES UND DAS PROBLEM
DER LATEINISCHEN BIBELSPRACHE

TARTU 1932



K. Mattiesens Buchdruckerei Ant.-Ges., Tartu, 1932,



Die Schrift Augustins, mit der sich die nachfolgende Studie
befasst, ist im 28. Band des Wiener Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum von I. Zycha herausgegeben worden,
frither u. a. im Rahmen der Mauriner Ausgabe des Augustin in
Mignes Patrologia latina Tom. 48, 697 ff. Zitiert wird im fol-
genden der Einfachheit wegen nach den von A. in direkter
Folge besprochenen Schriftstellen selbst. Der Titel ist: Locu-
tionum in Heptateuchum libri septem. Die Behandlung des
Einzelmaterials beginnt sofort nach dem kurzen einleitenden
Satz: Locutiones scripturarum, quae videntur secundum proprie-
tates, quae idiomata graece vocantur, linguae hebraicae vel
graecae. Es handelt sich also um Bibelstellen, die durch Gri-
zismen oder Hebraismen ein an sich unlateinisches Geprige
bekommen haben. Was gemeint ist, wird verdeutlicht durch
die Besprechung, die A. gerade diesen Lokutionen an einer
anderen Stelle, de doctrina christiana II 18, gewidmet hat. Hier
spricht er von gewissen wortlichen Ubersetzern der hl. Schrift,
die auch derartige unlateinische Wendungen mit heriibergenom-
men haben. Gegeniiber solchen Sprachfehlern, die, wie er sagt,
gerade von Halbgebildeten und Schwachen gern getadelt wer-
den, nimmt er i. a. eine grossziigige Haltung ein. Fiir ihn ist
hierbei entscheidend der Gesichtspunkt, ob die gewihlte Aus-
drucksweise das Verstindnis behindert oder nicht. Im letzteren
Fall kann man tiber sie hinwegsehen. Wir werden von diesen
Ausfiihrungen spédter noch bei der Illustrierung der Absichten
des Verfassers der Lokutionen Gebrauch zu machen haben.

Dass die Locutiones von ganz hervorragender Bedeutung
fiir das schwierige Problem der lateinischen Bibelsprache sind,
von dieser Seite aber bisher noch kaum gewiirdigt worden sind,
habe ich bereits in einem kiirzlich erschienenen Aufsatz (Hist.
Vierteljahrschrift XXVII (1932) 1 ff.) angedeutet, in dem ich
jenes Problem moglichst allseitig geschichtlich zu entwickeln
und in seiner Bedeutung sowie nach seinem aktuellen Stand
zu charakterisieren gesucht habe. Fiir die folgenden Ausfiih-
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rungen habe ich eigentliche Vorarbeiten im Sinne meines
Themas nicht zu nennen, da die augustinische Schrift bisher
hichstens hie und da fiir grammatische Erérterungen eine Stelle
beigesteuert hat, die Schrift von Riiting aber: ,Untersuchungen
iiber A.s Quaestiones und Locutiones in Heptateuchum¢, Pader-
born 1916 im wesentlichen andere Ziele verfolgt, iibrigens den
Locutiones nur wenig Raum widmet.

Um den Charakter der augustinischen Schrift richtig zu
erkennen, muss man sich die zwei geistig-literarischen Zusam-
menhédnge klar machen, an die sie gebunden ist. Sie sind so
verschieden wie moglich. Einesteils nimlich sind A.s Aus-
fihrungen nicht zu denken ohne die Grundlage der gramma-
tischen Schriftstellerei iiber die Idiomata iiberhaupt, anderen-
teils gehort die Schrift in den Rahmen der die alte Kirche
beherrschenden Debatte iiber die Eigenart des Bibellateins
sowie des Bibelgriechisch. 1)

1. Die grammatische Theorie der Idiomata.

Zur Zeit Augustins bildete die Lehre von den Idiomata
einen festen Bestandteil der grammatisch-rhetorischen Unter-
weisung. Der Begriff setzt seinem Wesen nach eine gewisse
sprachvergleichende Téatigkeit voraus, denn nur durch Ver-
gleichung mit dem Lateinischen konnte man eine spezifisch
griechische Ausdrucksweise erkennen, und umgekehrt erfolgte
die Feststellung eines besonderen Latinismus mit der Beobach-

1) Ich zitiere im folgenden mit GL die Grammatici Latini ed. Keil, mit
Gramm. die im Handbuch der kl. Altertumswissenschaft erschienene Lateinische
Grammatik von Stolz-Schmalz in der Neubearbeitung von Leumann und Hof-
mann, mit Blass-Debrunner deren Grammatik des neutestamentlichen Griechisch 5.
Roensch = R.,Itala und Vulgata, 18752, Kaulen = K., Sprachliches Handbuch
zur biblischen Vulgata, 19042 Plater-White = A grammar of the Vulgate by
W. E. Plater and H. J. White, Oxford 1926. Radermacher = R., Neutestament-
liche Grammatik (im Handbuch zum neuen Testament), 19252  Johannessohn
Diss. = M. J., Der Gebrauch der Kasus und der Praepositionen in der Septua-
ginta. Teil I. Berliner Diss. 1910. Johannessohn Praep. = M. J., der Gebrauch
der Praepositionen in der Septuaginta, Nachr. Gott. Ges. der Wiss. Ph. Hist. KI.
1925, Beiheft, Riiting bezieht sich auf dessen schon genannte Schriff, mit
Probl. verweise ich auf meinen eignen vorhin angefiihrten Aufsatz: Das Problem
der lateinischen Bibelsprache. Ein -4 oder — bei LXX und V bezeichnet das
Vorhandensein oder Fehlen der in Frage stehenden sprachlichen Erscheinung in
der Fassung der Septuaginta oder der Vulgata.
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tung, dass ein synonymer Ausdruck im Griechischen eine
irgendwie verschiedene Prigung aufwies. Es geniigt zunichst,
die einleitende Bemerkung heranzuziehen, die der im 4. Jahrh.
schreibende Charisius seinem De Idiomatibus betitelten 5. Buch
vorangehen lisst (GL I 291): Idiomata quae sunt nostri ser-
monis innumerabilia quidem debent esse. ‘Ea enim sunt omnia
quae pro nostro more efferimus et non secundum Graecos.
Sed ut breviter dicamus, aut ex generibus nominum fiunt, quae
contra morem Graecorum nos habemus (nam cum dicimus
hic honor # =u#, fit apud nos masculini, apud illos feminini
generis), aut ex verborum significationibus contrariis, velut
luctor maretw. Hoc enim verbum apud nos passive effertur,
apud Graecos active. Sic etiam et per ceteras partes orationis
idiomatum dissonantia multiplex reperitur. Man sieht, dass bei
der Wiedergabe desselben substantivischen Begriffs die beiden
Sprachen manchmal ein verschiedenes Geschlecht wihlen und
dass bei Verbalbegriffen sich zuweilen die eine Sprache des
aktivischen, die andere des passivisch-medialen Ausdrucks be-
dient. Ausdriicklich aber wird betont, dass die Beobachtung
eines solchen Unterschieds nicht auf diese beiden Fille be-
schrinkt ist, vielmehr auf alle Redeteile ausgedehnt wer-
den kann.

Fir die Romer, die die Theorie der Grammatik ja von
den Griechen iibernahmen, ergab sich mit Naturnotwendigkeit
schon zu Beginn der grammatischen Betrachtung eine gewisse
Vergleichung der beiden Sprachen. Beim Ubertragen der gram-
matischen Doktrin mit ihrer ganzen Terminologie auf eine an-
dere Sprache mussten sich tiberall durch Vergleichung gewon-
nene Brkenntnisse einstellen, im einzelnen Fall ein Plus oder
Minus der Muttersprache, eine véllige oder nur teilweise Ent-
sprechung. Schon dem naiven Beobachter musste die Ahnlich-
keit, ja Identitdt vieler Worte auffallen, umsomehr, wenn man
es mit griechischen Dialekten zu tun hatte, die das urspriing-
liche & nicht in & das urspriingliche @ nicht in @ verwandelt
hatten, also z. B. mus und sus wie die Lateiner sagten. Das
w, das man vielleicht in einigen Bezirken noch héren konnte,
von dem jedenfalls viel zu lesen war, verstirkte in vielen
Fillen den Eindruck der nahen Verwandtschaft, ebenso die
Barytonese des #Holischen Dialekts, nach der im Rahmen des
griechischen Dreisilbengesetzes der Akzent moglichst weit zu-
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riickgezogen wurde. So herrschte schon in der Republik und
dann spiter vielfach die Vorstellung, das Latein sei geradezu
ein griechischer Dialekt oder eine Spielart, ein. Ableger des
dolischen Dialekts. Manche phantastische Etymologie ist durch
diese Theorie begiinstigt worden, wie die von mensa = gr. mesa,
weil sie mitten im Zimmer steht (Varro, de lingua latina 5, 118),
zu deren Verstindnis man an das Verstummen des n vor s in
der Aussprache denken muss. In anderen Fillen konnte aber
doch die durch jene Theorie verstirkte Neigung zum Vergleichen
auch gelegentlich wirklich fruchtbar werden. An einer Stelle aus
dem Anfang des 5. Buches des Charisius wird die Behandlung
der Idiomata geradezu an diesen Ausgangspunkt angekniipft.
Auf jenen ersten Abschnitt ndmlich, dessen Anfang wir vorhin
zitiert haben, folgt eine ganz anders angelegte Darstellung mit
folgenden Einleitungsworten GL I 292, 16 ff.: Aliis etiam ita de
idiomatibus placuit definire. Cum ab omni sermone graeco
latina lingua pendere videatur, quaedam inveniuntur vel licentia
ab antiquis vel proprietate linguae latinae dicta praeter consue-
tudinem Graecorum, quae idiomata appellantur. Adgnoscuntur
autem ex casibus. Nam invenimus quae Graeci per genetivum
casum dicunt, haec per dativum usurpata, ut parco tibi, et quae
Graeci per dativum, haec a Romanis per genetivum prolats, ut
pudet me amoris. Item ceteros casus alios pro aliis dictos in-
venimus. Man sieht, dass unter der Voraussetzung einer Ab-
héingigkeit der lateinischen Sprache vom Griechischen alle latei-
nischen Sonderheiten geradezu den Eindruck von Lizenzen oder
Sonderentwicklungen machen mussten, eigentlich aber Identitit
der sprachlichen Ausdrucksformen als das Natiirliche zu er-
warten war. Zugleich tritt in diesem Exzerpt zu dem Genus
der Substantiva und dem genus verbi jener ersten Darstellung 2)
eine neue Gruppe idiomatischer Erscheinungen, n#mlich die
Verbindung verbaler Ausdriicke mit verschiedenen Casus, also
etwa parco alicui, aber geidouai wvog; pudet me alicuius, aber
aloyvvouai wwwe. Der gleiche Abschnitt ohne jene einfiihrenden
Worte aliis etiam ita etc. findet sich auch bei Diomedes, einem

2) K. Barwick (Remmius Palaemon und die rémische ars grammatica,
Philologus Suppl. Bd. XV (1922) 115) fiihrt die erste Darstellung auf Palaemon
zuriick und verweist u. a. auf gewisse Spuren seiner Terminologie, wie instans
fiir praesens, incusativus fiir accusativus, velut zur Einfiihrung von Bei-
spielen.
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Grammatiker gleichfalls des 4. Jahrhunderts, wo die Darstellung
im Anschluss an die Deklination des Nomens gegeben wird.
Bei beiden Autoren folgen im einzelnen verschiedene, ausfiihrliche
Zusammenstellungen von idiomata casuum, d. h. von spezifisch
lateinischen Konstruktionen bestimmter Verben mit bestimmten
Kasus. Nicht unpassend erértert Diomedes in diesem Zusam-
menhang die Frage des septimus casus (GL I 817, 23 ff., die
ganze Darstellung der idiomata 311, 8—3820, 9). In der Tat
war die Erkenntnis vom siebenten Kasus eine der schonsten
Friichte vergleichender Betrachtung, die denn auch das ver-
diente Lob moderner Sprachforscher gefunden hat?). Bei der
Kasuslehre stiess man schon bei der Registrierung des tatséch-
lichen Befundes auf ein Plus zugunsten der lateinischen-Seite,
einen sechsten Kasus, der an die fiinf der griechischen Theorie
anzuhingen war; so war ein ganzer Kasus geradezu als ein
idioma latini sermonis erkannt. Die Benennung dieses lateini-
schen Kasus ist im Unterschied zu den ungliicklichen Uber-
setzungen an sich schon wenig treffender griechischer Termini,
wie sie im Accusativus und im Genetivus vorliegen, ausgezeich-
net gegliickt. Denn mit Ablativus werden in der Tat wesent-
liche und umfangreiche Bezirke seines Gebrauchs getroffen.
Jedoch fiihrte gerade diese Benennung in Verbindung mit der
Vergleichung synonymer griechischer Wendungen spitestens
im 1. Jahrh. n. Chr. zu der weiteren Erkenntnis, dass in vielen
Fillen seines Gebrauches garnicht ein auferre, ein Wegnehmen,
eine Entfernung von etwas bezeichnet wurde. In der Verbin-
dung hastd percussi war der Ablativ vielmehr Ausdruck des
Mittels. Wihrend dem echten Ablativ auf gr. Seite Genetiv, bei
~ Stadtenamen im Sinne der Richtung: woher? (Roma, Thebis =
aus R., aus Th.) auch Bildungen nach Art von 'Tddey ent-
sprachen (Diomedes a. a. 0.), setzte der Grieche in jenem instru-
mentalen Sinne den Dativ, freilich auch wieder einen besonde-
ren, von dem eigentlichen Gebedativ zu unterscheidenden Dativ
(so etwa Quintilian I 4, 26). Die Lehre wird von den romi-
schen Grammatikern oft und in verschiedener Gestalt vorge-
tragen. Priscianus (GL II 190, 3) opponiert weniger gegen die
Lehre selbst, als gegen die torichte Formulierung, der septimus

3) Vgl. die Bemerkungen von J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax
1 19 ff. 302 ff.
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casus liege vor, wenn der Ablativ keine Priiposition habe.
Hierzu bemerkt er treffend: Quod satis irrationale videtur.
Minime enim praepositio addita vel detracta mutare valet vim
~casus. Da die Fille, wo ein auferre nicht vorlag, sich bei
niherer Betrachtung als immer zahlreichere herausstellten und
hierher ausser instrumentalen und modalen Wendungen auch
der absolute Ablativ sowie der Gebrauch von in mit dem Abla-
tiv gehdrten, so war man an sich mit der Statuierung eines
casus octavus auf dem richtigen Weg. Wenn freilich (Con-
sentius GL V 351, 17) hierunter Fille wie dignus munere und
mactus virtute subsumiert wurden, so versteht man aus diesen
Beispielen jedenfalls nicht den Sinn der Abtrennung. Doch mag
die vollstéindige Theorie in sich begriindet gewesen sein4).

Nun ist es sehr interessant, dass Augustin diese Theorie
vom septimus casus an einer bestimmten Stelle treffend, aber
eigentlich doch ohne zwingende Notwendigkeit heranzieht. Es
handelt sich um die Stelle Genesis 2, 16, wo ,Gott erlaubt,
ganz nach Belieben (dies bedeutet der infinitivus absolutus) von
allen Baumfriichten zu essen“. So Gunkel in seinem Genesis-
kommentar zur Stelle. Diese hebriische Verstirkung der Verbal-
form durch den infinitivus absolutus desselben Verbums hatte
der griechische Ubersetzer durch die figura etymologica mit
dem Dativ, den sog. ausmalenden Dativ ungefihr nach Art von
Braie davdve dmodvionsw, guyji getyew wiedergegeben. Uber
diese der LXX und dem NT vertraute Ausdruckweise vgl.
Blass-Debrunner § 198, 6. Augustin hatte Texte vor sich, die
in ganz roher Weise diesen griechischen Dativ {ibersetzten :
quod habent latini codices: ex omni ligno, quod est in paradiso,
escae edes. Dazu bemerkt er, dass hier im Lateinischen, wofern -
nicht etwa das escae anders zu verbinden sei®), anstelle des
Dativs der Ablativ zu wihlen war. Nam esca edes dici admittit
latina locutio, quoniam pro dativo casu graeco ablativum vel

4) Ganz anders gefasst ist die GL IV 433, 23 begegnende Theorie eines
casus octavus, der als Absplitterung vom Dativ gedacht ist zur Bezeichnung
der Richtung: wohin? Beispiel: it clamor caelo.

5) Beim Vergleich mit anderen Fassungen derselben Stelle sieht man in
der Tat, dass der griechische Dativ gelegentlich auch durch ad escam wieder-
gegeben wurde, wobei entweder quod est in paradiso ad escam oder edes ad
escam verstanden werden konnte. Vgl. Sabatier, Bibliorum sacrorum lat. vers.
ant. zur Stelle.
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quem - appellant septimum in huiusmodi locutionibus solent
ponere. »
A. denkt wohl an Wendungen, wie odissem te odio Vati-
niano bei Catull 14, 8. Gramm. 436 f. Diese sind in der Tat wie
die entsprechenden griechischen Dativkonstruktionen instrumen-
taler Herkunft, und wenn man sie; was nur cum grano salis
richtig ist, zur Deckung jener (bersetzerwendungen heran-
ziehen will, so liegt allerdings in solchen lateinischen Formeln
ein septimus casus vor.

In einem zweiten Fall zeigt A. eine noch erlesenere Kennt-
nis der grammatischen Theorie. Genesis 17,9 konstatiert er bei
tu autem testamentum meum conservabis einen imperativischen Ge-
brauch des Futurum. Conservabis pro conserva; promissivum
pro imperativo modo posuit. Dieser durchaus ungewdhnlichen
Benennung liegt die Theorie zu Grunde, dass das Futurum nicht
ein Tempus ist, sondern ein Modus, wie coniunctivus und impe-
rativus. Bei der nahen Verwandtschaft, die syntaktisch und
tormal zwischen Konjunktiv und Futurum besteht, ist diese
Lehre so {ibel nicht; sie hat aber wenig Anklang bei den latei-
nischen Grammatikern gefunden, die sie, wenn die Rede darauf
kommt, meist mehr oder weniger energisch ablehnen. Tolkiehn
hat (Cominianus, Leipzig 1910, S. 20 und 44) gezeigt, dass die
konsequente Verwendung dieses grammatischen Terminus eine
spezifische Eigentiimlichkeit des Cominianus, des Lehrers des
Charisius darstellt. Diese Bezeichnung wird z. B. ausnahmslos
in dem bei Charisius namentlich auf Cominianus zuriickgefiihr-
ten Exzerpt de coniugationibus 175, 28 ff. angewendet, so 176, 9
primae coniugationis verba promissivo modo  adiecta ad impe-
rativam modum bo syllaba terminantur, ut ama amabo, canta
cantabo, ebenso 176, 27; 177, 18; 178, 14.

Ferner kennt A. eine interessante Theorie iiber den histo-
rischen Infinitiv (infinitivas descriptivus). Es ist die auch sonst
im Altertum (Quintilianus 8, 58 und Priscianus GL III 228, 13)
begegnende, auch in der Neuzeit vielfach, freilich nicht ohne
Widerspruch vertretene Erklarung, dass bei einem solchen Infi-
nitiv Ellipse von coepi anzunehmen ist. Zwar nicht in den Lo-
kutionen, aber in den gleichzeitig entstandenen Quaestiones in
Heptateuchum, in die einige sprachliche Notizen hineingeraten
sind, so wie in die Locutiones einige sachliche quaestiones, be-
spricht A. den Text Numeri 8, 26 in tabernaculo testimonii custo- -
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- dire custodias. Quod enim ait custodire, subauditur incipiet,
tamquam id uno verbo diceret ,custodiet custodias®. Solet enim
usitate etiam in latinis locutionibus infinitum verbum poni pro
finito. In der Tat ist ja auch der infinitivus historicus wenig-
stens dem Griechischen gegeniiber eine lateinische Lokution.
Die richtige Beziehung jener Schriftworte: ,bei der Erledigung
ihrer Geschéfte“, scil. sollen sie ihren Briidern dienen, war
weder aus dem stark verwirrten lateinischen Text, den A. vor
Augen hatte, noch aus der Septuaginta zu gewinnen.

Engsten Anschluss an die grammatische Theorie beweisen
die Anstinde, die A. an dem pluralischen Gebrauch mancher
Substantiva nimmt, die nach der verhiltnismissig streng ge-
fassten Regel der Grammatik singularia tantum sind, wie sanguis,
oder umgekehrt an dem singularischen Gebrauch von pluralia
tantum, wie primitiae. Zum Num. 18, 12 omnis primitia olei etc.,
einer Stelle, die in ihrem weiteren Verlauf noch andere Schwie-
rigkeiten bietet, wird in lingerer Ausfiihrung bemerkt, dass der
Singular hier zwar ebensowenig lateinisch ist, als der Plural im
Falle sanguines. Da aber letateres von den Ubersetzern ent-
sprechend dem griechischen Text hdufig angewendet werde, so
brauche man auch vor jener Lokution nicht zuriickzuschrecken.
Einige Ubersetzer (aliqui interpretes) hiitten freilich den Plural
primitiae gebraucht und damit den Anstand beseitigt. Uber die
Lehre der lateinischen Grammatiker zu diesem Punkt vgl. Neue-
Wagner, Lat. Formenlehre 1® 580, 710. Hieronymus hat an der
Stelle den Singular vermieden ; der vir sanguinum ist dem Psalter
der Vulgata sehr vertraut. Die Stelle Iudices 16, 9 gibt Gelegen-
heit zu der Feststellung: insidiae singulari numero graece dicun-
tur nec potest latine dici: insidia.

Enger noch ist der Zusammenhang mit der Lehre der
Schulgrammatik im Falle mare. Zu Lev. 11, 9 in aquis et in mare
et in torrentibus kKonstatiert A., dass die lateinischen codices bei
mare (entgegen dem Plural der LXX) den Singular haben, da der
Plural hier allerdings ganz ungewoOhnlich gewesen wire, und
zwar propter ambiguitatem, weil in maribus auch ebensogut von
mares = masculi abgeleitet werden kénne. Maria dagegen komme
vor. Die Zweideutigkeit mache hier eine Berufung auf das gleich-
falls unkorrekte sanguines unmoglich. Das ist genau die Lehre
der sidkularen Grammatiker: maria, aber nicht maribus (Neue-
‘Wagner I3, 625). Die Begriindung durch die Doppeldeutigkeit
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dieses Ablativs ist mir von jener Seite her nicht bekannt, sie
ist aber zweifellos -auf das Konto der Schulgrammatik zu setzen.
Auch Hieronymus hat sich gehiitet, der hebraica veritas zuliebe
ein maribus zu wagen. Seltsamerweise steht die einzige, schon
im Altertum als solche bekannte Ausnahme in einem wenigstens
fiir die neuere Zeit kanonischen Schulbuche, in Caesar de bello
gallico 5, 1, 2 quam quibus in reliquis utimur maribus.

Nachdem sich so eine intime Beriihrung der L. mit der
grammatischen Theorie ihrer Zeit an vielen Punkten gezeigt hat,
versteht es sich von selbst, dass die ja der Schultheorie entnom-
mene Anschauung von den Idiomata auch fiir die einzelne Durch-
arbeitung wichtige Dienste geleistet hat, insoweit das bei ihrer
Ubertragung auf ein so eigenartiges neues Feld iiberhaupt mog-
lich war.

Um ein Bild zu bekommen von der Art, wie die Idiomata
in der grammatischen Theorie dargestellt wurden, muss man zur
Erginzung der bereits aus Charisius und Diomedes angefiihrten
Stellen noch anderes hierher gehoriges Material heranziehen.
Da es uns hier nur um den Inhalt dieser Lehren, nicht um die
Fragen der gegenseitigen Abhingigkeit zu tun ist, so erwihne
ich lediglich mit kurzer Charakterisierung folgende Abschnitte:
1. Exzerpte aus Charisius (in der Charisiusausgabe von Barwick
pag. 450 ff., z. T. schon GL IV 573 ff.; iiber sie vgl. die Praefatio
von Barwick XIX ff.). Es handelt sich hier um Listen glosso-
graphischer Anlage von Idiomata des nominalen Genus, d. h. um
Vokabeln, deren Geschlecht in den beiden Sprachen in verschie-
dener Weise differiert, ferner um Zusammenstellungen von Verben
aktiver Bedeutung, aber passiver Form, von denen ein erheblicher
Teil im Gr. auch in aktiver Form begegnet (z. B. conspicor
Jewod, percunctor &evdlw, medeor degamedm u. s. W.), umge-
kehrt um Verben aktiver Form, aber passiver Bedeutung, die
im Gr. oft auch dieser Bedeutung entsprechend gestaltet sind
(veneo muwodoxnouar, flagro zalomar etc.), schliesslich um Verben
aktiver Form und aktiver Bedeutung, die aber im Gr. passive
declinantur (pedo mépdouar, venio, pugno u. s. w.). 2. Die Teile in
der ars des Deositheus GL VII 424 ff. Neben anderem, nicht
hierher gehdrigem Material idiomata casuum und Listen iiber
das genus verbi. 3. Die sogenannten Excerpta Bobiensia mit
dem Teil GL I 551, 39—554, 33. Idiomata des nominalen Genus.
4. Die Darstellung de idiomatibus im codex Parisinus 7530, GL
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IV 566 ff. Idiomata casuum. Genetivi: pudet me amoris éovdoid
Tov Eowra, aioyivouas tov Eowra u.s. w. Dativi: parco tibi gsidouar
oov etc. Accusativi: incipio hanc rem doyouar 70d modyuarog ete.
Ablativi: libero te periculo, ¢ddvr® g mwddvov, fortior illo sum
ioyvedregog Tod deivd sipt, cOEO cum uxore cvvégrouar T yvvaixi,
opus est mihi hac re etc. Genetivi et dativi: discrucior animi
et animo obcrucior xava yvyyy Tedyouar, TwwEoTuaL THY Wy
etc. Genetivi et ablativi: maximi nominis et maximo nomine
sum ueyalowvoudg siut, ueyiotov Svduards elue ete. Dativi et
accusativi: provideo te moofiémw e, provideo tibi moovo®d cov
etc. 5. Explanatio in Donatum GL IV 556, 8—82. Verba quae
conveniunt genetivo casui, dativo, accusativo, ablativo sine praepo-
sitione — cum praepositione. 6. Eine #hnliche Darstellung in
der sogenannten Appendix Probi GL IV 196, 13—197, 6 hat fiir
uns ein besonderes Interesse darum, da hier fiir idioma der rein
lateinische Ausdruck locutio verwendet wird, wie bei A. Als be-
sonders gliicklich wird man ihn freilich nicht bezeichnen kon-
nen, da er iiberaus viel bedeuten kann, im allgemeinen Rede-
weise, im besonderen Phrase, Aussprache, das einzelne Wort.
Ubrigens verwendet A. selbst in seinen Schriften oft genug das
Wort 1. in einem anderen, als in jenem engen technischen Sinn.

Unter allen Zeugen ist aber keiner beachtenswerter als ein
direkter Zeitgenosse des A., Macrobius, der Verfasser der Satur-
nalia und eines Kommentars zum ciceronianischen Somnium
Scipionis. Dessen Werk de differentiis et societatibus graeci
latinique verbi, das leider nicht im Original, sondern nur in vier
verschiedenen Exzerpten vorliegt (GL V 599—655), erginzt aufs
beste das bisher als Grundlage der augustinischen Betrachtungs-
weise Erschlossene. Die nachfolgende Skizze versucht eine Vor-
stellung von dem z. T. vortrefflichen Material zu geben, das hier
auf vergleichendem Wege zusammengetragen worden ist. Fiir
die Grundauffassung ist folgendes Stiick aus der Vorrede be-
zeichnend: Cum vel natura vel usus loquendi linguas gentium
mutiplici diversitate variasset, ceteris aut anhelitu aut sibilo
explicantibus loqui suum, solis graecae latinaeque et soni lepo-
rem et artis disciplinam atque in ipsa loquendi mansuetudine
similem cultum et coniunctissimam cognationem dedit . .. ..
pares fere in utroque (sermone) componendi figurae, ut prope-
modum qui utramvis artem didicerit ambas noverit. Sed quia
ita natura fert, ne quid sic esse alteri simile possit, ut idem
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sitilli, ...... ideo, cum partes orationis in utraque lingua inter
se similitudine vincirentur, quasdam tamen proprietates, quibus
seorsum insignirentur, habuerunt quae graeco nomine idio-
mata vocantur (631, 7 ff.; 599, 5 ff). D. h. die anderen sind
im eigentlichen Sinn des Wortes barbari, Laller, Stammler, ihre
Sprachen nur ein modifiziertes Ausatmen, Keuchen oder Pfeifen.
Ahnlich spricht auch Hieronymus im Brief 125, 12 ad Rusticum
monachum von der Zeit, als er sich zuerst in der Wiiste Chal-
kis wohl als einer der ersten Christen aus dem Westen mit
Hilfe eines getauften Juden an das Studium des Hebriischen,
dieser zischenden und keuchenden Sprache, machte: Cuidam
fratri, qui ex Hebraeis crediderat, me in disciplinam dedi, ut
post Quintiliani acumina, Ciceronis fluvios, gravitatemque Fron-
tonis et lenitatem Plinii alphabetum et stridentia anhelantiaque
verba meditarer. Noch bezeichnender ist, dass H. gelegentlich
fiirchtete, {iber der Beschiftigung mit dem Hebriischen und den
codices, qui de hebraeo in latinum non bene resonant, seine
. rhetorisch-grammatische Jugendausbildung verloren und in sei-
nem guten Latein soviel Rost angesetzt zu haben, dass ihm beim
Sprechen jenes schreckliche hebriische Surren dazwischen fahre
(ep. 29 v. J. 384, 1 und 7). Nos, ut scis, hebraici sermonis lec-
tione detenti in latina lingua rubiginem obduximus intantum,
ut loquentibus quoque nobis stridor quidam non latinus inter-
strepat . . . . ... quicquid pueri plausibile habueramus, amisi-
mus. Im Kommentar zum Titusbrief behandelt H. die Stelle:
stultas autem quaestiones et genealogias et contentiones et pugnas
legis devita. Sunt enim inutiles et vanae. Er nimmt dabei Ver-
anlassung, mit der Anmassung der mit derlei genealogischen
Kenntnissen prunkenden Juden abzurechnen. Zur Sache vgl.
(3. Kittel, Zeitschr. f. neut. Wiss. XX (1921) 49. Hier ist von
dem barbarischen, fiir die Nichtjuden schwer auszusprechenden
Namenssystem der Hebriier die Rede und ihren vielen S-Lauten,
ihrer reichen Aspiration und ihrem zischenden Speichel (Migne,
Patr. lat. 26, 595 A). H. nennt (Comm. in ep. ad. Gal. zu I 12)
an der Stelle, wo er von den portenta verborum spricht, die bei
Ciceros Ubersetzung aus der gr. philosophischen Literatur zu-
weilen notig geworden seien, das Gr. im Verhéltnis zum Latein
eine lingua vicina. Quid patiuntur illi qui de hebraeis difficul-
tatibus proprietates exprimere conantur?

Nach Macrobius jedenfalls sind nur Griechisch und Latein
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schone, gepflegte, durch wissenschaftliche Behandlung kultivierte
Sprachen. Ihre sehr nahe Verwandtschaft®) fordert gerade zur
Beobachtung des bei aller Ahnlichkeit zur vollen Identitét noch
fehlenden Restbestandes heraus. Die Inventaraufnahme, die in
einigen Fillen iiber das speziell behandelte Gebiet des Verbums
hinausgreift, fithrt unter anderem zu folgendem Resultat: Die
Lateiner haben vor den Griechen den Ablativus und wenn man
will, den darin eingeschlossenen casus septimus voraus (599, 16;
631, 29), diese vor jenen den Artikel (599, 6; 631, 11). Bei No-
men und Verbum kennt das Griechische neben Singular und
Plural noch einen Dual, der im Lateinischen nur in duo und ambo
vorliegt (599, 18; 636, 21 ff.). Das Lateinische hat in seinem
Tempussystem keinen Aorist (607, 21), und im allgemeinen zeich-
net sich das Gr. vor dem Lateinischen in den Ausdrucksmitteln
fir die Zeiten durch Vielfaltigkeit (multiplex ratio 615, 8) aus:
Nam cum apud illos prope universa duplicia sint, Latinorum lo-
quela simplicitatis compendio semel singula proferre contenta
(635, 12). Beide Sprachen setzen gern die Verben mit Priposi-
tionen zusammen. Dabei zeigt sich, dass im Lateinischen die
Gestalt des Verbums selbst oft Verinderungen erleidet, apud
Graecos quaecumque cum praepositionibus componuntur num-
quam corrumpuntur, wihrend die Priposition selbst in beiden
Sprachen oft Verinderungen infolge von Angleichung aufweist.
Im Gr. bleibt trotz der vorgesetzten Priposition der Akzent auf
derselben Silbe, im Lateinischen ist das z T. nicht der Fall;
vgl. lego = colligo, Aéyw — oviléyw. Der verbale Bestandteil
einer Zusammensetzung ist in beiden Sprachen oft nicht selb-
stindig vorhanden. Ein grego neben congrego gibt es nicht,
ebensowenig ein vouéw neben oixovouéw. Der Gesichtspunkt,
dass diese Komposita oft von einem Substantivum her gebildet
sind (congrego dient gerade als Beispiel eines Prifixdenomina-
tivs bei Wackernagel, Vorlesungen Il 189, 191 ff. Gramm. 254),
wird in einem etwas anderen Zusammenhang erwogen, nidmlich
bei dem Ubergang des Kompositums in- eine von der des
Simplex verschiedene Konjugation. Ein solcher Ubergang wird
fiir das Latein bestritten (599, 22 ff.; 636, 26 ff.). Bei der Be-

6) Dass diese Verwandtschaft zu verstehen ist als eine Abhzingigkeit
des Lateins vom Gr., ldsst die Ausdrucksweise manchmal indirekt kerkenn‘eni
quod et ipsum tamen reperies graeco ex fonte demanans 634, 33 -ff."
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sprechung der Bildung des Perfekts durch Reduplikation fallt
eine hiibsche Bemerkung ab: Dem fallo — fefelli steht gegen-
iiber povedw — mepdvevxa. Lat. f ist eben nicht eine Aspirata,
die Lateiner kennen diese Laute tiberhaupt nicht, geben daher
das ¢ durch ph wieder. F ist vielmehr das Digamma aeolicum
(606, 25 ff.). Gerundium, Gerundivum und Supinum fehlen dem
Griechen, ut aliquid habere videatur (latinitas), quod Graeci iure
desiderent, quamvis et ipsi partem eorum aliquam, licet inter
adverbia positam, habere tamen existimentur, ut est womzéow,
yoamvéov, Aextéov. Haec enim illis similia sunt: ,aut pacem Tro-
iano a rege petendum® (Verg. Aen. XI 230). Bei dem Ausgang
der ersten Person sing. praes. act. wird beobachtet, dass dem
langen griechischen o ein in seiner Quantitit schwankender
o-Laut im Lateinischen entspricht, wobei zutreffend an #@hnliche
Kiirzungen bei modo, ego, duo erinnert wird (617, 5 ff.; 638, 8 f.).
Gerne wiirde man die Ausfithrungen iiber die Impersonalia in
ihrer vollstdindigen Gestalt lesen. Hier wird bei sonstiger Ahn-
lichkeit eine grossere Freiheit auf lateinischer Seite erwiesen.
Nam impersonaliter vodgevar, meguraveizar nemo dicit (625, 18),
dagegen sind spezifisch lateinisch curritur (646, 18) und 4hnliche
Wendungen, die per omnia tempora in omnibus modis ex tertia
veniunt persona declinationis passivae. Vgl. Romae bene doce-
tur, cursum est, curretur u. & m. Hanc impersonalium speciem
graecus sermo penitus ignorat, hoc quoque latinitatis est pro-
prium, quod quaedam, cum ex activa declinatione personalia
sint, in persona patientis fiunt impersonalia. Nam ,maledico
tibi, ,invideo tibi“, ,noceo tibi“ sine dubio activae significatio-
nis sunt, in persona vero patientis non recte dicitur ,maledicor
a te“, ,invideor a te“, ,noceor a te“, sed ,maledicitur mihi a te«,
»hocetur mihi a te, ,invidetur mihi a te“, quae forma imper-
sonalis est. Im Gr. aber sind Formen moglich wie ¢@dovoduar,
dmfBoviedouar u. s. w. Recht gehaltreich ist schliesslich die
Vergleichung in dem Kapitel de formis vel speciebus verborum
(625, 24 ff.; 649, 26 ff.) ausgefallen. Hierbei werden die Medi-
tativa (jetzt gewohnlich Desiderativa genannt), die Inchoativa
und die Frequentativa oder Iterativa gegeniibergestellt einer
forma perfecta, quae consummationem rei de qua loquitur osten-
dit et peractum officium actionis nec adhuc cogitari vel coeptis
haerere. Den lateinischen Desiderativa (parturio, esurio) ent-
sprechen in der Bedeutung zwei gr. Bildungsweisen, zunichst
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die Bildung odonmd, Buwnrtied und dann die auf -osiw : yaunosio,
Bowoeiw. Die Inchoativa zeigen die Beschrinkung auf das
Praesens. Perfectum tempus huic formae evenire non potuit.
Quid enim simul et adhuc incipere et iam praeterisse dicatur?
Manche, so wird ausgefiibrt, halten Bildungen wie dsouaivouar,
uelaivouar dem Sinne nach fiir Entsprechungen von calesco und
nigresco. Aber die Griechen haben ja auch Inchoativa auf
-oxm: ynedoxm. Freilich ist weder im Lateinischen noch im Grie-
chischen alles inchoativ, was auf -sko endigt; diddoxw licet eius-
dem finis sit, nemo tamen perfectum, non inchoativum esse
dubitavit. '

Bei den Frequentativa beobachtet man #hnlich, wie bei den
Deminutiva, die Neigung, sich in einer gleichartigen Bildung
zweiten Grades fortzusetzen, wobei aber in beiden Fillen nicht
der Ausdruck verstirkt wird: cano, canto, cantito; anus, anula,
anicula. Eine Frage, die auch die neueren Grammatiker ernst-
lich beschiftigt hat, taucht auf: Wie verhalt sich pulto zu
pulso? Wir hiren, dass manche hier eine dem Attizismus ddiarra,
widrre fir <Jdieacca, mAdeow vergleichbare Erscheinung auf
lateinischem Boden annahmen, also s>>t, es wird aber pliadiert .
fiir die Ansetzung einer weiteren Iterativbildung zu pulsare im
Sinne von saepe pulsare; habeo: habito =pulso: pulto. Zu den
Frequentativa gibt es nach Macrobius kein Gegenstiick im
Griechischen.

Alles in allem genommen wird man sagen diirfen, dass die
Doktrin der Idiomata zwar manchen diirren Zweig aufwies, wie
etwa Vergleiche der Silbenzahl bei synonymen Formen, manches
auch, was hdchstens als Stoff schulmissiger Gedachtniseinpri-
gung Wert hatte, wie die Tabellen iber verschiedenes Ge-
schlecht synonymer Nomina in den beiden Sprachen. Aber dane-
ben war des Anregenden und direkt Aufschlussreichen viel. Man
sieht, wie die Sprachvergleichung, mag sie auch nur in beschei-
denem Mass und mit unzulinglichen Mitteln geiibt werden, so-
fort an nicht wenigen Stellen {iber eine roh mechanische Betrach-
tung des Sprachguts hinausfiihrt. '

A. aber hat es ausser mit griechischen ganz besonders mit
hebriischen Idiomata zu tun, wenn diese auch erst durch das
Medium des Griechischen in seine lateinischen Texte eingedrun-
gen waren. Das erhoht Schwierigkeit und Reiz der Aufgabe.
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Jedoch A. schreibt ja nicht eine grammatische Abhandlung, und
es ist Zeit, sich nach den anderen Zusammenhingen umzusehen,
von denen aus die Locutiones verstanden sein wollen.

2. Die Anwendung auf die Bibelsprache.

In jenem erwihnten Aufsatz habe ich zu zeigen versucht,
dass man eine im Grunde fast zwei Jahrtausende alte Weisheit
verkiindet, wenn man auch jetzt noch einerseits von dem volks-
titmlichen oder vulgiren Charakter der lateinischen Bibelsprache
spricht, andererseits aber auch die Theorie eines hélzernen oder
unbeholfenen Ubersetzerlateins zur Erginzung heranzieht. (Probl.
12 f. 25. 84). Und zwar haben diese Erklirungen in der alten
Kirche zunschst apologetischen Charakter, da es galt, den welt-
lich Gebildeten die grammatischen und stilistischen Fehler und
Seltsamkeiten des heiligen Textes irgendwie zu erkldren. Ich
lasse alles das beiseite, was ich dort zur Frage im ganzen be-
merkt habe, und erértere hier nur die Stelle, die A.s Lokutionen
in diesem Problemkreis einnehmen. Wir diirfen voraussetzen, dass
Theorien, die sich so lange, freilich in nach Zeit und Vertreter
sehr wechselnder Firbung behauptet haben, etwas Wahres ent-
halten und bei jedem Losungsversuch mitberiicksichtigt wer-
den miissen. Freilich macht man ja sofort bei jenen beiden Er-
kldrungsweisen (von anderen, in alter und neuerer Zeit sich damit
kreuzenden Gedankengingen soll hier zunichst ganz abgesehen
werden) die Entdeckung, dass sie miteinander in offensichtlichem
Widerspruch liegen. Und doch fiihrt jede Einseitigkeit mit
Notwendigkeit zu ganz unhaltbaren Positionen. Wer tberall in
der Bibelsprache volksvertraute, also leicht verstindliche Rede
und nichts anderes zu sehen glaubt, den wird man mit Grund
fragen diirfen, ob denn wirklich solche nicht etwa von unserem
vielleicht unzutreffenden Urteil, nein, von der alten Kirche selbst
konstatierte griechische und hebridische Idiomata, die der latei-
nischen Ausdrucksweise zuwiderlaufen sollen, fiir den Leser
leichter verstindlich waren, als die kultivierten, gehobenen Stil-
formen der eigenen Muttersprache. Ebenso lehrt eine einfache,
grundsiitzliche Uberlegung, dass die Theorie von der Uber-
setzungssprache allein gar nicht imstande ist, eine befriedigende
Losung auch nur vorzutiduschen. Ein konsequenter Vertreter
dieser Richtung (Sittl, vgl. Probl. 33) behauptet, dass die &ltesten

2
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lat. Ubersetzungen nichts anderes als sklavisch getreue Inter-
linearversionen gewesen seien. Vielleicht diirfen wir noch wei-
ter gehen, als jener selbst, vielleicht ist noch der Ausdruck
»interlinearversionen® zu literarisch, zu buchmissig, soweit die
allerersten Anfinge in Betracht kommen. Stellen wir uns
vor, dass, wofiir in der Tat manches spricht, am Anfang aller
Ubersetzertatigkeit das Bediirfnis stand, bestimmte liturgische
Formeln, Gebetstexte und im Gottesdienst hergebrachtermassen
gesungene Partien wiederzugeben, so begreift man leicht, dass
hier ein recht genauer Anschluss an das Original und seinen
rhythmischen Ablauf geboten war. Ist es doch kein Zufall, dass
zu den schwierigsten und unebensten Biichern der lat. Bibel der
Psalter gehort, bei dem der kultisch-liturgische Brauch ganz
besonders hervortritt und sich bei aller gelegentlichen Varian-
tenfiille letzten Endes doch in eiuer Scheu vor eingreifenderen
Anderungen dussert. In die Vulgata ist ja auch nicht das nach
dem Hebriischen {ibersetzte Psalterium des H. aufgenommen
worden, sondern seine frithere Arbeit, das sog. Psalterium Galli-
canum, das im wesentlichen nur eine Revision nach dem Griech.
darstellt und von dem H. selbst sagt: nos emendantes olim psal-
terium, ubicumque sensus idem est, veterum interpretum con-
suetudinem mutare noluimus, ne nimia novitate lectoris studium
terreremus, oder: noluimus ergo immutare, quod ab antiquis lege-
batur, quia idem sensus est (ep. 106, 12 und 30). Wie sehr
begreift man, dass gerade der elegante lat. Stilist Muretus, der
1576 Priester geworden war und als solcher zu pflichtgeméssem
tiglichem Lesen von Psalmstellen gezwungen war, gestehen
musste: subiniquo interdum animo ferebam tam multa esse quae
intellegentia consequi non possem (ep. III, 35 der Tauchnitzschen
Ausg.). Ich finde diese Stelle angefiihrt in einer dlteren, an-
spruchslos geschriebenen, aber recht gediegenen kleinen Schrift
von Hagen: Sprachl. Erlduterungen zur Vulgata 1863, S. 8, wo
der Verfasser selbst zugibt, dass in den Psalmen freilich manche
Stellen ,dunkel, ja unverstindlich sind. Er gibt jedoch zu er-
wigen, dass ,es dieselben Psalmen sind, welche seit sovielen
Jahrhunderten von sovielen frommen und heiligen Ménnern
gebetet worden sind. Ergreifen sie ja doch selbst in ihrem
rauhen Gewand das Gemiit jedes Unbefangenen, wie kein ande-
rer Dichter mit aller Pracht und Herrlichkeit der Darstellung.
Das ist durchaus richtig geurteilt. Mogen hier auch, wenn man
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die Sache positivistisch und historisch ansieht, oft Satzfiigungen
und Formeln vorliegen, die nie wieder ganz von den fiir den An-
fang vorauszusetzenden Versuchen wortlichen Nachziehens losge-
kommen sind %), titséchlich ist ihnen doch durch die Jahrhunderte
das Gewand einer hieratischen Sprache zugewachsen8). Ich fiihre
das alles aus, um das Element des wortlichen Nachiibersetzens
recht deutlich ins Licht zu setzen. Aber das alles liefert uns ja
doch selbst fiir die Fille, wo es besonders bedacht werden muss,
nur den Rahmen, nur ein formales Element. Die Fiillung des
meinetwegen noch so idiomatisch nach den fremden Mustern
gestalteten Satzbaus bleibt als selbstéindiges Problem auch hier
bestehen. Roh gesprochen, irgendwelche lat. Vokabeln und
Verbindungen mussten doch die Ubersetzer selbst in den extrem-
sten Killen dieser Art wihlen, und an diesem Punkt der Frage-
stellung versagt jener Erklirungsversuch sofort.

7) Sehr lehrreich und interessant ist das Bild, das an der Hand der
besprochenen Varianten von der alten Ubersetzertechnik beim Psalter jetzt
A. Allgeier entwirft (Die Psalmen in der mozarabischen Liturgie und das
Psalterium von Saint-Germain-des-Prés, Span. Forsch. I, 3, 179 ff). Ich
fiihre eine allgemeinere Wendung seines Aufsatzes an: ,Uns Heutigen fillt
es schwer, ein Verstindnis fiir die gezwingten und dann doch erst recht ver-
fehlten Formen aufzubringen. Es ist eben nicht mdglich, die Texte zweier
Sprachen, und wenn sie auch etwas verwandt sind, so zu fibersetzen, dass
man fiir jedes Wort und jede Konstruktion der einen Seite einfach die wirter-
buchmissige Entsprechung der andern anwendet. Aber dieses unmogliche Ziel
wollte man am Anfang der lateinischen Psalteriibersetzungen und noch lange
* danach erreichen. Hier liegt der formale Grund vieler Unstimmigkeiten und
seltsamen Bildungen. Die Ubersetzung hatte zuerst nur subsidiiren Sinn wie
ein Targum. Fiir den Horer, der nicht griechisch verstand, war ein Dolmetsch
bestellt, der Satz fiir Satz vermittelte, und fiir den Lesegebrauch wurde Wort
fiir Wort iibertragen und iiber die griechische Zeile gesetzt. Beispiele solcher
Interlinearversionen sind noch die aus irischen Schulen stammenden Hand-
‘schriften A. VIL. 3 der Universititsbibliothek Basel, 1. 17 der Hotbibliothek
Gotha und der Psalter des Klerikalseminars in Wiirzburg. Die Anlage des
Cod. Veronensis, wo der griechische und der lateinische Text auf zwei ver-
schiedenen Blattseiten einander gegeniibergestellt werden, diirfte bereits eine
Weiterbildung des urspriinglichen Weges sein. Der letzte Grund ist endlich
der Glaube an die Inspiration der Septuaginta und die Meinung, dass die In-
spiration verbaliter erfolge®, a. a. 0. 220 f.

8) Ahnliche Betrachtungen stellt Baesecke an hinsichtlich des jetztigen
Eindrucks der echten Lutherbibel. Diese ist jetzt auch in Fillen, wo Luther
wie die Mutter im Haus und wie der gemeine Mann zu sprechen glaubte, ganz
aus der Alltidglichkeit gelost und ins Feierliche erhoben, vgl. ,wes das Herz voll
ist“. B., Die Sprache der Lutherbibel und wir, Hallische Universititsreden 53.

2%



20 ‘ WILHELM SUSS : B XXIX. 4

A. beginnt in den Lokutionen sofort nach der angefiihrten
kurzen Definition mit der Behandlung einzelner Stellen. Irgend-
welche allgemeine Betrachtungen werden weder iiber den Cha-
rakter der Bibelsprache noch iiber die Berechtigung bestimmter
sprachlicher Erscheinungen angestellt. Da aber zum Teil diese
Fragen eine allgemeinere Beleuchtung an der schon angefiihrten
Stelle der Schrift de doctrina christiana erfahren, ist es geraten,
noch einmal zu jener Darstellung zuriickzukehren. Da ist es
nun von Interesse, zu sehen, dass hier viel weniger von dem
volkstiimlichen Charakter der heil. Sprache die Rede ist, als
vielmehr von dem Gegenteil, von ihrer gelegentlichen Dunkel-
heit. Ja wir héren sogar, dass diese Dunkelheit im Ratschluss
der gottlichen Vorsehung liegt. Ita obscure quaedam dicta den-
sissimam caliginem obducunt. Quod totum provisum divinitus
esse non dubito ad edomandam labore superbiam et intellectum
a fastidio revocandum, cui facile investigata plerumque vilescunt.
So will es der heilige Geist: Die klaren Stellen sittigen den
Hunger, die dunkeln halten den Uberdruss fern (a. a. 0. II 6;
IV 8). Die Verschiedenheit der Ubersetzung kann oft zum Se-
gen werden, da bei schwierigen Stellen die Einsicht in mehrere
Texte hiufig zum rechten Verstindnis fiihrt. Difficile est enim
ita diversos a se fieri interpretes, ut non se aliqua vicinitate con-
tingant (II 12). Zur Feststellung des wahren Sinns, den jeder
Ubersetzer nach Massgabe seiner Fahigkeit und seiner Urteils-
gabe zu treffen sucht, ist Einsicht in die Originalsprachen ndotig.
In dieser Hinsicht sind aber gerade jene Ubersetzer, die streng °
wortlich verfahren, qui se verbis nimis obstrinxerunt, neben
dem Urtext zur Kontrolle der mehr auf den Sinn, als auf den
Wortlaut bedachten Ubersetzer von Wert. Nicht als ob iibrigens
solche wortlichen Ubersetzer an sich geniigen konnten (non
quia sufficiunt). Ubernehmen sie doch an sich unlateinische
Wendungen, eben jene locutiones®), aus dem Original in ihre
Arbeit hinein und erregen damit Anstoss bei den an gebildete
Ausdrucksweise gewohnten Lesern. Hier (Il 13) folgt dann jene
Erérterung, auf die wir gleich bei Beginn unserer Darstellung
hingewiesen haben. A. nimmt bei der Beurteilung solcher Lo-
kutionen und andersartiger Siinden gegen die Grammatik im

9) quae omnino in latinae linguae usum, siquis consuetudinem veterum,
qui latine locuti sunt, tenere voluerit, transire non possunt.
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wesentlichen folgenden Standpunkt ein. Die Entriistung der
Bildungsstolzen schitzt er gering ein. = Beruhen ja doch viele
Regeln fiir die sprachliche Gesetzméssigkeit nur auf der Autoritdt
derer, die frither so und nicht anders gesprochen haben. Wer Gott
um Verzeihung bittet, hat wenig Interesse dafiir, ob ignoscere
mit einer langen oder einer - kurzen dritten Silbe ausgesprochen
wird. Der alles andere iiberragende Gesichtspunkt ist fir A.
die Frage, ob dem Verstindnis des Sinnes durch eine solche
Wendung Abbruch geschieht oder nicht. Ista ergo facile etiam
contemni (iibersehen werden) possunt, siquis ea cavere noluerit,
quae sano intellectui nihil detrahunt. A. gibt Beispiele fiir bei-
des, fiir den Fall, dass eine solche Stérung des Verstdndnisses
nicht anzuerkennen ist, und fiir den entgegengesetzten. Zu-
nichst das auch in den Lokutionen (bei nur wenig verdnderter
Textgestaltung) besprochene Beispiel Num. 13, 19. Hier ist mit
einem in der altlateinischen Bibelsprache iiberaus hédufigen
Sprachgebrauch der Relativsatz noch durch einen pronominalen
Ausdruck verstirkt. Jedoch wird wenigstens hier ein Satz, der
nach Art von civitates, in quibus ipsi inhabitant in ipsis gebildet
ist, als: fiir das Verstindnis unverfinglich bezeichnet ). In an-
deren Fillen bedeutel freilich die Lokution ein Hindernis fiir
die klare Erfassung der Stelle. Nehmen wir an, es bilde jemand
den griech. (Genetivus comparationis wortlich nach, nehmen wir
weiter an, in der Umgebung dieses griechisch empfundenen
Genetivs stehe noch ein anderer Genetiv, so dass die richtige
Beziehung leicht verdunkelt wird, so wiirde eine solche Lokution
allerdings eine Behinderung des Verstindnisses darstellen!).

10) Quid enim obest intellectori, quod ita scriptum est: ,quae est terra,
in qua ists insidunt super eam, si bona est an nequam, et quae sunt civitates, in
quibus ipsi inhabitant in ipsis 2 Quam locutionem magis alienae linguae esse
arbitror, qnam sensum aliquem altiorem.

11) At vero illud, quod ait apostolus (I Cor. 1, 25) ,quod stultum est
Dei, sapientius est hominibus, et quod infirmum est Det, fortius est hominibus®,
siquis in eo graecam locutionem servare voluisset, ut diceret: ,quod stultum
est Dei, sapientius est hominum“, et ,quod infirmum est Dei, fortius est homi-
num¥, iret quidem vigilantis lectoris intentio in sententiae veritatem, sed tamen
aliquis tardior aut non intellegeret aut etiam perverse intellegeret. Non enim
tantum vitiosa loeutio est in latina lingua talis, verum et in ambiguitatem
cadit, ut quasi hominum stultum vel hominum infirmum sapientius. vel fortius
videatur esse quam Dei; quamquam et illud ,sapientius est hominibus“ non
caret ambiguo, -etiamsi soloecismo caret: Utrum enim ,his hominibus“ ab eo

*
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Hierbei kommt auch die liebgewordene Gewohnheit der
Gemeinde in Betracht, wofilir bezeichnenderweise ein Beispiel
aus den Psalmen angefiihrt wird, das tibrigens nicht auf einer
Lokution, sondern auf einem Vulgarismus beruht. Vgl. das den
romanischen Sprachen zu Grunde liegen florire statt des klassi-
schen florere. Es soll vom Standpunkt des Verstindnisses aus
harmlos sein. Illud etiam, quod jam auferre non possumus de
ore cantantium populorum: ,super ipsum autem floviet sanctificatio
mea“ (Ps. 181, 18; Vulg. bei sonst gleichem Wortlaut efflorebit),
nihil profecto sententiae detrahit. Auditor tamen peritior mallet
hoc corrigi, ut non floriet sed florebit diceretur. Nec quidquam
impedit correctionem nisi consuetudo cantantium.

Man sieht, dieser Standpunkt ist in sich wohlbegriindet,
und von ihm aus ist ja auch das vielberufene lobende Urteil iiber
die Itala abgegeben (de doctr. christ. II 15): nam est verborum
tenacior cum perspicuitate sententiae. Wir werden also im Sinne
des A. sagen diirfen: Die Ubernahme einer Lokution kann, muss
aber keineswegs immer eine Verdunklung des Sinns bedeuten.
A. verfehlt nicht hervorzuheben, dass auch die korrekte Sprache
nicht gegen die Mdoglichkeit eines Missverstindnisses gefeit ist
(quamquam et illud ,sapientius est hominibus“ non caret am-
biguo, etiamsi soloecismo caret). Ja manchmal ist die Schrift-
sprache undeutlicher als die unkorrekte Volkssprache: Ps. 138,
15 non est absconditum a te os meum, quod fecisti in abscondito
lisst zweifelhaft ob 0s = Gesicht oder 6s = Gebein gemeint
ist. Hier wiirde sogar vorzuziehen sein das vulgéire ossum.
Vgl. italienisch osso, Meyer-Liibke, Einfithrung in das Stud. der
rom. Sprachw. § 175. Mallem quippe cum barbarismo dici ,,non
est absconditum a te ossum meum®, quam ut ideo esset minus
apertum, quia magis latinum est (III 3 u. 4. IV 10). Diese Fille
aber, bei denen die Dunkelheit auf Seiten der Korrektheit, die
Klarheit auf Seiten der unkorrekten Sprache zu finden ist, kon-
nen — so setzen wir selbst hier hinzu — fiir die Idiomata nicht
in Betracht kommen und bilden doch wohl auch bei den Vul-
garismen nur eine kleine Minderheit.

Wir haben mit dieser Frage im Anschluss an die Ertrte-
rung der Schrift de doctrina christiana ein Gebiet betreten, bei

quod est ,huic homini“ an ,his hominibus“ ab eo quod est ,ab hoc homine“
dictum sit, non apparet nisi illuminatione sententiae. Melius itaque dicitur
»sapientius est quam homines“ et ,fortius est quam homines®. ‘
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"dem man leicht aus der Darstellung A.s zuviel herausliest, und
auch Riiting, der gerade auf diese, fiir unser Thema nur indi-
rekt in Betracht kommenden Dinge Gewicht legt, ist dieser Ge-
fahr nicht entgangen. Wenn R. hinsichtlich der Lokutionen
meint, dass A. an dem sklavisch iibersetzten Text der Septua-
ginta keine Anderung wiinscht, vielmehr die grosste Hochach-
tung nicht bloss fiir die Septuaginta, sondern auch fiir die (!)
altlateinische Ubersetzung hegt (a. a. 0. 839 f. 852, 1.1.), so
kann ich dieser Behauptung und ihrer Begriindung nur zum
Teil folgen. Ich glaube tiberhaupt, dass die sozusagen ganz po-
sitivistisch gedachte Materialsammlung und die vorurteilslose
Sprachbeurteilung der Locutiones — die Darstellung in de doc-
trina christiana zieht R. merkwiirdigerweise gar nicht in diesem
Zusammenhang heran — fiir die Beantwortung dieser Frage
recht wenig geeignet ist. Klar ist, dass viele Elemente der
Bibelsprache trotz ihrer Fremdartigkeit als nun einmal in diesen
Texten iiblich und gewohnt hingestellt und damit in einem ge-
wissen Sinn anerkannt werden. Aber was ist mit dieser Fest- -
stellung gewonnen? Von einer unbedingten Ehrfurcht vor den
Worten jeder einzelnen Rezension der Bibel kann unmdglich
die Rede sein, da ja, ohne dass prinzipielle Ausfiihrungen zu
dieser Frage gemacht wiirden, unmissverstindlich die schleppende
und konfuse Gestaltung so manchen Satzes gekennzeichnet und
eine kritische Vergleichung nach den Gesichtspunkten der Treue,
der Klarheit und der sprachlichen Korrektheit unbefangen ange-
stellt wird. Jene ehrfiirchtige Haltung konnte also nur fiir die
lateinische Bibelsprache i. a. angenommen werden. Allerdings
wire der Gedanke ganz abzulehnen, dass A. etwa eine Anderung
der Texte wiinschte im Sinne einer Ausmerzung der schlimme-
ren Schonheitsfehler oder gar einer vélligen Umgestaltung nach
dem QGrundsatz eines einwandfreien, klassischen Ausdrucks.
Davon kann iiberhaupt keine Rede sein. Es widerspriche eine
solche Tendenz durchaus auch der sonstigen Auffassung des A.,
der sich .gerade der Verschiedenheit der Rezensionen als eines
wertvollen Hilfsmittels beim Verstindnis des Sinnes der Schrift
freut. R. macht auf drei Stellen in den L. aufmerksam, wo der
Gedanke einer solchen Anderung ausdriicklich abgelehnt werde.
Die erste steht Lev. 12, 2: mulier quaecumque semen receperit et
pepererit masculum et immunda erit septem dies. Der Nachsatz
zu der im Gesetz vorgesehenen Bedingung wird schon im Hebr.
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durch we angekniipft, ihnlich im Gr. Diese Art der Ankniipfung
der apodosis ist besonders dann ungemein stérend, wenn weitere
,et“ sich in der unmittelbaren Umgebung finden. Sie wird da-
her oft von A. als iiberfliissig hervorgehoben, so zu Ex. 7,9,
wo sein eigener, dieses ,et“ weglassender Vorschlag mit folgen-
den Worten eingefiithrt wird: nonne locutionis nostrae consue-
tudo poscebat et quaedam eius integritas, ut ita diceretur . . .
..... quid ergo ibi additum est ,et* nisi aliqua proprietate
locutionis hebraicae? Nam neque graeca esse perhibetur. A.
hilt also die Lokution fiir hebriaisch, da sie nicht fiir gr. gelte.
Das letztere ist nun so allgemein nicht richtig. Findet sich
doch schon bei Homer in gewissen Wendungen eine solche An-
kniipfung des Nachsatzes durch xai. Freilich gibt gerade dieser
Sprachgebrauch, wenn im Ubermasse angewendet, lingeren
Sitzen ein tiiberaus wirres, uniibersichtliches Aussehen, und in
dieser Verwendung liegt allerdings zweifellos Einfluss der Uber-
setzersprache, also hebrdische Lokution vor. A. hat sich dhnlich
ablehnend, wie hier, an anderen Stellen gedussert, so zu Ex. 80,
12: pendet ista locutio, quia interposita est coniunctio copulativa;
quae si non interponeretur, non penderet. tribus autem locis est
posita, quorum undelibet detracta plenam facit esse sententiam.
Das wird dann in breiter Ausfiihrung im einzelnen dargelegt.
Undelibet zeigt freilich zur Geniige das Missliche dieses Sprach-

gebrauchs.

Hin drittes Beispiel ist Lev. 5, 1 plus videtur habere et, nam
eo dempto integre sequitur .. ... Dass dieses ,et“ eine Kost-
barkeit fiir A. darstellt, wird man nach diesen Proben nicht
empfinden.

Allerdings aber konnten die Worte des A. an der von R.
zunichst angefiihrten Stelle (Lev. 12, 2) dort, wenn man sie ganz
isoliert betrachtet, diesen Gedanken nahelegen. A. geht wiederum
von der Empfindung aus, dass diese Eroffnung des Nachsatzes
durch et oder xai auch ungriechisch sei und folgert daraus
dieses Mal: nostri plerique noluerunt transferre . .. . illa ergo
locutio, quoniam et graeco eloquio inusitata est, posset nec in
graeco transferri. Quia vero eam Graecos transferre non piguit,
cur Latinos piguerit ignoro.

Das zweite Beispiel R. s ist etwas anderer Art, Lev. 19, 9
wird bei der Anrede vom Plural zum Singular libergegangen.
Hoc, quod a plurali coepit et ad singularem numerum terminavit,
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plerique Latini interpretari noluerunt, sed dixerunt agri westri,
ubi dictum est agri tui, quasi Graecus hoc non posset dicere;
magis ergo locutio notanda fuit quam emendanda.

Die dritte Stelle ist ginzlich belanglos, da hier nur zu Num.
11, 6 konstatiert wird, dass die Kopula fehle wie im Gr., von
einigen Ubersetzern aber zugefiigt werde.
, Offensichtlich ist der Gesamteindruck aller dieser Stellen
schwer zu harmonisieren. Um so weniger darf man sich nur auf
einen Teil der Zeugnisse stiitzen. Eine von A. oft und in zutref-
fender Weise als listig und schleppend getadelte Ausdrucksform,
die fast?) immer auf den gr. Text zuriickgeht, nach A. aber auch
im Gr. als Hebraismus zu beurteilen ist, wird von ihm trotzdem
einmal in einem seiner Texte vermisst. Hier bemerkt er, er
verstehe nicht, dass die lat. Ubersetzer sich scheuten, eine Wen-
dung mit heriiberzunehmen, die die Gr. ja selbst schon als eine
fremde ibernommen hitten. Auch im zweiten Beispiel bildet das
Verfahren der gr. Vorlage die Norm. Hine Anderung gegeniiber
dem Gr. erscheint iiberfliissig, da sie ja auch von den Gr. nicht
fiir notig befunden wurde, obwohl die Bedingungen in ihrer
Sprache die gleichen waren. Man kénnte daraus folgern, A. sei
gegen eine Anderung: erstens der schon im Gr. befindlichen
Hebraismen, zweitens solcher Ausdriicke, die ebenso gut, d. h.
hier: ebenso schlecht sich dem gr. wie dem lat. Ausdruck fiigen.
Aber gewiss ist schon das zu scharf gefolgert. Nimmt man die
Ausfithrungen in de doctrina christiana und vor allem den Gesamt-
eindruck der in den L. von A. geiibten Sprachkritik hinzu, so sieht
man, dass die beiden Prinzipien der perspicuitas und der tenacitas,
von denen aus ja auch das giinstige Urteil iiber die Itala gefillt
wird, an den einzelnen Stellen in verschiedener Bemessung her-
vortreten, so dass, was gelegentlich wegen seiner Dunkelheit
getadelt wird, an anderer Stelle doch auch wieder vom Stand-
punkt der Konservierung jeder Einzelheit der gr. Vorlage richtig
erscheint. Im tibrigen liegt ja die praktische Frage der Gewinnung
eines nach allen Richtungen hin befriedigenden Bibeltextes jeden-
falls den L. des A. ganz fern. Richtig ist (Riiting 358 Anm.),
dass die Besserungsvorschlige des A. gleichsam nur Anmerkungen
zu einem Text sind, gar nicht zustimmen aber kann ich dem

12) In den hler angefuhrten Stellen findet sich nach dem Apparat bei
Swete Lev. 5, 1 das xa/ nur im Ambrosianus = F.
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Satz: Die vielen Redewendungen werden nur aus dem Grunde
zitiert, um die Schrift vor jedem Argwohn irgendeines Fehlers,
selbst in formeller Beziehung, zu schiitzen (R. 355).
Bezeichnenderweise hat die im einzelnen so interessante,
fiir allgemeine Formulierungen aber nur mit grosser Vorsicht zu
verwendende Schrift des A. schon im Altertum recht bald Miss-
verstandnisse hervorgerufen, die aber fiir das Problem der Bibel-
sprache wiederum von hohem Interesse sind. Schon in der
Mitte des 6. Jahrhunderts ndmlich entwickelt Cassiodor an zwei
Stellen iiber Sinn und Zweck der augustinischen L. hochst merk-
wiirdige Auffassungen. In der Schrift de institutione divinarum
litteraram cap. 1 fiihrt er neben anderer erklirender Literatur
zum Oktateuch auch sie mit folgender Charakteristik an: Scripsit
(A.) . ... de modis locutionum %) septem . . . mirabiles libros,
ubi et schemata saecularium litterarum et multas alias locutiones
divinae scripturae proprias, id est quas communis usus non
haberet, expressit, considerans, ne compositionum novitate reperta
legentis animus nonnullis offensionibus angeretur, simulque, ut
et illud ostenderet magister egregius generales locutiones, hoc
est schemata grammaticorum atque rhetorum exinde fuisse pro-
gressa et aliquid tamen illis peculiariter esse derelictum, quod
adhuc nemo doctorum saecularium praevaluit imitari. Nach
dieser Angabe miisste man vermuten (vgl. Norden, Antike Kunst-
prosa 537, Nachtrige 4), es handle sich in dieser Schrift darum,
die weltlichen und die biblischen rhetorisch-grammatischen Stil-
mittel miteinander zu vergleichen und insbesondere die letzteren
ins rechte Licht zu setzen. Dieser Gesichtspunkt aber passt nur
auf einen Teil des augustinischen Materials, so auf gewisse
hebraisierende Wendungen, insbesondere eigenartige Tautologien
und Breiten, wie sie dann fiir die Sprache der Predigten und
Gebete aller Zeiten charakteristisch geworden sind, auch hier
aber nur zur Not, da A., vom Begriff der locutio ausgehend, zwar
die Tatsache konstatiert, dass die Bibel so oder so spreche,
aber den von C. angefiihrten Gedanken gar nicht hervortreten

‘ 13) ,Der von C. angegebene Titel ist auch dadurch hezeugt, dass Cod.
Par. im Catalogus Corb. mit dieser Inhaltsangabe verzeichnet wird“ Kriiger
bei Schanz, Gesch. der rom. L. IV, 2, 450. Ubrigens ist dieser Nebentitel nicht
ganz unzutreffend, wenn man darunter die Formen der L. versteht. So sagt
A. selbst in den quaest. in Hept. zu Gen, 46, 15 sqq. (p. 77 Zycha): quaerendi
sunt locutionum modi secundum scripturas.
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lasst. Fiir den grosseren Teil des Materials aber, der aus wort-
lichen, allzu wortlichen Ubersetzungen aus dem Gr., indirekt
aus dem Hebr. gestellt wird, kommen jene Fragen gar nicht in
Betracht. Noch grosser ist die Verwirrung an einer anderen
Stelle des Cassiodor, und hier sieht man, dass der nicht sehr
gliickliche Ausdruck locutio Konfusion angerichtet hat. C. erin-
nert in der Vorrede zu seinem Psalmenkommentar (cap. 15)
daran, dass A. im 3. Buch de doctrina christiana gesagt -habe:
sciant autem litterati modis omnium locutionum quos grammatici
graeci nomine tropos vocant auctores nostros usos fuisse. Modis
omnium Jocutionum? Nein! Modis omnibus locutionis! — A.
behandelt allerdings dort und ebenso im 4. Buch de doctr. christ.
die Anwendung der weltlichen rhetorischen Mittel (modi locuti-
onis), Tropen, Figuren u. s. w. in der hl. Schrift. Das hat aber
mit den locutiones = idiomata gar nichts zu tun. Das Missver-
stdndnis nur ermdglicht C. fortzufahren: Cuias rei et in aliis
codicibus suis fecit evidentissimam mentionem. In libris quippe
quos appellavit de modis locutionum diversa schemata saecula-
rium litterarum inveniri probavit in litteris sacris: alios autem
proprios modos in divinis eloquiis esse declaravit, quos gram-
matici sive rhetores nullatenus attigerunt. Daran ist véllig falsch,
dass in den L. auch, wie in den erwihnten Teilen von de doctr.
christ., das Vorhandensein weltlich-rhetorischer Mittel in der Bibel
behauptet werde. Hs werden vielmehr hier ausdriicklich und
ausschliesslich nur sprachliche Formen behandelt, die an sich
gerade dem weltlichen Stilideal und der schulmissigen Korrekt-
heit widerstreiten. Die Einzelbetrachtung wird zeigen, dass A.
keineswegs allen den besprochenen Sprachmitteln den Charakter
einer besonderen biblischen Rhetorik beilegt, dass er vielmehr ge-
legentlich sogar iiber sie seinen kaum verhohlenen Arger dussert.
Man konnte daran denken, dass C. die Schrift nur undeutlich
im Gedédchtnis hatte oder tiberhaupt nur fliichtig gelesen hatte.
Aber der Grund des Missverstindnisses liegt doch offenbar
tiefer. Zu unserer Uberraschung nimlich ersehen wir aus dem
15. Kapitel seiner Institutio, dass er trotzdem die richtige Theorie
der Idiomata aus A.s L. entnommen, sie selbstindig im Geiste
des Lehrers auf andere Texte iibertragen und sie in verstindig-
ster Weise bei den Anweisungen zu Grunde gelegt hat, die er
seinen Monchen fiir das Abschreiben von Bibelhandschriften
gibt (a. a. 0. cap. 15 und 20). Bei der Empfehlung dieser Titig-
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keit kann er die preisenden Worte gar nicht hoch genug greifen.
Tot enim vulnera satanas accipit, quot antiquarius domini verba
describit. Von geradezu geschichtlicher Bedeutung geworden
ist, dass er dem Abschreiber die Sorge fiir korrekte Orthographie
nach den besten Autoren zur Pflicht macht, ihm aber aufs streng-
ste verwehrt, mit der weltlichen grammatischen Lehre, die er
im {ibrigen genau kennen muss, in den Text hereinzufahren,
wofern die Autoritit guter Handschriften und der consensus
ecclesiasticus entgegenstehen. Zur Frage der Orthographie fiihrt
C. eine grosse Zahl von Dingen an, die in der Tat die alten
Bibelhandschriften entstellen und die Lektiire verdunkeln. Der
Schreiber soll genau zwischen b und v unterscheiden, die schon
seit langem durch die Entwicklung der Aussprache in Verwirrung
geraten waren (z. B. avere fiir habere), ebenso zwischen ae und e, ae
in fine adverbii non relinquas, ae iterum casui genetivo non sub-
trahas; quod und quot, Pronomen und Zahladverbium, sind aus-
einanderzuhalten, die Aspiration ist weder filschlich zuzusetzen
noch fehlerhafter Weise auszulassen. Bei der Deklination und
Konjugation dagegen ist grosste Vorsicht am Platz. Reperies
enim frequenter in auctoritate consuetudini dissona, quae tibi
non liceat immutare. Sed in his -emendatorum codicum ser-
vetur exemplum. Dagegen rechnet C. interessanterweise unter
die korrekturbediirftigen Fille diejenigen, wo die Fragen wo?
und wohin? vertauscht sind, wo also bei einem Kasus zu Un-
recht ein m entweder zugesetzt ist oder fehlt und damit Akku-
sativ und Ablativ undeutlich geworden sind. Situm motumque
diligenter observa, quoniam librarii grammaticae artis expertes
ibi maxime probantur errare. Nam si m litteram inconvenienter
-addas aut demas, dictio tota confusa est. In der Tat handelt es
sich hier hiufig nur um orthographische Belanglosigkeiten.
Eine Bibelhandscharift, die Luk. 10, 7 schreibt dignus est enim ope-
rarius mercedem suam, erfihrt zuviel Ehre, wenn sie als Zeugin
einer merkwiirdigen Konstruktion von dignus herangezogen wird,
wie noch bei Roensch (Itala und Vulg. 412) geschieht. Aber da das
auslautende m seit langem nur kiinstlich noch durch den Schul-
unterricht konserviert wurde und iiberdies die psychologische
Vertauschung von wo? und wohin? eine sehr frith auftretende
Erscheinung nachlissiger Rede ist, so liegt grundsitzlich die
Sache hier doch komplizierter als in jenen anderen Fillen.
Weit interessanter als die Bemerkungen zur Orthographie
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sind die Ausfilhrungen C.s iiber die grammatischen und sti-
listischen Besonderheiten des Bibellateins. Hier beruft sich C.,
und dieses Mal i. a. zu Recht, von neuem auf A.s Schrift,
die er wiederum de modis locutionum nennt, wobei er behauptet,
dass man sehr bald dazu kommen konne, in reichem Masse
dhnliche Beispiele, wie sie A. aus den sieben ersten Schriften
der Bibel gezogen hat, auch in ihren anderen Teilen zu
finden. Es wird sich jedoch zeigen, dass:sein Standpunkt von
dem des A. grundverschieden ist, ja dass sogar der Terminus
idioma bei ihm eine ganz neue Bedeutung bekommen hat.
Uber die praktische Richtigkeit der Anweisung fiir die Schrei-
ber ist nicht weiter zu reden. Vielleicht war so etwas in der
Zeit und Umgebung des C., die ja nichts von Textkritik und
ihren Aufgaben wusste, kaum anders zu formulieren, als so,
dass den Monchen neben die weltliche Grammatik eine stén-
dige Mahnung gesetzt wurde, doch ja nicht ohne weiteres nach
diesem Massstab die Ausdrucksweise der Bibel umzumodeln, die
eben ihre besonderen Gesetze habe. Unter idiomata versteht
C. nichts anderes als eben diese Besonderheiten der Bibel-
sprache, wihrend A. im.Einvernehmen mit der grammatischen
Theorie darunter die proprietates der gr. und hebr. Sprache ver-
steht, wie sie sich in den lat. Bibeltexten vorfinden. Bezeich-
nenderweise redet C. vom Gr. und Hebr. in diesem Zusam-
menhang gar nicht. Inprimis igitur idiomata scripturae divinae
nulla praesumptione temeretis, ne, cum ad intellectum commu- -
nem, quae dicta sunt, trahere cupitis (quod absit) caelestium
verborum puritas dissipetur. Idiomata enim legis divinae di-
cuntur propriae locutiones, quas communis usus non habere
cognoscitur. Viel tiefer als diese Bedeutungsverschiebung des
Begriffes idioma greift die vollig verschiedene Stellung, die C.
den lat. Bibeltexten gegeniiber einnimmt. Fiir A. sind sie
neben dem Urtext Zeugen verschiedenen Wertes zum Erkennen
des wahren Sinnes. Ihre Kritik vom Standpunkt der sprach-
lichen Korrektheit, der Klarheit, der sachlichen und gedank-
lichen Treffsicherheit wird als selbstverstindliches Recht in
Anspruch genommen. Fiir C. liegen hier Zeugnisse vor, an
denen gegen die Autoritdt vieler und guter Codices nicht ge-
riittelt werden darf, corrumpi siquidem nequeunt quae inspi-
rante Domino dicta noscuntur. In unmittelbarem Zusammen-
hang mit dieser Kennzeichnung folgen dann neben anderen
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Stellen gerade auch solche, die A. in den L. so bespricht, dass
man unmdoglich eine dem C. verwandte Stellungnahme erken-
nen kann, nimlich Num. 4, 14 vasa, in quibus ministrant in ip-
sis, Num. 13, 83 terrae, quam exploraverunt eam, also zwei Bei-
spiele fiir die hebraisierende Gestaltung des Relativsatzes. Gri-
zisierend ist Num. 5, 27 inflabitur venirem (monodnoerar Tiw
zotdiav) sowie Num. 6, 9 radetur caput suum (§vorfoetar THw
xepaAny adrod). Niemand kann aus der Darstellung des C. ent-
nehmen, dass es sich hier um Grézismen oder Hebraismen
handelt. Er weiss von ihnen nur zu sagen, dass sie contra
artem quidem humanam gebildet sind. Es folgen Stellen, die
auch A. unter dem Gesichtspunkt des idioma betrachten wiirde,
wie Psalm 104, 26 Aaron, quem dilexit ipsum oder Psalm 62, 9
adhaesit anima mea post te. Hs passen zu der Weise des A.
auch Stellen, die, ohne die grammatische Ordnung zu verletzen,
doch im lat. Gewand sich fremdartig ausnehmen, wie Psalm 16,
2 de vultu tuo judicium meum prodeat. Ebenso wird, wer Psalm
21, 21 liest de manwu canis unicam meam (animam erue), ohne
die hebr. Grundlage zu kennen, sehr befremdet sein, wiewohl
grammatisch alles in Ordnung ist. Nun aber hat C. im Zusam-
menhang mit den Idiomata, unter denen er schlechthin bibli-
sche, der weltlichen Ausdrucksweise widerstreitende Sprach-
formen versteht, auch Verse behandelt wie Psalm 43, 18 obli:
non sumus te. Hier liegt tiberhaupt kein idioma im Sinne des
A. vor. Der Ubersetzer konnte auf Grund des Gr. nur um so
mehr in dem korrekten Genetiv bestirkt werden, und seine
Siinde gegen die Grammatik — sie ist {ibrigens nur ein pec-
catum veniale -— ist gerade echt lateinischen, freilich vulgiren
Motiven entflossen. Ebenso behandelt C. als idioma in seinem
Sinn die Erscheinung, dass die hebr. Orts- und Personennamen
nicht dekliniert werden, also z. B. David und Sion in allen
Kasus lauten; worin er wiederum eine Kostbarkeit erblickt:
servetur in eis linguae suae decora sinceritas. Die Gesetze iiber
den Hiatus der Vokale und die rhythmische Gestaltung der
Prosa dulden keine Anwendung auf die biblischen Biicher.
Auch ungeheuerlich erscheinende Verbindungen von Léngen
und Kiirzen diirfen nicht geindert werden. Maneat ubique in-
corrupta locutio, quae Deo placuisse cognoscitur, ita ut fulgore
suo niteat, non humano desiderio carpenda subjaceat. Haec enim
et simplices suaviter instruit et doctos pro sua reverentia
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decenter delectat. Zur Erklirung der Anschauungen des Cassio-
dor muss freilich gerechterweise darauf hingewiesen werden,
dass A. selbst das hier begegnende Missverstindnis zum Teil
dadurch begiinstigt .hat, dass er seine Grundauffassung vom
idioma im Verlaufe der Einzelbetrachtung zwar niemals auf-
gibt, aber doch nicht gerade immer auf Schritt und Tritt dem
Leser einprigt, so dass der Eindruck entstehen konnte, unter
locutio sei ganz im allgemeinen eine -sonst ungebriuchliche,
spezifisch biblische Wendung zu verstehen. Charakteristisch ist
auch, dass A. selbst in seinem Autoreferat (Retractationes II, 54
p. 190, 9 Knoll) den Inhalt der L. mit den allgemeinen Worten
umschreibt: notatis locutionibus . . . quae minus usitatae sunt
linguae nostrae. Wichtiger ist ein anderes: In der verhiltnis-
missig kurzen Zeit eines Jahrhunderts seit Augustin ist den
lat. Bibeltexten gegeniiber ein ganz neues Gefiihl entstanden:
ihre Sprache hat an sich den Charakter des Feierlichen, Hiera-
tischen angenommen. Die Frage der Herkunft ihrer einzelnen
Bestandteile bleibt ganz ausser Betracht, hitte auch wohl von
den meisten mangels Kenntnis der Grundsprachen gar nicht
mehr ernsthafter diskutiert werden konnen.

Obwohl unsere Absicht nicht ist, die Texte der L. nach
ihrer Bedeutung fiir die Textkritik und Textgeschichte der lat.
Bibelrezensionen zu untersuchen, sind einige orientierende Be-
merkungen hieriiber doch am Platze. Riiting legt grossen
Wert auf die Tatsache, dass der Bibeltext A.s in-den Quaes-
tionen und Lokutionen im grossen und ganzen ein einheitlicher
ist. Gegen diesen sehr allgemein gefassten Ausspruch habe
ich keinen Anlass zu polemisieren. Die Anfangsworte der
Quaestiones in Hept. gelten auch fiir die L.: Cum scripturas
sanctas quae appellantur canonicae legendo et cum aliis codi-
cibus secundum Septuaginta interpretationes conferendo per-
curreremus ete. Ausdriicklich wird die Septuaginta (1) nur an
vier Stellen der L. zitiert, daneben erscheint hiufig ein graecus,
der, soweit er griech. zitiert wird, die Septuaginta in einer dem
Codex Alexandrinus nahestehenden Textgestalt représentiert.
"Riiting hat fiir die einzelnen Stellen der Quaestiones und L. den
Vergleich mit dem gr. Text durchgefiihrt. Hiufiger aber wird
dieser graecus lateinisch zitiert, wo er eine verhéltnisméissig wort-
liche Ubersetzung (2) bezeichnet, manchmal iibrigens selbst schon
in sich gespalten ist, so dass von einem graecus alius, graecus



32 WILHELM SUSS B XXIX. 4

quidam gesprochen werden kann. Diesem graecus nun pilegt
A. an die Seite zu stellen Rezensionen (3), die in allge-
meinerer Form gekennzeichnet werden als codices latini,
interpretes mostri, multi latini, plerique -codices, latini codi-
ces paene omnes, aliqui codices, alii codices, quidam latini
U.s. w. ws. w. Zweimal wird Symmachus (4) zitiert, jener
in die Hexapla des Origenes aufgenommene gr. Ubersetzer
des AT, zu Gen. 7, 14 und zu Josua 8, 18, an der zweiten
Stelle nur mit einem vorsichtigen appellasse perhibetur. Noch
vorsichtiger ist die Berufung auf das Hebr. (5). Selbst eine
so elementare Sache wie die Weglassung der Kopula wird
7. B. nur als eine locutio graeco eloquio familiarissima et quan-
tum puto etiam hebraeo charakterisiert (zu Num. 11, 25).
Manchmal schliesst A. nur von dem ihm bekannten Punisch
auf das Hebr.

Eine Reihe schwieriger Fragen kniipft sich an den appara-
tus criticus der in den Locutiones des A. niedergelegten philo-
logischen Arbeit. Klar ist, dass wir von allen bisherigen Zeugen
abzusondern haben die Fassungen (6), die ‘A. selbst als seine
eigenen Vorschlige oder als Moglichkeiten einer irgendwie kor-
rekteren Fassung vortrigt. Wie aber steht es mit jener wort-
wortlichen Ubersetzung der LXX, zumal in den Fillen, wo sie
der Praxis lateinischer codices oder interpretes gegeniibergestellt
wird? Offenbar fehlt hier ein sicherer Grund, an eine tatsich-
lich vorhandene literarische Rezension zu denken. Man mdchte
eher an eine von A. hergestellte Ubersetzung denken, besser
vielleicht an eine Revision, bei der A. stark gewisse, in die
Augen fallende Wendungen des gr. Textes hervorhob. In
manchen Willen freilich, wo direkte Angaben fehlen und der
Zusammenhang nicht hilft, ist eine exakte Scheidung des lite-
rarisch zweifellos fixierten Materials von Fassungen, die mog-
licherweise von A. nur ad hoc zu einem bestimmten Zweck
gebildet sind, unmdoglich. Bei Riiting ist von diesen Schwierig-
keiten iiberhaupt nicht die Rede, wohl aber finde ich bei Billen,
The old latin texts of the Heptateuch, Cambridge 1927 p. 23
das Problem gestellt und versuchsweise — denn mehr wird
man gar nicht erwarten diirfen — beantwortet. B. kommt auf
Grund der von ihm beobachteten Differenzen im Vokabular der
einzelnen Biicher des Heptateuchs zum Schluss: It may be
remarked .. ..., that the definite and distinct character of A’s
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version in the various books of the Hept. shows that his Latin
text in Quaestiones and Locutiones does on the whole represent
a genuine form of the Old Latin version. Working doubtless
with the Greek text before him it might be thought that he
frequently gives his own rendering of the original; this may
occasionally be so in Loc. not only when he definitely contrasts
the literal rendering with the rendering found in Latin MSS,
but also in other places where he is not so explicit; but unless
the Latin text used were on the whole that of a definite MS
before him, we should certainly have found a greater uniformity
in his manner of translating the same original throughout the
seven books of the Heptateuch than is found either in Q or Loc.
Zum Gliick ist das hier bertihrte Problem fiir unser Thema von
verhiltnisméssig untergeordneter Bedeutung. A.s Sprachkritik
kniipft auch in jenen Punkten, wo das Vorhandensein eines
literarisch fixierten Textes zweifelhaft erscheinen kann, doch
meist an Ausdrucksformen an, die tatsiichlich in biblischen
Versionen vorkommen, so dass verschwindend wenig Fille iibrig
bleiben, wo die Kritik sich moglicherweise nur auf die von ihm
selbst erst hergestellte wortliche Ubersetzung beziehen konnte.

Ubrigens wird dieses Nebeneinander von wortwortlicher Uber-
setzung der LXX und benutzten lat. Versionen schon betont von
Haussleiter (Gott. gel. Anzeigen 1898 S. 872 ff. = Aufbau der
altchristlichen Literatur 38 ff.), wo freilich die Frage der Schei-
dung beider Teile viel zu einfach erscheint.

Aber war A. denn iberhaupt zu einer solchen Arbeit
befahigt? Die Frage: Saint Augustin savait-il le grec? hat
P. Guilloux (Revue d’histoire ecclésiastique XXI [1925] 79 ff.)
von neuem auf Grund der Zeugnisse und der fritheren Literatur
untersucht. Fiir den Verfasser der Locutiones von 419 zum
mindesten wird die Antwort doch giinstiger lauten, als man
gelegentlich auf Grund der in ihrer Tragweite oft recht un-
sicheren Selbstzeugnisse im allgemeinen gemeint hat. Dass er
Autoren, insbesondere die Neuplatoniker in seiner Jugend, lieber
lateinisch als griechisch las, ist kein Beweis gegen die offen-
kundige Tatsache, dass er jedenfalls 419 imstande war, sich
tiber den Sinn der von ihm als inspiriert angesehenen Septua-
gintaworte ein i. a. sicheres Urteil zu bilden, ebensowenig die
Feststellung, dass er vielleicht sich nicht die Fahigkeit zutraute,
in einer delikaten Angelegenheit einen korrekten griechischen

3
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Brief zu schreiben. Mit der Ausflucht, A. habe sich vielleicht
der Hilfe eines Amanuensis bedient, wird man im Falle der L.
auch nicht weit kommen. Dieser angenommene Amanuensis
miisste ja weit mehr geliefert haben, als nur eine Ubersetzung
des Septuagintatextes. Er miisste den Autor geradezu auf
Schritt und Tritt betreut haben, sodass der grossere Teil der L.
auf sein Konto kommen wiirde. Die Rolle A.s wire nur die des
Redaktors der Einfille seines Graeculus, was offenbar eine ganz
unmogliche Vorstellung ist.

Dom de Bruyne glaubt sogar die These beweisen zu kénnen,
dass A. grosse Teile der Bibel ,revidiert® hat, und zwar ausser
den Psalmen u. a. auch den Heptateuch (Saint Augustin
reviseur de la Bible, Miscellanea Agostiniana [1931] 521 ff.). Ich
halte mich nicht fiir befugt, in dieser weittragenden und kom-
plizierten Frage ein Urteil abzugeben, bedauere aber ausser-
ordentlich, dass der Autor nicht nur nach eigenem Zeugnis
den Heptateuch i. a. relativ kurz behandelt, sondern auch ganz
speziell die Locutiones nicht im Rahmen seiner These erdrtert
hat. Hs wire von- Interesse, zu horen, wie Dom de Bruyne
{iber die zwar nur mit Vorsicht verwendbaren, aber fiir die Vari-
antenkritik doch so ergiebigen Ausfithrungen der L. gerade
im Zusammenhang seiner These urteilt.

Die Ubersetzung des Heptateuchs nach der hebraica ve-
ritas aus der Feder des Hieronymus (7) war etwa um 404 abge-
schlossen. Da die L. etwa 419 erschienen sind, wire eine Be-
nutzung gewiss moglich gewesen. A. aber konnte sich bekannt-
lich erst spit mit einem Unternehmen befreunden, das geeignet
war, die kanonische Septuaginta aus ihrer fiihrenden Stellung
zu verdringen. So hat er erst gegen Ende seines Lebens sich
das fiir jene Zeit so umstiirzende Werk zu eigen gemacht,
wenigstens fiir historisch-sprachliche Untersuchungen, nicht fiir
dogmatische Entscheidungen. In den L. und in den gleichzeitigen
Quaest. begegnen wohl die ersten Spuren einer freilich nur sehr
bescheidenen Benutzung der Arbeit des Hieronymus. Die Heran-
ziehung der interpretatio ex hebraeo, wie sie hier genannt wird,
ist durchaus zufillig, von irgendeiner entscheidenden Rolle, die
ihr etwa eingeraumt wiirde, ist nicht entfernt die Rede. An
einer Stelle ist die Form des Zitates sehr auffillig: Quaest. 5, 54
zu Deut. 30, 11—14 quod ex hebraeo translatum est, quantum
a nobis inspici potuit. Das kann so verstanden werden, dass
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A. sich nur gelegentlich die Mithe nahm, fiir gewshnlich aber
vielleicht gar nicht die Moglichkeit hatte, die Arbeit des H. ein-
zusehen. Hs kennzeichnet die Sachlage ja sieht fast wie ein
Spott aus, dass die Ubersetzung des H., die in Hunderten von
Fillen die Sache gekldrt oder doch der Frage eine ganz andere
Richtung gegeben hitte, in den L. nur an einer einzigen, giinz-
lich bedeutungslosen Stelle zitiert wird. Zu Jud. 9, 4 et dederunt
septuaginta argenti wird bemerkt: subauditur ,pondo“ vel tale
aliquid. Interpretatio ex hebraeo ,septuaginta pondo“ habet. Ein
noch geringfiigigeres Zeugnis fiir die Beniitzung des H. ist in
der Tat kaum vorstellbar. Aber man muss sagen, dass die ganze
Arbeit des A. undenkbar gewesen wire, wenn er sich auch nur
auf halbem Weg bei der Behandlung der Stellen des Heptateuchs
den Grundsitzen des H. angeschlossen hitte. Die wirkliche
Meinung des Schriftwortes war natiirlich dann nach dem Hebr.
zu beurteilen. Bei besonderen Schwierigkeiten konnte, wie das
H. oft getan hat, mangels anderer Moglichkeiten die Hilfe der
Rabbinen und anderer jiidischer Gelehrten in Anspruch genom-
men werden. Die Lokutionenfrage gestaltete sich dann folgen-
dermassen: Der hebr. Anteil, den A. in Wirklichkeit nur ahnen,
manchmal nach der Analogie des Punischen vermuten konnte,
war von dem gr. zu sondern. Von diesem Hintergrund aus
konnte die Eigenart der lat. Ubersetzersprache in ihren ver-
schiedenen Elementen dargestellt und mit den Forderungen der
korrekten Schulsprache verglichen werden. Was A. unternom-
men hat, ist in Wirklichkeit etwas ganz anderes.

Uberblickt man das hier skizzierte Bild der bei A. ver-
wendeten Rezensionen, so ist es an sich schon bunt, ja wirr
genug. Durch eine Hineintragung der ungliickseligen Italafrage
wird der Wirrwarr vollends ins Hoffnungslose gesteigert. Wer
im allgemeinen von Italatexten, d. h. von altlateinischen, vor-
hieronymianischen Texten der Bibel spricht und liest, weiss ja,
dass er sich unter diesem Namen schlechterdings gar nichts
vorstellt oder vorzustellen hat. Wer den Ausdruck im Sinne
der beriihmten oder beriichtigten Augustinstelle de doctr.
christ. II 15 auf eine einzelne Rezension beziehen will, muss
Stellung nehmen zu der alten, neuerdings aber immer bedroh-
licher auftretenden Behauptung!4), dass die von A. mit Itala

14) Vgl Dom de Bruyne, Encore I'ltala de Saint Augustin, Revue d’his-
toire ecclésiastique t. XXIII (1927) 779 ff.

3%
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bezeichnete Rezension nichts anderes ist, als — paradoxer-
weise — gerade die Ubersetzung des Hieronymus nach der
hebraica veritas. Lehnt man diese Folgerung ab und bezieht
den Ausdruck auf eine einzelne vorhieronymianische Rezension,
so wiisste ich nicht, mit welchen Hilfsmitteln es gelingen
konnte, in der Flut der bei A. ganz undeutlich gekennzeichneten
interpretationes bei irgendeiner Gruppe oder gar bei irgend-
einer einzelnen namhaft gemachten Ubersetzung jene an sich
schon so problematische Itala wiederzuerkennen. KEs sei daher
nur kurz erwihnt, dass Zycha (Eranos Vindobonensis 177 ff.) die
Itala zu erkennen glaubt in dem zu Ex. 5, 21 zitierten latinus quem
pro optimo legebamus und entsprechenden Stellen, wihrend Rii-
ting gar die Itala hinter dem lateinisch zitierten graecus sucht
(a. a. 0. 19).

Ebensowenig wie die Rezensionenfrage bildet die gramma-
tische Erklirung aller der an den augustinischen Texten etwa
auftretenden sprachlichen Erscheinungen um ihrer selbst willen
unser Ziel. Da die Fille nach Art des erwidhnten ,escae edes“
verhiltnismissig selten sind, wo durch plumpe Ubertragung
eines griech. Kasus eine im Lat. schlechthin unverstindliche
und unmogliche Konstruktion entstanden ist, so handelt es sich
meistens um Stellen, bei denen der Uberbetzer zwar, wenigstens
nach Ansicht des A., zu einer unlateinischen Ausdrucksweise
gekommen ist, bei denen er aber, wenn er iiberhaupt fiir eine
solche Debatte das geistige Riistzeug gehabt hitte, sich auf ir-
gendwelche, wenn auch schwache und spirliche Andeutungen
im lat. Sprachgebrauch hitte berufen konnen. Oft sind solche
Anlehnungen zu finden in Stellen, deren Verfasser selbst schon
unter griech. Einfluss stehen. Oft aber sind Parallelen, wenig-
stens psychologisch verwandte Sprachformen gerade im nichtlite-
rarischen, volkstiimlichen Latein nachzuweisen. Eine vollstén-
dige Diskussion aller dieser Fragen miisste also eine feine Ab-
wiigung aller dieser Anregungen versuchen und die tatsich-
liche sprachliche Wirkung der vorliegenden Textgestalt nach
Mbglichkeit bestimmen. Eine solche, sehr weitschichtige, von
subjektiven Empfindungen notwendigerweise nicht ganz frei-
zuhaltende Untersuchung des Bibellateins kann hier nicht vor-
genommen werden. Nur fiir die von A. selbst kritisierten
Erscheinungen habe ich versucht die sprachliche Sachlage
zu kennzeichnen. Meine Absicht ist aber in erster Linie auf
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die wichtigere und interessantere Frage nach der Beurteilung
der biblischen Diktion durch A. gerichtet, denn nach dieser
Richtung hin stellt die Schrift ein noch gar nicht gewiirdigtes
Dokument dar. Ein mit der weltlichen und biblischen Lite-
ratur wohlvertrauter Schriftsteller legt sich hier zu einer Zeit,
in der der lat. Bibeltext selbst in einem Chaos war (tot enim
sunt exemplaria paene, quot codices), die Bibelsprache aber,
soweit man zuriickdenken konnte, ihre charakteristische, fiir
den Gebildeten mindestens zundchst so anstossige Sonderart
aufwies, folgende Frage vor: In den mir vorliegenden Bibel-
texten finde ich in grosser Zahl Wendungen, die, streng ge-
nommen, unlateinisch sind und aus dem Gr. und Hebr. stam-
men. (Ob daneben auch noch andere Eigentiimlichkeiten der
biblischen Diktion bestehen, interessiert in diesem Zusammen-
hang nicht.) Manches dieser Art gehort geradezu zu der cha-
rakteristischen, stindigen Ausriistung der biblischen Rede.
Gleichwohl ist die Praxis der Ubersetzer hier, wie in allen
ibrigen Dingen, merkwiirdig verschieden. Eine Lokution, die
der Codex A aufweist, fehlt an dieser Stelle im Codex B, der
dafiir vielleicht sie an einer anderen Stelle hat und {iiberdies
vielleicht jenem A an wiederum anderen Stellen mit einer Lo-
kution voraus ist. So habe ich mir fiir die ersten sieben
Biicher der Schrift eine Zusammenstellung gemacht und zu-
gleich den im einzelnen Fall zu erwartenden korrekten lateini-
schen Ausdruck notiert. So etwa A. Damit ist uns aber ein
ganz unschédtzbarer Massstab an die Hand gegeben. Wir diirfen
eine solche Krorterung aus der Zeit bald nach 400 lesen, bei
der stillschweigend einmal die theoretische Moglichkeit zu-
grunde gelegt ist, es konne die Bibel auch in ein klassisch-
korrektes Gewand gekleidet werden. Uns interessiert daher
im folgenden nur, was und wo der Kirchenvater selbst ge-
fragt hat, er, der selbst am Beginn seiner Quaest. in Hept. den
Grundsatz verkiindet: nonnulla pars inventionis est nosse quid
quaeras. Da A. nur fiir den gr. Text in der Lage war, die Ver-
gleichung durchzufiihren, iiberdies seine Texte ja auch nicht
direkt aus dem Hebr. iibersetzt sind, so wiirde es sich in sei-
nem Sinn um idiomatische Eigentiimlichkeiten handeln, die in
seine lat. Texte aus der gr. Vorlage hineingekommen sind.
Die einzelnen Rubriken also, in die wir im folgenden den
Stoff eingeteilt haben, haben mit A. selbst nichts zu tun



38 WILHELM SUSS B XXTX. 4

und sind hier nur zum Zwecke der iibersichtlichen Orientierung
gewihlt.

Von ganz besonderem Interesse ist das Verhalten der Vul-
gata zu den besprochenen sprachlichen Erscheinungen. Dabei
ist zu beachten, dass die in Frage kommenden Teile der Vulgata
von H. direkt aus dem Hebr. iibersetzt sind und stilistisch-gram-
matisch auf einem bedeutend hoheren Niveau stehen, als etwa
die von H. nur revidierten Evangelien. Ferner nimmt innerhalb
dieser Gruppe die Genesis eine ganz besonders bevorrechtete
Stellung ein. Zusammen mit den vier Biichern Reges (=1 II
Samuelis -+ I II Konige) weist sie wohl innerhalb der Vulgata,
alles in allem, das eleganteste Latein auf. Ich glaube nicht
recht daran, dass der Ubersetzerstil des H. in starkem Mass
durch den Zeitpunkt der einzelnen Arbeit und einen sich all-
mahlich vollziehenden Reifeprozess seiner Ausdrucksmittel be-
dingt ist. Hierauf legt Thielmann wohl allzu grosses Gewicht
in seinem Aufsatz: ,Uber die Benutzung der Vulgata zu
sprachl. Untersuchungen“ Philologus XLIT (1884) 3822. Dieser
Aufsatz wire ibrigens auch jetzt noch zur Einfithrung in
den Gegenstand sehr wohl geeignet, wire er nicht, wie so
manche im {ibrigen treffliche Einzeluntersuchung jener Zeit
— ein erschiitternder Beweis fiir die unheilvolle Wirkung
philologischer Modestrémungen — an vielen Stellen geradezu
chemisch und fast unaufloslich mit der ungliicklichen Theorie
vom afrikanischen Latein der Bibelsprache verquickt. Dass
Evangelien und Psalter in ihrem Stilcharakter und gelegentlich
auch in ihrer Grammatik auseinandergehen, dafir ist doch der
Grund wahrhaftig nicht in einer Stilentwicklung des revidieren-
den Ubersetzers zu suchen. Als ob das Psalterium Gallicanum
nicht dem Psalterium Romanum, ja allen vorhieronymianischen
Psalmeniibersetzungen sprachlich viel niher stiinde, als der Evan-
gelienrevision, die H. nicht lange vor ihm ausgearbeitet hat. Genesis
und Reges aber stehen, jene ziemlich am Ende, diese am Anfang
der eigentlichen, iiber einen Zeitraum von 15 Jahren ausgedehn-
ten Ubersetzertitigkeit nach der hebraica veritas. Da miisste
H. ja zu einem fritheren Ubersetzerideal schliesslich wieder zuriick-
gekehrt sein. Ich weiss nicht, ob der offenkundige Grund fiir
die Ahnlichkeit in diesem Falle schon ausgesprochen ist: Beide
Schriften luden durch ihre gefiilligen Geschichten, die schliess-
lich ja auch nicht ganz ohne Parallelen in der weltlichen, rheto-
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risch stilisierten Literatur waren, von selbst zu eleganterer Durch-
arbeitung ein, ein Anreiz, der aber schon fiir weite Teile des
iibrigen Pentateuchs gar nicht vorhanden war.

Diese Uberpriifung der Praxis des Ubersetzers an einem
kleinen, aber zum Gliick von einem Zeitgenossen ausdriicklich
in bestimmte Beleuchtung geriickten Material scheint mir beson-
ders lehrreich. KEs wird allgemein zugegeben, dass des H.

- Theorie und Praxis in diesem Punkt nicht einheitlich waren, was
ja bei der Eigenart der Aufgabe auch wohl selbstverstindlich ist.
Das Mysterium des Gotteswortes konnte strenge Wortlichkeit
bis zur Wahrung der Wortstellung beanspruchen (ep. 57, 5);
fiir Ubersetzung nach dem Sinn sprach das Vorbild der heidni-
schen altlat. Komiker und des Cicero, iiberdies das hier schwerer
wiegende Verfahren der Evangelisten und Apostel beim Zitieren
alttestamentlicher Stellen, schliesslich aber und vor allem eine
tiefere Einsicht in die Moglichkeiten und Bedingungen eines
jeden Ubersetzungsprozesses. Zum Thema der Idiomata hat sich
H. in seinem Brief an die beiden Gothen (106) speziell gedussert.
Hierbei stellt er, wiederum unter dem gewohnten Hinweis auf
den Vorgang jener Komiker und des Cicero, den Grundsatz auf,
dass die Idiomata durch die Mittel der Sprache des Ubersetzers
wiederzugeben, also nicht wortlich zu tibernehmen seien: hanc
esse regulam boni interpretis, ut idiomata linguae alterius suae
linguae exprimat proprietate. Oft sei eine Umschreibung nétig,
was nichts gegen die lat. Sprache beweise (nec ex eo quis la-
tinam linguam angustissimam putet), da das Griech. beim Uber-
setzen aus dem Lat. oder dem Hebr. oft zu denselben Mitteln
gezwungen sei (a. a. 0. 8). Damit wird eine verstindige Beur-
teilung der alten, u. a. von Cicero erérterten Frage der inopia
-und der angustiae der lat. Sprache gegeniiber dem Griech. an-
gebahnt. Wo dem Sinn kein Schade geschehe, miisse als Richt-
schnur die elegantia latini sermonis und ihre proprietas gelten
(a. a. 0. 54 und 55). Dieser Grundsatz ist freilich im Falle des
Bibellateins leichter aufgestellt als befolgt. Eine Tilgung aller
Idiomata im radikalen Sinne hatte eine vollige Umarbeitung be-
deutet, die der lat. Bibel ein ganz fremdes, vollig neues Gewand
gegeben hitte. Hitte H., wovon natiirlich keine Rede ist, diesen
Grundsatz konsequent durchgefiihrt, wie hiitte dann erst die
,Hydra“ der Angstlichen und Traditionsgebundenen gezischt,
wie hidtte dann erst der ,Skorpion“ der eifersiichtigen und bos-
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haften Kurzsichtigkeit das Werk mit vergifteter Zunge zerpfliickt,
wo doch schon seine mit ebenso viel Takt wie Gelehrsamkeit
durchgefithrte Arbeit bei den Zeitgenossen mehr Undank als
Anerkennung gefunden hat!

3. Graezismen.

Nach dem soeben Bemerkten entspricht es den Absichten
A.s, wenn wir mit denjenigen unter den beanstandeten Wen-
dungen beginnen, die auf einem ganz unzweifelhaften Anschluss
an die griech. Ausdrucksweise des Originals beruhen. Diese
Ubersetzungshirten — vergessen wir nicht: A. empfindet sie als
unlateinisch — gehoren freilich nicht gerade zu den interessante-
sten Teilen des Materials. Gen. 1, 28 implete terram et dominamini
eius; latina enim locutio est: dominamini ei. Die Wahl des
Genetivs ist durch das Gr. veranlasst (xavaxwvoiedoars adwijg).
Freilich kann die Erscheinung nur als milder Grizismus gelten,
da die Genetivkonstruktion einigermassen durch das sinnver-
wandte Wort potiri gestiitzt wird. Auch zeigen zahlreiche Dich-
terstellen, dass die hochkultivierte Sprache, die freilich diesen
Ubersetzern ganz fern lag, bemiiht war, das Gebiet dieses vom
Verbum abhéngigen Genetivs nach griech. Muster zu erweitern,
so schon Ennius (Romae regnare quadratae, Ann. 158), dann
besonders Horaz (Carm. III 80, 12 regnavit populorum %) und in
anderen Fillen bei desinere, abstinere; Heinze zu Carm. II 9, 17.
Gramm. 408). In dhnlicher Weise ersetzt A. Deut. 15, 6 die Wen-
dung twui mon principabuntur durch tibi non dominabuntur. Bei
Hieronymus lautet die erstere Stelle subicite eam, und in dem
gleichen Vers folgt et dominamini piscibus maris etc. Dann
steht freilich bei ihm Gen. 3, 16 ipse dominabitur tui, doch das
ist ein sehr héufig zitiertes, moglicherweise formelhaft gewor-
denes Wort (vgl. z. B. Tertullian de cultu fem. 1, 1). Aber dann

15) Aus einer kuriosen Apologie des biblischen Lateins, die mir zur Zeit
der Abfassung meines hier mit Probl. zitierten Aufsatzes noch nicht bekannt
war, nimlich aus des Alberici Gentilis icti professoris regii dissertatio de lati-
nitate veteris bibliorum versionis male accusata, die 1674 in Helmstidt ge-
druckt ist, ersehe ich, dass man tatséchlich die schon von Augustin getadelte
biblische Verbindung von dominari mit dem Genetivus mit eben dieser Horaz-
stelle rechtfertigte.
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geht es in buntem Wechsel zwischen Dativ und Genetiv bei
Pronomen wie Substantivum in der Vulgata weiter, wofiir schon
die Fassung jener zweiten Stelle Deut. 15, 6 bezeichnend ist:
dominaberis nationibus plurimis, et tui nemo dominabitur.

Zweimal beanstandet A. den Genetiv bei Verben des Horens.
Zweifellos ist in diesem Falle der Grizismus fiihlbarer als bei
dominari und principari. Jos. 22, 11 audierunt dicentium und Judices
2, 20 et non obaudierunt vocis meae.” Im charakteristischen Unter-
schied zu der Behandlung von dominari hat sich H. in keinem
Falle, soweit ich festellen kann, diese harte Konstruktion des
haufig vorkommenden Wortes gestattet. Im zweiten Beispiel
setzt er vocem meam audire contempsit, im ersten Fall, der etwas
komplizierter liegt, ist die Meinung: ,hoérten sagen® (Luther).
Den deklinierten Infinitiv des Grundtextes hatte der Grieche mit
Jeydvroy wiedergeben und damit dem Lateiner seine unlateinische
Konstruktion mit dem Genetiv an die Hand gegeben, die tibrigens in
[talatexten bei audire und seinen Komposita sehr gewohnlich ist
(Roensch 4388 ff). So hatz. B. der altlateinische Lugdunensis an der
bezeichneten Richterstelle 2, 20 Et non exaudierunt vocis meae. An
der Josuastelle scheint H. zunichst einen Anlauf zu nehmen, um
durch relativen Anschluss den ganzen Ausdruck zu kiirzen: quod
cum audissent filii Israel. Der Inhalt des Geredes war im vor-
hergehenden Vers mit genau denselben Worten als Tatsache
gemeldet. Trotzdem fiahrt er aber doch, um die Worte des
Textes nicht uniibersetzt zu lassen, mit dem Zusatz fort: et ad
eos certt nuntii detulissent aedificasse filios Ruben et Gad etc.

Manches, was auch die Schulgrammatik unter der Rubrik
accusativus graecus lehrt, sieht man jetzt als gut lateinisch an,
so den Akkusativ bei den medialen Deponentia des An- und
Auskleidens, induor vestem, indutus pallam. Zum Teil unter
merklichem griech. Einfluss werden derartige Wendungen seit
Beginn der rémischen Literatur vermehrt und entwickeln oft
bei Dichtern und spédteren Prosaikern grosse Kiihnheit. A. emp-
findet gleichwohl folgende Wendung als unlateinisch: Num. 5, 27
inflabitur ventrem, bemerkt aber bezeichnenderweise dazu: haec
locutio et apud latinos auctores frequentatur, sed interpretes
nostri qui eam transferre noluerunt dixerunt: et inflabitur ven-
ter eius. Das gilt auch vom Lugdunensis. V: inflato ventre.
Ein wortlicher Ubersetzer hitte sich iibrigens, wenn er von
Vergil etwas wusste, was aber wohl eine kiihne Annahme ist,



42 WILHELM SUSS B XXIX. 4

auf Ecl. 6, 15 berufen konnen: inflatum hesterno venas, ut
semper, laccho. Freilich klingt im Lat. aus nicht ganz geklar-
ten Griinden .diese Konstruktion mit dem Akkusativ immer
gefilliger beim Participium und bei zusammengesetzten Zeiten
als sonst. Auf jenes Beispiel wird bei A. zuriickverwiesen fiir
Num. 6, 9 radetur caput suwm. Hier ist schon das zugesetzte
suum ganz unlateinisch. Kin drittes Beispiel ist Gen. 17, 24
cum circumeisus est carnem praeputic sui. Non dixit: carne aut
in carne. Hs liegt eine Nachahmung der medialen Wendung
VOr: megueTéuero THY odoxa vig dxgofvorias adrod. V: quando
circumeidit etce. :

In griech. Weise wird ein Infinitiv angeschlossen Gen. 2, 5
et homo mon erat operari terram (-LXX). Die von A. dafiir
vorgeschlagene Form qu¢ operaretur terram hat V. Ein solcher
konsekutivischer Infinitiv in Ankniipfung an das Verbum esse
wird wohl kaum von irgendeinem echtlateinischen Gebrauch
aus sich verstehen lassen. Beispiele wie Tertullian Apol. 22, 2
utriusque nominis testes esse vel magi adsunt (=sind da, um
zu bezeugen) lassen sich noch zur Not in Verbindung bringen
mit der gutlateinischen Wendung ,it visere“. Verglichen wer-
den kann einigermassen die gleichfalls harte Wendung der Vul-
gata Apoc. b5, b ecce vicit leo de tribu Juda, radixz David, aperire
librum et solvere septem signacule eius (nach dem Gr.). Bei Sven-
nung, Orosiana 81 ff. ein unsicheres Beispiel aus Orosius Apol.
15, 6: nullus fuit accipere. Ein milderes Beispiel derselben Art
steht bei A. selbst Num. 33, 14 ef mon ibi erat populo bibere.
Bibere oder biber zeigen friihzeitig Neigung zur Substantivierung,
und bibere dare ist eine feste, sehr hdufige Verbindung. Vgl
Charisius und seine Beispiele GL I 124, 1. Der Vorschlag A.s
lautet ad bibendum, V: populo defuit aqua ad bibendum.

Judices 8, 31 zitiert A. die Lesung et percussit alienigenas in
sescentos wiros. Non ait ,alienigenarum sescentos viros“ aut certe
yalienigenas in sescentis viris“. Der Ubersetzer — A.s Kritik
scheint den Gedanken auszuschliessen, dass wir es moglicherweise
mit seiner eigenen wortlichen Ubersetzung zu tun haben — gab
wortlich den griech. Text wieder dilogdiovg eis é5axooiovg dvdgag.
Der griech. Ubersetzer scheint in seinem hebr. Original ein ke
vor dem Zahlwort gelesen zu haben, wie ein solches vorher in
Vers 29 steht, wo H. iibersetzt circiter decem milia, der in unse-
rem Fall sich begniigt mit de Philisthiim sescentos viros. In der
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von A. angefiihrten Lesart liegt allerdings ein grober Grizismus
vor, dessen Grundlage er selbst aber anscheinend nicht recht er-
kannt hat. Denn er schliagt nicht circiter oder etwas Ahnliches vor
(Lugdunensis: ad), sondern bietet zundchst an Stelle der beiden
appositiv verbundenen Worte eine stilistisch gebesserte Ver-
bindung mit dem Genetiv an. Wenn er aber dann meint, man hitte
doch , wenigstens“ in mit dem Abl. setzen konnen, so hat diese Ver-
bindung nur eine ganz #ussere Anlichkeit mit der beanstandeten,
hat aber der Bedeutung nach gar nichts mit ihr zu tun. Sie ist im
iibrigen gut lateinisch, freilich erst spétlateinisch, in der Bedeu-
tung: ,in der Form von, ,im Betrage von“. Orosius Hist. 4,
14, 5 fuisse tunc exercitum eius in centum milibus peditum . . .
Svennung Orosiana 42. Gramm. 537 Zus. f. Es wird kaum zu
bezweifeln sein, dass A. diese Form nur empfiehlt im Interesse
der tenacitas, um die Praeposition ,in“ beim Zahlwort wenigstens in
irgendeiner Form zu retten.

Zusammen mit dem schon behandelten Fall Gen. 2, 16 escae
edes haben wir nun ein zusammenhéngendes Material von Stellen,
in denen auch der moderne Beobachter die Gestaltung nach dem
Gr. anerkennen muss. Das Hebr. scheidet an den bezeichneten
Stellen als entscheidender Faktor ganz aus. Das Lat. bietet in
einigen Fillen gar keine, in anderen nur notdiirftige, selten wirk-
lich ernsthaft zu erwigende Stiitzpunkte fiir die Ubernahme.
Dabei ist noch zu beachten, dass das in diesen giinstigsten
Fillen heranzuziehende Sprachmaterial gerade der Hochsprache
der Poeten und der kultivierten Literatur entstammt, die fiir
diese Ubersetzer sowie fiir die Mehrzahl ihrer Leser wohl eine
recht unbekannte Welt war. Ganz offenbar machten die be-
sprochenen Wendungen dem Ungebildeten das Verstindnis nicht
leicht, sie erschwerten es ihm umgekehrt, und man sieht, dass
die uralte Behauptung von dem vulgiren Charakter der bibli-
schen Latinitdt sehr sorgféltig von Fall zu Fall tiberpriift wer-
den muss.

Wir fiigen diesem Abschnitt zum Schluss noch zwei spach-
liche Erscheinungen an, die geeignet sind, in gewisse Komplika-
tionen der Grizismenfrage einzufithren. Jud. 8, 21 et sumpsit
Aod gladium desuper femore swo dextro. Sic interpretari potuit,
quod graecus habet: dmo dvwder, nam locutio minus latina est.
Ahnlich Jud. 4, 15 et descendit Sisara desuper curru suo. Ita
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dici latine potuit, quod est graece dmwd dvwder. Es fillt auf,
dass A. das Unlateinische der Ausdrucksweise stark betont und
den Grizismus beide Male mit dem schweren Geschiitz der Be-
legstellen des Originals erweist!®). Man wird ihm nur soweit
folgen konnen, dass der Ubersetzer allerdings in seiner Wort-
wahl bestimmt wurde durch die Vorlage. Aber diese Kombi-
nationen von Pripositionen mit anderen Pripositionen oder
Adverbien, diese Doppelworte, die dann selbst wieder adverbia-
lem oder pripositionalem Gebrauch dienen, sind an sich latei-
nisch, wenn sie auch der guten Latinitat im allgemeinen fremd
blieben. Immerhin hatte doch selbst Vergil Aen. 12, 295 gewagt
zu sagen: desuper altus equo. Die Vulgérsprache vollends hatte
lingst das Bediirfnis zu solchen Verstirkungen und Verdeut-
lichungen empfunden, was in vielen Fillen wie de foris = von
aussen, de retro = von hinten nicht unverstindlich ist. Die
Bibelhandschriften sind mit solchen Formen iiberschwemmt,
und fiir das Romanische sind sie besonders wichtig geworden.
Grade der diesen Verbindungen i. a. anhaftende vulgire Geruch
hat A. hier so rigoros urteilen lassen. Hieronymus hat sie mit
Mass verwendet, so in der stilistisch so gepflegten Genesis 7, 16
et inclusit eum Dominus de foris. Abante findet sich {freilich
m. W. in der Vulgata nur in dem unhieronymianischen Buch
Baruch 6, 5 visa itaque turba deretro et abante = vorn und hin-
ten, scil. von den Goétzen, und an einer vielleicht noch obskureren
Stelle: III Esdrae 9, 1 Et exsurgens Esdras abante atrium temple
abist. An unseren beiden Stellen, wo die kombinierte Préposi-
tion ja ginzlich iiberfliissig ist, hat H. einfach de femore und de
curru. Merkwiirdigerweise weist hier auch die hebr. Vorlage
eine ziemlich genau dem desuper = von auf entsprechende Doppel-
praposition auf (meé‘al). Vgl. im tibrigen Gramm. 541. Roensch
234, 398. Plater-White 69, 100. Dass iibrigens die bei A. vorauszu-
setzende gr. Ubersetzung des hebr. méal durch dmdvewder tat-
sichlich der Septuaginta geldufig ist, ersieht man aus Johannes-
sohn Praep. 272, 1.

Die zweite etwas kompliziertere Erscheinung wird gestellt.
durch quia vor direkter Rede. Gen. 12, 12 erit ergo, cum te viderint

16) Die Handschriften lesen beide Male meist éndvwder oder amé. Doch
ist mach Ausweis des Apparats bei Brooke und Mc Lean auch A.s Lesart
verschiedentlich bezeugt.
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Aegyptii, dicent, quia uzxor illius haec. Genere locutionis adiunctum
est ,quia“; nam sufficere potuit: uxor illius haec. Gen. 18, 28 et
dixit, quia non perdam, si invenero ibi quqdraginta quinque. Super-
fluum videtur ,quia“, et ideo in codicibus nonnullis latinis non
legitur. Gen 28, 16 et surrexit Jacob de somno suo et dixit, quia
est Dominus in loco hoe, ego autem ignorabam. Plenus sensus
est, etsi non habeat ,quia“. Der Lugd. hat an der allein vergleich-
baren Stelle Gen. 28, 16 gleichfalls: quia dominus est in hoc loco.
Die Sache selbst versteht sich — zumal bei nachlissig volkstiim-
licher Rede — leicht. Indirekte Rede, zumal lingere indirekte Rede,
widerstrebt durchaus der familiiren Ausdrucksweise. Anderseits
besteht das Bestreben und das Bediirfnis, das wortlich gegebene
Referat irgendwie anzugliedern. So entsteht die eigentiimliche
Mischform des sog. o7¢ recitativam im Gr., das gelegentlich so-
gar in die gute, gewihlte Prosa eindringt. Nur als psychologische
Parallele darf das entsprechende hebr. ki vor direkter Rede erwéhnt
werden,das wohl kaum die griech. Ausdrucksweise auch nur akzes-
sorisch beeinflusst hat. Das im Lat. entsprechende quia, von A. als
unlateinisch hervorgehoben, wird m. W. in den iibersetzten Tei-
len der Vulgata durchgingig vermieden, findet sich dagegen im
NT nicht selten: Matth. 26, 71 ef dterum negavit cum juramento :
quia non novi hominem. dJoh. 1,20 et confessus est, quia non sum ego
Christus und ofters. Dass dieser lat. Sprachgebrauch zum minde-
sten gewaltige Forderung durch die Ubersetzung aus dem Griech.
erhielt, ist ganz ausser Zweifel. Ist er aber wirklich nur von
dieser Seite aus zu verstehen? Dann miisste das gar nicht un-
beachtliche Weiterleben des Brauchs im Romanischen (Meyer-
Liibke,  Gramm. der rom. Sprachen III 627 iiber Einleitung der
direkten Rede durch que) entweder neuentwickelt sein oder gar
letzten Endes der Vulgata entstammen. Vielleicht aber darf
wenigstens doch die Moglichkeit erwogen werden, ob nicht, wie in
so manchen anderen Sprachen, so auch im Lat. eine solche
Mischkonstruktion angebahnt war, durch die, wenn vielleicht
auch nur in familidrer Rede, die mitgeteilte Rede zwar direkt
gestaltet, aber doch durch eine Konjunktion angekniipft wurde.
Voraussetzung dabei ist freilich, dass man nicht schon in dem
quia selbst nach den verbis sentiendi und dicendi einen Grizis-
mus sieht. Die beiden #ltesten Belege fiir diesen Sprachge-
brauch stehen in den Freigelassenengespriichen bei Petron 45,
10 subolfacio quia und 46, 4 dixi quia. Das spricht fiir den,
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der das von Petron zur Charakterisierung verwendete Material
vorurteilslos in seinem gesamten Umfang wiirdigt und priift,
entschieden gegen Annahme eines Grézismus. .

4. Einzelne Vokabeln.

Nachdem sich bei den zuletzt besprochenen Féllen heraus-
gestellt hat, dass die schon an sich in ihrem Ausmass jeweils
komplizierte Erscheinung des Grézismus weitere Komplikationen
erfahrt durch die immer zu erwidgende Moglichkeit hebr. Ein-
flusses sowie durch die weitere Frage, ob nicht vielleicht die
Behauptung des unlateinischen Charakters nur vom Standpunkt der
korrekten Schulsprache und der kultivierten Literatur, nicht aber
von dem vulgirer Rede aus gilt, untersuchen wir zuniichst einige
unter einem #usseren Gesichtspunkt zusammengefasste Erschei-
nungen. Zweimal ist A. gendtigt, einen auffallenden Gebrauch
des Wortes labium zu notieren, wobei tibrigens in den beiden Fillen
die Bedeutungsentwicklung einen verschiedenen Weg genommen
hat: Gen. 11, 1 et erat omnis terra labium unum und Jud, 7, 12 arena,
quae est ad labium maris. Zum letzteren Fall bemerkt A.: haec
autem translatio, ubi labium maris posuit pro litore, assidua est
in scripturis, sed raraestin latinis codicibus, quia plerique (so auch
Lugd.) litus interpretati sunt, magis quid significaret labium vo-
lentes ponere quam ipsum labium. Nam litus si vellent Septua-
ginta interpretes dicere, non deesset linguae graecae, quod di-
ceret. Das zugrunde liegende hebr. Wort ($aphah) bezeichnet
Lippe und dann mit an sich verstindlicher Bedeutungsentwick-
lung Rand und Sprache. Der gr. Ubersetzer konnte das ent-
sprechende Wort zeilog unbedenklich im ersteren Sinne gebrau-
chen; natiirlich kann die Lippe in bestimmten Verbindungen
auch im Gr. das Reden bezeichnen, so wie ja auch im Lat. das
biblische populus hic labiis me honorat (Matth. 15, 8; Marc. 7, 6)
ohne weiteres verstindlich ist. Im absoluten Gebrauch aber, d. h.
im Sinne von Sprache schlechthin, nahm sich das Wort gewiss
recht seltsam aus, erst recht in jenem pridikativen Zusammen-
hang mit terra. H. hat nur mit charakteristischer Anderung
des Satzbaus das Wort verwendet: Erat autem omnis terra labis
unius. Auch Hiob 12, 20, abgesehen von zwei weiteren Stellen
in Gen. 11, liest man in der Vulgata: commutans labium vera-
cium (wortl. nach dem Grundtext: er nimmt, ldsst weichen den
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Bewahrten die Lippe, d. h. die Rede). Aber von labium maris
zu sprechen hat H. doch offenbar ebensowenig gewagt, wie
jene Ubersetzer, denen A. nach jener friiher von uns schon be-
sprochenen Art zu verstehen gibt, dass die Griechen es ja auch
nicht fiir nétig hielten, ihr verfiighares eigentliches Wort fiir
Ufer einzusetzen, also, so diirfen wir wenigstens hier folgern,
auch fiir die lat. Ubersetzer kein Grund vorliegt, die Lokution
zu meiden. Unbedenklich gebraucht H. labium calicis, und
wenigstens bei dem nahverwandten labrum ist der Gebrauch im
Sinne von Rand eines Gefdsses oder eines Grabens ganz gewdhn-
lich. Bei Korperteilen wird man {iiberhaupt in allen Sprachen
in hohem Mass damit rechnen miissen, dass ihr metaphorischer
Gebrauch und umgekehrt ihre Ersetzung durch metaphorisch
gebrauchte andere Ausdriicke im vulgéren Stil eine weit tiber
das literarisch Nachweisbare hinausgehende Ausdehnung erfah-
ren. Fiir das Deutsche darf in diesem Zusammenhang an zwei
vulgdre Ausdriicke erinnert werden: ,eine Lippe riskieren“ und
,den Rand halten. Ubrigens steht das gr. ysitog fiir (Meeres)ufer
im N.T. nur Hebr. 11, 12 bei einem Zitat aus Gen. 22, 17. V hat
dort ora maris, hier litus maris.

Ganz anders, iibrigens weniger kompliziert, liegt ein ande-
rer von A. hervorgehobener Fall. Gen. 7, 4, wo wir in der Vul-
gata lesen et delebo ommem substantiam, fand A. den Text vor
delebo omnem suscitationem, hnlich Gen. 7, 28 (V et delevit omnem
substantiam) et deleta est omnis suscitatio. Zum zweiten Zitat be-
merkt A.: quod iterum est: et d. e. o. s., notandum locutionis
esse pro eo, ac si diceret: conditionem vel creaturam carnis.
A. versteht also das Geschaffene darunter, wozu ja auch der
Zusatz in Vers 4: quam feci, der freilich nicht mitzitiert wird,
passt. Man fragt nur, wie in aller Welt sollte suscitatio als
Lokution tatsdchlich ein Synonymon fir creatio, creatura, con-
ditio sein? An der ersten Stelle ldsst sich A. durch das befrem-
dende Wort denn auch zu seltsamen Bemerkungen. abtreiben :
Quod scriptum est: delebo omnem suscitationem, non creationem
dictam notandum est (d. h. der natiirliche, zu erwartende Aus-
druck wire creatio); dvdovacw enim graece scriptum est, quod
nomen etiam resurrectionis assidue ponitur in scripturis graecis,
cum posset é&Savdoracig dici, ut suscitatio sit dvdoracig, re-
surrectio éSavdoraotg, quo verbo et apostolus usus est: si quo modo
occurram in resurrectione mortuorum (Phil. 3, 11); ibi enim graeci
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non dvdovaocw, sed éSavdovacw habent!?). Wie 1dst sich diese
eigentiimliche Verwirrung? Der hebr. Ausdruck jeqiim = Be-
stand war leicht mit qim = surgere, aufstehen (vgl. talitha
qimi) zusammenzubringen. Der griechische Ubersetzer wollte
daher dem dunklen Worte von dieser Seite her beikommen. Wir
finden in den Codices — fiir die Einzelheiten sei auf den Apparat
in der Septuaginta-Genesis von Rahlfs verwiesen — an den bei-
den Stellen éfavdoraocts, dvdornua, auch dvderepua und émavdornua.

Die Ausdriicke liessen zum Teil wenigstens noch denken
an ,das, was sich erhebt, was hervorragt“. A., der dvdorasig
las, erinnert zwar an den Begriff der Auferstehung, legt ihn aber
seiner Erklirung nicht zugrunde, da er ja creatio oder conditio
dafiir einsetzt!®). Das liess sich freilich kaum aus dvderaoig
herauslesen. Hieronymus hat das Wort gut durch substantia
wiedergegeben.

Gen. 30, 33 exaudiet me <ustitia mea in die crastino, id est
exaudiri me faciet. Jakob sagt zu Laban: Dann wird meine
Gerechtigkeit fiir mich Zeugnis ablegen, sonnenklar werden. Das
hebr. Verbum ‘anah heisst allerdings auf eine Bitte oder Frage
hin héren, dem fragenden Richter antworten, Zeugnis ablegen.
Das dem Gr. enisprechende exaudiet (Lugdunensis: obaudiet) ist
unverstindlich. Bezeichnend ist, wie A. versucht, unter Verwen-
dung des Verbalbegriffs ,horen“ irgendeinen Sinn herauszu-
bekommen. V: respondebitque mihi cras tustitia mea.

Ein {iiberaus h#ufiger Hebraismus der lateinischen Bibel-
sprache ist verbum oder sermo fiir Sache, der sich nicht nur
durch die revidierten Teile der Vulgata, sondern auch durch die
ﬁbersetzung des H. hindurchzieht. Hagen 86; Kaulen 28, 32;
Plater-White 18. Das hebr. dabar ,Wort“ liess ganz besonders

17) Sabatier I, 28 f. setzt als ,Italafassung® in Vers 4 an: delebo omnem
resurrectionem carmis a facie terrae. Das ist die Fassung, die Ambrosius in der um 380
entstandenen Schrift De arca Noae, cap. 13 bietet (Migne, Patr. Lat. XIV, 381 1),
wo bezeichnenderweise eine eigentiimliche, erbauliche Erklirung auf diesem Wort-
laut begriindet wird. Ambrosius akzentuiert seltsamerweise das hebraisierende
a facie terrae, um folgenden Gegensatz herauszubekommen: Moderatur vin-
dictam. Florem decutit, radicem servat. Die Auferstehung des Fleisches wird
also von Gott nicht restlos und endgiiltig beseitigt.

18) Uber conditio und creatio = das Geschaffene, das Geschdpf als Bedeu-
tungslehnworter fiir xzioig vgl. Debrunner, Festschrift fiir Andreas 17, 31.
Hieronymus im Kommentar zu Eph. 4, 24: Quod apud nos ,conditio“, apud
Graecos ,creatio“ sonat.
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haufig vollig den zugrunde liegenden Begriff ,das Berichtete«
zugunsten von ,Sache“ “schlechthin zuriicktreten. Derartiges
ist nicht ganz ohne Parallele in den klassischen Sprachen, man
braucht ja nur an das schwierige Wort Logos zu denken. Was
aber hier durch griechisches Medium stark in die altlateinischen
Ubersetzungen eingedrungen ist, ist hebraisierender Sprachge-
brauch, der unter Umstinden, wo nach dem Zusammenhang
tatsdchlich an ein Wort gedacht werden ko&nnte, Missverstind-
nisse nicht ausschliesst. Vgl. Ex. 2,14 und Jud. 8,1. Verbum
pro facto posuit (4- Lugdunensis, — V). '

An drei Stellen, Jud. 7,16; 9, 84; 9, 43 liest A. ein merk-
wiirdiges: divisit in tria principia oder dhnliches. Pro partibus
principia posuit. Dieses principium findet sich 9, 34 (und 37) auch
im Lugdunensis, hier aber nicht an den beiden anderen Stellen.
Die Deutung konnte nur dem Zusammenhang entnommen-werden.
Das hebr. rosch bezeichnet u. a. caput, princeps, principium und,
was hier zutrifft, eine militdrische Abteilung. V: in tres partes,
in quattuor locis, in tres turmas. Principia war in diesem Zusdm-
menhang noch unverstindlicher als das gr. doyai. Man hitte
hochstens an die vorderen Glieder der Front denken konnen.
Num. 26,2 hat die Ubersetzung desselben Wortes rosch, gr.
doyn, durch principium zu Unklarheit und Verwirrung gefiihrt.
Hier iibersetzt der Lugdunensis: principes, A. aber interpretiert
Accipe principium totius synagogae filiorum Israel mit: Notandum,
quid appellaverit principium, robur scilicet aetatis in populo.
(Gemeint war tatsichlich die Kopfzahl. V: summa, Luther: Summe.

Von Fleischstiicken, die tiber Nacht im Hause bleiben, zu
sagen, dass sie schlafen, ist nach hebr. Sprachgebrauch (lin)
moglich, klingt aber gr. und lat. htchst seltsam. Deut. 16, 4
et non dormiet de carnibus ... usque in mane. Ppro eo, quod est:
non remanebit ea nocte, ,non dormiet* dictum est. Ahnlich
Ex. 84, 25: dormiet dixit ,manebit“; nam caro pecudis occisae et
coctae quem admodum dormiet? quod ergo dicitur: quare dormis,
domine (Ps. 43, 24), hoc genere locutionis dicitur et intellegitur:
quare cessas, id est non vindicas. Der Lugdunensis hat an der
Exodusstelle dormiet, im Deuteronomium dagegen dormies, was
vielleicht mehr als nur ein mechanischer Schreibfehler ist, da der
Schreiber sich moglicherweise scheute, das Wort auf die leblose
Sache zu beziehen. Hieronymus iibersetzt im Sinne der Para-
phrase des A.
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Deut. 12, 17 dagegen beldsst es H. bei non poteris, das A.
mit Recht als ein non debebis deutet. Das hebr. jaxol hat beide
Bedeutungen.

Interessanter ist, dass Jos. 8, 12 die Lateiner des A. die von
Palastina aus orientierte, sogenannte relative Ortsbestimmung
a mar: im Sinne von westlich beibehielten, wie auch der Lug-
dunensis. A. erkliart: qui nescit putat istam civitatem maritimam.
Hebr.: mijjam. V: ex occidentali parte.

An zwei Stellen entsteht eine Lokution nur durch den
Anstoss, den A. aus dogmatischen Griinden an einem Ausdruck
nimmt, da hier Gott in einem Fall Reue, in dem anderen ein
Versuch zugeschrieben wird. Deut. 4, 34 si et tentavit Deus. ..
tentavit pro eo, quod est voluit, positum est. An quid aliud?
(Sinn: auch nur versucht hat). Zu Gen. 6, 6 ff. berichtet A.:
Quod scriptum est in quibusdam latinis codicibus: et paenituit.
et dizit Deus . ... 1In graeco invenitur disvorjdn, quod magis reco-
gitavit quam paenituit significare perhibetur. Quod verbum
etiam nonnulli latini codices habent. Die beiden im Text stehenden
Verben, von denen hier nur das zweite angefiihrt wird, bedeuten
(mach Kautzsch und Gunkel): da reute es Jahwe ... und er war
tief bekiimmert, wortlich : krinkte sich in sein Herz hinein. So
auch V: Paenituit eum, quod homines fecisset in terra et tactus
est dolore cordis intrinsecus. A., der auch de civitate Dei 15, 24
cogitavit et recogitavit hat, konnte sich freilich hier auf die
LXX berufen, die den Anthropomorphismus zwar nicht aufhob,
aber milderte : évedvunjdn xai deevorjdn.

Jud. 2, 8 kniipft A. an den Text an et mortuus est Jesus
filius Naue servus Domini, filius centum decem annorum und
bemerkt von dieser merkwiirdigen Bezeichnung des Lebensalters
durch eine Verbindung mit filius: inusitata est...sed tamen
et alibi reperitur. Das Hebr., das verhiltnisméssig arm an Adjek-
tiven ist, liebt es, nicht nur das Lebensalter, sondern ebenso
auch charakteristische Eigenschaften durch die eigentiimliche
Umschreibung mit bén = Sohn wiederzugeben. Die LXX meidet
in manchen Schichten diesen Sprachgebrauch und sagt z. B.
dnadotog, oixoyevris, diloysvijs, dAldpuiog u. &, wo das Original
Wendungen jener Art hat. Inmerhin ist gentigend stehen geblieben,
um auch die Italaiibersetzer zu beeinflussen. Manches dieser Art
ist so geradezu zu einem Bestandteil biblischer Sprache geworden,
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wie die filiae Sion oder allgemeine Anreden nach Art von
Judith 18, 28 : Benedicta es tu, filia. Die Worte filius und filia
zeigen schon. gelegentlich im sidkularen Latein die Neigung, iiber
ihre natiirliche Bedeutung hinauszugehen. Eines der auffallendsten
Beispiele dieser Art, das anscheinend noch nicht in diesem Zusam-
menhang angefiihrt worden ist, steht in der pompejanischen
Inschrift 5218 als Unterschrift unter einem Bild, das einen mit
einer Keule bewaffneten Mann darstellt. Der Kritzler, der offenbar-
in dem Dargestellten Hercules zu erkennen glaubte, schrieb:
Filius salax (geiler Bursche) qu(o)d (= quid ? Gramm. 391) tu mulie-
rorum difutuisti. Man sieht, dass die nachmals auftretenden
Bildungen wie jeune fille, fille de joie, die Saaltochter der
Schweizer und die: héhere Téchterschule im Lateinischen nicht
ganz ohne Anlehnung sind. Vgl. auch den fortunae filius bei
Horatius und Petronius. Insbesondere aber war auch eine, wenn
auch recht schwache Stiitze vorhanden, um jene hebraisierenden
Genitivverbindungen mit bén anzukniipfen. Der gr. Penta-
teuch, der im allgemeinen diesem Sprachgebrauch gegeniiber
sehr sprode ist, hat nur an einer einzigen Stelle eine Altersbe-
zeichnung in dieser Weise wiedergegeben, ndmlieh Gen. 11, 10.
A.hat hier auch de civitate Dei 13, 10 den entsprechenden Text
Sem filius centum annorum. In den L. hat er aber einen anderen
vor Augen: Sem filius Noae erat annorum centum, schreibt dage-
gen jenen anderen hebraisierenden Text den graeci zu und findet
mit Recht hier eine Lokution. Die Vulgata hat etwas dhnliches
zwar nicht hier, wo sie sich mit der sinngemissen Wiedergabe
Sem erat centum annorum begniigt, wohl aber an einer anderen,
iibrigens sachlich und textkritisch sehr problematischen Stelle
I Reg. 18, 1 Filius unius anni erat Saul.

5. Mischformen.

Unter dieser Rubrik, deren von A. natiirlich ganz unabhingige
Bezeichnung nur als Notbehelf gedacht ist, sollen hier einige
Erscheinungen zusammengestellt werden, bei denen in besonders
deutlicher Weise der an der Vorlage orientierte Ubersetzungs-
charakter sich mischt mit gewissen schon im Griechischen oder
in der lateinischen Muttersprache gebotenen Anregungen. Der
fir irgendeine Losung von vornherein Eingenommene mag zwar

4*



52 WILHELM SUSS B XXIX. 4

in vielen dieser Fille eine eindeutige Erklarung: Semitismus
oder: Vulgirsprache bei der Hand haben. Wir glauben aber,
dass eine vorurteilslose Betrachtung hier oft nur sehr behutsame
Formulierungen wagen kann.

Wir beginnen mit einer in anderem Zusammenhang schon
besprochenen, an zahllosen Stellen von A. hervorgehobenen
Erscheinung, mit der pleonastischen Auffiillung des Relativ-
satzes durch Personalpronomina und durch demonstrative Hin-
weise, die logisch mindestens iiberfliissig und stilistisch sinn-
los sind.

Im Hebr. wird die Ankniipfung einer relativen Bestimmung
an den Hauptsatz durch die unverinderliche Partikel ‘ascher
bewerkstelligt. Dielogisch-grammatische Beziehung muss oft niher
bestimmt werden. Stellt die Relativpartikel das Subjekt des
Satzes dar, so unterbleibt jede nidhere Kenntlichmachung, ebenso
manchmal, nicht immer, wenn sie die Rolle des transitiven Objekts
im Akkusativ spielt. So geniigt z. B. zweimal in dem Satz Gen.
2,2 opus suwm, quod fecerat einzig jenes “dscher, um die Ankniip-
tung zu vollziehen. Die casus obliqui sowie priipositionale Bestim-
mungen, besonders lokaler Art, bediirfen dagegen préziserer
Kenntlichmachung. Hierzu dient dann ein demonstrativer lokaler
Ausdruck ,dort“, dorthin“, ,darin, ,von da“ am Ende des Satzes,
ebenso zum Ausdruck etwa des Dativs cui ein zuriickweisender
Ausdruck ei. Also stellt immer in Verbindung mit jenem ascher
scham = ibi ein ubi dar, schammah = eo ein quo, mischscham =
inde ein unde, 16 = ei ein cui, b6 = in eo ein in quo dar usw.
Vergleichbar, wenigstens in der Satzgestaltung, ist im Neu-
griechischen die Verwendung des unverdnderlichen mod = wo,
das im Nominativ, 6fters auch im Akkusativ, ohne Zusatz geniigt,
in den iibrigen Fillen aber eine ganz dhnliche Bestimmung erhalt.
So heisst es z. B. hier, da im modernen Griechisch fiir Genetiv
und Dativ nur ein Kasus, ndmlich der Genetiv, zur Verfiigung
steht: 6 vadwng, wod wob Exoyav va mwédwe oder 5 yoard, wob TS
&udnue O OmiTL

Von dieser Satzgestaltung sind nun aber die hier in Frage
stehenden griechisch-lateinischen Konstruktionen, wenn wir von
ihrer Entstehung zun#ichst einmal ganz absehen, grundsitzlich und
wesentlich verschieden. Es ist erstaunlich, wie oft dieser Unter-
schied vielleicht nicht iibersehen, aber doch ziemlich bagatellisiert
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oder gar ganz ignoriert wird. So stellt z. B. Pernot (Etudes sur la
langue des évangiles, Paris 1927, S. 152) dieses explikative De-
monstrativam im Relativsatz ohne weiteres in Parallele mit der
bezeichneten Art des modernen Griechisch sowie mit vulgiren
franzosischen Wendungen, in denen nach ihm ein gewisser
Widerstand gegen ,komplizierte* Bildungen mit dont, & qui,
auquel zu beobachten ist, so dass man etwa horen kann: la
femme que jy ai donné la lettre. Abel, Grammaire du grec
biblique (1927) S. 134 fithrt in demselben Zusammenhang
Beispiele an wie: la pierre que je suis dessus oder la pierre
que je suis sur elle. Das alles mag man vom sprachpsychologi-
schen Standpunkt aus mit dem Hebr. und mit dem Ngr. ver-
gleichen, es erliutert aber nicht das, was hier in Frage steht.
Denn die Ubersetzung von *ascher.. . scham ist ja gar nicht ubi. ..
ibi, sondern einzig und allein, ob wortlich oder frei, tut nichts
zur Sache: ubi. Der Originalausdruck bezeichnet ohne jede
Abundanz nur den normalen relativen Anschluss. Von Hebrais-
men darf man also bei jener biblischen Sprachform nur in jenem
eingeschriinkten Sinn etwa sprechen, dass der Ubersetzer in dem
Bestreben, einen zweigliedrigen Ausdruck des Originals auch
zweigliedrig wiederzugeben, in Wirklichkeit zu einem nicht ent-
sprechenden Ausdruck gelangte, vor lauter Wortlichkeit gerade
unwortlich wurde. Derartiges ist nun bei den Bibeliibersetzern
durchaus nicht unerhért. Genau entsprechend wire folgendes
Beispiel, bei dem auch die Sache schon mit dem ersten gewéhlten
Wort erledigt ist und die Hinzufiigung einer Wiedergabe des
zweiten Wortes den Sinn auf das ungliicklichste verwirrt. Das
die L. ersffnende Ubersetzungsbeispiel lautet: Gen 1, 14 inter
medium diei et inter medium noctis. Uber das verdoppelte ,inter¢,
dve wéoov, hebr. bén und sein Vorkommen in biblischen und
sonstigen Texten hat Wackernagel, Vorlesungen II, 208 {., gehan-
delt. Hier steht etwas anderes in Frage: Der Ubersetzer hat
das dva uéoov auch durch zwei Worte wiedergeben zu miissen
geglaubt, daher seine dusserst ungeschickte Ubersetzung inter
medium, zwischen der Mitte. Da das hebr. bén ja selbst ein-
gliedrig war, so war die Sorge um Erzielung eines zweiglied-
rigen Ausdrucks hier nur verstindlich vom Standpunkt der einzig
an der Septuaginta orientierten Ubersetzer. Nun hiitte man, jene
Tendenz einmal zugegeben, allenfalls in der Verbindung in medio
einen angemessenen Ausdruck sehen konnen, doch wird auch
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dieses von A. als (unlateinische) Lokution gekennzeichnet zu Gen.
8, 15: In medio tui et in medio mulieris: quod locutionis est; nam
tantundem valet, quantum cum dicitur: inter te et mulierem.
Dagegen stossen wir auf jenes inter medium wieder Gen. 18, 7 et
facta est riza inter medium pastorum pecorum Abram et pecorum
Lot : unde latini codices paene omnes non transtulerunt istam lo-
cutionem, sed ita loquuntur, ut consuetudo nostra habet, et nobis
deinceps eam notare non placuit; ipsa est enim per omnia in
graeca scriptura, ubi tale aliquid dicitur. Natiirlich haben die gr.
Codicesnichtsanderesgehabt alsjenes durchaus davon verschiedene,
an sich ganz korrekte dva uésov. Ganz besonders hésslich klingt
die Ubersetzung von dvd uéoov &uod xai du@v Gen. 9, 12 in der
lateinischen Fassung inter medium meum et vestrum. Nach dem
Hebr. konnte H. nur fibersetzen, was A. als Deutung beifiigt:
inter me et vos. KEs ist aber unzweifelhaft, dass A. in diesem
inter medium die wortliche Ubersetzung des zweigliedrigen grie-
chischen Ausdrucks sieht. In literarische Texte wird sie nur
verhéltnisméssig selten Eingang gefunden haben, insofern ist der
Ausdruck des A. latini codices paene omnes non transtulerunt
istam Jocutionem wohl ganz wortlich richtig. Aber auch Rufinus
gibt Gen. 1, 4 in der Fassung et divisit Deus inter medium lucis
et inter medium tenebrarum (Origenes, gen. hom. I, 1). Haussleiter
(a. a. 0. 873=39) geht viel zu weit mit der Behauptung: ,Aber
es gab iiberhaupt keine lateinische Bibel, die so gelesen hitte“.
Dabei ist zunichst {ibersehen, dass inter medium sogar der Vul-
gata nicht fremd ist, wobei {ibrigens die ndheren Bedingungen
des Auftretens von besonderem Interesse sind. Inter medium
steht zunéchst in den nicht von Hieronymus herriihrenden Teilen,
den sogenannten Italaclementen der Vulgata. Wir finden es nach
Ausweis der Konkordanz innerhalb dieser Gruppe KEccli 27, 2
Sicut in medio compaginis lapidum palus figitur, sic et inter
medium wvenditionis et emptionis angustiabitur peccatum. Ferner
Baruch 6, 53 (= epist. Jer. 53) sicut corniculae inter medium caeli
et terrae. Schliesslich I Macc. 12, 36 <nter medium arcis et civi-
tatis und II Macc. 16,5 et fluvius torrens erat inter medium ipsorum.
In allen diesen Fillen entspricht im gr. Text ein dva uéoov. In
dem ganzen iibrigen hieronymianischen Hauptteil der Vulgata
findet sich, soweit ich feststellen kann, nur eine einzige Stelle
dieser Art; dass es eine Psalmstelle ist, {iberrascht uns nach dem,
was friither tiber die besondere Stellung des Psalmenlateins ge-
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sagt ist, nicht. Ps. 108, 10 inter medium ‘montium pertransibunt
aquae. Hier liegt wieder der zweigliedrige Ausdruck des gr.
Originals zugrunde. Irre ich nicht, so wirkt er sogar noch im
psalterium iuxta Hebraeos nach, wo die gleiche Stelle in der Form
inter medios montes begegnet, obwohl doch hebr: bén harém
vollig ausreichend durch inter montes iibersetzt werden konnte.
Diese Verbindung von inter mit attributiv gebrauchtem me-
dius, auch sie offenbar eine Kontaminationsbildung, die freilich
nach meinem Gefiithl weit weniger peinlich wirkt als inter mit
substantivierten medium und dem Genetiv, liest man auch an
der schwierigen Stelle Ps. 67, 14 si dormiatis inter medios cleros.
Das psalt. Gallicanum der Vulgata hat das gr. Wort als Fremd-
wort beibehalten, das offenbar (mit Kaulen 102) als ,,Losanteile“,
ndmlich der vorhergenannten Beute zu fassen ist. H. iuxta
Hebr.: inter medios terminos, Luther und Kautzsch: zwischen
den Hiirden, hebr.: bén schephatajim. Das sonstige spirliche Vor-
kommen von inter medium (Salonius, Vitae patrum 410, Gramm.
511) stimmt zu dem Ubersetzungscharakter der Phrase. Stutzig
machen konnte allerdings die Tatsache, dass aus dem Lyon-
nesischen ein étremi — intermedium im Sinne von parmi = per
medium bezeugt wird bei Meyer-Liibke, Rom. etym. Worterbuch
no. 5462. Diirfen wir in ihm wirklich eine fast verwehte Spur
eines einst tatséchlich bestehenden Sprachgebrauchs erkennen ?
Oder liegt vielmehr eine Neuschopfung als Kontamination aus
entre und parmi zugrunde? Selbst bei der letzteren, ungleich
wahrscheinlicheren Annahme sieht man, wie fliessend die Grenz-
bestimmung zwischen dem in der lebendigen Sprache Méglichen
und dem nur auf dem Papier nach einer Vorlage Ausgekliigelten
ist. Ohne jenes étremi hétte wenigstens ich nicht gezweifelt, dass
inter medium geradezu ein typisches Beispiel fiir die letztere Klasse
ist, Jedenfalls ist die Stellung des A. klar: Der Ausdruck ist ihm
eine unlateinische Lokution, und zwar eine Wiedergabe des gr. dva
uéoov. Ebenso wie im Falle des inter medium von einem Gréazismus,
hitte also A., wenn ihm das Hebriische zugiinglich gewesen wiire,
im Falle des ubi...ibi usw. auch von einem hebriischen idioma
sprechen konnen. Denn dass so etwas nicht griechisch war,
dessen war er sich natiirlich bewusst. Vgl. zu Ex. 24, 10 et vide-
runt locum, ubi steterat ibi deus Israel. Ubi steterat posset suf-
ficere, sed hebraicae dicuntur istae locutiones. Héitte man fiir
die ganze Septuaginta einen vollstindigen Variantenapparat,
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so wiirde wohl kaum ein Italabeispiel ibrig bleiben, das nicht
mindestens in einer Nebenlesart im Gr. bezeugt wire. Denkbar
ist freilich, wie in allen Lokutionenfillen, dass die lateinischen
Ubersetzer gelegentlich auch einmal selbstidndig eine solche Aus-
drucksweise bildeten. Das gilt fiir alle h#ufigeren Erschei-
nungen der biblischen Sprache wie dw = quia vor direkter
Rede, xal = et zur Einleitung der Apodosis usw., und zwar
fiir griechische sowohl wie lateinische Ubersetzer. Haben doch
z. B. manche griechischen Ubersetzer das dné mpoodmov = vor,
das gewdchnlich dem hebr. liphné entspricht, gelegentlich auch
da, wo es wenigstens in unserem hebr. Text keine Entsprechung
hat, wihrend die Floskel an wiederum anderen Stellen gerade
wegen ihres idiomatischen Charakters gemieden und kiirzer
erledigt wird. In solchen Fillen ist es unmoglich zu entscheiden,
ob die Ubersetzer doch einen entsprechenden Text vor Augen
hatten oder ob sie sich gelegentlich die selbstindige Anwendung
vertraut gewordener biblischer Ausdrucksformen gestatteten.
Vgl. Hollenberg, Der Charakter der alexandrinischen Ubersetzung
des Buches Josua, Programm Mors 1876, S. 13. Johannessohn,
Prip. 869. Das gilt, wie ich denke, grundsitzlich auch fiirs La-
teinische, insoweit hdufiger vorkommende Lokutionen in Betracht
kommen.

Es empfiehlt sich nun, das Material selbst etwas deutlicher
zu kennzeichnen und die Methode der sprachlichen Exegese
des A. zu betrachten. Als Beispiele dieser massenhaft auftre-
tenden Erscheinung mogen dienen: Gen. 10, 14 unde exiit inde
Phylisthim, cam sufficeret: ,unde e. Ph.“ (— V,’ascher... misch-
scham). Gen. 19, 29 civitates, in quibus habitabat in eis (— V,

“ascher . . . bahén). Gen. 20, 18 in omni loco, ubi intraverimus ibi
(— V, ’ascher ... schammah). Gen. 24, 5 in terram, de qua existi
inde (— V, ’ascher ... mischscham). Ex. 4, 17 et virgam hanc

sumes in manwm tuam, in qua facias in ea signa, cum dici posset :
in qua facies signa aut certe: virgam hanc sumes in manum
tuam et facies in ea signa. nunc vero utrumque dictum est
solita locutione scripturarum (- Lugd., — V; ’dscher ... bd).
Ex. 6, 4 statui testamentum meum ad dllos ita, ut darem illis ter-
ram Chananacorum et terram, quam incoluerunt, in qua et inco-
luerunt in ea. sic enim habet graecus. quod utique et in graeca
lingua absurde videtur sonare. sed tamen septuaginta interpre-
tum auctoritas tanta est, quos ita loqui non piguit. quid? si
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enim et sensus?!®) hic latet? quodsi nullus est, ipsa locutio no-
tanda est, ne alibi inventa sensum impediat vel aliquid quaerere,
ubi quaerendum non est, compellat (in qua ... in eam Lugd.,
‘ascher ... b4, V: terram peregrinationis eorum in qua fuerunt
advenae). Ex. 6, 26 quibus ... eis (‘ascher . .. lahem).

Im tibrigen seien noch folgende Verbindungen nambhaft
gemacht: de qua — inde, apud quos — apud eos, super quam —
super eam, cul — apud eum, quam ingredior — in eam, in
qua — super eam, locum, in quem — ibi, quod — illud, super
quod(cumque) — illud. Recht hiésslich klingt z. B.: terra,
quam inhabitavisti in ea fiir % o0 wao@xnoag év adrj, oder
Gen. 24, 38 cum quibus ego habito in eis flir wsd dv éyw oixd
év advoig (Cascher ... be qirbd = in deren Mitte ich wohnend bin).
Zu Gen. 24, 40 cui placui ante ipsum bemerkt A.: quasi non suf-
ficeret ,cui placui“. an poterat et placere nisi ante ipsum? Hier
hat V nach dem Hebr.: in cuius conspectu ambulo. Die nicht
selten zutage tretende drgerliche Gereiztheit des Autors gegen
das Schleppende dieser Konstruktion ist durchaus verstindlich.
Die Ausdrucksweise ist nicht nur iiberfliissig, sondern gelegent-
lich auch verwirrend, da nimlich, wo ein Zweifel entstehen kann,
ob der demonstrative Ausdruck nur eine Abundanz, d. h. eine
Wiederholung des Relativams ist oder ob er vielmehr einer an-
derweitigen Beziehung dient.

Die Frage, ob A. wirklich jede einzelne der angefiihrten
Lesarten einer im Umlauf befindlichen Version entnommen hat
oder ob er selbst gelegentlich eigene Ubersetzungsproben nach
dem Gr. vorlegt, interessiert uns hier nicht, da es sich ja um
eine anerkannte sprachliche Eigentlimlichkeit der Vetus Latina
handelt, die ja auch nicht umsonst an der besprochenen Stelle
der Schrift de doctrina christiana geradezu als Beispiel einer
Lokution herangezogen wird.

Welches Unheil diese leidige Ausdrucksweise anrichten
kann, mag die Stelle Lev. 4, 23 zeigen. Et cognitum ei fuerit
peccatum, quod peccavit in eo. Duo modi locutionis hic notandi
sunt: et ,peccatum peccavit“ et quod addidit ,in eo“. in quo
enim nisi in ipso, id est peccato. Auf die figura etymologica,

19) Nach der bei A. durchgingig herrschenden Terminologie liegt eine
locutio vor, ,ubi sensus nullus“, d. h. wo nicht eine dogmatische oder sach-
liche quaestio zur Diskussion steht, sondern eine sprachlich formale Ungewdhn-
lichkeit vorliegt.
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d. h. hier die Verbindung eines Verbums mit einem direkten Ob-
jekt gleichen Stammes, geht A. wiederholt ein, wiewohl eine
solche grundsitzlich in allen den drei in Frage stehenden Spra-
chen maéglich ist, wie z. B. bei dem Ausdruck servitutem servire.
Eine solche Figur liegt aber hier jedenfalls nicht in Verbindung
mit der behandelten Lokution vor. Die Altlateiner waren ge-
bunden an den gr. Text: duagria, v fjuagrey & adrj. Der
Lugdunensis iibersetzt delictum, in quo deliquit in eo, was, wenn
man schon einmal die fragliche Konstruktion hinnimmt, wenigs-
tens klar ist. Die Fassung des Hieronymus vereinfacht und
setzt iiberdies den Ausdruck ins Aktiv um: Et postea intellexerit
peccatum suum. Die Komplikation bei A. ist nur durch die unge- -
schickte Wiedergabe des hebr. Relativsatzes in der LXX bedingt.
Im Hebr. kann das Verbum chata mit be verbunden werden
zur Bezeichnung der Person oder Sache, woran, oder der Hand-
lung, wodurch jemand fehlt. Also: cognitum fuerit ei chattathd
= peccatum eius oder suum, ’ascher chata bah = in quo peccavit
ineo, das Vergehen, dessen ersich schuldig gemacht hat (Kautzsch).
Die figura etymologica hétte peccatum, quod peccavit ipsum ver- .
langt. KEs kann aber auch bah (mit Baentschs Kommentar) be-
zogen werden auf das V. 22 genannte Gebot und dann (allerdings
mit figura etymologica) libersetzt werden: sein Vergehen, durch
das er gegen jenes (Verbot) verstossen hat. Beides zu vermischen
aber ist nicht moglich. Die gr. Ubersetzung hat fiir die Lateiner
den Ausdruck unverstindlich gemacht.

Hiibsch ist es, zu beobachten, dass A. 6fters versucht, die
leidige Konstruktion durch einen scheinbar unbedeutenden Ein-
griff zu heilen. Er schligt ndmlich einfach vor, den demon-
strativen Ausduck vor den Relativsatz zu riicken. Dabei sind
zwar die Worte dieselben geblieben, die Konstruktion ist aber
zweifellos durchaus verindert. Et reddet cut deliquit ei (Num. 5, 7)
ist nicht syntaktisch dasselbe, wie et reddet ei, cui deliquit. Von
besonderem Interesse ist Num. 5, 19, wo ibrigens dem aufge-
fiillten Relativsatz im Gr. ein Partizipium entspricht, das durch
ein folgendes Demonstrativam angekniipft wird: vod émxaragn-
uévov tovrov. Hier ist also die lateinische Fassung verhéltnis-
missig selbstindig: Innocens esto ab aqua argutionis quae male-
dicitur haec. in hac locutione non solus verborum ordo inusitate
sonat, sed etiam casus mutatus est. esset enim integrum et usi-
tatum : innocens esto ab hac aqua argutionis, quae maledicitur,
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aut: ab aqua argutionis hac, quae maledicitur. Zu dem vorher-
gehenden Vers Num. 5, 18 hatte A. die Erscheinuug erit aqua
argutionis quae maledicitur haec einfach als eine solche des ge-
storten ordo gefasst: hanc locutionem inusitatam fecit ordo ver-
borum, posset enim usitate ita dici: erit aqua argutionis haec
quae maledicitur, aut: erit haec aqua argutionis, quae maledi-
citur. vel si quid aliud usitata (usitate?) verba ordinando dici
potest. Nun zeigt aber gerade der folgende Vers 19, dass die
sprachliche Erscheinung gar nicht eine solche der Wortstellung
ist; A. muss hier neben einer Lokution des ordo eine weitere
Lokution des casus konstatieren, kommt also mit jenem einfachen
Ausweg der Wortumstellung nicht durch. Mit Recht fragt iibri-
gens Riiting (S. 83): Warum hier Aug. wohl nicht Graecus zi-
tiert 2 Gilt das schon i.a., so ist es erst recht im besonderen
merkwiirdig, dass A. nicht einfach durch Zuriickgeben auf
den Graecus hier den unbequemen Relativsatz beseitigt. Man
sieht iibrigens zugleich, dass die hier ohne jede nihere Bezeich-
nung vorgetragene Textrezension, wie {ibrigens oft ebenso an
anderen Stellen, keineswegs identisch ist mit dem in wortlicher
lateinischer Uberselzung zitierten Graecus.

Es gibt noch andere Mittel, peinliche Verbindungen die-
ser Art dem korrekten Sprachgebrauch, wenn auch vielleicht
gewaltsam, zu ndhern. Num. 14, 31 terram, quam wos abscessistis
ab ea = #v dméoryre 4w’ adrijis. Die ungliickliche Konstruk-
tion ist hier entstanden aus hebr. ‘ascher m¢astem bah = das
ihr verachtet habt, V: quae vobis displicuit. Das Verbum ma&’as
ist hier, wie ofters, mit be verbunden. A. versucht folgende
nterpretation : usitatum esset: a qua vos abscessistis; nunc
vero et ,quam abscessistis“ dictum est novo more et additum
est ,ab ea“, sicut scripturae loqui solent. sicut est: ,penitusque
sonantes accestis scopulos® (Verg. Aen. I. 200 f.), id est acces-
sistis scopulos, non ait: ad scopulos; et ,devenere locos“ (Verg.
Aen. V], 638), non ait: ad locos. Ita ,quam abscessistis“, non ait:
-2 qua abscessistis“. An dieser Erkldrung ist nur das auszu-
setzen, dass der Richtungsakkusativ ohne die Pridposition ,in“
ganz in Ordnung ist und nicht irgendwie verglichen werden kann
mit jener hebraisierenden Konstruktion, bei der zunichst ein
Akkusativ sozusagen schlechthin als ein Universalkasus des
Relativums steht, um dann erst spédter durch ein® ab ea genauer
prizisiert zu werden.
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Damit diirfte die Haltung A.s dieser Konstruktion gegen-
iiber gekennzeichnet sein: Er hat ein lebhaftes Gefithl fiir ihre
Unangemessenheit, kommt aber nicht von ihr los, da er, an der
LXX héngend, in ihr einen Bestandteil biblischer Redeweise
sieht. So sucht er gelegentlich neben dem Vorschlag der ein-
fachen Weglassung auch andere Methoden auf, um den kost-
baren Wortbestand irgendwie zu retten und mit den Anspriichen
der Korrektheit in Einklang zu bringen. Ein konsequentes Zu-
riickgehen auf den hebr. Text hitte die ganze Erscheinung rest-
los verschwinden lassen miissen. Bei der Eigenart dieser bi-
blischen Ubersetzertitigkeit aber ist es schwer glaublich, dass
man sich fiir befugt gehalten hitte, die im hebr. Relativsatz
notwendigerweise nachfolgenden hinweisenden Ausdriicke eben
grade durch eine korrekte Wiedergabe des relativischen Aus-
drucks fiir erledigt zu halten. .

Ist aber die fragliche Konstruktion wirklich nur eine Eigen-
tiimlichkeit der Ubersetzersprache? Liegt nicht, wie man in
solchen Fillen zu sagen pflegt, volkstiimlicher Sprachgebrauch
als mitbestimmender oder gar allein wirksamer Faktor vor? Es
ist zuzugeben, dass sich in Fillen, wo semitischer Einfluss ganz
ausscheidet, scheinbare Parallelen finden. Es gilt aber hier viel
schirfer zu sondern, als hiufig geschieht.

Wir lassen zuniichst (a) die Ausdrucksweise des Neugriechi-
schen ganz beiseite, da sie, wie sich gezeigt hat, in sich durch-
aus verstandlich ist und psychologisch mit diesen Erscheinun-
gen nichts zu tun hat.

Nicht hierher gehort ferner die Erscheinung (b), dass aus-
serhalb eines Relativsatzes gelegentlich ein Wort durch ein Per-
sonalpronomen wiederaufgenommen wird. Gen. 16, 8 et dedit eam
Abram viro suo ipsi uxorem : plus habet ipsi (nach dem Hebr., — V).
Ahnlich zu Gen. 80, 4 et dedit illi Ballan ancillam suam ipsi uxo-
rem : plenum esset, etsi ipsi non adderetur. Es handelt sich hier
um jene dem Hebr. so geldufige Abundanz pronominaler Aus-
driicke, die man im Bereich der klassischen Sprachen zumeist
als unangemessene Auflockerung der Satzglieder empfindet, die
aber doch unter Umstinden recht wirkungsvoll sein kann. Der
Ubersetzer, der apoc. 2, 7 getreu nach dem Gr. iibersetzt: qué
. habet aurem, audiat, quid spiritus dicat ecclesiis: vincenti, dabo et
edere de ligno vitae, ist jedenfalls der Stilkritik gegemtiber in einer
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viel giinstigeren Lage als die hier von A. herangezogenen Uber-
setzer. Die zahlreichen besonderen Hérten der gr. und lat. Apo-
kalypse sind zweifellos z. T..von eigentiimlich starker Wirkung.
Es war mir interessant, schon in jener alten Apologie des Bibel-
lateins vom Jahre 1674 (vgl. S. 40 Anm. 15) den Gedanken an-
zutreften, dass der ,schlechte“ Stil der Offenbarung Johannis
mit der Prophetenrede zusammenhidnge (a. a. O. S. 78). Man
darf an das Wort Heraklits erinnern von der Sibylle, die ,mit
rasendem Munde Ungelachtes und Ungeschminktes und Unge-
salbtes redet“. Zifvila 0¢ wawouéve orvéuatt xad ‘HodxAieiwov
ayélaore xal drxalldmove xal Gudgiota gdeyyouévy yiiiov ETdv
d&uvetrar ] pavij o Tov dedv fr. 93 Diels.

Ferner grenzen wir (c) eine weitere Gruppe von Beispielen
ab, wo der psychologische Grund der Erscheinung auch ohne
Zuhilfenahme von Semitismen und Vulgarismen klar ist. So
heisst es bei Hyperides an einer in diesem Zusammenhang hiufig
angeftihrten Stelle (Euxen. 3) nach Nennung einer Reihe von
Namen: @&v o@dsuia 0fmov T@VY aitt@®y ToVTOY 0008V %OWOVEL TQ
sloayysiuin® vépw. Hier ist der Zusatz vodrwy durchaus ver-
stindlich, da der Satz durch die verschiedenen Genetive etwas
untibersichtlich geworden ist. Die gleiche Erklirung muss in
noch viel hoherem Masse den neutestamentlichen Autoren und
ihren Ubersetzern zugebilligt werden in Beispielen, wo das Re-
lativpronomen irgendwie in seiner Beziehung verdunkelt ist. Wir
haben dabei nicht zu fragen, ob nicht etwa die Sache durch
einen solchen Zusatz noch schlimmer wird. Wir haben nur zu
konstatieren, dass hier der Schreibende und erst recht der Re-
dende das Bediirfnis empfinden mochte, einen neuen Anlauf zu
nehmen, die relative Gestaltung zu ignorieren und mit irgend-
einem pronominalen Zusatz nachzuhelfen. Nach dem Gr. z. B.
ist so gestaltet Matth. 3, 12 cwius ventilabrum in manu sua, Was
gelegentlich sogar missverstanden worden ist (Hagen 67), ebenso
Luk. 3, 16 cuius non sum dignus solvere corrigiam calceamentorum
erUs.

Die Neigung zu solchen Einschiiben ist begreiflicherweise
auch dort verhiltnismissig stark zu spiiren, wo der Relativbe-
griff selbst durch eine sich eindringende Gliederung zerspalten
wird (d). Hierher gehoren Beispiele wie Kallimachos epigr. 42,3
av 0 uev adrdvy und Plautus Cistellaria 692 quae neque illa illi
quicquam usui et mihi esse potest.
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Wieder ein anderer Fall liegt vor, wenn das Relativprono-
men durch appositive Bestimmungen belastet ist (e) und daher
eine pronominale Stiitze vertragen kann. So erklédrt sich Apuleius
Metam. 1X, 16 de isto quidem, mi erilis, tecum ipsa videris, quem
sine meo consilio pigrum et formidulosum familiarem istum sor-
tita es, qui .

Bekannt ist ferner (f) die gelegentlich hervortretende Nei-
gung, aus der Spannung des Relativsatzes im weiteren Verlauf
in die Ruhelage des Demonstrativsatzes iiberzugehen :

Ter. Ad. 306

quemneque fidesneque iusiurandum,nequeillum misericordia

repressit neque reflexit neque quod partus instabat prope.
Soauch Cic. Brut. 258 omnes tum fere, qui nec extra urbem hanc
vixerant nec eos aliqua barbaria domestica infuscaverat, recte
loquebantur. Kiithner-Stegmann, Satzlehre II 324 f.

Alle diese Fille tragen m. E. zur Entstehung jenes bibel-
griechischen und bibellateinischen Sprachgebrauchs kaum etwas
bei. Anerkennen muss ich freilich, vorausgesetzt, dass der Text.
in Ordnung ist, das Beispiel Plautus Trinummus 1092 ff.

inter eosne homines condalium te redipisci postulas?

quorum eorum unus surrupuit currenti cursori solum.

»Rem narrat, quasi ab uno ex illis perpetratam, Leo zur Stelle.
Das mag sein, aber jedenfalls ist der Ausdruck sehr hart. Nun
haben wir es hier aber mit der Rede des schwerbetrunkenen
Stasimus zu tun, die mit Anakoluthen verschiedener Art aus-
gestattet ist und doch wohl kaum als Parallele fiir den Stil
einer Bibeliibersetzung gelten darf.

Die besprochene Erscheinung {indet sich bezeichnender-
weise nm. W. auch nicht in den Papyri. Das gelegentlich ange-
filhrte Beispiel P. Oxyr. I, 117 (Brief II/IIl. Jahrh. n. Chr.)
&E @v ddoetg Tois mwardiowg cov v & adrdv gehirt, wie man sofort
sieht, nicht hierher, da ja hier die Absicht, das & in seiner
Beziehung noch einmal zu verdeutlichen, ohne weiteres kennt-
lich ist. So bleibt nichts weiter {ibrig, als die Tatsache, dass in
verhiiltnismiissig zahlreichen Fillen auch in der Hochsprache
der Relativsatz durch einen hinweisenden Zusatz sozusagen ge-
sprengt wurde, aber doch eben nur, wenn dafiir ein Motiv vorlag,
und nicht etwa einfach ins Blaue hinein.

Dass sich die Erscheinung auch gelegentlich im zweiten
Makkabserbuch und im ersten Esrabuch findet (Thakeray, A
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grammar of the Old Testament I, 46), beweist natiirlich nicht ihr
Vorkommen in der Koine. Hier haben wir es mit griechisch
schreibenden Juden zu tun, die literarisch und stilistisch unter
dem Einfluss der LXX stehen. Es hindertnichts, anzunehmen, dass
auch dem griechisch sprechenden Juden sich bei der Gestaltung
eines mit einem obliquus einsetzenden Relativsatzes ein solcher
zweigliedriger Ausdruck leicht auf die Lippen driangte. Jeden-
falls wird eine eigentiimliche Parallele hierzu von Abel S. 1384 an-
gefilhrt: Des Syriens modernes avouent la difficulté, qu’ ils
éprouvent devant l'usage de ,dont“, ,auquel“, ,sur lequel“ etc.

Bei den Beispielen aus der Septuaginta und Vetus Latina
wird man vergebens nach irgendeinem psychologischen Motiv
suchen. Man konnte sich denken, dass in der gesprochenen
Rede, wo Gestikulation und Akzentuierung das Ihre zur Klirung
beitragen, Ahnliches gelegentlich vorkam. Ungebildete, die in
die Lage kamen eine Rede zu halten, einen Brief oder ein Ak-
tenstiick zu schreiben, mogen ofters in etwas komplizierten
Relativsitzen stecken geblieben sein und sich dann durch pro-
nominale Nachtrige schlecht und recht aus der Verlegenheit.
gezogen haben. Derartige Hilflosigkeiten volkstiimlich zu nennen,
ist offenbar ein Missbrauch dieses Wortes. Auch sind ja die
psychologischen Bedingungen des literarisch arbeitenden Uber-
setzers ganz andere als die eines solchen Redners oder Brief-
schreibers. Nichts notigt uns, anzunehmen, dass das Stilgefiihl
zur Zeit dieser Ubersetzer so tief gesunken sein sollte, dass.
jeder relative Ausdruck geradezu durch eine nachklappende de-
monstrative Erweiterung gestiitzt werden musste. Insbesondere
werden die lateinischen Ubersetzer kaum durch irgendwelches
sonst vorhandene lateinische Material gerechtfertigt. CIL XIII
2000 wird nach Aufzihlung von drei filii und einer filia fortge-
fahren: ex quibus his omnibus. Aber das ist ein véllig verstind-
licher Fall, der mit jener Bibellokution nichts zu tun hat. Schwe-
rer wiegt ein zweites Beispiel: CIL IX 10 (314 p. Chr. aus
Calabrien) cui iam dudum secundum bocis eiusdem populi et
boluntatem onorem patronatus ei oblatum est, wo es iibrigens:
danach heisst: cum devotus populus M. Sal. Valerio publice
onorem patronatus ei optulerit. Fiir den Verfasser dieser In-
schrift wird allerdings gelten miissen, dass fiir seine sprach-
lichen Moglichkeiten schon ein Relativsatz massigen Umfangs mit
einem casus obliquus in der Relativpartikel eine Aufgabe darstellte.
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" Wir fassen zusammen und runden fiir unsere bestimmten
Zwecke ab:

1. A. findet in seinen lateinischen Bibeltexten und ebenso in
der Septuaginta eine Gestaltung des Relativsatzes vor, die er eben-
sowenig fiir griechisch wie fiir lateinisch halten kann. Nach sei-
ner ganzen Betrachtungsart ist jedoch bei dieser Konstatierung
nur an die Bedingungen der korrekten Schulsprache gedacht: es
wire an sich moglich, dass jene sprachliche Form in der fami-
lisar nachldssigen oder vulgdren Rede heimatberechtigt war.

2. Hieronymus hat diese fiir die Bibelsprache zweifellos
charakteristische (vgl. Aug. de doctrina christiana II, 13) Auf-
fiillung des Relativsatzes bei seiner Revision jedenfalls nicht
grundsitzlich getilgt. Doch sind die Beispiele im N.T.; soviel
ich sehe, von geringem Gewicht, wirklich peinliche und harte
Fille dagegen bieten die Psalmen. Hier musste ein unvoreinge-
nommener Leser und Horer oft im Zweifel sein, wie zu verbinden
sei. Man vgl. 32, 12 beata gens, cuius est Dominus deus eius = 09
domt udguog 0 Peos adrod ‘ascher . . . . ’8lohaw, dessen Gott Jahwe
ist, oder 39, 5 beatus vir, cuius est nomen Domini spes eius. An
sich schon schwierige Stellen werden durch diese Formung noch
unklarer, wie 121, 8 Jerusalem, quae aedificatur ut civitas, cuius
participatio etus in id ipsum.

3. Als Ubersetzer scheint sich H. i.a. diesem Sprachge-
brauch verschlossen zu haben. Interessant ist der Vergleich beim
Hiob, wo V, also die ﬁbersetzung, an der Stelle 3, 3 liest: Pe-
reat dies, in qua natus sum. Die daneben erhaltene, nur nach dem
Gr. revidierte Rezension des Hiob durch H. liest dagegen an der-
selben Stelle : Pereat dies, in quo natus sum in eo. Komplizierter
ist wiederum der Sachverhalt bei den Psalmen, wo die nicht in die
Vulgata aufgenommene Ubersetzung iuxta Hebraeos die fragliche
Form doch zuweilen stehengelassen hat. Der Stil der Psalmen
ist eben durchaus ein besonderes Problem. So finden wir jene
Auffiillung des Relativsatzes auch hier an den oben angefiihrten
Stellen 32, 12 und 121, 8, ferner z. B. 145, 5 und anderswo. Um-
gekehrt sind einige besonders peinliche Fille zugleich mit dem
Versuch einer sinngemisseren Ubersetzung verschwunden. So
steht an der oben angefiihrten Stelle 39, 5 jetzt qué posuit Do-
minum conyidentiam suam, d.h. der ihn zum Gegenstand seines
Vertrauens gemacht hat. Es heisst 18, 8 jetzt: quibus non audia-
tur vox eorum, frither: quorum . .. eorum. Eine in diesem Zu-



B XXIX. 4 Studien zur lateinischen Bibel I 65

sammenhang interessierende Anderung findet sich auch 143, 15.
Frither: cuius...eius, jetzt: cuius Dominus deus suus (Cascher...
‘élohaw).

4. Sehr merkwiirdig, ja kaum begreiflich wire es, wenn
H. sogar personlich als Schriftsteller gelegentlich diesem Sprach-
gebrauch gehuldigt hiitte. Das (von Lofstedt) fiir diese Kon-
struktion beigebrachte Zeugnis (comm. in ps. 50, anecd. Mareds
I, 2, 422,14, qui . . . . illi) kann jedoch bei der besonderen
Uberlieferung dieser erst neuerdings ans Licht gezogenen Pre-
digt nicht als giiltig in jenem Sinne gelten.

5. Die besprochene Erscheinung ist in ihrer biblischen Aus-
prigung streng genommen weder ein Hebraismus noch eine
volkstiimliche Redegestaltung. Sie ist iiberhaupt nicht ein irgend-
wie lebensfihiges, organisches Gewichs, sondern eine Papier-
blume, gebildet unter den besonderen Bedingungen der Uber-
setzertitigkeit. Eine gewisse sklavische Pietiit verbot den Uber-
setzern, den sinngeméssen einfachen Ausdruck fiir den normalen
zweigliedrigen Relativsatz der Hebrider zu setzen. Sie mogen
dabei noch unter dem Eindruck der Tatsache gestanden haben,
dass auch der griechisch sprechende Semit nach seiner Denk-
gewohnheit Schwierigkeiten hatte, einen mit dem Genetiv und
Dativ oder einer pripositionalen Bestimmung beginnenden Rela-
tivsatz korrekt zu gestalten. Was dabei herausgekommen ist,
ist in dieser Form weder im Griechischen noch im Lateinischen
irgendwie volkstiimlich, sondern nichts weiter als ein fiir antike
Ohren ldstiger und unertriglicher Pleonasmus. Richtig ist frei-
lich, dass auch der Grieche und der Lateiner in Fillen, wo ein
psychologisches Bedirfnis dazu vorhanden war, der Beziehung
der Glieder im Relativsatz durch eine demonstrative Einlage
gelegentlich aufhalf. Insbesondere werden Ungebildete iberhaupt
nicht lange und komplizierte Relativsitze gesprochen und ge-
schrieben haben ohne die Gefahr, aus der Konstruktion zu fallen.
Maoglich, dass solche Ausdrucksformen den griechischen und la-
teinischen Ubersetzern von ihrer Umgebung her vertraut waren
und dass ihr Sprachgefiihl dadurch in diesem Punkte etwas
abgestumpft war. Es konnte das jedoch nur ganz nebenbei
wirksam gewesen sein. Der Ausgangspunkt ist jedenfalls nicht
hier anzusetzen.

Hagen 31, 67. Roensch 444. Kaulen 171. Plater-White 21, 40.
Blass-Debrunner § 297. Radermacher 217. Lofstedt, Beitrige zur
5
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Kenntnis der .spiteren Latinitit, Stockholm 1907, S. 94. Nie-
dermann, Ilbergs Neue Jahrb. XXIX S. 817. Gramm. 707, 718.
Huber, Untersuchungen iiber den Sprachcharakter des griechi-
schen Leviticus, Giessen 1916, S. 67 f. Abel, Grammaire du grec
biblique 134. J. B. Hoffmann, Festschrift fiir Franz Poland = Phil.
- Wochenschrift 1932, Nr. 35/88, 123.

Es erschien angebracht, wenigstens diesen einen Fall in
relativ ausfiihrlicher Darstellung zu behandeln, da es sich dabei
zeigt, wie wenig oft mit den im Streit der Parteien hoch-
gehaltenen Schlagworten wie Semitismus oder Volksgriechisch
resp. Volkslatein an sich gesagt ist. Erst die nihere Betrach-
tung zeigt die delikate Schwierigkeit der Formulierung, die sich
fast immer bei der Wesensbestimmung der biblischen Diktion
ergibt.

Uberraschend parallel zu der soeben besprochenen Frage
liuft die Problematik in einem anderen Fall, bei der Eréffnung
eines Nachsatzes durch et = xai. Und doch ist es sehr be-
zeichnend, dass hier fast in jedem einzelnen Teil der Betrach-
tung die Gewichte anders zu verteilen sind, als dort. Zun#chst
ist die Ankniipfung an das Hebr. diesmal eine ganz unmit-
telbare. Das den Nachsatz besonders nach bedingenden, tem-
poralen oder kausalen Vordersitzen, so z. B. nach ’im und ki
einleitende Waw paradoseos ist ein festes Element der hebr.
Syntax (Kénig § 415 s ff.). In der {iberwiegenden Mehrzahl
der von A. besprochenen Fille haben wir also eine genau ent-
sprechende Konstruktion im Hebr. vorauszusetzen. Diese sprach-
liche Erscheinung hilt denn auch A. zu Lev. 12, 2 nicht nur fir
unlateinisch, sondern auch fiir ungriechisch, graeco eloquio
inusitata, zu Ex. 7,9 fiihrt er sie direkt auf eine proprietas
locutionis hebraicae zuriick. Weit mehr als jene Auffillung
des Relativsatzes stort diese Eroffnung des Nachsatzes durch
,et« das sprachliche Verstindnis, da es, zumal bei lingeren
Sitzen, ofters durchaus zweifelhaft ist, wo denn der Einschnitt
zwischen Vorder- und Nachsatz zu machen ist. In anderem
Zusammenhang (oben S. 24) wurde schon auf Ex. 80, 12 und
seine Behandlung durch A. hingewiesen. Si acceperis computationem
filiorum Israhel in visitatione eorum et dabunt singuli redemptionem
animae suae domino et mon erit in eis ruina in visitatione eorum
et hoc est quod dabumt tibi. Hier kann man nach A. yunde-
libet“ das ,et* wegnehmen, um einen Sinn zu erzielen; man
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kann den Nachsatz mit dabunt, aber auch mit non erit begin-
nen lassen. Uber eine Satzgestaltung, die im geschriebenen
Text nur durch eine raffinierte Interpunktion, in der gesproche-
nen Rede nur durch eine sehr sorgsame Satzbetonung iiber-
haupt verstindlich ist, ist aber das Urteil gesprochen. Schon
im Hebr., wo viele Nachsiitze unangezeigt bleiben, andere durch
das allgemeine ,und“ eingefiihrt werden, kénnen hier gelegent-
lich Zweifel entstehen. HEs ist von Interesse zu sehen, dass
unter den bei Konig (§ 415 ¢) angefiihrten Stellen mit fliissiger
Grenze zwischen protasis und apodosis sich das auch bei A. be-
handelte Beispiel Lev. 5, 1 findet. A. setzt die Trennung des
Haupt- und Nebensatzes an vor et accipiet peccatum, so dass alles,
was vorausgeht, nimlich si autem anima peccaverit et audierit
vocem iurationis et ipse testis fuerit aut viderit aut conscius
fuerit, si non nuntiaverit die Voraussetzung dazu darstellt. Dem
entspricht es, wenn in LXX das xai an gerade dieser Stelle vor
Juwperae nur in einem Teil der Uberlieferung steht. Auch Hie-
ronymus und Luther tibersetzen in diesem Sinn. Bei Kautzsch
aber liuft der Bedingungssatz noch weiter und findet erst in
Vers 5 seinen Nachsatz. Ebenso bei Baentsch, Ex. Lev. Num.
ibersetzt und erklart p. 827.

So iiberrascht es nicht, dass die gr. Ubersetzer offenbar
dieser Satzgestaltung nicht selten ratlos gegeniiberstanden.
Allein im gr. Pentateuch haben sich etwa in einem Dutzend
von Fillen falsche Grenzziehungen zwischen protasis und apo-
" dosis feststellen lassen. Dabei ist die Kontrolle des Verstéind-
nisses der Ubersetzer nur da méglich, wo ernstlich Farbe be-
kannt wird, wo also entweder das omindse we wegelassen wird
oder wo das Verhiltnis der beiden Satzteile zueinander un-
missverstindlich gekennzeichnet ist etwa durch édv mit dem
Konjunktiv des Aorists im Bedingungssatz und durch Indikativ
des Futurs im Nachsatz. Wie in allen Dingen, so ist auch hier
die Sprache der LXX nicht eine Einheit. Die Ubersetzer von
Genesis und Exodus zeigen die Neigung das xa( bei der
Erdoffnung des Nachsatzes zu unterdriicken, wihrend der Levi-
ticus konservativer ist. Vgl. Sterenberg, The use of conditional
sentences in the Alexandrian version of the Pentateuch, Miin-
chener Dissert. 1908, S. 16 f., 20 f., 45, 57 1.

Geradezu verheerend wirkt sich in der Tat diese Art, die so
durchaus der griechischen und lateinischen Satzgliederung wi-

5M
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derstreitet, in einer der klassischen Sprachen aus. Als Beispiel
mag ein Satzungeheuer aus den eingehenden Bestimmungen
iiber den Aussatz dienen: Lev. 18, 7 f. Hier lauft die hebr. Kon-
struktion folgendermassen: Und wenn (im) der Ausschlag auf
der Haut sich immer noch weiter ausbreitet, nachdem er sich
dem Priester gezeigt hat (‘acharé mit Infinitiv), um rein zu wer-
den (= zu seiner Reinsprechung, l* mit Substantiv), und er sich
dem Priester abermals zeigt und der Priester sieht, und siehe
(we hinneh): ausgebreitet hat sich der Ausschlag auf der Haut,
so (Ankniipfung durch waw!) soll ihn der Priester flir unrein
erkliren, Aussatz ist das. Der lateinische Text bei A. (mit
unbedeutenden Abweichungen in den quaest. in Hept. p. 277,
279 ed. Zycha) lautet: si autem conversa mutata fuerit significatio
in cute, posteaquam vidit ewm sacerdos, ut purget illum, et visus
fuerit denuo sacerdoti, et viderit eum sacerdos, et ecce commutata
est significatio in cute et inquinabit illum sacerdos; lepra est. Es
ist bemerkenswert, dass H. hier stark durch riicksichtslose Zu-
sammenziehung Kkiirzt: 7 quodsi postquam a sacerdote visus est et
redditus munditiae, iterum lepra creverit, adducetur ad eum 8 et
immunditiae condemnabitur. A. aber sieht sich sogar in den
quaestiones genttigt, um den Riesensatz tiberhaupt verstdndlich
zu machen, Bemerkungen zu machen, wie: et (vor inquinabit)
autem plus habet ex more locutionis scripturae. Ahnlich in den
L.: ea coniunctione detracta integer sensus est u. s. w. Man kann
hochstens sagen, dass gelegentlich der Wechsel zwischen dem
ersten und dem zweiten Futurum einen gewissen Fingerzeig
fiir die Satzgrenze gibt, aber auch das triigt zuweilen. Vgl. zu
Ex. 80, 12.

Da der Kritiker so oft gendotigt ist, dieses nicht nur iiber-
fliissige, sondern auch meist storende und verwirrende ,et* zu
tilgen, so verstehen wir es, dass er an einer ganz anders gear-
teten Stelle, wo ihm ein ,et“ zu fehlen scheint, an jenen sonst
bemerkbaren verdriesslichen Uberfluss erinnert. Es handelt
sich um Josua 6, 2 ecce ego trado tibi subiugatam Jericho et regem
eius, qui est in ea, potentes fortitudine. mirandum, quod non hic
posuit coniunctionem copulativam, ut diceret: et potentes forti-
tudine, quam solet scriptura tam assidue ponere, ut etiam ibi
inveniatur, ubi sensum solitae locutionis impediat. an et Jericho
et rex eius dicti sunt ,potentes fortitudine?* Man denkt jetzt
bei dem Zusatz ,die streitbaren Manner“, der weder ein Akku-
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sativzeichen noch eine Verbindung mit dem Vorausgehenden
hat, wohl zumeist an eine Glosse. ,Ein Schreiber wollte auf die
starke Besatzung aufmerksam machen®, Alfons Schulz, Das Buch
Josua iibersetzt und erklirt, S. 21. ,Ist vorher eine Liicke im
Text, oder ist es Zusatz?¢, Steuernagel in seiner Ubersetzung
und Erklirung zur Stelle.

Dem unseligen ,et“ schiebt A. auch die Schuld zu an der
Dunkelheit der Stelle Lev. 6, 9; wo freilich schon die unbehol-
fene Ausdrucksweise des hebr. Grundtextes den Kommentatoren
zu schaffen macht. Wie es scheint, ist die wortliche Uber-
setzung des unkorrigierten Originals folgende: Dies ist das Ge-
setz iiber das Brandopfer. Das ist, d. h. damit ist gemeint das
Brandopfer, (das) auf seiner Brandglut auf dem Altare die ganze
Nacht hindurch bis zum Morgen (bleibt). Und das Feuer des
Altars wird mit ihm brennen, d. h. brennend erhalten werden.
Danach ist aber die Satzgestaltung in LXX und in dem Text
des A. nicht zu tadeln, am wenigsten liegt die Schuld der Hirte
bei dem ,et“. A. bespricht in den L. und in den Quaestiones
folgenden Text: ista lex holocausti. ista holocaustosis super in-
censionem etus super altare totam noctem usque in mane, et ignis
altaris ardebit super illud. Die Erklirung dazu lautet in L.:
potuit non habere ,et“ atque ita dici: totam noctem usque in
mane ignis altaris ardebit. sed addita ista coniunctio facit obscu-
ritatem his, qui in talibus scripturarum locutionibus non assue-
facti sunt. In den Q. heisst es: planius esset secundum nostrae
consuetudinis locutionem, si non haberet ,et“; nam ista con-
iunctione detracta ita sensus contexitur: ista holocaustosis super
incensionem eius super altare totam noctem usque in mane ignis
altaris ardebit super illud, id est super altare. Zunichst scheint
es, als ob durch Tilgung des ,et“ die Dunkelheit nur noch ver-

mehrt wiirde. Was A. meint, ergibt eine Kombinalion der bei-
den Stellen: super illud versteht er als super altare; schon die
LXX hatte hebr. bd lokal aufgefasst, wihrend es offenbar trotz
der ménnlichen Bildung instrumental auf das weibliche “6lah =
Brandopfer zu beziehen ist. Die Ansicht A.s ist wohl so zu
verstehen, dass er totam noctem usque in mane mit dem Fol-
genden zu einem Ganzen verbinden will. In diesem Sinne wird
ja auch in L. zitiert. Dann aber muss bei dem Vorschlag A.s,
der das ,et“ wegldsst, in Q. hinter super altare und vor totam
noctem stark interpunktiert wird. Denn ignis als Apposition
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zu holocaustosis ist sachlich unméglich; ebensowenig konnen
super altare und das gleichbedeutende super illud in dem glei-
chen Satz stehen. Jedenfalls ist es interessant zu sehen, wie
sich A. infolge seiner schlimmen Erfahrungen mit dem ,et”
am Anfange des Nachsatzes einer Periode daran gewGhnt hat,
mit einem unbequemen ,et¢, gleichviel, welcher Art es ist, nicht
viel Federlesens zu machen.

Zur sprachlichen Beurteilung der in Frage stehenden
Redeform ist wiederum zunichst vielerlei beiseitezuschieben,
was nur von ferne her damit in Beziehung stehen kann. Nie-
mand bezweifelt, dass sowohl fiir das Griechische wie fiir das
Lateinische, soweit volkstiimliches Sprechen und Schreiben in
Betracht kommt, geradezu mit einem massenhaften Gebrauch
von xai oder ,et* zu rechnen ist, und das in Fillen, wo die
gepflegtere Sprache das Verhiltnis der so mit ,et“ aneinander
geschlossenen Sitze deutlicher bezeichnen wiirde. Es wiirde
hier z. B. ein Bedingungssatz, eine zeitliche Voraussetzung oder
ein Folgesatz gewihlt werden. Jene einfache Konjunktparataxe
kann auch unter Umstinden eine zwischen den beiden Gliedern
bestehende adversative oder konzessive Beziehung decken, oder
es liegt eine Verbindung von allgemeinerem Ausdruck und spe-
ziellerer Bezeichnung vor. Ungemein reich entwickelt ist ein
solcher Gebrauch von xzai im Neugriechischen, wo, abgesehen
von Fallen der bezeichneten Art, z. B. auch der Inhalt der Wahr-
nehmung selbst mit ,und“ an das Verbum der Sinneswahr-
nehmung angeschlossen werden kann (ich sah und er kam) oder
Verbindungen nach Art von ,was habe ich dir getan, dassdu .. .4,
,schrei nicht so laut, denn...«, ,wie kannst du — dieses oder jenes
tun® in jener Weise ausgedriickt werden konnen. Fiir das Ro-
manische stellt Meyer-Liibke (Romanische Syntax 587 ff.) zahl-
reiche Beispiele einer derartigen Ankniipfung zusammen, wo-
bei die mannigfachsten Beziehungen zwischen den beiden
Satzen obwalten. Man wird in beiden Fallen mit dem Weiter-
leben eines uralten Sprachgebrauchs zu rechnen haben. So ist
z. B. im Neugriechischen der Gebrauch von xai im Nachsatz
bei einem Vordersatz mit udéiig = kaum durchaus iiblich, ebenso
werden im Romanischen in diesem Zusammenhang Filigungen
nach Art von & peine — et aufgefiihrt. Gerade diese Bildungen
aber, die im Sinne ungefihr einem klassischen Satz mit nach-
folgendem cum inversum entsprechen, sind in den beiden alten
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Sprachen sogar in der Hochsprache der Dichter keineswegs
unerhort. Apuleius z. B. liebt diesen Sprachgebrauch bis zur
Manie (Bernhard, Stil des A. 49). Wenn irgendwo, so darf ge-
rade hier konstatiert werden, dass die hebridische Satzkon-
struktion, wo so unendlich viel mit we = und erledigt wurde,
den Ubersetzern Wendungen an die Hand gab, die auch im
Griechischen und Lateinischen auf einer gewissen Stufe des miind-
lichen und schriftlichen Ausdrucks durchaus gewohnt waren.

Dem deutschen ,sei so gut und komme“, ,tu mir den
Gefallen und bringe mir“ entsprechen abi et renuntia, ibo et
cognoscam, und bis in die stilisierten rhetorischen und philo-
sophischen Schriften Ciceros hinein ist es moglich zu sagen:
experiar et dicam, si potero, planius (de oratore I 187) oder
geram tibi morem et explicabo (Tusc. I 17).

Nun stosst der Leser der lateinischen Bibel geradezu auf
Schritt und Tritt auf einen Gebrauch des ,et, der ihm vom
Standpunkt des korrekten Satzbaus aus auffallen muss, der
aber, ganz abgesehen von der Abhingigkeit dieser Stellen von
diesem oder jenem Grundtext, offenbar ganz gut lateinisch ist.
Wir fithren nur wenige Stellen als Probe an:

Matth. 7, 7 Pefite, et dabitur vobis; quaerite, et inventetis;
pulsate, et aperietur vobis. Matth. 13, 28 wvis tmus et colligimus ea
(im Griechischen Konjunktiv nach ¥éieig). Matth. 26, 6 respicite
volatilia caeli, quoniam non serunt neque metunt neque congregant
in horrea, et pater vester caelestis pascit illa. Matth. 26, 15 quid

vultis mihi dare, et ego eum wvobis tradam. Marc. 15, 25 erat autem
" hora tertia, et crucifizerunt eum. Luc. 11, 5 ff. quis vestrum habe-
bit amicum et <bit ad llum media nocte et dicet illi : amice commoda
mihi tres panes, quoniam amicus meus venit de via ad me, el non
habeo, quod ponam ante illum: et ille deintus respondens dicat:
noli mihi molestus esse, iam ostium clausum est, et pueri mei mecum
sunt in cubili; non possum surgere et dare tibi. Luc. 15, 15 . (wo
schon die vorausgehende unermiidliche Wiederholung der An-
kniipfung mit ,et“ zu beachten ist) et abiit et adhaesit wni civium
regionis wllius. et misit dllum in villam swam, ut pasceret porcos. et
cupiebat implere ventrem suum de siliquis, quas porci manducabant,
et memo lli dabat. Jes. 2,2 {f. et erit in novissimis diebus praepa-
ratus mons domus Domini in vertice montium, et elevabitur super
colles, et fluent ad eum omnes gentes. Kt tbunt populi multi et
dicent : venite et ascendamus ad montem Domini et ad domwum Dei
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Jacob, et docebit mos vias suas, et ambulabimus in semitis eius.
quia de Sion exibit lex et verbum Domini de Jerusalem. Et iudi-
cabit gentes et arquet populos multos, et conflabunt gladios suos in
vomeres, et lanceas suas in falces.

A. bespricht auch Fille dieser Art: Jud. 4, 6 nonne prae-
cepit dominus deus Israhel tibi et perges in montem Thabor. Zu
dieser genau nach dem Hebr. und nach LXX gestalteten Fassung
bemerkt er: non ait ,ut pergas“, quod videtur esse consequens,
sed inusitata locutione: nonne praecepit tibi et perges, ut sub-
audiamus verbum, quod supra positum est, et sit: nonne per-
ges? aut solita locutione plus habet ,et“; nam ista coniunctione
detracta sensus currit: nonne mandavit dominus Deus Israhel
tibi: perges in montem Thabor et accipies tecum decem milia
virorum ? et cetera. Wiederum tritt hier die Tendenz des A. zu-
tage, womoglich die befremdende Lokution durch Interpretation
in eine auch im Sinne der Schulgrammatik befriedigende Rede-
weise aufzultsen.

Haufig wird mit ,et“ eine nahere Ausfithrung des Gedan-
kens angeschlossen. Lev. 5, 1 si autem anima peccaverit et audi-
erit vocem iurationis ... et positum est pro ,id est“; nam sic
dici posset mnostrae locutionis consuetudine: si autem anima
peccaverit, id est audierit vocem iurationis etc. Hier {libersetzen
die Modernen mit ,indem¢“, ,dadurch dass®, schon Luther mit
»also, dass“. Die hebr. Grammatik wiirde hier vom waw epexege-
ticum sprechen, doch sind #hnliche Ankniipfungen einer spe-
zielleren Ausfiithrung des Gedankens mit Hilfe von xai oder ,et¢
nicht einmal den kultivierten Formen der klassischen Spra-
chen fremd.

Gelegentlich steht ein solches erlduterndes xai oder ,et“ auch
an Stellen, wo das hebr. Original die Sitze asyndetisch verbindet,
so Lev. 18, 14 turpitudinem fratris patris tui non revelabis et ad wxo-
rem eius non introibis . .. et posuit pro ,id est*; hanc enim dicit
turpitudinem fratris patris eius, id est turpitudinem patrui, pu-
denda uxoris patrui (V: et, Luther: dass du sein Weib nihmest).

Die besprochenen Fille sind aber, unbeschadet des Inter-
esses, das sie im iibrigen im Rahmen der Bibelsprache bieten,
kaum geeignet, irgend etwas beizutragen zur Aufhellung jenes
Sprachgebrauchs, von dem wir ausgegangen sind. Immerhin
kann eine Stelle als ein gewisser Ubergang von der einen zu
der anderen Zone bezeichnet werden. Num. 21, 9 et factum est,
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quando momordit serpens hominem, et aspexrit in aenewm serpentem,
et vivebat. non solum hoc habet ista locutio, quod vertit modum
verbi et ab specie perfecta praeteriti temporis ad imperfectam
clausit, sed etiam quod plus habet ,et“. Hier hat H. durch
energische Kiirzung mit Anschluss an das Vorhergehende die
elegante Fassung erzielt: quem cum percussi aspicerent, sana-
bantur. Luther: und wenn jemanden eine Schlange biss, so
sah er die eherne Schlange an und blieb leben. Die Stelle in
der Fassung A.s hat aber auch Parallelen in der Vulgata. Vgl
Luc. 24, 15 et factum est, dum fabularentur et secum quaererent:
et ipse Jesus appropinquans ibat cum dllis und Ahnliche Satzfii-
gungen im NT. Diese Auflockerung?) des ganzen Satzes durch
das hebraisierende ,und es geschah“ (= waj¢hi oder wehajah)
schafft aber ganz besondere Bedingungen, so dass wir keines-
wegs berechtigt sind, €ine derart gebaute Periode ohne weite-
res auf eine Stufe zu stellen mit jenen ungefiigen, haufig miss-
verstindlichen Gebilden, bei denen eine ungegliederte Masse
durch ,et“ verbundener Sitze einer einleitenden Konjunktion
folgt und sozusagen ins Leere weiterlduft.

Ein indirekter Beweis fiir die verschiedene stilistische Wir-
kung der beiden Formen wird schon damit erbracht, dass die
Vulgata zwar die Weiterfitlhrung mit ,et“ nach jener Auflocke-
rung durch ein et factum est und eine damit eingefiihrte zeit-
liche Bestimmung kennt, dass ihr aber, wenn ich mich nicht
tdusche, jene das Stilgefithl so ausserordentlich beleidigenden
Fiigungen fremd sind. Man vergleiche etwa die Stelle II Paral.
7, 13 ff., die den hebriiischen und griechischen Voraussetzungen
nach durchaus hierher gehiort: s¢ clausero caelum et pluvia non
fluxerit et mandavero et praecepero locustae, ut devoret terram, et
misero pestilentiam in  populum meum, conversus autem populus
meus, super quos invocatum est nomen meum, deprecatus me fuerit
el exquisierit faciem meam et egerit poenitentiam a viis suis pessi-
mis, et ego exaudiam de caelo et propitius ero peccatis eorum et
sanabo terram eorum. Hier erkennt man sofort beim Lesen, dass
die Gliederung doch nach Maoglichkeit durchsichtig ist. Der
Vordersatz zerfillt in 2 logisch und stilistisch (conversus autem)
scharf geschiedene Voraussetzungen, von denen die eine fiinf,

20) Sie kann vielleicht mit jenem ,et“ an Stelle von cum inversum
verglichen werden.
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die andere drei Glieder hat, der Nachsatz (drei Glieder et...
et...et...) nimmt mit ego, Personenwechsel und Wechsel in
der Futurform eine sichtbare neue Wendung. So ist, obwohl der
Nachsatz mit dem siebenten ,et“ der im ganzen mit neun ,et“ ver-
sehenen Reihe eingeleitet wird, die sprachliche Wirkung doch
durchaus anders und erheblich gliicklicher, als in jenen anderen
Fillen. Auch die Vetus Latina ist jenem Sprachgebrauch gegen-
iiber im allgemeinen zuriickhaltend und hat offenbar an vielen
Stellen das xai der Vorlage uniibersetzt gelassen. Die Bemer-
kung A.s zu einem Fall dieser Art (Lev. 12, 2): nostri plerique
noluerunt transferre gilt offenbar fiir viele andere in gleicher
Weise. Freilich hat ausgerechnet an dieser Stelle der Lugdu-
nensis das ominose ,et“. Der Herausgeber der Wiirzburger
Fragmente zum AT. (Par palimpsestorum Wirzeburgensium, anti-
quissimae veteris testamenti versionis latinae fragmenta, Vindo-
bonae 1871), Ernst Ranke, findet Lev. 5, 1 das hier von A:. be-
anstandete ,et“ nicht: itaque quod illi sua in versione iusto plus
positum esse videbatur, in nostra recte deesse animadvertis (p.
208). Das ist aber nun keineswegs konsequent in dieser Wiirz-
burger Rezension durchgefiihrt. So finden wir hier sofort das
verhingnisvolle ,et“ ziemlich am Anfang der Fragmente aus
dem Leviticus: 4, 27 {. si autem anima una deliquerit in vita. . .
et miglexerit et cognitum fuerit ... et adferet hedillam de capris etc.
Das ,et“ steht wieder in der Wiirzburger Rezension zur Ein-
leitung des Nachsatzes Lev. 5,5 et confessus fuerit, ferner Lev.
5, 15 et adferet usw. .

Ist nun — denn darauf allein kommt es schliesslich hier an —
diese Binleitung der Apodosis mit ,et“ als wirklich lateinisch zu er-
weisen? Offenbar ist die Frage hier komplizierter als im Falle
der aufgelockerten Relativsitze und weder mit einem runden
,Ja¢ noch mit einem glatten ,Nein“ zu beantworten. Jeden-
falls aber muss das z. B. von Baehrens (Beitrige zur lateinischen
Syntax, Philologus Supplementband XII 426 ff.) beigebrachte Ma-
terial stark gesichtet werden, ganz abgesehen davon, dass die-
ser Gelehrte bei seinen syntaktischen Beobachtungen allzusehr
geneigt ist, auch offenkundige Fehler der Uberlieferung als
schitzenswerte Spezialititen zu verteidigen, was auch Hoppe, Bei-
trige zur Sprache und Kritik Tertullians, Lund 1932, S. 6 An-
lass hat zu bemerken. Das Wesentliche scheint mir zu sein,
dass eine solche Ankniipfung verhidltnismissig oft da beobachtet
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worden ist, wo die Rede nach dem Vordersatz sozusagen einen
neuen Auftrieb erhilt, also z. B. bei et ecce, et ideo und bei nach-
folgender Frage: et quis, et quomodo, et unde. Fiir den letzte-
ren Fall vgl. Hoppe, a. a. 0. 116 f. Auf einen derartigen Satz-
bau konnen sich jene erwihnten ledernen Gebilde der Bibel-
iibersetzung aber am allerwenigsten berufen, bei denen ja von
einem solchen neuen Anlauf schlechterdings nichts zu merken
ist. A. bespricht, ohne solche Fille von den librigen zu trennen,
auch derartiges. Jud. 6, 13 et si est dominus nobiscum, et ut quid
invenerunt nos omnia mala ista ? plus habet coniunctionen ,et“,
sicut solet loqui scriptura. A. m&chte hier auch das erste ,et
am Anfang streichen: magis enim hoc exigit nostrae locutionis
consuetudo. Im Hebr. liegt hier die besondere Konstruktion
we jésch ... we Jammah zugrunde. LXX hat xai nur in einem
Teil der Uberlieferung; ut quid ist nach biblischem Sprachge-
brauch = cur. Jener Gebrauch mit angeschlossener Frage ist
der Vulgata nicht unbekannt. Nach dem Griechischen gebaut,
aber doch wohl auch im Lateinischen durchaus moglich ist
1T Cor. 2, 2 si enim ego contristo quos, et quis est, qui me laetificet,
nisi qui contristatur a me? Phil. 1, 22 f. quod si vivere in carne,
hic mihi fructus operis est, et quid eligam? Ignoro, coarctor autem
e duobus. Diese m. E. sehr einleuchtende Interpunktion?2!) wird
bei Blass-Debrunner § 442, 8 fiir das Gr. vorgeschlagen, wo
auch mit Recht diese Beispiele mit Frageform ganz von dem
xai der apodosis abgetrennt werden. HKine solche Trennung
ist unbedingt auch nach Lage des Materials fiir das Laleinische zu
fordern. Dann ist aber psychologisch hiermit verwandt eine Aus-
drucksweise wie ,et ecce“, ,etideo“; auch derartiges darf nicht
mit einem schlechthin den Nachsatz einleitenden , et verwechselt
werden. Wir konnen in solchen Fillen tibersetzen: ,ja und da“,
»ja und deshalb®, ,ja und wo, wer, wie sollte denn da“. Auf
solche Stellen weist die Uberlieferung offenbar hiufig auch im
lateinischen NT. Es sind Ubersetzungsbeispiele, der Sprachge-
brauch selbst aber ist, wie die Parallelen aufweisen, nicht un-
lateinisch: Luec. 7, 12 cum autem appropinquaret portae civitatis,
et ecce defunctus efferebatur.

21) Sollte diese Interpunktion wenigstens fiir das Lateinische abzuleh-
nen sein, so wiirde der Nachsatz et quid eligam ignoro wohl zu den hir-
testen Beispielen dieser Art in der ganzen Vulgata gehdren.
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Es ist merkwiirdig zu beobachten, wie gerade diese Erkennt-
nis doch auch bei Baehrens gelegentlich durchbricht, so wenig
von ihm im iibrigen eine klare Sichtung des Stoffes vorgenom-
men wird. Das chronologisch erste ernsthaft diskutable Bei-
spiel fiir ein die apodosis einleitendes ,et“ steht in den Freige-
lassenengespriachen des Petron 88, 7 f. de nihilo crevit. modo

solebat collo suo ligna portare. sed — quomodo dicunt — ego
nihil scio, sed audivi — cum Incuboni pilleum rapuisset — et
thesaurum invenit. Hierzu bemerkt B.: ,et deutet auf das

Plétzliche, das Unerwartete des Fundes hin“. So wertvoll mir
diese psychologische Erkldrung gerade bei B. ist, der sonst es
offenbar fiir die natiirlichste Sache von der Welt hilt, dass als
ein altes Erbstiick aus der Zeit, ,wo Koordination und Subordi-
nation noch nicht scharf von einander getrennt werden¥, ,et“ den
Nachsatz einleitet, so kann ich doch gerade in diesem Falle seine
Erklirung nicht annehmen. Die beiden Reden des Hermeros
37/38 und 57/58 sind némlich, ebenso wie die der iibrigen Frei-
gelassenen, nicht richtig zu verstehen ohne ein Eingehen auf
die von Petron sehr genau differenzierten Charaktere der Spre-
cher. Hermeros aber ist ein caldicerebrius, ein sprudelnder Hitz-
kopf, der sich nur in abgebrochenen, elliptischen Satzteilen
dussert und stindig durch Einschiibe aus der Konstruktion
fallt. Vgl nunc — nec quid, nec quare — in caelum abiit, oder
est sicca, sobria, bonorum consiliorum, tantum auri vides, oder
didicimus — dicebat enim magister — sunt vestra salva? recta
domum! cave circumspicias, oder in ingenuum nasci tam facile
est quam ,accede istoc“ oder bene nos habemus, at isti —
euge! —, qui tibi non imperant. Ich habe diese Sprechweise
des Hermeros an der Hand zahlreicher Beispiele in der in diesen
Acta (B IX, 4) erschienenen Schrift De eo quem dicunt inesse
Trimalchionis cenae sermone vulgari auf S. 59 erldutert. Selbst-
verstindlich ist das ,et“ bei diesem Sprecher nicht, wie zumeist
geschehen ist, zu tilgen. Aber dieser Mann ist ebensowenig
wie der betrunkene Stasimus des Plautus als Stilautoritit zu
verwenden oder hochstens in dem Sinne, dass hier ein Fallen
aus der Konstruktion bewusst markiert wird. Der aufgeregte
Hermeros will zunichst das ritselhafte, plotzliche Wachstum des
Vermdgens aus dem Nichts erkliren. Das geschieht — nicht
ohne Selbstverwahrungen und storende Einschiibe — zun#ichst
durch einen Satz mit cum, der von einer Zauberpraktik berichtet,
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nimlich von der einem Kobold geraubten Kappe. In seiner
konfusen Art hilt er es aber doch dann fiir nétig, auch iiber
den eigentlichen Effekt der Zauberhandlung zu berichten. Und
das fiigt er dann, mit ,et“ ankniipfend, in dem Satze et thesau-
rum invenit hinzu.

Die Praxis des Gellius (Il 29 haec ubi ille dixit, et discessit)
darf tiberhaupt in diesem Zusammenhang nicht angefiihrt wer-
den, denn es ist lingst bekannt (Hache, Quaestiones archaicae,
Breslauer Diss. 1907, S. 49 Anm. 2), dass hier ein Missver-
stindnis des Archaisten vorliegt, der ,et* fiir atque als ein
scheinbar gleichwertiges Wort einsetzt und mit dieser nach
Plautus gestalteten Satzfligung eine besondere Kostbarkeit er-
hascht zu haben glaubt. Jenes plautinische atque aber (Lorenz
zu Mostellaria 1050, Lindsay, Syntax of Plautus 94, Lofstedt,
Kommentar zur peregrinatio Aetheriae 203) trigt zum Verstind-
nis jenes ,et“ nichts bei. Lofstedts Bemerkung, dass atque
hier noch die urspriingliche Bedeutung ,und dabei“ = ad-que
sehen ldsst, bestdtigt sich bei genauerer Durchsicht des Mate-
rials durchaus. Denn es handelt sich an jenen Stellen immer
darum, dass anldsslich einer allgemeineren Titigkeit beildaufig
auch im Zusammenhang damit der mit atque eingefiihrte Effekt
erzielt wird: Bacch. 278 forte ut adsedi in stega, dum circum-
specto, atque ego lembum conspicor; Epid. 217 quom ad portam
venio, atque ego illam illi video praestolarier; Most. 1050 capio
consilium, ut senatum congerronem convocem. quoniam convocavi,
atque illi me ex senatu segregant; Poen. 651 dudum mane ut
ad portum processimus, atque istunc e navi exeuntem onera-
ria videmus. Psychologisch also entspricht dieses ,und da-
bei“ = adque vollkommen dem et ideo. Es ist also durchaus nicht
komisch, wie Baehrens meint, dass man es im Nachsatz aner-
kennt, an derselben Stelle aber ein ,et* nicht ohne weiteres
tiir selbstverstindlich hilt. Ubrigens vergleicht J. B. Hofmann
(Gramm. 658) mit jenem Gebrauch von atque zur Einleitung

des Nachsatzes Wendungen wie Plaut. Mil. 287 forte ... huc
despexi, atque ego illi aspicio Philocomasium und denkt an Kon-
tamination zweier Ausdrucksweisen: dum circumspecto . . . con-

spicor und circumspecto atque conspicor.

Mit dem, was nun noch nach Ausschaltung des nicht hier-
her gehorigen oder textkritisch bedenklichen Materials im La-
teinischen tibrig bleibt, ist wirklich nicht viel Staat zu machen.
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Es handelt sich um Stilisten tiefen Ranges, zumeist um Ver-
fasser von Pilgerberichten, Itinerarien, Legenden, Predigten usw.,
iiberdies also meistens um Schriftsteller, die selbst unter dem di-
rekten oder indirekten Einfluss des Ubersetzergriechisch und des
Ubersetzerlateins stehen. Dass gerade diese obskuren Skribenten
uns Reste uralten Brauches in dem Sinne erhalten hétten, dass die
urspriingliche, sprachgeschichtlich zu erschliessende Parataxe
der Nebensidtze mit si, dum usw. hier wieder zutage tritt,
ist natiirlich ganz ausgeschlossen. Dagegen wird man die vor-
sichtiger gefasste Formulierung Lofstedts annehmen k&nnen:
,Hier hat man zwar schon mit einem Nebensatz begonnen, weil
aber dieser etwas lang und verwickelt geworden ist, verliert
sich allmihlich das Gefiihl fiir den wirklichen Charakter des-
selben, und man kniipft den Hauptsatz mit einer Kopulativparti-
kel an, gleich als wenn auch der erstere von derselben Art
gewesen wire.“ Das heisst aber doch, dass wir es hier mit
einem Sinken des Sprach- und Stilgefiihls zu tun haben. Dass
im lebendigen Gesprich bei lingerem Vordersatz oft so gespro-
chen worden ist, wird jeder gern glauben. Aber es muss auch
hier wieder hervorgehoben werden, dass ja in diesem Falle ganz
andere psychologische Bedingungen vorliegen, dass die Unter-
stiittzung durch die Situation hinzukommt und dass die Aus-
drucksmittel der Gestikulation, der Pause sowie des Satzakzents
wesentlich zum Verstindnis beitragen. Ich wiisste nicht, mit
welchem Recht sich ein Bibeliibersetzer gerade auf jene bei
miindlicher Rede allenfalls verstindliche Nachlissigkeit berufen
kénnte. Immerhin, ein solcher Sprachgebrauch ist zweifellos fir
das Spitlatein auf einem gewissen Niveau des Schrifttums anzu-
erkennen ; mindestens ebensosehr fillt ins Gewicht, dass Ahn-
liches im Altromanischen bis in das Dekameron des Bocaccio
hinein gelegentlich vorkommt. Dabei bemerkt man iibrigens,
dass Meyer-Liibke (Rom. Syntax 698 f) nur mit Vorsicht eine
Deutung dieser doch offenbar auch ihm befremdlichen Ver-
wischung der Grenzen von Haupt- und Nebensatz versucht
Das Gesamturteil darf vielleicht dahin zusammengefasst werden,
dass wir es in der Mehrzahl der von A. besprochenen Fille
mit einem papierenen Ubersetzerlatein zu tun haben, das, vom
Standpunkt der schulmissigen Korrektheit ganz abgesehen, nicht
einmal mit irgendeiner familiiren oder volkstiimlichen Stilisie-
rung gerechtfertigt werden kann. Die Vulgata vermeidet daher,
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SO grossé Freiheit sie sich auch sonst in der Verwendung des
,et¢ gestattet, mit offenbarem Takt jene das lateinische Satz-
bild geradezu auflosende Manie.

Ausser der schon gelegentlich angefiihrten Literatur vgl.
noch Kiihner-Gehrt, Grammatik der gr. Sprache II 2, 255 Anm. 2
(iiber das homerische xai véve &), xai v6v’ &merva usw.). Gramm.
666 . Jensen, Pleonastisches satzverbindendes ,und“ in romani-
schen und germanischen Sprachen, Archiv fiir das Studium der
neueren Sprachen und Literaturen 1929, 59 ff.

Viel besprochen im Zusammenhang mit der Hebraismen-
frage wurde seit alter Zeit der Gebrauch von lat. in und gr. &
zum Ausdruck des Mittels, zumal sich fiir diese in der Schul-
grammatik nicht grade heimatberechtigte Ausdrucksweise die
Anlehnung an das hebriische lokal und instrumental gebrauchte
be empfahl. Diese Redeweise hilt A. fiir unlateinisch und
schlagt an den zahlreichen Stellen, wo er auf sie zu sprechen
kommt, meist die Fassung ohne jenes in, also einfachen ablati-
vus instrumenti vor. In diesem Sinne behandelt er die Bei-
spiele interficere (in gladio Num. 80, 8), lapidare (in lapidibus
Num. 14, 10; Deuter. 14, 5), percutere (in virga Num. 22, 23),
incendere oder succendere (in igni Num. 31, 10; Deuter. 183, 16),
circumcidere (in quibus, scil. cultris petrinis, Jos. 21, 42). Auch
Jud. 9, 4 gehort hierher: et conduxit in ipsis Abimelech viros. in
ipsis dixit pro ex ipsis, d. h. mit oder von den 70 Silbersekeln.
Sehr viel fremdartiger wirkt natiirlich die Wendung in ore
gladii = mit dem Munde, d. i. mit der Schneide des Schwertes,
nach hebr. l° phi chereb, was im Griechischen, wo man ¢véuc
wenigstens in dichterischer Rede von der Schneide oder Spitze
einer Waffe gebrauchen kann, leichter eingeht. Es wird kein
Zufall sein, dass Hieronymus diese Wendung in der Genesis
getilgt hat, so 84, 26, wo A. fir interfecerunt in ore gladii vor-’
schligt: interfecerunt gladio, V aber mnoch Kkiirzer necaverunt
sagt, dass er sie dagegen in den iibrigen Teilen des AT., sowie
im NT. unbedenklich gebraucht. So hat V auffallenderweise
die Wendung auch Jud. 4, 15, wo die Beziehung auf perterruit
(bei A.: pavefecit) wenig angemessen ist, weshalb A. auch zur
Paraphrase interfecit greift. Man sieht jetzt wohl allgemein in
diesen Worten an dieser Stelle einen Zusatz, der aus dem héch-
sten Vers, wo die Worte noch einmal und zwar mit Recht ste-
hen, wo sie aber seltsamerweise von H. unterdriickt werden;
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hier eingedrungen ist (so Nowack, Lagrange, Alf. Schulz in
ihren Kommentaren).

Merkwiirdig ist, dass A. zwar von diesem 1nstrumentalen
,in“ gar nichts wissen will, dafiir aber gelegentlich neben dem
ablativus instrumenti auch noch die Konstruktion mit ,de“ gel-
ten lasst, obwohl doch auch sie nicht weniger als die mit ,in*
ihren instrumentalen Sinn erst sekundir bekommen hat von
Wendungen aus, die zunichst partitiv oder lokal im Sinne eines
,von—her“ verstanden werden kionnen. Ein gutes Beispiel fiir
solche zu weiterer Ausgestaltung einladende Wendungen ist
der Bericht des vulgir redenden Trimalchio bei Petron 75, 10
labra de lucerna unguebam (scil.: oleo de lucerna sumpto),
ebenso implere de (vgl. remplir de). Dieses ,de“ wird nicht
nur neben dem ablativus instrumenti zur Wahl gestellt (z. B.
zu Jud. 4, 18 cooperuit eum in pelle sua), es erscheint sogar ge-
legentlich allein als Vertreter der korrekten Latinitdt, so Ex.
17, 5 virgam, in qua percussisti dixit pro eo, quod dicimus ,de
qua percussisti“, Ghnlich Ex. 21, 20 37 quis percusserdt . . . in virga:
quod est de virga. Diese unterschiedliche Behandlung der bei-
den Formen ist ebenso auffallend wie beachtenswert. Dazu
passt, dass A. Wendungen mit diesem ,de“ zitiert, ohne irgend
etwas zu diesem Sprachgebrauch zu sagen. So Ex. 21, 6 per-
tundet ei dominus auriculam de subula, wo LXX, offenbar ohne
Nebeniiberlieferung, Dativ hat. Die Praxis des Hieronymus geht
gerade den entgegengesetzten Weg. Er meidet instrumentales
»in“ keineswegs. Er hat es z. B. bei dem Eselskinnbacken in
der Simsonsgeschichte Jud. 15, 15 in mazilla asini, in mandibula
pulli asinarum delevi eos, wenn er es auch nicht in dem Uber-
mass anwendet, wie offenbar die Texte des A. So fehlt es
z. B. bei ihm an allen den von A. in diesem Zusammenhang
zitierten Stellen. Weit seltener aber ist bei ihm zumal in den
iibersetzten Teilen instrumentales ,de“ zu finden. Viele Bei-
spiele dieser Art (einiges bei Kaulen 239) sind instruktiv fir die
Art, wie der Ubergang in die instrumentale Sphire erfolgen
konnte. Luc. 15, 16 et cupicbat implere ventrem suum de siliquis,
quas porei manducabant.

Was die sprachliche Beurteilung der Erscheinung anbe-
langt, so ist zundchst ganz im allgemeinen zu beachten, dass
sie innerhalb gewisser Grenzen begiinstigt wurde durch die
wachsende Neigung, den Kasusbegriff mit Hilfe einer Praposi-
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tion wiedergegeben. Auf lateinischem Boden ist eine solche
Weiterentwicklung der Bedeutung der Praposition ,in“ durch-
aus kenntlich, wobei die sehr zahlreichen Fille von Einfluss
waren, bei denen neben dem lokalen Begriff mehr oder weni-
ger auch eine instrumentale Auffassung moglich war. Diesem
Sachverhalt wird vielleicht die Praxis der Vulgata gerecht, bei
den Texten des A. aber wirkt weit dariiber hinaus sich einfach
ein wortliches Kleben am Original aus. Fiir dieses gr. &v selbst
aber steht die Sache offenbar anders. Hier haben wir mit einem
noch weit ausgedehnteren Wuchern der instrumentalen Bedeu-
tung zu rechnen als auf lateinischem Boden, so dass die Uber-
setzer, die hebr. b® mit év in diesem Sinne wiedergaben, ein
viel besseres Gewissen haben konnten als ihre lateinischen
Kollegen. So hat schon Homer Ausdriicke dieser Art, die je-
denfalls, wie man sie auch erkliren mag, in diese Richtung
weisen: 2 185 év dpdaluoiow idécdar, Q 88 &v mwgl xalew = in
igni. Es schliessen sich an Zeugnisse der Attiker, des Aristo-
teles, des Lukian sowie der Papyri. Selbstverstindlich ist
das Material im einzelnen keineswegs gleichartig. Dass das
in den Tebtunispapyri hdufige é&v wayaion (1, 16, 14; 41, 5;
45,17; 46, 15 usw.) = mit einem Schwert angetan, das man
oft allzu bereitwillig als Zeugnis in diesem Sinne verwendet
hat, eigentlich ganz anders zu beurteilen und von é&v dGmlocg
her zu verstehen ist, wird mit Recht bei Blass-Debrunner
§ 195, 1 hervorgehoben. Ks trigt also nichts zur Erklirung
von Luc. 22, 49 xdoie, &l mavdSousv év uayaioy = domine, si per-
cutimus in gladio bei.

Somit kann dem hebr. be allenfalls eine akzessorische, aus-
lésende Rolle bei der Entwicklung dieser Ausdriicke eingeriumt
werden. Psychologisch interessant ist es, dass auch in gar
nicht verwandten Sprachen die lokale und die instrumentale
Ausdrucksweise sich mannigfach beriihren. Die Verteilung ist
natiirlich in den einzelnen Sprachen verschieden geregelt, wes-
halb ja auch der Lateinschiiler z. B. manibus tenere, equo vehi
und &hnliche Dinge lernen muss.

Vgl. Deissmann Bibelstudien 115 ff. Blass-Debrunner §§ 195,
219. Moulton, A grammar of New Testament Greek 1 Prolego-
mena® XVII, 12. Radermacher 180. Baehrens, Philologus Suppl.
Bd. XII 485 ff. Gramm. 488, 537. Salonius, Vitae Patrum,
Lund 1920, 98 ff. Probl. 25 f.

6
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Mit dem Beispiel Gen. 25, 20 accepit Rebeccam . . . sibi in uxo-
rem und seiner Kritik : cum posset dici tantummodo ,uxorem* aut
,Sibi uxorem® (— V) beriihrt A. wiederum eine komplizierte Frage.
Sehr hiautig bietet die Bibelsprache an Stelle eines in klassischer
Diktion zu erwartenden doppelten Akkusativs nach Art von Ci-
ceronem consulem creare und entsprechend an Stelle eines Pri-
dikatsnomens bei Verben des Werdens einen prépositionalen
Ausdruck. Mit anderen Worten: Der Ubergang in etwas, die
Zweckbestimmung fiir etwas wird auch sprachlich deutlich zum
Ausdruck gebracht, so wie auch z. B. im Deutschen (durch Prépo-
sition) und im Estnischen (durch Kasus, abikaasa-ks). Im Hebrii-
schen steht meist, wie auch an der zitierten Stelle, die Prapo-
sition 1e. Irre ich nicht, so liegt die Sache hier dhnlich wie bei
dem instrumentalen é» und ,in“. Auch fiir das griechische sig
hat man durch Heranziehung alter klassischer Texte und vor
allem junger Papyrusformeln umlernen miissen. Von einem
Hebraismus im absoluten Sinn darf man hier nicht mehr spre-
chen, wenn natiirlich auch die Ubersetzerpraxis die an sich schon
vorhandenen Motive zu einer solchen Gestaltung des Ausdrucks
verstirkte. Selbst fiir die Sprache des NT. weist Debrunner
(in der Besprechung von Radermachers Neutestam. Gramm.,
Gott. gel. Anz. 1916, S. 1401.) hier eine merkliche Erweiterung
griechischer Ausdrucksméglichkeiten im Anschluss an das Se-
mitische nach. So sei Matth. 21, 46 &is moogijrny adwov elyov ohne
profane Parallelen. Viel geringer aber sind wohl im Lateinischen
die Antriebe nach dieser Richtung hin gewesen, obwohl ja hier
an sich ein finales ,in“ vorhanden ist. Hier hat doch offenbar
die Ubersetzer- und Stiltradition das meiste dazu beigetragen,
dass man spiter ,fieri in¢, ,adoptare in“ als durchaus gewdhn-
lich empfand. Denn es ist ja im Grunde unlateinisch, was
man Deut. 14, 2 sogar in der Vulgata liest: te elegit, ut sis ei in
populum peculiarem (1¢ ‘am, — LXX). Vgl. bei A. Jud. 11, 8 ef
eris nobis in caput ommibus habitantibus Galaad. non dixit: ,eris
nobis caput“; sic enim solet loqui scriptura. unde est (Ps. 30, 8):
esto mihi in deum protectorem et in domum refugii et multa huius-
modi. Interessant ist, dass auch diese Lokution zwar manch-
mal im Gegensatz zum Original gemieden wird, umgekehrt aber
auch manchmal selbstindig und unabhéngig von der Vorlage
auftritt. Sie findet sich also im Griechischen gelegentlich auch
da, wo im Hebriischen entweder der ja auch hier mdogliche
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doppelte Akkusativ oder Nominativ oder das einfache Pridikats-
nomen steht. Ahnlich auch im Lateinischen. So finde ich im
Lugdunensis Gen. 30, 4 wiedergegeben et dedit ei Bellam ancillam
suam in mulierem, obwohl nach der Cambridger Ausgabe fiir
den gr. Text die entsprechende Konstruktion tiberhaupt nicht
einmal bezeugt ist, librigens auch A. nur uxorem hat. Freilich
bietet der hebr. Text le. Ein typischer Fall fiir das Hin und
Her im Leben der Lokutionen.

Bei dieser zweifellosen Neigung der Bibelsprache, den
Ubergang in etwas Neues, zu etwas Anderem auch sprachlich
ausdriicklich zu bezeichnen, kénnte es zunichst iiberraschen,
dass A. gerade bei einem typischen Verbum der Verinderung,
wo die klassischen Sprachen ohne Bedenken einen solchen
Ausdruck mit eis oder ,in“ gestatten, umgekehrt das Fehlen
einer solchen Bezeichnung notieren muss: Lev. 18, 8 et pilus qui
est in tactu convertatur albus, id est convertatur in album. Hat-
ten wir es hier nicht mit einem Ubersetzungstext zu tun, so
lige es vielleicht nahe, an einen Hyperurbanismus zu denken,
der zur Unzeit eine in sonstigen Fillen als besonders vornehm
geltende Sprechweise verwendet. Nun aber handelt es sich tat-
sichlich nur um das Kleben an einem zufilligen Befund der
Vorlage. Der hebr. Text hat hier haphay = convertitur laban =
albus, ev. album. Denn die hebr. Syntax glaubt hier in dieser
Effektbezeichnung einen urspriinglichen Akkusativ zu erkennen.
Freilich fiihrt Kénig (§ 838 w) gerade diesen Fall unter den
Stellen an, bei denen er zweifelt, ob ein solcher Akkusativ auch
wirklich noch als solcher empfunden worden und nicht vielmehr
ganz in die Funktion eines ,Pridikativs“ eingetreten sei. In
dieser Frage darf ich mir ein Urteil nicht erlauben. Immerhin
mochte ich auf das auffallende Verhalten der gr. Ubersetzer
aufmerksam machen. Die Stelle, die in #hnlicher Form noch
dreimal in demselben Kapitel wiederkehrt, hat zweifellos schon
deswegen Schwierigkeiten gemacht, weil das Verbum haphay
hier im Gegensatz zu seinem sonstigen transitiven Gebrauch =
mutare, convertere, der sich iibrigens in Vers 10 desselben Ka-
pitels findet, intransitiv zu verstehen ist. Zudem fehlt noch die
sonst oft die Beziehung kldrende Priiposition 1° (= in etwas ver-
wandeln). Die Ubersetzer wihlten das gr. Verbum usrafdilew,
das auch ebensogut transitiv wie intransitiv sein kann. Fir
die Wiedergabe des laban aber werden, wenn man die Uber-

6%
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lieferung der vier Stellen mit allen Varianten {ibersieht, alle
drei grundsdtzlich iiberhaupt bestehenden Moglichkeiten ausge-
nutzt, ndmlich Nominativ, el mit Akkusativ und Akkusativ allein.
Die letatere Ubersetzung herrscht in der Uberlieferung von
Vers 4 sogar vor: xzai 9 ¥oi§ advod ustéfaley voixe Aecvxijy. In
Vers 8 dagegen stellt sie wenigstens eine immerhin betrichtliche
Minoritit der Zeugen, denen sich auch der altlateinische Lugdu-
nensis, der tibrigens mutavit hat, anschliesst. Wie dieser Akku-
sativ zu verstehen ist, wage ich wenigstens nicht zu bestimmen.
Liegt doch die Wiedergabe eines noch als Akkusativ gefiihlten -
hebr. Ausdrucks vor? Soll der Akkusativ im Griech. in Ver-
bindung mit dem Verbum usvafdiie verstanden werden, als
yauf dem Wege der Verdnderung etwas als Effekt herausbrin-
gen“? Das wire sprachlich mdoglich, erscheint aber hier doch
reichlich kompliziert. Jedenfalls schliesst sich der von A. kri-
tisierte scheinbar hyperlateinische doppelte Nominativ an die
entsprechende gr. Fassung an, die das laban als Nominativ
empfand und so wortlich wiedergab. ~

Deissmann, Bibelstudien 1138 ff.,, Neue Bibelstudien 28,
Licht vom Osten* 96 f. Radermacher 20 ff. Huber 49. Blass-
Debrunner § 145. Johannessohn Diss. 4 ff.

Eine eigentiimliche Mischform entsteht beim komparativi-
schen Ausdruck. Der Hebrier gewinnt einen solchen, indem
er nicht nur zu Adjektiven, sondern iiberhaupt zu Ausdriicken,
die einen Wert- oder Qualitatsbegriff enthalten, die Praposi-
tion min = von — weg, von — her setzt. Psychologisch Ent-
sprechendes findet sich in vielen Sprachen, so z. B. im Estni-
schen. Insbesondere ist im Lateinischen der echt ablativische
ablativus comparationis, im Griechischen der ablativisch zu deu-
tende genetivus comparationis vergleichbar. Vilius argentum est
auro = estnisch: hdbe on kullast odavam. Freilich darf der
doch immerhin sehr wesentliche Unterschied nicht {ibersehen
werden, der darin liegt, dass im Hebrédischen das Adjektiv selbst
ohne Verdnderung bleibt. Man mag es bezweifeln, ob im Sprach-
bewusstsein der gr. und lat. Redenden immer die Bedeulung
jenes Komparativkasus: ,vom Standpunkt des — aus“ lebendig
war. Auffallend ist jedenfalls, dass beide Sprachen eigentlich
nie aufgehort haben, auch in neuen Formen, also mit psycholo-
gisch verwandten Prépositionen bei der Bezeichnung kompara-
‘tivischer Verhéltnisse jene Grundanschauung hervortreten zu
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lassen. So finden wir schon im Kklassischen Griechisch vmég als
einen Konkurrenten des genetivus comparationis und sehen,
dass zum Komparativ die verglichene Grisse mit wagd gestellt
werden kann. Das Neugriechische aber sagt durchaus im Ein-
vernehmen mit der alten Anschauung ueyaidregog, mwiovoidregog
dwd Tov ddeApév, § yvvaixa slvar puxedreen dm Tov drvdpoa oder
wapd O dvdgag, elvar xnaldtego va slvar &0 wagd va elvar &xel.
Im Lateinischen beruhen Verbindungen von prior, secundus,
dignior, inferior, plus etc. mit der Priposition ab auf verwandter
Denkart. Fiir die Verbreitung dieser Redeweise legt der Kom-
mentar des Donat zu Terenz wiederholt Zeugnis ab. Zu Phor-
mio 5: hoc deterior a Menandro Terentius iudicabatur, quod
minus sublimi oratione uteretur. Zu dem Wort adulescen-
tior Hecyra 11: haec comparatio minus a positivo sonat et
vim diminutivam exprimit, ut (Verg. Aen. VI 304) dam senior.
So stiessen original griechische und echt lateinische Ten-
denzen mit den zu iibersetzenden hebriischen Gestaltungen
zusammen, wenn freilich auch eine genauere Betrachtung des
Einzelmaterials fast iiberall nicht unerhebliche Unterschiede
sichtbar werden liasst. Die Komparative mit ab in der Vulgata
sind eben doch im Grunde etwas Besonderes, nicht ganz hebrai-
sierend, da ja eben der Komparativ an sich als Form etwas
Unhebriisches ist, nicht véllig lateinisch, da sie liber die sonst
kenntlichen Parallelen doch wesentlich hinausgehen. Erheblich
~mehr hebriisch gedacht, freilich damit auch unlateinischer sind
Verbindungen dieses komparativischen ab mit Verben, Partizi-
pien, Adjektiven und Adverbien, die gar keine Marke der Kom-
paration an sich tragen. Ich zweifle, ob ein weltlich ge-
bildeter Mensch sich ohne weiteres zurechtfand z. B. in dem
Satz aus dem Gleichnis vom Zdllner und Pharisder bei Lukas
18, 14 dico vobis, descendit hic iustificatus in domum suam ab illo.
Einen verwandten Fall bespricht A. zu Deut. 1, 17: Et sudicium
quod durum fuerit a wvobis, adferetis illud ad me. non dixit:
quod durum fuerit vobis, sed a vobis, id est ita durum, ut a
vobis iudicari non possit (hebr.: ’ascher jigscheh mikkem, wo-
bei min die ,negative Konsequenz“ einleitet nach dem Schema:
grosser, kleiner, mehr, als dass; LXX éav oxdnoov 3 d@’ dudv,
V: difficile vobis, Luther: euch zu hart). Jud. 2, 19 et factum
est cum moreretur tudex, et revertebantur et iterum corrumpebant
super patres suos. recta locutio ita esse poterat secundum con-
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suetudinem sermonis nostri: et fiebat cum moreretur iudex, et
revertebantur et iterum corrumpebant super patres suos. si
»et“ non haberet, plenum esset: cum moreretur iudex, reverte-
bantur et iterum corrumpebant super patres suos, id est plus
quam patres eorum. Der mit min verbundene Verbalbegriff des
Hebr. ist hier vertreten durch das Hiphil von schachath, d. i.
schlecht handeln, an anderen Stellen freilich auch corrumpere,
LXX diépieigar dméo todg mavéoag adr@v. In der griech. Ubersetzer-
sprache teilt sich dmép mit magd, dmwd und & in die Aufgabe,
jenes eigentiimliche min wiederzugeben, was bei dem sehr
mannigfaltigen Gebrauch dieser separativisch-komparativischen
Priposition freilich oft nur den Charakter eines Notbehelfs hat.

Roensch 452. Kaulen 259. Blass-Debrunner § 185. Jo-
hannessohn, Diss. 44. Abel 151, Huber 99. Gramm. 427.

6. Vulgarismen.

Bei der grossen Bedeutung, die der Begriff ,volkstiimliches
Latein“ in der altkirchlichen Debatte {iber die Bibelsprache
sonst und nicht selten auch bei A. hat, iiberrascht es zunichst,
dass gerade von ihm bei der Besprechung der sprachlichen Er-
scheinungen in den Locutiones so gut wie gar kein Gebrauch
gemacht wird, und das um so mehr, als eine Heranziehung dieses
Elements oft sehr nahe gelegen hitte. Aber offensichtlich ist
es dem Verfasser gar nicht um eine allseitige Erklirung der
fraglichen Ausdriicke zu tun, sie interessieren ihn hier lediglich
als Ubersetzungslokutionen. Als solche widerstreiten sie irgend-
wie dem Latein, aber dieses Latein ist kein aunderes, als das in
den Schulen gelehrte, d. h. die an die Normen der Grammatik
(ratio) und an die Praxis der massgebenden Klassiker (auctoritas)
gebundene Hochsprache. Lag doch auch eine systematische
Erforschung des etwa noch daneben und darunter vorhandenen
andersartigen Sprachguts der sikularen Grammatik durchaus
fern. Derartiges interessierte allenfalls insofern, als es nétig
war Warnungszeichen zu errichten, die korrekte Sprache durch
Gegenbeispiele zu illustrieren. Von der kirchlich-theologischen
Exegese wird man erst recht nicht ein Interesse an der Sache
um ihrer selbst willen erwarten diirfen. Zunichst kénnte es
zwar scheinen, als ob die aus apologetischen Griinden so oft
vorgebrachte Behauptung von dem volkstiimlichen Charakter



B XXIX. 4 Studien zur lateinischen Bibel I 87

der Bibeisprache gerade in diesen Kreisen den starren Boden
viel mehr als anderswo sonst gelockert habe zu fruchtbarer Er-
forschung. Tatsdchlich aber bleibt es meistens bei ganz allge-
meinen Ausserungen. Nur in seltenen Fillen geht man auf
konkrete Einzelheiten ein, Vollends fiir die Schrift iber die
Lokutionen bleibt jener Gesichtspunkt fast ganz ausser Betracht.

So erwihnt A. nur an sehr wenigen Stellen, dass die frag-
liche Ausdrucksweise auch ,vulgo“ im Lateinischen vorkomme.
Dabei handelt es sich iibrigens keineswegs um schwere Vulga-
rismen. Sehr selten lesen wir in diesem Zusammenhang schét-
zenswerte Feststellungen interessanten Sprachgebrauchs. Diese
Betrachtungen sind eben nur zufillige Anmerkungen. Gen. 89,7
et misit uxor domini eius oculos suos in Joseph: solet et apud nos
vulgo esse usitata locutio pro eo, quod est ,amavit eum* (V : iniecit
oculos suos). et ait: dormi mecum. et ista usitata est locutio pro
eo, quod est ,concumbe mecum* (- V). Ex. 10, 8 qui autem
et qui sunt qui tbunt? cotidie dicimus consetuedine familiariore
quam ,qui et qui ibunt?* (V: quinam sunt, qui ituri sunt?).
Wenn ich recht verstehe, leitet hier das auffillige quam im
Sinne eines ut das Beispiel ein, ein Sprachgebrauch, fiir den
Litstedt (Beitrige 20) einige Belege aus dem Spitlatein beige-
bracht hat, von denen quam Plinius dixit und quam videtur
einigermassen nahe stehen. Nach A. konnte also im familidiren
Latein qui et qui dem hebr. mi wa mi entsprechend im Sinne
von ,wer alles“ gesagt werden. Das ist aber ein wertvolles
Zeugnis, womit eine Annahme Lofstedts schon bestétigt wird.
Dieser nidmlich (Kommentar zur Per. Aetheriae 84) bespricht
distributive Wendungen nach Art von locis et locis, unus et
unus = einer und immer noch einer, haec et haec und fiigt
mit Recht, wie man nun sieht, hier auch das Beispiel (Acta
Thomae ed. Bonnet pag. 1384, 21) an: quid et quid scire de ar-
tibus potes, quia praetulit te mihi dominus tuus?

Beginnen wir mit einer Erscheinung, die, wie wir sahen,
schon dem Cassiodor Sorge machte. Ich meine die psychologi-
sche Vertauschung des wo? und des wohin?, wovon theoretisch
zu unterscheiden, praktisch aber oft kaum zu trennen ist das Feh-
len oder die irrtiimliche Anfiigung des fast zur Bedeutungslosig-
keit eines orthographischen Zeichens herabgesunkenen Schluss-m.
Im Griechischen der LXX und des NT. findet sich die gleiche
Verwirrung von eig und é», die sich oft auch in dem Vorhan-
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densein von entsprechenden Textvarianten #ussert. Johannes-
sohn, Praep. 831 f. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten
Evangelien 11f. Hier interessierlt uns nicht die geniigend be-
kannte Sache an sich, sondern die Stellungnahme A.s. Zu-
gleich mag durch einige Proben veranschaulicht werden, wie
mannigfach sich hier das Verhiltnis der drei Sprachen zuein-
ander spiegelt.

Gen. 6, 14 quod habent latini codices plurimi: nidos facies
in arcam, cum latina locutio non sit ,in arcam®, sed ,in arca®,
graeci nec ,in arcam“ nec ,in arca“ habent, sed nidos facies
arcam, quod intellegitur, ut ipsa arca nidi essent. So musste
in der Tat die sich genau der hebr. Wortfolge anschmiegende
LXX hier verstanden werden. ,Aus lauter Zellen soll die Arche,
die du baust, bestehen“, Gunkel (unter Annahme eines doppel-
ten qinnim), V: mansiunculas in arca facies.

In gleicher Weise notiert A. mit iibrigens bemerkenswerter
Begriindung zu Ex. 5, 21 eine nicht durch Anschluss an das
Original gerechtfertigte Unkorrektheit: dare gladium in manus
efus : sic enim habet graecus. latinus autem ait, quem pro op-
timo legebamus: ut daretis gladium in manibus eius. qui soloe-
cismus nulla interpretationis necessitate factus est, quia in
graeco non est. Das zugrunde liegende hebr. be jadam war
iibrigens fiir wohin ? und fiir wo? zu verwenden. Die Cambridger
Ausgabe der LXX bestidtigt die Angabe A.s, ohne eine Neben-
lesart aufzufiihren. :

Indirekt nach be jad gebildet ist auch Jud. 2, 14 tradids
eos in manw praedantium : non dixit ,in manum®“ quod videtur
latina locutio postulare. Hier ist die Uberlieferung der LXX
nach den beiden Mdoglichkeiten hin gespalten.

Nach ganz strenger Schulregel verlangt A. bei pono ,in®
mit dem Ablativ: Num. 19, 9 e ponet extra castra in locum mundum.
non ,in loco mundo“ dixit, quod latinae locutionis est. Hier
hat Zycha unnétig im Bibeltext reponet eingesetzt nach seinem
falschen Prinzip, die Texte der Locutiones und der Quaestiones
zu harmonisieren. Dabei wird sogar in den () (p. 245 ed. Zycha)
die Stelle einmal mit reponet zitiert, ein anderes Mal mit ponet,
wo Z. wiederum gedndert hat.

Die Erscheinung ist also in der biblischen Latinitit sehr
gewthnlich. Oft wird es sich nur um eine belanglose ortho-
graphische Eigentiimlichkeit handeln, da in der Aussprache in
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synagogam, in carcerem, in medium wohl kaum von den ent-
sprechenden Ablativformen unterschieden wurden. Aber die
Verwilderung ergreift auch Fille, die so nicht mehr zu deu-
ten sind. Selbst V, i. a. in diesem Punkt bedeutend gepflegter
als die Itala-Handschriften, hat doch nicht nur tradidit in manu
(Gen. 30, 85), sondern auch: tradent enim vos in conciliis Matth.
10, 17 und Marc. 138, 9; vendidistis me in his regionibus, Gen. 45, 5,
wobei in den drei zuletzt angefiithrten Féllen gar kein An-
schluss an das Original mitspielt. Freilich ist manches, was bei
Hagen, sprachliche Erlduterungen zur Vulgata 14 ff. und Plater-
White 101 f. unter dieser Rubrik aufgefiihrt wird, von nur ge-
ringem .Gewicht und kann schliesslich auch anders verstanden
werden. Mit grosserer Sicherheit wird man in diesen Dingen
fiir das AT. erst urteilen koénnen, wenn die vatikanische Aus-
gabe vollstindig vorliegt. KEs kann keine Rede davon sein,
dass es sich hier im wesentlichen um eine Ubersetzungseigen-
tiimlichkeit, also um eine Lokution handle. Das tritt ja auch
wenigstens indirekt bei der Besprechung A.s zutage. Zahl-
reiche Beispiele finden sich in den Inschriften des Volkes, ins-
besondere in den pompeianischen Wandkritzeleien, und Petron
hat sich diesen Zug bei der Zeichnung der Sprechweise der
Ungebildeten nicht entgehen lassen. Ich habe die Fille in
meiner Arbeit De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae
sermone vulgari 24 ff. besprochen. Mit Recht hat Diehl mit
dem deinde redei domi einer pompejanischen Inschrift (2246, in
Diehls Auswahl No. 614) zusammengestellt Tob. 2, 20 unde factum
est, ut hoedum caprarum accipiens detulisset domi.

Ungemein bezeichnend fiir die Arbeitsmethode A.s ist fol-
gender Fall, wo der Kritiker auf dem komplizierten Umweg
iiher das Punische einen {iibrigens durchaus richtigen Schluss
fiir das Hebriische zieht, aber gegeniiber Dingen, die um ihn
herum vorgehen, ganz die Ohren zu verschliessen scheint. Ich
meine die vom Standpunkt der Schulregeln aus {freilich recht
befremdende Haufigkeit im Gebrauch der Pronomina. Wie hallt
und schallt es in den Bibeltexten von ei, eum, ab ea usw.,
nicht leicht wird uns ein suum, suam, suos, suas, sua erspart,
wie feierlich klingt das alles, zumal am Satzende! Aber frei-
lich, man muss sein Ohr etwas an die biblische Ausdrucksweise
gewohnt haben, um das fiir schon zu halten. Der Zogling der
Rhetorenschule konnte hier tiberall nichts anderes als schlimmste
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Barbarei sehen. So iiberrascht es nicht, dass A. gerade auch
diese Dinge scharf heraushebt. Gen. 8, 9 ff. quod scriptum est:
et extendit manum suam, accepit eam et induxit eam ad semet ipsum
in arcam, locutio est quam propterea hebraeam puto, quia et
punicae linguae familiarissima est, in qua multa invenimus
hebraeis verbis consonantia; nam utique sufficeret: et extendit
manum, etsi non adderet ,suam¢“. tale est et quod paulo post
dicit: habebat olivae folia surculum in ore swo. Dafiir V: exten-
ditque manum et apprehensam intulit in arcam ... portans ra-
mum olivae virentibus foliis in ore suo, wo die periodisierende
und Pronomina einsparende Titigkeit des H. deutlich zu spi-
ren ist. In der Tat liegt hier ein eindrucksvoller Kontrast vor:
Im hebr. Satz {iberall, an Substantiven, Pripositionen, Verben
wie Schwalbennester angeklebte Suffixe, die sich gar nicht
genug daran tun kénnen, das Mein und Dein, die Beziehung
auf ihn und sie usw. immer und immer wieder zu kennzeich-
nen, eine Masse einzelner Glieder, die nichts fiireinander leisten
konnen, da jedes einzelne nicht iiber seinen Standort hinaus
wirken kann, die Wiederholung also obligatorisch ist. Umge-
kehrt nun der lateinische Satz, wie ihn schon der Lateinschii-
ler lernt oder wenigstens frither lernte. Hier ist alles streng
vom Zentrum aus durchperiodisiert. Es gilt innerhalb des Satzes
durchaus als unstatthaft, mit id, ei, eum an den Bestandteilen
sozusagen herumzutasten, die Begriffe immer wieder aufzuneh-
men; im ganzen wie im einzelnen, z. B. bei den Possessivprono-
mina, ist sparsame Wirtschaft hochstes Gesetz. Aber freilich
gilt hier nun ganz besonders die Einschrinkung, dass diese Art
Latein nicht identisch ist mit dem Latein, das der gemeine
Mann in Werkstatt und Taberne sprach oder das die Mutter
im Haus verwendete. Auch Liebende, von denen sich bekannt-
lich Grillparzer gar nicht vorstellen konnte, dass sie lateinisch
miteinander gesprochen haben sollten, werden allerdings nicht
in diesen klar und niichtern von einem Zentrum aus durch-
dachten und gestalteten Sitzen ihre Anliegen miteinander ver-
handelt haben.

Man lese Proben, wie die folgenden aus Petrons Frei-
gelassenengespriichen: 46, 4 ego illi iam tres cardeles occidi et
dixi, quia mustella comedit, oder: 48, 8 cum illi pueri dice-
rent . .. respondebat illa. Das konnte so durchaus an einer
Bibelstelle stehen. Dass die Schulregel, Possessivpronomen nor-
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malerweise nicht zu Korperteilen, Kleidungsstiicken etc. zu setzen,
nicht nur in der lateinischen Bibel, sondern auch sonst oft ausser
Kurs gesetzt wird, zeigt der Satz gleicher Herkunft 46, 8 modo modo
collo suo circumferebat onera venalia. dJ. B. Hofmann (Lat. Um-
gangssprache 118. Gramm. 653) weist einen alten, primitiven Ty-
pus der Satzverbindung nach, der umgangssprachlich immer seine
Bedeutung behalten hat. Hier wird die Aneinanderreihung von
Sitzen, deren Zusammenhang in klassischer Prosa viel schér-
fer in der Form von Haupt- und Nebensitzen gegliedert worden
wire, im wesentlichen nur durch das unermiidlich verwendete
anaphorische Pronomen ,is“ ermdglicht. Und zwar weisen die
Beispiele besonders auf erzihlende Partien, wie sie sich z. B. in
den Komdodienprologen finden.

Plaut. Rud. 848 ff. quisillas nuncillic servat ?:: nescio quis senex,
vicinus Veneris; is dedit operam optumam.
is nunc cum servis servat. ego mandaveram.

Rud. prolog. 89. huic filiola virgo periit parvola.
eam de praedone vir mercatur pessimus,
is eam huc Cyrenas leno advexit virginem.
adulescens quidam, civis huius Atticus,
eam vidit ire e ludo fidicinio domum 22).

Cist. 190. adulescens hic est Sicyoni, ei vivit pater.
is amore proiecficiam illam deperit.

Catull. 10,27 — — —- mane, inquii puellae,
istud, quod modo dixeram me habere,
fugit me ratio: meus sodalis
Cinnast Gaius, is sibi paravit.

Freilich ist es nun auch wieder eine gewaltige Ubertrei-
bung der Opposition gegen die Annahme von Semitismen, wenn
man so tut, als ob wir in einer mit Pronomina aller Art iiber-
sittigten Interlineariibersetzung eines hebr. Textes geradezu

22) Marx in seinem Kommentar zum Rudens (S. 64) glaubt freilich, hier
gerade an der ,gedringten Ausdrucksweise und an der nachtriglichen Er-
wihnung zuerst des praedo (40 statt 39), dann des leno (41 statt 40) das
»Erzeugnis miihsamer Ubersetzungsarbeit® feststellen zu kénnen. Jedenfalls
ein sehr bezeichnender Beleg dafiir, dass die beiden, man sollte meinen: him-
melweit voneinander verschiedenen Dinge gelegentlich in der sprachlichen
Wirkung sich beriihren.
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das beste Spiegelbild griechischer oder lateinischer Konversa-
tionssprache hatten. Die Identitat liegt nicht so sehr in den
positiven Einzelheiten, als vielmehr negativ in dem Nichtge-
bundensein an.die Vorschriften der kunstmissigen Periodi-
sierung. ’

Die Sache selbst gehort zu den eigentlich charakteristischen
Zigen des Bibellateins und beeinflusst neben der Hiufigkeit
der Abstrakta auf -io, -ura etc. wohl am stérksten die ganze
Struktur der Sitze. Wer mit einem an den Klassikern heran-
gebildeten lateinischen Sprachgefiihl an die lateinische Bibel
herangeht, wird vielleicht hier am ersten Anstoss nehmen. Wie-
viel davon hat H. durch Periodisierung und Zusammenziehung
gerade in der Genesis verschwinden lassen, und wieviel ist
trotzdem davon doch auch hier noch stehen geblieben, genug
und iibergenug, um der Bibel auch hier ihr charakteristisches
Kleid zu lassen!

Vgl. noch Gen. 25, 24 et e/ erant gemini in wutero eius, cum
posset non addi, quod dictum est ,eius“ (4 LXX, aber hier
gegen das hebr. Original, das H. wiedergibt mit et ecce gemini
in utero eius reperti sunt). EX. 4, 4 extende manum et adprehende
caudam graecus habet; latinus autem ,manum tuam et caudam
eius“ interpretatus est. Im Hebr. steht hier zweimal possessives
Suffix, im Gr. ist ood und adrod nur als Nebeniiberlieferung
erhalten. V {ibersetzt entsprechend "dem hier zitierten latinus.
Die beiden letzten Fille zeigen, wie in diesem Punkte die drei-
sprachliche Fassung keineswegs immer ein quantitaves Abneh-
men vom Hebr. zum Griech. und dann weiterhin zum Lat. auf-
weist, sondern wie auch hier die Lokution sich ein vom Origi-
nal selbstindiges Lebensrecht verschafft hat.

Wir konstatierten schon (S. 87), dass A. einen vulgiren
Sprachgebrauch qui et qui im Sinne des hebr. mi wa mi = wer
alles zu Ex. 10, 8 bezeugt. Die im Hebr. so ausgebildete Nei-
gung, einen ganzen Satz, einen Satzteil, ein einzelnes Wort zu
wiederholen, bald mit, bald ohne Copula dazwischen, um so das
distributive Verhiltnis zu bezeichnen (je drei Mann = drei Mann
und dann wieder drei Mann, Tag fiir Tag = an einem Tag, an
einem anderen Tag) ist grundsitzlich auch dem Gr. und Lat.
nicht fremd. Wir brauchen ja nur an quisquis zu denken, das
ungefihr jenem von A. als Parallele erwdhnten Ausdruck ent-
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spricht. ,Wer auch immer* ist eben soviel wie ,wer in diesem
Falle und wer in einem anderen Falle“, oder soviel wie ,wer es
tut und wann er es tut — qui-cum-que. Im Gr. ist Ahn-
liches vereinzelt schon in klassischer Zeit anzutreffen. Neugrie-
chische Bildungen in der Art von dvd dvé setzen Ausdriicke
der Papyri fort wie 7zpia voia. Damit ist natiirlich auch in die-
sem Fall wieder ebensowenig wie in so vielen anderen gesagt,
dass etwas, was grundsitzlich als sprachliche Moglichkeit vor-
handen ist, deshalb nun auch ohne weiteres in allen einzelnen
Ubersetzungsfillen auch nur verstindlich ist. Ex. 8, 14 et colls-
gebant eas acervos acervos : haec repetitio multitudinem acervorum
significat et scripturis est familiaris (— V, aber Luther: hie einen
Haufen und da einen Haufen). Lev. 15, 2 wiro wiro cuicumque
fuerit fluor, wo Ubrigens mit dem iiber das Gr. (dwdgi dvdoi @
éav pévmrar §vorg) hinausgehenden quicumque schon eine gewisse
Interpretation gegeben wird. Hebr. ’isch ’isch liegt ebenso wie
hier auch Lev. 17, 8 zugrunde : homo homo filiorum Israhel, id est ex
filiis Israhel. ista autem repetitio quemlibet hominem videtur sig-
nificare, id est: ille aut ille (homo quilibet V). Interessant ist die
auf diesen Punkt beziigliche Polemik, die zu Lev. 24, 15 vorge-
tragen wird: homo homo si maledixerit dewm suum peccatum acci-
piet. ecce ubi satis adparet locutionis esse, cum dicitur: homo
homo, tamquam dicat ,homo ille aut ille“, hoc est quicumque
homo, non, sicut quidam putaverunt: homo homo ita dici, tam-
quam laudabiliter nuncupetur, ac si diceretur: homo, sed homo,
id est non qualiscumque velut similis pecori, sed qui vere sit
homo. quem sensum non esse verum, sed locutionis hoc esse
scripturarum aperte hic ostenditur, cum in eo dicitur, qui cul-
patur, non qui laudatur. Num. 7, 11 princeps unus cotidie, prin-
ceps cotidie offerent dona sua, pro eo, ut diceret: singulis diebus
singuli principes (V: singuli duces singulis diebus). Num. 31, 4
mille ex tribu et mille ex tribu, ex omnibus tribubus Israhel. num-
quid duodecies dixit mille ? et tamen repetitio ista millenos signi-
ficat. Hier wird von A. ganz richtig empfunden, dass die ein-
fache Wiederholung hier im Grunde nur ein Ersatz ist, um
einen sich zwolfmal vollziehenden Vorgang abgekiirzt zum Aus-
druck zu bringen. Alle diese Beispiele sind im einzelnen in
" dieser Form lateinisch kaum mdoglich, sie lassen sich aber doch
von verwandten Ausdriicken mit Gemination her verstehen. A.
hiitte gewiss Gelegenheit gehabt, uns noch ausser jenem »qui
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et qui“ und jenem ,ille aut ille“ eine Fiille von Konversations-
wendungen gleicher Art mitzuteilen. Aber derartiges liegt na-
tirlich ganz und gar nicht in seiner Absicht. Vgl. noch Ex. 16, 21
et collegerunt illud mane mane: quomodo puteos puteos, acervos
acervos, sic dictum est: mane mane. Im Gr. ist die hier im
Hebr. vorliegende distributive Gemination = Morgen fiir Mor-
gen, Luther: jeden Morgen, nur in einem Teil der Uberlieferung
bewahrt (— V). Num. 5, 12 viri viri si praevaricata fuerit uxor eius:
non solum, quia geminavit nomen, ut diceret ,viri viri¢, sed
etiam, quia addidit ,eius®, notanda locutio est.

Die hebraische Art, durch emphatische Wiederholung eines
Wortes seinen Sinn intensiver zu gestalten, ist wiederum grund-
sitzlich den klassischen Sprachen nicht fremd, so spirlich auch
das Material aus der hohen Literatur ist, die fiir derartiges we-
nig Verwendung hat. Im Latein haben wir iamiam und das
den Freigelassenen des Petron so vertraute modo modo ,gerade
vor kurzem noch“; lente et lente, also ein Typus mit Kopula,
findet sich hiufig in der peregrinatio Aetheriae und ist dort
von Lofstedt behandelt worden (84). In den Papyri findet sich
ueydlowg usydlowg (Radermacher 69). Schon das starke Nachle-
ben im Romanischen, besonders im Italienischen (ora ora, piano
piano, viele Beispiele bei Meyer-Liibke, Romanische Syntax 164)
sowie im Neugr. (goéorxo @oéoxo, wmopwi mowi{, Johannessohn,
Praep. 251 Anm. 5) lisst an alten volkstiimlichen Brauch hier
denken, besonders natiirlich bei Ausdriicken, die an sich schon
zur Verstirkung dienen. Leider ist A. tiber derartige Paralle-
len dieses Mal noch schweigsamer als in jenem anders gearte-
ten Fall der Gemination. Er zitiert Ex. 1, 12 et invalescebant
valde valde (+ LXX, ohne direkte Entsprechung im Hebr., —V),
ferner Ex. 9, 18 u. 24 grando autem multa valde valde, wo nicht
einmal LXX die Lokution hat. Dagegen entspricht Num. 14, 7
terra  quam exploravimus eam bona est wvalde walde genau
hebr. tobhah me®od m®od und gr. opddga opddga. V: valde
bona est.

Hier schliesst sich leicht an Gen. 14, 6 quod latini habent:
augeam te mimis valde, graeci habent valde valde, V: faciamque
te crescere vehementissime. Das hier belegte nimis valde fin-
det sich auch in der Vulgata Ex. 87, 10 steteruntque super pedes
suos exercitus grandis mimis wvalde (chajil gaddl me®od m®od).
Salonius, Vitae patrum 190, 2 macht bei der Besprechung der
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den Superlativ umschreibenden Adverbien auf diese Stelle auf-
merksam, sieht aber zu Unrecht an der Stelle Jer. 24, 8- et dixit
Dominus ad me: quid tu vides, Jeremia? et dixi: ficus, ficus bonas,
bonas valde, et malas, malas valde eine Steigerungsform, bei der
sich Verdoppelung des Positivs in Verbindung mit valde findet.
So konnte H. nicht einmal nach dem Gr. verstehen, wo das
erste der beiden gedoppelten Adjektiva den Artikel hat, erst
recht nicht nach dem Hebr., wo iiberdies noch das zweite , Fei-
gen“ mit dem Artikel versehen ist. Offenbar ist, iibrigens ent-
sprechend der Interpunktion wohl aller Ausgaben der Vulgata,
bonas valde und malas valde als Einheit abzutrennen von dem
vorausgehenden ficus bonas, (f.) malas. Freilich sieht H. auch
darin noch ein Objekt zu vidi. Richtiger Luther (und #&hnlich
Kautzsch): die guten Feigen sind sehr gut und die b&sen sind
sehr bose.

Dass A. fiir die Numerusgestaltung des Substantivs ein
besonderes Interesse hat und auf diesem Gebiet engen Anschluss
an die Theorie der Schulgrammatik zeigt, hat sich schon (S. 10)
bei seiner Beurteilung der pluralia tantum gezeigt. Eine beson-
ders gute Orientierung ist auch sonst gerade auf diesem Gebiet
unverkennbar. Mit auffallender Schirfe und nach strengstem
Schulgebrauch werden ,distributive* Singulare hervorgehoben:
Gen. 41, 11 ef vidimus somniwm. non ,vidimus somnia“, tamquam
unum ambo vidissent. Das Sprachgefiihl A.s strdubt sich ganz
besonders gegen derartige Wendungen, wihrend — diese Zu-
sammenstellung stammt von ihm selbst — ein kollektiver
Singular (z. B. bei Tiernamen) seine Billigung =zu finden
scheint. Lofstedt (Kommentar zur Peregrinatio 178) hat gezeigt,
wie sich im letzteren Fall ein volkstiimlicher Gebrauch (porcus,
anser, aber auch miles, eques, Poenus) mit einer poetischen
Farbung kreuzt. Das biblische Beispiel ,rana“ findet sich so
auch Columella X 12. Ex. 8,6 ... nam utique ,rana“ pro mul-
titudine ranarum positum est, nescio quo autem modo per lo-
quendi consuetudinem imbutis sensibus hominum saepe plus
videtur quod singulariter quam quod pluraliter dicitur. nam
plus accipitur cum dicitur verbi causa: est illic miles, quam
sunt illic milites, et: est illic piscis quam sunt illic pisces. Eine
durchaus zutreffende Beobachtung. Im Plural, so diirfen wir
sagen, tritt eben im Gegensatz zu jenem Kollektiv-Singular mehr
die gezdhlte Vereinigung der einzelnen Objekte hervor. Nun
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das Gegenstiick: Ex. 12, 22 sumetis autem vobis fasciculum hys-
sopi ... etiam hic ,fasciculum® hyssopi plures utique fasciculos
significat, sicut rana plures ranas et locusta plures locustas.
tropus autem iste quando fit in rebus, quae a nobis non ita dici
solent, obscuritatem facit. Deut. 17, 16 non multiplicabit sibi
equum: pro equis vel pro equitatu equum posuit: unde nonnulli
Lequitatum interpretati sunt. Josua 17, 16 et dizerunt filii Jo-
seph: non sufficit nobis mons et equus electus et ferrum Chananaeo
qui habitat in Baethsan. equum electum dixit pro equis electis,
quod usitatum in nostro sermone non est: unde nonnulli latini
interpretes noluerunt equum interpretari, sed ,equitatum®. sic
autem dictum est ,equus electus“ pro equis, sicut in nostra con-
suetudine dicitur miles pro militibus. Es scheint zunichst, dass
bei dem kollektivischen Singular der Tiernamen das Lateinische
und das Hebriische gegen das hier sichtlich sprodere Griechisch
zusammengehen. In Wirklichkeit ist aber auch diese Identitéit
zuweilen nur scheinbar. Denn fiir ,Hornisse“ und ,Frosch®
stehen z. B. im Hebr. zwar Singularia, aber solche, die durch
die Femininform als Collectiva gekennzeichnet sind. Mit dieser
Einschrinkung gelten die folgenden Vergleiche: Ex. 28, 28 et
mittam vespas ante te et eiciet Amorreos: a plurali ad singularem
numerum se convertit. intellegitur autem: eiciet Amorreos vespa,
sicut rana, sicut locusta, non quod una sit, sed quod per singularem
pluralis numerus intellegitur. Im Hebr. findet sich hier zwei-
mal Singular. V: emittens crabrones prius, qui fugabunt. LXX:
vag opnriag . . .. danach éxfdilel, éxfalei, &xpaleis, &xfaid u. &.
Formen. Auch an der obenerwihnten Stelle Ex. 8, 6 educta est
rana konstatiert A. denselben Ubergang vom Plural zum Singu-
lar. Dieser gilt aber nur fir LXX und die von ihr abhingigen
lateinischen Ubersetzungen. Et extendit Aaron manum super
agquas Aeqypti et eduxit ranas et educta est rana weist ndmlich
dem hebr. Text gegeniiber ebenso wie LXX einen eigentiimli-
chen eingelegten Zwischensatz mit Pluralform auf (xai dvrjyayev
rovg Pavodyovg), dem erst das singularische xai dvefifdodn 6
Bdvoayog folgt. V: et ascenderunt ranae. Auf die Erorterung
des singularischen Gebrauchs von rana im kollektiven Sinn an
dieser Stelle verweist A. zu Num. 21, 7 ora ergo ad dominum, .
ut auferat a nobis serpentem, sicut et in Exodo dictum est ranam
singularem pro plurali. Da ranam in dieser Form nicht Zitat
ist, liegt hier m. E. in den eigenen Worten A.s jene merk-
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wiirdige Ausdrucksweise vor, die Lofstedt (Peregrinatio 290)
anléisslich von Wendungen wie fit orationem, factum fuerit
missam, fit cathecisin besprochen und in jhren Spuren durch
die Latinitdt durchverfolgt hat. Sie beruht darauf, dass zu
einer unpersonlich gedachten Passivform ein Akkusativobjekt
tritt.  Sind auch einige der bei L. angefiihrten Beispiele
aus textkritischen und anderen Griinden diskutabel, so ist
doch an der Existenz der Bildung selbst nicht zu zweifeln.
Was aber die Bibelstelle anlangt, so steht hier allerdings im
Hebr. das normale Wort fiir Schlange mit Artikel in kollektivem
Sinn. LXX: zév dpw; V u. Luther haben Plural.

In einer ganzen Reihe von Fillen begniigt sich A. damit,
einen UbPrsetzungssprachgebrauch einfach an den Forderungen
der normativen Schulgrammatik zu messen, ohne den Wendun-
gen dariiber hinaus irgendein Interesse zu widmen, obgleich
sie ein solches im iibrigen wohl verdient hitten.

In Betracht kommt zundchst die Entwertung des kompara-
tivischen Ausdrucks, wie sie sich in einem logisch unberechtig-
ten Zusatz von magis, plus u. 4. zu erkennen gibt (Hofmann, Lat.
Umgangssprache 99). Num. 13, 32 quoniam fortior nobis est ma-
gis, usitata esset locutio, si non haberet magis (-+ LXX). Das
Hebr. ist hier ganz unbeteiligt. Der gr. Koine aber ist pleona-
stisches udAiov beim Komparativ durchaus ebenso vertraut, wie
eine entsprechende Abundanz der nachldssigen lateinischen
Rede. Die literarischen Niederschlige setzen im Latein friih ein,
um sich im Spitlatein zu verstirken. Die Grammatiker miissen
vor einem magis doctius warnen (Donatus, GL IV 366,3). ~Uber
das recht starke Weiterwuchern des Brauches im Romanischen
siehe Meyer-Liibke, Romanische Syntax 60 f. Die Vetus Latina
bietet vieles derart, u. a. auch das an franzésches plusieurs er-
innernde pluriores, dagegen ist die Vulgata hier sehr zuriick-
haltend, wenn man, wie.billig, die Fille abzieht, bei denen eine
feste Verbindung nach Art von quanto magis, tanto magis,
multo magis, multo plus diese Ausdrucksweise erleichtert oder
recht eigentlich erst begriindet. Immerhin vgl. Act. 20, 35
beatius est magis dare quam accipere (uaxdoioy — udliov). Ronsch 279.
Kaulen 161. Radermacher 69. Gramm. 464.

Der Superlativ statt des zu erwartenden Komparativs bel
einem Vergleich zwischen nur zwei Personen findet sich wie in
anderen Sprachen, so auch im nachlissigen Griech. (wo@ros und

7
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Zoyavog) und Lat. oft. Uberhaupt wird hier die Bezeichnung
der Zweiheit manchmal nicht mit jener Exaktheit beachtet, wie
in der Hochsprache. Daher der Tadel A.s: Deut. 24, 3 et oderit
eam vir movissimus. notandum ex duobus posteriorem novissimum
dici. talis locutio est in evangelio (Matth. 21, 31), quando quaeri-
tur ex duobus fratribus, quis eorum fecerit voluntatem patris,
et respondetur: novissimus, cum duo fuerint. Dabei ist es fast
lustig zu beobachten, wie A. in demselben Atem, mit dem er
den Fehler riigt, ihn oder wenigstens einen dem Grundsatz
nach ahnlichen selbst begeht, indem er statt des hier zu erwar-
tenden korrekten ,uter* ,quis“ schreibt. An der iibrigens aus
anderen Griinden recht problematischen Matthéus-Stelle hat eine
gewichtige Menge von Lateinern mit A. novissimus, die Rezen-
sion des H. hat sich freilich fiir das im heutigen Textzusammen-
hang jedenfalls allein logische primus entschieden, was aber fir
unsere grammatische Fragestellung die gleichen Dienste leistet.
An der Stelle aus dem Deuteronomium kniipft die Fassung mit
novissimus nur an das gr. ogavog an. Mit dem hebr. ’achiron
war kein direkter Anlass zu der Lokution gegeben.

Aber auch das Umgekehrte findet sich, dass ndmlich fiir
den logisch berechtigten Superlativ der Komparativ steht, obwohl
der Vergleich mit einer ganzen Reihe von Gliedern angestellt
wird. Auch in der griechischen Koine ist dieser elativische
Gebrauch des Komparativs anzutreffen, so wie auch im Neu-
griechischen der Superlativ durch Komparativ mit vorgesetztem
Artikel gebildet wird. Fir das Lateinische denke man an die
Titulaturen Prior, Senior, Maior und den romanischen Super-
lativ (le meilleur, d. h. Komparativ mit vorgesetztem Artikel).
Auch das ist in mannigfacher Weise fiir die Bibelsprache wich-
tic geworden. Hier sei nur auf Joh. 5, 4 hingewiesen et qu:
prior (= mo@vog) descendisset in piscinam post motionem aquae
sanus fiebat a quacumque detinebatur infirmitate.

Futurum fiir Imperativ — durch Vermittlung des Gr. eine
Wiedergabe des hebr. Imperfektums, das als Futurum verstan-
den wurde, oder des ebenso empfundenen, mit dem Imperfektum
weitgehend identischen Jussivs — liegt vor in jenem Beispiel
Gen. 17, 9 tu autem testamentum mewm conservabis, das wir schon
wegen des hier von A. verwendeten Terminus ,promissivus“ be-
sprochen haben (oben S.9). Daran ist an sich nichts Merkwiirdi-
ges, man darf aber —und das wird bei der Beanstandung A.s mit-
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spielen — fragen, ob nicht doch dieses fiir entschiedene Befehle und

‘Erwartungen im familiiren Gebrauch durchaus iibliche lateinische
Futurum seltsam klang, wenn es zum Ausdruck der feierlichen
gottlichen Gesetze verwendet wurde; hier hitten zweifellos
stilistisch passendere Formen zur Verfiigung gestanden. Schliess-
lich ist es doch eine Zufilligkeit der Ubersetzungstechnik, wenn
der Dekalog (Ex. 20, 1—17) folgende charakteristische Formung
hat: non habebis deos alienos coram me. non facics tibi . . . non
adorabis ea meque coles. mon assumes nomen Domini Dei tui in
vanum . . . memento ut diem sabbati sanctifices (im Hebr. Infiniti-
vus absolutus im Sinne von: an den Sabbathtag denken; im
Griech. Imperativ). sex diebus operaberis et facies omnia opera
tua . .. non facies ... honora patrem tuum et matrem tuam
(Imperativ im Hebr. und Gr.) . . . . non occides. non moechaberis.
non furtum facies. non loqueris contra proximum tuum falsum
testimonium. nmon concupisces domum proximi tui nec desiderabis
uxorem eius . ‘

Die doppelte Negation im Sinne der Verneinung, sehr hiufig
in volkstiimlicher Rede, gelegentlich sogar der héheren Prosa
und Poesie nicht fremd, gilt bei A. als unkorrekt. Gen. 39, 6
et nesciebat quae circa ewm erant nihil. Graecis usitata est vulgo
locutio, apud nos recta non est; sed ,nesciebat aliquid“ dicimus.
Dann freilich schon lieber mit H. nec quidquam aliud noverat
nisi... A. denkt natiirlich bei dem vulgo im Gr. iiblichen Sprach-
gebrauch lediglich an das normale 0dx — 09dév. Dieses allein, denn
auf hebr. Seite war hier kein Anlass gegeben, hatte den Uber-
setzer an jener Stelle veranlasst ,volkstiimlich® zu werden.
Gerade so Ex. 10, 15 non est relictum viride nthil in lignis. di-
cendum fuit more locutionis nostrae: non est relictum viride
aliquid in lignis. Auch hier werden wir, die Notwendigkeit der
Korrektur vorausgesetzt, lieber mit Hieronymus sagen: nihilgue
omnino virens relictum est.

Zwar gibt es eine Negationswucherung auch im Hebr.
im Sinne einer Verstirkung der Verneinung. Eine solche aber
kommt an den angefiihrten Stellen gar nicht in Betracht. Als
Kuriosum sei angefiihrt, dass ausser LXX auch Hieronymus
eine solche doppeite Negation im Hebr. an einer bekannten
Stelle ebenfalls doppelt, und zwar mit einem negierten Doppelsatz
geglaubt hat {ibersetzen zu miissen: III Reg. 10, 21 non erat
argentum (€n) nec (10) alicuius pretii putabatur in diebus Salo-

7*
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monis, withrend der Sinn lediglich ist: Silber war in den Tagen
Salomos fiir nichts geachtet.

In dem hier gewiihlten Zusammenhang mit der Frage des
sogen. Vulgirlateins sind einige interpretierende Bemerkungen
des A. von Interesse, obwohl sie nur indirekt zu dem Thema
Stellung nehmen. Gen. 47, 9 pusilli et mali fuerunt dies anno-
rum vitae meae. pusillos pro paucis positum est. neque enim
vitae alicuius quam ceterorum dies possunt esse horarum
spatio breviores. hoc autem Jacob ex comparatione dixit vitae
maiorum suorum ; nam utique centum triginta annos, quos ille
jam agehat, nemo nunc vivit. Uber den Charakter der Wen-
dung pusillos pro paucis positum est haben wir soeben anliss-
lich der verwandten Ausdrucksweise ranam positum est ge-
handelt. Im iibrigen sind mit dieser Stelle zusammenzunehmen
Gen. 41, 1 et factum est post biennium dierum (H. zusammenzie-
hend post duos annos), quid minus esset, si non haberet: dierum ?
Ferner Gen. 47, 28 et fuerant dies Jacob annorum wvitae eius: dies
saepe dicit scriptura, cum semel posset annos dicere. Schliess-
lich Num. 20, 15 et <ncolae fuimus in Aegypto dies plures Pro
annis multis (V.: multo tempore). An allen diesen Stellen liegt
der Hebraismus dies = jamim = Frist zu Grunde, den auch
die Vulgata nicht durchweg meidet und der vielfach auch
fiir die deutsche Bibelsprache charakteristisch geworden ist.
Psalm 90, 16 spricht freilich Luther von langem Leben (V: lon-
gitudo dierum). Psalm 22, 6 sagt er ,all mein Leben lang®, wo
V in longitudinem dierum hat. Davon abgesehen macht die nach-
rechnende Art des A. bei der Deutung der Stelle Gen. 47, 9 einen
recht kleinlichen Eindruck. Wir haben hier eine Probe jenes Asmwzo-
Joyeiv, das schon die Mauriner gelegentlich in den L fanden und in
ihren leider nur sehr diirftigen, in dem Supplementband der Migne-
ausgabe XLVII gerade eine knappe Seite fiillenden Noten ein-
mal hervorheben. Gemeint ist: eine Kleinigkeit (me‘at) und
schlecht waren die Tage = war die Frist meiner Jahre. Hiero-
nymus, der gerade bei der Josephgeschichte oft mit grosser
und zwar meist gliicklicher Kiihnheit kiirzt und periodisiert, hat
hier von dem ganzen Ausdruck nur parvi et mali behalten, das
er unbedenklich auf ein vorausgegangenes dies bezieht. Parvi =
pauci kommt allerdings im Spitlatein vor (Lofstedt, Peregrina-
tio 148 f.). Tanti — quanti = tot — quot ist erst recht in et-
was nachlissiger Latinitit gar nicht selten und wird im Roma-
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nischen fortgesetzt. Luc. 15, 17 quanti mercenarii in domo patris
met abundant panibus. Es handelt sich um eine sprachgeschicht-
lich nicht uninteressante Ersetzung von Ausdriicken der Zahl
und Menge durch solche der Grosse. Oft ist die Bedeutungs-
tibertragung sehr naheliegend, wie an der Stelle, von der wir
ausgegangen sind. Vgl. etwa noch I Paral. 16, 19 cum essent
pauci nwmero, parvi et coloni eius, wo an Zahl kleine gemeint
sind und wiederum hebr. me‘at entspricht. Das Wichtigste an
der Deutung des A. ist, dass er pusilli als pauci deutet. M. W.
ist gerade dieses Wort in jenem Zusammenhang sonst noch
nicht bezeugt. Die Interpretation A.s setzt also jenen bei ver-
wandten Ausdriicken der Grosse so oft konstatierten Ubergang
in die Sphdre des Zahlens auch hierfiir voraus.

Aus #hnlichen Griinden erwihne ich Ex. 380, 8 sero dizit
pro vespere et ideo notanda locutio est: dyé quippe graecus ha-
bet. Sero autem proprie non solet dici nisi cum tempus trans-
ierit, quo fieri debuit, quod sero dicitur factum. Auch hier
liegt trotz wortlicher Ubersetzung eine durchaus volksgewohnte
Wendung vor, die ja den romanischen Sprachen das Wort fiir
Abend vermittelt hat: italienisch sera, franz. soir. Im NT.
hiufig ist die zeitliche Bestimmung cum sero autem factum esset.
Mare. 13, 35 nescitis enim, quando dominus domus veniat: sero, an
media nocte, an galli cantu an mane. Bezeichnenderweise hat
Hieronymus in seiner Ubersetzung nur bei dem eiligst ausge-
arbeiteten Buch Judith 18, 1 einem wt autem sero factum est den
Zutritt verstattet (Thielmann, Philologus XLII 351). An unserer
Stelle hat V, wie iibrigens auch der Lugdunensis, ad vesperum.
Auffallend scharf ist aber hier das Verdikt des A. ausgefallen,
der gegen dieses sero — abends als einen Vulgarismus offenbar
sehr empfindlich ist. Der Fall liegt dhnlich, wie bei dem schon
besprochenen desuper (s. oben S. 44). Denn es bedeutet ja sero
auch im guten Latein nicht nur ,zu spit“, sondern gelegent-
lich auch ,spit“, was freilich nicht dasselbe ist wie ,abends«.
Wenn man im Antibarbarus von Krebs-Schmalz s. v. serus als
erste Spur des franzosischen soir die Stelle bei Sueton verzeich-
net findet Aug. 17 in serum dimicatione protracta, so sieht man
freilich, dass von hier aus bis zur spiteren Bedeutung doch
noch ein tichtiger Weg zuriickzulegen war.

In einen #@hnlichen sprachlichen Zusammenhang gehért es,
wenn A. es fiir notig findet, zu Ex. 35, 28 zu erldutern: compo-
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sitiones vocat, quia ex ‘multis ista confecta sunt. A. hat offen-
bar ein Empfinden fiir das vom Standpunkt der Kklassischen
Diktion aus Unangemessene, das in den in der Bibelsprache ge-
radezu massenhaft begegnenden Verbalsubstantiven auf -io
liegt, die das Produkt der Téatigkeit bezeichnen.

Schliesslich gehort zum Thema dieses Kapitels noch Num.
14, 29 quotquot murmuraverunt super me. non ait de me aut adver-
sus me. V: contra =hebr. ‘al, gr. éni. Die frith entwickelte Tendenz
der Priiposition super, tiber ihre lokale Bedeutung hinaus neue
Verwendungen auszubilden, vor allem den Gegenstand des Redens,
Schreibens oder Verhandelns einzufiihren, was ganz gewd&hnlich
ist, stiess mit gewissen Ubersetzungssituationen zusammen, die
einer solchen Erweiterung in hohem Mass entgegenkamen. So
hat z. B. jenes hebr. ‘al eine geradezu ungeheure Mannigfaltig-
keit der Beziehungen entwickelt. Abgesehen von jenen beiden
an super konstatierten Bedeutungen fiihrt es noch das be-
herrschte Objekt ein, bezeichnet ,mitsamt“, aber auch ,trotz¥,
geht auf den als Gegner Bekimpften, auf dasjenige, was als
Grundlage kausal wirksam ist, auf das Objekt des Schutzes,
aber auch des Streites, leitet die Norm ein, nach der verfahren
wird usw. usw. Wer den Gebrauch von super in der Vulgata
iibersieht, ist erstaunt, hier eine Menge von Ausdriicken anzu-
treffen, die der Lateinlehrer in einem KExerzitium als geradezu
haarstriubende Germanismen ansehen miisste und die hier nur
helles Entsetzen wecken konnten: Joel 1, 8 plange quasi virgo . . .
super virum. Marc. 8, 2 misereor super turbam. Il Thess. 1, 10 testi-
montum nostrum super vos. 11 Reg. 19, 42 cur drasceris super hac
re? Psalm 113 sec. 1f. (= 115, 1) non nobis, domine, non nobis,
sed nomini two da gloriam. Super misericordia tua, et veritate tua,
nequando dicant genmtes: wubi est deus eorum (hebr. ‘al hier = ob
deiner Gnade, Hieronymus iuxta Hebr.: propter, Luther: um
deine Gnade und Wahrheit). Eccli. 28, 28 oculi dominie multo
plus lucidiores sunt super solem (gr. genetivus comparationis).
Psalm 18, 11 dulciora super mel et favwm (super hier — min beim
Adjektiv zum Ausdruck eines komparativischen Verhiltnisses,
gr. dmwég). Matth. 7, 28 admirabantur turbae super doctrina eius
(émi) usw. usw.
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7. Hebraisierender Stil.

Das Befremden, ja das Entsetzen, mit dem ein unvorein-
genommener gebildeter Leser irgendeinen heiligen Text in der
Fassung der Vetus Latina ansah, wird man sich gar nicht gross
genug vorstellen konnen. Es handelte sich ja keineswegs nur,
ja vielleicht gar nicht einmal in erster Linie um zahllose Ein-
zelheiten der grammatischen Fiigung, die der lateinischen Sprache
direkt Gewalt antaten. Auf Schritt und Tritt las man Formen,
die, wenn sie auch schliesslich und endlich in irgendeinem
Zusammenhang moglich waren, hier doch unter der zwingenden
Gewalt irgendeiner fremden Macht mit einer so eigenartigen
Manie gehduft wurden, dass sie nur die peinlichsten Empfindun-
gen und ein unaufhérliches Kopfschiitteln hervorrufen mussten.
Selbst wo grammatisch alles einigermassen in Ordnung war, war
doch die Farbung der Rede und die Gestaltung der Gedanken
so durchaus fremdartig, dass alle Schablonen der weltlichen
Rhetorik trotz ihrer bewidhrten Aufnahmefihigkeit bei der
Rubrizierung solcher Stilbliiten allerdings g#nzlich versagen
mussten. Hierbei fdllt nun die grossartige Unbefangenheit A.s
auf. Er hebt das Seltsame, das Paradoxe des biblischen Aus-
drucks scharf heraus, ja er scheut ofters auch nicht eine
rationalistische Zergliederung dieser fremdartigen Gebilde, offen-
bar in der Absicht, auf diese Weise, die doch erst recht die
Kluft zwischen weltlicher und biblischer Rede aufriss, dem Ver-
stindnis des Bibelwortes zu dienen.

Gen. 8, 7 quod scriptum est de Adam et Eva: aperti sunt
oculi eorum, cum absurde credatur eos in paradiso caecos vel
oculis clausis prius oberrasse, locutionis est, qua etiam de Agar
scriptum est (Gen. 21, 19) aperuit oculos suos et vidit puteum —
neque enim clausis oculis prius sedebat — et quod in fractione
panis aperti sunt oculi eorum (Luc. 24, 31), qui cognoverunt do-
minum post resurrectionem; neque enim per viam cum illo
clausis oculis ambulabant (4- LXX, +V, ,da wurden ihrer bei-
der Augen aufgetan“ Luth.).

Gen. 4, 8 et factum est, dum essent in campo, insurrexit Cain
super Abel et occidit ewm; nam etsi non haberet ,et factum
est“, posset integer sensus esse: et cum essent in campo. Hier
handelt es sich um eine sehr bekannte und charakteristische
Marke biblischer Sprache. Durch die Massenhaftigkeit der An-
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wendung, besonders im erzihlenden Stil, sowie durch die Ein-
zelheiten des Satzbaues hob sich die Wendung scharf von ver-
wandten Ausdriicken im Griech. und Lat. ab. Mit ihr wird
die Datierung eines Vorgangs in eigentiimlich umstindlicher
und breit ausladender Art eingefithrt: hebr. mit wajehi, griech.
mit xai &yévero. Auf die Datierung pflegt im Hebr. die Haupt-
handlung wiederum mit we ,und“ angeschlossen zu folgen.
Entsprechend steht im Gr. meist auch hier xai, wobei freilich
die Uberlieferung oft, wie auch an unserer Stelle, schwankt.
Jenes einfiihrende waj°hi findet sich (nach Johannessohn) allein
in der Gen. 62 Mal, wobei die verhdltnisméssig freien griech.
Ubersetzer dieses Buches zunsichst in elf Fillen auf die Wie-
dergabe dieser Formel tiberhaupt verzichten, ferner im iibrigen
ofters wenigstens durch Ersetzung des xai durch ¢ bemiiht
sind dem Ausdruck einen etwas gefilligeren gr. Anstrich zu
geben, ausserdem noch eine deutliche Abneigung zeigen, das
we des Anschlusssatzes wiederzugeben. Dieses et factum est . .

durchzieht nun auch, freilich in sehr verschiedenem Mass, die
Vulgata. Bei Matth. finden wir hdufig das: et factum est, cum
consummasset Jesus verba haec, admirabantur etc. — migravit etc.
(7, 28; 19, 1 usw.). Bei Marc. steht z. B. et factum est in diebus
illis venit Jesus a Nazareth Galilaeae (1, 9). Vertraut ist jedem
aus der Lutherbibel das entsprechende: ,Und es begab sich zu
derselbigen Zeit“. Besonders hat Luc. gern eine solche
Wendung, so, um nur die allerbekannteste Stelle anzufiihren:
2, 1 factum est autém in diebus illis, exiit edictum a Caesare Augusto,
ut describeretur universus orbis. Ein stilgeschichtlich interessan-
tes Bild bietet sich bei der Betrachtung der Art, wie der Nach-
satz angekniipft wird. Schon im Hebr. wird gelegentlich, freilich
verhiltnisméssig sehr selten, der Anschluss ohne Kopula voll-
zogen. Die Septuaginta zeigt in einem Teil, wie schon bemerkt
wurde, die deutliche Tendenz diese Verbindung aufzugeben.
Ein merkwiirdiges, fiir das Leben einer Lokution aber sehr auf-
schlussreiches Beispiel ist Jud. 2,19, wo nun gerade umgekehrt
an Stelle eines hebr. Asyndetons ein xai durch die LXX nach
so gut wie einheitlicher Uberlieferung zugefiigt wird. Mit dem
entsprechenden ,et* muss sich dann A. wieder abplagen: et factum
est, cum moveretur itudex, et revertebantur . .. si ,et“ non haberet,
plenum esset: cum moreretur iudex, revertebantur. Das gr. NT.
zieht asyndetischen Anschluss noch iiber das in der LXX kennt-
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liche Mass hinaus vor. Die Vulgata ihrerseits verstirkt diese
Tendenz noch weiterhin. Ein Vergleich des NT., so wie es in
der Vulgata vorliegt, mit sonstigen altlateinischen Rezensionen
des NT. zeigt iibrigens in diesem Punkt vielfaches Schwanken
der Uberlieferung. So z. B. stehen die noch in V verbliebenen
Félle mit Kopula anderwirts oft ohne eine entsprechende Be-
zeichnung. Von der im einzelnen sehr mannigfaltigen Satzge-
staltung wollen wir hier nur einige wenige Proben geben. Marec.
2, 28 et factum est iterum cum dominus sabbatis ambdularet per sata
et discipuli eius coeperunt progredi et vellere spicas. Hier gibt die
lat. Fassung die Datierung in einem cum-Satz, also logisch
priziser als das gr. Original, das die datierende Bestimmung mit
einem stilistisch freilich recht fliissigen accusativus cum infi-
nitivo von der Eingangsfloskel abhingig macht: xai éyévero
avTov . . ... magamogeveodar . . . xai of wadnrai. Luther: und es
begab sich, dass er wandelte ... und seine Jinger fingen an . ..
Luec. 5, 1 factum est, cum . .. et ipse stabat. Luth.: es begab sich
aber,da ..., und er stund. Luc. 5, 12 et factum est, cum . . . et ecce.
Luth.: und es begab sich, da ..., siehe da war... Luc. 5, 17
et factum est in wna dierum et ipse sedebat docems. Luth.: und es
begab sich auf einen Tag, dass er lehrete. Luc. 9, 28 factum
est autem post haec verba fere dies octo et assumpsit Petrum et Ja-
cobum (Luth.: dass).

Luc. 19, 15 et factum est, ut rediret accepto regno et dussit
vocari servos. Hier {fdllt die Ankniipfung mit ,ut“ auf, die
aber, wohlbemerkt, nicht der Haupttatsache, sondern der Da-
tierung zugute kommt. Gr.: =xal éyévero v @ Emaveddelv
adtov Aafdvra vy Bacidelav xal slmev govydiyas adrd TOdg
doviovg. Man kann sprachpsychologisch mit jenem ,ut“
bei der Datierung vergleichen den accusativus cum infinitivo,
den, wie erwihnt, Marc. 2, 28 von der Eingangsfloskel abhéngig
macht. Mit letzterer Stelle vergleicht Johannessohn in dieser
Hinsicht treffend die Fille in der LXX, wo, freilich sehr aus-
nahmsweise, das hebr. ki nach wajchi nicht durch #§rixa, 6ve,
dmei, sondern durch 6w wiedergegeben wird, die Datierung also
als Inhalt des Geschehens erscheint. Dieses Missverstindnis lag
nicht allzufern, da hebr. ki in der Tat auch nach den Verba
dicendi und sentiendi oft genug den Objektsatz einleitet.

Andere lat. Versionen weisen zum Teil an der Stelle Lu-
cas 19, 15 andere Fassungen auf, so z. B. e: et factum est re-
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vertenti illum accepto regno et sussit ... oder ff und i: et factum
est, dum rediret. Luth.: und es begab sich, da er wiederkam,
nachdem er das Reich eingenommen hatte, hiess er dieselben
Knechte fordern.

Act. ap. 5,7 factum est autem quasi horarum trium spatium
et uxor ipsius, nesciens, quod factum fuerat, introivit. Hier er-
scheint ebenso wie im griech. Original die Datierung gera-
dezu als Subjekt des et factum est. Luth.: und es begab sich
ilber eine Weile bei dreien Stunden, kam sein Weib hinein.

In den iibersetzten Teilen emanzipiert sich H., wie zu er-
warten ist, gern von diesem umstindlichen und iiberfliissigen
et factum est, so gleich an der Stelle Gen. 4, 8, von der wir
ausgegangen sind, wo H. sich begniigt, zu tibersetzen: cumque
essent in agro, Luth. aber sagt: und es begab sich, da sie auf
dem Felde waren, erhob sich Kain wider seinen Bruder. Die
Vergleichung der Zeugen an anderen Stellen, wobei wir wieder
A. einschalten, bietet ein interessantes Material. Gen. 12, 14
quod ait scriptura: factum est autem, statim ut intravit Abram in
Aegyptum, sufficeret: statim autem ut intravit Abram in Aegyp-
tum (— V, — Luth.). Exod. 12, 51 et factum est in die illa, duxit
dominus filios Israhel de terra Aegypti (— V, — Luth.). Gen. 14, 1
factum est autem in regno Amarphal regis Sennar. secundum
nostrae locutionis consuetudinem sic incipere sufficeret: in regno
autem Amarphal. ergo quod ait scriptura: factum est autem,
more suo locuta est. Hier bewahrt H. die hebr. Floskel, viel
wichtiger aber als dieser scheinbare Anschluss an die Lokution
ist die Tatsache, dass er, indem er das Kreignis selbst mit ,,ut“
anschliesst, nun wirklich endlich einen einigermassen lateinisch
klingenden Ausdruck gewinnt. Denn er iibersetzt, dem Sinne,
wenn auch nicht dem Wortlaut des Originals entsprechend:
factum est autem in illo tempore, ut ... inirent bellum contra . . .
Ein gewisses Stilgefiihl hatte es lingst den Ubersetzern nahe-
gelegt, mit einem accusativus cum infinitivo im Gr. oder mit
einem ,ut“ im Lat. einen engeren Anschluss an das Verbum
des Geschehens herzustellen. Dieses Gefiihl aber war irregelei-
tet, wenn es statt der berichteten Tatsache selbst vielmehr die
zunichst stehende Datierung erfasste.

Gen. 41, 13 factum est autem, sicut comparavit mobis, ita et
contigit. ,factum est autem®; sic solet scriptura ponere. nam
plenum esset: sicut enim comparavit nobis, ita et contigit.
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H., der iiberhaupt bei der Ubersetzung der Josephgeschichten
oft gliickliche Freiheiten wagt, hat hier den klassischen, von
der Vorlage recht stark abweichenden Satz: erat ibi puer He-
braeus, eiusdem ducis famulus: cui narrantes somnia audivimus
quidquid postea rei probavit eventus.

Das Buch Josua kniipft seinen Anfang 1, 1 sofort mit einem
wajchi an den Schluss des Deuteronomiums an. Das hat H. be-
lassen: et factum est post mortem Moysi servi domini, wohlbemerkt
aber mit der Latinisierung in der Fortsetzung: wt logueretur do-
minus. Hebr.: wajjomer; LXX : (xai) simev.

Doch ist die Praxis des H. nicht einheitlich, insofern er
auch die alte, hebraisierende Verbindung gelegentlich nicht ver-
schmiht, und zwar in doppelter Stilisierung, entweder mit oder
ohne Kopula. Man vergleiche Ex. 12, 29 factum est autem in
noctis medio, percussit dominus omne primigenitum in terra Aegypti.
Ex. 16, 13 factum est ergo vespere et ascendens coturnix cooperuit
castra. Ex. 17,12 et factum est, ut manus illius non lassarentur
usque ad occasum solis. Num. 7, 1 factum est autem in die qua
complevit Moyses tabernaculum, et erexit illud : unxitque et sanctifi-
cavit cum omnibus vasis suis, altare similiter et omnia vasa eius,
obtulerunt principes Israhel et capita familiarum ... munera; die-
ses Beispiel fillt durch seine Uniibersichtlichkeit auf. Num.
15, 32 factum est autem, cum essent filii Israhel in solitudine, et
invenissent hominem colligentem ligna in die sabbati, obtulerunt eum
Moysi et Aaron et universae multituding.

Besondere Beachtung verdient schliesslich Gen. 30, 39.
Hier hat H. bei auch sonst freier Wiedergabe des Originals sehr
glicklich die sonst oft so tberfliissige Floskel angewandt, ob-
* wohl sie in dem Grundtext gar nicht steht: factumque est (und
so kam’s), ut in ipso calore coitus oves intuerentur virgas et pare-
rent maculosa et varia et diverso colore respersa. So sieht man,
wie eine Stilfloskel, die im Hebr. selbst schon die Spuren einer
gewissen Weiterentwicklung zeigt, zwar bei dem Ubergang ins
Griechische und dann weiterhin ins Lat. mannigfach bedroht
wuarde, aber doch im Grunde nicht auszurotten war. Stilmeister
wie Hieronymus und Luther haben es oft verstanden, sie mit
Gliick dem Charakter ihrer Muttersprachen entsprechend zu ver-
wenden. Sie ist damit erst recht ein charakteristischer Bestand-
teil auch der modernen biblischen Ausdrucksweise geblieben.
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Fiir das Hebr. und Gr. vgl. Johannessohn, Das biblische
nai &yévero und seine Geschichte, Kuhns Zeitschrift 53, 161 ff.
mit der Kritik von Dibelius, Gnomon III 646 ff.

Eduard Norden hat (Antike Kunstprosa 817 ff. und dhnlich
sonst) oft gegen den gelegentlich immer wieder auftauchenden
Unsinn angekdmpft, mit dem der hebr. parallelismus membrorum,
der auf einem Parallelismus der Gedanken beruht, zusammen-
geworfen wird mit jenem Formparallelismus, der ein wesentli-
ches Element antiken Stiles ist. Die Kritik des A. scheint mir
indirekt eine Bestitigung fiir die Notwendigkeit jener Trennung
zu sein. Denn anders wire es kaum verstindlich, dass hier
gerade mit besonderer Ausfiihrlichkeit und mit besonders her-
vortretendem Befremden als fiir das lat. Stilgefiihl beleidigend
oder zum mindesten auffillig hervorgehoben werden eigentiim-
liche Wiederholungen eines und desselben Gedankens, merkwiir-
dige Verdoppelungen des Ausdrucks, wie sie die Bibelsprache
in so iiberaus reichem Mass aufweist.

Gen. 7, 5 et fecit Noe omnia, quaecungue praecepit illi dominus
deus, sic fecit. Hier handelt es sich freilich nur um einen, {ibri-
gens nur in einer Nebeniiberlieferung auftretenden Zusatz der
LXX. Gen. 7, 23 et deleta est omnis suscitatio ... ... et deleta
sunt de terrq. cum dixit: et deleta est omnis susecitatio ..., de-
inde addidit: et deleta sunt de terra, locutionem illam repeti-
tionis qua familiariter utatur scriptura notandum est (4 V,
- Luth.). Gen. 11, 80 et erat Sarra sterilis et non generabat, cum
posset sufficere: et erat Sarra sterilis (+ V, + Luth.). Mit ihnli-
cher Interpretation: Jud. 18, 2 et wxor eius sterilis et non pariebat
(— V, 4 Luth.). Gen. 12, 18 quid hoc fecisti mihi, quia non ad-
nuntiastt mihi, quia wxor tua est. cum sufficeret: non adnuntiasti.
Et ipsum ,adnuntiasti more scripturarum dictum est; nam -
latini habent plerique: non dixisti (dwijyyetdag, im Hebr. Hiph‘il
von nagad). Gen. 22, 4 et respiciens Abraham oculis, cum suffi-
ceret ,respiciens“. Dabei hat A. das zweifellos folgende ,vidit“
noch mnicht einmal mitzitiert. V: elevatis oculis vidit, Luth.:
hub seine Augen auf und sah. Ex. 7, 6 fecit autem Moyses et
Aaron, sicut praecepit illis dominus, ita fecerunt. quid deesset, si
non diceretur: ita fecerunt? (4 V, — Luth.). Ahnlich Ex. 12, 28,
wozu bemerkt wird: non adderet: ita fecerunt, nisi mos esset
scripturarum (— V, — Luth.). Ex. 89,11 (— V, — Luth.), Ex.
40; 14 (— V, — Luth.). Num. 1, 54.
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Manchmal wird die Lokution stilistisch aus bestimmten
Absichten der Darstellung heraus zu rechtfertigen gesucht, wie
wir &dhnliche Interpretationsversuche auch in anderen Féillen
fanden. So Jud. 11, 84 et haec unica ei et non est ei praeter ipsam
filius aut filia: hoc est quod dictum est: unica ei, sed propter
affectum repetita sententia est. Ubrigens findet man eine #hn-
liche Bemerkung hier auch in dem modernen Kommentar von
Nowack. Ebenso glaubt A. die redselige Weitschweifigkeit der
auf Leviratsehe klagenden Frau Deut. 25, 7 beurteilen zu sollen:
st autem mnoluerit homo accipere wxorem fratris sui, et ascendet
mulier in porta ad senatum et dicet: non vult frater viri mei susci-
tare nomen fratris sui in Israhel, noluwit frater viri mei. quamvis
verborum repetitiones amet scriptura, inusitatior est tamen
repetitio; sed elegantius querelae ostentat adfectum.

Offenbar ist der bei Beurteilung dieser Stilform von A. im
allgemeinen gewdhlte Standpunkt ungemein streng. Wichtig
ist, dass A. eine hochst charakteristische Eigenart der Bibel-
sprache, die ihr weder Hieronymus noch Luther haben nehmen
konnen oder wollen, mit Konsequenz namhaft gemacht hat.

Ex. 82, 1 surge et fac nobis deos, qui mos praecedant (- V,
Luther: auf und mache uns Gotter). sedenti loquebatur? an po-
tius locutio est notanda, propter quod dicitur saepe: exsurge
domine, aut: surge, deus, iudica terram (Ps. 48, 26 = 44, 27, + V,
Luther: mache dich auf, hilf uns; Ps. 81, 8). Hs handelt sich um
einen pleonastischen Gebrauch des Verbums qlim = surgere zur
Uberleitung auf ein anderes Verbum, speziell hier um die Ein-
leitung einer Aufforderung durch die Imperativform qlim und
qimah im Sinne ,auf“ ,wohlan“. Wie so oft, sieht man auch
hier, dass das einzelne Beispiel recht unlateinisch klingen mag,
und fiir diese Frage ist ja zweifellos Augustinus kompetenter
als wir alle, dass aber die Redegestaltung dem Grundsatz nach
dem Lat. keineswegs fremd ist. Man denke an den ganz inter-
jektionalen Gebrauch von age, i, abi vor einem Imperativ. In
zahllosen Fillen sehen wir, wie ein Verbum der Bewegung unter
Verlust seiner eigentlichen Bedeutung (man vergleiche die fami-
lidre deutsche Wendung: ach geh, bleib da!) verwendet wird
zu einer eigentlimlichen Zerlegung des Begriffes einer Titigkeit
nach dem Schema: hingehen und etwas tun. Plaut. Aul. 270
vascula intus pure propera atque elue (mit charakteristisch ver-
schrinkter Wortstellung). Poen. 740 ibo et pultabo ianuam.
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Men. 952 i arcesse. Cas. 587 i tu atque arcesse. Ter. Ad. 917
tu illas abi et traduce usw. usw. Durch eine solche ,enumera-
tive Redeweise“ kann auch das Futurum umschrieben werden.
Man braucht nur an die schone, besonders in den Tabellen der
Schulgrammatik ihr Wesen treibende Form amatum iri zu den-
ken, wo unperstnliches itur mit Supinum zugrunde liegt und
wo das urspriinglich vom Supinum abhéngige Akkusativobjekt
schliesslich als Subjekt des ganzen accusativus cum infinitivo
empfunden wurde. Besonders die primitiven Sprachen liefern
verwandte Wendungen in reichem Masse. Havers, Indogerma-
nische Forschungen XLV 229.

Genau entsprechend ist Ex. 4, 19. Hier wird der Impera-
tiv nicht von q@im, sondern von halay gehen, also léx, in ande-
ren Fillen 1¢ah im Sinne des lat. age vor einem anderen Im-
perativ zur Belebung der Aufforderung verwendet: wvade, perge
in Aegyptwm. tamquam non sufficeret tantum ,vade“ vel tantum
»perge“ (V: vade et revertere, Luth.: gehe hin und zeuch
wieder).

Gen. 41, 11 ambo..... ego et ille. quasi non sufficeret,
quod ,ambo“ dixerat (in V zusammengezogen). Gen. 42, 2 wt
vivamus et non moriamur (- Luth., V mit bemerkenswerter freier
Ausgestaltung: ut possimus vivere et non consumamur inopia).
Num. 19, 7 et lavabit corpus suum aqua. hoc intellegeretur etiam
si non haberet aqua. Das nach A. iberfliissige , Wasser® des
hebr. Originals und der LXX wird von Luther beibehalten, von
V und Kautzsch weggelassen.

Von der allergréssten Bedeutung fiir die Ausgestaltung der
Bibelsprache bis in die neueste Zeit hinein wurde die Art, wie
sich die Ubersetzer mit der eigentiimlichen hebr. Verbindung
eines verbum finitum mit dem infinitivaus absolutus desselben
Verbums abfanden. Nur wenige Probleme der Ubersetzungs-
technik werden sich der Bedeutung nach mit dieser Frage
messen kénnen. Der sprachkundige Teilnehmer an einem Gottes-
dienst wird sich leicht bei vielen Wendungen in der Predigt
und im Gebet seine Gedanken dariiber machen, wie hier aus
kleinen Zufilligkeiten, die ohne Zweifel auch anders hitten ver-
laufen konnen, entscheidende Wirkungen fiir Jahrtausende hin-
aus entstanden sind. Der Hebrier gebraucht Ausdriicke jener
Art, die eine figura etymologica von besonderem Stilcharakter
darstellen, in sehr mannigfaltiger Weise. Manchmal soll die
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Gewissheit des Eintreffens einer Handlung, z. B. bei Drohungen,
bezeichnet werden. Oder es wird die Nachdriicklichkeit eines
Geschehens, etwa bei vorliegendem Gegensatz, hervorgehoben.
In anderen Fillen wird die Vollstindigkeit des Geschehens oder
die genaue Ausfithrung einer Tatigkeit bezeichnet. Schliesslich
kommt es auch gelegentlich vor, dass mit dieser Stilform der
Aussage lediglich eine emphatische, feierliche Tonung verliehen
wird. Einzelheiten des Gebrauches interessieren an dieser Stelle
natiirlich nicht. Die Nuancen waren jedenfalls so mannigfaltig,
dabei die Konstruktion selbst so ungemein hiufig, dass die Uber-
setzer hier vor einer iiberaus delikaten und anspruchsvollen Auf-
gabe standen. Konnten sie diese aber iiberhaupt erfiillen, ohne
die Pflichten der Pietidt, so wie sie diese verstanden, zu verletzen ?

Rein theoretisch boten sich dem Ubersetzer zwei extreme
Moglichkeiten:rer konnte entweder den Ausdruck ganz wortlich
iibernehmen, dann war er der Aufgabe einer Nuancierung von
Fall zu Fall iberhoben. Oder er musste bei wirklich sinnge-
mésser Wiedergabe in ganz verschiedener Weise an den einzel-
nen Stellen verfahren. Praktisch sind beide Wege so gut wie
gar nicht betreten worden. Die einfache Ubernahme der Kon-
struktion findet sich m. W. nur Josua 17, 30, und auch hier
ist es bei der sehr starken Zerspaltung der Uberlieferung recht
zweifelhaft, ob auch nur dieser eine Fall iiberhaupt anzuerkennen
ist. Es handelt sich um die Stelle : sie machten die Kanaaniter fron-
pflichtig, aber vertrieben haben sie sie nicht, we horesch 16 hé-
rischd, &foledoetioar 0¢ adrodg odn dEwlrédosvoav. Jedenfalls ist
die Wiedergabe desselben Ausdrucks Jud. 1, 28 ganz anders
ausgefallen.

Wenn es erlaubt ist, in der Phantasie einmal diesen Weg
weiterzuverfolgen und sich zu einer Ausmalung der Konse-
quenzen verlocken zu lassen, so bietet sich hier éin reizvolles
Bild. Natiirlich hatte man solche wortlich wiedergegebene
Infinitivkonstruktionen in der griechischen Bibel zuniichst als
Hebraismen bezeichnet, und es wire in diesem Falle gewiss den
grundsitzlichen Gegnern dieses Gedankens einigermassen schwer-
gefallen, uns das auszureden. Ganz anders aber wiirde sich die
Sache im Lateinischen darstellen. Hier wiirden wir mit weit
weniger Missbehagen als in vielen anderen Fillen die schon-
sten Beziehungen herstellen kénnen. Wir wiirden an die plau-
tinischen Wendungen erinnern: nunc domum properare propero;
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pergitin pergere ?; meminisse ut memineris. Wir wiirden den-
ken an Abundanzen in der Art von desinemus... desistere
(Gramm. 582), schliesslich an ital. dispiacere non mi dispiacete
ymissfallen tut ihr mir nicht* (Hofmann, Lat. Umgangssprache
95). Gerade die letztere Form hat mit jener hebr. Verwendung
bei vorliegendem Gegensatz eine gewisse Verwandtschaft, wie
jenes Beispiel aus Josua zeigen kann: aber vertreiben — ver-
treiben taten sie sie nicht. Hitte die lat. Bibelsprache Wen-
dungen dieser Art in typischen, hiufig wiederkehrenden Floskeln
in Kurs gebracht, so hitte sich zweifellos diese Ausdrucksform,
zu der mannigfaltige Ansitze da und dort kenntlich sind und
fiir die ein gewisses stilistisches Bediirfnis nicht bestritten wer-
den kann, in allen modernen Sprachen reich entwickelt.

Ebensowenig ist der umgekehrte Weg, also der einer sinn-
gemissen Wiedergabe, abgesehen von ganz seltenen Ausnahme-
fillen beschritten worden. Nur ganz vereinzelt hat man aller-
dings das Verbum mit einem der Verstirkung oder Bekriftigung
dienenden Adverbium verbunden. Auch zur einfachen Weg-
lassung entschloss man sich nur sehr selten, obwohl eine solche
an vielen Stellen wenigstens keinen allzugrossen Schaden ge-
stiftet hatte.

Die Septuagintaiibersetzer wihlten vielmehr seltsamerweise
einen dritten Weg, der ebensoweit von der Wortlichkeit wie von
der sinngemissen Wiedergabe abliegt. Man setzte niamlich zu
dem Verbum entweder den Dativ eines stammverwandten, in sel-
teneren Fillen eines nur sinnverwandten Verbalsubstantivs, oder
man wiederholte dasselbe Verbum in der Form des Partizipiums.
Neben diesen beiden durch Hunderte von Beispielen reprisen-
tierten Sprachformen spielt eine geringere, aber doch immerhin
noch bemerkbare Rolle die Wiedergabe durch die Verbindung
eines Verbums mit dem Akkusativ eines Substantivs gleichen
Stammes, also die figura etymologica im engeren Sinn des Wor-
tes. So etwa Gen. 28, 22 ‘assér a‘asserennfi, d. h. ich werde es
getreulich verzehnten. Hier setzen V und Luther das ein-
fache Verbum. Die LXX aber sagt dsxdrny dmodsxardown adrd.
Eine sinngemésse Wiedergabe hat also, wie man sieht, hier tiber-
haupt nicht stattgefunden. Dasselbe gilt fiir die beiden ande-
ren Methoden der Ubersetzung. Die Ausdrucksweise an sich
ist natiirlich im Griech. unter bestimmten Bedingungen in jeder
der drei genannten Formen durchaus statthaft, nur gibt sie gerade
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nicht den speziellen Sinn der hebr. Konstruktion wieder, musste
also einem unvoreingenommenen Leser htchst merkwiirdig vor-
kommen. In der Mehrzahl der Fille beruht die Ahnlichkeit der
Ubersetzungskonstruktionen mit den Formen des Originals ledig-
lich ganz #dusserlich auf der Verbindung zweier stammverwandter
Worter. Fiir eine Minderheit der Fille, wo mit dem hebr. Aus-
druck im wesentlichen nur auf eine emphatische Firbung der
Rede hingearbeitet wird, mag man allenfalls noch eine iiber das
Ausserliche hinausgehende Verwandtschaft der stilistischen Wir-
kung zugeben. '

Im Lat. entsprach dem gr. Dativ natiirlich der Ablativ,
der ausser durch das Verbalsubstantiv auch durch das Gerun-
dium des Verbums reprisentiert werden konnte.

Der ausmalende oder innere Dativ (lat. Ablativ), aus instru-
mentaler Wurzel entstanden, findet sich in Fillen wie doduw
detv, agavyij Bodv, @ifw delcavres. Kr verbindet das Verbum
mit einem stamm- oder wenigstens bedeutungsverwandten Sub-
stantiv. In manchen Fillen ist diese figura etymologica kaum
verschieden von der entsprechenden akkusativischen Verbindung,
so auch im Lat.: curriculo — cursim currere, statu — statim
stare. Zieht man, was wenigstens fiir unsere Zwecke unbedingt
nitig ist, die Fille ab, wo der lat. ausmalende Ablativ mit
einem speziell charakterisierenden Adjektiv oder Pronomen ver-
bunden ist oder wo er gar nicht das Titigkeitssubstantiv zum
Verbum darstellt, sondern eine konkretere Bedeutung hat, also
z. B. hoc ornatu ornata, vestita veste lugubri, odissem te odio
Vatiniano, blanda voce vocare usw., so vermindert sich die Zahl
der Beispiele iibrigens ganz erheblich. Auch in der Bibel ist
natiirlich ein merklicher stilistischer Unterschied zwischen Joh.
8, 29 gaudio gaudet propter vocem spomsi und Matth. 2, 10 gawvise
sunt gaudio magno valde.

Die zweite der hier erwihnten beiden Ubersetzungsformen
wird ebensowenig der Meinung des hebr. Textes gerecht. Wie
Kieckers (Festschrift fiir Kretschmer 107 f.) des naheren darlegt,
handelt es sich in Fillen dieser Art um die Verbindung kur-
siver (durativer) mit perfektiver Aktionsart, spezieller: eines
prisentischen Partizips mit einem verbum finitum, das durch
nihere Kennzeichnung nach Tempus oder Zusammensetzung die
tatsichlich zum Abschluss gekommene Handlung bezeichnet.
E 81 0g gevyor moopdyy ist soviel wie: wer fliechend, durch die

8
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Flucht entflieht, entgeht. Derartiges hat natiirlich mit den bei
dem hebr. Infinitivus absolutus gemeinten Schattierungen
schlechterdings gar nichts zu tun, wird aber allerdings in vie-
len Fillen synonym sein mit jenen Wendungen nach Art von
QUYf) Qevye.

So hat allein dieses eine spezielle Ubersetzungsproblem
und die Art seiner Losung die Bibelsprachen mit einer Flut
tautologischer Wendungen tiberstrémt.

Interessant ist auch hier wieder folgende Beobachtung:
Die Lokution wird, praktisch freilich nur in spirlichen Féllen,
immerhin zuweilen als unbequem empfunden und durch Igno-
rierung oder sinngemisse adverbiale Wiedergabe vermieden.
Sie hat sich aber tatsdchlich doch ein ausserordentlich be-
achtliches Biirgerrecht in der biblischen Sprache erworben.
Da passiert es nun, dass sie sich auch an Stellen breit macht,
wo jenes Ubersetzungsproblem gar nicht vorliegt, wo vielmehr
die Fassung des Originals eine viel harmlosere Wendung als
Wiedergabe nahegelegt hitte. Das ist z. B. der Fall Josua
6, 24 9 woig évemwgijodn évawooud. Uns berlihrt direkt unter
den Stellen dieser Art Ex. 32, 10, wo A. sich mit einem dratus
ira auseinandersetzen muss, das er mit den Worten interpre-
tiert: quomodo morte morietur. amat ita loqui scriptura. Hier
hatte die LXX das hebr. Sitzchen we jichar °appi, d. h. und es
wird meine Nase (= mein Zorn) entbrennen, mit Hilfe einer Par-
tizipialkonstruktion und durch die den Bibeliibersetzern lingst
vertraut gewordene Lokution iibersetzt: dvuwdels doyi.

Auf den geschilderten Wegen sind in zahllosen Fillen um-
stindliche, das Stilgefiihl beleidigende Ausdrucksweisen zustande
gekommen, ohne dass der Stilcharakter der Originalwendung
iiberhaupt getroffen wurde. Gen. 15, 18 sciendo scies (feierliche
Verheissung an Abraham), quia peregrinum erit semen tuum in
terra: locutio quidem scripturarum est usitatissima; sed graeci
habent: sciens scies, quod paene tantundem est. V: scito prae-
noscens. Gen. 22, 17 multiplicans multiplicabo, cum sufficere
potuisset multiplicabo. Gemeint war: unermesslich zahlreich
machen (— V). Gen. 26, 28 videntes vidimus ,mit eigenen Augen“
Gunkel (— V). Gen. 48, 7 interrogans interrogavit nos homo. Luth.:
der Mann forschte so genau, V: per ordinem. Deut. 15,8 ape-
riens aperies manus tuas, tale est et quod sequitur ,fenus fene-
rabis¥, usitata locutio in scripturis sanctis. Steuernagel: offne
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ihm bereitwillig deine Hand. Ex. 3, 7 videns vidi (— V, — Luth.).
oInf. abs. zur Verstirkung des Verbalbegriffs. Jahve hat das
Elend griindlich und zur Geniige gesehen“ Baentsch zur Stelle.
Ex. 2, 16 visitans visitavi vos... graecus habet visitatione visi-
tavi vos (dmonomj LXX, -+ V, ,ich achte genau“ Kautzsch).
Ex. 21, 28 lapidibus lapidabitur taurus (V: lapidibus obruetur).
quasi possit lapidari nisi lapidibus. differt aliquid ista locutio
ab illa, qua diceret more scripturarum: lapidatione lapidabitur,
sed tamen similis est. Hier hat A. in der Tat ohne Kenntnis
der gemeinsam zugrunde liegenden hebr. Konstruktion den Zu-
sammenhang richtig hergestellt. Ex. 25, 12 et tnaurabis ¢lla auro,
wozu A. bemerkt: similis est locutio ,lapidibus lapidabitur®, geht
dagegen auf doppelten Akkusativ im Hebr. zuriick.

Beachtenswert ist, dass A. bei den so entstandenen etymo-
logischen Figuren mit dem Verbalsubstantiv wenigstens in
einem Fall den Ablativ als korrekter empfindet: Num. 23, 11
benedixzisti benedictionem. non dixit ,benedictione“ sed, tamquam
diceret: ecce dixisti benedictionem. Bei beiden Vorschligen ist
offenbar unter benedictio aber nicht das eigentliche Verbal-
substantiv, sondern der konkret gedachte Segen gemeint, so dass
also das Beispiel nicht tiir Folgerungen allgemeineren Charakters
verwendet werden kann. Gemeint war ,kriftig gesegnet®
Baentsch. Deut. 11, 13 auditu audieritis . . . auditu videtur super-
fluum, sed locutio est scripturae sanctae familiarissima. V:
oboedieritis, Kautzsch: wenn ihr meinen Befehlen treulich ge-
horcht. Deut. 81, 29 scio enim, quia post obitum meum iniquitate
iniquitatem facietis : uno verbo autem graece dicitur ,iniquitatem
facietis“, quod est dvourjoerse. LXX: dvouiq dvourjoere. Gemeint
ist: ganz verderbt handeln.

I. a. vgl. Johannessohn Diss. 57.

Eine besondere, in diesen Zusammenhang gehorige Spe-
zialitdt stellt Jud. 4, 24 dar, wo das Verbum halay ,gehen“ in
Verbindung mit seinem Infinitivus absolutus von der Hand der
Israeliten gesagt wird und darauf ein mit we angeschlossenes
Adjektiv gaschah = hart folgt. Die ganze, etwas komplizierte
Konstruktion hat den Sinn: und die Hand der Kinder Israels
lastete immer schwerer auf ... Die wortliche gr. [jbersetzung
xol émwogedeto yelQ . . .. mogevouévy xal oxingvvouévy i spiegelt
sich bei A. als et pergebat manus filiorum Israhel pergens et indu-
rabatur in ... Die Kritik des A. (solita et frequentata locutio

8*
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est) ist dieses Mal sehr mild ausgefallen, denn der Ausdruck
ist ja in Wirklichkeit kaum verstindlich. V: qui crescebant
cotidie et forti manu opprimebant.

Von einer anderen Seite her fiihrte ein anderer Strom
massenhafte Abundanzen idhnlicher Art, und zwar speziell Ver-
doppelungen des Begriffes ,sagen heran. Der hebr. Text
setzte an zahllosen Stellen als Einleitung der direkten Rede ein
formelhaftes lemor, also den mit der Priposition 1® verbundenen
konstruierten Infinitiv von ’amar = sagen. Die roh wortliche
Ubersetzung des Ausdrucks ist daher in Gr. etwa & ©d Adyew
oder 7( Adyew. Die letztere Form ist u. a. bei Aquila zu finden,
jenem um seiner sklavischen Wortlichkeit berithmten oder be-
riichtigten Ubersetzer des alten Testaments. Doch muss sein
Verfahren in diesem Falle als wesentlich gliicklicher bezeichnet
werden, als bei anderen Gelegenheiten, wo er etwa die nota
accusativi ’éth, um sie ja nicht uniibersetzt zu lassen, durch
ovv wiedergab, wobei er sie mit der Praposition ’éth = mit
gleichsetzte. Der berithmte Anfang der Aquilabibel lautete also
v xeqaiaio Exticev 6 Peos odw Tov odoavov xai odv iy yipy. Die-
selbe merkwiirdige Wiedergabe des hebr. Akkusativs findet sich
vereinzelt auch in der LXX. So z. B. Eccl. 2, 17 éuionoa ovv
oy = ’eth ha chajjim.

Jenes lemor steht sozusagen als Doppelpunkt oder als quia
recitativam vor direkter Rede, und zwar in Verbindung mit
beliebigen Verben der Ausserung, gelegentlich auch mit dem
gleichen Verbum ’amar, aus dem es selbst gebildet ist. Ja es
kann auch bei nichtmiindlicher, durch die Schrift vermittelter
Rede stehen, was freilich bei Kulturverhidltnissen, wo der Le-
sende und der Schreibende zugleich zu sprechen pflegen, nichts
Verwunderliches hat. Die Wiedergabe des lémor durch die Par-
tizipien Aéywv, Aéyovreg, dicens, dicentes war, abgesehen von
der iiberfliissigen Weitschweifigkeit, verhiltnisméssig unverféing-
lich. Schwere Stérungen aber traten ein, wenn, was in der LXX
und in der gr. Apokalypse des NT. des dfteren geschieht, die
Nominativform als starre Universalform in der Wiedergabe, resp.
in der Stilisierung verwendet wurde, ohne sich iiberhaupt irgend-
wie dem Satzgefiige einzugliedern.

Wir geben zunichst im Anschluss an A. einige Beispiele
fiir den ersteren, milderen Fall. Gen. 42, 14 hoc est quod dixi
vobis dicens, quod exploratores estis. quid deesset, etiam si non
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adderet dicens? Dabei ging im gleichen Vers noch ein et dixit
eis Joseph voraus. Hieronymus ziehl das Ganze gliicklich zu-
sammen : hoc est, ait, quod locutus sum : exploratores estis. Ahnlich
Gen. 42, 22 locutus sum dicens (— V). Gen. 48,38 ait ... dicens
(— V). Ex. 18,1 ait autem dominus ad Moysen dicens (- V, und
der Herr redete mit Mose und sprach, Luth.). Aus der Luther-
bibel iiberhaupt geldufig sind #hnliche hierher gehorige Wen-
dungen, wie ,antwortete ihnen und sprach“ usw. Ex. 5, 10 et
dicebant ad populum dicentes: haec dicit Pharao: quam locutionem
piguit latinum interpretari (— V, — Luth.). Ex. 35, 4 et ait Moy-
ses ad omnem synagogam filiorum Israhel dicens: plenum esset,
et si non haberet dicens (— V, — Luth.).

Eine besondere Beachtung verdient die Besprechung fol-
gender Stellen: Dass A. Abundanzen dieser Art nicht nur als
unlateinisch, sondern auch als ungriechisch empfand, beweisen
seine Worte zu einem dixerunt ... dicentes Num. 32, 2: non est
ista vel graeca vel latina locutio: dixerunt dicentes, sed hebraea
videtur. Uber die relative Richtigkeit dieses Urteils wird noch
zu reden sein. HEX. 15,1 tunc cantavit Moyses et filiv Israhel can-
ticum hoc domino et dixzerunt dicere; sic enim habet graecus: xai
elmwav Aéyew. [Preilich steht das nur in einem Teil der griechi-
schen Uberlieferung, die ausserdem noch Aéyovres oder (év) td
Aéyeww hat. Hier finden wir also in der Tat einmal als Wieder-
gabe eines lemor im Griech. und Lat. die Verbindung des ver-
bum finitum mit seinem eigenen Infinitiv.

Bezeichnenderweise wiinscht A. in solchen Féllen wenig-
stens Wechsel im Verbalstamm. So interpretiert er Lev. 12, 1,
wo in beiden Féllen sich im Hebr. die Verbindung von lémor
mit Pi‘el-Formen von dabar findet, den Text et locutus est domi-
nus ad Moysen dicens folgendermassen: haec usitatissima locutio
est et creberrima in scripturis: locutus est dicens. sed ea quae
sequitur, rarius reperitur et latini sermonis coartat inopiam.
graecus enim habet: xai éoeic moos adrodg Aéywv, quod latine
exprimi posset ,et dices ad eos dicens“; minus autem offendit,
si dicatur ,et inquies ad eos dicens“, et similius est graeco,
quia et ille non dixit: Aéfeic moog advodg iéywv, sed: &oels moog
adrovg ASyww.

Ein schon im Original hartes Beispiel liegt vor am Ende
von Deut. 5, 5, wo lemor den mit Vers 6 beginnenden Dekalog
einleitet, der iibrige Vers 5 aber die Beziehung auf den reden-



118 WILHELM SUSS B XXIX. 4

den Jahve unterbricht und auch noch aus anderen Griinden als
Zusatz verddchtigt wird: et ego stabam inter dominum et vos in
tempore illo adnuntiare wvobis verba domini, quoniam timuistis a
facie ignis et non ascendistis in montem, dicens: ego sum dominus
deus tuus etc.: dicens posuit pro ,cum diceret*.

Etwas kritisch wird die Sache bereits Ex. 15, 24, wo es
aber A. noch einigermassen gelingt, den Zusammenhang von
normalen grammatischen Voraussetzungen her verstdndlich zu
machen: et murmuravit populus adversus Moysen dicentes: non
sdicens“, sed ,dicentes“; ex pluribus enim populus constat.

Nun zu den ganz bedenklichen Beispielen: Ein véllig in
der Luft hiingendes iéyovres als Ersatz des hebr. lémor ist wort-
lich in dem von A. referierten lat. Text nachgezeichnet worden
Gen. 22, 20 et nuntiatum est Abrahae dicentes, cum consuetudo
loquendi habeat: nuntiaverunt Abrahae dicentes aut nuntiatum
est a dicentibus (V: nuntiatum est Abrahae, quod). Gen. 38,13
et nuntiatum est Thamar nurui eius dicentes (— V). Gen. 45, 16
et divulgata est vox in domo Pharaonis dicentes: venerunt fratres
Joseph. dicentes posuit pro dicentium; vox enim dicentium di-
vulgata est: venerunt fratres Joseph. Hier ist die Rezension
des Lugdunensis bemerkenswert, der dicentis hat. V: audi-
tumque est et celebri sermone vulgatum in aula regis: venerunt frat-
res Joseph. Lev. 8, 31 coquite carnes in atrio tabernaculi testimonii
in loco sancto et ibi edetis eas et panes qui sunt in canistro consum-
mationis, quomodo praeceptum est mihi dicens: Aaron et filii eius
edent ea. hanc locutionem quidam transferre nolentes dixerunt:
quomodo praecepit mihi dicens, quia hoc videtur consequens,
ille autem in nostrae locutionis consuetudine soloecismus est
(V: sicut praecepit mihi dominus dicens, Luth.: wie mir gebo-
ten ist und gesagt). Deut. 18, 16 petisti dicentes (V: atque di-
xisti). Josua 10, 17 nuntiatum est ... dicentes (— V). Ebenso
Jud. 16, 2 et nuntiatum est Gazaeis dicentes. non ait: nuntiarunt
dicentes, aut: nuntiatum est a dicentibus.

Besonders frei ist der Gebrauch von lemor = Aéywv = dicens
in dem Beispiel Deut. 80, 12 non in caelo est, dicens: quis ascen-
det in caelum ...2, wo A. den Zusammenhang trotz der un-
gliicklichen Fassung des ihm vorliegenden Textes richtig er-
kannt hat: dicens pro eo posuit, quod est ,ut dicas“: nova lo-
cutio. V: ut possis dicere.
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An einer Stelle tritt uns wieder das Bestreben A.s ent-
gegen, eine Inkonzinnitdt des Ausdrucks durch das einfache
Mittel einer Anderung der Wortstellung zu heilen: Gen. 46,2
at ille respondit, quid est, dicens? ordo est: at ille respondit di-
cens: quid est? In Wirklichkeit ist die Lesart Aéyww, auf die
dieses dicens zuriickgeht, ein Reflex des die Gottesrede von
Vers 3 einleitenden wajjomer. Die Stelle ist in der griechischen
Uberlieferung seltsam gespalten, und wir finden neben jenem
Jéyov auch noch 6 0¢ sime Aéywwv, zal elmey (ad1d), xai Aéywv
(adt(), slmev 08, 6 0¢ Aéywv adtd u.s.W.

Der Lugdunensis hat den Zusammenhang richtig wieder-
gegeben mit: et respondit Jacob: quid est? et dixit... nach
dem Hebr. konnte natiirlich nur iibersetzt werden mit V: ait illi
deus.

Schwere Inkongruenzen dieser Art weist merkwiirdiger-
weise, wie schon erwihnt, die neutestamentliche Apokalypse auf,
von denen die meisten im Lat. beseitigt oder wenigstens ge-
mildert sind. Immerhin lesen wir auch hier noch in der Vul-
gata 14, 6 f. vidi angelum . .. dicens magna voce.

Uber diese erstarrten Formen Aéywv und Aéyovreg vgl. Ra-
dermacher 110 ff. Blass-Debrunner § 136, 4.

E. Kieckers hat den mit der Einfilhrung und Gestaltung
der direkten Rede in den indogermanischen Sprachen zusammen-
hingenden zahlreichen Fragen eine griindliche, durch zahlreiche
Beispiele gestiitzte Untersuchung gewidmet. Dabei werden ge-
legentlich auch nichtindogermanische Sprachen und gerade auch
das Hebrdische herangezogen. Fiir unsere Zwecke ist beson-
ders einiges von dem, was Indogermanische Forschungen 35, 1 ff.
vorgetragen wird, von Interesse. So zundchst der Nachweis,
dass Hiufungen synonymer Ausdriicke beim Begriff des Sagens
in der Einleitung einer direkten Rede an sich dem Gr. keines-
wegs fremd sind. Schon das Epos liebt in solchen Fillen jene
Breiten des Ausdrucks, wie dyoorjoazo nal uetésimey, dmaueifeto
@avnoedy te, Tov 0 dmausBouevos meooin, sdyduevog O doa elmey
Emog v Bpar’ & v dvoualev. Herodoteisch sind dann Wendun-
gen wie Egn Adyow, sime @dg, sigdra Aéywv u. &. Freilich ver-
kennt auch K. nicht den quantitativen, in einigen Einzelheiten
auch qualitativen Unterschied, der zwischen diesen Beispielen
und den Verhiltnissen der biblischen Sprache besteht. Er wiirde
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wohl auch nicht der Behauptung widersprechen, dass die verba
dicendi an manchen Stellen z. B. des Pentateuchs derart mas-
siert werden, dass kein griechischer Schriftsteller etwas Ver-
gleichbares hiitte wagen konnen. Fiir semitisch hilt Kieckers
(41) z. B. auch Luk. 1, 63, wo der zu jener Zeit noch stumme
Zacharias &oaye Aéywv. Seripsit dicens, sagt mit vielen anderen
Rezensionen hier auch die Vulgata, wihrend die zur. sogen.
Afragruppe gehorige Handschrift e hier jenes sozusagen das lemor,
den Doppelpunkt vertretende dicens weglidsst. Gut bemerkt ist
schliesslich (49): ,Die der Bibel, im letzten Grund dem AT.
entlehnte Ausdrucksweise ,antwortete und sprach® usw. hat nur
in die gehobene Sprache, besonders in die Sprache der Kanzel
Eingang gefunden. Daher ist beachtenswert, wie eine Diktion,
~ die im Hebr. auf das Konto eines noch ungeschickten und um-
stdndlichen Stiles zu setzen ist, in unserer Sprache zu einem
Charakteristicum gehobener Sprech- und Schreibweise wurde*2?).

Natiirlich finden sich auch ausserhalb der Verwendung jenes
-lemor, das hier als besonders charakteristischer Fall herausge-
griffen worden ist, in der Bibelsprache auftfillige Hiufungen
der verba dicendi. Auf eine solche fithrt uns A.s Kritik an-
lasslich von Num. 83, 51 loquere filiis Israhel et dices ad eos. suf-

ficere videtur: loquere filiis Israhel (V: praecipe ... et dic). Im
Hebr. steht hier eine Verbindung von dabbér mit we *amarta,
wobei iibrigens noch ein wajedabbér ... lémor unmittelbar
vorausgeht.

Hierher gehort auch ein andersartiger Fall von umstindli-
cher Ausdrucksweise: Num. 14, 26 ¢t ait dominus ad Moysen et
Aaron dicens. hoc inlatum est, cum dominus et superius loquere-
tur. facit hoc saepe scriptura; cum aliquid aliud vult dicere,
iterum inducit loquentem, qui iam loquebatur. Die Modernen
setzen freilich an djeser Stelle den Beginn einer neuen, von
dem bisherigen Text unterschiedenen Rezension an.

Mit auffallender Ausfiihrlichkeit notiert A. die ihn sicht-
lich stérenden Fille, wo der Sprechende statt eines Pronomens
den Eigennamen verwendet, wenn er seinen Partner, mit dem

23) Zu dem oben (S. 45) erdrterten quia vor direkter Rede und seinem Wei-
terleben im Romanischen nimmt Kieckers (28, 1) folgendermassen Stellung:
Hier liegt also die interessante Tatsache vor, dass ein Graezismus durch Ver-
mittlung der lateinischen Vulgata in die romanischen Sprachen eingedrungen ist.
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er gerade spricht, meint, quasi alius sit, de quo dicat. So z. B.
Gen. 82, 18 munera misit domino meo Esau, et ecce ipse post nos**).

Leichtere oder schwerere Storungen der Kongruenz, wie
wir sie im Falle der Wiedergabe des lémor durch direktions-
lose, sozusagen als Indeclinabilia gebrauchte Nominative ,sa-
gend*“, ,sagende“ feststellen konnten, treten in der Ubersetzungs-
sprache auch sonst naturgemiss leicht auf. Insbesondere wird
man sich nicht wundern, dass Hinschiibe, die mit ,ausgenom-
men“, ,ausser“, ,nur“ eingeleitet werden, die Neigung zu aller-
lei Stérungen zeigen. Deut. 1, 36 si videbit aliquis virorum isto-
rum terram optimam hanc, quam turavi patribus eorum, praecter
Chaleb filius Iephone; hic videbit eam. et in libro Numerorum
istam locutionem notavimus, quia non dixit: praeter Chaleb filium
Iephone, sed filius. Das geht auf die sehr dhnliche Stelle Num.
82 11 f., die von A. kommentiert wird: videtur dicere debuisse:
praeter Chaleb filium Iephone; sed nominative intulit, quia
‘praecessit: secuti sunt. est autem ista locutio etiam latina, sed
rara. Die Ubersetzungssituation ist hier folgende: Im Hebr.
finden wir die Absonderung ausgedriickt durch Partikeln, die
eigentlich Substantive im statns constructus sind, und zwar an
der zuerst genannten Stelle slilath = Draussensein von ..., an
der zweiten bilti = Vernichtung von... Die gr. Ubersetzer
haben hier @wA7jy mit einem Nominativ verbunden, V hat natiir-
lich praeter Caleb filium [ephone. Die Bemerkung A.s, dass
Ahnliches im Lat. moglich sei, lisst sich leicht nachpriifen.
Praeter zeigt allerdings aus psychologisch verstindlichen Griin-
den gelegentlich die Neigung, aus dem f{ibrigen Satzzusammen-
hang herauszufallen und seinen Charakter als Priposition auf-
zugeben. Vgl Kiihner-Stegemann [ 546, sowie Lofstedt, Kom-
mentar zur peregrinatio 299 f. Ziemlich genau entspricht jenen
von A. hervorgehobenen Stellen der Satz aus der per. Aetheriae
27, 6 omnia aguntur, quae consuetudo est ad nonam agi, praeter ob-
latio. An vielen Stellen scheint praeter etwa die Funktion eines nisi
zu haben: Suet. Claud. 4, 7 eum nullo praeter auguralis sacer-

24) Hier hat Zycha die Kritik A.s ganz missverstanden, wie eine offen-
sichtlich falsche Konjektur von ihm zeigt: dicendum autem fuerat usitata locu-
tione: munera misit (Zycha: misi) domino meo tibi, aut munera misit domino
suo tibi, d. h. der Knecht hiitte im fiiblichen Latein unter allen Umstinden
den Angeredeten mit tibi bezeichnet, die Hoflichkeitsfloskel aber konnte vom
Knecht selbst aus gesagt werden (domino meo) oder von Jakob aus (domino suo).
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dotii honore impertitum. Suet. Nero 56 religionum usque quaque
contemptor praeter unius deae Syriae. Gellius 123, 11 ne introeant
praeter ille unus Papirius. So dirfen wir jene biblischen Stel-
len noch immerhin als lateinisch gedacht und lateinisch stilisiert
ansehen. Anderwdérts gestaltet sich freilich die Wiedergabe sol-
cher Ausnahmesitze hochst bedenklich. Ex. 10, 24 Pharao dixit
ad Moysen et Aaron: ite et servite domino deo vestro; praeter oves
et boves relinquite; sic enim habet graecus. valde inusitata locu-
tio est, nisi post distinctionem inferatur ,relinquite“ et subau-
diatur ,ista“, ut sit sensus: ite praeter oves et boves et relin-
quite ista; solet enim talis ellipsis fieri crebro in locutionibus
scripturarum. Dieser Interpretationsausweg, wonach wir praeter
als Priposition mit oves et boves verbinden, relinquite aber ab-
trennen und dazu ein erginztes ,ista“ denken sollen, muss
freilich als geradezu halsbrecherisch bezeichnet werden. Wir
beobachten wieder die Neigung A.s, eine fremdartige Ausdrucks-
weise irgendwie, wenn auch gewaltsam, von dem normalen
Latein her verstindlich zu machen. Im Hebr. stand hier ein
selbstindiger Satz mit raq -— jussag, im Gr. freilich las man die
schwerverstindlichen Worte adgy vy swpofdrwv xai vov Rodv
dwolimeode.

Josua 8, 27 ist gleichfalls eine ziemliche Verwirrung an-
lisslich einer solchen Konstruktion entstanden. Im Hebr. wird
wiederum der Satz mit raq er6ffnet: nur das Vieh und die Beute
dieser Stadt eigneten sich die Israeliten an. So auch V: iumenta
autem et praedam civitatis diviserunt sibi filii Israhel. Die un-
gliickliche, die Satzkonstruktion ganz verwirrende Fassung von
LXX #miy védv oxdlov tdv év vff wdler (wdvra d) dmoovdusvoay
£awrolg of duol Iogarjl spiegelt sich folgendermassen bei A.: excep-
tis pecoribus et spoliis quae eramt in civitale praedate sunt filis
Israhel secundum praeceptum domini, quem ad wmodum consti-
tuit dominus Jesw. ita dictum est ,exceptis pecoribus et spo-
liis praedati sunt“, quasi ipsa non fuerint praedati, cum potius
ipsa praedati sint, et ideo excepta dicta sint, quia haec illo proelio
sola consumpta non sunt. Trotz des verwirrten und missver-
stindlichen griech. Textes hat also A. doch den Sinn richtig
verstanden.

Nicht die gleiche Konfusion hat in der gr. Wiedergabe ein
ganz #dhnlicher, mit raq eingeleiteter Einschrinkungssatz ange-
richtet Gen. 41, 40: raq hakkissé (Akkusativ der Beziehung)
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nur in Riicksicht auf den Thron ’egdal werde ich gross sein
"mimmekka von dir aus gerechnet (mit komparativischem min).
Der Grieche schreibt mit Nachbildung des Akkusativs der Be-
ziehung @wAgy wov Fodvoy dmegéém cov éyd, V: tantum regni solio
te praecedam. Die Schwierigkeiten, mit denen A. hier zu tun
hat, sind lediglich im Anschluss an die griechische Fassung
entstanden. Tamen thronum praecedam tui ego. sic se habent
verba in graeco, quae dixit Pharao ad Joseph. sed ,praecedam
tui“ usitata est apud Graecos locutio, apud nos autem dicitur
,praccedam te“, illud vero ,praecedam te thronum“ nec apud
Graecos usitata perhibetur, sed ,praecedam te throno“, id est
honore sedis, quod intellegitur ,praecedam te regno“. hoc enim
illi et postea dieit.

Unheil ist auch entstanden bei dem Absonderungssatz
Num. 29, 39, wo im Hebr. die Ausschliessug erfolgt mit l¢bad
min = unter Absonderung von, nimlich von euren gelobten und
freiwilligen Gaben; es schliessen sich, durch l° angefiigt, die
Gelegenheiten an, auf die sich die Gaben beziehen koénnen: hin-
sichtlich eurer Brandopfer und Speiseopfer usw. So auch V:
haec offeretis domino in sollemnitatibus vestris: praeter vota et
oblationes spontaneas in holocausto, in sacrificio, in libamine et
in hostiis pacificis. Die ungliickliche Verwirrung, die auch hier
wieder in LXX herrscht (winy vdv edydv dudv xai va Eéxovola
du@v =ai . . .., danach alles iibrige im Akkusativ), zeigt sich an
A.s Text: exceptis votis vestris et voluntaria vestra et holocausto-
mata vestra et sacrificia vestra et libamina vestra et salutaria vestra.
hanc locutionem, si vel graeca esset, non notarem. non enim
ait: exceptis votis vestris et voluntariis vestris et cetera, ut
coeperat, sed neque: excepta vota vestra, ut ab ipso velut so-
loecismo inciperet, sed, cum prius recte usitata locutione di-
xisset: exceptis votis vestris, ea deinde adiunxit per alium ca-
sum, ubi subaudiri non possit ,exceptis¢, sed ,excepta“ quod
non admittit nec graeca nec latina locutio.

Schliesslich sind Inkongruenzen besonderer Art dadurch
entstanden, dass der gr. Ubersetzer in einigen Exodusstellen
pripositionale Verbindungen mit dem Infinitiv wie b® b0d =
in veniendo, in introitu eius oder be séthé = in exeundo, in exitu
eius seltsamerweise durch Dative der Relation, dativi iudicantis
wiedergegeben und elowdvee oder é&idvee dafiir gesetzt hat. Bei
Identitit der Subjektspersénlichkeit und der im Dativ bezeich-
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neten Person wird dann die Fiigung héchst ungliicklich. So las
A. an der Stelle Ex. 28, 23 (= 28, 29) et sumet Aaron nomina
filiorum Israhel super rationale tudicii super pectus introeunti in
sanctum. consequens erat, ut diceret: introiens in sanctum, hoc
est: sumet Aaron introiens, quod aliqui latini soloecismum vi-
tantes interpretati sunt (Lugdunensis: intrans in sancto). sed
quia et graecus introeunti habet (Nebenlesart iibrigens siowiv!)
et latini aliqui consonant, locutionem potius notandam credidi
quam corrigendam. V: quando ingredietur Sanctuarium. Wenig
besser steht die Sache KEx. 28, 81 (= 28, 35) et Adaron cum
coeperit fungt sacerdotio, audietur vox eius intranti in sanctum in
conspectu domint et exeunti. vocem eius ex tintinabulis dixit, qui
magis sonus est eius. ,intranti et exeunti“ pro ,intrantis et
exeuntis“ posuit dativum pro genetivo. Damit ist bei einer im
Original ganz klaren Sache durch das gr. Medium eine eigen-
tiimliche Verwirrung entstanden. Der Sinn ist: Und er (d. h.
der me‘ll, das hohepriesterliche Obergewand) soll auf Aaron sein,
damit er den heiligen Dienst verrichtet, und gehort werden soll
sein Schall bei seinem Kommen in das Heiligtum vor Jahwe
und bei seinem Herausgehen. LXX: xai &ovar Aagow &v t@
A81ToveyEly drovety 1) povy adTod, elodvre el O dywov Evavtiov
Kvgiov xai é&tévre. Lugd.: et erit Aron cum fungetur sacerdotio
audietur vox eius introeuntis in sancto ... et exeunti. V: Et
vestietur ea Aaron in officio ministerii, ut audiatur sonitus quando
ingreditur et egreditur Sanctuarium.

Die Bibelsprache kennt eine eigentiimliche verbale Um-
schreibung der Begriffe ,weiterhin“, ,noch mehr¢, ,wiederum¢
und #dhnlicher durch Verben wie moocwidesdar, moosmdévar, appo-
nere, adicere, addere. Die Herkunft aus der entsprechenden
Verwendung des hebr. Verbums jasaph = hinzufiigen (im Qal und
Hiphl, und zwar mit folgender Infinitivkonstruktion oder mit
nachfolgendem selbstindigem verbum finitum) ist so offenkun-
dig, dass auch die grundsitzlichen Gegner aller Diagnosen auf
Hebraismus wenigstens hier keine Einrede wagten. So durfte
es wenigstens hier heissen: Das Wort sie sollen lassen stahn.
Seltsamer Scherz des Zufalls: man fand schliesslich doch (ausser
bei Josephus) auch bei Pseudokallisthenes II 41 die Verbindung
09xéte 0dv mwoogedéuny ddvvava Emiysieiv.

Gen. 4, 2 et adposuit parere fratrem eius Abel. locutio est
frequens in scripturis: adposuit dicere. V: rursumque peperit
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fratrem eius Abel. Luth.: und sie fuhr fort und gebar ... Diese
Loekution wird noch ofters bei A. notiert: Gen. 8, 12 ef non adposuit
revertt ad ewm amplius: locutio est familiarissima in secripturis.
V: non est reversa ultra. Gen. 8, 21 quod scriptum est: et non
adiciam adhuc maledicere super terram, simile est superiori ,et
non adposuit reverti ad eum®. et non adiciam percutere ommnem
carnem vivam, ipsa locutio est. V: nequaquam ultra maledicam
terrae . .. non igitur ultra percutiam ... Die Vulgata hat die
vertraut gewordene Redeweise jedoch keineswegs verschmiht.
Sie steht nicht nur in NT. und Psalmen, sondern auch in den
iibersetzten Partien, und zwar in doppelter Konstruktion: mit
Infinitiv, daneben aber auch mit ,ut“. Interessant ist, dass
Hieronymus gelegentlich mit einem eingeschobenen ultra dem
Verstiindnis aufhilft, so Jud. 10, 13 non addam ut wltra vos libe-
rem. Dagegen ist in dem Psalmwort 77, 17 et apposuerunt adhuc
peccare ei (Luth.: dennoch siindigten sie weiter) adhuc der Reflex
von gr. £tv = hebr. ‘0d.

Vgl. Roensch 453 . Kaulen 235. Plater-White 23.

Wiirde der Ubersetzer eines estnischen Textes auf den ab-
sonderlichen Einfall kommen, bei der Wiedergabe der Wortchen
kées, kiitte, korvale, peal usw. iiberall von Hand, Ohr und Kopf
zu sprechen, so wiirden gewiss {iberaus seltsame Stilgebilde
herauskommen, die der Nichteste mit Kopfschiitteln lesen wiirde,
in denen sich aber auch der Hste selbst oft gar nicht mehr
zurechifinden konnte. Nichts anderes aber als gerade das ist
tatsichlich bei der Bibeliibersetzung vor sich gegangen. Im
Hebr. wimmelt es von lokalen Ausdriicken, die in ganz abge-
blasster Bedeutung die Bezeichnung eines KKorperteils enthalten.
Da diese Wendungen sich trotz vielfacher Abstriche doch in
wesentlicher Zahl von Sprache zu Sprache immer weiterge-
schleppt haben, so ist auch unsere heutige Bibel- und Kanzel-
sprache noch reich an Bildungen, bei denen die Worte Ange-
sicht, Antlitz, Hand usw. eine Rolle spielen und deren gelegent-
liche Wunderlichkeit nur infolge der eingewurzelten Gewshnung
nicht ins Bewusstsein tritt. Die Septuagintaiibersetzer haben
mit richtigem Sprachgefiithl oft auf eine wortliche Wiedergabe
dieser Wendungen verzichtet. Wir brauchen ja nur die Bibel
aufzuschlagen, um zu lesen : Finsternis lag auf dem Urmeer, und
der Geist Gottes briitete auf den Wassern. Das ,auf“ ist hier
in beiden Fillen durch eine Formel jener Art (‘al p°né) gebildet,



126 WILHELM SUSS B XXIX. 4

die LXX hat uns aber beide Mal ein modowmor als Wiedergabe
des in dem Ausdruck steckenden panim = Gesicht erspart, viel-
mehr das Wort émdve verwendet?). Aber bei zahllosen anderen
Gelegenheiten hat eben doch das umgekehrte Verfahren, die
wortliche Wiedergabe den Sieg davongetragen. Ja es zeigt sich
auch hier wieder, was wir so oft in analogen Fillen beobachtet
haben: Die schliesslich als biblisch empfundene Lokution dringt
sich gelegentlich an Orten ein, wo das Original gar nichts Ent-
sprechendes aufzuweisen hat, wie schon Hollenberg in seinen
Studien zum griechischen Josua bemerkt hat (S. 13).

Das Ubersetzungsproblem selbst ist uns schon in verschie-
dener Form entgegengetreten. So sahen wir (S. 30), dass Cas-
siodor im Sinne des A. Lokutionen konstatierte an Psalmen-
stellen wie 21, 21 de manu canis unicam meam (animam erue)
oder 16, 2 de wvultu tuo ‘udicium mewm prodeat. An der ersteren
Stelle liegt zugrunde mijjad keleb, das V und noch das psalte-
rium iuxta Hebraeos wortlich mit de manu canis wiedergeben.
Luth.: von den Hunden, Kautzsch: aus der Hunde Gewalt. An
der zweiten Stelle finden wir im Hebr. mill® phanecha = von vor
deinem Angesicht. Hieronymus hat die Lokution nicht ange-
tastet, sie steht sogar bei Kautzsch: von deinem Angesicht
geht aus mein Urteil. Nur Luther hat sich von ihr ganz eman-
zipiert und wirklich deutsch geredet: sprich du in meiner Sache.
Dass aber diese mit der Wiedergabe in einem fremden Idiom
verbundene Uberbetonung verblasster Worte keineswegs nur
zu umstindlichen, kuriosen Wendungen, sondern unter Umstén-
den auch zu Missverstindnissen fithren kann, hat uns (S. 48, 17)
die Stelle Gen. 7, 4 gezeigt. Hier konnte aus dem Ausdruck
mé‘al pené ha ’ddamah = von dem Gesicht der Erde (V: de su-
perficie terrae, Luth.: von dem Erdboden) ein Gegensatz zwi-

25) Hier hat gerade Hieronymus das Wort wiederhergestellt: tenebrae
erant super faciem abyssi. Es ist iiberhaupt erstaunlich, wie weitherzig Hiero-
nymus in der Aufnahme von Wendungen dieser Art ist. Sie missen ihm
irgendwie gefallen haben. Vgl. Gen. 6, 13 repleta est terra iniguitate a facie
eorwm. Luth.: von ihnen. Gen. 50, 13 contra faciem Mambre. Exod. 23, 29
non eiciam eos a facie tua anno uno. An unzdhligen Stellen finden sich &hn-
liche Wendungen in der Form von a facie eorum, eius, ante faciem tuam usw.
Oft sind die Verbindungen mit den Genetiven nach lat. Sprachempfinden von
grosser Kiihnheit. So z. B. Jer. 1, 13 et factum est verbum domwni secundo ad
me dicens: quid tu vides 2 ¢t dizi: ollam succensam ego video, et faciem eius a
facie Aquilonis.
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schen Oberfliche und Kern herausgelesen und bei der Exegese
verwendet werden. Schliesslich darf auch hier an die Wendung
(S. 79) in ore gladii erinnert werden.

Die ganze sehr wichtige und weittragende sprachliche Er-
scheinung soll unten nur insoweit verfolgt werden, als sich
Reflexe in der Kritik A.s finden.

Augen.

Gen. 89, 4 et invenit Joseph gratiam in conspectu domini sui.
haec locutio nulli est ignota in scripturis. V: coram, Luth.:
vor. Hebr.: b® “Gnaw.

Hand.

Jedes gr. od. lat. Lexikon liefert Belege in Massen dafiir,
dass auch den klassischen Sprachen eine gewisse Abundanz bei
der Verwendung der entsprechenden Worte keineswegs fremd
ist. Es kann also eine grundsitzliche Bereitschaft der drei Spra-
chen zu solchen Bildungen wohl anerkannt werden, eine solche
aber abstrahiert schliesslich nur der Grammatiker aus seinen
Einzelbeispielen: ob das lebendige Sprachgefiihl sich ihrer wirk-
lich auch immer bei jedem merkwiirdigen Spezialfall bewusst
wird, ist eine ganz andere Frage. Allen drei Sprachen ist iiber-
dies gemeinsam die metaphorische Wendung des entsprechen-
den Wortes im Sinne von ,Gewalt, ,Macht“. So ist es von
besonderem Interesse, die einzelnen von A. gleichwohl beanstan-
deten Stellen zu mustern.

Zundchst also handelt es sich um einfache Abundanzen :
Gen. 40, 13 et dabis calicem Pharaoni in manu eius (— V, 4 Luth.),
cum plenum esset, etiam si non adderetur in manu eius.

Es wurde schon bemerkt, dass das hier und an zahllosen
dhnlichen- Stellen zugrunde liegende be jad, das fiir die Rich-
tung wo? bei Verben des Ubergebens, Anvertrauens, Preis-
gebens usw. aber auch fir die Richtung wohin? verwendbar
war, bei der Ubernahme in die beiden klassischen Sprachen
die hier an sich schon bestehende Neigung zur Konfundierung
der beiden Richtungsbezeichnungen verstirkte. Vgl. Jud. 2, 14
und die Kritik des A. dazu: tradidit eos in manw praedantium:
non dixit ,in manum¢, quod videtur latina locutio postulare.

Mit be jad wird dann oft die Mittelsperson eingefiihrt (ur-
spriinglich = durch die Hand des.....). Lev, 16, 21 et emittet in
manu hominis parati in heremum, id est: emittet in heremum in manu
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hominis ad hoc parati. de hirco emissario loquebatur, cum hoc
diceret. notandum est autem, quomodo dicat scriptura ,,in manu*
(gr. év yewoi). Gemeint war nichts weiter als V: per hominem
paratum, Luth.: durch. Noch befremdlicher als eine solche
schon recht auffillige Wendung mussten die Ausdriicke wirken,
wo etwa Jahwe be jad, d. h. durch Vermittlung des Moses oder
des Jesaja redet. Josua 21, 2 mandavit dominus in manu Moysi.
locutio familiarissima scripturis; ita enim dicitur: verbum quod
factum est in manu illius vel illius prophetae, hoc est in po-
testatem dicendi datum. V: per manum Moysi, Luth.: durch M.
Die Heranziehung des dem Lateiner natiirlich sehr naheliegen-
den juristischen Begriffs der manus kompliziert an dieser Stelle
jedenfalls mehr als sie klirt. Anderswo freilich gestattet der
Sinn ohne Schwierigkeit, jad als Gewalt, Macht zu verstehen,
so z. B. in der Zusammensetzung mit tachath = unter, ¥m9,
sub: ,unter der Macht“, jim Besitz des ..., bei entsprechenden
Verben auch: ,unter die Obhut*. Gen. 41, 35 et congregetur tri-
ticum sub manv Pharaonis: id est sub potestate (V: sub Pha-
raonis potestate). Jenes bejad zur Einfiihrung der Mittelsperson
(gr. dwe yewodg) wird ganz unpassend statt des gemeinten Macht-
begriffs durch die Fassung der Ubersetzung nahegelegt an der
Stelle Gen. 39, 22 et dedit carceris custos carcerem per manum Joseph :
pro eo, quod est ,in manus dJoseph®, per quod significat ,in
potestatem“. Nichts anderes als dies steht im Grunde aber auch
im Original zu lesen. V: tradidit in manu illius universos vine-
tos, qui in custodia tenebantur. Luth.: unter seine Hand.

Schliesslich tritt das Wort noch in ganz speziellen Anwen-
dungen auf, die bei wortlicher Ubersetzung kaum ohne einen
klirenden Zusatz verstanden werden konnten. So hat z. B. jad
die Bedeutung der einzelnen Grosstat Bx. 14, 31 vidit autem
Israhel manum magnam quae fecit dominus Aegyptiss. V: manum
magnam, quam exercuerat dominus contra eos. Vgl auch die
auffillige Wendung b® jad ramah = mit erhobener Hand, in
offenem Aufruhr an der Stelle Num. 15, 30, wo der Text des A.
im Einvernehmen mit LXX hat et anima quaccumque fecerit in
manu superbiae und erliutert wird: subauditur peccatum. notan-
dum etiam quod ait: manu superbiae, manum ponens pro opere
sive potestate. V: per superbiam.

Mir scheint, dieser Spezialfall ist recht lehrreich. Unleug-
bar sind bei dem Worte ,Hand“ in allen drei Sprachen — und
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man darf wohl auch die deutsche Bibelsprache hinzunehmen —
gewisse allgemeine gemeinsame psychologische Voraussetzungen
fir seine Synonymik gegeben. Trotzdem schliesst die Uber-
nahme jeder einzelnen Wendung doch immer die Gefahr eines
schiefen oder dunklen Ausdrucks in sich.

Mund.

Num. 27, 21 in ore eius exibunt et in ore eius introdbunt, id
est: cum iusserit. Hebr.: ‘al piw = auf Grund seines Mundes,
d. h. nach seinem Geheiss. V: ad verbum eius.

Im Zusammenhang dieses Kapitels mogen noch einige beacht-
liche Ubersetzungsprobleme besprochen werden. An der Stelle
Gen. 23, 3 {. findet sich schon im Hebr., obwohl Sara gemeint ist,
das méannliche Partizipium méth = tot als epicoenum behandelt,
wozu Konig § 246 ¢ die vielleicht etwas komplizierte Erklirung
gibt: Der Tote ist als eine iiber dem Genusunterschied erhabene
Grosse behandelt. Im Gr. kann 6 wexpds auch den Leichnam
einer Frau bezeichnen. Fiir mortui und mortuus wird man die
Moglichkeit eines allgemeinen Gebrauches unbedenklich einrdu-
men. Aber freilich musste die Verwendung des ménnlichen
Partizipiums gerade hier, wo eine unmittelbare spezielle Bezie-
hung auf eine Frau vorliegt, auffallen. Et surrexit Abraham a
mortuo suo: non dixit a mortua sua. et iterum de eadem: ut se-
peliam, tnquit, mortuum meum. quod non neutro quasi corpus
mortuum, sed masculino genere dictum graeca scriptura de-
monstrat. Interessant ist, wie sich hier die spiteren Uber-
setzer verhalten haben. Wihrend Luther die Wendungen ge-
braucht ,von seiner Leiche* und ,dass ich meinen Toten be-
grabe“, wagt zwar Hieronymus im zweiten Falle ein ut sepe-
liam mortuum meum, hielt aber doch anscheinend eine Vorbe-
reitung fiir nicht unerwiinscht. Denn die Wendung bekommt
bei ihm anlisslich ihres ersten Auftretens ein besonders elegan-
tes klassisches Gewand: cumgque surrexisset ab officio funeris.

A., der diese Genus- und Numerusfragen gern in den Zu-
sammenhang der Schulgrammatik riickt, erinnert auch zu Ex.
13,18 an jenen Fall: omne adaperiens vulvam asinae. graecus
habet asini modo illo locutionis — quod iam in Genesi notavi-
mus — ubi masculinum pro feminino positum est de morte
Sarrae dicente scriptura: surgens Abraham a mortuo, et: sepe-
liam mortuum meum, et talia ibi saepe dicuntur de mortua.

9
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An dieser Stelle liegt freilich der Fragestellung eine etwas
iibertriebene Spitzfindigkeit zu -Grunde. Das Thema wird sogar
einmal in den Quaestionen zum Heptateuch beriihrt, und zwar
anlisslich des Geliibdes Jephtes, das nachher an der Tochter voll-
streckt werden musste. Quaest. Jud. 11, 80  (p. 484 Zycha) qui-
cumque exierit de ianuis domus meae in obviam mihi . .. erit do-
mino. nam quod non dixit ,quaecunque*, sed ,quicunque exie-
rit . . .“, solet scriptura masculinum genus .pro quolibet sexu
ponere; sicut de Abraham dictum est: surgens a mortuo, cum
eius uxor mortua fuisset.

Kaum verstindlich waren im Lateinischen jene eigentiimli-
chen, mit Aposiopese und Bedingungssatz gebildeten hebr. Schwur-
formen, die sich gelegentlich auch bei der Gottesrede finden.
Unausgesprochen bleibt dabei die Selbstverwiinschung, die die
Voraussetzung ist fiir den Bedingungssatz,” der dann natiirlich
die behauptete Tatsache in negierter, die bestrittene in positiver
Form enthélt. A. hat sich, wie iibrigens z. B. auch de civitate
dei 17, 9 zeigt, iiber ihren Sinn nicht getduscht. Gen. 14, 22 {.
extendam manum meam ad dewm altissimum, qui creavit caelum et ter-
ram, si accipiam de omnibus tuis: si enim pro eo dixit: extendam
manum meam ad deum altissimum, ac si diceret ,iuro“, non est in.
latino usitata locutio, nisi ita dicatur: extendo manum meam..
me non accipere. ... Die Negation haben auch Vulgata und Luther
eingesetzt. Ein ganz merkwiirdiger Fall liegt vor Gen. 22, 16 f,,
wo der hebr. Text gar nicht jene Gestaltung aufweist, der In-
halt des Schwures Jahwes vielmehr mit einem ki angekniipft
wird. Fir die LXX ist hier nur 7 wijv oder e urijv bezeugt.

Dass in hellenistisch-romischer Zeit neben 7 wjv ein vom
Hebriischen ganz unabhingiges, in der Akzentuierung iibrigens
unklares el ury als Beteuerungspartikel existiert, ist durch Pa-
pyruszeugnisse gesichert und mit Nachdruck von den Gegnern
der Hebraismen hervorgehoben worden. Deissmann, Neue Bi-
belstudien 33 ff. Thumb, Die gr. Sprache im Zeilalter des Helle-
nismus 128. Unabhiingig davon bleibt die Frage bestehen, ob
nicht gelegentlich dieses &l wijv in der Uberlieferung oder in der
Ubersetzung mit dem hebraisierenden &l us) = ’im 16 konfundiert
worden ist. Das muss aber ohne Zweifel bejaht werden. Jene
Stelle Gen. 22, 16 f. lautet: per me ipsum iuravi:. nisi benedicens
benedicam te. ac si diceret: per me ipsum iuravi, quod benedicens
benedicam te, aut nullo verbo addito simpliciter: per me ipsum
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iuravi: benedicens benedicam te. Ubrigens liegt im' Hebr. hier
die friiher besprochene Verbindung des Verbums mit seinem In-
finitivus absolutus vor. Daher iibersetzt Gunkel: dass ich dich
iiberschwenglich segnen will. V und Luth. begniigen sich hier
mit dem einfachen Verbum.

Bezeichnend fiir die leichte Méglichkeit der Vertauschung
der beiden Ausdrucksformen ist auch die Stelle Num. 14, 85 ego
dominus locutus sum : nisi ita fecero synagogae malignae isti. quae-
rendum est sane quid sid quod graece positum est 4 usjv; nostri
enim interpretes hoc paene ubique interpretati sunt ,nisi“. Hier
steht im Hebr. ’im 16, das in der Uberlieferung der LXX durch
&l (ei?) psjy oder i wrv, in einigen Spuren auch durch &l wy re-
priasentiert wird.

Die Vulgata hat {ibrigens den unverinderten, isolierten si-
Satz im Sinne der Verneinung oder auch den nisi-Satz im Sinne
einer bejahenden Behauptung an anderer Stelle oft, so z B. in
den Psalmen und in den Biichern der Kénige. Amos 8, 7 iura-
vit dominus in superbiam Jacob: si oblitus fuero usque ad finem
omnia opera corum. Luther: Was gilts, ob ich solcher ihrer Werke
ewig vergessen werde? Marc. 8, 12 amen dico vobis, si dabitur
generations isti signum USW.

Hagen 89. Plater-White 27. Blass-Debrunner § 872, 4 (,ein
starker Hebraismus®); § 441.

Ex. 2, 1 erat autem quidam de tribu Levi et .sumpsit sibi de
filiabus Levi. intellegitur ,uxorem*, quod quidam latini interpre-
tes etiam addendum putaverunt; sequitur autem: et habuit eam
et concepit. Im Hebr. konnen durch die Priposition , min® Subjekte
und Objekte in das Satzgefiige eingeordnet werden. Die LXX
wiihlt entsprechende Pripositionen oder den Genetiv. Damit wird
die Sphire des partitiven Genetivs in eigentiimlicher Weise er-
weitert. Doch sind auch in den beiden klassischen Sprachen
vereinzelte Ansidtze zu beobachten, wo solche Genetive oder ent-
sprechende pripositionale Ausdriicke als Subjekt oder Objekt,
gelegentlich auch als Pridikatsnomina fungieren. Vgl. discam
de dictis melioribus (Plautus), iussusque e senioribus sacerdoti-
bus .. .. interpretari referebat (Tacitus), si triumvirum sim (Cato)
u. & m. Daher findet sich auch in der lateinischen Bibel ent-:
sprechend dem hebraisierenden Grundtext z. B. Act. 21, 16 vene-
runt autem et ex discipulis a Caesarea nobiscum. Luc. 11, 49 mittam
ad illos prophetas et apostolos et ex illis occident et persequentur.

g%
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Merkwiirdigerweise aber hat die LXX die Konstruktion auch
von sich aus in Fillen angewandt, wo das Original den Akku-
sativ hat. So gerade in dem obigen Beispiel, das im Lug-
dunensis lautet: sumpsit sibi uxorem de filiabus Levi und das
bei Hieronymus eine freiere Gestaltung aufweist: et accepit uxo-
rem stirpis suae. Freilich ist die Textgestaltung des hebr. Ori-
ginals, das man wegen des seltsamen determinierenden ’eth beim
Akkusativ nur iibersetzen kann: er nahm die Tochter Levis,
nicht ohne Bedenken, so dass manche Kritiker hier in den Wor-
ten der LXX Spuren der richtigen und urspriinglichen Lesart
zu erkennen glauben.

Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen 25. Blass-
Debrunner § 164, 2. Gramm. 392. ;

Gar nicht selten ist der Fall, dass der Lateiner von seinem
Sprachempfinden aus leicht zu dem hebriischen Original den Weg
hitte finden konnen, dagegen durch die griech. Vorlage in die
Irre gefiihrt wurde. So bemerkt A. zu Gen. 2, 8 plantavit Deus
paradisum secundum orientem : quod latini habent: ad orientem.
Das an dieser Stelle durchaus unpassende secundum ist nichts
weiter als ein Reflex des griech. Ausdrucks zava dvavoids. Das
hebr. miqqedem (= von vorn, von Osten her, im Osten) hitte
sehr wohl im Lat. wortlich mit ab ortu solis, ab oriente iiber-
setzt werden konnen. V: a principio.

So hitte Jud. 1, 1 die zundchst lokal gedachte Ausdrucks-
weise mit be beim Fragen im Orakel allenfalls durch quaerere
ex nachgezeichnet werden konnen, wihrend die wortliche Uber-
nahme im Lateinischen ebenso wenig wie im Griechischen ver-
stindlich war: et factum est, postquam defunctus est Jesus, inter-
rogabant filii Israhel in domino: non ait ,dominum¢®, quod sermo-
nis nostri consuetudo poscebat. Im Hebr. liegt das Verbum
scha’al in Verbindung mit be zu Grunde. Lugd.: dominum,
V: consuluerunt dominum.

So hat der lat. Ubersetzer von Gen. 18, 11, den A. auf eine
Abweichung vom griech. Original aufmerksam macht, in Wirk-
lichkeit zufillig einen engeren Anschluss an das Hebr. erreicht.
Abraham autem et Sarra seniores progressi in diebus: quod graeci
habent ,progressi dierum“ (mgofefnuireg Hueedv). Das Hebr.
hat baim bajjamim, d. h. in die Tage gekommen, also einen Aus-
druck, der jenen beiden anderen nicht genau entspricht, aber
immerhin, zumal nach dem Grundsatz des gern auch die KEin-
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zelheiten bewahrenden A. der lateinischen Wendung nédher steht
als der griechischen.

Ebenso beanstandet A. zu Deut. 15, 17 einen deppelten
Akkusativ, der nur aus dem Griechischen stammt, und fordert
einen Dativ, der in Wirklichkeit latsidchlich mit dem hebr. Ie
gegeben ist. Es handelt sich hier um das Verbum ‘asah, das
in der Bedeutung ,einem etwas antun®, ,etwas mit einem an-
stellen“ meist die betroffene Person mit I° anschliesst. Ein dop-
pelter Akkusativ entsteht nur durch die griech. Wiedergabe.
Vgl. Helbing, Die Kasussyntax der Verba bei den Septuaginta
1928, S. 8. Cum de aure pertundenda servi praecepisset, et an-
cillam, inquit, tuam facies similiter, accusativum pro dativo po-
nens. non ail: ancillae tuae facies, quod locutionis nostrae con-
suetudo poscebat. '

Nur durch das Griechische ist der Sinn der entsprechend
konstruierten Stelle Deut. 11, 4 verwirrt worden: ,und was
(wa ’ascher) er angetan hat (‘asah) dem (l¢) Heere (chajil, das
sonst allerdings auch Kraft, Stirke, virtus bezeichnet) der
Agypter. LXX: xai doa émoinosy wijv Ovvamw oder vj dvwduer.
Quae fecit virtutem Aegyptiorum. hoc interpretes quidam latini
minus intellegentes noluerunt dicere ,virtutem®, sed ,virtuti,
vel ,exercitui“, quoniam id, quod ait Graecus, ddvauw, nonnulli
exercitum intellexerunt; sed elegans locutio est. ,quae fecit vir-
tutem eorum“ intellegendum est, quid eam. fecit, quoniam ad
nihil eam redegit. sed quia pluraliter dictum est, ideo subobscu-
rum est. A.s Interpretation scheitert schon an dem ledes Origi-
nals. Die von ihm als minus intellegentes getadelten interpretes
latini, zu denen auch der Lugdunensis gehort, haben richtig ver-
standen und iibersetzt, vermutlich tibrigens schon den Dativ in
ihrer griechischen Vorlage vorgefunden.

Durch falsche Auflésung einer hebriischen mit we ange-
figten perfektivischen Verbalform ist im Griech. und dann im
Lat. ein Tempusfehler entstanden an der Stelle Num. 10, 17 et
promovebunt (é5agodow) filii Gerson et fiilic Merari. futuri temporis
verbum posuit, cum rem gestam praeteritam narret sicut in supe-
rioribus cum de nube loqueretur, ad cuius motum vel stationem
castra promovebant vel consistebant (Num. 9, 17), atque ita dein-
ceps in plurium promotionibus hoc verbo utitur. Ahnlich Josua
19, 33 L. et facti sunt exitus illorum Jordanes. et revertentur (Vatica-
nus: émoroéper, sonst in LXX Futurum) fines ad mare. non dixit :
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reversi sunt aut saltem revertuntur, sicut solet de finibus dici,
sed ,revertentur®, tamquam adhuc futurum sit, cum praeterito-
rum sit ista narratio. et in omnibus fere ipsis terrarum divisio-
nibus per singulas quasque tribus ita loquitur scriptura, ut fu-
turi temporis verbis utatur.

Einmal kommt A. aut die Moglichkeit zu sprechen, wie
man ein griechisches @v lateinisch wiederzugeben habe. Es han-
delt sich um die Stelle Lev. 13, 45 {., die zu den Bestimmungen
iiber den Aussatz gehort: De leproso cum loqueretur, ait: et
immundus tmmundus vocabitur, quasi non satis esset semel dicere :
immundus vocabitur. quamquam nonulli codices ita habeant, in
alio graeco ita invenimus semel dictum: immundus vocabitur.
item paulo post dicit: cum sit immundus, immundus erit: quod
in latinum de graeco non sicut positum est exprimi potuit. ait
enim graecus: dxdidagroc @v dxddagrog ovar; quasi diceret ,im-
mundus existens immundus erit“. sed non hoc est existens,
quod graecus dixit @w, sed si dici posset ,essens® ab eo quod
est esse, non ab eo, quod est existere. An der Verdoppelung an
der ersten Stelle ist kein Anstoss zu nehmen. Der Sinn ist: er
soll ,unrein, unrein“ rufen, contaminatum ac sordidum se cla-
mabit (V). LXX hat die Verdoppelung in der Tat nur in einem
Teil der Uberlieferung: xai dxddagrog (dxddagrog) xexijoevad.
An der zweiten Stelle folgt auf das Verbum jitma das Adjektiv
desselben Stammes tamé mit h{i: unrein soll er sein, unrein ist
er. Das von A. besprochene Ubersetzungsproblem hat im hebr.
Original gar keine Begriindung.

Eine é#hnlich bedenkliche kiinstliche Form bildet A. an
einer anderen Stelle, Num. 15, 28, um eine bestimmte Schwierig-
keit des Textes klarzumachen: et exorabit sacerdos pro anima
nvita et quae peccaverit nolenter. ante dominum exorare pro eo . . .
quod -vero hic dictum est: pro anima invita, intellegitur quae
invita peccaverit, non quod nolit pro se offerri, hoc enim etiam
consequenter exposuit, cum ait: et quae peccaverit nolenter, et
ideo ,invita® positum est, quia latine non potuit exprimi, quod
graece dictum est: dxoveiaodeiong; non enim potuit dici ,nolen-
tata“ vel quid aliud ab eo quod nolens fecerit. Auch dieses Uber-
setzungsproblem hiingt nur an dem gr. Text. Die Wahl des
Wortes invita war in der Tat missverstindlich, da auch an Wider-
willen gegen die Siihnung selbst gedacht werden konnte. V.: et
deprecabitur pro ea sacerdos, quod inscia peccaverit coram domino.
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Die Schrift, deren Auswertung fiir das Problem des bibli-
schen Lateins hier versucht wurde, hat in vereinzelten Fillen
das Interesse der Grammatiker gefunden, die offenbar darin so
etwas wie einen Antibarbarus oder eine appendix Probi zu
erkennen glaubten. Bei genauerem Zusehen erweist es sich
jedoch, dass eine Verwendung nach dieser Richtung hin kaum
berechtigt ist. Denn die hier an der schulmissig korrekten
Sprache gemessenen Wendungen sind ja und sollen sein nichts
anderes als Ubersetzungsfloskeln, die zum Teil sogar nicht ein-
mal einer tatséchlich existierenden, publizierten Version, son-
dern einer ad hoc angefertigten wirtlichen Ubersetzung der
LXX entnommen zu sein scheinen. Ob diese Ubersetzungsaus-
driicke iiber eben diese ihre Existenz hinaus iiberhaupt ein eigent-
liches Lebensrecht in der Entwicklung der lateinischen Sprache
haben, das ist erst zu fragen und wird jedenfalls nicht durch
ihre Auffithrung in diesem Zusammenhang bewiesen.

Dagegen verdienen A.s Locutiones von einer ganz anderen
Seite her die ernsteste Beachtung. A. liefert mit dieser Dar-
stellung, die neben einigem mehr zufélligem Material doch auch
eine Fiille wesentlicher und geradezu entscheidender Bestand-
teile der biblischen Latinitit unter dem Gesichtspunkt der Uber-
setzersprache zusammenfasst, einen wichtigén Beitrag zum Pro-
blem des Bibellateins tiberhaupt.

Der Masstab des A. ist die schulmissige Korrektheit der
lateinischen Sprache. Und unter dieser Beleuchtung hat die
Frage ja vom Altertum bis auf die heutige Zeit immer gestan-
den, von hier aus ist sie i{iberhaupt gestellt worden. Gerade
weil richtiges, korrektes Latein im Altertum und dann seit dem
Humanismus in der neueren Zeit ein so iiberaus wichtiger Be-
griff ist nicht nur fiir die Fachleute und Schulmeister, sondern,
wie man getrost sagen kann, iiberhaupt fiir das Denken der All-
gemeinheit {iber das Wesen der Sprache und die Bedingungen
der Literatur, gerade deshalb wurde die Frage als eine so ernste
und brennende empfunden. Ich habe die weittragenden Konse-
quenzen dieser Anschauung in ihren Hauptziigen in dem hier mit
Probl. bezeichneten Aufsatz(vgl. S.4 Anm.1) zu skizzierenversucht.

Dass zum Verstindnis eines Ubersetzungstextes die sprach-
liche Einwirkung des Originals stéindig zu tiberpriifen ist, muss
als eine Selbstverstindlichkeit bezeichnet werden. KEine letzte,
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endgiiltige Antwort fiir die Gesamtfrage aber ist weder hier von
A. beabsichtigt, noch kann sie allein auf diesem Weg erreicht
werden. Muss doch z. B. schon das von dem Ubersetzer ge-
wihlte Wortmaterial, gewiss also eine sehr bedeutende und ent-
scheidende Sache, von ganz anderer Seite her bewertet und be-
urteilt werden. Immerhin lohnt es in hohem Masse, A. einmal
auf diesem seinem Weg zu folgen und zu sehen, wie sein Sprach-
empfinden hier reagiert. Nicht minder lockt es, das von ihm
unter jenem Gesichtspunkt ausgewihlte Material mit unseren
Mitteln zu iiberpriifen. Es ist meine Uberzeugung, dass auf die-
sem schwierigen Boden der biblischen Sprache ein Fortschritt
der Erkenntnis zu erhoffen ist, wenn {iberhaupt, . so jedenfalls
nicht mit allgemeinen, meinetwegen noch so geistreichen Re-
flexionen, sondern nur von allerspeziellsten Fragestellungen aus.
Bei einer Fortsetzung der hier begonnenen Studien wiirde ver-
sucht werden, wiederum von ganz speziellen Ausgangspunkten
aus ganz andere Wege einzuschlagen. Hier haben wir uns be-
wusst und mit Absicht von allen andersartigen Motiven fern-
gehalten ganz im Sinne des Autors der Locutiones, der sich
ja hier auch ganz offenbar die gleiche Beschrinkung auferlegt
und nicht daran denkt, mit den Ausfithrungen der kleinen
Schrift das letzte Wort iiber die sprachliche Gestalt des Gottes-
worts sprechen zu wollen.

Fiir A. ist die Sprache der Heiligen Schrift mindestens in
wesentlichen Punkten eine traditionell gefestigte, einheitliche
Erscheinung. ,So oder so pflegt die Schrift zu sagen“, wieder-
holt er uns unermiidlich und .empfindet sehr stark dabei den
Abstand von jeder weltlichen Rede. Der Grund dieser befremd-
lichen biblischen Ausdrucksweise liegt nach ihm wenigstens zum
Teil in dem Ubersetzungscharakter der Heiligen Schrift. Das
Zuriickgehen auf das Griechische kann hierbei nicht geniigen,
da auch eine ganze Reihe ungriechischer, also vermutlich he-
briischer Ausdrucksweisen eingedrungen sind. Nimmt man den
von A. selbst gewahlten Standort ein, so wird sich kaum irgendwo
ein ernsterer Widerspruch erheben kénnen. Wir fragen aber
nun, iiber seine Betrachtungsweise hinaus, noch weiter: Das
Unlateinische an diesen Wendungen geht nicht so weit, dass
die Sprache dadurch schlechthin unverstindlich wiirde. A. selbst
versiumt nicht, gelegentlich darauf hinzuweisen, dass sich in
der Literatur oder in der familiiren Sprechweise Vergleichbares
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findet, wodurch also das Fremdartige der locutiones bis zu einem
gewissen Grade gemindert wird. Grobe Hebraismen und Gré-
zismen im absoluten Sinn des Wortes sind offenbar sehr selten.
Insofern war die Opposition gegen die frither vom Standpunkt
der Schulsprache aus allzureichlich konstatierten Hebraismen
fruchtbar. Die Ausdrucksmoglichkeiten des Griechischen und
Lateinischen sind viel, viel reicher, ihre Spannweite ist viel aus-
gedehnter, als man frither vielfach annahm, und es gelingt in
der Tat, fiir {iberraschend zahlreiche Fille des sprachlichen
Ausdrucks irgendeine mehr oder weniger passende Parallele auf-
zutreiben, sei es auch nur in den Bezirken, wo Unbeholfenheit
die ungewohnte Feder fithrt. Dem Grammatiker wird man die
Genugtuung nachfiihlen kénnen, mit der er derartige Feststel-
lungen macht. Ich zweifle aber sehr, ob diese Erkenntnisse
ebenso wichtig sind fiir den, der nach der Entstehung und dem
Wesen der biblischen Sprache fragt. Denn hier steht doch im
Grunde nicht die Frage zur Debatte, ob man schliesslich und
endlich einmal sich auch irgendwo sonst gelegentlich so selt-
sam unprizis, missverstindlich und umstindlich usw. ausdriicken
konnte, sondern jene andere, ob die Verfasser dieser Uber-
setzungen bei freier Gestaltung der biblischen Erzidhlungen und
Gedanken gerade auf solche weder lateinisch korrekte noch
volkstiimlich vertraute oder dem schlichten Mann verstidndliche
Wendungen verfallen wiren. Diese Frage aber wird nicht leicht
jemand wagen zu bejahen. Also muss bei dem Ubersetzungs-
problem — nur von diesem ist hier die Rede — ein mittlerer
Weg gesucht werden. Man wird die durch die Originale gebote-
nen Anregungen ebenso wiirdigen miissen wie die in der Sprache
des Ubersetzers vorhandenen Méglichkeiten. Beide Motive sind
wichtig, sie geniigen aber in den meisten Fillen nicht. Es hat
sich eben etwas Mittleres zwischen jenen beiden Dingen heraus-
gebildet und als hieratische Sprache schliesslich gefestigt, wobei
die am Ende erreichte feierliche Wirkung meist in einem merk-
wiirdigen Gegensatz steht zu dem urspriinglichen Charakter der
einzelnen Elemente dieser Ausdrucksweisen. Die meisten unse-
rer Hinzelbetrachtungen schienen auf ein solches Mittleres hin-
zufithren, das bei aller unleugbaren Verpflichtung gegeniiber
Orient und Okzident doch im wesentlichen etwas Neues und
Selbstindiges reprisentiert. Es wird doch auch hier im einzel-
nen wie im grossen und ganzen das Goethe-Wort gelten:
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Sinnig zwischen beiden Welten
Sich zu wiegen, lass ich gelten:
Also zwischen Ost und Westen
Sich bewegen, sei’s zum besten.

Hochst seltsam verliuft das Leben dieser Lokutionen, die
in auffallendem Missverhiltnis zu ihrer zweifelhaften Herkunft
dann nachmals zu so hohen Wiirden gelangt sind, dass sie ge-
radezu ein sprachliches Mittel der Erbauung und der Andacht
abgeben konnten und kénnen. Und zwar wirkt sich dieses Le-
ben in einer doppelten Richtung aus. Zunidchst innerhalb der-
selben Sprache, wo die Lokutionen nicht nur in wortlichen oder
freien Zitaten und Anspielungen nachklingen, sondern wo sie
weit dariiber hinaus massenhaft in verwandte Literaturprodukte
und in die kultische Praxis eindringen. So bestreitet niemand,
dass die als feierlich empfundene Ubersetzersprache der LXX
auf die Verfasser der neutestamentlichen Schriften vielfach abge-
firbt hat. Im einzelnen Fall unterliegt freilich die rechte Be-
messung dieses Kinflusses der Diskussion.

Aber weit seltsamer gestaltet sich doch der Ubergang einer
solchen Lokution in eine andere Sprache, also hier z. B. der
Ubergang aus dem Griechischen ins Lateinische, dann der aus
beiden Sprachen etwa ins Deutsche. Hier zeigt es sich beson-
ders, dass die Existenz dieser Lokutionen eigentlich nie ganz
unbedroht ist. Der normale, natiirliche Ausdruck liegt sozu-
sagen stindig auf der Lauer, um sie zu verdringen, und oft.ge-
nug gelingt ihm das auch. Aber andererseits spricht fiir den
ungewthnlichen Ausdruck der ihm anhaftende Schimmer der
Heiligkeit. Der sorgt keineswegs nur fiir ihre Konservierung.
Denn den erlittenen Verlusten steht ein gar nicht unbetricht-
licher Gewinn gegeniiber an Stellen, wo der Ubersetzer die an
sich seltsame, aber fir diese Zusammenhinge doch als passend
empfundene I'loskel selbstindig eingefiihrt hat, ohne dafiir im
Original einen Anlass zu haben.

Von diesen Dingen konnte hier natiirlich nur soviel ange-
deutet werden, als durch die sprachliche Kritik A.s nahegelegt
wurde. Dass die Fassung des Hieronymus stindig berticksichtigt
worden ist, wird man billigen. Die Achtung vor seiner einzig-
artigen Leistung steigt, je mehr man diese in allen Einzelheiten
der stilistischen Fassung nachkontrolliert. Welch ein merkwiir-
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diges Werk, diese lateinische Bibel des Hieronymus! Hier ste-
hen nebeneinander die rauhen, oft nur miihsam verstindlichen
Worte der Psalmen, denen sozusagen noch der Geruch uralter
liturgischer Tradition anhaftet, die Evangelien, die auf weite
Strecken hinaus durchaus den Stilcharakter der Vetus Latina
tragen und doch bei genauerem Vergleich mit nahestehenden
Itala-Texten tiberall die feine, behutsame Hand des gliicklichen
Korrektors verraten, schliesslich die fast allzusehr iiber die sonst
innegehaltene Grenze des biblischen Lateins ausgreifende ele-
gante Fassung der Josephgeschichten in der Genesis, um nur
einige der disparaten Elemente kurz zu nennen. Und doch ist
bei alledem ein einheitliches Geprige nicht zu verkennen, das
mit dazu beitrigt, das Werk unter den Ubersetzungsleistungen
der Weltliteratur in die vorderste Reihe zu riicken.
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Bemerkungen.

i.

" Einige bei Biicherzitaten hdufiger gebrauchte
Abkiirzungen findet man in Anm. 1 auf S. 4 erldutert.

2.

Bei der Besprechung und Beurteilung der mit den locu-
tiones gegebenen Ubersetzungsprobleme war ein Eingehen auf
die Fassung des hebriischen Originals unumgénglich nétig.
Da es aber dem Verfasser darauf ankam, die mit dem Ubergang
aus der einen in die andere Sprache verbundenen Fragen so zu
behandeln, dass die Darstellung wenigstens dem Grundsitzlichen
nach auch fiir solche verstindlich blieb, die des Hebriischen nicht
kundig sind, verbot sich der Gebrauch hebriischer Lettern, de-
ren Verwendung im iibrigen der bequemste Weg der Darbie-
tung gewesen wire. Hine Umschrift aber, die auch den letzten
linguistischen Finessen gerecht geworden wire, war in keiner
Weise durch die Zwecke unserer Darstellung gefordert, ganz
abgesehen davon, dass eine solche iiberdies in sinnloser Weise
den Druck erschwert hiitte. Es wurde daher eine moglichst
einfache Transkription des Hebrdischen gewihlt:

Spiritus lenis = ’aleph, spiritus asper = “ajin, h = hé, das
auch als Vokalbuchstabe am Wortende transkribiert wird,
ch — chéth. Unterschieden wird die harte und die spirantische
Aussprache der mutae nur im Falle von k und x, p und ph,
t und th; t = téth, q = qoph. Von den Zischlauten ist s = sajin,
s — samey, 5 = %adé, § = s$in, sch = schin. Mit &, 6, é sind die
chateph-Vokale bezeichnet.
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Die unten aufgeworfene Frage beschiftigte den Verfasser
schon ldngst nicht nur im Zusammenhange mit seinen lang-
jahrigen Universititsvorlesungen, sondern iiberhaupt auch als
eines der kompliziertesten Probleme der Skonomischen Wis-
senschaft, das sich ihm dabei als eines der Glieder einer
allgemeinen wirtschaftstheoretischen Konzeption darstellt.

Dieser Aufsatz stellt nur einen Tejl einer grosseren Ar-
beit dar, die zusammen mit der aufgeworfenen Frage auch
noch andere Probleme: die des Arbeitslohnes, des Wertes
u. s. w. behandelt. Vielleicht wire es zweckentsprechender, sie
alle in einem Zuge als ein zusammengefasstes Ganzes zu be-
trachten, aber da auch so schon auf dem Wege zur Erfiillung
dieses Planes eine ganze Reihe von Hindernissen, die die
Verdffentlichung dieser Arbeit aufhielten, sich einstellte, so
begniigt sich der Verfasser vorldufig mit dem vorliegenden
kleineren Teile, das Weitere auf eine mehr oder weniger nahe
Zukunft verschiebend.

Kurort Narva-Jdesuu (Hungerburg).
September 1932.



Jede Theorie in der politischen Okonomie bedeutet im letzten
Grunde immer nur eine gewisse Hypothese, eine Anndherung an
die Wahrheit, und nicht die Wahrheit selbst. Die Erscheinungen
des Lebens in aller ihrer Kompliziertheit und Mannigfaltigkeit sind
zu sehr entfernt von der Moglichkeit ihren Inhalt durch irgendeine
einfache Formel zu erschopfen. In dieser Hinsicht kann ich nur
das wiederholen, was ich schon zu dussern Gelegenheit hatte an-
lasslich der verschiedenen in der ¢konomischen Wissenschaft exi-
stierenden Lehren vom Werte. ,In allen den Theorien, die {iber
diese Frage entstanden sind, in allen Versuchen sie zu erklaren,
behauptete ich, ,schimmerte immer nur eine Seite der Wahrheit,
aber nicht die ganze Wahrheit in ihrer Gesamtheit. In diesem
Falle kam gleichsam die ungeniigende Fahigkeit der menschlichen
Vernunft zum Vorschein in das innere Wesen der Dinge einzu-
dringen, die Unméglichkeit fiir sie ,die Existenz der Ideen in der
Halbexistenz der Welt zu erfassen“, wie das Plato lehrte. In die-
ser Beziehung kommt uns der poetische Vergleich Platos in den
Sinn, der die Lage der Menschen mit in einer Hohle einge-
sperrten Wesen vergleicht, die nicht die wirklichen Gegenstande
sehen, sondern bloss die von ihnen an die Winde der Hohle
geworfenen Schatten!). Aber die menschliche Vernunit in ihrer
unermiidlichen Arbeit ist bestrebt das Verhiillte aufzudecken und
enthiillt vieles von dem, was anfangs unklar und verworren er-
schien*“ 2).

In solch einer Lage befindet sich bis jetzt, ausser der Lehre
vom Werte, noch eine ganze Reihe von anderen Theorien: die

1) Vgl eine der besten Ausgaben der ,Politeia“: Plato’s Republic edited
by B. Jowett and Lewis Campbell. Oxford 1894. Vol.I: The Greek text,
p- 293—294.

2) M. A. Kurtschinsky, Grundlagen der okonomischen Wissenschaft
Teil I. Dorpat-Tartu 1926. S. 199—200 (russisch).
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Lehre vom Preise, vom Kapital, von der Grundrente, vom Arbeits-
lohn, von den Krisen und endlich vom Zins (Profit). Uber jede
von diesen Fragen existieren zuweilen viele Dutzende einander
widersprechender, teils paralleler, teils einander durchkreuzender
Theorien, die einander bisweilen vollig negieren, bisweilen den
Gesamtbau oder einzelne Teile einer fremden Theorie ergidnzen
oder entwickeln. Ein besonderes Gliick hat in dieser Beziehung
die Zinstheorie gehabt, deren Erklarung eine auffallend grosse
Menge von den allerverschiedensten Versuchen gewidmet ist, aber
ungeachtet der schon existierenden grossen Anzahl fahren immer
neue und neue diesbeziigliche Versuche fort zu erscheinen, die
teils irgendein ,neues Wort* auszusprechen bestrebt sind, teils
nur das vor ihnen Gesagte modifizieren und vervollstandigen.
Unter solchen Bedingungen mit irgendeiner neuen Zinstheorie
aufzutreten wire zu anspruchsvoll und koénnte schwerlich auf Er-
folg rechnen: aber das, was ich auf diesen Seiten vorzulegen beab-
sichtige, ist im Grunde genommen keine neue Theorie, sondern
bloss eine gewisse Modifizierung und Entwickelung einiger schon
augenblicklich in der Wissenschaft vorhandener Theorien. Dieser
mein Standpunkt ist um so begreiflicher, als in einer Reihe von
Theorien, meiner Ansicht nach, lange nicht so viele und so schroffe
Gegensitze vorhanden sind, wie das einige Kritiker darzustellen
suchen, darunter auch der allgemein anerkannte massgebende
Kenner dieses Gebietes der dkonomischen Wissenschaft, v. Béhm-
Bawerk.

Mir scheint, dass es viel richtiger ist, statt schroff und kate-
gorisch etwas in einer ganzen Gruppe von Theorien und nicht
bloss in einzelnen Konstruktionsversuchen Niedergelegtes zu ver-
neinen, den Versuch zu machen darin die verniinftigen Beweg-
griinde ausfindig zu machen, die viele hervorragende Nationalokono-
men zwangen eine Reihe von solchen Ansichten zu hegen und sie
~ energisch zu verfechten, und viele von ihnen antrieben sogar nach
geraumen Zeitabstinden beharrlich immer wieder zu ihnen zurick-
zukehren. Mir scheint es, dass es bis jetzt keine einzige Theorie
gibt, die in dieser Frage die ganze Fiille der Wahrheit enthalt:
vielmehr kann man behaupten, dass in vielen von jenen Theorien
Kornchen Wahrheit verstreut sind und dass sie alle nur Versuche
darstellen, ein und denselben Gegenstand von verschiedenen Stand-
punkten zu betrachten.

Im Zusammenhang mit einem derartigen Herantreten an die
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Losung der Frage und die Bestimmung des spezifischen Gewichtes
nicht nur verschiedener einzelner Zinstheorien, sondern auch ganzer
Theoriengruppen, kann man sich z. B. mit einer ultra-negierenden
und vollig schonungslosen Kritik und einem Uberbordwerfen der
gesamten grossen Gruppe der von Bohm-Bawerk so genannten
Produktivitdts- und Nutzungstheorien nicht einverstanden erklédren.
In dieser Beziehung hat man iiber die Kritik der sozialisti-
schen Lehren vom Profit seitens Bohm-Bawerks die vollkom-
men richtige Bemerkung gemacht, dass seine ganze Einstellung
bei dieser Kritik von der von ihm selbst aufgesteliten Lehre vom
Zinse ausgeht, und von diesem Standpunkt aus erweist sich all das,
was mit dieser Theorie nicht im Einklang steht, von vornherein
sofort als falsch. Deswegen kann derjenige, der die Konstruktion
Béhm-Bawerks auf diesem Gebiete nicht voll und ganz annimmt,
sich schwerlich ohne jeden Vorbehalt mit seiner Kritik einverstan-
den erkliren, obwohl sie in verschiedener Hinsicht wertvoll ist?).
Man kann sagen, dass von diesem Standpunkt aus die gesamte
Kritik Bohm-Bawerks einen #usserst subjektiven Charakter tragt
und den endgiiltigen Probierstein, auf dem er die Wahrheit dieser
oder jener Theorie feststellt, nicht ihre objektiven Vorziige und
Nachteile bilden, sondern der Umstand, in welchem Grade sie
mit der Theorie des Kritikers, d. h. mil seiner Agiotheorie har-
moniert.

II.

Ein Kardinalproblem und vielleicht das wichtigste in der Lehre
vom Kapitalzins oder Kapitalprofit ist das der Produktivitdt des
Kapitals2). Was seine technische Produktivitit anbetrifft, d. h. die

1) L. von Bortkiewicz Bohm-Bawerks Hauptwerk in seinem Ver-
hiltnis zur sozialistischen Theorie des Kapitalzinses. Archiv fiir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, hrsg. v. Prof. C. Griinberg. Elfter
Jahrgang. Leipzig 1925. S. 162—163.

2) Was die im weiteren angewendete Terminologie anbetrifft, so gebrauche ich
fiir die Bezeichnung desjenigen Plus, das als Resultat der Produktionstitigkeit
im kapitalistischen Prozess realisiert wird, hauptsichlich das Wort ,Profit“, obwohl
manchmal, im Zusammenhang mit der Besprechung anderer Theorien, auch der
vielleicht noch mehr iibliche Terminus ,Zins“ vorkommt. Meiner Meinung nach
wire es am richtigsten, wie das schon in der Literatur vorgeschlagen worden ist, das
okonomische Resultat der Anwendung von Kapital in der Produktion als ,Profit“
und dasjenige der Ausleihetitigkeit als ,Zins“ zu bezeichnen.
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These, dass mit Hilfe von Anwendung des Kapitals die Produktivitat der
Arbeit steigt und eine vergrésserte Anzahl von Produkten erzeugt
wird, so erfordert sie keine besonders ausfiihrlichen Beweise, da
sie ganz augenfallig ist. Auf dieser Tatsache beruht iiberhaupt der
gesamte Prozess der technischen Vervollkommnung der Produktion,
der Anwendung verschiedener Maschinen und Werkzeuge. Durch
diesen Umstand erklart sich die Bedeutung der Anwendung von
Kapital im Produktionsprozess, im Sinne besserer technischer
Ausgestaltung, die Bedeutung ,der Umwege“ in der Produktion —
nach der Terminologie von B6hm-Bawerk. Eine andere Sache ist
die Erklarung dieser Steigerung der technischen Leistungsfahigkeit
der kapitalistischen Produktion (wiederum im Bdhm-Bawerkschen
Sinne), und diese Erklarung liefern uns in ausserordentlich dhnlichen
Ausdriicken zwei so grundverschiedene Schriftsteller, wie Rodbertus
und der schon erwihnte Bohm-Bawerk.

Diese Frage schliesst sich an eine andere an, die schon ldngst
in der nationalokonomischen Literatur hervorgehoben worden war,
namlich an die Frage nach der selbstdndigen Produktivkraft des Kapi-
tals. In Bezug auf diese letztere kamen beide von uns erwahnten
Autoren bekanntlich zu einem negativen Schluss, und hielten fiir
Quellen der Produktivkraft- ausschliesslich die Natur und die
Arbeit. ,Der Begriff der Produktivitat“, sagt Rodbertus, ,driickt das
Verhiltnis der Kosten (Arbeit) des Produkts zu dessen Nutzbarkeit
aus. Je grosser das Produkt nach Quantitit und Qualitdt im Ver-
haltnis zur Arbeit, die es gekostet, ist, desto hoher ist die Produkti-
vitit der Arbeit. — Die Produktivitit kann daher nur dadurch
grosser werden, dass die Natur immer mehr der Arbeit zu Hiilfe
kommt, dass der Mensch zum Teil die Natur fiir sich arbeiten l4sst....“

Aber die Natur kommt dem Menschen selten unmittelbar von
selbst zu Hilfe. Er muss diese Naturkraft noch seinen Zwecken anpassen,
und das wird erreicht mit Hilfe von vermittelnder Arbeit, die nicht un-
mittelbar auf das Produkt selbst gerichtet ist, sondern auf das Schaifen
eines gewissen Umwegs, der aber dafiir rascher zum Ziel fiihrtt).
»S0ll seine Arbeit durch diesen Umweg produktiver werden, so

1) Charakteristisch ist hier unter anderem sogar das vollige Ubereinstimmen
des Terminus ,Umweg“ bei Rodbertus und Bohm-Bawerk, der selbst die
Behandlung dieser Frage iiber das Kapital durch Rodbertus sehr hoch schatzt.
S. E.von Bohm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales, 4. Aufl. S. 107,
Fussnote 1.
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muss offenbar die mittelbare Arbeit, die er erst zur Unterwerfung
der Naturkrafte aufwendet, und die unmittelbare Arbeit, die dem-
nichst von jenen Naturkraften unterstiitzt wird, zusammen genom-
men, ein grosseres Quantum Nutzbarkeit herstellen, als wenn die
mittelbare Arbeit auch gleich unmittelbare gewesen wire. Meistens
lassen sich die Krifte der Natur nur in ,Werkzeugen“ unterwerfen,
dies Wort im weitesten Sinne genommen, in welchem sowohl der
Graben auf dem Felde, wie die Dampfmaschine, wie der Hiilfsstoff,
der etwa zu einer chemischen Scheidung gebraucht wird, so ge-
nannt wird. Der Mensch muss, um seine Arbeit produktiver zu
machen, in der Regel erst seine Arbeit auf ein Werkzeug richten,
und sich in diesem die Naturkraft dienstbar machen, die ihm mehr,
als er sonst vermocht hitte, von dem Produkt, auf das es ihm im
Grunde allein ankommt, herzustellen behiililich ist. — Meistens
geht auch jede neue Steigerung der Produktivitit auf diesem Wege
vor sich“?). '

Auf diese Weise entsteht, nach der Meinung von Rodbertus, die
Steigerung der Produktivitdt der Arbeit, die einzig und allein eine
produktive Bedeutung hat, nur dank der vermehrten Forderung sei-
tens der Naturkrifte. Ein solches Einfangen der Krafte der Natur
erweist sich meistenteils nur infolge von Schaffung von Werk-
zeugen als moglich, aber da diese letzteren einen vorhergehenden
Aufwand von Arbeit erfordern, so kann ihnen keine selbstdndige
Bedeutung zugeschrieben werden. Dieses Einfangen der Natur-
krafte bildet auch in den Augen Bohm-Bawerks das wesentlichste
Verdienst des Kapitals. Aber wiahrend bei Rodbertus die erste
Stelie beim Schaffen von Giitern die Arbeit einnimmt, hebt Béhm-
Bawerk auch die Natur, d. h. die Naturkrafte, in ihrer Eigenschaft
als anfiangliche Quelle beim Schaffen von Giitern auf die gleiche
Stufe. ,Alles, was wir in der Produktion erreichen, ist so das Er-
gebnis von zwei — und nur zwei — elementaren Produktivkraften :
Natur und Arbeit. Es ist dies einer der sichersten Gedanken
der Produktionstheorie“ 2). Das Kapital ist fiir ihn nur ,Werkzeug der
Produktion*, eine nebensichliche Ursache, ein Verhiltnis niitzlicher
Naturkrafte, aber keineswegs direkte Quelle und unmittelbare Be-
dingung fiir vorteilhafte Schaffung von Giitern. Nichtsdestoweni-

1) Carl Rodbertus-Jagetzow. Das Kapital. Vierter sozialer Brief
an von Kirchmann. Berlin 1884. S. 235—237.
2) v. Bohm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. Jena 1921. S. 109.
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ger aber schaift die Anwendung von Kapital den Vorzug grésseren
technischen Erfolges. Mit ebensolch einem Aufwand an Arbeit
und Naturkriften kann man nicht auf geradem Wege, sondern mit
Hilfe eines kapitalistischen Umweges, d. h. durch Herstellung irgend-
eines Werkzeugs u. s. w. ein grosseres Quantum oder bessere
Giiter schaffen, als auf dem direkten Wege einer Produktion ohne
Kapital. Eine Erklarung dafiir findet Bé6hm-Bawerk bekanntlich
darin, dass dank diesen vorteilhaft gewiahlten Umwegen aus der
kolossalen Schatzkammer der Naturkrafte neue Krifte zur Hilfe hin-
zugezogen werden, deren Titigkeit sich als sehr niitzlich fiir die
Schaffung von Giitern erweist. Diesem Vorzug der kapitalistischen
Produktion stellt er den damit verbundenen Nachteil gegeniiber,
den er in einem gewissen Opfer an Zeit sieht. Die kapitalisti-
schen Umwege schaffen eine grossere Anzahl Nutzungsgiter und
bessere, aber nur in einem entfernteren Zeitmoment .

Jedes einzelne Kapital bildet nach den Worten B6hm-Bawerks
»€in Behiltnis nutzbarer Naturkrafte“, und deswegen wurden seine
Funktionen richtig und treffend bezeichnet als ein ,Einfangen
von Naturkriften, aber daraus kann man nicht den Schluss von
einer selbstandigen Produktivkraft des Kapitals ziehen. Ebenso kann
man in dem Falle, wenn ein Mensch auf einen anderen einen
Stein wirft und ihn tétet, nicht sagen, dass der Stein die Schuld
am Morde trage, da er nur ein vermittelndes Werkzeug des Ver-
brechens ist; genau so ist auch das Kapital nur ein Mittel. ,Das
Kapital ist ein Zwischenprodukt von Natur .und Arbeit, weiter nichts.
Seine eigene Entstehung, sein Dasein, sein Weiterwirken sind nichts
als Etappen im ununterbrochenen Wirken der wahren Elemente
Natur und Arbeit“ 2).

Auf diese Weise unterscheidet sich in gewissem Sinne der
Standpunkt Bohm-Bawerks in betreff des Kapitals recht wesentlich
von den Meinungen einer ganzen Reihe von ,biirgerlichen® Natio-
nalékonomen, was er auch selbst hervorhebt. ,Wir diirfen also“,
sagt er, ,getrost das Kapital aus der Liste der selbstindigen Pro-
duktivkrafte streichen, wie dies schon langst ein Teil der englischen
(klassischen M. K.) Schule und spiter die Sozialisten getan haben.
Allerdings in einer nicht ganz zutreffenden Form. Sie erblicken
in der Wirksamkeit des Kapitals nur die Wirksamkeit der zu sei-

1) vvBohm-Bawerk, op. cit. S 107 fi.
2) Bohm-Bawerk, op. cit. S. 129—132.
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ner Erzeugung verwendeten Arbeit; sie erkldren das Kapital als
»aufgespeicherte vorherige Arbeit“. Das ist falsch. Das Kapital
ist — um in derselben Redeform zu bleiben — nur zum Teil
aufgespeicherte Arbeit, zum Teil ist es auch aufgespeicherte wert-
volle Naturkraft. Es ist das Mittelglied, durch welches hindurch
beide origindren Produktivkrifte ihre Wirksamkeit entfalten.“ Diese
Erwagung illustriert Bohm-Bawerk durch das Beispiel eines Blitz-
ableiters, in dem das Gold, das als Kapital zu der Vergoldung
dieses Blitzableiters diente, seine Wirksamkeit nicht nur der Arbeit
des Bergmannes verdankt, der das Golderz gewinnt und lautert,
sondern auch der Natur, die das wertvolle Golderzlager darge-
boten hat!). Zur Vervollstindigung des Bildes koénnte man,
meiner Ansicht nach, in dieser Beziehung noch die Erwihnung
der Bedeutung des gelehrten Erfinders des Blitzableiters erganzend
hinzufiigen. Aber wie dem auch sei: obwohl also das Kapital
keine selbstandige Produktivkraft besitzt, sondern sie der Ar- -
beit und der Natur, deren Verbindung es ist, entlehnt, sind bei
Bohm-Bawerk an der technischen Produktivkraft des Kapitals nie
Zweifel entstanden. Das wird von ihm an vielen Stellen seines in
gewissem Sinne klassischen Werkes bestatigt, sowohl im kritischen,
als auch im dogmatischen Teil, und endlich basiert auf dieser
Produktivkraft seine selbstindige Theorie vom Zins, — jedenfalls
derjenige Teil derselben, der den grosseren Vorteil der Produktions-
mittel, die den fritheren Perioden entstammen, behandelt.

Aber die Erzeugung einer grosseren Menge von Produkten
ist, wie Bohm-Bawerk mehrfach betont, noch lange nicht gleich-
bedeutend mit gleichzeitiger Schaffung eines grosseren Wertes.
Dieser Unterschied wurde von ihm in seiner Kritik der Gruppe der
sogenannten Produktivitatstheorien besonders entschieden hervorge-
hoben. In der Kritik dieser Gruppe von Theorien richtet Bohm-Bawerk
seine Aufmerksamkeit hauptsiachlich auf die von allen ihren zahl-
reichen Vertretern begangene Verwechselung der Produktion eines
grosseren Quantums von Giitern mit der Produktion eines grosse-
ren Wertes. ,,Mehr produzieren®, ,produktiver Mehrerfolg® kann
zweierlei bedeuten: entweder mehr Giiter produzieren oder mehr
Wert produzieren, was keineswegs identisch ist. Um die verschie-
dene Sache auch im Namen auseinanderzuhalten, sagt Bohm-Bawerk,
will ich die Fahigkeit des Kapitals, mehr Giiter hervorzubringen, als

1) vvBohm-Bawerk, op. cit. S. 135.
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physische oder technische Produktivitadt, seine Fahig-
keit, mehr Wert hervorzubringen, als Wertproduktivitat des
Kapitals bezeichnen“?!), Mit andern Worten deutet Bohm-Bawerk
hier das an, was, nach den Worten des Prof. P. Struve, in der
Theorie der politischen Okonomie ganz klipp und klar als zwei
Aspekte der Produktion unterschieden und getrennt werden muss:
»einerseits der ,natiirliche® Aspekt — die Produktion als Prozess
der Erzeugung von ,Giitern* oder ,Produkten, und andererseits
der ,wirtschaftliche“ Aspekt — die Produktion als Prozess der
Bildung von ,Werten“*?2).

Nach Meinung Boéhm-Bawerks miisste es selbstverstindlich
sein, dass, wenn die Fahigkeit des Kapitals zur Erzeugung von
Giitern iiberhaupt oder zur Herstellung von mehr Giitern bewiesen
ist, dieses noch kein Grund ist ,eine Kraft des Kapitales zur Er-
zeugung vonmehr Wert, als man sonst hitte erzeugen konnen,
oder wohl gar von mehr Wert als es selbst hat, fiir bewie-
sen zu halten“3). Deswegen muss jeder, der sich die Erklarung
gerade dieser Steigerung des Wertes zur Aufgabe macht, die Ur-
sache oder die Quelle der Entstehung ,des Mehrwertes* erkldren,
.um den Ausdruck von Marx zu gebrauchen. ,Das Problem wird
also genauer Dbestimmt lauten: warum ist der Bruttoertrag des
Kapitales regelmissig mehr wert, als die in seiner Erlangung auf-
gezehrten Kapitalteile? oder mit noch anderen Worten: warum
besteht eine standige Wertdifferenz zwischen dem
aufgewendeten Kapitale und seinem Ertrage?“*).
Zur Erklarung dieser Ursache dienten auch die zahlreichen Pro-
duktivitatstheorien und ebenso auch deren Abart, die Nutzungs-
theorien (nach der Terminologie von Bohm-Bawerk), wobei sowohl
die einen als auch die anderen, nach Meinung Bohm-Bawerks, ihre
Aufgabe durchaus ungeniigend geldst haben.

Ich stelle mir nicht zum Ziel an diesem Ort eine Revue
aller Theorien dieser Gruppe abzuhalten, die im Werke Bohm-Ba-
werks besprochen werden, was zu viel Raum und Zeit erfordern
wiirde, obwohl es meiner Ansicht nach vollkommen zweckmissig

1) v. Bohm-Bawerk. Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien.
4. unverinderte Auflage. Jena 1921. S. 97.

2) Peter $Struve. Wirtschaft und Preis. Forschungen zur Theorie und Ge-
schichte des wirtschaftlichen Lebens, Teil II, Lieferung 1. Moskau 1916. S. 3 (russischi.

3) v. Bohm-Bawerk. Geschichte etc. S. 99.

4) Bohm-Bawerk, op. cit. S. 101.
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wire!), und ich werde mich nur auf einige wenige Beispiele be-
schranken.

Wie wir wissen, wird die technische Produktivitit des Kapitals
von Bohm-Bawerk in gentigendem Masse anerkannt, zumal da seine
eigene Theorie vom Zins auch zur Zahl der ,motivierten“ Pro-
duktivitatstheorien gehdrt. Die Frage nach der Schopfung des
Stoffes und dem Gesetz der Erhaltung der Materie lassen wir
hier vollig beiseite?). Prof. Struve, der betont, dass in der Na-
tur iiberhaupt keine Schépfung von Materie vor sich geht, behaup-
tet trotzdem, dass ,in gewissem, weniger philosophischem und mehr
.naivem und naturalistischem Sinne die vegetativen Prozesse der
Natur ein Mehrprodukt schaffen“ ... Aber diese von ihm aufge-
stellte These, ndmlich dass das Mehrprodukt nur von vegetativen
Prozessen erzeugt wird, ,bedeutet, dass nur im Falle dieser Pro-
zesse, eine materielle und natiirliche Vergleichbarkeit des Zuwachses
mit den ihn erzeugenden ,Produktivkraften“ zutage tritt. Dort,
wo eine solche Vergleichbarkeit nicht besteht, ist ein bewer-
tender Vergleich von ,Aufwand“ und ,Ertrag“ (oder ,Einkom-
men®) unvermeidlich“?®). Aber diese Verschiedenheit ist eine
nur rein dusserliche oder eine nur ,natiirliche. Dem Wesen nach
wird auch bei einem vegetativen Prozesse, jedenfalls in der wirt-
schaftlichen Sphire, ein nur ,bewertender“ Vergleich richtiger sein.
Was nun die produktiven Resultate der verschiedenen Arten der
Produktion anbetrifft, die der industriellen einbegriffen (beson-
ders die der kapitalistischen, als der technisch vollkommeneren), so
. kann man sie nicht nur bewertend, sondern auch materiell mit
weniger vollkommenen Arten derselben vergleichen. Aber natiirlich
nicht im Sinne der ,Erschaffung“ eines neuen Stoffes, den es
im hochsten, philosophischen Sinn ja auch in der Natur nicht
gibt, sondern nur als ein zur Verfiigung des Menschen Stelien, d. h.
die Maoglichkeit die Bediirfnisse der Menschen zu beiriedigen, wor-

1) Bisher wurde Bohm-Bawerks kritische Sichtung der verschiedenen Theo-
rien von vielen in zu hohem Masse auf Treu und Glauben angenommen und rief
keine so notwendige Priifung und Antikritik hervor, die sehr niitzlich und frucht-
bar wiren gerade wegen der eigenartigen Stellungnahme Bohm-Bawerks in be-
treff der von ihm besprochenen Theorien, worauf wir schon oben hingewiesen haben.

2) Siehe in diesem Anlass den Hinweis bei Struve auf Bacon und Pietro
Verri, die von Marx in seinen ,Theorien iiber den Mehrwert zitiert werden:
Struve, op. cit. S. 9.

3) Struve, op. cit. S. 9 und 15.
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auf ja die gesamte wirtschaftlich produktive Tatigkeit beruht. Rufen
wir uns in dieser Beziehung die unzihlige Male angefiihrten und
allen bekannten Beispiele der Erhohung der Resultate der Produk-
tionsprozesse ins Gedichtnis: den Fischfang mit Hilfe von Netzen
und eines Bootes, die erhohte Gewinnung von Mineralien mit
Anwendung von vervollkommneten Werkzeugen u. s. w. Natiirlich
sind tiberhaupt alle industriellen Prozesse immer in diesem oder jenem
Grade mit vegetativen Prozessen verbunden : die Textilindustrie —
mit Baumwolle, Jute, Flachs, Wolle, die Schuhwarenindustie — mit
Leder, die meisten Industriezweige tiberhaupt -— mit Heizmaterial und
endlich mit Menschenkraft, die auch in gewissem Grade das Resultat
eines natiirlichen Prozesses ist, der dem vegetativen analog ist!).

Jede normale und einigermassen zweckmissig geleitete Pro-
duktion hat immer zum Ziel eine Vergrosserung der Menge der
sich in den Hidnden der Menschen befindenden Produkte. Ganz
gleichgiiltig, ob sich das auf den urspriinglichen Ackerbau bezieht
oder auf die Viehzucht, oder auf das primitive bearbeitende Ge-
werbe, — iiberall bezweckt die Arbeit die Gewinnung eines Mehr-
produktes im Vergleich zum Produktionsaufwand, obwohl in diesen
Anfangsperioden leitendes Motiv nur Befriedigung von Bediirfnis-
sen ist, aber dabei doch eine moglichst gute und volle. Dort, wo
die Natur am offenkundigsten gemeinsam mit dem Menschen ar-
beitet, ist das ganz augensichtlich: der Ertrag der Ernte ist ge-
wohnlich grosser als seine Komponenten — die eingesiten Samen-
korner und der Aufwand an landwirtschaftlicher Arbeit; er bildet nicht
die Summe der ihn zusammensetzenden Elemente, sondern eher ,
ihr Produkt. Dasselbe findet auch in der Viehzucht statt. Unter
normalen Verhiltnissen ergeben die Herden einen Zuwachs, ganz
abgesehen von der Benutzung der Produkte der Viehzucht: Milch,
Fleisch, Wolle, Felle u. s. w.

Aber auch in der bearbeitenden Gewerbetitigkeit findet das-
selbe statt. Der vom Bauern hergestellte Schlitten oder Karren,
der vom Tischler gezimmerte Tisch bilden keineswegs eine blosse
Summe des Wertes der bearbeiteten Materiale plus den Aufwand
an Arbeit, sondern dem Werte nach etwas bedeutend Grosseres.
Und eine solche erhohte Bewertung dieser hergestellten Produkte

1) Auf diese Prozesse stiitzt auch Hainisch seine Erklirung der urspriing-
lichen Entstehung des Zinses. Siehe Dr. Michael Hainisch, ,Die Entstehung
des Kapitalzinses* in ,Festgaben fiir Adolf Wagner zur siebenzigsten Wiederkehr
seines Geburtstages“, Leipzig 1905. S. 313 u. 326.
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wird sich unabhingig davon ergeben, ob wir von einer objektiven
oder subjektiven Werttheorie ausgehen. Im ersteren Falle werden
wir von der Vorstellung der schopferischen Kraft der Arbeit aus-
gehen, die es dem Arbeiter moglich macht, nicht nur im Produk-
tionsprozess den Wert seiner Arbeit (die Kosten ihrer Produktion)
zu reproduzieren, sondern noch etwas Grosseres: den Mehrwert 1),
Die entgegengesetzte Losung der Frage in bezug auf die Industrie
im Vergleich mit der Landwirtschaft wiirde uns von neuem zu der
langst iiberlebten physiokratischen Theorie zuriickwerfen von der
Unproduktivitat einer jeden anderen Titigkeit, ausser der, wo wir
besonders offenkundig die Naturkrifte in Form des Erdbodens vor
uns haben. Aber ebenso steht es auch, falls wir die subjektive Wert-
theorie annehmen. Vom Standpunkt des Konsumenten von Pro-
dukten, ibres Grenznutzens, der subjektiven Bewertung der herge-
stellten Produkte miissen die Resultate der Arbeit viel hoher ein-
geschitzt werden, als die zu ihrer Herstellung benutzten Elemente.
Der Grenznutzen® des Tisches wird grosser sein, als der Grenz-
nutzen des zu seiner Herstellung gebrauchten Holzes und der
Tischlerarbeit. Wenn das anders wire, so wiirde der Arbeiter sich
nicht mit dieser Produktion beschiftigen, sondern wiirde das Holz
irgendwie anders verwenden, sagen wir: als Heizmaterial; ebenso
wiirde er auch seine Arbeit und seine Zeit anders ausnutzen, viel-
leicht sogar vollkommen ausruhen. Aber offenbar iiberwiegt die
Wertschiatzung des kiinftigen Tisches und der Wunsch ihn zu haben
alle iibrigen Erwigungen und treibt ihn dazu an, anstatt sich einem
dolce far niente hinzugeben und das Material unbenutzt liegen zu
lassen, die Arbeit zu beginnen. Unter den sich ihm bietenden
Moglichkeiten trifit der Arbeiter die Wahl zugunsten der Arbeit
an der Herstellung des Tisches. Wie wir es ausgezeichnet wis-
sen, besteht aus solchen Alternativentscheidungen ein bedeuten-
der Teil der Tatigkeit unseres Lebens. Aber in dieser Titigkeit
gehen wir vom Prinzip des héchsten subjektiven Nutzens, mit ande-
ren Worten — vom Werte aus?2).

Wenn wir nun hierbei die Frage stellen, wie es komme, dass
das Resultat der Produktion grosser ist, als die Summe ihrer
Bestandteile, so bietet, wie mir scheint, die Antwort darauf keiner-

1) Die Hohe dieses letzteren im Vergleich zum Aufwand an Arbeit und
Kapital in der Produktion lassen wir vorliufig ausser Acht.

2) Uber die Vermehrung der Produkte in der Produktion siehe auch bei
G. Cassel, Theoretische Sozialskonomie, S. 30/31 u. 48.
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lei besondere Schwierigkeit. Natiirlich gibt es in der Natur nichts
Neues, wenn man vom Prinzip der Ewigkeit der Materie ausgeht,
und im Tisch, wie auch in jeder anderen Sache, sind nur die Ele-
mente enthalten, die in dieser oder jener Form schon friiher in
der Natur existierten, aber vom Standpunkt des Menschen, —
und nur diesen Standpunkt koénnen wir im Auge haben, — vom
wirtschaftlichen Standpunkt wird das Produkt der Arbeit, in dem
immer in hoherem oder niedrigerem Grade Naturkrifte enthalten
sind, gerade deswegen Produkt und nicht Summe genannt,
weil es Resultat der Multiplikation und nicht der Addition ist und
zuweilen seine Bestandteile bedeutend iibersteigt. Das geschiet
deshalb, weil haufig nur bei Vereinigung bestimmter Faktoren
solche Resultate erzielt werden, die fiir keinen einzelnen dieser
Faktoren méglich waren, wahrend letztere in ihrer Gesamtheit etwas
Neues zustande bringen: solche Vereinigungen lassen in der Physik
neue Krifte entstehen (die Elektrizitat, die Dampfkraft), in der
Chemie fiihren sie zur Entdeckung neuer Elemente, was freilich
dusserst selten vorkommt, haufiger aber bilden sie neue Kombi-
nationen von Elementen, die etwas wesentlich Verschiedenes von
den urspriinglichen Elementen sind, aus denen sie bestehen, u.s. w.
Am klarsten ist das fiir uns dann, wenn wir jenes schwer erfassbare
Imponderabile vor uns haben, das wir Talent nennen. Denn nie-
mand wird den Wert des Bildes eines beriihmten Kinstlers auf
Grund der Kosten der von ihm verbrauchten Farben und Leinwand
sowie des Wertes seiner Arbeitsstunden berechnen; niemand wird vom
Standpunkt der Bewertung den Effekt des musikalischen Auftretens
eines beriihmten Klavierkiinstlers nach dem Werte der in dieser
Zeit abgenutzten Teile des Klaviers, den Kosten der Beleuchtung,
der Miete des Saales und wiederum, ausgehend vom Werte quali-
fizierter musikalischer Arbeit, nach den Arbeitsstunden des Musikers
schitzen. Wenn wir hier in die Zahl der den Wert erzeugenden
Faktoren das Talent einschliessen, so bekommen wir einen riesigen
Mehrwert, der von dem Maler und dem Pianisten selbst oder von
einem Entrepreneur und einem Kunsthandler realisiert werden
kann. Aber das, was sich hier in ausserordentlich gesteigertem Grade
aussert, sehen wir bei jeder zweckmissig angewandten, gelungenen
Arbeit. Sie erzeugt immer einen Mehrwert oder kann einen sol-
chen erzeugen. Die Frage, wer diesen Mehrwert erhilt, der Arbeiter
selbst oder der Unternehmer, ist schon eine Frage ganz anderer
Ordnung, die zum Gebiete der Verteilung und nicht zu dem der
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Produktion gehort, von dem bei uns eben die Rede ist. Uberall
in den obigen Beispielen sprachen wir natiirlich vom Werte der
Arbeit, vom Produktionswert, vom objektiven Wert, — wenn man
aber zur Wertschitzung derartiger Gegenstinde vom Standpunkt
subjektiver Bewertung herantritt, von der des Grenznutzens,
sagen wir, des Genusses an der musikalischen Auffiihrung, so
werden wahrscheinlich diese Wertungen z. B. bei tausend Zu-
hérern des Konzertes vollig verschiedene und einander gar nicht
ahnliche sein, und sogar bei ein und demselben Horer werden sie
nicht gleich sein, je nach diesen oder jenen Erlebnissen, Stim-
mungen, personlichen Angelegenheiten und dgl. Deswegen lassen
wir dies subjektive Moment beiseite.

Die zweite Seite des Problems, nimlich die Frage, in welchem
Grade an der Herstellung dieses vermehrten Produkts (des wert-
volleren Produkts ohne Bezug auf seine faktische Realisierbarkeit
auf dem Markte) die eigentliche Arbeit des Menschen und in
welchem die Naturkrifte beteiligt sind, ist auch eine Frage anderer
Ordnung, mehr eine quaestio facti. Unter den einen Bedingungen
arbeitet die Natur mehr, unter anderen weniger. Die gesamte
Entwickelung der kapitalistischen (im technischen Sinne des Wor-
tes) Industrie besteht gerade in immer stirkerem Einfangen der
Naturkrifte, in ihrer Bezwingung und Noétigung zum Nutzen des
Menschen zu arbeiten. Gerade so' beurteilen ja die Bedeutung
und den Charakter der Anwendung des Kapitals sowohl Rodbertus
als auch der mehrfach erwihnte Bohm-Bawerk!). Aber jedenfalls
nehmen an der Produktion in verschiedenem Grade beide Fak-
toren teil: die Natur und die Arbeit, und auch das Kapital, als
kondensierte Arbeit und als Mittel intensiveren Einfangens der
Naturkrafte. Die Anwendung des einen und des anderen lasst in
den verschiedenen Arten der Produktion verschiedene Kombi-
nationen zu. Wenn wir z. B. die Arbeit betrachten, so ist ihre
Fiahigkeit zur Schaffung und Vermehrung von Werten unendlich
verschieden. Fiigt der Weber der Textilfabrik (falls wir im gege-
benen Moment nur seine Arbeit in Betracht ziehen) zu den im
Prozess der Produktion des Gewebes verbrauchten Elementen, die
Kosten des Faktors ,Arbeit* mit einbegriffen, x hinzu, so kann
die Arbeit des Schriftstellers die Elemente des Wertes des von
ihm verfassten literarischen oder wissenschaftlichen Werkes, d. h.

1) Siehe oben, S. 8—10.
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den Wert des Papiers, der Tinte, die Produktionskosten seiner eige-
nen Arbeit oder bei schon gedruckten Werken -— die Kosten des
Druckes und die ibrigen Ausgaben, vielleicht um 100 x vermehren,
aber das Wesen der Dinge bleibt dabei unverdndert: im einen
wie im anderen Falle wurde ein Mehrwert geschaffen, der den
Wert der einzelnen Elemente iibersteigt, aus denen das endgiiltige
Produkt besteht. Die Vereinigung der Naturkrifte mit den Kraften
des Menschen gleicht in dieser Beziehung der Befruchtung, die
ein neues Element hervorruft, wihrend die alten Grundelemente,
die es erzeugt haben, in voller Kraft und Unantastbarkeit erhalten
bleiben. In diesem Sinne ist jede Produktion ein Schaffen; Schaffen
ist aber immer die Erlangung von etwas Neuem oder wenigstens
von einer neuen Kombination der vorhandenen Elemente.

Ruten wir uns hierbei in Erinnerung, wie wir darauf schon
oben hingewiesen haben, dass jedes Kapital (im Sinne eines be-
stimmten Wertes, eines bestimmten konkreten Gutes, und folglich
auch alle Werkzeuge und Maschinen) das Resultat der Arbeit und
des Bodens ist, wobei wir unter Boden alle entsprechenden Krifte
und Wirkungen der Natur verstehen. Deswegen kommen auch in
der Produktion, im Sinne der Anwendung von Kapital in derselben,
die in ihr potentiell eingeschlossenen Krifte der vorhergegangenen
Arbeit und die Naturkrafte zum Vorschein, die von neuer lebendi-
ger Arbeit befruchtet jenen Zuwachs in der Produktion des Wertes
erzeugen (sei es im Sinne der Vergrosserung des Quantums
oder in dem der Verbesserung der Qualitit), welcher die Grund-
lage der Entstehung des Kapitalprofits oder Kapitalzinses bildet’).

1L

Aber diese von uns oben angedeutete Fahigkeit der Arbeit
in ihren Produkten einen Mehrwert zu schaffen tritt real nur
unter gewissen Bedingungen zutage. Sie ist sozusagen poten-
tiell in der Arbeit eingeschlossen, damit sie aber zu einem wirk-
lichen Plus werden konne, das die Kosten der Produktion iibersteigt,
so dass daraus ein Profit entstehen kann, sind gewisse Prdmissen

1) Siehe S. Bud ge. Grundziige der theoretischen Nationalokonomie. Jena
1925. S. 124—125 und derselbe. Der Kapitalprofit. Jena 1920, passim.
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notwendig. Insofern wir die Arbeit des Menschen als einen be-
stimmten Faktor der Produktion betrachten, kénnen wir die Kosten
ihrer Reproduktion unter bestimmten Orts- und Zeitumstinden als
etwas ganz Reales annehmen. Wenn wir, unserer Annahme ge-
miss, in jeder Produkteinheit ausser der Entschiadigung des Wer-
tes der zu seiner Herstellung benutzten Produkte noch ein gewisses
Plus vorfinden, so wird in betreff der Arbeit und zuerst nur der
Arbeit allein, wenn wir die Arbeit eines selbstindigen Arbeiters
betrachten, in dem von ihm im Laufe einer oder wohl auch zweier
Stunden hergestellten Produkt mehr erzeugt, als zur Entschadigung
der gerade in dieser Zeit verbrauchten physischen Energie des
Arbeiters notig ist. Aber die Arbeitskraft des Menschen kann
nicht so mechanisch geteilt werden, wie die iibrigen Elemente der
Produktion; sie bildet ein gewisses Ganze, und deswegen ist
zur Reproduktion der Arbeitskraft unbedingt ein gewisses Mini-
mum notig. Wenn ein Schuster tiglich, sagen wir, vier Paar Stiefel
herstellen kann und in jedem von diesen Paaren ein gewisses
Plus ausser den zur Herstellung benutzten Elementen enthalten ist,
so kann dieses letztere nur von einem gewissen Momente an zu-
tage treten. Im vorliegenden Beispiel erarbeitet der Schuster viel-
leicht nur bei der Summierung des Plus von drei von ihm verfer-
tigten Stiefelpaaren die Summe, die notwendig ist, um ihn und
seine Familie im Laufe eines Tages zu ernahren und ihn morgen mit
frischen Kriften seinen Arbeitstag beginnen zu lassen. Das Plus, das
bei der Herstellung des vierten Paares gewonnen wird, wird schon das
Mehrprodukt sein, das bei der Arbeit des Schusters in der Werk-
statt eines Unternehmers die Moglichkeit der Entstehung eines
Profits bietet, oder dem selbstindigen Handwerker gestattet irgend-
welche Ausgaben ausser den notwendigen zu machen oder seine
Produktion zu vergrossern oder zu verbessern. Falls der Schuh-
macher im angefiihrten Beispiel weniger als die beabsichtigten drei
Paare verfertigt, sagen wir, zwei oder nur ein Paar, dann steht es an-
ders, obwohl von jedem Paare ein gewisses Plus iibrigbleiben wird im
Verhiltnis zu dem Quantum, das notwendig ist, um die wahrend die-
ser Zeit verausgabte Arbeitsenergie zu ersetzen: weil der Arbeiter,
unabhéngig davon, ob er die ganze ndétige Zeit arbeitet oder nicht,
unbedingt eines gewissen Minimums von Entlohnung zu seiner Exi-
stenz bedarf, so kénnen nun die von den einzelnen Teilen der Ar-
beit gewonnenen Plusse in ihrer Summe, im Vergleich zu dem fiir
den Arbeiter Notwendigen, sich in ein Minus verwandeln, das die
Vid
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Existenzmoglichkeit des Arbeiters in Frage stellt. Die Arbeit in
ihren einzelnen Teilen wird ebenso produktiv im Sinne ihres tech-
nischen oder wirtschaftlichen Effektes sein, aber vom physiologi-
schen oder sozialen Standpunkt, in Anwendung auf die Krait des
lebendigen Menschen, wird sie nicht den nétigen Effekt erzielen,
sondern zu einem negativen Resultat fithren, das gleichbedeutend
mit dem Untergang des Arbeiters ist. Gerade darin besteht der
wesentliche Unterschied des Faktors Arbeit von den anderen Ele-
menten des Produktionsprozesses. Der Wert des Heizmaterials
oder der Baumwolle kann in beliebigen Raten ersetzt werden, der
Wert der Arbeitskraft aber muss unbedingt in einem Grade ent-
schadigt werden, der nicht geringer ist, als die Sicherstellung ihrer
weiteren Existenz benétigt.

- Indem wir. an dieses Moment herantreten, konnen wir uns
das bekannte Beispiel von Marx in Erinnerung rufen, der die
Entstehung des Mehrwertes ') zu erkldren sucht. Erlasst einen Arbeiter
in einem Unternehmen im Laufe der ersten 6 Stunden den Wert
der bei der Produktion von Baumwollgarn verbrauchten Ele-
mente zuriickerstatten, den genau den notwendigen Kosten der
Arbeit als Produktionsfaktors entsprechenden Lohn des Arbeiters
mit einbegriffen, und deswegen ergibt sich fir den Unternehmer
kein Mehrwert, oder, mit anderen Worten, keine Méglichkeit eines
Profits. Nur die Verlingerung der Produktionszeit und folglich
auch die Vergrésserung der Anzahl der Arbeitsstunden iiber diese
Grenze hinaus erdffnet eine solche Mdglichkeit, deren Grosse von
der Zahl dieser Uberstunden abhangt, wihrend deren das Mehr-
produkt entsteht.

In solch einer Form kénnen wir, in vollem Einvernehmen
mit dem von uns oben Dargelegten, Marx folgen, denn bei jeder
Art von Produktion gibt es eine bestimmte Grenze, bis zu deren
Erreichung, vom Standpunkt der Entschidigung oder des Ersatzes
der Arbeitskraft, sich kein Uberschuss ergibt. Nur wenn diese
Grenze iiberschritten ist, bietet sich fiir den Kapitalisten die Mog-
lichkeit der Erlangung eines Profits und fiir den selbstindigen
Arbeiter — ein gewisses Plus, welches das fiir die Wiederherstel-
lung der wahrend der Arbeit verausgabten Muskel- und Nerven-
energie notwendige Minimum iibersteigt. Der wesentliche Unter-
schied zwischen meiner Ansicht und der Konstruktion von Marx

1) K. Marx. Das Kapital. Bd. I. 3. Aufl. Hamburg 1883. S. 166 u. ff.
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besteht darin, dass nach Marx’ Meinung die ersten Stunden der
Arbeit gar kein Plus ausser der Deckung der Produktionskosten
ergeben: ich dagegen glaube, dass dieses Plus wihrend der ganzen
Zeit der Arbeit gewonnen wird und die erste Produktionsstunde
sich ihrem Wesen nach durch nichts von der zehnten oder zwoli-
ten unterscheidet. Die Sache ist nur die, dass bis zu einer ge-
wissen Grenze das erlangte Resultat das zur Wiederherstellung der
verbrauchten Arbeitskraft notwendige Minimum nur gerade efreichen
und zuweilen sogar nicht einmal erreichen kann; und nur nach Uber-
schreitung dieser Grenze sich die Moglichkeit eines Mehrwertes im
Unternehmen, d. h. des Profites, fiir den Unternehmer erdiinet.

In dem obigen bekannten Beispiel von Marx wird ausser Acht ge-
lassen, was von seinem Standpunkt aus ganz natiirlich ist, dass zwar,
wenn man den Arbeiter im Laufe der 6 ersten Stunden arbeiten lasst,
die notwendigen Produktionskosten ersetzt werden, ohne dass sich
ein Mehrwert ergibt, dass aber bei einer Verkiirzung der Arbeitszeit
bis zu 5 Stunden alle iibrigen Ausgaben gedeckt wiren, ausser der
Arbeitskraft, die von den Resultaten der Produktion kein Aquiva-
lent erhielte, das zu ihrer Aufrechterhaltung in normalem Zustande
notwendig wire. Auf diese Weise ergibt sich auch hier eine ge-
wisse untere Grenze, die Marx als Resultat einer Vereinbarung
zwischen dem Arbeiter und dem Unternehmer erklart, die vorher auf
dem Markte beim Ankauf der Arbeitskraft nach dem Werte ihrer
Reproduktion abgeschlossen war; aber dieses kann man auch auf
die Weise erklaren, wie wir das im gegenwirtigen Falle getan
haben. Niamlich schon in den ersten sechs Stunden erzielt die
Arbeit des Arbeiters nicht nur einen Lohn, der geniigend ist zum
Unterhalt des Arbeiters im Laufe von diesen sechs Stunden, son-
dern nach Marx’ Meinung einen solchen, der nicht nur ihn selbst,
sondern gewohnlich auch seine Familie im Laufe eines ganzen Tages
sicherstellt. Das Resultat der Produktion des Arbeiters im Laufe der
weiteren sechs Stunden wird, wie Marx behauptet, schon iiberhaupt
nicht mehr entschidigt, sondern wird zur Quelle des Mehrwertes oder
des Profits des Kapitalisten. Jedoch dasselbe Resultat und unter
denselben Bedingungen konnte auch auf die Weise erreicht wer-
den, dass der Unternehmer den Arbeiter auch im vollen Werte der
Reproduktion seiner Arbeitskraft entschidigt, aber schon vorher
Beabsichtigt ihn nicht 6, sondern 12 Stunden arbeiten zu lassen,
indem er bei der Kalkulation vom Werte des Produktes einer je-
den Stunde einen bestimmten Teil abzieht, um den verabredeten



-

22 M. KURTSCHINSKY B XXIX.s

Arbeitslohn auszahlen zu kénnen und gleichzeitig auch den Mehrwert
ratenweise zusammenzustellen. Das Endresultat wire dasselbe.
Notwendig ist die Moglichkeit, dass durch Summierung der
Uberschiisse, die sich von jeder Stunde oder von jedem Paar der
vom Arbeiter verfertigten Stiefel ergeben, ein bestimmtes Quantum
erreicht werde, das die nétigen Kosten der Ware Arbeitskraft iiber-
steigt. Aber diese Uberschiisse werden potentiell bei einer ge-
wissen Anstrengung des Arbeiters und bei einem gewissen Grade
der Produktionstechnik wihrend der ganzen Zeit der Produktion er-
zielt. Inden verschiedenen Branchen der menschlichen Tatigkeit und
bei verschiedenen Produzenten ist dieser Uberschuss natiirlich nicht
gieich. Der einfache Arbeiter muss vielleicht, um den notwendigen
minimalen Lohn zu erhalten, 6 Stunden arbeiten, und nur die folgen-
den zwei Stunden des achtsttindigen Arbeitstages werden ihm die Mog-
lichkeit bieten, einen Uberschuss in Form des Unternehmergewinns
oder einer moglichen Erh6hung des das knapp notwendige Minimum
tibersteigenden Arbeiterlohnes zu erlangen. Der hochqualifizierte
Arbeiter, irgendein gelehrter Ingenieur, wird mit seiner Arbeit den-
selben Effekt vielleicht in einer Stunde erzielen, und alle weiteren
Stunden werden teils zur Bildung des Profits, teils zur Erhéhung
der Arbeitsentschadigung dienen, die teilweise dem héheren Werte
der Arbeit entspricht, der auf den grosseren Kosten der
Vorbildung (langjihriger Vorbereitung, spezieller Ausbildung u. dgl.)
beruht. Derselbe Unterschied kann auch bei der Entschadi-
gung der Arbeit von Arbeitern ein und derselben Branche, aber
verschiedener Qualifikation beobachtet werden vom Standpunkt ihrer
Talente, des Erfolges der Arbeit u. s. w. Ein Musiklehrer muss
im Laufe von 10, 12 .und vielleicht noch mehr Stunden taglich
Unterricht erteilen, um nur einigermassen das Minimum zu- seinem
und seiner Familie Unterhalt zu erarbeiten. Dagegen bekommt ein
berithmter Musikprofessor dieses Minimum vielleicht schon nach
einer Stunde seiner pddagogischen Titigkeit, und alle weiteren
Stunden werden zur Erh6hung seines Verdienstes dienen, der den
Minimallohn um ein bedeutendes iibertrifft. Aber vielleicht wird
der produktive Effekt von einer Unterrichtsstunde des Professors
eventuell vielmals das iibertreffen, was der Schiiler im ersteren Falle
erhalten hitte. Jedoch dessenungeachtet muss bei der Entschidi-
gung der Arbeit sowohl des einen als auch des anderen, wenig-
stens potentiell, in jeder Arbeitsstunde ein solches Plus enthalten
sein, dass der Arbeitslohn bei geniigender Summierung der Arbeits-
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stunden und der damit verbundenen Uberschiisse das notwendige
Minimum des Arbeitslohines iibersteigen kann, — ein Plus, das natiir-
lich in gewissen Fallen vom erhohten Unternehmergewinn oder von
Vorteilen des Arbeitgebers bei allzu geringer Entschiadigung der
Lohnarbeit restlos aufgesogen wird.

Der zweite Unterschied meiner Auffassung des Problems von
der Marxschen besteht darin, —und darauf werden wir weiterhin noch
genauer zu sprechen kommen, — dass an der Bildung des Mehrwertes
nicht nur die Arbeit des lebendigen Menschen teilnimmt, wie Marx
das behauptet, sondern auch alle iibrigen Elemente der Produktion,
— nicht nur, nach Marx’ Terminologie, das variable, sondern in
ebensolchem Grade auch das konstante Kapital, da wir in Form des
letzteren eine ebensolche, nur vorherige Arbeit vor uns haben,
die die Fahigkeit erhalt unter gewissen Bedingungen, d. h. bei ihrem
Eintreten in den Produktionsprozess, einen Mehrwert zu schaffen.

Von diesem Standpunkt aus, d. h. bei Akzeptierung dieser
Hypothese, konnen wir verstehen, warum wir nicht annehmen diir-
fen, dass in den Branchen der Produktion, wo das Quantum der
angewandten Arbeit des lebendigen Menschen minimal ist, der
Mehrwert auf ein ausserordentlich niedriges Niveau sinken oder
sogar vollkommen verschwinden kann. Denn gerade jene geringe
Anzahl von Arbeitern erarbeitet ja diesen minimalen Mehrwert, in-
dem sie gleichzeitig auch die Summe der Werte schaiit, die zur
Bestreitung der Kosten der Arbeit notwendig ist, was aber die Pro-
duktionsmittel anbetrifft, so fehlt ihnen ja nach der Vorstellung
von Marx dasjenige Element, das wir bei der Arbeitskraft hervor-
gehoben haben. Deshalb koénnte bei diesen letzteren auch die
Grenze fehlen, die die minimale Stundenanzahl oder mit ande-
ren Worten das Minimum der Produktion feststellt, bei dem
sie rentabel sein kann. Dieses ist aber nur dann der Fall, wenn
wir vergessen, dass die Produktionsmitte]l eine ebensolche, nur
eine vorherige Arbeit sind. Damit diese Arbeit entsprechend bezahit
werden konne, durch Vermittelung des Marktes, also der auf ei-
nem bestimmten Niveau stehenden Marktpreise, ist es notwendig,
dass die Produktion geniigend intensiv sei, d. h. nicht weniger als
eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden taglich dauere (unter den
gegebenen Produktivitdtsbedingungen).

Wenn wir rein theoretisch das Vorhandensein eines solchen
Unternehmens annehmen, wo die Zahl der Arbeiter, d. h. das
Quantum der menschlichen Arbeit, im Vergleich zu den iibrigen
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Elementen der Produktion auf solch ein Minimum gebracht ist, dass
sie praktisch gleich Null ist, so kann daraus doch nicht der
Schluss gezogen werden, dass es in einem solchen Unternehmen
keine bestimmte Grenze gebe, die zur Rentabilitat der Produktion
notwendig ist, denn die Produktionsmittel versachlichen sich,d. h.
reproduzieren ihren Wert, aber unserer Annahme nach schaffen
sie auch einen Mechrwert in jedem beliebigen Zeitabschnitt, nur
in grosserem oder geringerem Masse. Hier wire es scheinbar
einerlei, ob die Produktion 6 oder 12 Stunden dauert, denn falls
ein geringerer Mehrwert erzielt werden wiirde, so waren auch die
Produktionskosten geringer, und auf diese Weise konnte das Quan-
tum des Profits proportional dem Aufwand an Kapital dasselbe
bleiben. Aber die Bewertung dieser These #ndert sich vollkom-
mern, wenn wir uns dessen erinnern, dass alle diese Produktions-
mittel auf vorherige Arbeit hinauslaufen, die frilher verwandt
wurde und die man noch fortfihrt zu verwenden. Wenn die Pro-
duktion (wobei wir im gegebenen Falle vorwiegend die Produk-
tionsmittel im Auge haben) taglich eine geringere Stundenanzahl
dauert, als eine bestimmte Norm, so wird der erzielte konomische
Effekt es nicht zulassen, dass die Marktpreise des gegebenen
Produktionselements — einerlei, ob es eine Maschine oder rohe
Baumwolle ist — auf dem Niveau bleiben, welches den Produzen-
ten der Maschinen oder der Baumwolle die Moglichkeit sichert in
frilherem Masse zu produzieren, sondern wird die Notwendigkeit
hervorrufen entweder ihren Umfang oder den Lohn der Arbeiter
unter deren Existenzminimum herabzusetzen. Auf diese Weise
existiert auch hier, infolge der Verkniipfung einer Branche der
Produktion mit den andern durch Vermittelung des Marktes, eine
bestimmte Grenze, unter die die Produktion bei normalen Verhiltnissen
nicht sinken kann; denn der Unternehmer hat gleichzeitig mit der
Deckung der Kosten fiir das Rohmaterial und die Maschinen auch
einen gewissen Grad ihrer Ausnutzung bestritten ; die Verringerung
dieses Grades muss in erster Linie zu einem Verlust fiir den Unter-
nehmer fiihren, im weiteren aber zu einer Senkung der Preise dieser
Gegenstande und zur Verminderung der Intensitat ihrer Produktion
(z. B. im Sinne der Verringerung der Anzahl der taglichen Arbeits-
stunden oder der Verminderung der Zahl der Arbeitstage in der Woche),
was wir hdufig zur Zeit von Krisen beobachten. Auf diese Weise
ist, wie wir sehen, auch im toten Teil des Kapitals, nach der Aus-
druckweise von Marx (im toten vom Standpunkt der Bildung des
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Mehrwertes), und nicht nur in seinem lebendigen Teil, der in der
Anwendung der menschlichen Kraft seinen Ausdruck findet, die Not-
wendigeit einer gewissen Ausnutzung vorhanden, die letzten Endes
auch diese Teile des Kapitals auf eine ebensolche Arbeitskraft re-
duziert. Von solch einem Standpunkte aus fillt in gewissem
Sinne der Unterschied weg, den Marx in den sogenannten Kapi-
talen hoher und niedriger organischer Struktur wahrnahm, hinsicht-
lich der Quantitdt der in diesen und jenen beschéftigten lebendigen
Arbeitskraft. Unternehmen, die eine grosse Anzahl von Maschinen
benutzen und eine geringe Zahl von Arbeitern haben, und Unter-
nehmen ohne Maschinen, aber mit einer grossen Zahl von Arbei-
tern konnen bei einer entsprechenden Umrechnung, d. h. bei der
Reduzierung der Maschinen auf eine bestimmte Menge von Arbeits-
kraft, ein gleich grosses Quantum von Arbeitskraft zur Verfiigung
haben: nurin dem einen Falle einer lebendigen und gegenwartigen, in
dem andern dagegen einer vorherigen, frither angewandten, die aber
unter gewissen Umstdnden ihrer (potentiellen) Fahigkeit einen Mehr-
~ wert zu schaffen nicht verlustig gegangen ist. Diesesist ein sehr wesent-
liches Moment fiir das Begreifen des gesamten Produktionsprozesses.
Die Frage nach der fiir einen gewissen Moment vom Standpunkte
des kapitalistischen Unternehmers gewohnheitsmissigen Hohe der
Profitrate und des Einflusses, den sie auf die Beurteilung der not-
wendigen Rentabilitit der Unternehmung ausiibt, lassen wir hier
absichtlich beiseite. Gleichzeitig damit wird nur beim Inbetracht-
ziehen obiger Erwigungen die von mir aufgestellte Konstruktion
der Erklarung des Mehrwertes und des Profits aus den Bedin-
gungen der Produktion selbst in ihrer Verbindung mit der Produk-
tionsfahigkeit der Arbeit verstindlich. Von einem solchen Stand-
punkt aus ist die sogenannte Fruktifikationstheorie (Bohm-Bawerks
Benennung) von Turgot gar nicht so sinnlos, wie Bohm-Bawerk be-
hauptet, und iiberhaupt steckt in der Theorie der Physiokraten,
jedenfalls in ihrer Erklarung des Profits, ein gesunder Kern. Das
»pur don de la nature“, das vom Boden erzeugt wird, ist zweifellos
ein Zuwachs, ein unbestrittenes Einkommen,tdas auch Grundlage
des Profits werden kann. Der Fehler der Physiokraten bestand
darin, dass sie nur die schaffende Kraft der Natur anerkannten,
eine solche aber bei der Arbeit (insofern als sie nicht mit der
Landwirtschaft verbunden ist) verneinten; folglich mussten sie
sie auch beim Kapital negieren. Wie wir wissen, besteht eine gewisse,
wenn auch eigenartige Verwandtschaft zwischen den Physiokraten
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und Prof. Oppenheimer, der die Moglichkeit der Entstehung eines
Profits aus der Tatsache des Bodenmonopols ableitet ).

Was Bohm-Bawerks Ansichten auf diesem Gebiete iiberhaupt
anbetrifft, so wissen wir (wie wir das schon mehrfach hervorgehoben
haben), dass in bezug auf die Frage der Bildung eines Mehrwer-
tes im Produktionsprozess im Vergleich zu dem Auifwand an Wert-
giitern im selben Prozess Boéhm-Bawerk alle Produktivitats- oder
Nutzungstheorien, wie er sie nennt, fiir unfihig halt diese Erschei-
nung zu erkldren und ihnen eine gewisse petitio principii vorwirft,
da sie diese Voraussetzung auf Treu und Glauben schon im voraus
annehmen. Aber Bohm-Bawerk selbst begeht ebenfalls diesen Fehler,
indem er behauptet, dass die kapitalistische Produktion auf Umwegen
dank der Anwendung von Maschinen und Werkzeugen nicht nur
technisch, sondern auch hinsichtlich des Wertes grossere Resul-
tate erreicht. Besonders auffallend ist der dritte Grund, den er fiir
diese These anfiihrt: namlich dass héhere Produktivitat #lteren,
»iritheren® Kapitalien zukommt, die machtiger sind als spitere,
wjingere“, d. h. einen grosseren Zins erzeugen konnen, denn nur
darin bestehe in der kapitalistischen Gesellschaft vom Standpuukt
des Unternehmers der Vorteil der Benutzung dieses oder jenes
Kapitals. Man konnte darauf erwidern, dass ja bei Béhm-Ba-
werk in diesem Falle nur von der vergrésserten Quantitat der pro-
duzierten Einheiten die Rede ist und dass er immer den Unter-
schied zwischen der Vergrosserung der Zahl der Produkte und
dem Wachstum ihres Wertes aufs schirfste betont. Jedoch hier

1) F.Oppenheimer. Theorie derreinen und politischen Okonomie. Jena
1923. S. 529. Natiirlich muss die gesamte Erérterung iiber die Entstehung des
Zinses nur auf die statische und nicht auf die dynamische Lage der Dinge ange-
wandt werden, ausgehend von den gegebenen Produktionsbedingungen und nicht
vom Ubergang von den einen Bedingungen der Technik zu den anderen. Im ent-
gegengesetzten Falle kann natiirlich ein ins Auge fallendes Absurdum entstehen.
Hundert Meter Leinwand, die von einem mit Hilfe von Dampfkraft in Bewe-
gung gesetzten Webstuhl verfertigt sind, kosten zehnmal mehr, als zehn
Meter auf dieselbe Weise hergestellter Leinwand. Aber dasselbe kann man nicht
behaupten wihrend des Uberganges von einer Produktionsform zu einer anderen, d.
h, dass fiir 100 Meter durch Maschinen verfertigter Leinwand ein zehnmal
hoherer Preis gezahlt werden muss als fiir 10 Meter eines durch Handarbeit
hergestellten Gewebes. Hier kann bei der Dynamik der Produktionsbedingungen
eine solche Verinderung der Bewertung nur eine tempordre sein, dann aber
folgt eine Umwertung der Werte der durch Handarbeit und durch Maschinen
hergestellten Gewebe. Siehe Oppenheimer, ibidem S. 686.
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beseitigt er selbst jeden Zweifel am Sinne seiner Worte. Indem er
hervorhebt, dass in verschiedenen Zeitperioden ein und derselbe
Gegenstand verschiedene Werte haben kann und dass z. B. ein
silberner Gulden vor der Entdeckung Amerikas einen grdsseren
Wert hatte, . als fiinf Gulden im XIX. Jahrhundert, spricht er fol-
gende Behauptung aus: ,Wohl aber hat fiir eine und dieselbe
Person in einem und demselben Zeitpunkt die grossere Menge
auch immer den grosseren Wert: mag der absolute Wert eines
Metzens oder eines Guldens wie immer stehen, soviel ist jeden-
falls gewiss, dass fiir mich zwei Gulden oder zwei Met-
zen, die ich heute habe, mehr wert sind, als ein Gulden oder
ein Metzen, den ich heute habe“!). Der Umstand, dass Bohm-
Bawerk hier in seiner Theorie zur Erkldrung das Zeitmoment her-
anzieht, ist fiir uns nebensichlich; wie dem auch sein mag, seiner
Meinung nach bilden die Kapitale infolge ihres Zusammenhanges
mit der Bedeutung des Zeitmoments einen Mehrwert; dieser befindet
sich nicht nur im Bewusstsein, sondern in einer grosseren Anzahl
dieser oder jener materiellen Einheiten, die gleichzeitig damit auch
Werteinheiten sind: statt 100 £ bekommt man, sagen wir: nach
einem Jahr, 105 oder 110 £ u. s. w., d. h. eine grossere Anzahi
Geldeinheiten, die auch einer grosseren Anzahl irgendwelcher ande-
rer Gegenstdnde entspricht: Kilogramm Weizen, Paar Stiefel,
Meter Tuch und dgl. Aber diese ganze Betrachtung kann nur bei
der Zulassung eines Wachstums des Wertes der Produkte als
Resultat des Produktionsprozesses selbst eine Bedeutung haben,
d. h. bei der Annahme dieser oder jener Variante der Produkti-
vititstheorie, wenn auch nur in jener der Form nach sie verné€i-
nenden, dem Wesen nach aber doch aus ihr entspringenden Aui-
fassung, die wir bei Bohm-Bawerk vorfinden.

IV.
In dieser Hinsicht kann es aber auch einen ganz anderen
Standpunkt geben, der von dieser Konzeption total abweicht. So

steht z. B. Prof. P. Struve gemiss seiner allgemeinen Lehre iiber
die Begriffe Wert und Preis?) auf dem Standpunkt, ,dass die

1) v.Bohm-Bawerk. Positive Theorie desKapitales. 4. Auflage. 1921. S. 342.
2) P. B. Struve. Wirtschaft und Preis. I. Teil: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Preis —Wert. Moskau 1913 (in russischer Sprache). Eine kurze Darstellung in
deutscher Sprache und eine kritische Wiirdigung der Theorie von P. Struve ist zu finden
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Summe der ¢konomischen Titigkeit in der Summe der Preise,
nicht aber in der Masse der Produkte addquat ausgedriickt werden
kann“?!). Mir scheint es, dass solch eine Behauptung zu eng
gefasst ist, dass beide Ausdriicke moglich sind, und in gewissen
Epochen oder unter gewissen Bedingungen kann gerade der For-
mel von der Masse der Produkte der Vorzug gegeben werden;
aber diese Behauptung des Prof. Struve entspricht vollkommen
der Bedeutung, die iiberhaupt in seiner Theorie das Element des
Preises hat. Ebenso entspricht dieser allgemeinen Konstruktion
auch die Vorstellung Prof. Struves vom Profit. ,Die politische
Okonomie“, sagt er, ,kann iiber die Natur des Profits nichts mehr
sagen, als jeder richtig zusammengestellte Bericht eines Buch-
halters oder . . .. als ein Artikel des Gesetzes iiber Gewerbe-
steuern.“ — Diese Bemerkung versetzt das Problem vom Profit
aus der Sphire der Theorie ins Gebiet der reinen Praxis. (Dieses
ist ja ein ,idiographisches“ Problem, wie Struve das selbst betont.)
Deswegen wird von ihm weiter behauptet, ,dass die politische
Okonomie nur mit einem Hinweis auf die Lage des Marktes er-
klaren kann, warum in einem Falle ein Profit erzielt wird und
in einem anderen nicht“, und von diesem Standpunkt aus wird ,die
- Uniruchtbarkeit all der Zinstheorien behauptet, die auf dem
Wunsche basieren die Tatsache der Realisierung der positiven
Wertdifferenz zu erkldren“?). Hier ist die ganze Aufmerksamkeit
des Verfassers nur auf die konkrete Tatsache des Vorhandenseins
oder des Fehlens eines Profites gerichtet, und gar nicht auf die Er-
klarung von dessen Entstehung. Der Paragraph des Gesetzes
oder die Daten des Buchhalterberichts ,erkldren“ ja nicht die
Erscheinung des Profits, sondern konstatieren nur das Vorhanden-
sein des Faktums und ziehen daraus die entsprechenden prakti-
schen Schliisse.

Dies Streben nach idiographischer Erforschung der Erschei-
nungen der 6konomischen Theorie macht fiir Prof. Struve irgend-
welche Schlussfolgerungen, die nicht nur auf vollig zuldssiger,
sondern oft auf unbedingt notwendiger Abstraktion beruhen, un-
moglich, und auf diese Weise geht er jeglicher Deduktion aus dem

bei H. J. Seraphim. Neue russische Wert- und Kapitalzinstheorien. Berlin und
Leipzig 1925. S. 111 ff. Siehe auch M. A. Kurtschinsky. Grundlagen der
6konomischen Wissenschaft. Dorpat-Tartu 1926. Seite 193—195 (russisch).

1) Struve. Wirtschaft und Preis. II. Teil. Moskau 1916. Seite 57.

2) Struve, op. cit. Seite 95.
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Wege. Entgegen z. B. dem gewohnlichen Streben der 6konomischen
Wissenschaft fiir den gegebenen Ort und Zeit die Vorstellung von
normalen Durchschnittsbedingungen der produktiven Tatigkeit fest-
zusetzen, die trotzdem eine Abweichung nach der einen oder
der anderen Seite zulassen, geht er von der entgegengesetzten
Behauptung aus. ,Die Ungleichheit der Produktionskosten in
verschiedenen Unternehmungen®, sagt er, ,ist, der Lehre von der
Tendenz der Ausgaben zur Gleichheit zuwider, eine allgemeine
und bestindige Tatsache des wirtschaftlichen Lebens“?!). Aber
diese faktische Sachlage hindert doch nicht die Bildung des Be-
griffes von Durchschnittsausgaben, ebenso wie einzelne Schwan-
kungen der Preise auf dem Markte keineswegs der Entstehung
der Lehre vom Durchschnittsniveau der Preise oder vom Durch-
schnittspreise hinderlich sind. Die Theorie der O6konomischen
Wissenschaft kann in diesem Falle, trotz der faktischen Ungleich-
heit der Produktionskosten, nichtsdestoweniger von ihrem Durch-
schnittsniveau reden, dasfiir die gegebene Zeit und den gegebe-
nen Ort gewdhnlich ist. Dieses ist natiirlich eine Abstraktion, aber
ebenso eine Abstraktion ist auch der Begriffder normalen Tempera-
tur des menschlichen Korpers, des normalen Pulses u. s. w. Tatsach-
lich haben ja alle Menschen und sogar ein und derselbe gesunde
Mensch zu verschiedenen Zeiten des Tages verschiedene Tempera-
turen, aber das hindert uns keineswegs, von der Méglichkeit einer
normalen Temperatur, ebenso wie von den Durchschnittsausgaben
der Produktion zu sprechen.

Von dem Standpunkt aus, auf dem Prof. Struve steht, muss
man sich iiberhaupt in der Sphire der theoretischen politischen
Okonomie von sehr vielem lossagen, und letztere kann sogar an und
fiir sich in Frage gestellt werden. Ebenso steht es auch mit dem
6konomischen Begriff vom Profit. ,Man kann nicht sagen“, be-
hauptet Struve, ,dass die Unternehmer iiberhaupt einen Gewinn
realisieren. - Die traditionelle politische Okonomie lenkt viel zu ein-
seitig ihre Aufmerksamkeit auf Falle des wirtschaftlichen Erfolges.
Neben positiven Wertdifferenzen, die ein erfolgreiches Unterneh-
mertum kennzeichnen, werden negative Wertunterschiede realisiert,
was in einem erfolglosen, zum Bankerott filhrenden Unterneh-
mertum seinen Ausdruck findet. Auf dem Gebiete des Unter-
nehmertums ist ein Zusammenbruch und Bankerott ebensolch eine

1) Struve, op. cit. Scite 96.



30 M. KURTSCHINSKY B XXIX.s

»gesetzmissige“ und ,normale“ Erscheinung, wie Erfolg und Be-
reicherung® ). Schwerlich kann man sich damit, wenn es in einer
so kategorischen Form ausgesprochen wird, einverstanden erkldren.
Wenn ,Bankerotte* und ,Zusammenbriiche* auf dem Gebiete des
Unternehmertums nicht eine gewisse Ausnahme, sondern ,eine
normale Erscheinung* sind, d. h. zur Regel werden, so haben wir
eine Krise vor uns, die in ihrer gewhnlichen Bedeutung, in einem
gewissen Sinne des Wortes zwar eine gesetzmassige Erscheinung ist,
aber trotzdem eine Storung der gewdhnlichen normalen Sachlage
kennzeichnet. Nur diese letztere kann Ausgangspunkt der ékono-
mischen Theorie sein, denn nur unter der Voraussetzung ,eines
wirtschaftlichen Erfolges* ist fiberhaupt die Bildung des Begriffes
einer sich entwickelnden, progressierenden Wirtschaft moglich, die
fiir die Epoche der kapitalistischen Entwickelung typisch ist,
wobei letztere sich auf dem Prinzip der Konkurrenz und dem
Uberleben der Stirkeren griindet®). Wenn z. B. ein wirtschaftlicher
Misserfolg theoretisch (und noch mehr praktisch!) ebenso leicht
moglich wire, wie ein Erfolg, dann wire eine Unternehmertitig-
keit mit Hilfe von gelichenen Kapitalen schwerlich méglich. Denn
ein Darlehen wird ja nur dann gew#hrt, wenn man von der Vor-
aussetzung ausgeht, dass die natiirliche Sachlage zum Erfolg fiithren
muss und folglich die Zinsen gedeckt werden kénnen, und dass
der entgegengesetzte Fall nur eine Ausnahme bildet. Indessen wis-
sen wir, was fiir eine grosse Rolle im gegenwirtigen wirtschaftlichen
Leben der Kredit spielt und wieviele Unternehmen ihre Tatigkeit
auf ihn grinden.

Aber solch eine Stellung Prof. Struves in dieser Frage har-
moniert ganz mit seiner allgemeinen Konzeption der 6konomi-
schen Sphire, was noch mehr hervorgehoben wird durch seine
uns zur Gentige klar gewordene Vorstellung, dass der Profit nicht
aus dem Produktionsprozesse, sondern als eine Folge des Waren-
tausches entsteht. ,Die Vorstellung, dass infolge irgendeines Na-
tur- oder psychologischen Gesetzes*, sagt er weiter 3), ,in den Prei-
sen irgendein schon vor diesen Preisen existierender Profit realisiert

1) Struve, op. cit. Seite 98.

2) Die ganze Geschiftswelt steht immer auf dem Standpunkte der Not-
wendigkeit der ,Gewinnerzeugung* fiir das wirtschaftliche Leben als eines Kardi-
nalproblems des Betriebes. F. Findeisen. Wege zur Gewinnsteigerung. Zeitschrift
f. die ges. Staatsw. Band 82. 1927. S. 288.

3) Struve, L cit.



- BXXIX.5 Zur Frage des Kapitalprofits 31

wird, ist analog der Vorstellung, dass nicht im Prozess des Tausches

‘und durch den Tausch Bewertungsgleichungen aufgestellt werden,
sondern dass im Tausch und durch den Tausch irgendwelche Quanti-
taten, deren Gleichheit schon vorher, vor dem Tausche; gegeben
war, fiir gleich erklirt werden. Diese Vorstellungen sind beide ganz
phantastisch. Profite werden im Tausch gebildet (wir wiirden von
unserem Standpunkte aus sagen: werden realisiert. M. K.) ebenso,
wie der Preis selbst, aber schon als Folge von Preisen.*
Es braucht nicht besonders betont zu werden, wie sehr diese
Konzeption derjenigen entgegengesetzt ist, auf der sich unsere ganze
Darlegung aufbaut, ebenso wie auch der Stellung einer ganzen
Reihe anderer Nationalokonomen zu dieser Frage. Nach deren
Ansicht realisiert der Tausch nur das in der Produktion gebildete
Plus. Besonders leuchtet das ein in der Naturalwirtschaft oder
tiberhaupt in der tauschlosen Wirtschaft. Die Tauschwirtschaft
macht diese Erscheinung nur komplizierter. Diese letztere These
bestdtigt tibrigens auch Prof. Struve mit seiner Behauptung, dass
»die Nitzlichkeit und der Gewinn quantitativ vergleichbar sind
durch Vermittelung des Begriffes vom (subjektiven) Wert, welcher
fir die isolierte tauschlose Wirtschaft den Begriff des Preises ver-
tritt und ersetzt“ 1). Folglich ist der Wert doch etwas Selbstindiges,
das unabhiangig von dem Faktum des Preises oder der Markt-
preise, wenn auch nur in der isolierten Wirtschaft, existiert. Der
Umstand, dass hier auf den subjektiven Wert hingewiesen wird,
dndert nichts an der Sache, da wir, entsprechend der Stellungnahme
zu dieser Frage in der isolierten Wirtschaft, mit vollem Recht auch
vom objektiven Werte ausgehen konnen, der nicht auf den sich die
ganze Zeit dndernden Bewertungen seitens einzelner Individuen be-
ruht, sondern auf der auch in der tauschlosen Wirtschaft vollkommen
objektiven Bedeutung des Elements Arbeit, welches allen dort
vorhandenen Werten zugrunde liegt.

Wir haben diesen interessanten Standpunkt eines der bedeu-
tendsten russischen Nationalokonomen der Gegenwart in der uns
beschaftigenden Frage etwas ausfithrlicher behandelt, hauptsich-
lich wegen des Kontrastes zu dem unsrigen, denn wir brauchen
nicht viele Worte dariiber zu verlieren, wie sehr seine Einstellung
allen von uns hervorgehobenen Ausgangspunkten unserer Betrach-
tung widerspricht. Wie das ganz klar zutage tritt, geht letztere

1) Struve, op. cit. Seite 99.
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von den grundlegenden Pramissen der klassischen Schule aus, und
deswegen steht sie in gewisser Beziehung zur Lehre von Marx, von
welcher sie allerdings in einigen sehr wesentlichen Punkten total
abweicht; hierbei trage ich in meine Konstruktion eine Reihe von
Thesen und Korrektiven hinein, durch die sie mit den Ansichten
vieler anderer spaterer Vertreter der okonomischen Wissenschaft in
Verbindung tritt. '

Deswegen miissen wir uns weiter mit den Anschauungen
von Marx auseinandersetzen und den Grundiehler nidher betrach-
ten, den er in bezug auf die Bestimmung der Produktivitat der
verschiedenen Bestandteile des Kapitals machte und der ihn zu sei-
ner falschen Theorie vom Profit fiihrte; diese aber verschuldete
als Folge den Widerspruch, der zwischen dem I. und dem III. Bande
des ,Kapitals“ entstand und selbstverstandlich nur auf eine rein
kiinstliche Weise beseitigt werden konnte.

V.

Marx geht bekanntlich in seinen Konstruktionen in einem
wesentlichen Grade von den Lehren der klassischen Schule aus,
und zwar in erster Linie von Ricardo. Weder Adam Smith, noch
Ricardo haben, wie wir wissen, eine wirklich vollstindige und
abgeschlossene Lehre vom Profit und vom Kapitalzins ausgearbeitet.
Die englischen klassischen Nationalkonomen sehen im Profit den-
jenigen Teil des Ertrages, der nach Deckung der Produktions-
kosten iibrigbleibt. Sie betrachten denKapitalzins als ein einheitliches
Ganzes. Insonderheit hielt Adam Smith den Besitz eines Kapi-
tals in der Produktion fiir ein so entscheidendes Moment, dass er
gerade im Momente des Verfiigens iiber ein Kapital den Ausgangs-
punkt fiir die Existenz des Unternehmens und fir das Erhalten
eines Profits davon erblickte. Er ist dermassen von diesen An-
sichten durchdrungen, dass bei ihm die Begriffe ,Unternehmer*
und ,Kapitalist haufig einander ersetzen, und die Lehre vom Ka-
pitalzins sich gleichzeitig auch in eine Lehre vom Unternehmer-
gewinn verwandelt. Da er, wie wir schon oben bemerkten, keine
vollstandig abgeschlossene Theorie vom Kapitalzins ausgearbeitet
hat und da seine Anschauungen, die einzelne richtige Behauptungen
enthalten, wenig ausgearbeitet und nicht zu Ende gefiihrt sind, so
konnten ihnen so verschiedene Profit- und Zinstheorien ihre Ent-
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stehung verdanken wie z. B. die Abstinenztheorie, die Produkti-
vitdtstheorie und die Ausbeutungstheorie. So lautet die gewéhn-
liche Ansicht in dieser Frage, die in dieser Beziehung auch von
Bohm-Bawerk geteilt wird ). Seiner Meinung nach werden von
Adam Smith bei der Erklidrung des Zinsphianomens voneinander total
verschiedene Behauptungen aufgestellt: der einen von ihnen zufolge
erklare er den Zins durch den Zuwachs des Wertes des Produktes,
der den wiahrend der Produktion durch Arbeit geschaffenen Wert
iibersteigt, der anderen gemiss erklire sich der Zins durch einen
gewissen Abzug, den der Kapitalist zu seinen Gunsten vom Pro-
dukte macht, das wiahrend der Produktion durch die Arbeit des
Arbeiters  entstanden ist?). Unserer Meinung nach sind, wie
das aus dem Weiteren ersichtlich sein wird, diese beiden Thesen
gar nicht so entgegengesetzt und koénnen gewissermassen vereinigt
und in Einklang gebracht werden.

Obwohl Ricardo in dieser Frage auch keine vollkommen ab--
geschlossene Theorie vorgebracht hat, so erginzt er trotzdem —
abgesehen von einer gewissen Unklarheit seiner Darlegung in
diesem Punkte — die allgemeinen Erwigungen Smiths durch
Hinweise in betreff der Hohe des Profits (bei seiner Besprechung
des Wertproblems) auf den Einfluss der Anwendung des dauer-
hafteren, stehenden Kapitals, und ausserdem auf die Bedeutung des
damit verbundenen Zeitmoments.

Deswegen konnen wir von demselben Standpunkte aus die
diesbeziiglichen Ansichten von John Stuart Mill und teilweise auch
die von Schiffle?®) als eine weitere Entwickelung derselben Aus-
gangserwagungen ansehen. Schiffle bemerkt, dass die Produk-
tionskosten zwei Bestandteile haben: ,Aufwand personlicher Giiter
durch Auslésung von Arbeit und Aufwand von Kapital. Letztere Ko-
sten konnen aber auch auf Arbeitskosten zuriickgefiihrt werden; denn
der produktive Sachgiiteraufwand ldsst sich auf eine Summe von
Teilchen des Arbeitsaufwandes friitherer Perioden reduzieren, man
kann daher alle Kosten als Arbeitskosten betrachten“. Diese These
gibt uns die Moglichkeit einer ganzen Reihe von weiteren Schluss-
folgerungen, aber bei Schiffle wird sie beildufig hingeworfen und

1) Bohm-Bawerk. Geschichte und Kritik etc. S. 64—65.

2) Adam Smith. An inquiry into the nature and causes of the ‘Wealth
of Nations. 5th ed. by McCulloch. Edinburgh 1859. pp. 22 and 30.

3) F.A. Schidffle. Bauund Leben des sozialen Korpers. 1II. Seite 273—274.
3
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kann einer Reihe seiner anderen fritheren Behauptungen!) gegen-
iibergestellt werden, die ganz andere Standpunkte vertreten.

Aber Marx, der in seinen allgemeinen Konstruktionen von den
Lehren der Klassiker ausging, schlug in dieser Frage nicht den
Weg der Vervollkommung und Entwickelung ihrer Ansichten ein,
sondern betrat, zum Schaden fiir die Richtigkeit seiner Theorie,
andere Bahnen.

Die erste notwendige Pramisse fiir die Moglichkeit der Ent-
stehung eines Profits ist die Produktivitat der Arbeit, die eine ge-
wisse Hohe erreicht hat. Dieses wusste sehr gut und behauptete
an der entsprechenden Stelle seines Werkes schon John Stuart Mill ®).
,Die Ursache des Profits besteht darin“, sagt er, ,dass die Arbeit
mehr produziert, als zu ihrem Unterhalt nétig ist. Die Ursache
davon, dass das landwirtschaftliche Kapital einen Gewinn bringt,
besteht darin, dass die Menschen mehr Nahrungsmittel erzeugen,
als zu ihrer Ernahrung wahrend der Produktion notwendig ist mit
Einschluss der Zeit, die zur Herstellung von Werkzeugen und zu
anderen notwendigen Vorbereitungen nétig ist. Daraus folgt, dass
wenn der Kapitalist die Erndhrung der Arbeiter iibernimmt unter
der Bedingung, dass er die Produkte erhait, nach Deckung der
Unkosten ein Teil der Produkte zugunsten des Kapitalisten iibrig
‘bleibt.

Die Erklarung besteht darin, dass der Profit iiberhaupt nur
von dem Momente an moglich wird, wenn die Produktivitat der
Arbeit ein solches Niveau erreicht, dass in dem vom Arbeiter herge-
stellten Produkt, ausser der Deckung der Kosten seines Unterhaltes
und der Reproduktion der iibrigen Produktionsausgaben, noch ein
gewisser Rest iibrig bleibt. Wenn wir hier noch nicht von einem
eigentlichen Profit sprechen wollen, der schon eine gewisse sozial-.
wirtschaitliche Struktur voraussetzt, sondern einfach von einem Rein-
ertrag, der von einem beliebigen Produzenten erhalten wird und der
jeglicher weiteren Einteilung zugrunde liegt, so konnen wir sagen,
dass, wenn die Produktionskosten, den Unterhalt des Arbeiters
natiirlich mit eingerechnet, 100 Einheiten gleich sind, ein Reinertrag
nur dort moglich ist, wo die Produktivitat der Arbeit solch eine

1) Siehe F. A. Schifile. Das gesellschaftliche System der mensch-
lichen Wirtschaft. 3. Aufl. 1873. Seite 189 u. 271, und ebenso ,Bau und Leben*
etc. 1. S. 258 u. 271.

2) Principles of Political Economy. London. Longmans, Green and Co. 1888.
Book II, chapter XV, § 5, p. 252.
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Héhe erreicht, dass der Arbeiter 100}z Einheiten produziert, wo-
bei dieses x beliebig gross sein kann. All dieses versteht sich
natiirlich von selbst und ist eine ganz ftriviale Wahrheit. Diese
Wahrheit behilt ihre Bedeutung fiir beliebige Epochen und belie-
bige Bedingungen sozial-wirtschaftlicher Verhaltnisse. Ein Reiner-
trag solcher Art, der auf die Produktivitat der Arbeit gegriindet ist,
die eine gewisse Hohe erreicht hat, wird sowohl in der Wirtschaft
des selbstandig produzierenden Eigentiimers, als auch im kapitalisti-
schen Unternehmen und endlich auch in einer sozialistischen Wirt-
schaftsordnung vorkommen. Nur wird er in jedem von diesen ein-
zelnen Fillen eine etwas andere Gestalt annehmen, eine andere Be-
zeichnung und eine andere Bestimmung bekommen. Aber als
Voraussetzung fiir die Moglichkeit, dass sich ein besonderes Ein-
kommen ergibt, ist dieses das erste, wovon wir ausgehen miissen.

So miissen wir alle unsere Er¢rterungen iiber den Profit,
wenn wir auf dem Standpunkt der Vertreter der klassischen Schule
und deren Anhinger stehen, auf der Voraussetzung einer gewissen
yProduktivitdt* der Produktion im Sinne ihres wirtschaftlichen
Erfolges aufbauen. Dieses war der Gesichtspunkt der Smith, Ricardo,
Mill, der Vertreter von Theorien, die den Profit durch Produk-
tivitit und ,Nutzung“ erkldrten, und vieler anderer. Ebenso sah
dieses Problem auch Marx an. Dasselbe miissen wir in bezug auf
die Erkldrung jener Produktivitit auch seitens einer ganzen Reihe
von Schriftstellern sagen, die auf den von den Begriindern der
klassischen Schule festgestellten Thesen fussen, und gleichzeitig
mit ihnen auch von Bohm-Bawerk selbst. Produktivkraft besitzen,
von ihrem Standpunkt aus, wie wir wissen, Natur und Arbeit; was
nun das Kapital anbetrifft, so ist es an und fiir sich ein Produkt
der Arbeit und ist, wie es Mill behauptet, an der Hervorbringung
der Produkte nur ,indirekt“ beteiligt!).

Gerade in dieser Beziehung aber wich Marx von dem Wege
ab, auf dem vielleicht nicht geniigend folgerichtig, aber doch ganz
zielbewusst die obenerwidhnten Schriftsteller schritten. Das Abwei-.
chen von dieser Bahn begann schon, als Marx, wie allgemein
bekannt, das Kapital in konstantes und variables einteilte. Hier
wurde der Grundstein fiir alle seine weiteren fehlerhaften Schliisse
und Thesen gelegt.

1) Principles. Book I, chapt. VII, § 1, p. 63.

3*
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An der Bildung des Mehrwertes, der die Grundlage der Ent-
stehung des Profits ist, nimmt der Lehre von Marx gemiss, wie
wir wissen, nicht das konstante Kapital teil, d. h. nicht die Ausgaben
fiir Produktionsmittel, sondern nur das variable Kapital allein,
oder die Ausgaben fiir den Ankauf der lebendigen Arbeitskraft.
Auf diese Weise existiert eine grundlegende, prinzipielle Verschie-
denheit zwischen diesen beiden Teilen des Kapitals: dem kon-
stanten und dem variablen. Der eine von ihnen erscheint gleichsam
als unbeweglich und tot vom Standpunkt seines Einflusses auf
den Wert, der andere dagegen stellt eine lebendige schoplierische
Kraft dar. Infolge einer solchen Einteilung und der daraus folgenden
Schliisse entstand das beriihmte Ritsel des ersten Bandes des
,Kapitals® und dessen kiinstliche Losung im IIl. Bande, die in
bedeutendem Masse eine Lossagung von einer ganzen Reihe ganz
unzweideutiger Behauptungen bedeutete, welche mehrfach an den
entsprechenden Stellen im Texte des 1. Bandes aufgestellt worden
waren.

Die von Marx im IIl. Bande vorgeschlagene Losung war zwar
unvermeidlich, stand aber so wenig in Einklang mit allen vor-
herigen Konstruktionen, dass Lexis, der mit dieser Losung noch
vor dem Erscheinen des IIl. Bandes Marx in bedeutendem Masse zu-
vorkam, zu dem Schluss gelangte, dass man im Falle der Akzeptie-
rung einer solchen Erkldrung annehmen miisse, Marx mache
sich mit allen seinen vorherigen Hinweisen auf das Geheimnis
oder das Ritsel des Mehrwertes in gewissem Sinne iiber seine
Leser lustig. Nach der Ansicht eines der Kritiker von Marx, des im
vorigen Jahre verstorbenen Prof. v. Bortkiewicz, stand es wirklich so,
denn Marx gefiel sich ausserordentlich in der Rolle eines intrigieren-
den Mephistopheles. Ein derartiger Ton kennzeichnet iiberhaupt
an vielen Stellen seine Darstellung?).

Indessen wiirden all diese Schwierigkeiten fortfallen, wenn von
vornherein ein anderes Verhaltnis zum gesamten an der Produktion
teilnehmenden Kapital bestiinde und wenn in dieser Frage diejenige
Vorstellung vom Kapital nicht ausser Acht gelassen worden wire,
die schon ganz unzweideutig von den Vertretern der klassischen
Schule hervorgehoben worden war. Letzten Endes lasst sich das

1) Siehe W. Lexis. Die Marxsche Kapitaltheorie. Jahrbiicher fiir National-
skonomie und Statistik. Neue Folge. Band XI. S. 464—465. — L. v. Bortkiewicz.
Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System. Archiv fiir Sozialwiss.
und Sozialpolitik. Band XXIIL S. 4.
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gesamte Kapital, sowohl das stehende als auch das umlaufende,
oder das konstante und das variable Kapital, auf Arbeit zuriickfiihren.
Das variable Kapital nach der Terminologie von Marx ist die augen-
blicklich vorhandene lebendige Arbeitskraft, das konstante — die
Maschinen, das Rohmaterial, die Hilfsmaterialien, die Gebiude —
vorherige, in fritheren Zeiten in der Produktion einmal oder mehr-
mals geleistete Arbeit. Sowohl in diesem als auch in jenem Falle
haben wir vor uns Arbeit, nur in verschiedener Form, Nach Marx’
Meinung erzeugt nur die lebendige Arbeit der Arbeiter selbst einen
Mehrwert, da der Arbeiter ausser der Zeit, die zur Erzeugung des
Wertes der ,Reproduktion“ der Arbeitskraft, seines und seiner Familie
Unterhaltes notwendig ist, noch im Laufe einer gewissen Zeitspanne
arbeiten kann, wodurch ein ergdnzendes Plus geschaffen wird, das
als Profit in die H4nde des Kapitalisten gerat. Das konstante Kapital
dagegen lasst auf das fertige Produkt ratenweise oder auf einmal
nur seinen Wert {ibergehen und fiigt ihm nichts Neues hinzu, es
erzeugt keinen Mehrwert, und folglich nimmt es an der Bildung
des Profits keinerlei Anteil. Diese Konstruktion, die bei ihrer
weiteren Anwendung zu einem unlésbaren Konflikt mit der 6kono-
mischen Wirklichkeit fiihrte, wurde mehrfach einer kritischen Be-
wertung unterworfen. Unter anderem wurde ihr, wie iberhaupt der
gesamten Marxschen Konstruktion, sehr grosse Aufmerksamkeit in
der russischen O6konomischen Literatur geschenkt, die manchmal
in dieser Beziehung sogar in eine gewisse kleinliche Haarspalterei
verfiel, aber dabei auch vieles Interessante hervorgehoben hat!).

Die russischen Kritiker von Marx wiesen mit besonderem
Nachdruck darauf hin, dass nicht nur die menschliche Arbeitskrait,
sondern auch die tbrigen Teile des Kapitals imstande sind einen
neuen Wert zu schaffen. Das tritt besonders deutlich bei der Anwen-
dung der Kraft der Tiere zutage. Die Kraft eines Tieres, sagen wir,
eines Arbeitspferdes, erzeugt auch in erster Linie einen Wert, der

1) Siehe eine ganze Reihe von Biichern und Artikeln, die der Marxschen
Theorie Ende der 90-er Jahre des vorigen Jahrhunderts und in den ersten Jahren
des laufenden gewidmet wurden. Schon eine blosse Aufzihlung derselben wiirde
viel Platz erfordern. In dieser Literatur begegnen wir den Namen von P.B.Struve,
M. Tugan-Baranowsky, L Slonimski, NeXdanov, Nikolaj-
On, V. Zalesskij u. a. Augenblicklich ist diese Literatur teilweise auch dem
westeuropdischen Leser zuginglich dank ihrer kurzen Inhaltswiedergabe in der
Arbeit von H. J. Seraphim. Neuere russische Wert- und Kapitalzinstheorien.
Berlin und Leipzig 1925.
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zur Reproduktion dieser Kraft notig ist, d. h. zum Unterhalt des
Pferdes selbst und vielleicht zur weiteren Zucht von Pferden, aber
wenn das Pferd noch ausser der Zeit, die zu diesem Ziele notig
ist, ausgenutzt werden kann, so wird es auch einen Mehrwert
schaffen und im Endresultat — einen Profit. In sozialer Hinsicht
ist zwischen der Kraft des Menschen und der des Tieres natiirlich
ein grosser Unterschied, und wenn man mit vollem Recht von
einer Ausbeutung des Menschen reden kann, so liegt keineswegs
ein Grund vor, diesen Ausdruck in bezug auf ein Pferd zu ge-
brauchen, — aber 6konomisch, d. h. vom Standpunkt der Berech-
nung des Unternehmers — sozusagen buchhalterisch — ist es ein
und dasselbe !). Wenn man von einem solchen Standpunkte aus weiter-
geht, so kommt man ganz unzweifelhaft zu dem Schlusse, dass in
Beziehung auf die Bildung eines Kapitalzinses, wie es Tugan-
Baranowsky behauptete, es keinerlei Unterschied zwischen der
Menschenkraft und den Arbeitsmaschinen gibt.

Diese Erwigungen waren ganz richtig, aber sie liessen unter
solchen Bedingungen die Erklarung der Moéglichkeit der Entsteh-
ung eines Mehrwertes, die Bildung eines Profits ganz beiseite.
Doch jedenfalls wiesen sie alle darauf hin, dass Marx, der mit be-
sonderer Beharrlichkeit die Lehre von der ausschliesslichen Pro-
duktivitat der lebendigen Menschenarbeit betonte, gleichzeitig damit
indirekt die entgegengesetzte Behauptung von der Unproduktivitit
des Kapitals vertrat?). Gerade darin bestand der Kardinalfeh-
ler von Marx, der iibrigens noch nicht unbedingt mit seiner allge-
meinen Konzeption in Zusammenhang gebracht zu werden braucht,
aber dennoch von ihm folgerichtig iiberall fortgesetzt wurde und
zu einem inneren Widerspruch in seinem gesamten wissenschait-
lichen Aufbau fiihrte. Die Sache ist die, dass fiir den Gelehrten,
der anerkennt, dass jedes Kapital in dieser oder jener Form vor-

1) Siehe J. Zukovskij. Karl Marx und sein Buch iiber das Kapital.
,Europiischer Bote« 1877. IX. 8. 76 (russ.).— M. Tu gan-Baranowsky. Der
Grundfehler der abstrakten Theorie des Kapitalismus von Marx. ,Wissenschaftliche
Rundschau“ 1899. V. S. 976 (russ.). — L. Slonimski. Dieokonomische Lehre von
Karl ‘Marx. St. Petersburg 1898. S. 53 u. ff. (russ.), oder deutsch: L. Slonimski.
Versuch einer Kritik der Karl Marx’schen okonomischen Theorien. 2. Aufl. Berlin
1899. S. 70 ff. — P. Struve. Die Grundantinomie der Arbeitswerttheorie. ,Das
Leben 1900. II (Februar). S. 297—300 (russisch).

2) V. F. Zalesskij. Die Lehre vom Kapital. Kasan 1898. S. 175—176
(russisch)
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her geleistete Arbeit darstellt, die Produktivitit dieses Kapitals
sich durch die Produktivitit der in ihm enthaltenen Arbeit erklart: es
isteine bestimmte Anzahl von Arbeitsstunden, wenn wir die Marxsche
Terminologie gebrauchen wollen — eine bestimmte Summe gesell-
schaftlich notwendiger Arbeitszeit. Dass die lebendige Menschenarbeit
produktiv ist, war fiir viele selbstverstdndlich, aber es war schon
viel schwieriger sich vorzustellen, dass auch die ,tote“ Arbeit ebenso
produktiv ist, die die Rohmaterialen, Maschinen und Gebdude
enthalten. Sowohl die eine als auch die andere Art des Kapitals
ist imstande einen Mehrwert zu produzieren, und tatsichlich produ-
zieren sie ihn beide. Deswegen wird auch der Profit, der dem Mehr-
wert entspringt, fiir das gesamte Kapital und nicht nur fiir den
einen, den variablen Teil desselben berechnet; dieses ist keine
blosse Fiktion, und deswegen ist es gar nicht notig, dass, wie Marx
dieses im IIl. Bande erklart, die einen Waren {iber und die anderen
unter ihrem Arbeitswerte verkauft werden, und dass der Prozess
einer solchen Ausgleichung der Preise hinter dem Riicken der
Produzenten und ohne ihr Wissen vor sich gehe. Recht hat nicht
der Theoretiker, der die tatsachlichen Beziehungen der Wirklichkeit
umkehren will, sondern die praktischen Arbeiter auf dem G&kono-
mischen Gebiete — die kapitalistischen Unternehmer, die die Dinge
so sehen, wie sie sind. Alle Produkte der verschiedenen Produk-
tionsbranchen werden zu Preisen verkauft, die im allgemeinen den
Arbeitswerten dieser Produkte entsprechen. Aber diese. Werte
setzen sich zusammen aus den sie bildenden entsprechenden Teilen
des konstanten und des variablen Kapitals plus dem Mehrwert, der
sowohl fiir das variable als auch fiir das konstante Kapital berechnet
wird. Das konstante Kapital schafft ebenso einen Mehrwert, wie
das variable; im Produktionsprozess stellt es eine ebensolche
schopferische Kraft dar, die neue Werte schafft ausser der Repro-
duktion der im Produktionsprozess verausgabten Teile des Kapitals.

Aber natiirlich bestehtzwischendem einen und dem anderen Teil
des Kapitals ein sehr wesentlicher Unterschied. Das variable Kapital,
die lebendige Menschenarbeit, ist eine aktive Kraft, die immer im-
stande ist selbstindig Werte hervorzubringen, mit grosserem oder
geringerem Erfolge, wihrend das konstante Kapital — die Materialien
und Werkzeuge — etwas mehr Passives sind, das zu seiner Belebung
eines gewissen Stosses von seiten der lebendigen Menschenkraft
bedarf; hier findet gleichsam eine gewisse Befruchtung des Kapi-
tals durch Menschenarbeit statt. Nach einer solchen Belebung
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wird die schlummernde menschliche Arbeit, die in den Materialien
und Werkzeugen enthalten ist, wieder wach und erhilt Qualitaten,
die der lebendigen Menschenarbeit eigentiimlich sind, darunter
auch die Fahigkeit einen Mehrwert zu erzeugen?).

Weshalb hat dann das konstante, oder, um den Ausdruck Sombarts
zu gebrauchen, das reale Kapital auch die Fahigkeit einen Mehrwert
zu schaffen? Deshalb, weilin ihm auch Arbeit enthalten ist, die ihre
Eigenschaiten nicht verloren, aber nur eine andere Form angenom-
men hat. An und fiir sich ist diese Arbeit, die die Form von Produk-
tionsmitteln, von Rohmaterialien und Maschinen annimmt, nicht im-
stande etwas zu schaffen. Nur das Hinzutun der menschlichen
Arbeit belebt sie ihrerseits und versieht sie mit Produktionskraft.
Das erkennen alle Anhdnger der sogenannten Produktivitdtstheo-
rien des Kapitals an, und mit ihnen auch Béhm-Bawerk, der davon
spricht, dass das Kapital in der Produktion das Einfangen der
Naturkrifte fordert. Das ist ganz richtig, und dann werden wir
in der Produktion die Tatigkeit zweier Krifte vor uns haben: der
Natur und der Arbeit. Dass die Natur einen Mehrwert schafft,
sehen wir an den Vegetativprozessen im Ackerbau und an der
Vermehrung der Tiere?), aber dasselbe kann man nicht nur hin-
sichtlich der lebendigen Arbeit behaupten, sondern auch in bezug
auf denjenigen Teil davon, der im sogenannten konstanten Kapital
eingeschlossen ist. Diese Arbeit, in die jedes ,Kapital“ entsprechend
zerfillt, falls wir diesen Begriff im technischen Sinne des Wortes
gebrauchen, besitzt ebenfalls eine produktive Kraft, wie das vollig
richtig die zahlreichen Verteter der Produktivitatstheorien des Ka-
pitals behaupteten, ohne iiber die Hauptursache dieser Produktivi-
tat nachzudenken. Das Kapital ist deswegen produktiv, weil in
ihm Arbeit enthalten ist und natiirlich auch Naturkrafte; jedes
Kapital kann letzten Endes in einzelne Arbeitseinheiten geteilt

1) Von diesem Standpunkt wire die Sombartsche Einteilung des Kapitals
inRealkapital, das zum Finkauf von Produktionsmitteln dient, und Personal-
kapital, das zum Ankauf der Arbeitskraft verwandt wird, richtiger., W.Som-
bart. Der moderne Kapitalismus. 5. Aufl. Band I Halbband I S. 324.

2) Interessant sind unter anderem die Hinweise M. Hainischs auf die ur-
spriingliche Entstehung des Zinses im Prozesse der Ubergabe von Vieh zur Nutz-
niessung. Dieses spicgelt sich in der Etymologie wieder, was im griechischen
Worte téxoc und im lateinischen fenus zu bemerken ist (Vieh war somit der Ut-
typus des Kapitals). M. Hainisch. ,Die Entstehung des Kapitalzinses« in
,Festgaben fiir Adolf Wagner* etc. Leipzig 1905. S. 307, 313, 326.
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werden, deren Summe es bildet. Das ist derselbe Gedanke, den
auch Prof. Siegfried Budge ausspricht: ,Der Wert der produzier-
baren Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ist messbar und aus-
driickbar in den zu ihrer Produktion, bzw. ihrem Ersatz (,Repro-
duktion“) erforderlichen Arbeitsquanten“?).  Das Kapital muss
dieser Vorstellung nach akkumuliert, d. h. den Zwecken des so-
fortigen Konsums entzogen werden, wobei sich ausschliesslich die
Arbeitszeit akkumuliert, die eine entsprechende Form annimmt.
Aber da bei dem Zustand der wirtschaftlichen Statik jede Arbeits-
leistung Werte schafft, ist eine solche Art der Ansammlung, die
durch Arbeitszeit gemessen wird, die Akkumulation eines Wertes,
der bei seiner Anwendung im Produktionsprozess die Bezeichnung
,Kapital“ tragt. Bei solch einer Definiton dieses Begriifes und bei
seiner Zerlegung in seine Bestandteile, namlich in die ihn bilden-
den Einheiten der Arbeitszeit, werden jegliche scharfe Grenzen
zwischen dem konstanten und dem variablen Kapital, nach der Termi-
nologie von Marx, mehr oder weniger verwischt. ,Wir kénnen dann
das Verhiltnis von Zwischenprodukten und Gesamtkapital in dem
Satze ausdriicken: Das konstante Kapital ist ausreifendes und
zunehmendes variables Kapital. Auf diese Weise ist das ganze
Kapital in variables Kapital, d. h. in den Wert der Unterhaltsmit-
tel produktiver Arbeiter auflosbar“?). Diese Erwigungen bilden
im Grunde genommen eine weitere Entwickelung einer in allge-
meinen Ziigen noch von Ricardo?) aufgestellten These, aber na-
tiirlich ohne jene konkreteren Schlussfolgerungen, die jetzt daraus
gezogen werden.

Alle terminologischen Definitionen der einzelnen Theorien
sind in hohem Grade relativ. So nannte z. B. Bohm-Bawerk, wie
wir wissen, die Profittheorie von Marx Ausbeutungstheorie, wah-
rend sie in hohem Masse eine Produktivititstheorie genannt wer-
den kann, insofern als ein gewisser Teil des in der Produktion
verausgabten Kapitals, und zwar das variable Kapital, eine Quelle
des Profits bildet; aber mit demselben Recht kann auch Béhm-
Bawerks eigene Theorie vom Profit, seine Agiotheorie oder — wie
Prof. v. Bortkiewicz sie noch anders nannte — Zeitdifferenztheorie, als
eine eigenartige Variante der Ausbeutungstheorien bezeichnet wer-

1) Dr. Siegfried Budge. Grundziige der theoretischen Nationalsko-
nomie. Jena 1925. S. 45.

2) Budge, op. cit. S. 116 und 124.

3) D. Ricardo. Principles of Political Economy. Chapt. I, part IV.

1
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den!). Bei meiner Stellungnahme zu dieser Frage steht es so,
dass der Mehrwert in erster Linie infolge der Anwendung der Ar-
beitskraft in der Produktion erzielt wird, die diesen Wert schafit,
dass letzterer aber infolge von bestimmten sozial-6konomischen Ver-
haltnissen in die Hande des Kapitalisten geriat. Soweit bin ich mit
den Erorterungen von Marx vollkommen einverstanden, aber im
weiteren weicht er von dem Wege, der von Ricardo angedeutet war, ab
und lasst hinsichtlich dieser Frage den konstanten Teil des Kapitals
ausser acht, obgleich er ebenfalls an der Bildung des Mehrwertes teil-
nimmt. Wenn er das beachtet und daraus die entsprechenden
Schliisse gezogen hitte, so gidbe es kein Ritsel des ersten Bandes
des ,Kapitals* und keine Disharmonie desselben mit den im
III. Bande dargelegten Anmsichten. Und endlich hat er seine Auf-
merksamkeit nicht in geniigendem Masse der Bedeuiung gewidmet,
die hinsichtlich des Einflusses auf den Mehrwert die kiirzere oder
langere Dauer hat, wihrend deren das Kapital sich in der Produktion
befindet. ,Der Kapitalwert ist zeitlich in der Produktion gebunden.
Daraus folgt: der Mehrwert muss berechnet werden nicht nur propor-
tional dem Werte des akkumulierten Kapitals, sondern auch proportio-
nal der Zeitdauer, innerhalb deren dieser Kapitalwert in der Pro-
duktion gebunden ist. Der absoiute Profit wachst mithin in dem
Masse, in welchem die Bindung des Kapitalwertes in der Produktion
andauert“?), In dieser Hinsicht miissen wir der Profittheorie von
Bohm-Bawerk unsere Anerkennung zollen, da er sie mit dem Zeit-
moment verbindet, und zwar nicht in einem absoluten, sondern ge-
rade in dem limitierenden Sinne, den wir diesem Moment in un-
serer Darstellung beilegen. Das Zeitmoment ist nicht erste Ursache
~ und nicht Hauptgrund der Entstehung des Profits oder des
Zinses, wie Bohm-Bawerk das behauptet, der ihn noch mit dem
psychologischen Moment in Verbindung bringt, aber es iibt doch
auf die Hohe des Profits im Verein mit anderen Kraften, die
ihn bilden, einen bedeutenden Einfluss aus.

VL

Als Schlussfolgerung aus dem von uns oben Gesagten kon-
nen wir folgende allgemeine These aufstellen: schopferisches Ele-

1) Budge, op. cit. S. 111 u. derselbe, Der Kapitalprofit. Eine kri-
tische Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Theorie Franz Oppen-
heimers. Jena 1920. S. 16.

2) S. Budge. Der Kapitalprofit. S. 77.
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ment ist ausser den Naturkraften, die in verschiedener und
schwer bestimmbarer Proportion am Schaffen eines neuen Produk-
tes und darunter auch des Mehrwertes ') teilnehmen, nur die mensch-
liche Arbeit, teils in Form von lebendiger Arbeit produktiver Arbei-
ter, teils als Kapital, d. h. als Produktionsmittel und Rohmaterial,
die sich letzten Endes in ebensolche Arbeitseinheiten zerlegen lassen.
Der Unterschied zwischen dem ersteren und dem. letzteren, zwischen
der lebendigen Arbeit der produktiven Arbeiter und den Arbeitsteil-
chen, die gleichsam schlummernd in den Produktionsmitteln enthalten
sind, besteht darin, dass die erstere in jedem beliebigen Moment zu
unmittelbarem Schaffen fahig ist, wihrend die letzteren erst durch
Hinzufiigung lebendiger Arbeitskraft zu ihnen ins Leben gerufen
werden konnen, dann aber ebenfalls Schaffenskraft erwerben. Am
grellsten tritt die im Kapital sich befindende, wie in einem Kerker
eingesperrte Kraft frilher geleisteter Arbeit zutage, wenn wir
die Werkzeuge vor uns haben, die die Arbeit erleichtern und be-
schleunigen — die Maschinen. In einer Maschine ist, wie das
unermiidlich unzihlige Male wiederholt worden ist, gleichsam die
Kraft von je zehn und zuweilen von Hunderten von Arbeitern
eingeschlossen. Damit sie aber zum Vorschein kommen konne,
muss ihr die lebendige Menschenkraft beigefiigt werden. Hierbei
ist es gewohnlich so, dass je vollkommener die Maschine ist, eine
desto geringere Quantitat neuer lebendiger Arbeit angewandt wer-
den muss, um die friiher geleistete, aber bis zu einer gewissen
Zeit erstarrt gebliebene Arbeit zu beleben und wieder arbeiten zu
lassen, damit sie einen neuen Mehrwert schaffe. Ideal wiare viel-
leicht jene Maschine, wie das seinerzeit schon Sismondi bemerkt hat,
bei der ein Arbeiter mit Hilfe eines Hebels die schlummernde
Kraft von etwa 1000 Arbeitern in Bewegung zu setzen imstande
wire, und dann koénnte man davon reden, dass im gegebenen
Falle 100041 Arbeiter arbeiteten, die einen ihrer Zahl entspre-
chenden Profit schaffen konnten 2).

1) Rufen wir uns Mill in Erinnerung mit seinem Hinweis auf die Unmog-
lichkeit einer genauen Angabe des Anteils der Natur und des Kapitals an der
Produktion. Principles etc. Book I, chapter I, § 3.

2) Natiirlich sind die Gesetze, die die Quantitit des Mehrwerts, der vom
physischen Arbeiter erzielt wird, bestimmen, und die Gesetze, die die Grosse des
Mehrwerts bemessen, der von den in den Produktionsmitteln enthaltenen Arbeits-
kraften hervorgebracht wird, vollkommen verschieden und koénnen nicht mit Ge-
nauigkeit vorher festgestellt werden. Aber uns kommt es hier nur auf das
Prinzip selbst an.
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Eine derartige Ausnutzung vorheriger, den Produktionsmitteln
innewohnender Arbeit lidsst vollkommen unbegrenzte Méglichkeiten
zu, denn hier gibt es keine Schranken, die der physischen Natur
des Menschen gestellt sind, und wenn die lebendige Menschenkraft
bei der Maschine fortwihrend durch eine neue ersetzt wird, wo-
durch die Moglichkeit ununterbrochener Produktion geschaffen
wird, so findet hier eine ununterbrochene Ausnutzung friiher hinein-
gelegter Arbeitskraft mit Hilfe einer zuweilen sehr geringen Quan-
titdit gegenwartiger Arbeitskraft statt. In den Maschinen findet das
nur seinen scharfsten und offenkundigsten Ausdruck, aber dasselbe
ist auch auf alle anderen Produktionsmittel vollkommen anwendbar :
auf Rohmaterial, Hilfsmaterialien u. s. w. Nicht umsonst ist schon
langst und mehrfach von Nationalskonomen bemerkt worden, dass
diese Gegenstande bloss frither geleistete Arbeit sind. Nur wurde
daraus nicht der weitere Schluss gezogen, dass diese frither ge-
leistete Arbeit in ihrer sozusagen ,erstarrten Form“ dieselbe
Produktionsfahigkeit im Sinne der Schaifung neuer Werte besitze,
wie die Arbeit der lebendigen menschlichen Persénlichkeit; man
muss sie bloss mit einem Zauberstabe in Form der schopferischen
Hand des lebendigen Arbeiters beriihren und sie auf diese Weise
von neuem ins Leben rufen. Dass Marx diese Tatsache nicht be-
griff und die Behauptung auistellte, dass das ,konstante“ Kapital
gewissermassen tot sei, war sein Grundfehler, der ihn zu den
uns bekannten falschen Thesen gefiihrt hat.

Der Umstand, dass das Produktionskapital entweder (als um-
laufendes) rasch im Produktionsprozess verschwindet oder (als stehen-
des) nur allmihlich abgenutzt wird, widerspricht keineswegs der
von uns aufgestellten These und bildet eine vollkommene Ana-
logie zur lebendigen Menschenkraft, die ebenfalls allmahlich abge-
nutzt wird, mit der Zeit die Eigenschait der Produktivkraft verliert
(Altersschwiche des Arbeiters) und endlich vollkommen verschwin-
det (mit dem Tode des Arbeiters). Dasselbe geschieht auch mit
der Maschine, die sich allmihlich abnutzend einen gewissen Teil
ihrer Produktivititsfahigkeit einbiisst, bis sie sie endlich vollkommen
verliert, womit sie aufhort ein Produktionsmittel zu sein und zu
einem Haufen alten Materials wird, das sich nur dazu eignet, zer-
brochen und umgearbeitet zu werden. Natiirlich entsteht in der
Welt nichts aus nichts und nichts verschwindet spurlos, sondern
nimmt nur neue Formen an, aber eine veraltete Maschine z. B.
verliert ihre Bedeutung fiir die Produktion und ihre Fihigkeit Ge-
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winn zu bringen. Hier ist auch eine volle Analogie zu beobachten
zwischen dem ,toten“ Kapital — den Werkzeugen oder Produktionsmit-
teln—und dem ,lebendigen* Kapital — der menschlichen Arbeitskraft.

Die Erklarung der Bildung des Profits, und dabei eines solchen,
der mehr oder weniger dem Produktionskapital proportional ist, be-
steht also darin, dass an der Produktion als schopferische Krifte,
die den Mehrwert schaffen, alle Teile der Arbeit teilnehmen, sowohl
die durch die in der Produktion arbeitende Menschenkraft ausge-
driickten, als auch die in allen iibrigen Teilen des arbeitenden
Kapitals enthaltenen. Eine andere Erkldrung kann es nicht geben,
die von uns aber eben dargelegte ist nur eine Schlussfolgerung
aus Thesen, die hinsichtlich des Kapitals noch zur Zeit der klassi-
schen Schule aufgestellt, jedoch nicht bis zu Ende durchdacht wor-
den sind. Unsere ganze Erorterung lauft natiirlich auf die Behauptung
von der produktiven Kraft des Kapitals hinaus, bleibt aber nicht
an der Oberfldche haften, wie das die iibrigen Produktivititstheo-
rien tun, die so scharf von Béhm-Bawerk kritisiert worden sind,
sondern geht weiter im Aufsuchen der Ursache dieser Produktivitat
und findet sie in der schépferischen Kraft der Arbeit, in die das
Kapital zerlegt werden kann. Dass solch eine ,Belebung® der Pro-
dukte fridherer Arbeit vollkommen méglich ist, beweist eine ganze
Menge uns gut bekannter Tatsachen. Der schopferische Gedanke des
Schriftstellers lebt in seinen Werken viele Jahre nach seinem Tode
weiter, die Idee des Erfinders in den von ihm geschaffenen Maschi-
nen ; Jahrhunderte leben Bilder, Gebidude, Statuen, und zwar nicht nur
in dem Sinne, dass sie existieren, sondern auch insofern, als sie
Gedanken und Gefiihle einer Menge anderer Menschen wecken und
anregen. Dasselbe ldsst sich auch von Fabrikgebduden, Arbeits-
maschinen und Materialien sagen. Der Mensch kann bei seiner
Arbeit schlimmstenfalls auch ohne diese Sachen auskommen, aber sie
bediirfen unbedingt menschlicher Arbeit, ohne deren Anwendung sie
nicht nur tot sind, sondern schliesslich die Fahigkeit wiederbelebt
zu werden verlieren, indem sie zerstért werden oder die zu ihrer
Belebung notwendigen Eigenschaften einbiissen: verrosten, verwit-
tern, veralten u. dgl.?).

1) Hierin findet vielleicht noch ein iibriges Mal die Unsterblichkeit der
menschlichen Personlichkeit ihren Ausdruck, da sie fortfahrt nicht nur in den
Schopfungen des menschlichen Geistes (wissenschaftlichen Arbeiten, Kunstwerken
u. s. w.) zu leben, sondern auch in denen rein physischer Arbeit, und dabei nicht nur
in allerlei materiellen Gegenstdnden, die die Rolle von Denkmilern spielen (Ge-
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Hier ergibt sich folgende Abhangigeit: Arbeit und Kapital kon-
nen nur zusammen mit der Natur arbeiten, diese dagegen kann auch
selbstandig, allein schopferisch tatig sein, z. B. bei der Erschaffung
unentgeltlicher Giiter; die Arbeit kann auch ohne Kapital produ-
zieren, aber natiirlich immer zusammen mit der Natur, und endlich
kann das Kapital nur in Vereinigung mit der Arbeit etwas schaffen,
wobei auch die Natur und deren Krifte beteiligt sind, die iiberhaupt
die allgemeine Grundlage des menschlichen Lebens und der mensch-
lichen Tatigkeit bilden. Das Kapital allein ohne Beteiligung der Ar-
beit produziert, trotz der entgegengesetzten Behauptung Béhm-Ba-
werks, nie etwas, ebenso wie in bezug auf die wirtschaftlichen
Giiter auch die Natur nicht ohne Arbeit auskommen kann. Die von
Bohm-Bawerk angefiihrten Beispiele von dem Golde, das als Meteor-
stein vom Himmel gefallen sei, und vom héheren Werte guten Rhein-
weins im Vergleich zu geringem Landwein u. s. w.1) als einer Folge
von Naturbedingungen, beweisen in dieser Beziehung nichts. Wir
wissen doch, dass wenn diese Gaben der Natur eine wirtschaft-
liche Bedeutung erhalten sollen, in ihnen unbedingt Arbeit angelegt
werden muss, deren Resultate von Naturbedingungen, wie z. B.
der verschiedenen Fruchtbarkeit des Bodens und dem Klima u. s. w.,
abhingen und nicht immer dieselben sind, aber Arbeit muss auch
da immer angewendet werden. Das Beispiel vom Meteorstein?) wi-
derlegt keineswegs unsere These, da auch zu seiner Ausnutzung
und Verwandlung in ein wirtschaftliches Gut ein gewisses Quan-
tum von Arbeit angewandt werden muss®). Die andere Bemer-
kung Bohm-Bawerks, dass es solche, wie er es freilich selbst zu-
gibt, ,verhaltnismassig seltene“ Fille gebe, in denen Kapital allein
an der Bildung eines Ertrages beteiligt ist, wie z. B. bei der Ver-
wandlung jungeﬁ Weines durch Lagern in besseren alten Wein,
ist auch nicht beweiskraftig, denn jene seltenen Fille konnen, nicht

baude), sondern auch als schopferische Kraft, die noch lange Zeit hindurch und fast
bis in die Unendlichkeit ihre schopferische Arbeit fortsetzt. Denn wenn eine von
Arbeitern hergestelite Maschine auch zerstért wird, so war doch mit ihirer Hilfe eine
Menge Gegenstinde verfertigt worden, die fortfahren direkt oder indirekt der weite-
ren Produktion zu dienen, d. h. am neuen Schaffen teilzunehmen.

1) Geschichte und Kritik etc. S. 338.

2) Das, Bohm-Bawerk folgend, auch Tugan-Baranowsky in seinen
,Grundlagen der politischen Okonomie*, 4. Aufl, St. Petersburg 1917, S. 56
(russisch) benutzt.

3) Siehe meine ,Grundlagen der okonomischen Wissenschaft“, S. 158.
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den anderen ,viel hiufigeren Fillen gegeniibergestellt werden, in
denen Kapital mit anderen Produktionsfaktoren — Boden und
Arbeit — kooperiert“!). Eine solche Ansicht Boéhm-Bawerks ist
ein Irrtum. Ohne Einfluss der Naturkrifte kommt in der Produk-
tion nie etwas zustande, und in dem angefiihrten Beispiel vom
Lagern jungen Weines und seiner Verwandlung in alten Wein
sehen wir gerade das Resultat des Einflusses von Naturkriiten,
unter deren Wirkung im Weine die entsprechenden Veranderungen
vor sich gehen. Aber auch die Meinung, dass die menschliche
Arbeit in diesem Falle nicht beteiligt ist, entspricht nicht der
Wirklichkeit. Bohm-Bawerk vergisst in seinem Beispiele, dass
auch hier doch eine gewisse, wenn auch minimale (manch-
mal durchaus nicht so minimale!) Quantitat Arbeit geleistet
werden muss. Der Wein muss in einen dazu geeigneten Keller
gestellt werden, dessen Bau viele Mithe erfordern konnte, im Keller
muss die ganze Zeit hindurch eine ensprechende Temperatur aufrecht-
erhalten werden, er muss von Zeit zu Zeit geliiftet werden u. dgl. Man
muss sich hierbei nur die Menge von Arbeit vorstellen, die geleistet
wird, um Wein aus Champagner Weintrauben aus der Umgegend
von Reims in guten Champagnerwein einer der bekanntesten
Marken zu verwandeln. Hier sind an der Erreichung des betrei-
fenden Resultates nicht nur Kapital und Natur, sondern auch die
Miihe einer Menge von Arbeitern beteiligt. Wenn wir endlich an-
nehmen, dass der Wein einfach in die Erde vergraben ist, wie das
mit dem polnischen Met sowie der sogenannten ,Starka“ getan
wird, so erfordert auch hier das Ein- und Ausgraben eine gewisse
Arbeit, mag sie auch noch so minimal sein, aber ohne jegliche
Arbeitsleistung wiren keinerlei Resultate erzielt worden. Uberhaupt
konnen wir annehmen, dass es keinen einzigen Fall gibt, wo das
Kapital ginzlich ohne Beteiligung von Arbeit etwas erreichen kann.
Nur die Anwendung von Arbeit setzt das Kapital in Bewegung und
befruchtet es sozusagen; Kapital und Arbeit entsprechen hier zwei
zeugenden Kraften: einer passiven und einer aktiven. Aber die
den angefiihrten dhnlichen Faille, die bei Bohm-Bawerk figurieren,
wo die Kraft der Natur im Verein mit der Zeit eine Erh6hung der
Werte bewirkt, sind z. B. die Verwandlung eines Samenkornes in
einen Baum und eines jungen Biumchens in einen machtigen alten
Baumstamm; doch auch hier spielen nicht so sehr das Kapital odet

1) Geschichte und Kritik. S. 100.
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die Zeit, als die Naturkrifte eine Rolle; wenn die Zeit dagegen als
solche in einzelnen Fillen auch Werte steigert (alter Wein, alte
Biume), um wieviel hiufiger sind dann die Falle, wo sie zu der
Verminderung und sogar Vernichtung eines Wertes beitragt?'); die-
ses ist ein Gesetz, das seine Giiltigkeit nicht auf Gegenstiande allein
beschrankt, sondern sich leider auch auf den Menschen erstreckt.

Von dem zur Geniige bekannten Standpunkt, der von uns
.schon mehrfach beleuchtet wurde und auf dem sich die vorliegende
_Abhandlung aufbaut, ist jegliche Produktion eine Vereinigung von
gegenwirtiger und vorhergehender Arbeit. Bei den allereinfachsten
Arten der Produktion, wo ohne Anwendung von Rohmaterial und
fast ganz ohne Werkzeuge (mehr oder weniger komplizierte) und
-vollig ohne Maschinen gearbeitet wird, wie z. B. wenn Erde ge-
-graben wird, — ist es eine ausschliesslich (oder fast ausschliesslich,
wenn wir den Spaten nicht in Betracht ziehen) gegenwirtige Arbeit;
in anderen Fillen, wo komplizierte Maschinen im Betrieb ange-
wandt werden und die Arbeit in grossen, speziell dazu eingerichteten
Gebiuden geleistet wird, — ist es vorwiegend vorhergehende Arbeit.
Theoretisch konnten wir uns ein solches Unternehmen vorstellen,
wo dank einer hochentwickelten Technik eine geringe Zahl von Ar-
beitern oder sogar nur ein Arbeiter eine riesige Menge von ver-
schiedenen und vielleicht sogar in vielen Werkstitten in grosser
Anzahl zerstreuten Motoren und Maschinen in Bewegung setzt?).
Hier wiirde alles mit Hilfe von fritherer Arbeit hergestellt wer-
den und bloss von einem ganz geringen Teil gegenwartiger Ar-
beit, die nur dieser ganzen Anhdufung fritherer Arbeitskrafte den
notwendigen Impuls gibt?).

Einen volligen Gegensatz dazu bildet das von uns oben nur
fliichtig angedeutete Unternehmen von Erdgraberarbeiten: dem Gra-
ben von Griben, von Brunnen, dem Bau von Dammen, wo manchmal
.ausschliesslich Handarbeit angewendet wird. Man kann sich sogar

1) S. Budge. Der Kapitalprofit. S. 19.

2) Wir konnen uns bei dieser Gelegenheit einer dhnlichen Hypothese- bei
'S. Sismondi, Nouveaux principes etc., 2¢ éd. 1827, tome II, p. 331, Fussnote
-erinnern.

3 FEin Beispiel dieser Art bietet die Umstellung der Weichen auf einer
grossen Eisenbahnstation von einem Zentralgebdude der Station aus durch einen
Arbeiter, der die Arbeit einer grossen Anzahl von Weichenstellern ersetzt, oder die
Regulierung der elektrischen Beleuchtung eines grossen Gebiudes oder einer Reihe
von Gebiduden von einer Zentralstelle aus, wo sich die Schalttafel befindet, usw.
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ein grosses kapitalistisches Unternehmen vorstellen (ich habe im
friiheren Russland derartige Beispiele in Wirklichkeit gesehen), wo
dem Unternehmer einige Dutzende oder zuweilen sogar Hunderte
von Erdgribern zur Verfiigung stehen, fast ohne irgendwelches
stehende Kapital in Form von Maschinen oder Werkzeugen (wenn
wir hierzu nicht die Spaten und Karren rechnen, die dazu noch
haufig den Arbeitern selbst gehoren). Solch ein Unternehmer iiber-
nimmt einzelne grosse Arbeiten fiir eine bestimmte vereinbarte
Summe, wobei er seinen Arbeitern einen bestimmten Lohn aus-
zahlt, der in keiner Weise von jener Summe abhingt. Hier sehen
wir etwas dem vorigen Beispiel vollkommen Entgegengesetztes:
alles lauft auf die Tatigkeit der gegenwirtigen Arbeit hinaus, fast
ohne jegliche Beteiligung der vorherigen in Form von einem
so oder anders gearteten Produktivkapital. Im ersten Falle tut das
Kapital fast alles, im zweiten wird fast alles der Arbeit aufgebiirdet.
Dieses sind natiirlich zwei Extreme, aber sie illustrieren am grell-
sten die von uns erorterte These 1).

Bei der Verteilung des erhaltenen Produkts unter die an
der Produktion teilnehmenden Faktoren miisste im zweiten Falle
alles auf Rechnung der gegenwirtigen Arbeit (des variablen Kapi-
tals) gestellt werden, wiahrend im ersten Falle alles das Resultat der
vorherigen Arbeit (des konstanten Kapitals) wire. Bei der ,Zu-
rechnung“ dieses Produkts an die einzelnen Produktionsfaktoren
wiirden im ersten Falle die Personen, die das Verfiigungsrecht
iiber die vorherige Arbeit haben, auf den Teil des Produktes ihren
Anspruch erheben, der ihr seine Entstehung verdankt, wobei es
vollkommen gleichgiiltig ist, ob solche Personen einzelne Unter-
nehmer, oder eine Gruppe von Arbeitern, oder endlich, bei einer
sozialistischen Struktur des gesellschaftlichen Lebens, die Gesell-
schaft als Ganzes sind.

Eine ganz andere Frage ist es, warum von dem Teil, der
von der gegenwirtigen Arbeit geschaffen ist, ein gewisser An-
teil dem Organisator der Produktion iibergeben werden muss,
wobei es wiederum gleichgiiltig ist, ob dieser ein privater Unter-
nehmer ist oder die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit. Hier ver-
einigen sich verschiedene Elemente: die Entlohnung der Person,

1) Siehe #hnliche Beispiele der Ausnutzung einfacher Arbeit ohne Anwen-
dung von stehendem Kapital auch bei C. Cornélissen. Traité général de science
éCPnomique. Paris 1926. T. III: Théorie du capital et du profit. Vol. I. p. 221.

4
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die die Produktion durch Vereinigung der sie bildenden Elemente
organisiert, eine gewisse Vermittlerfunktion dieser Person (sogar bei
der Veranstaltung der Erdarbeiten in dem von uns oben ange-
filhrten Beispiel, wo der Unternehmer sie fast ganz ohne jegliches
stehende Kapital arrangieren kann, u. dgl. mehr), und endlich
ausserdem in betreff der Lohnhéhe noch ein gewisses Moment des
Krifteverhiltnisses, das den einzelnen Arbeiter von der Moglich-
keit abhidngig macht vom Veranstalter der Produktion zur Arbeit
zugelassen oder nicht zugelassen zu werden, wobei letzterer auch
der Staat selbst oder die Gesellschaft sein kann?).

VIIL.

Falls die Arbeiter selbst das Unternehmen organisieren und
falls ihnen die Produktionswerkzeuge gehéren, so erhalten sie den
Profit von der in der Produktion angewandten fritheren Arbeit
nattirlich selbst, ebenso wie auch die Entschddigung fiir die orga-
nisatorische Arbeit und fiir das Verdienst der Vereinigung und
[neinklangbringung aller notwendigen Produktionsfaktoren. Sie
erhalten ebenso das grossere oder geringere Plus an Mehr-
wert, das durch ihre eigene Arbeit geschaffen ist und das unter
anderen Bedingungen in die Hande des Unternehmers gelangen
wiirde. Hier wird ein Profit ebenso erzielt werden, aber er wird
den Arbeitern selbst zugute kommen, die selbst Veranstalter und
Leiter der Produktion sind. Der Profit entsteht ja #iberhaupt aus
der Tatsache der Schaffung neuer Werte in der Produktion, die
Frage nach seiner Verteilung aber und nach seinem Gelangen in
die Hinde dieser oder jener sozialen Gruppe ist bereits Folge
eines bestimmten und konkreten Faktums, welches von ent-
sprechenden verdnderlichen Umstinden abhingt.

Unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft verfiigt der
Kapitalist, der das Kapital besitzt, auf diese Weise sowohl iiber die
gegenwirtige lebendige Arbeitskraft in Gestalt der von ihm an-
gestellten Arbeiter, als auch iiber die Arbeitskraft fritherer Gene-
rationen oder iiberhaupt iiber frither geleistete Arbeit, die im
Rohmaterial und in den Produktionsmitteln enthalten ist, und die

1) Wir kénnen uns hierbei die Ansichten von Lexis und Tugan-
Baranowsky in Ernnerung rufen, und speziell des letzteren bekannte ,Soziale
Theorie der Verteilung“. Berlin 1913.




B XXIX.5 Zur Frage des Kapitalprofits 51

bei ihrer Befruchtung durch gegenwirtige Arbeit dieselbe Fahig-
keit zu einer Selbstvermehrung oder zu einer Schaffung neuer Werte
zeigt wie diese letztere. Dem Wesen nach ist, wie wir es schon
behaupteten, hier kein Unterschied, er besteht nur formell.
Uberhaupt ist von diesem Standpunkt aus im Kapital immer
eine gewisse in ihm eingeschlossene Ausgabe oder Leistung vor-
handen, und als deren Resultat — die Kraft der vorherigen Arbeit.
In einem Falle ist es die Arbeit von friiheren Generationen: alte
Gebdude, Wege, Kanile, — von Generationen, die sich fiir uns ab-
gemiiht haben und deren Arbeit in erstarrter Form lange Zeit zu-
gunsten spaterer Generationen zu wirken fortfahrt, wenn die
Schopfer dieser Werke schon langst nicht mehr am Leben sind
und sogar jedes Andenken an sie verschwunden ist. In einem zweiten
Falle ist es die Arbeit anderer Leute, die einst in die einen oder
anderen Dinge hineingelegt wurde, z. B. Maschinen, die jeder benutzen
kann, der sie sich anschafft und diese versachlichte Arbeit anderer
Menschen fiir sich arbeiten l4sst. Endlich, in einem dritten Falle, kann
es die Arbeit desselben Menschen sein, aber nur vorherige, die
in irgendwelchen die produktive Wirkung vergréssernden Werk-
zeugen eingeschlossen ist, wie im Beispiel desselben Béhm-Bawerk
von der Erhohung der produktiven Wirkung bei der Zustellung
von Wasser durch den Ubergang von der unmittelbaren Stillung des
Durstes aus einer Quelle durch Schopfen mit der hohlen Hand zu
einem aus einem Holzklotz gehohlten Eimer, und noch mehr durch
die Einrichtung eines Systems von Ro6hren aus einer Reihe von
ausgehohlten Baumstimmen, durch welche das Wasser aus der
Quelle direkt zur Hiitte des Ansiedlers fliesst. Ebenso ist es auch
bei der Gewinnung von Steinen, die zum Bau eines Gebiudes
noétig sind: statt sie von der Felswand mit blosser Hand abzu-
brechen, werden vorher Meissel und Hammer hergestellt, die die
Arbeit des Steinbrechens viel erfolgreicher werden lassen, und end-
lich erfolgt, abgesehen von den notwendigen Werkzeugen aus
Stahl, noch die Bereitung von Schiesspulver, mit dessen Hilfe
man einen Teil der Felswand in die Luft sprengen und dadurch
einé viel grossere Menge von Steinen gewinnen kann 1. In allen
diesen Fillen, den letzten mit eingeschlossen, -haben wir die Mog-
lichkeit, in der Produktion ausser der gegenwirtigen lebendigen
Kraft noch eine erganzende friiher geleistete Arbeit anzuwenden,

1) B6hm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitals. Bd. . Jena 1921. S. 12.
4*
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wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob es die Arbeit anderer Leute
oder desselben Menschen ist, die in den Arbeitswerkzeugen ent-
halten ist, oder im Kapital, das die Ertragsfahigkeit erhoht und
die Erzielung einer vergrosserten Menge von Produkten, unter
gewissen Bedingungen — eines Profits ermdoglicht. ~ Der Umstand,
dass es in dem einen Fall die Arbeit anderer Menschen und in dem
anderen — die Arbeit desselben Menschen ist, dndert nichts
an dem Wesen des Sache. Im letzteren Falle kann dieser Mensch
die Produktivitat seiner gegenwirtigen Arbeit durch Hinzufiigung
zu derjenigen seiner eigenen frither geleisteten Arbeit erhohen,
welche die Eigenschaft hat, bei einer derartigen Befruchtung durch
erstere, neue Mehrwerte zu schaffen.

Alles das bezieht sich auf die Entstehung des Profits bei
statischen okonomischen Verhiltnissen, welche wir die ganze Zeit
iiber im Auge haben. Etwas anderes ist es mit der Erklarung des
Profits aus der Dynamik des 6konomischen Prozesses, auf der
Professor Schumpeter seine bekannte Theorie aufbaut. Hierbei
wollen wir auch beilsufig auf den Versuch eines russischen Gelehr-
ten, Prof. J. M. Kulischer, hinweisen, die Maoglichkeit der Ent-
stehung des Profits zu erkliren nicht nur aus der gegenwér-
tigen oder fritheren Tiatigkeit der Arbeiter, die im weiteren Sinne
des Wortes genommen werden (d. h. sowohl der physischen
Arbeiter als auch der intellektuellen: Ingenieure, Leiter eines
Unternehmens u. s. w.), — sondern als Erklarung dafiir werden von
ihm herangezogen hauptsichlich die Resultate der schopierischen
Arbeit des Erfinders, der neue Maschinen und vervollkommnete
Produktionsmethoden schafft. Dariiber lohnt es sich, wenigstens
in Kiirze, zu berichten.

Den Profit kann man als statische oder dynamische Erschei-
nung betrachten. Die meisten Nationalokonomen fassten den
Profit im Sinne einer statischen Erscheinung auf, doch hat man auch
versucht, ihm den Sinn einer dynamischen beizulegen, oder auch sogar
das Entstehen des Profits nur unter der Bedingung des Vorhandenseins
eines dynamischen Prozesses, welcher allein den Profit erzeugt,
gelten zu lassen. Auf solch einem Standpunkt steht, wie wir wissen,
Schumpeter!). Einen dem seinigen ahnlichen Standpunkt nimmt

1) J. Schumpeter. Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Un-
tersuchung iiber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und Konjunkturzyklus.
Zweite, umgearbeitete Auflage. Miinchen 1928. Siehe dazu unter anderem auch
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auch Professor J. Kulischer ein, welcher den zweiten Band
seines grossen, hauptsdchlich historischen Werkes iiber den Profit
dem Beweise der Auffassung widmet, gemdiss welcher der Profit
im XIX. Jahrhundert ,vor allem durch die schopferische Arbeit
des Erfinders erzielt wird, welche sich in Maschinen, Motoren,
Apparaten, in den verschiedensten Vervollkommnungen der Technik,
welche bei der Produktion angewandt werden, verkorpert“. Es ist
kein Zufall, dass der Verfasser darauf hinweist, dass es sich um
den Profit im XIX. Jahrhundert handelt, denn er, als in erster Linie
Wirtschaftshistoriker, spricht nicht vom Profit im allgemeinen
oder vom Profit im Rahmen der kapitalistischen Wirtschaft, son-
dern von dem Profit wiahrend gewisser Perioden, welche manchmal
nicht etwa ein Jahrhundert umfassen, sondern nur einen Teil eines
Jahrhunderts. Gewiss hilt J. Kulischer den von ihm hervorge-
hobenen Faktor nicht fiir die einzige Quelle des Entstehens von
Profit, sondern lidsst neben dieser Quelle auch eine andere gelten,
welche allerdings nur eine parallele und ,teilweise“ Wirkung hat —
die Leistung des Arbeiters. ,Das XIX. Jahrhundert“, sagt er, ,ist
das Jahrhundert der Erfindungen, und diese Erfindungen haben
nicht nur, infolge der Verbilligung der Waren, den Reichtum
geschaffen, sondern auch den Profit, welchen der kapitalistische
Unternehmer erhalt, obgleich man es nicht leugnen kann, dass
neben dieser Profitquelle noch eine andere Quelle bestand und
teilweise auch heute noch fortfahrt zu bestehen — die Leistung
des Arbeiters“ 1),

Dieser Gedanke zieht sich wie ein roter Faden durch seine
ganze Erorterung. Beim Betrachten der Bedeutung der schopie-
rischen Arbeit des FErfinders beweist Kulischer ausfiihrlich den
Einfluss, welchen der schiopferische Gedanke des Erfinders auf den
ganzen Produktionsprozess ausiibt. Er weist darauf hin, dass der
an die Maschine gestellte Arbeiter gendtigt ist, sich ganz den
Bewegungen der Maschine zu fiigen, also folglich sich dem Willen
und den Absichten des Erfinders zu unterwerfen. In gleicher
Weise ist auch der Fabrikant, ,der die Maschinen und Appa-

O. Engldnder. Kapitalzins und wirtschaftliche Entwicklung. Kritisches zur
Lehre Joseph Schumpeters. Zeitschrift fiir die ges. Staatswissenschaft. Band 84.
1928. S. 102 ff.

1) J. M. Kulischer. Die Evolution des Kapitalzinses im Zusammenhang
mit der Entwickelung der Industrie und des Handels in Westeuropa. Bd. II: Das
XIX. Jahrhundert. St. Petersburg 1908 (russisch). Vorwort, Seite IV—V.
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rate herstellt, ebenso wie seine Ingenieure und Arbeiter, nichts
weiter als Vermittler zwischen dem Erfinder und dem Unterneh-
mer, der die Maschine in der Produktion anwendet“ ... Von
da an, wo die Erfindung im Produktionsprozess verwendet wird,
.enthalten alle Produkte, welche mit Hilfe dieser Maschine
wiahrend der ganzen Zeit ihres Gebrauches in der Produktion
hergestellt werden, die schopferische Arbeit des Erfinders, der
sie geschaffen hat“'). Alles das ist vollstandig richtig und all-
gemein bekannt, und bedarf nur einer gewissen Erweiterung, welche
in diese Konstruktion auch die noch mehr von der unmittelbaren
Produktion entfernten Arten von Kopfarbeit mit einschliesst: die
Arbeit iiberhaupt aller Gelehrten, welche die notwendigen wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fiir die Moglichkeit der Erfindung
geschaffen haben. In solch einer Fassung verwandelt sich dieser
Gedanke, obgleich er richtig ist, in einen Truismus: alles, was
in der Gegenwart geschaffen wird, verdanken wir der Arbeit und
den angehéduften Kenntnissen f{riiherer Geschlechter. — Wenn
man auf diesem Wege weitergeht, so kann man schliesslich bei
Prometheus anlangen, der den Menschen das Feuer verliechen
hat, ohne dessen Gebrauch kein Progress der Menschheit mog-
lich wire,

Indem Kulischer die Bedeutung der Arbeit des Erfinders als
Quelle und Hauptursache des Zinses in den Vordergrund schiebt,
betont er ihre ausgedehnte Anwendung, nicht nur im Raume —
fiir eine ganze Reihe von Unternehmungen, sondern auch in der
Zeit — nicht nur fiir gegenwirtige, sondern auch fir zukiinf-
tige Unternehmungen. ,Die Arbeit des Erfinders geht nie verloren,
sie fahrt fort Jahrzehnte und Jahrhunderte lang in seinen Werken
weiterzuleben“ — und daraus wird der Schluss gezogen, dass ,das
Mehrprodukt, welches durch Anwendung technischer Vervoll-
kommnungen in der Produktion erzielt wird, durch die schopfe-
rische Arbeit des Erfinders und nicht durch die ausfithrende Lei-
stung des Arbeiters geschaffen ist“?). Hierzu muss man hin-
sichtlich der schopferischen Arbeit im allgemeinen bemerken, dass
dieses alles nicht nur von der Arbeit des Erfinders, sondern von
der Geistesarbeit im allgemeinen gesagt werden miisste. Die ele-
mentare Schlussfolgerung aus dem Gesagten ist, dass an jeder

1) Kulischer. Die Evolution des Kapitalzinses etc. . Seite 38—39.
2) Kulischer, op. cit. S. 40—41.
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schopferischen Tiatigkeit neben der physischen auch die geistige
Arbeit beteiligt ist, aber auch umgekehrt, dass man im Leben zur
Verwirklichung der einen oder anderen geistigen Errungenschaft
materieller Bedingungen bedarf, die unumganglich mit der physischen
Arbeit verbunden sind. Denken wir an die Musik und die fiir sie not-
wendigen musikalischen Instrumente, Konzertsile, das Vorhandensein
eines Orchesters; auf die Notwendigkeit von technischen Instrumenten
fiir die Wissenschaft, von Observatorien, Laboratorien, Museen u. s. w.
braucht man nicht ausfiihrlicher einzugehen . . .

Aber Kulischer spricht hier, wie wir schon erwihnten, nicht
nur von der ideellen Seite der Frage, welche natiirlich jeglichen
okonomischen Fortschritt mit diesen oder jenen wissenschaftlich-
technischen Errungenschaften verbindet, sondern auch von der rein
dkonomischen Wirkung. ,Das Mehrprodukt, welches dank der ver-
anderten Art der Produktion erhalten worden ist, muss dem aus-
filhrenden Werk des Arbeiters ebenso wie der schopferischen Arbeit
des Erfinders zugeschrieben werden“'). Das ist schon etwas
anderes. Die schopferische Arbeit des Erfinders kann hier nur
als ideelle Ursache oder als ideeller Faktor eine Rolle spielen,
nicht aber als 6konomischer. Okonomisch kann der Erfinder,
welcher seinerzeit das Patent seiner Erfindung verkauft hat (ob er
einen giinstigen Gebrauch davon gemacht hat oder nicht, das ist
nur eine Tatsachenfrage und interessiert uns hier nicht), nicht
deswegen beinahe jahrhundertelang fiir den Erzeuger des Ge-
winnes gelten, ebenso wie auch der Arbeiter, welcher eine Maschine
erbaute, die jahrzehntelang gebraucht wurde, seinerzeit den
Lohn in Form des verdienten Gehaltes empfangen hat, und sich nicht
mehr unmittelbar in Beziehung zu dem von ihr produzierten
Mehrprodukt stellen kann, wenn auch die durch seine Arbeit ent-
standene Maschine im Laufe vieler Jahre und vielfach an der Er-
zeugung neuer Gewinne beteiligt gewesen ist. Das Verhaltnis des
einen oder anderen dieser Erschaffer der Maschine zu derselben ist
seinerzeit schon erloschen und kann nicht auf unbegrenzte Zeit
ausgedehnt werden, obwohl die von ihnen in diese Maschine hin-
eingesteckte Arbeit deshalb keineswegs alle ihre schopferischen
Eigenschaften im Sinne der Moglichkeit der Erzeugung einer
grosseren Menge von Produkten und ihrer Umsetzung in die
okonomische Kategorie des Gewinnes verlieren muss. Die Sache

1) Kulischer, op. cit, S. 42.



56 M. KURTSCHINSKY B XXIX.s

ist die, dass jetzt diese schopferische Arbeit des FErfinders
und die physische Leistung des Arbeiters 6konomisch — nicht
aber technisch — eine neue Form angenommen haben und ein
Kapital darstellen, dessen Nutzniessung dem kapitalistischen
Unternehmer die Moglichkeit der Erzielung eines Mehrprodukts,
des Profits, sichert. Ob ein solcher in jedem einzelnen Falle vor-
handen sein wird, das ist wiederum eine Tatsachenfrage, welche
uns vom rein theoretischen Standpunkt aus eben nicht interessiert.
Fiir uns ist allein die Moglichkeit der Erzielung eines Gewinnes
als solche sowie ihre Begriindung wichtig.

Die Verstandessch6pfung des Erfinders und die Resultate der
Arbeiterleistungen, welche sich in der mit ihren vereinten Kriften
erbauten Maschine dussern, stellen etwas Neues, vom Erfinder und
von den Arbeitern ginzlich Verschiedenes dar, das vom &konomi-
schen Standpunkte aus im weiteren weder zu der Arbeit des erfinde-
rischen Verstandes noch zu den angewandten Leistungen dieser Ar-
beiter in Beziehung gesetzt werden kann. Alle diese Arbeitsarten
haben schon ihr Resultat ergeben, in Form der Erschaffung von
etwas Neuem, das, wie wir wissen, unter bestimmten Voraussetzungen
sein selbstindiges Dasein fithrt. Das ist in gewissem Grade das-
selbe wie beiKindern, die das Licht der Welt erblicken. Allerdings
sind diese in gewissem Sinne die Fortsetzung ihrer Eltern, aber
gleichzeitig sind sie vollstdndig neue Menschen, welche manchmal
das Werk ihrer Viter fortfiihren, manchmal aber auch es zerstéren.
So ist es auch auf ckonomischem Gebiet: die frithere Arbeit gei-
stiger und physischer Art hat zum Resultat gewisse Moglichkeiten
einer weiteren schopferischen Titigkeit, welche aber vollig neu
sind, nicht in unmittelbarer Beziehung zu ihren Quellen stehen
und ein selbstindiges Dasein fiihren. Sie stehen im Gegen-
teil (was eine Voraussetzung fiir ihre Intatigkeitsetzung ist) schon in
Beziehung zu der neuen Arbeit, welche mit der fritheren gar nicht
zusammenhéngt, selbst wenn es auch gerade dieselben Arbeiter
wiren, die die betreffende Maschine erbaut haben. Diese Resultate
der firiheren Arbeit, welche die Resultate der Anwendung der
neuen Arbeit vermehren, stellen ein Kapital dar, welches von
diesem Standpunkt aus eine in ihrer Art selbstandige Produktivitat
besitzt, und diese bringt dem Besitzer — er sei ein Privatunternehmer,
eine Gemeinde oder ein Staat — einen entsprechenden Gewinn.

Wir- haben den Ansichten Professor Kulischers, mit denen
wir uns durchaus nicht einverstanden erklaren kénnen, nur des-
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halb einige Aufmerksamkeit geschenkt, weil es auf den ersten
Blick scheinén konnte, dass zwischen ihnen und dem, was wir
oben ausfiihrten, einige Beriihrungspunkte vorhanden seien. Bei
einer einigermassen aufmerksamen Priifung schwindet dieser Ein-
druck. Bei Kulischer handelt es sich um die Bedeutung der Ar-
beit des Erfinders, die auf einer gewissen okonomischen Entwick-
lungsstufe als Hauptfaktor einen Gewinn ermoéglicht, wobei in
dieser Hinsicht die Rolle der gegenwdrtigen und vorhergegangenen,
eine schopferische Kraft besitzenden Arbeit vollstindig beiseite-
.geschoben wird ).

VIIIL

Unsere Ansicht hingegen basiert — wie das aus dem oben Ge-
sagten erhellt — auf der produktiven Kraft der Arbeit, auf welche
letzten Endes auch die produktive Kraft des Kapitals hinauslauft.
Auf diese Weise konnte ich meinen Ansichten den Namen einer
auf der Arbeitsgrundlage basierenden Produktivitatstheorie geben.
Genau genommen habe ich eigentlich zwei Produktivitatsfaktoren
im Auge: Natur und Arbeit. Die Bedeutung des ersteren Fakiors als
allgemeiner Grundlage fiir die Moglichkeit alles menschlichen Lebens
und aller menschlichen Tatigkeit kann aber, ungeachtet seiner Wich-
tigkeit, in den Hintergrund geschoben werdeh, um so mehr als bei
der Produktion diese Bedeutung augenscheinlich nur mit Hilfe die-
ser oder jener Produktionswerkzeuge, welche die Naturkrafte ,ein-
fangen“, zutage treten kann. Ausserdem: wiahrend viele Produkti-
vititstheorien eigentlich Theorien der Produktivitat des Kapitals
sind, stelle ich hauptsichlich die Produktivitat der Arbeit in den
- Vordergrund, indem ich iiberhaupt alle Produktivitatsfaktoren in die in ‘
ihnen enthaltenen Einheiten der vorhergegangenen und gegenwarti-
gen Arbeit zerlege. Ein derartiges Zerlegen bietet natiirlich keiner-
lei Schwierigkeiten und verwandelt die gesamte Produktionsmasse
in eine gewisse Zahl von gleichartigen Einheiten, so mannig-
faltig auch deren wirkliche Form sein mag. Wenn wir z. B. die
Baumwollproduktion nehmen und die daran beteiligten Faktoren
in eine entsprechende Anzahl von dazu verwendeten Arbeitstagen zer-
legen, so konnen wir ungefihr folgendes Bild erhalten. Nehmen wir an,
dass das Rohmaterial — im gegebenen Fall also die Baumwolle —

1) Diese Theorie von Prof. Kulischer hat auch in der russischen Literatur

keine besonders giinstige Annahme gefunden. Siehe W. Gelesnoff in ,Die
Wirtschaftstheorie der Gegenwart. Wien 1927. Band I. S. 173—174.
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welches fiir eine Produktionsperiode von einem Jahr benétigt wird, ein
Aquivalent von 10.000 Arbeitstagen darstellt, das Fabrikgebiude
100.000 Arbeitstagen und die Maschinen 10.000 Arbeitstagen gleich-
kommen, und dass endlich zu all dem noch 5.000 Tage an
Leistungen der Arbeiter, welche im Laufe der Produktionsperiode
von einem Jahr beschiftigt waren, hinzuzufigen sind. — Auf
diese Weise sind in das Unternehmen 120.000 Tage vorherge-
gangener Arbeit hineingesteckt worden, welche in einer dem
Beginn der Produktion mehr oder weniger naheliegenden Zeit ange-
wandt worden sind, und ausserdem noch 5000 Tage gegenwir-
tiger — oder anders gesagt: laufender — Arbeit. Aber diese ganze
vorhergegangene und gegenwartige Arbeit wird im Laufe verschiede-
ner, nicht gleichartiger Perioden verausgabt. Nehmen wir an, dass
das Gebidude im Laufe von 100 Jahren seinem Zweck dienen kann,
_die Maschinen — im Laufe von 10 Jahren, die Baumwolle und die
Arbeitszeit der angestellten Arbeiter aber schon im Laufe der Pro-
duktionsperiode von einem Jahr verausgabt werden. Wéhrend (wie
es sich von selbst ergibt, wenn man die Sache vom Standpunkt
der Wertbildung aus ansieht) das Gebiude im Laufe eines Jah-
res dem in ihm hergesteliten Produkt !/,,, seines Wertes abtritt,
geben die Maschinen diesem Produkt !/, ihres Wertes, und der
Wert der Baumwolle und der lebendigen menschlichen Arbeitskraft
gehen vollstandig in demselben auf.

Bei dergleichen Annahmen ergibt sich, dass der Wert des im
gegebenen Unternehmen im Laufe eines Jahres hergestellten baum-
wollenen Garns, in Arbeitstagen ausgedriickt, folgender ist:

Abnutzung Abnutzung der Angewandte
Wert der Baumwolle des Gebiudes Maschinenteile Arbeit  Arbeitstage

10.000 -+ 1000 4 1000 4 5000 = 17.000.

Nach unserer Voraussetzung hat jegliche an der Produktion
beteiligte Arbeit, die gegenwirtige wie die vorhergegangene, bei
ihrer Intitigkeitsetzung die Fahigkeit einen Mehrwert zu erzeu-
gen, weil sie, wie wir wissen, schopferische Kraft besitzt. In die-
ser Beziehung machen wir zwischen den einzelnen Bestandteilen.
des Kapitals keinen Unterschied, und das ermoglicht uns die
Schwierigkeit zu umgehen, welche Marx auf dem Wege seiner
Profittheorie selbst aufgestellt hat.

Vorausgesetzt, dass die Arbeit, welche dussere Form sie auch
annehme, ob sie in Gestalt von Baumwolle oder von Maschinen
oder von einer bestimmten Anzahl von Arbeitstagen in Betracht
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komme, ein und dieselbe Norm des Mehrwertes ergibt!), und vor-
ausgesetzt, dass sie hier gleich 109/, ist, erhalten wir im gege-
benen Falle den allgemeinen Wert des neuen Produkts. Dieser letz-
tere kommt, wie wir aus dem oben Erwidhnten ersahen, 17.000
Arbeitstagen gleich, welche zur Herstellung eines fertigen Produkts
verwandt wurden, plus dem Mehrwert an Arbeitstagen der gegen-
wirtigen wie auch der vorhergegangenen Arbeit als eines Ganzen,
d. h. von 125.000 Arbeitstagen. Dieser Mehrwert ergibt 12.500
Arbeitstage; folglich wird der allgemeine Wert des erzeugten
Produktes 29.500 Arbeitstagen gleichkommen. Es ist ganz klar,
dass sich hier ein grosser Unterschied herausstellt zwischen der
Berechnung dessen, was zu dem Werte des Produktes gehort, und
dessen, was fiir die Bestimmung des Mehrwertes als Grundlage
dient: der Mehrwert muss, unserer Voraussetzung nach, mit allen Ar-
beitseinheiten, die das Kapital enthilt, und nicht nur mit der leben-
digen Arbeitskraft und mit jenen Einheiten, welche im Produktionspro-
zess verausgabt wurden, verbunden sein. Wir haben doch schon
oben gesehen, dass an der Herstellung des fertigen Produkts, und
folglich auch an der Erzeugung des Profits, das Kapital als Ganzes
beteiligt war: das ganze Fabrikgebidude und alle Maschinen im
ganzen, und nicht nur diejenigen Teile allein, welche dabei abgenutzt
wurden und in den Wert des Produktes iibergegangen sind.

Dasselbe aber ergibt sich auch, wenn wir uns einem beliebi-
gen anderen Unternehmen zuwenden, in welchem nur lebendige
Arbeitskraft verwendet wird, ohne Maschinen und ohne Vorhanden-
sein irgendwelcher Fabrikgebdude (z. B. Erdarbeiten), und zwar in
demselben Masse wie auch im ersten Fall, d. h. bei 125.000 Arbeits-
tagen im Laufe eines Jahres. Ihre Anwendung bei Voraussetzung
derselben Norm von Mehrwert wie auch im ersten Fall, d. h.
fir das in dem gegebenen Falle in Form von Arbeitslohn veraus-
gabte Kapital, ergibt dasselbe Resultat, d. h. liefert als Endergebnis

1) Das von uns angefiihrte Beispiel stellt selbstverstindlich nur eine Abstrak-
tion dar. Es schliesst natiirfich gar nicht aus, dass in einigen Unternehmungen der
Mehrwert vom variablen Kapital, d. h. der lebendigen Arbeit, prozentual viel héher
sein kann, als der Mehrwert vom konstanten Kapital, d. h. den Produktionsmit-
teln, und umgekehrt. Dieses Verhiltnis ist von unserem Standpunkt aus eine Neben-
sache, da fiir uns in dieser Frage nur die Aufstellung des Prinzips selbst von haupt-
sichlicher Bedeutung ist, nidhmlich die Entstehung des Mehrwertes aus beiden
Teilen des Kapitals. Das innere Verhiltnis dieser beiden Teile zueinander kann
aber sehr verschieden ausfallen und wird letzten Endes ausgeglichen.
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ein Produkt, welches dem Werte von 125.000 4 12.500 Einheiten
gleichkommt, d. h. einer Anzahl von 137.500 Arbeitstagen. Die Pro-
duktivitat der Arbeit, ihre Kosten — im Sinne der Ausgaben fiir ihre
Wiederherstellung — und ihre Qualitat, — das alles gilt uns, der Ein-
fachheit halber, gleich, d. h. richtiger gesagt: wir fithren alles auf
gewisse Quantitdten gleicher Arbeitswerteinheiten zuriick. Auf diese
Weise besteht — wie das durch diese beiden kiinstlich vereinfachten
Beispiele illustriert wird — bei einer derartigen Inangrifinahme der
Sache kein Unterschied hinsichtlich der Erzielung von Gewinn
zwischen den Unternehmen, welche ein grosses Quantum von
konstantem Kapital (im Sinne von Marx) verwenden und eine ver-
hiltnismassig geringere Anzahl von Arbeitern beschéftigen, und
solchen, welche kein oder fast gar kein konstantes Kapital besitzen
und bei welchen alles auf der lebendigen Arbeitskraft beruht, — oder
nach der Terminologie von Marx: es fallt hier in Beziehung auf
Mehrwert und Profit der Unterschied weg zwischen den Kapitalen
hoherer und niedrigerer organischer Zusammensetzung.

Wenn man in diesem Fall die Umlaufszeit des Kapitals
unberiicksichtigt lasst und nur den allgemeinen Umfang der im
Laufe eines Jahres gemachten Ausgaben in Betracht zieht, so wird
der Profit von dem bei jeder dieser Unternehmungen verausgabten
Kapital in Prozenten das gleiche ergeben, niamlich 10°/,. Der
Unterschied wird nur darin bestehen, dass in dem ersten Fall
nach Abschluss der jahrlichen Produktion ein Teil des stehenden
Kapitals bei dem Unternehmer iibrigbleibt und in dem von ihm
realisierten hergestellten Produkt Summen wiedereingebracht wer-
den, welche fiir das Rohmaterial, die Arbeitslohne und die ver-
brauchten Teile des stehenden Kapitals ausgegeben worden waren,
— in dem zweiten Fall aber, in welchem es, unserer Voraussetzung
nach, gar kein stehendes Kapital gab, werden die fiir Arbeitslohn
verausgabten Summen ebenso allmahlich oder auf einmal wieder-
eingebracht, und der Unternehmer hat zu Beginn des neuen Jahres
das in seinem Umifang dem friiheren gleichkommende umlaufende
Kapital. Der Umstand, dass es sich in dem einen Fall um stehen-
des, in dem andern aber um umlaufendes Kapital handelt, dndert
nichts im Sinne des Wertes oder der geldlichen Ausdrucksform, auf wel-
che, vom Standpunkt der Buchhaltung, letzten Endes alles hinauslauft.
Jener Umstand aber, dass wir im ersten Fall eine Unternehmung
vor uns haben, bei welcher die Produktionsprozesse eine lange
Zeit in Anspruch nehmen, im zweiten Fall dagegen, z. B. bei Erdar-



B XXIX. 5 Zur Frage des Kapitalprofits 61

beiten, diese Prozesse zu jeder beliebigen Zeit im Laufe des Jahres
als teilweise beendigt gelten, dndert wesentlich gar nichts, weil wir
2. B. in letzterem Falle eine auf Jahrestermin fixierte Ubernahme der
Lieferung voraussetzen konnen, deren Begleichung erst am Ende
des Jahres stattfindet, so dass es erst dann moglich ist den er-
haltenen Gewinn zu realisieren.

Wenn man nun endlich in unserem Falle den Arbeitstag
irgendeiner Geldeinheit — z. B. dem Dollar — gleichsetzt, so er-
gibt sich fiir uns folgendes Bild:

I. Unternehmung. ,

Das bei dieser Unternehmung angewandte Kapital besteht, lau
unserer Voraussetzung, aus folgenden Teilen:
Gebiude Rohmaterial Maschinen Arbeitslohn
100.000 § + 10.000 ¥ -+ 10.000 $ + 5000 § = 125.000 $.
Am Schluss der Produktionsperiode von einem Jahr bleiben
dem Kapitalisten, entsprechend den vorausgesetzten Bedingungen,
unter Abrechnung der in das fertiggestellte Produkt iibergegange-
nen Werte:
Gebiude - Rohmaterial Maschinen Arbeitslohn 1)
99.000 $ + 0$ -+ 9000 % —+ 0§ =108.000 £.

dazu muss aber hinzugefiigt werden:

der Wert des fertigen Produktes, der Mehrwert im Umiang
.der dem Wert der in das Produkt von 109/, auf alle in der
iibergegangenen Produktionsmit- Unternehmung enthaltenen
tel entspricht Arbeitseinheiten
17.000 $ —+ 12.500 $ =29.500 3.°

also als Endresultat:
108.000 $ -+ 29.500 $ = 137.500 £.

II. Unternehmung.

Das bei dieser Unternehmung angewandte Kapital besteht nur

aus einem Teil:
Arbeitslohn

125.000 §,
und unter diesen Bedingungen bleibt dem Kapitalisten am Schlusse

1) In meinem Zahlenbeispiel ‘wird unter der Rubrik ,Arbeitslohn®, die man
auch anders als ,Arbeit* bezeichnen konnte, selbstverstindlich nicht nur die phy-
sische Arbeit allein, sondern auch die Arbeit der Ingenieure, Direktoren u. s. w.
verstanden, ebenso wie auch in der entfalteten Formel eines konkreten Profits
auch andere Elemente, wie gliickliche Finanzkombinationen, Spekulation, Aus-
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der Produktionsperiode von einem Jahr, unter Abrechnung des in
das fertige Produkt tibergegangenen Wertes:
Arbeitslohn
0 ¥,
es ergibt sich aber statt dessen ein Wert, der ihm, d. h. dem Kapital,
gutgeschrieben werden muss:

der Wert des fertigen Produktes der durch die Leistun-
(die ausgefiihrte Lieferungsarbeit), gen der Arbeiter ge-
welcher der allgemeinen Summe schaffene Mehrwert (im
des Arbeitslohnes entspricht Umfang von 10%,)
125.000 $ + 12.500 § =137.500 $.

Wie wir sehen, ist die Lage des Unternehmers sowoh!l im
Verhaltnis zu der ihm am Schlusse der Produktion verbleibenden
Menge an Kapitalwerten, als auch im Verhiltnis zu dem Umfang
des auf das verausgabte Kapital erhaltenen (Mehrwertes) Profites
in beiden Fallen eine vollstandig gleiche. Gewiss ist das nur ein
kiinstlich konstruiertes Schema, doch illustriert es immerhin in
allgemeinen Ziigen unseren Gedanken.

IX.

Das, worauf wir bestehen und wovon wir ausgehen, lasst sich
dahin zusammenfassen, dass — bei Nichtberticksichtigung der Natur-
krafte in Form von physischen oder chemischen u.s. w. Prozessen
als von etwas Gegebenem — alle Erzeugnisse der Produktion, mit
Einschluss des dabei (im Falle von 6konomisch erfolgreicher Produk-
tion) gewonnenen Mehrwerts, das Resultat der schopferischen Kraft
der Arbeit darstellen, welche neue Werte schafft. Der Umstand,
dass bei der Produktion neben lebendiger Menschenkraft auch das.
sogenannte Kapital, in Form von mehr oder weniger dauerhaften
Werkzeugen und von Rohmaterial, beteiligt ist, dndert im Grunde
gar nichts, weil alle diese Teile des Kapitals wiederum in eine
entsprechende Anzahl von im Laufe der vorhergegangenen Zeitperi-
oden verausgabten Einheiten der allereinfachsten menschlichen
Arbeit zerlegt werden konnen, welche sich auf die Verausgabung
einer gewisserr Masse von Teilen der Muskel- und Nerven-
energie reduzieren'). Der bei dieser Gelegenheit zu beobachtende,

nutzung der Handelskonjunktur u. s. w. eingeschlossen sein konnten, Hier ist
nur ein moglichst vereinfachtes Schema dargestellt.

1) Diese Arbeitseinheiten spielen hier ausschliesslich die Rolle eines zu
Messungszwecken gebriuchlichen Massstabes, wie die Anzahl von Pferdekriften



B XXIX.s Zur Frage des Kapitalprofits 63

viele Forscher, unter ihnen auch Marx, vom Wege fortlockende
Unterschied zwischen einer gegenwirtigen, lebendigen Arbeit, hin-
sichtlich welcher die Moglichkeit der Schaffung eines Mehrwertes
ganz leicht zugelassen wurde, und einer vorhergegangenen
,toten“ Arbeit, welche in allen iibrigen Produktionsmitteln vorliegt,
die nur imstande sind ihren eigenen Wert zu reproduzieren, ausser
diesem letzteren aber nichts Neues zu schaffen, — verursacht, von
meinem oben dargelegten Standpunkt aus, in dieser Hinsicht
keinerlei Schwierigkeit.

Eine derartige Losung der Aufgabe die Produktivitdt des Kapitals .

und der Arbeit in der produktiven Tatigkeit zu erklaren, ist meiner
Meinung nach die allereinfachste und natiirlichste. Diesen Weg
haben einzelne Forscher vielmals beschritten; viele gingen von
dhnlichen Gesichtspunkten aus, haben aber diese Gedanken
nicht immer bis zu Ende gedacht und nicht in Form einer abge-
schlossenen Theorie zusammengefasst. So geht z. B. Professor Werner
Sombart in seiném bekannten Werk bei der Behandlung der kapitalisti-
schen Produktion und ihrer Resultate gleichfalls von dhnlichen
Voraussetzungen aus. Seiner Ansicht nach ist das Ziel der kapita-
listischen Wirtschaft im allgemeinen, wie wir wissen, das Erhal-
ten eines Gewinnes, und dazu fiihrt im Prozesse der Produktion
die Schaffung des Mehrwerts. Das Verstindnis der kapitalistischen
Wirtschaftsart ist gerade der Schliissel zum Verstindnis des Mehr-
werts. Dabei erwdhnt Sombart: ,immer noch erweist sich der
viel begangene Weg, den uns die alte Arbeitswerttheorie gewiesen
hat, als derjenige, der am sichersten zum Ziele fiihrt“. Weiter
unterstreicht er noch deutlicher, dass die wirtschaftlichen Giiter
.das Erzeugnis der menschlichen Arbeit und nur dieser sind“ und
dass sie leicht an gewissen Zeiteinheiten gemessen werden kodnnen,
als welche sich die Arbeitsstunden erweisen?). Dieser Gesichts-
punkt ist in geniigendem Masse bekannt und hat auch heute eine
bedeutende Zahl von Anhingern 2).

bei einer Dampfmaschine oder die Zahl von Ampére und Volt bei der Bestim-
mung der Kraft eines elektrischen Stromes, u. s. w.

1) W. Sombart. Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus.
Halbband 1. Miinchen und Leipzig 1927. S. 139—142, u. derselbe.
Der moderne Kapitalismus. Bd. I, 1. 5. Aufl. S. 324—325.

2) Ich weise z. B. in dieser Beziehung auf den bekannten russischen Natio-
nalokonomen Professor Gelesnoff hin: W, Gelesnoff. Grundziige der Volks-
wirtschaftslehre. 2. Auflage. Leipzig 1928.

<
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Was meine Konstruktion anbetrifft, so ist diese, wie ich zu
Beginn meiner Ausfiihrung bemerkte, natiirlich auf der Grundlage
einer ganzen Reihe von anderen Theorien und in engem Zusam-
menhang mit ihnen aufgebaut, obgleich sie sich wesentlich von
ihnen unterscheidet. Am richtigsten miisste man sie vielleicht
als Produktivitdts-Arbeitstheorie bezeichnen. Sie un-
terscheidet sich auch von einer ganzen Reihe von Produktivitits-
theorien, welche ihren Erkldrungen andere Momente, als die Pro-
duktivitat der Arbeit, oder nicht ausschliesslich die Produktivitit der
letzteren zu Grunde legen, und gleichzeitig unterscheidet sie sich
auch von solchen Theorien, die von der Arbeitsgrundlage ausgehen,
aber ihre ausschliessliche Aufmerksamkeit nur der Bedeutung der
Leistungen der unmittelbar bei der Produktion beschaftigten Ar-
beiter zuwenden, und die Bohm-Bawerk nicht ganz richtig als
»Ausbeutungstheorien“ bezeichnet. Die Frage dieser ,Ausbeutung®
lasse ich gerade unberiicksichtigt, da eine solche, vom gegebenen
Standpunkt aus betrachtet, bei der Losung des aufgestellten Problems
auch keine entscheidende Bedeutung hitte, — hingegen erweitere
ich die Bedeutung der Arbeit als Erzeugerin von Werten zu einem
allumfassenden Prinzip, welches der dargelegten Ansicht eine er-
schopfende Einheitlichkeit verleiht. — Es ist dies also noch ein Ver-
such unter vielen anderen das Problem des Kapitalprofits zu losen,
oder wenigstens seiner Losung naherzukommen.
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von Steinsalz im baltischen Obersilur. — 3. Th. Lippmaa. Floristi-

sche Notizen aus dem Nord-Altai nebst Beschreibung einer neuen Cardamine-
Art aus der Sektion Dentaria. — 4, Th. Lippmaa. Pigmenttypen
bei Pteridophyta und Anthophyta. I. Allgemeiner Teil. — 5. E.Pipen-
berg. Eine stddtemorphographische Skizze der estlindischen Hafen-

stadt P#rnu (Pernau). — 6. E. Spohr. Uber das Vorkommen
von Sium erectum Huds. und Lemna gibba L. in Estland und iiber deren
norddstliche Verbreitungsgrenzen in Europa. — 7. J. Wilip. On new

precision-seismographs.

A XI (1927). 1. Th. Lippmaa. Pigmenttypen bei Pteri-
dophyta und Anthophyta. II. Spezieller Teil. — 2. M. Halten-
berger. Landeskunde von Eesti. IV—V. — 3, H. Scupin. Epiroge-
nese und Orogenese im Ostbaltikum. — 4. K. Schlossmann. Mikro-
organismide kui bioloogiliste reaktiivide tihtsusest keemias. (Le role des
ferments microbiens dans la chimie.) — 5. J Sarv. Ahmese geomeetri-
lised joonised. (Die geometrischen Figuren des Ahmes.) — 6. K. Jaan -
soon-Orviku, Beitrige zur Kenntnis der Aseri- und der Tallinna-
Stufe in Eesti. I.

A XII (1927). 1. E. Reinwaldt. Beitrige zur Muriden-Fauna
Estlands mit Beriicksichtigung der Nachbargebiete. — 2. A. Opik.
Die Inseln Odensholm und Rogé. Ein Beitrag zur Geologie von NW-
" Estland. — 3. A. Opik. Beitrige zur Kenntnis der Kukruse- -(Cy-)Stufe

in Besti. II. 4. Th. Llppmaa Beobachtungen iiber durch Pilz-
infektion verursachte Anthocyaninbildung. — 5. A. Laur. Die Titra-
tion des Ammoniumhydrosulfides mit Ferricyankalium. — 6. N. Klng

Uber die rhythmischen Niederschlige von PbJ,, AgeCrO, und AgCl im
kapillaren Raume. — 7. P. N. Kogerman and J. Kranig. Physi-
cal constants of some alkyl carbonates. — 8. E. Spohr. Uber
brunsterzeugende Stoffe im Pflanzenreich. Vorliufige Mitteilung.

A XTIT (1928). 1. J. Sarw. Zum Beweis des Vierfarbensatzes. —
2. H. Scupin. Die stratigraphische Stellung der Devonschichten im
Siidosten Estlands. — 3. H. Perlitz. On the parallelism between



the rate of change in electric resistance at fusion and the degree of

closeness of packing of mealltic atoms in ecrystals. — 4. K. Frisch.
Zur Frage der Luftdruckperioden. — b. J. Port. Untersuchungen
iiber die Plasmakoagulation von Paramaecium caudatum. — 6. J. Sarw.
Direkte Herleitung der Lichtgeschwindigkeitsformeln. — 7. K. Frisch.
Zur Frage des Temperaturansteigens im Winter. — 8. E. Spohr.
Uber die Verbreitung einiger bemerkenswerter und schutzbediirftiger
Pflanzen im Ostbaltischen Gebiet. — 9. N. Rigo. Beitrige zur
Kenntnis des estlindischen Dictyonemaschiefers. — 10. C. Schloss-
mann. ILtudes sur le role de la barridre hémato- -encéphalique dans
la gendse et le traitement des maladies infectieuses. — 11. A. Opik.

Beitrdge zur Kenntnis der Kukruse-(Cy-Cg-)Stufe in Besti, IIL

A XIV (1929). 1. J. Rives. Uber die histopathologischen
Verinderungen im Zentralnervensystem bei experimenteller Nebennieren-
insuffizienz. — 2. W. Wadi. Kopsutuberkuloosi areng ja kliinilised
vormid. (Der Entwicklungsgang und die klinischen Formen der Lun-
gentuberkulose.) — 3. E. Markus. Die Grenzverschiebung des Wal-
des und des Moores in Alatskivi. — 4. K. Frisch. Zur Frage iiber
die Beziehung zwischen der Getreideernte und einigen meteorologischen
Faktoren in Eesti.

A XV (1929). 1. A. Nommik., The influence of ground
limestone on acid soils and on the availability of nitrogen from several
mineral nitrogenous fertilizers. —— 2. A. Opik. Studien iiber das estni-
sche Unterkambrium (Estonium). 1—IV. — 3. J. Nuut. Uber _die An-
zahl der Losungen der Vierfarbenaufgabe. — 4. J. Nuut. Uber die
Vierfarbenformel. — 5. J. Nuut. Topologische Grundlagen des Zahl-
begriffs. — 6. Th. Lippmaa. Pflanzenskologische Untersuchun-
gen aus Norwegisch- und Finnisch-Lappland unter besonderer Beriick-
sichtigung der Lichtfrage. )

A XVI (1930). 1. A. Paris. Uber die Hydratation der Terpene
des Terpentindls zu Terpinhydrat durch Einwirkung von Mineralséuren.
— 2. A. Laur. Die Anwendung der Umschlagselektroden bei der
potentiometrischen Massanalyse. Die potentiometrische Bestimmung des
Kaliums. — 3. A. Paris. Zur Theorie der Stromungsdoppelbrechung.
— 4. 0. Kuriks. Pisarate toimest silma mikrofloorasse. (Uber die
Wirkung der Trinen auf die Mikroflora des Auges.) — b. K. Orviku.
Keskdevoni pohikihid Eestis. (Die untersten Schichten des Mitteldevons
in Besti) — 6. J. Kopwillem. Uber die thermale Zersetzung von
estlindischem Olschiefer Kukersit.

A XVII (1980). 1. A. Opik. Brachiopoda Protremata der
estlindischen ordovizischen Kukruse-Stufe. ~— 2. P. W. Thomson.
Die regionale Entwickelungsgeschichte der Wilder Estlands.

A XVIIT (1930). 1. G. Vilberg. Erneuerung der Loodvege-
tation durch Keimlinge in Ost-Harrien (Estland). — 2. A.Parts.
Uber die Neutralsalzwirkung auf die Geschwindigkeit der Ionenreak-
tionen. — 8. Ch. R. Schlossmann. On two straing of yeast-like
organisms cultured from diseased human throats. — 4. H. Richter.
Die Relation zwischen Form und Funktion und das teleologische Prinzip
in den Naturphédnomenen. — 5. H. Arro. Die Metalloxyde als photo-



chemische Sensibilatoren beim Bleichen von Methylenblaulésung. —
6. A. Luha. Uber Ergebnisse stratigraphischer Untersuchungen im
Gebiete der Saaremaa-(Osel-)Schichten in Eesti (Unterssel und Eury-
pterusschichten). — 7. K. Frisch. Zur Frage der Zyklonenvertiefung.
— 8. E. Markus. Naturkomplexe von Alatskivi.

A XIX (1931). 1. J. Uudelt. Uber das Blutbild Trachomkranker.
— % A. Opik. Beitriige zur Kenntnis der Kukruse-(Co-Cy-)Stufe in
Festi. IV. — 3. H. Liedemann. Uber die Sonnenscheindauer und
Bewdlkung in Eesti. — 4. J. Sarw. Geomeetria alused. (Die Grund-
lagen der Geometrie.) '

A XX (1931). 1. J. Kuusk. Glihaufschliessung der Phosphorite
mit Kieselsdure zwecks Gewinnung eines citrallgslichen Diingmittels. —
. U. Karell. Zur Behandlung und Prognose der Luxationsbriiche
des Hiiftgelenks. — 3. A. Laur. Beitrige zur Kenntnis der Reaktion

des Zinks mit Kaliumferrocyanid. I. — 4. J. Kuusk. Beitrag zur
Kalisalzgewinnung beim Zementbrennen mit besonderer Beriicksichtigung
der estlindischen K-Mineralien. — 5. L. Rinne. Uber die Tiefe

der Eisbildung und das Auftauen des Eises im Niederungsmoor. —
6. J. Wilip. A galvanometrically registering vertical seismograph with

temperature compensation. — 7. J. Nuut. Eine arithmetische Analyse
des Vierfarbenproblems. — 8, G. Barkan. Dorpats Bedeutung fiir
die Pharmakologie. -— 9. K. Schlossmann. Vanaduse ja surma

mbistetest ajakohaste bioloogiliste andmete alusel. (Uber die Begriffe
Alter und Tod auf Grund der modernen biologischen Forschung.)
A XXT (1931). 1. N. Kwaschnin-Ssamarin. Studien iiber

die Herkunft des osteuropdischen Pferdes. — 2. U. Karell. Beitrag zur
Atiologie der arteriellen Thrombosen. — 3. E. Krahn. Uber Eigenschwin-
gungszahlen freier Platten. — 4. A. Opik. Uber einige Karbonatgesteine

im Glazialgeschiebe NW-Estlands. — 5. A. Thomson. Wasserkultur-
versuche mit organischen Stickstoffverbindungen, angestellt zur Ermittelung
der Assimilation ihres Stickstoffs von seiten der hioheren griinen Pflanze.

A XXII (19382). 1. U. Karell. An observation on a peculiarity
of the cardiac opening reflex in operated cases of cardiospasmus. —
2. E. Krahn., Die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des Vierfarben-
satzes. — 3. A. Audova. Der wirkliche Kampf ums Dasein. —
4. H. Perlitz. Abstandsinderungen nichster Nachbaratome in einigen
Elementen und Legierungen bei Umordnung aus der kubischen fldchen-
zentrierten Anordnung in die kubische raumzentrierte oder die hexago-
nale dichteste Anordnung.

A XXIIT (1982). 1. J. Port. Untersuchungen iiber die Wir-
kung der Neutralsalze auf das Keimlingswachstum beziiglich der Ab-
héngigkeit von ihrer Konzentration. — 2. E. Markus. Chorogenese
und Grenzverschiebung. — 3. A. Opik. Uber die Plectellinen. —
4. J. Nuut. Einige Bemerkungen iiber Vierpunktaxiome. — 5. K. Frisch.
Die Verdnderungen der klimatischen Elemente nach den meteorologischen
Beobachtangen von Tartu 1866-—1930.

B I (1921). 1. M. Vasmer. Studien zur albanesischen Wort-
forschung. I. — 2. A. v. Bulmerinecgq. Einleitung in das Buch des



Propheten Maleachi. 1. — 8. M. Vasmer. Osteuropdische Ortsnamen.
— 4. W. Anderson. Der Schwank von Kaiser und Abt bei den
Minsker Juden. — 5. J. Bergman. Quaestiunculae Horatianae.

B IT (1922). 1. J. Bergman. Aurelius Prudentius Clemens,
der grosste christliche Dichter des Altertums. I. — 2. L. Kettunen.
Lounavepsa héalik-ajalugu. I. Konsonandid. (Siidwepsische Lautgeschichte.
I. Konsonantismus.) — 3. W. Wiget. Altgermanische Lautunter-
suchungen.

B IIT (1922). 1. A. v. Bulmerincq. Einleitung in das Buch
des Propheten Maleachi. 2. — 2. M. A. Kypuuncxin (M. A. Kur-
tschinsky). Couianpepii sakomb, ciyuait u cBo6ona. (Das soziale
Gesetz, Zufall und Freiheit.) — 3. A. R. Cederberg. Die Erstlinge
der estlandischen Zeitungsliteratur. — 4. L. Kettunen. Ldunavepsa
hédlik-ajalugu. II. Vokaalid. (Stidwepsische Lautgeschichte. II. Voka-
lismus.) — B. B. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. [I.]
— 6. A. M. Tallgren. Zur Archiologie Eestis. L

B IV (1923). 1. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Mis-
cellen. 1I. — 2. A. v. Bulmerincq. Binleitung in das Buch des
Propheten Maleachi. 3. — 3. W. Anderson. Nordasiatische Flutsagen.
-— 4, A. M. Tallgren. L’ethnographie préhistorique de la Russie du
nord et des Etats Baltiques da nord. — 5. R. Gutmann. Eine unklare
Stelle in der Oxforder Handschrift des Rolandsliedes.

B YV (1924). 1. H. Mutschmann. Milton’s eyesight and the

chronology of his works. — 2. A. Pridik. Mut-em-wija, die Mutter
Amenhotep’s (Amenophis’) III. — 3. A, Pridik. Der Mitregent des
Konigs Ptolemaios II Philadelphos. 4. G. Suess. De Graecorum fa-

bulis satyricis. — 5. A. Berendts und K. Grass. Flavius Josephus:
Vom jiidischen Kriege, Buech I—IV, nach der slavischen Ubersetzung
deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text verglichen. I. Lief.
(S. 1—160). — 6. H. Mutschmann, Studies concerning the origin
of ,Paradise Lost“.

B VI (1925). 1. A. Saareste. Leksikaalseist vahekordadest
eesti murretes. I. Analiiiis. (Du sectionnement lexicologique dans les patois
estoniens. I. Analyse.) — 2. A. Bjerre. Zur Psychologie des Mordes.

B VII (1926). 1. A. v. Bulmerincq. Einleitung in das
Buch des Propheten Maleachi. 4. — 2. W. Anderson. Der Cha-
lifenmiinzfund von Kochtel. (Mit Beitrdigen von R. Vasmer.) —
3. J. Miagiste. Rosona (Eesti Ingeri) murde pddjooned. (Die Haupt-
ziige der Mundart von Rosona). — “4. M. A. Kypunuckin (M. A.
Kurtschinsky). Esponefickiii xaoch. OkoHOMHYecKis mOCIBICTBIs
Beaukoll sontmbl. (Das europiische Chaos.)

B VIII (1926). 1. A. M. Tallgren. Zur Archidologie
Bestis. 1. — 2. H. Mutschmann. The secret of John Milton. —
3. L. Kettunen. Untersuchung iiber die livische Sprache. I. Pho-
netische Einfiihrung. Sprachproben.

B IX (1926). 1. N.Maim. Parlamentarismist Prantsuse restau-
ratsiooniajal (1814—1830). (Du parlementarisme en France pendant la
Restauration.) — 2. 8. v. Csekéy. Die Quellen des estnischen Ver-
waltungsrechts. L Teil (S. 1—102). — 3. A. Berendts und K.



Grass. Flavius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch 1—IV, nach
der slavischen Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem grie-

chischen Text verglichen. II. Lief. (S. 161—288). — 4. G. Suess.
De eo quem dicunt inesse Trimalchionis cenae sermone vulgari. —
5. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. 1. — 6. C.

Vilhelmson. De ostraco quod Revaliae in museo provinciali servatur.

B X (1927). 1. H. B. Rahamigi. Eesti Evangeeliumi Luteri
usu vaba rahvakirik vabas Eestis. (Die evangelisch-lutherische freie Volks-
kirche im freien Eesti. Anhang: Das Gesetz betreffend die religidsen
Gemeinschaften und ihre Verbéinde.) — 2. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. 1V, — 3. A. Berendts und K. Grass. Fla-
vius Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch I—IV, nach der slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. I Lief. (3. 289—416). — 4. W. Schmied-Kowarzik.
Die Objektivation des Geistigen. (Der objektive Geist und seine Formen.)
— 8. W. Anderson. Novelline popolari sammarinesi. I

B XI (1927). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der Volks-
glaube der Liven.) . — R, A. Berendts und K. Grass. Flavius
Josephus: Vom jiidischen Kriege, Buch 1-—IV, nach der - slavischen
Ubersetzung deutsch herausgegeben und mit dem griechischen Text ver-
glichen. V. Lief. (S. 417—512). — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen. V.

B XII (1928). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) II. — 2. J. Mégiste. 0i-, ei-deminutiivid lisne-

~
meresoome keelis. (Die oi-, g-Deminutiva der ostseefinnischen Sprachen).

B XIIT (1928). 1. G. Suess. Petronii imitatio sermonis plebei
qua necessitate coniungatur cum grammatica illius aetatis doctrina. —
2. C. Iltennn (S. v. Stein). I[lymkun u Togman. (Puschkin und
E. T. A. Hoffmann.) — 3. A. V.K&rv. Virsimost Veske »Lesti rahva-
lauludes“. (Le métre des , Chansons populaires estoniennes“ de Veske.)

B XIV (1929). 1. H. Manwm (N. Maim). IlapramenTapusm u
cysepennoe rocymaperBo. (Der Parlamentarismus und der souveriine
Staat.) — 2. S. v. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungs-
rechts. IL. Teil (S. 108—134). — 3. E. Virényi. Thalés Bernard,
littérateur francais, et ses relations avec la poésie populaire estonienne
et finnoise.

B XV (1929). 1. A.v. Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 1 (1,2—11). — 2. W. E. Peters. Benito
Mussolini und Leo Tolstoi. Eine Studie iiber europdische Menschheits-
typen. — 3. W. E. Peters. Die stimmanalytische Methode. —
4. W. Freymann. Platons Suchen nach einer Grundlegung aller
Philosophie.

B XVI (1929). 1. 0. Loorits. Liivi rahva usund. (Der
Volksglaube der Liven.) III. — 2, W. Siiss. Karl Morgenstern
(1770—1852). 1. Teil (8. 1—160).

B XVII (1980). 1. A. R. Cederberg. Heinrich Fick. Ein
Beitrag zur russischen Geschichte des XVIII. Jahrhunderts. — 2. E.
Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VI. — 3. W. E



Peters. Wilson, Roosevelt, Taft und Harding. FEine Studie {iber
nordamerikanisch-englische Menschheitstypen nach stimmanalytischer
Methode. — 4. N. Maim. Parlamentarism ja faSism. (Parliamenta-
rism and fascism.)

B XVIII (1930). 1. J. Vasar. Taani piiiided Eestimaa taas-
vallutamiseks 1411—1422. (Dénemarks Bemiihungen Estland zuriick-
zugewinnen 1411—1422.) — 2. L. Leesment. Uber die livlin-
dischen Gerichtssachen im Reichskammergericht und im Reichshofrat. —
3. AL . Crengep-Ilerepcen (Ad. Stender-Petersen).
O nepeXHTOYHBIX CJIEJAX A0PHCTA B CIABAHCKAX A3bIKAX, NpEHMylue-
crsenno B pycckoM. (Uber rudimentire Reste des Aorists in den slavi-

schen Sprachen, vorziiglich im Russischen.) — 4. M. Kypuuncrni
(M. Kourtehinsky). Coemunennpte IIltarei EBpombl. (Les litats-
Unis de I'Europe.) — 5. K. Wilhelmson. Zum roémischen Fiskal-

kauf in Agypten.

B XIX (1980). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum Buche
des Propheten Maleachi. 2 (1, 11—2, 9). — 2. W. Siiss. Karl Mor-
genstern (1770—1852). I Teil (8. 161—330). 3. W. Anderson.
Novelline popolari sammarinesi. 1L

B XX (1930). 1. A. Oras. Milton’s editors and commen-
tators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). 1. —
2. J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Die Ent-
stehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der lividndischen Ritter-
und Landschaft 1678—1684. Teil I (S.1—176). — 3. 8. v. Csekey.
Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. III. Teil (S. 185—150).

B XXI (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil 1 (8. 1—176). — 2. A. Oras. Milton’s editors and
commentators from Patrick Hume to Henry John Todd (1695—1801). Il
— 3. W. Anderson. Uber P. Jensens Methode der vergleichenden
Sagenforschung. '

B XXII (1931). 1. E. Tennmann. G. Teichmiillers Philo-
sophie des Christentums. — 2. J. Vasar. Die grosse livldndische
Giiterreduktion. Die Entstehung des Konflikts zwischen Karl XI. und der
liviindischen Ritter- und Landschaft 1678—1684, Teil 11 (S. [—XXVIL
177—400).

B XXIIT (1931). 1. W. Anderson. Der Schwank vom alten
Hildebrand. Teil II (S. I—XIV. 177—329). — 2. A. v. Bulmerineq.
Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 38 (2, 10—3, 3). —
8. P. Arumaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Ge-
gend. — 4. H. Mutschmann. A glossary of americanisms.

B XXIV (1931). 1. L. Leesment. Die Verbrechen des Dieb-
stahls und des Raubes nach den Rechten Livlands im Mittelalter. —
2. N. Maim. Vélkerbund und Staat. Teil I (S. 1—176). '

B XXV (1931). 1. Ad. Stender-Petersen. Tragoediae
Sacrae. Materialien und Beitrige zur Geschichte der polnisch-lateinischen
Jesuitendramatik der Friihzeit. — 2. W. Anderson. Beitrige zur
Topographie der ,Promessi Sposi“. — 3. E. Kieckers. Sprachwissen-
schaftliche Miscellen, VIL




B XXVI (1982). 1. A. v. Bulmerincq. Kommentar zum
Buche des Propheten Maleachi. 4 (3,3—12). — 2. A. Pridik. Wer
war Mutemwija? — 3. N. Maim. Volkerbund und Staat. Teil II
(8. I—-III.  177—3856).

B XXVII (1932). 1. K. Schreinert. Johann Bernhard Hermann,
Briefe an Albrecht Otto und Jean Paul. I. Teil (S. 1—128). — 2. A. v.
Bulmerinecq. Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi. 5 (3,
12—24). — 3. M. J. Eisen. Kevadised piihad. (Friihlingsfeste.) —
4. E. Kieckers. Sprachwissenschaftliche Miscellen. VIII. ;

B XXVIII (1932). 1. P. Pold. Uldine kasvatusdpetus. (Allge-
meine Erziehungslehre.) Redigeerinud (redigiert won) J. Tork. —
2. W, Wiget. Eine unbekannte Fassung von Klingers Zwillingen. —
3. A. Oras. The critical ideas of T. S. Eliot.

¢ I—IIX (1929). I 1. Ettelugemiste kava 1921. aasta I pool-
aastal. — I 2. Ettelugemiste kava 1921 aasta II poolaastal. — I 3. Dante
pidu 14. IX. 1921. (Dantefeier 14. IX. 1921.) R. Gutmann. Dante

~_ Alighieri. W. Schmied-Kowarzik. Dantes Weltanschauung.

_ II 1. Ettelugemiste kava 1922. aasta I poolaastal. — II 2. Ette-
lugemiste kava 1922. aasta Il poolaastal. — III 1. Ettelugemiste kava
19238. aasta 1 poolaastal. -— III 2. Ettelugemiste kava .1923. aasta
II poolaastal.

: ¢ IV—VI (1929). IV 1. Ettelugemiste kava 1924. aasta 1 pool-
aastal, — IV 2 Ettelugemiste kava 1924. aasta II poolaastal. — V 1.
Ettelugemiste kava 1925. aasta I poolaastal. — V 2. Ettelugemiste
kava 1925. aasta Il. poolaastal. — VI 1. Ettelugemiste kava 1926.
aasta I poolaastal. — VI 2. Ettelugemiste kava 1926. aasta II poolaastal.

¢ VII—IX (1929). VII 1. Ettelugemistie kava 1927. aasta I pool-

aastal. — VII 2. Ettelugemiste kava 1927. aasta II poolaastal. — VIII 1.
Ettelugemiste kava 1928. aasta I poolaastal. — VIII 2. Ettelugemiste
kava 1928. aasta Il poolaastal. — IX 1. Ettelugemiste kava 1929. aasta
I poolaastal. — IX 2. Ettelugemiste kava 1929. aasta II poolaastal. —
IX 3. Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli isiklik koosseis 1. detsembril 1929.

C X (1929). KEesti Vabariigi Tartu Ulikool 1919—1929.

C XI—XIIX: ilmuvad hiljemini (paraitront plus tard).

O XTIV (1982). Tartu Ulikooli ajaloo allikaid. 1. Academia Gusta-
‘viana. a) Urikuid ja dokumente. (Quellen zur Geschichte der Universitit
Tartu (Dorpat). [. Academia Gustaviana. a) Urkunden und Dokumente).
Koostanud (herausgegeben von) J. Vasar.

CXYV (1982). L. Villecourt. L'Université de Tartu 1919—1932.'

7. aprillil 1982. a. ,Toimetuste“ toimkond on otsustanud, et kdigi
toode tiitellehtedel ilmumiskoht peab esinema eesti keeles.

Le 7 avril 1932, le Comité de rédaction a décidé que dorénavant
sur les frontispices de tous les ouvrages publiés dans les ,Acta et
Commentationes® le lieu d’impression doit étre donné en estonien.



TARTU ULIKOOLI TOIMETUSED ilmuvad
kolmes seerias:

A: Mathematica, physica, medica. (Mate-
maatika-loodusteaduskonna, arstiteaduskonna, loomaarsti-
teaduskonna ja pollumajandusteaduskonna t66d.)

B: Humaniora. (Usuteaduskonna, filosoofiatea-
duskonna ja digusteaduskonna tood.) s

C: Annales. (Aastaaruanded.)

Ladu: Ulikooli Raamatukogus, Tartus.

LES PUBLICATIONS DE L’UNIVLRSITE
DE TARTU (DORPAT) se font en trois séries:
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logie, histoire, jurisprudence.)

€: Annales.

: Dépot: La Bibliothéque de I'Université de Tartu,
Estonie.
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