


О ПАМЯТИ

Психологически изслЪдованlя.



Предисловге

Публикацию своихъ изслгъдовашй о памяти я нагалъ

въ Сборникгъ Угено-Литературнаго Общества при Им-

ператорскомъ Юрьевскомъ Университета еще въ 1900 году.

Первая гасть „О памяти .. . выпущенная въ продажу,

какъ особый оттискъ изъ упомянутого Сборника, распро-

дана еще въ прошломъ году. Решившись оконгить публи-

кацт своихъ изслтъдовашй о памяти независимо отъ упо-

мянутаго Угено-Литературнаго Общества, огранигившаго

за послгъдше годы объемъ пегатаемыхъ имъ статей пятью

листами, я вмгъстгъ съ тгъмъ приступилъ къ новому из-

дание I. гасти. Поэтому я, не стгъсняясь объемомъ,

знаъительно дополнилъ и переработалъ ее совергаенно, такъ

гто увелигено и гисло главъ совсгъмъ новыми, гг ни одной

изъ старыхъ главъ 1-го издатя не осталось безъ измгънетй.

А именно, я вклюгилъ въ это издаше цгълый историгескш

огеркъ meopiu accoyiayiu идей, занимающей пять главъ

(IX—XIII), а также — meopiio представление Гербарта
(VIII. гл.) и наконецъ, я принялъ въ кругъ своей критики

и шъкоторыя изслгъдовашя, пропущенным въ 1-омъ издание

(въ особенности въ VI. и VII. главахъ). Такимъ образомъ

настоягцее издаше I. гасти скоргъе представляетъ новую

работу; однако въ виду тожества предмета и заглавии я

ее назвалъ 2-мъ издашемъ I-ой гасти. При этомъ вер же

сгитаю нужнымъ оговориться, гто своихъ взглядовъ гго во-
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просу о памяти гс ассоцlацш идей я нигуть не измгънилъ.

Напротивъ, я ихъ высказываю гораздо ргъгиигпельнгъе и

болгъе мотивировано.

Въ непродолжительномъ времени будетъ выпущена
мною Ш-ья гасть, въ которой главнымъ ооразомъ оудетъ
изложена теорёя памяти съ гпгьми измгъненёями и допол-

нешями, которым я сдгълаю на основами изложенного въ

двухъ первыхъ гастяхъ, а также моихъ многолгътнихъ

самонаблюдение и произведенныхъ мною надъ 60 съ лиш-

нимъ угениками экспериментальныхъ изелгъдованиг. Рав-

нымъ ооразомъ въ ней будетъ раземотргъно отношенёе па-

мяти къ познатю вообще и въ особенности къ метафизикгъ
души. Наконецъ, въ ней же будетъ помгъщенъ особымъ

приложетемъ критигескёй разборъ экспериментальныхъ
изелгъдованш о памяти за последнее пятилгыте, не вошед-

гиихъ во 11. гасть. (Эти изелгъдовашя дали некоторые

выводы, которые мои взгляды, высказанные

въ моей работгъ 1900 года, и поэтому они въ знагитель-

ной степени облеггаютъ мою задагу, которая 15 лгътъ

тому назадъ была погти не осуществима. Тогда мои

взгляды сгитались ересью въ эмпиригеской психологии, и

моге самонаблюдетя не моглгг убеъдить въ ихъ правильности

тгъхъ, которые нигего подобнаго не наблюдали у себя ге

принимали на вгъру старую ассоирацюнную теорёю.)
Что же касается Н-ой гасти, содержащей критиге-

скгй разборъ экспериментальныхъ изслгъдованш о памяти

по 1900 годъ и никоторые выводы, изъ нихъ, то она оста-

ется безъ перемгънъ, какъ была напегатана въ упомяну-

томъ сборники за 1901—1903 года, исклюгая послидней

главы.

Юрьевъ 28-го декабря 1904 года.

Авторъ.
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1.

Tä äcpavfj Toig xsxpaipot).
XöXtov.

2.

„Коль св'Ьтъ, людей понять желаешь,

Въ свое же сердце загляни;

Когда-жъ себя постичь желаешь,

Себя изъ сердца изгони !“ *)
Ф. Боденштедтъ.

I.

Изъ всЪхъ способностей души память имЪетъ самое

большое значеше. Это отметилъ еще Герт ли: по его сло-

вамъ, „къ памяти въ широкомъ значеши можно свести все

способности души“ 2 ). Ту же мысль повторяетъ Ш. Рише,

говоря: „Безъ памяти ничего не существуетъ въ интел-

— ни воображешя, ни суждешя, ни языка, ни со-

знашя. Память, можно сказать, это — камень, замыкаюшдй

сводъ интеллектуальнаго здашя“ 3). Память доставляетъ

матер!алъ вс'Ьмъ умственнымъ процессамъ. Мало этого,

памятью отчасти обусловлены даже воспр!ятlя: въ нихъ

входитъ значительная доля нашего прежняго опыта, какъ

это вполне убедительно доказалъ Сё лли въ своемъ знаме-

нитомъ изследоваши „Объ иллюз!яхъ“ 4 ). НЪмецшй пси-

хологъ Мейнонгъ отметилъ значеше памяти въ отношенш

1) Friedrich Bodenstädt. „Die Lieder des Mirza-Schaffy“.
160. Aufl. S. 179 № 24. Въ русскемъ перев., изд. въ ЮрьевЪ 1903, стр. 17.

2) Hartl ey. Observations on Man, London 1749, Sect. IV. Prop. XC.

3) Ch. Rich e t. „Les origines et les modalites de la mömoire“. Revue

philos. 1886. pag. 561.

4) Süll у. The Illusions, chap. lII—VI.
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теорш познашя т). Однако значеше памяти этимъ не ис-

черпывается: она имеетъ огромное значеше и въ практи-

ческой деятельности — напр. при обучеши и воспиташи.

Поэтому неудивительно, что этимъ вопросомъ занимались

еще въ глубокой древности. Изобретете искусства мнэ-

моники римскими ораторами приписывалось великому грече-

скому лирику Симониду Кеосскому, жившемуss9—469

д. р. Хр. 2). Но Геродотъ приписываетъ его эгиптянамъ

более древняго перюда
3 ). Ксепофонтъ передаетъ, что

въ Аеинахъ были не редкостью люди, изощривппе свою

память до того, что знали наизусть всю Ил!аду и Одиссею

и притомъ знали поименно всехъ своихъ согражданъ
4).

Гиптй Элейск!й, знаменитый софистъ, прославился тоже

какъ искусникъ памяти. О немъ несколько разъ упоми-

наетъ Платонъ въ д!алогахъ, названныхъ его именемъ. Пла-

то нъ и съ теоретической стороны касался вопроса о памяти

въ некоторыхъ изъ своихъ д!алоговъ 5); а Аристотель
оставилъ намъ не только тотъ кратюй, но весьма ценный

трактатъ „О памяти и припоминая!и“, который обы-

кновенно цитируютъ въ этомъ вопросе; но и въ другихъ

своихъ сочинешяхъ (такъ напр. „О душе“, „О сне и сно-

видешяхъ“) сообщаетъ весьма ценный наблюдешя, раз-

суждешя и догадки, которыя послужили основашемъ раз-

ныхъ теорШ, даже новейшаго времени 6 ).

Еще глубже вникъ въ вопросъ о памяти Блаженный

Августинъ, самый проницательный мыслитель изъ отцовъ

1) Meinong. „Zur erkenntnisstheoretischen Würdigung des Gedächt-

nisses“. Vierteljahresschrift für wiss. Philos. X. Bd. S. 7 —33.

2) а) Cicero. De Oratore П. 74. 86. b) Quin tilianus. De In-

stitutione oratoria XI. 11, 11.

3) Не г о d о t о s ,
11. 77.

4) Xenophon. Symhosion 111. 5.

5) Plato, а) Theaetetus, сар. 36 et 37 (197, 198). b) Р h i 1 е b u s сар. XIX

34). с) Phaedon, сар. XVIII. XIX. (73, 74).

б) Такъ напр., зародыши ассощативной, а отчасти даже и физюло-
гической теорш находятся уже въ сочинешяхъ этого гешальн'Ьйшаго

мыслителя древней Грещи.
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церкви (354—430 п. р. Хр.). Въ его многочисленныхъ

сочинешяхъ разсеяны тоншя психологичесшя наблюдешя

и анализы по разнымъ вопросамъ; по нашему вопросу они

особенно ценны въ его „Исповеди“ х). Не лишеннымъ ин-

тереса цредставляется разсмотреше этого вопроса и въ на-

стоящее время, хотя надъ нимъ не мало потрудились и

современные ученые спещалисты.

Неспещалистамъ этотъ вопросъ представляется очень

простымъ. Обыкновенно думаютъ, что память есть приро-

жденная способность души, которую упражнешемъ можно

укрепить и довести до совершенства. При этомъ полагаютъ,

что память вообще, въ ея цЪломъ объема, сделается лучше,

ч'Ьмъ больше ее упражнять, каковы бы ни были предметы

упражнешя. Въ этомъ отношеши и у насъ уже появились

спещалисты укр’Ьплешя памяти, громко именуюшде себя

„профессорами мнэмоники“. Но стоитъ познакомиться съ

разными спещальными учеными сочинешями по психологш,

чтобы убедиться въ томъ, что ученымъ этотъ вопросъ

предстявляется далеко не столь простымъ и яснымъ. Такъ

напр., у Гефдинга вовсе не встречается терминъ „памяти“ 2);

у другихъ этотъ терминъ упоминается, какъ ненаучный и

заменяется другими научными терминами (такъ у Фольк-

мана
3 ) у Вундта 4), у Троицкаго 5), у Сёлли 6 ). У психо-

логовъ, у которыхъ этотъ терминъ встречается, определеше
его у каждаго свое, какъ это будетъ показано въ дальней-

шему Обыкновенно терминъ памяти сопоставляется съ

терминами воспроизведешя (репродукщи) или же съ такъ

1) S ti A. Augustini, Confessiones X.

2) См. Höffd i n g , Psychologie. 2. Aufl.

3) Volkmann W. Ritter von Volkmar, Lehrb. d. Psychol.
4 Aufl. I Bd. § 26 S. 178.

4) Wun d t. а) Physiologische Psychologie, 3. Aufl. 11. Bd., cap. XVI.

§ 6. S. 359. b) Grundriss d. Psychol. 3 Aufl. S. 293.

5) Троицк! й. Наука о духЪ. М. 1882. т. 11. § 315, стр. 105.

6) Sully. The human Mind, London, 1892. chap. IX. § 39. pag. 353.



6

называемыми законами ассощащй идей. Иногда же память

прямо отожествляется съ воспроизведешемъ; но такъ какъ,

по господствующему среди новййшихъ психологовъ мнйшю,
не бываетъ воспроизведешя безъ ассощащй, то и память

мнопе сводятъ къ законамъ ассощащй. Вообще, тер-

мины — память, воспроизведете (репродукщя), ассощащй, а

равно и обозначаемый ими свойства душевной деятельности,

у большинства психологовъ не разграничены достаточно

другъ отъ друга. Такимъ образомъ вопросъ о памяти не

только не исчерпанъ учеными спещалистами, но, какъ мнй

кажется, не выясненъ и даже не формулпрованъ надлежа-

щимъ образомъ. Посильному разъяснению этого вопроса и

посвящается настоящая статья т).

Прежде всего спрашивается: что такое память ? Оче-

видно, что-нибудь да обозначается этимъ словомъ, если оно

существуетъ во всЪхъ языкахъ, по крайней мйрй, болйе

извйстныхъ. За отвйтомъ обратимся сперва къ ученымъ

спещалистамъ, къ ихъ подлиннымъ словамъ. Объемъ на-

стоящей статьи не позволяетъ мнй изложить всю истор!ю этого

вопроса въ течете 23-хъ стол'ЬтШ: я ограничусь последней

половиной истекшаго столЗтя; но при случай коснусь и преж-
нихъ философовъ-психологовъ. Для удобства и орlенти-

ровки читателя я сгруппирую всйхъ цитируемыхъ ученыхъ

относительно опредйлешя и понимашя ими памяти въ три

1) РазсмотрЬше этого стараго вопроса можетъ дать читателю неко-

торое основаше судить и о томъ, насколько сложны даже элементарн’Ьй-
niie душевные процессы, и какъ нелегко въ нихъ разобраться даже спе-

щалистамъ. Что же сказать о сложныхъ процессахъ ? Такъ напр.,

несравненно сложнее вопроса о памяти вопросы объ образовали и вос-

питанш современнаго культурнаго человека. Между темъ у насъ за

разрешеше ихъ принимаются безъ малейшихъ колебашй люди, совершенно

не подготовленные къ нимъ. Въ виду ожидаемой у насъ реформы гимна-

зНй не мешало бы нашимъ руководителямъ общественнаго мнешя приза-

думаться: въ праве ли мы, наперекоръ вековому опыту всей западной
Европы, подвергать рискованнымъ экспериментамъ и коренной ломке на-

сажденное у насъ съ такимъ трудомъ средне-учебное дело ? Какъ бы

не вылить въ пропасть вместе съ грязной водой и купавшагося въ ней

дитяти ?
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группы, хотя и не ручаюсь за строгость ихъ разграничешя
J).

Эти три группы ученыхъ сл гЬдуГ>щlя: Первая группа уче-

ныхъ разумЪетъ подъ памятью только воспроизведен-

ные (репродуцированные) психическ!е факты, т. е.

феноменальную сторону памяти. Этихъ ученыхъ можно на-

звать „феноменистами“. Къ нимъ причисленымною: В. Фольк-

манъ, Вундтъ, Гефдингъ, ТроицкШ, Бэнъ, Горвичъ, Лэддъ,

Титченеръ. Вторая группа подъ памятью подразумЪ-
ваетъ съ одной стороны coxpanenie въ мозгу сле-

дов ъ отъ первичныхъ впечатл'Ьшй, (по новейшему обо-

значение „расположешй“ = Dispositionen), т. е. особыхъ

размЪщешй молекулъ въ мозговыхъ кл'Ьткахъ и нервныхъ

волокнахъ; съ другой же — воспроизведете психи-

ческихъ фактовъ, какъ функцпо соотв'Ьтственныхъ „распо-

ложешй“. Этихъ ученыхъ я буду называть просто „психо-фи-
зиками“. Къ нимъ я причисляю: Геринга, Дю-Боа-Реймона,

Спенсера, Рибо, Фореля, Ш. Рише, А. Фулье, Э. Рабье, Сёлли,

Бальдвина, Джемса, Iодля. Къ третьей группГ я причис-

ляю т'Ьхъ, которые, не прибегая къ физюлогической
понимаютъ память, какъ coxpanenie въ безеознательномъ

видЪ прежде испытанныхъ психическихъ актовъ (или ихъ

слЪдовъ), которые снова могутъ сделаться сознательными

актами. Ихъ я буду называть „динамистами“, т. е. при-

знающими скрытыя душевныя силы {duvafietq). Къ этимъ

причислены: Лотце, Фортлаге, Iоганъ Эдуардъ Эрдманъ,

Эббинггаузъ 2 ).

1) Провести таковое во всЪхъ подробностяхъ невозможно: иные

меняли свои взгляды въ течете своей жизни; иные противоречить ска-

занному ими въ томъ же сочинении, но въ другомъ месте. Въ нашемъ

вопросе во введетяхъ придерживаются гипотезы психофизическаго парал-
леллизма почти все современные психологи; однако не все ею объясняютъ

факты наблюдешя, а въ данномъ случае — память. Поэтому въ группу

психо-физиковъ я включаю только техъ, которые въ объяснеши памяти

прибегаютъ къ названной гипотезе.

2) КромЪ работъ названныхъ психологовъ по нашему вопросу есть

спещальныя изсл'Ьдовашя экспериментальнымъ путемъ, принадлежапця

другимъ ученымъ, о которыхъ будетъ р’Ьчь во 11. части. Эти работы
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11.

Обратимся сперва къ группе феноменистовъ. Къ ней

прежде всЬхъ нужно причислить психологовъ Герб ар -

товой школы. Эта школа, какъ известно, въ объ-

яснены душевныхъ процессовъ исходитъ отъ гипотезы,

представляющей себе душу, какъ простую, непротяженную

субстанщю-монаду; эта монада-душа постоянно реагируетъ

на действ!я безчисленныхъ другихъ разнородныхъ монадъ

(= Realen), который попеременно вступаютъ съ ней во взаимо-

дЪйств!е (= Zusammen) ; результатомъ этого временнаго взаи-

модЪйств!я (совместности) является душевный актъ (пред-
ставлеше — Vorstellung !). Каждый такой душевный актъ

можетъ быть связанъ (задержанъ) другимъ противополож-

нымъ (разнороднымъ) актомъ, и тогда связанный актъ

„опускается ниже порога сознашя“ (т. е. делается безсо-

знательнымъ): но совсемъ исчезнуть онъ не можетъ
2 ):

при отсутствш противодейств!я со стороны другихъ душе-

вныхъ актовъ онъ опять можетъ „подняться выше порога

сознашя“ (т. е., можетъ сделаться сознательнымъ актомъ).
Такимъ образомъ каждый душевный актъ (Vorstellung)
имеетъ свою память, — абсолютнаго забвешя не бываетъ —

и весь вопросъ о памяти, по теорш Гербарта, сводится къ

процессамъ воспроизведен!я. При этомъ сущность

каждой монады (не исключая и души) остается неизмен-

ной, а меняются только состоян!я души, какъ прояв-

разсматриваютъ слишкомъ элементарные процессы и только отдельный

стороны памяти; онЪ, за исключешемъ работы Ц. Р. Хаджи-Денкова, не

касаются ни теорш памяти, ни даже опредЪлешй ея. Поэтому онЪ и не

включены въ настоящей перечень.

1) Терминъ Vorstellung гербарпанцы употребляютъ и для обозначе-

шя ощущешй и воспр!япй: поэтому я его перевожу словами „душевный
актъ“.

2) Къ этому взгляду склоненъ примкнуть и Бэнэке, а именно: „что

безусловнаго забвешя, пожалуй, и не бываетъ“. См. F. Е. Веnе к е,

Lehrb. d. Psychologie, Berlin 1833, § 45.
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лешя ея противодейств!я соединен!«) съ любой изъ разно-

родныхъ монадъ (Realen ]).

l. ТЪмъ не менl>е В. Фольнманъ, самый ученый пси-

хологъ изъ гербарт!анцевъ, въ конце I. ч. своей Психологш

параграфъ 834й озаглавилъ словомъ „память“. Въ немъ

онъ говоритъ следующее: „Старая психолопя сводила объ-

яснете явлешй воспроизведения на (две группы) — память

и фантазпо; изъ нихъ память должна была представлять

способность неизмененнаго, а фантаз!я — изменен-

ная воспроизведешя. . . Эту противоположность тендепщй

при воспроизведены и мы принуждены признать ...
но мы

ограничиваемъ пашу проблему взаимодейств!емъ от -

де льныхъ группъ представ лен!й (der einzelnen Vor-

stellungsmassen). Въ этомъ смысле мы можемъ сказать, что

каждому душевному акту (Vorstellung) присуща своя память

и своя фантаз!я. . . Стремление душевнаго акта къ

воспроизведен!«) 2), можно назвать памятью въ

широкомъ смысле“ 3 ). Стремлеше къ непосредствен-

ному воспроизведен!«), т. е. безъ помощи ассощащй,

Фолькманъ называетъ „памятью въ тесномъ смысле“ (Бэнъ
и англ, психологи называютъ ее „первичной“). Стремлеше
къ воспроизведен!«) опосредствованному (mittelbare Reproduk-
tion), т. е. при помощи ассощащй, Фолькманъ называетъ

„силою припоминашя“ (Erinnerungskraft). (Это различ!е при-

близительно то же, которое Аристотель делалъ между

2. Вундтъ въ 3-емъ изданы своей „Физюлогической
Психологш“ формуляруетъ нашъ вопросъ следующими ело-

1) W. Volkmann Ritter v. Volkmar, Lehrb. d. Psychologie 4. Auf!.

I, Bd. § 23 и 25. S. 164—168. Эта формулировка по существу не отличается

отъ подлинныхъ словъ самого Гербарта. Ср.: Herb art, Psychologie als

Wissenschaft, Königsberg 1824. I. Th. § 35, 37, 75 и 85.

2) — а таковое, по Гербарту, присуще каждому душевному акту
(Vorstellung).

3) Volkmann, op. cit. I. Bd. § 83. S. 490.

4) Aristoteles. De memoria, cap. I.
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вами: „Вопросъ, какъ определенное качественное впечат-

лЪше репродуцируется после даннаго времени, мы можемъ

назвать проблемой о памяти, поскольку обиходное поняпе

о памяти главнымъ образомъ относится къ способности

возобновлять прежде пережитое въ приблизительно
неизменной по качеству форме (Beschaffenheit). Проблема
о памяти относится къ интенсивной и квалитативной (ка-

чественной) форме репродуцированныхъ представлешй въ

ихъ отношеши къ первичнымъ впечатлешямъ“ 1). Эта фор-
мулировка Вундта неспещалисту можетъ показаться недо-

статочно ясной. Мысли Вундта, на удобопонятномъ языке

можно выразить такъ: вопросъ о памяти долженъ разсма-

тривать: 1) какъ воспроизводятся впечатлешя после неко-

торая времени; 2) — интенсивность и качество воспроиз-

веденныхъ представлешй по сравнешю съ тожественными

первичными впечатлетями; 3) обиходное поняНе памяти

означаетъ главнымъ образомъ „способность возобно-

влять прежде пережитое въ приблизительно неизмен-

ной по качеству форме“. Въ 4 издаши Вундтъ определяетъ

память, какъ „общую способность возобновлешя представле-

шй“ 2
). Не вдаваясь пока въ критику этихъ положешй,

я укажу только на тотъ фактъ, что самъ Вундтъ въ своихъ

позднейшихъ издашяхъ высказываетъ иные взгляды по

нашему вопросу. Въ своемъ „Очерке психологш“, изд.

1896-го года, Вундтъ говоритъ: „Со сложной природой

процессовъ воспоминашя стоитъ въ тесной связи характеръ

припоминаемыхъ представлешй. Если последшя часто опре-

деляютъ какъ более слабыя, но въ общемъ верныя, вос-

произведешя непосредственныхъ чувственныхъ представлешй,
то характеристика эта въ высшей степени неудачна.

Припоминаемые образы и непосредственныя чувственный

1) Wundt, Grundzüge der physiolog. Psych. 111. Auflage, 1887. 11. Bd.

XVI. cap. § 6, S. 359.

2) Wun d t, op. cit. IV. Auflage 11. Bd. S. 487. Эта формулировка
бол"Ье подходитъ къ взглядамъ психо-физиковъ.
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впечатлФипя совершенно различны не только по ка-

честву и интенсивности, но и по элементарному своему

составу. . .
Вс! эти разнообразный свойства, связанныя съ

процессами узнавашя и воспоминашя, языкъ обозначаетъ

однимъ общимъ именемъ „памяти“. . .

Имъ удобно пользо-

ваться, главнымъ образомъ — для обозначешя индивидуаль-

ныхъ различШ въ процессахъ воспоминашя. Въ этомъ

смысл'! мы говоримъ о точности, о широт!, объема памяти,

о пространственной памяти, о хорошей памяти относ, вре-

мени, словъ и т. д.“

Такъ говоритъ Вундтъ въ своемъ „Очерк!.“ 1896 года
1).

Въ этомъ сочинеши измЪненъ его прежшй взглядъ

1) въ томъ, что не всякую репродукщю (воспроизведете)
онъ называетъ памятью, а только связанную съ процессами

воспоминашя; 2) онъ считаетъ припоминаемыя представлешя

„совершенно различными“ (sic!) отъ соотв!тствую-

гцихъ имъ первичныхъ чувственныхъ воспр!ят!й; но остался

вЪрнымъ феноменизму, считая память терминомъ ненаучнымъ,

обозначающимъ воспроизведена 2).
Тотъ же взглядъ удержанъ Вундтомъ и въ 3. издаши

его очерка
3).

3. Гефдингъ въ своей „Психологш въ очеркахъ“ даже

вовсе не употребляетъ термина „памяти“ ; но въ ней есть

одинъ параграфъ, озаглавленный „сохранеше представлешй“,

который, очевидно, касается нашего вопроса. Въ немъ

1) Wundt, Grundriss der Psychologie, § 16.

2) Изм-Ьнеше взглядовъ Вундта должно приписать главными обра-
зомъ ряду статей Гефдинга. .

. (См. а) Höffding, „Ueber Wiedererken-

nen. .. “

въ „Vierteljahresschrift für wiss. Philos“. 1890. Bd. XIII. u. XIV.

b) Höffding, „Zur Theorie des Wiedererkennens“ въ „Philos. Studien“

VIII. Bd. Въ нихъ Гефдингъ опровергъ ошибочные въ этомъ отношенш

взгляды Лемана, ученика Вундта.

3) Незначительный поправки касаются только формы изложешя. По

содержат») сделана прибавка относительно факта, что въ привычныхъ

процессахъ узнаватя свойственное имъ чувствоваше „Bekanntheitsgefühl“
можетъ совсЬмъ исчезнуть. См. Wun d t , Grundriss d. Psychologie, 3. Aufl.

S. 285.
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Гефдингъ говорить следующее : „Какъ сохранеше предста-

влешй, хотя они не всегда находятся въ сознаши, такъ и

обработка ихъ безъ участ!я въ пей сознашя даетъ намъ

право признать понят!е безсознательной деятель-

ности за положительный фактъ. . .

Если говорятъ о слЪ-

дахъ, осадкахъ или расположешяхъ, остающихся, после

того какъ ощущешя и представлешя ускользнули изъ со-

знашя, то въ осповаши этого лежитъ предположеше, что

въ области духовной должно существовать нечто анало-

гичное сохранешю энергш, существующему въ природе

физической; но на поприще духовномъ невозможно

доказать подобнаго аналога“ 1).

Далее, возражая противъ теорш Гербартовской школы,

будто каждое отдельное представлен!е имЪетъ постоянное

стремлеше къ самосохранешю, т. е. къ пребывание въ со-

знаши (вслl>дствlе чего, по мнешю гербарт!анцевъ, не

существуетъ абсолютнаго забвешя), Гефдингъ говорить:

„Ни одно единичное представлеше, какъ таковое, не

сохраняется и не репродуцируется, если того не произво-

дить у сл о вi я всего тече нi я сознательной жизни

въ его совокупности“ 2). Этими словами Гефдингъ выска-

зываетъ тотъ же взглядъ на нашъ вопросъ, который раз-

дЪляютъ все англШсше ассощащонисты: что репродукщя

невозможна безъ ассощащй; мало этого, что даже и сохра-

неше зависитъ отъ ассощащй. Такимъ образомъ Гефдингъ
проблему о памяти сводить къ теорш ассощащй, хотя и

признаетъ „сохранеше представлешй“, а равно и безсозна-

тельные душевные процессы. Впрочемъ, ассощащй пони-

маетъ онъ шире прежнихъ англШскихъ ассощащонистовъ,

включая въ нихъ и чувствовашя и безсознательные душевные

акты. Темъ не менее и онъ отчасти признаетъ взглядъ

гербарНанцевъ, говоря, что „мы не имеемъ права утвер-

1) Höffding, Psychologie 2. Aufl. V. B. 6. Seite 191 u. 192.

2) ibid. S. 194.



13

ждать ни объ одномъ представлены, что оно безусловно

ускользнуло изъ сознан!я“ х) (sic !) 2 ).
4. Такой же точки зрешя феноменизма и ассоща-

тивной теоры держался и покойный профессоръ М. Троицнш.
Въ своемъ весьма капитальномъ, но вследств!е сжатости

чисто догматическаго изложешя мало доступномъ труде

„Наука о духе“ проф. Троицшй по данному вопросу вы-

сказывается такимъ образомъ 3 ): „Въ бодрственномъ и

здоровомъ сознаны своемъ человекъ вместе съ текущими

умственными операщями находитъ неизмеримо богатый ма -

терi а л ъ этихъ операщй, который можетъ быть данъ ему

только рефлекс!ей въ идеяхъ всей прошлой действитель-

ности его личнаго существовашя. . . .

Эта-то умственная

рефлексlя и составляетъ, по нашему мнешю, главное на-

родное значеше слова „память“ 4).

Самый терминъ „рефлексы“ проф. Троицшй опреде-
ляете такъ: „Явлешями психической рефлексы мы назы-

ваемъ ту взаимную зависимость психическихъ фактовъ,
при которой одни изъ нихъ оказываются, по самой сущности

своей, некоторымъ отражешемъ другихъ“ 5). Это опредЪ-

1) ibid. S. 193.

2) Зд’Ьсь слово „сознаше“ Гефдингъ, очевидно, употребилъ вместо

„душа“ или „безсознательная душевная жизнь“; а это —не одно ито же.

Эта неточность въ выражены встречается весьма часто и у Вундта, и у

Iодля, и у другихъ современныхъ психологовъ, которые съ умысломъ из-

бЪгаютъ слова „душа“, хотя пикоимъ образомъ не могутъ избегнуть
прилагательнаго „психическ!й“. Вследствlе этого получаются противорЪчlя.
Такъ и здесь. Гефдингъ съ одной стороны не находитъ возможнымъ

утверждать, чтобы какое нибудь представлеше „безусловно ускользнуло

изъ сознан!я“; а двумя страницами раньше утверждаетъ, что „сохра-

ненный представлешя не всегда находятся въ сознаны“, значитъ,

ускользаютъ изъ него. Где же они находятся? Этого Г. не решается
сказать, избегая назвать субстратъ этихъ представлешй (явлешй) — душу.

3) Это весьма оригинальное и для спещалиста-психолога очень

ценное сочинеше недостаточно оценено не только публикой, но даже та-

кимъ выдающимся философомъ, какъ Вл. Солов ь е в ъ. См. его статью

въ „ВЪстник’Ь Европы“ за янв. 1900 г. подъ заглав!емъ „Три характери-

стики“, которая по тону очень напоминаетъ остроумный фельетонъ.
4) „Наука о духЪ" (М. 1882) т. 11. § 315 стр. 105.

5) ibid. § 284, стр. 57.
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леше рефлексш, по видимому, совпадаетъ съ тЬмъ, что

друйе психологи называютъ репродукщей (воспроизведе-

шемъ), а опредЪлеше памяти, хотя оно и недостаточно

отчетливо формулировано, все же обнаруживаетъ точку

зрЪшя феноменизма. Проф. Тр. понимаетъ память 1) какъ

терминъ народный, ненаучный; 2) какъ актъ сознашя, что

онъ обозначаетъ словами „челов'Ькъ находитъ матер!алъ

умственныхъ операщй“ ; 3) онъ относитъ этотъ матер!алъ
ко „всей прошлой действительности личнаго суще-

ствовашя человека“ (т. е. къ прошлымъ явлешямъ). Ум-

ственную рефлекс!ю прошлой действительности, которую Тр.
называетъ также „историческимъ направлешемъ человече-

скаго мышлешя“ х), онъ отождествляетъ съ закономъ ассо-

щащи по смежности. Вотъ его подлинный слова: „Закономъ
смежности мы называемъ стремлеше мышлешя къ рефлексш
прошлой психической действительности — въ порядке не-

посредственна™ преемства и сосуществовашя“ 2 ). Такимъ

образомъ и Тр. по данному вопросу все же стоитъ на почве

феноменизма, хотя въ I части своего сочинешя признаетъ

и потенциальные психичесше элементы или отношешя
3).

5. Глубже вникъ въ проблему памяти 4. Бэнъ, хотя

его капитальное сочинеше The Senses and the Intellect было

опубликовано гораздо раньше приведенныхъ выше сочинешй.

Дальше Бэна ушли немнопе изъ современныхъ психоло-

говъ нашего материка. А. Бэнъ констатируетъ фактъ про-

должешя звуковыхъ ощущешй после прекращен!я
вн'Ьшняго раздражен!я 4): Обобщая это явлеше на

1) ibid. § 314, стр. 102 и § 288 стр. 64.

2) ibid. § 289, стр. 65.

3) См. его „Наука о духе“, I томъ, § 17 и 18, стр. 29—33.

4) Правда, этотъ же шагъ уже былъ сд’Ьланъ Аристотелемъ за 22

вЪка до Бэна; но онъ остался незам'Ьченнымъ до начала прошлаго вЪка.

Еще Аристотель въ своихъ психологическихъ сочинешяхъ обсуждаетъ
фактъ преемственныхъ зрительныхъ образовъ по удаленш внЪшняго раз-

дражешя. (См. Aristoteles, De insomniis, сар. II). Тотъ же фактъ въ но-

вейшее время вновь открылъ Пуркинье, затЪмъ имъ занимались Фехнеръ
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вей органы чувствъ, Бэнъ называетъ его первой сту-

пенью памяти. Вотъ его подлинный слова объ этомъ:

„Основное свойство души, называемое удерживашемъ, пред-

ставляетъ две точки зрйшя или две степени: 1) продол-

жаемость умственныхъ впечатлйшй после исчезновешя

внйшняго деятеля. Когда ухо поражается звуковой вол-

ною, то мы имйемъ ощущеше звука; однако съ прекраще-

шемъ звука не исчезаетъ умственное возбуждеше. Остается

некоторое продолжающееся дййств!е, въ общемъ более

слабое, но очень изменяющееся соответно обстоятельствамъ;
въ извйстныхъ случаяхъ оно достигаетъ интенсивности не-

посредственнаго ощущешя ...2) „мы имйемъ еще и спо-

собность отыскивать и оживлять въ виде идей всякаго

рода прошлыя или исчезнувппя ощущешя и чувствовашя

безъ наличности ихъ оригиналовъ, а только дййств!емъ

однйхъ умственныхъ силъ“ х). . .

Мы припоминаемъ или

воспроизводимъ въ уме зрительныя ощущешя, звуки, мысли,

которыя мы не имели въ течете мйсяцевъ и годовъ. Эта

способность предполагаетъ родъ удерживашя, который пре-

восходитъ первую“ (ступень памяти 2). Дальше поясняетъ

Бэнъ: „Определенное прошедшее состоите воспроизводится

въ сознаши наличностью въ дйятельномъ виде (т. е. въ

сознательномъ состояши) какого-нибудь факта, который часто

встречался вместе съ этимъ состояшемъ. Впечатлешя,

которыя часто сопровождали другъ друга въ уме, соеди-

няются другъ съ другомъ такимъ образомъ, что делаются

и Гельмгольцъ. Относительно слуховыхъ впечатлЪшй его отм'Ьтилъ А. Бэнъ;
а Урбанчичъ экспериментальнымъ путемъ изсл’Ьдовалъ слуховыя ощу-

щешя весьма слабой интенсивности, при которыхъ онъ констатировалъ

преемственный слуховыя ощущешя (образы), который вполн’Ь соотвЪт-

ствуютъ положительнымъ зрительнымъ преемственнымъ образомъ (-Nach-
bilder). Pflügers Archiv 1881 Bd. 24. S. 596. (Подробнее будетъ объ

этомъ изложено во II части).

1) А. В ain, The Senses and the Intellect 3. edit. 11. vol. chap, „The
Intellect“.

2) ibid.



16

почти нераздельными: мы не можемъ иметь одно изъ нихъ

безъ того, чтобы друпя не были готовы возстановиться.

Таково удерживаше въ его болйе развитой форме. О немъ

будетъ подробно изложено подъ именемъ ассоц!ац!и

по смежности. . . Способность, называемая па-

мятью, почти исключительно основана на удер-

жи ван iи
,

хотя иногда ей содействуем и сходство. . .

Смежность и сходство — два великихъ принципа, или

силы умственнаго воспроизведешя“ г). Такимъ образомъ Бэнъ

свою „удерживательную способность“ отожествляем

съ ассощащей по смежности, а память — съ воспроиз-

ведешемъ по смежности, которому иногда содействуем и

сходство.

Такъ понимаетъ Бэнъ память, въ которую, очевидно,

включены и процессы фантазш.
6. Лучше разграничиваем поняпя репродукцш, па-

мяти и фантазш Горвичъ. Вотъ какъ онъ формулируем
нашъ вопросъ: „Вей представлешя, вообще вей психичесшя

образовашя (Gebilde), обнаруживаютъ очень значительную

способность продолжаемости (Beharrungsvermögen), такъ что

они, после того какъ давно ускользнули изъ сознашя, снова

могутъ всплыть въ немъ.
. . Представлешя (этимъ назва-

шемъ мы въ данномъ случай обозначаемъ въ болйе ши-

рокомъ смысле вей психичесшя образовашя) отчасти со-

стоять другъ съ другомъ въ некоторой связи, такъ что,

если одно представлеше, будь то вслйдств!е внйшняго

раздражешя или вслйдствlе воспоминашя, пробудится въ

сознаши, оно влечетъ за собой одно или несколько

другихъ. Это — два факта репродукцш и ассощацш,

на которыхъ основывается все ynenie (sic!) о воспоми-

наши (Erinnerung), памяти и фантазш. Воспоминанlе

и память, въ противоположность фантазш, имйютъ то

общее, что они воспроизводить (wiedergeben) первоначаль-

1) ibid.
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ныя представлешя совершенно такъ же и въ томъ же

отношеши другъ къ другу ихъ частей, какъ то обнаружи-
вало первоначальное представлеше; между тймъ фант аз i я

есть произвольная комбинация различныхъ элементовъ, при-

надлежащихъ къ различнымъ представлешямъ
х). Различаютъ

BocuoMiiHanie и память въ томъ, что въ первомъ

случай вмйстй съ первоначальнымъ представлешемъ про-

буждается опредйлеше мйста и времени; память же воз-

обновляем только содержите представлетй (Vorstellungs-
inhalt)“ 2 ). Такъ определяем память Горвичъ.

Это разграничеше памяти и воспоминашя совершенно

искусственно и несогласно съ общепринятымъ употребле-
шемъ этого слова: память у Горвича оказывается непол-

нымъ воспоминашемъ. Впрочемъ, Горвичъ и память, и

воспоминаше понимаетъ, какъ совокупность воспроизведен-

ныхъ явлешй.

7. Точки зрйтя феноменизма придерживается въ

своей „Описательной психологш“ и Дж. Т. Лэддъ, хотя онъ

основательно знакомъ и съ физиологической психолотчей и

съ метафизическими учешями. Онъ между прочимъ не

разделяем обычнаго взгляда о трехъ стад!яхъ памяти:

удерживанш, воспроизведены и узнаваши. Удерживаше,
по его мнйшю, не дано намъ, какъ фактъ сознашя: о немъ

делаются только разныя метафизичесшя предположешя;

воспроизведете не составляетъ еще сути памяти; таковая

обнаруживается только въ у знав ан in (Recognition). „Про-

стой, основной фактъ, по словамъ Лэдда, — тотъ, чтомыпри-

поминаемъ и что всякая память для нЪкоторыхъ фактовъ
нашего опыта болйе удобна, чймъ для другихъ. Некоторые

факты нашего опыта мы не можемъ припомнить или же

никогда не припоминали. . .
Каждый актъ памяти занимаетъ

1) Совершенно такъ же различалъ память отъ фантазш еще Д. Юмъ.

См.: D. Hume, Treatise on human nature В. I. Р. I. Sect. 3.

2) См. Horwicz, Psychologische Analysen I. Th. § 27, S. 165.
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место въ нЪкоторомъ ряду среди общаго течешя сознашя“ г).

Память не представляетъ собою одной общей способно-

сти души. Въ общемъ у Лэдда проглядываем то же воз-

зр!»ше, что и у Гефдинга.
8. Къ этой же групп!» можетъ быть отнесенъ и

Э. Б. Титченеръ, хотя онъ къ психологической терминологш

примешиваем термины физюлогичесше 2). „Воспоминаше

(а memory) по словамъ Титченера, есть вызванная (aroused)
идея центральнаго происхождешя (т. е. въ мозговомъ центр!»)
съ придатками такого же начала (centrally supplemented) и

воспринятая, какъ своя (by the mood of „at home“). От-

носительно самого узнаван!я (recognitive consciousness)

„поскольку оно составлено изъ ощущешй (sensations) и ихъ

(derivatives“) Титченеръ говоритъ, что „мы

въ немъ им!»емъ одновременную ассощащю идей (simulta-
neous assotiation of ideas). Таковая же можетъ состоять изъ

трехъ частей: изъ ассощащй вызванныхъ (воспроизведен-

ныхъ) идей периферическаго происхождешя, — идей цен-

тральнаго происхождешя, и наконецъ, — идей и того и

другого происхождешя“ 3
). Относительно сохранешя Тит-

ченеръ говоритъ следующее: Душа — „не амбаръ“, „не

голубятня“, гд!» скрываются готовый идеи. „Идея должна

сохраняться и какъ - нибудь удерживаться во время ея

образовашя — она отложена (laid away) незаметно въ самой

крайней области сознашя; но она постоянно суще-

ствуем какъ сознательный фактъ (sic!), только ожи-

дая своего времени, чтобы привлечь внимаше и снова вы-

ступить впередъ“. . . „Идея всегда должна разсматриваться

1) G. Т. L а d d , Psychology Descriptive and Explanatory, New-Jork 1894.

chap. XVII. pag. 380-388.

2) Отъ этого предостерегалъ еще Гертли въ своихъ „Observations

on Man“ ; но Титченеръ, по видимому, физюлогическую гипотезу о лока-

лизацш впечатл’Ьшй въ мозгу считаетъ за несомненный фактъ.
3)Ed. Br. Titschener. An Outline of Psychology, New-Jork 1897.

§ 74. pag. 270.
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какъ процессъ, какъ осуществлен!е (becomming“ *).
Собственно, „пребываетъ только наклонность къ соединенно“

(tendency to Connection). . . „Определенные элементы въ

данной идее или ея придаткахъ образуютъ определенный
наклонности (habits) къ соединен™, которыя осуществляются

при благопр!ятныхъ услов!яхъ. . .

Если образовалась связь,

то я имею процессъ узнаватя (recognitive mood“ 2).
Столько о Титченере. Имъ я заканчиваю группу фе-

номенистовъ.

111.

Перейдемъ къ группе психофизиновъ.
9. Самый крайшй взглядъ, чисто бюлогическШ, вы-

сказываетъ Герингъ, разсматривающгй память „какъ функщю
организованной матеры“. Выходя изъ фактовъ упражнешя,

благодаря которому усиливается функщональная способность

мускуловъ и вообще всехъ органовъ, а также изъ фактовъ

наследственной передачи разныхъ способностей, Герингъ

сохранеше этихъ способностей (даже въ ряду многихъ по-

колешй) и воспроизведете соответственныхъ действШ сое-

диняетъ въ одно поняПе органической памяти 3 ). При этомъ,

конечно, не имеется въ виду воспроизведете сознатель-

ных ъ психическихъ актовъ.

10. Противъ такого пониматя памяти возсталъ Дю-

Боа-Реймонъ, хотя и онъ стоитъ на точке зрен!я психо-

физика. „Я не вижу, возражаетъ онъ Герингу, никакого

сходства между более легкимъ скатыватемъ (Rollen) опре-

деленна™ молекулярнаго процесса въ гангл!яхъ (клеткахъ)

особи, — что составляетъ память, и возобновлен!емъ въ

воспроизведенной особи молекулярнаго размещетя — что

должно представлять собою унаслЪдоваше (= Vererbung)

1) Подчеркиванlя принадлежать мн'Ь.

2) op. cit. § 76 pag. 275 — 277.

3) Heri n g. Ueber das Gedächtniss, Wien 1876. S. 12, 17 u. ff.
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прюбр'Ьтенныхъ качествъ; а еслибы и вид'Ьлъ это сходство,

то оно у меня отступило бы передъ различ!емъ, состоящимъ

въ томъ, что память (Gedächtniss), какъ говоритъ само

назваше, присуща только мыслящимъ (denken, ge-

dacht) су ществамъ“ г).
11. Гербертъ Спенсеръ различаетъ память органиче-

скую отъ памяти сознательной; а эту последнюю онъ по-

ясняетъ, какъ повтореше въ слабой степени разъ испытан-

ныхъ возбуждешй (идей), „когда гд'Ь-либо автоматическое

дЪйств1е оказывается несовершеннымъ“
2
). Память, говорить

Спенсеръ, относится къ тому классу психическихъ состояшй,

который находятся въ организащи. Она продол-

жается до поръ, пока продолжается организащя этихъ

состояшй, и исчезаетъ, какъ только организащя эта закон-

чилась и достигла совершенства, (т. е. превратилась въ

инстинктъ). . .

Такимъ образомъ сознательная память пере-

ходить въ безсознательную или органическую память“ 3).
12. Приблизительно такъ же понимаетъ память Рибо.

Въ своемъ знаменитомъ изслЪдоваши „Les maladies de 1а шё-

moire“ Рибо говорить: „Память въ общепринятомъ значеши

слова содержитъ, по всЪхъ, три признака: сохра-

неше изв'Ьстныхъ состояшй, ихъ воспроизведете, ихъ ло-

кализащю въ прошедшемъ. . .

Этотъ третШ признакъ, чисто

психологичесшй, оказывается несущественной прибавкой къ

двумъ первымъ 4). . .
Основашя памяти должно искать въ

качествахъ организованной матерги
5 ). Въ концЪ же своего

изсл'Ьдовашя Рибо утверждаетъ: „память есть отпра-

влен!е нервной системы“; . . . „основныя качества

1) Du Bois-Reymond, Ueber Uebung, Berlin 1881, S. 17.

2) Н. Spencer, Principles of Psychology, 2. ed. §199 (рус. пер.

СПБ. 1876) т. И. стр. 167-176.

3) Ibid. § 202.

4) Это какъ разъ противоположно утверждение Спенсера, который

'Организованную память“ (т. е. безсознательную) производить отъ созна-

тельной (т. e. неорганизованной).
5) Th. Rib о t, Les malaides de la memoire I, 1.



21

памяти связаны съ основными услов!ями жизни“ ; „все про-

чее т. е. сознаше, точная локализащя въ прошедшемъ —

есть только усовершенствоваше“; „психическая память

есть только высшая и самая сложная форма
памяти“ г).

13. Ко взглядамъ Рибо примыкаетъ бывппй цюрих-

ckül профессоръ ncnxiaTpin Форель. Въ отлич!е отъ Рибо

онъ отмЪчаетъ и активную сторону памяти и активные

безсознательные душевные процессы, на что мнопе не

обращаютъ внимашя. Форель говоритъ: „Память есть

качество всякой нервной деятельности (созна-
тельной или безсознательной) 1) после ея окончашя оста-

влять измененное состоян!е, которое сохраняется;

2) — способность впоследствш посредствомъ этого сохранен-

наго динамическаго следа повторяться подобнымъ

же образомъ, какъ и первый разъ. Эти оба качества со-

хранешя и возобновлешя, очевидно, не абсолютно различны

другъ отъ друга; возобновлеше, въ последней инстанцш,

пожалуй, есть только скрЪплеше (Kräftigung) или новое

оживлеше (Neubelebung) сохраненная динамическаго следа“.

(„Матерlя нераздельна отъ присущей ей силы и ни-

когда не бываетъ абсолютно бездействую-

щей“) 2). „Третье качество, продолжаетъ Форель, присуще

только сознательной памяти и въ поняты памяти не со-

ставляетъ существеннаго признака. Это есть узнаваше, т. е.

способность вторичное, возобновленное состоите признать

тожественнымъ съ прежнимъ, первичнымъ, для чего необ-

ходимо сознаше промежуточная времени (Zeitbewusstsein“ 3 ).
Такъ понимаетъ память Форель.
14. Глубже вникъ въ нашъ вопросъ Шарль Рише, отмКтивъ

значеше памяти для всЪхъ интеллектуальныхъ процессовъ,

1) Тамъ же послЪдн. стр.

2) На эту заметку въ скобкахъ слЪдуетъ обратить внимаше: изъ

психологовъ-эмпириковъ и психо-физиковъ ръдко кто имЬетъ это въ виду.

3) Forel. Das Gedächtniss und seine Abnormitäten. Zürich 1885.
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не исключая даже самосознашя, т. е. воспр!ят!я тожества

нашего „Я“ 1). Вотъ его слова по нашему вопросу: „Благодаря
организацш нашей нервной системы прошедшее явлеше дела-

ется продолжающимся, — и настоящее, закрепленное памятью,

продолжается и можетъ снова возобновиться. Продлеше и

возобновлеше это — два отправлешя, несомненно различный
2);

поэтому нужно отличать эти две разновидности памяти“ 3).

Зародышъ памяти и Рише (подобно какъ Рибо и Форель)

видитъ въ явлешяхъ физ!ологическихъ, сравнительно

простыхъ, изъ которыхъ развиваются явлешя более сложныя

— психичесшя; последшя вместе съ темъ и более продол-

жительны 4). Различая две разновидности памяти —1) память

закреплешя, или сохранешя (la memoire de fixation) и 2) память

возобновлешя, или воспроизведешя (la memoire d’evocation 5 ),
Рише въ первой различаетъ следующая три ступени воз-

буждешй: „1) краткое возбужден!е (физическое, напр.

ударъ прерваннаго электрическаго тока въ 0,001 секунды

длительности), которое вызываетъ нервное колебаше, более

продолжительное. Это — способъ реакцш всякой живой

клетки на любое возбуждеше“ 6 ).
„2) Продолженное колеб anie, которое и после его

прекращешя отзывается еще внутри строешя клеточки и

изменяетъ
. . . состояше нервной клеточки на время, более

или менее продолжительное. Это — память элемен-

тарная“ 7 ).

1) Сh. Riebet, Les origines et les modalites de la memoire. Revue

philos. 1886, pag. 561—590.

2) Форель держится мнЪшя противоположнаго.

3) ор. cit. р. 561.

4) ibid. pag. 563.

5) ibid. 567.

6) ibid. p. 566. Эту д-Ьятельность, по моему, можно назвать памятью

„органической“ : она обнаруживается, по мнЪтю Рише, въ мускуль-

ныхъ волокнахъ и въ нервно-органическихъ кл'Ьткахъ (cellules nerveuses

communes) ине изм'Ьняетъ на долго состояшя этихъ клЪтокъ: въ нихъ-де

подъ вл!яшемъ органическихъ процессовъ происходитъ „restitutio ad

integrum“, (pag. 565).
7) ibid. p. 566.
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„3) Отголосокъ возбужден!я — скрытый, про-

долженный, неограниченный — который неизгладимо изме-

нилъ строеше психической нервной клеточки 1“). „Изменеше,

происшедшее въ таковой, можетъ уничтожиться только со

смертно клеточки“ 2). Это — память сохранен!я 3 ).
„Память воспроизв ед е Hi я

,
по мнЪшю Рише, есть

четвертая ступень психическая совершенствовашя.“ Подъ

токовой онъ разумЪетъ возобновлено сохраненнаго въ

памяти
4). . . „Сила памяти возрастаетъ отъ упражнешя

и можетъ передаваться по наследству 5 ). Далее говоритъ Рише:

„Позволительно думать, что развиНе памяти безусловно

и строго содействуетъ (est synergique) развипю интеллектуаль-

ному. Сознаше, воображеше, языкъ, строго говоря, суть

явлешя памяти. Итакъ, сказать о животномъ, что оно очень

умное (intelligent), это значитъ признать молчаливо (implici-
tement), что его память очень развита. Такимъ образомъ,
быть можетъ, объясняется неоспоримый параллеллизмъ,

существующей между объемомъ мозга и интеллигентностью“ 6 ).

Память есть явлеше физялогическое, потому что она

находится въ прямой зависимости отъ физюлогическихъ
отправлешй“ 7 ).

Этими выдержками считаю достаточно охарактеризован-

ными взгляды Ш. Рише.

15. Альфредъ Фулье, соединяетъ гипотезу психофизи-
ческая параллеллизма съ предположешемъ идей-силъ „idäes-

forces“, который между собою борятся за свое существо-

ваше. Не давая определешя памяти, онъ отмечаетъ въ

ней три существенныхъ элемента: 1) сохранеше, 2) воспроиз-

1) ibid. p. 567.

2) ibid. p. 565.

3) Въ ней Рише видитъ законъ сохранешя энерпи, хотя и съ иной

точки зр'Ьшя“ (ibid. р. 572).
4) ibid. р. 568.

5) ibid. р. 572.

6) ibid. pag. 573.

7) ibid. р. 581.
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ведеше, 3) узнавать
1). Вотъ его подлинный слова, харак-

теризующая его взглядъ на нашъ вопросъ: „Идеи или об-

разы суть состояшя сознашя, которыя предполагаютъ чув-

ствовашя (эмощи) и переходятъ въ движешя (aboutissent а

des mouvemens). . .

Въ такомъ смысле идеи-силы, т. е. со-

стояшя сознашя, соответныя колебашямъ мозга, борятся за

жизнь, и самыя сильныя берутъ верхъ, по аналогш съ

естественнымъ подборомъ“ 2). „Законы памяти и ассощащи

можно бы назвать законами интеллектуальнаго подбора. . .

“

„Эти идеи ничуть не отделены отъ органовъ, потому что

он'Ь заключаютъ въ себе образы, а образъ есть отголосокъ

или возобновлен!е ощущешя, более или менее ослабленное.

Образъ имеетъ место въ техъ же нервныхъ центрахъ, въ

которыхъ — и само ощущеше. ..“ 3) (sic!) „Нервный про-

цессъ — тотъ же самый при ощущены, что и при воспо-

минаши, и воспоминаше вовсе не есть состояше чисто ин-

теллектуальное“ 4). „Съ точки зрЪшя физюлогической,
организащя и память суть одно и то же.

. . Сохранеше силы,

следовательно и — движешя есть основаше привычки а также

памяти, если ее разсматривать только съ внешней стороны“ 5 ).

„Съ психологической точки зрешя . . , следуетъ прибавить
къ движение: 1) ощущеше (Sensation) или зародышъ его,

2) двигательную реакщю, которая съ нимъ нераздельна. . .

Организованная матер!я, въ различ!е отъ машинъ, способна

чувствовать и действовать. (La matibre organique est sentante

et agissante“ 6). „Подборъ идей и ихъ оживаше (Suggestion)

происходить какъ по смежности во времени, такъ и по ихъ

сходству“ 7). „Оба эти закона представляютъ собою две

1) Fоu i 11 ee ,
La survivance et la selection des idees dans la memoire

Revue des deux mondes, LXIX. (1885). pag. 358.

2) ibid. pag. 360.

3) ibid. pag. 361.

4) ibid. pag. 362.

5) ibid. pag. 308 et 369.

6) ibid. pag. 369 et 370.

7) ibid. pag. 377. Это противоречить его предположена о борьба
идей за существоваше.
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стороны (aspects) одного и того же закона. . .
Смежность во

времени соединяетъ вещи только (sic!) посредствомъ смеж-

ности въ протяженномъ мозгу (dans l’etendue du cerveau). . .

Смежный части мозга, строго говоря, суть части сходныя

(similaires), которыя вибрируютъ тождественнымъ отчасти

образомъ х ). .
.

Эта смежность заключаетъ въ себl> известное

сходство и известное сведете къ единству“ 2). „Сходное
механически ассоциируется въ мозгу со сходнымъ“ 3 ). Такимъ

образомъ, Фулье, пытается свести законы ассощащй къ

одному закону, называемому имъ loi de selection sensible 4).
Вотъ основныя мысли Фулье по нашему вопросу

5).
16. Весьма обстоятельно обсуждаетъ разный теорш

по настоящему вопросу Э. Рабье. Его собственную точку

зрЪшя на основаны его психологш (5 изд. 1896 года)

1) Это мнете не мирится со сказаннымъ раньше относ, смежности

во времени. Ее Фулье, по видимому, себе представлцетъ такъ, что одно-

временный идеи (или скорее ихъ субстраты, — мозговыя клетки) поме-

щены рядомъ. Тогда становится непонятнымъ, почему эти смежный клетки

„вибрируютъ отчасти тожественнымъ образомъ“. Изъ самонаблюдешй мы

знаемъ, что и самыя разнообразный идеи могутъ быть ассоцшрованы и

одновременно появляться въ сознаны.

2) ibid. pag. 380.

3) ibid. pag. 381 et 382.

4) ibid. pag. 384.

5) Дал'Ье Фулье разсматриваетъ и вл!яше на подборъ (selection)
идей произвольнаго и сознательнаго внимашя, которое онъ опредЪляетъ

какъ феноменъ „двигательной иннервацы“. (ibid. pag. 385. Ту же мысль

развилъ впоследствии Н. Ланге въ своемъ наследованы о вниманы). Въ

заключены своей статьи говоритъ Фульз: „Если идеи или образы про-

должаютъ жить въ борьбе и сохраняются, то это происходить потому, что

оне заключаютъ въ себе различный степени чувствовашй (sentimens),

стремясь удовлетворить себя соответными движешями; идеи суть силы,

потому что оне скрываютъ въ себе влечешя (appetits), более или менее

неопределенныя или ясныя. Затемъ, если идеи возобновляются, то это —

чаще всего вследствге той же силы, вследств!е связи, соединяющей ташя-то

движешя съ такими-то чувствовашями.. .
Въ сохранены идей сознаше не

представляетъ собою пассивное регистрироваше, ни совершенно машиналь-

ную репродукщю впечатлений... С о з н а н i е завершаетъ (эти процессы)
темъ что оно становится великой силой выбора между ними и

стремится сделаться все более и более господствующимъ въ человечестве :

въ начале будучи чисто подражательнымъ, оно становится творческимъ“.

Ibid. pag. 389.
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можно охарактеризовать следующими выдержками: „Наши

представлешя (repräsentations), говоритъ Рабье, после того

какъ они некоторое время заняли сознаше, остаются еще

въ нашемъ распоряжеши . . . наши состояшя сознашя, после

того какъ они существовали, могутъ произвольно (sponta-

nement) оживать“ J ). ~Въ следахъ или осадкахъ (residus)
органическихъ, оставленныхъ въ мозгу первичными впеча-

тлешями, заключаетея услов!е памяти“ 2). „Условlемъ ожи-

ватя служитъ возобновлеше первичнаго нервнаго акта по-

средствомъ сочеташя условй!, составляющихъ привычку, съ

новымъ услов!емъ“ 3 ). Въ частности „всякое состоите мы-

шлешя оказывается зависимымъ (detennine) отъ состояшя,

непосредственно предшествующая“ 4) т. е. отъ законовъ

ассощацгй. Впрочемъ, и Э. Рабье, согласно съ Бэномъ,

отличаетъ первичную или непосредственную (immediate)
память и вторичную (зёрагёе par un Intervalle de la per-

ception), т. e. после забвен!я. Последняя управляется

законами ассощащй 4).
Таковъ взглядъ Э. Рабье.

17. Той же точки зрешя придерживается и Сёлли,

различая первичную память отъ памяти более развитой.

Относительно первой онъ говоритъ следующее: „Bet вос-

пр!ятlя — зрительным, слуховыя или друпя стремятся при

опред'Ьленныхъ обстоятельствахъ къ продолжены) за мо-

ментъ прекращешя чувственнаго раздражешя. Такъ напр.,

за воспр!ятlемъ освещеннаго предмета, каково — заходя-

щее солнце, часто сл'Ьдуетъ еще нисколько секундъ спустя

известный „преемственный образ ъ“ (after-image),

который можно обозначить подходящимъ выражешемъ, какъ

„преемственное воспр!ят!е предмета“ (after-percept of the

1) Elie Ra hier, Lenons de philos. I. Psych. (Paris 1896) chap. XIV

pag. 150.

2) ibid. pag. 160.

3) ibid. pag. 164.

4) ibid. chap. XVI. pag. 184.
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object 1). Сверхъ того, . . .
ясное и отчетливое впечатлите,

обусловливающее особое усил!е внимашя, способно произ-

вести такъ называемый „умственный образъ“ (mental
image), который можетъ продолжаться некоторое время

после воспр!ят!я . . .
онъ возвращается снова и снова, если

устранены друпе предметы внимашя. Этотъ временный

образъ им'Ьетъ важное значеше въ образованы . . . пер-

вичнаго образа памяти (primary memory-image 2 ).
Относительно высшей формы памяти Сёлли говоритъ: „

Подъ

словомъ обыкновенно подразумеваюсь с охр а-

не Hie количества прюбрЪтешй и возможность вызы-

вать ихъ по надобности“ 3)“... Въ ея высшей форме
отд'Ьльнаго воспроизведешя въ ихъ временномъ

порядка (память собыпй) она содержитъ преднамеренную

ассощащю (careful association) этихъ съ сопутствующими имъ

обстоятельствами. Сохранеше . . . есть последняя необъ-

яснимая психофизическая функпдя. И хотя эта

функщя является на всехъ стад!яхъ развит1я и играетъ

выдающуюся роль въ такъ называемыхъ чувственныхъ вое-

пр!ят!яхъ (presentations of sens), она только превосходить ихъ

въ процессахъ репродукцш или воспроизводительнаго вообра-
жешя (representative Imagination“ 3 ). О сохранены мы знаемъ

только благодаря факту оживашя . .
. непосредственнаго

знашя этого факта (сохранешя) мы не можемъ иметь“ 4).

„Фактъ доказанный (sic!), что мозгъ, хотя и требуетъ

периферическаго возбуждешя для своей первоначальной

деятельности, можетъ со временемъ быть независимымъ

отъ подобнаго возбуждешя (Stimulation“ 4). „Способность

воспроизведешя после некотораго промежутка времени

зависитъ 1) отъ глубины впечатлешя (depth of the

impression) и 2) отъ силы действующихъ ассощащй (force

1) Su 11 у
,

The human Mind, London 1892, chap. IX. pag. 278.

2) ibid. pag. 279.

3) ibid. pag. 353, 354.

4) Su 11 у ,
Outlines of Psychology, London 1894. pag. 170.
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of Suggestion“ г). Память не есть единая способность; она

различна для различныхъ классовъ чувственныхъ элементовъ

(presentative elements“ 2 ). „Можно иметь превосходную па-

мять къ одному разряду воспр!ят!й (sensations) и ниже сред-

ней въ отношены другихъ впечатлешй (impressions“ 3 ).

Таковы воззрешя Сёлли.

18. Лучше расчленилъ свойства памяти американскШ
психологъ Дж. М. Бальдвинъ, хотя и онъ ее объясняетъ

физюлогической теор!ей. Онъ различаетъ въ „умственной

деятельности, именуемой памятью, четыре фактора пли

ступени, который встречаются совместно“, а именно:

„1) постоянную способность къ оживашю прошлаго опыта,

если повторились его первоначальныя обстоятельства; это

называется удерживан!емъ (Retention). 2) действитель-

ное возвращеше въ сознаны образа: воспроизведенlе

(Reproduction). 3) признаше образа за бывппй уже въ на-

шемъ прошломъ опыте: узнаван!е (Recognition). 4) от-

несете (въ большинстве случаевъ непосредственное) къ

прошлому времени первичнаго опыта: локализацию“ 4).
19. Тщательно изсл'Ьдуетъ нашъ вопросъ В. Джемсъ.

И онъ, согласно съ Бэномъ и немецкими психологами по-

следили) времени, отличаетъ: 1) первичную память, состо-

ящую въ продолжаемости впечатлешй и въ воспроизведены

ихъ черезъ коротще промежутки въ виде „преемственныхъ

образовъ“ (after - images of а Sensation 5); 2) — память

въ собственномъ смысле, или вторичную память (secondary

memory). Последняя, говоритъ Джемсъ, „есть знаще о

минувшемъ душевномъ состоянш, после того какъ оно уже

ускользнуло изъ сознащя, или точнее, память есть

1) ibid. pag. 175.

2) Su 11 y. The hum. Mind § 40, pag. 354.

3) Outlines, pag. 217.

4) J. M. Baldwin. Handbook of Psychology, Senses and Intellect

New-Jork 1889 chap. IX. § 1. pag. 151.

5) W. Jarnos. The Principles of Psychology, New-Jork 1890 vol. I.

chap. XVI. pag. 645—647.
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знаше о событш или факте, о которомъ мы не

думали некоторое время, съ присоединешемъ сознашя,

что мы о немъ думали или испытали его раньше
т). . .

Но

въ простомъ факт!, воспроизведешя, продолжаетъ Джемсъ,

еще не заключается память. . . Нужно еще другое услов!е,

прежде чЪмъ созерцаемый въ настоящемъ образъ можетъ

считаться заместителемъ минувшаго оригинала. Условlе

это заключается въ томъ, что созерцаемый нами образъ мы

должны относить къ прошлому — мыслить его въ прошломъ“ 2).

Далее продолжаетъ Джемсъ: „Но какъ мы можемъ мыслить

известную вещь, какъ бы въ прошломъ, если мы не будемъ

думать объ этой вещи и о прошломъ, и объ отношеши между

той и другимъ? . . .

Память представляетъ нечто большее

сравнительно съ простымъ отнесешемъ факта къ известному

моменту прошлаго. Онъ долженъ быть отнесенъ къ из-

вестному моменту моего прошлаго. Другими словами, я

долженъ думать, что это я именно пережилъ его“ 3 ). При-

поминаше, какъ и запоминаше, объясняетъ Джемсъ зако-

нами ассощацш; а сами ассощащи — путями въ мозгу.

„Запоминаше, говоритъ Джемсъ, вовсе не есть явлеше пси-

хическаго порядка. Это — чисто физическое (sic!)

явлеше, именно наличность „путей“ въ глубочайшихъ не-

драхъ мозговой ткани. Съ другой стороны, припоминаше

есть психофизичесюй процессъ, имеюпцй и телесную, и

душевную сторону; телесная сторона его — возбуждеше

нервныхъ путей, душевная — сознательное представлеше

минувшаго явлешя и вера въ его принадлежность нашему

прошлому“ 4). Такимъ образомъ Джемсъ съ одной стороны

опиряется на анализы внутренпяго опыта; съ другой стороны

этотъ опыты объясняетъ физ!ологической ги-

1) ibid. pag. 648.

2) ibid. pag. 649. Это услов!е, сознанное наконецъ англ, психоло-

гами, было отмечено еще Аристотелемъ. См. Aristoteles, De memoria.

3) ibid. pag. 650.

4) ibid. pag. 655.
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потезой „нервныхъ путей“, относительно которыхъ,

впрочемъ, сознается, что они не вполне тожественны

при BOcnpiHTin известнаго факта и при его припоминаши
г).

Такъ понимаетъ нашъ вопросъ В. Джемсъ.
20. 1одль отдЪляетъ память отъ воспроизведена, го-

воря : „Память есть продолжаемость (Beharren) элемен-

товъ сознашя; а репродукщя есть активность памяти, пре-

вращеше сл!>довъ (Spur, Erinnerung) изъ потенщальнаго

состояшя сознашя въ актуальное“ 2 ). (Это весьма простое и

ясное опред'Ьлеше 1одля, напонимающее собою аристотелевсшя
понят!я düuafiLz и было бы вполнЪ соотвЪтствующимъ

общепринятому смыслу слова „память“, если бы 1) въ него

не входили и образы фантазш и чувствовашя; 2) еслибы

слово „сознаше“ заменить болЪе подходящимъ „душа“ 3 ).
Со своимъ чистопсихологическимъ опредЪлешемъ па-

мяти 1одль соединяетъ гипотезу психо-физическаго парал-

леллизма. „СлЪдъ, по его словамъ, хотя и безсознателенъ,

но онъ существуетъ; а это возможно только вслЪдств1е

того, что онъ продолжаетъ существовать какъ физиче-
ское впечатлите, какъ определенное и группи-

ровка молекулъ въ центральныхъ нервныхъ органахъ, какъ

мозговое р а с п о л о ж е II i е (Disposition “ 4 ). И въ остальномъ

одль согласенъ съ цитированными выше психофизиками
въ особенности съ Селли и Джемсомъ, которыми онъ поль-

зовался. 1одлемъ я заканчиваю группу психофизиковъ.

1) Особаго анатомическаго или физюлогическаго коррелята этой

„вЪры“ Джемсъ, конечно, указать не можетъ.

2) Jodl ; Psychologie, Stuttgart 1896, VIII § 15 S. 460.

3) По моему, всявдй актъ сознашя, не исключая и чувственныхъ

воспр!ят1й есть „актуальное“ состоите, говоря терминомъ Аристотеля —

svepyeia (изъ определетя Тодля это тоже вытекаетъ); а безсознательныя

душевныя состоятя, (которыя въ настоящее время самыми компетентными

психологами, кроме Брентано и Рабье, признаны за фактъ несомненный),
представляютъ собой потенщальныя состоятя души — Sovapstg. Поэтому
выражеше „потенщальное (т. е. безсознательное) состоите с о -

з нан! я“ заключаетъ въ себе противор’Ьч!е. Въ это противоречие по-

стоянно впадаютъ современные психологи, избЪгаюпце термина „душа“.
4) ibid. VIII § 19, S. 463.
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IV.

Къ третьей группе, т. е. къ динамистамъ, причислены

мною те психологи, которые память разсматриваютъ какъ

сохранеше, независимо отъ гипотезы психофизическаго па-

раллеллизма, или монизма.

21. Къ нимъ, прежде всего принадлежите Р. Г. Лотце.
Этотъ выдающейся философъ, основательно знакомый и съ

естественными науками, въ своей „Медицинской психо-

лопи“ неоднократно высказывается „противъ предполо-

жешя, будто течете нашихъ мыслей есть результатъ

подобнаго же течешя физическихъ возбуждешй“ г). Этому

предположена онъ „безъ колебашй“ противопоста-

вляешь свое воззрите, „что душа обладаетъ спо-

собностью сохранять пр!обретенныя впечат-

ль нi я независимо отъ со х ра н енi я ихъ физиче-
скихъ поводовъ (Veranlassungen), т. е. нервныхъ

процессовъ“. „Где одинаково возможны две гипотезы,

говоритъ Лотце, — одна, согласная съ нравственными

потребностями, другая, противоречащая имъ, — ничто не

можетъ склонить къ выбору последней“ 2 ). Не отрицая

воздейств!я нервной системы на душу (самъ Лотце при-

водишь множество подобныхъ примеровъ), онъ все же

признаетъ, „что какъ память, такъ и меняющееся воспо-

минаше и течете представлешй мыслимы вообще и безъ

содейств!я центральныхъ органовъ“ т. е. мозга
3).

Такимъ образомъ Лотце, будучи самъ основательно знакомъ

съ физ!ологlей, не разделяетъ взгляда психо-физиковъ.
„Общее и принцишальное объяснеше памяти, ассоцlащй,

1) Лотце, какъ известно, сперва изучалъ медицинсюя науки, по

которымъ некоторое время даже читалъ лекщи при Лейпцигскомъ уни-

верситегЬ, и только впослЪдствш сделался философомъ.
R. Н. Lotze, Medicinische Psychologie Leipzig 1852, § 399.

2) ib. § 399.

3) ib. § 399. Сравни также: § 411 въ нач. и § 413 въ
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узнавашя, по словамъ Лотце, подлежатъ (раземотрешю)

не физюлогш, но метафизической психологш“ г ). Темъ

не менее Лотце не разделяетъ и взгляда гербарПанцевъ,

будто не существуетъ абсолютнаго забвешя; онъ признаетъ

по меньшей мере ограничеше способности воспроизведешя,

говоря: „Хотя законъ сохранен!я действителенъ и

для души: но это не значить, что пр!обретенныя чувствен-

ныя впечатлешя
.... должны пребывать въ душе не

только вообще, но и въ такомъ виде ивъ такой силе,

чтобы посредствомъ таковыхъ они постоянно были до-

ступны сознашю и воспоминание и безъ обновленнаго

внешняго возбуждешя“ 2 ). Относительно качества воспро-

изведенныхъ представлешй Лотце говоритъ: „По прекра-

щены внешняго чувственнаго раздражешя продолжающаяся

раздражешя нервовъ иногда представляютъ (halten vor)
душе живой преемственный образъ ощущеннаго.

Когда же этого не бываетъ, то качество нашего раздра-

жешя всегда быстро меняется, и образъ воспомина-

шя существенно отличается отъ содержашя, ко-

торое намъ представляло действительное ощущеше“.
Такъ напр. „воспоминаше невыразимаго мучешя (Qual)
ничто въ сравнены съ реальной болью отъ укола иголки“ 3 ).
Вотъ основныя воззрешя Лотце по нашему вопросу, изло-

женныя въ его Медицинской психологш.

22. Тремя годами после этого капитальнаго сочинешя

К. Фортлаге издалъ свое объемистое сочинеше „Система

психологш, какъ эмпирической науки“. . . Однако въ ней

онъ довольно мало говоритъ по нашему вопросу. Его

взглядъ можно охарактеризовать следующими выдержками:

„Первое и важнейшее качество содержашя представлешй

(Vorstellungsinhalt), говоритъ Фортлаге, есть его припоминае-

1) ор. cit. § 411.

2) ib. § 402.

3) ib. § 403. Въ предыдущемъ § 402. Лотце пытается дать и объя-

снеше подобнымъ явлешямъ воспоминашя.
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мость (Erinnbarkeit). Это содержате продолжаетъ существо-

вать и сохраняется послй того, какъ оно ускользнуло

изъ сознашя,и позже всплываетъ въ неизм’Ьненномъ (sic!), хотя

и ослабленномъ видЪ. Какъ долго память дЪйствуетъ —

и не можетъ ли когда-нибудь что-нибудь утеряться изъ всего

образовавшагося или прюбрЗьтеннаго содержашя представ-

летй . . .
этотъ вопросъ .долженъ пока остаться нерЪшен-

нымъ. . .

Мы ограничимся наблюдаемымъ фактомъ, что

образы памяти со временемъ, по видимому, сами собой

тухнутъ или испаряются“ т). Это сохранеше, конечно, без-

сознательно“. „Но эти сохраняемый представлешя должны

обнаружить свое существоваше и помимо вызыватя явлетй

въ сознати, . . .
какъ безсознательно д'Ьйствуюшдя субстап-

цш или ихъ состояшя. Это они и дЪлаютъ“ 2).
Столько можно извлечь изъ этого сочинетя Фортлаге.

Двадцать лЪтъ спустя онъ издалъ свои „Дополнешя къ

психологш“, въ которыхъ бол'Ье подробно развиваетъ свою

теорпо влечешй (Triebe). Но въ нихъ нашъ вопросъ не

затронутъ. Только относительно воспроизведешя онъ вы-

сказывается съ точки зрЪтя своей теорш, а именно: „Вле-
чете къ воспроизведет«) и влечете къ н о вы м ъ соедине-

тямъ представлетй въ высшей степени (sic!) противоположны

другъ другу. Первое есть влечете къ повторение старыхъ

представлетй . . . оно есть стремлеше, пребывающее въ

образахъ памяти (Erinnerungsbilder), частью къ слlяшю съ

одинаковыми составными частями новыхъ образовъ созер-

цашя (Anschauungsbilder), частью — къ повторешю въ томъ

же порядка, въ которомъ они были восприняты. Это вле-

чете должно называть слЪпымъ“ 3). Столько у — Фортлаге.
23. Не много сообщаетъ о памяти и популярный въ

свое время психологъ Iоганъ Эдуардъ Эрдманъ, суживая ея

1) K. Fоr 11 ag e
, System d. Psychologie, als empir. Wisscnsch. Leip-

zig 1855, § 14. S. 120.

2) ibid. S. 122.

3) К. Fortlage, Beiträge zur Psychologie, Leipzig 1875, § 17. S. 182.
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область вопреки общепринятому смыслу. Въ своихъ „Пси-

хологическихъ письмахъ“ онъ говорить следующее: „По-

скольку интеллектъ связываетъ или сохраняетъ звуки

и ихъ сочетан!я съ мысл!ю, онъ есть память; подъ

ней я понимаю власть надъ отвлеченными пред-

ставлен!ями и ихъ именами (власть надъ единич-

ными представлешями или ббразами предметовъ я выше

назвалъ репродуктивнымъ воображешемъ г). Память у

меня значить удерживан!е словъ“ 2). „Выражеше

память словъ есть собственно плеоназмъ: иной памяти ине

существуетъ . . .
память содержитъ только то, что уже было

предметомъ мысли (gedacht), а сила памяти состоитъ въ томъ,

чтобы таковое... взять въ свое обладашеи сохранять“
3). Сло-

вамъ Эд. Эрдманъ придаетъ ббльшее значеше, чемъ друпе не-

мецше психологи, а темь более англШсюе. „Въ слове,

говорить Эрдманъ, идеализовано то, что до его произ-

несешя превратилось въ мысль; поэтому въ словахъ суще-

ствуетъ мlръ вторично, а именно въ высшемъ качестве.
. .

Каковыми вещи называются, таковыми оне и есть по ихъ

существу. . . (sic!) Слова это — существующая внешнимъ

образомъ мысли о вещахъ“ 4). Таковъ взглядъ Эдуарда

Эрдмана.
24. Самый выдающейся представительтретьей группы—

Эббинггаузъ; онъ же и самый компетентный судья въ на-

стоящемъ вопросе. Чуждый всякихъ предвзятыхъ гипотезъ,

Эбб. впервые посредствомъ многочисленныхъ, научнымъ

образомъ обставленныхъ, опытовъ изучалъ на себе такъ на-

зываемую „механическую“ память. Результаты его опытовъ

и изслЪдовашй, изложенные въ его общеизвестной, весьма

обстоятельной и интересной для психолога монографш „О

1) Johann Eduard Erdmann, Psychologische Briefe. 3. Auflage,
Leipzig 1863, XV. Brief. S. 308.

2) ibid. S. 313.

3) ibid. S. 309.

4) ibid. S. 306.
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памяти“ не только раскрыли некоторые законы относительно

памяти, но они проливаютъ некоторый светъ и на теор!ю

ассощащи по смежности, и на безсознательные процессы.

Въ этомъ сочинены Эбб. определяетъ, или скорее описы-

ваетъ, память следующими словами:
х). „Психичесшя со-

стояшя — всякаго рода ощущешя, чувствовашя, предста-

влешя, которыя когда-либо существовали изатемъ ускользнули

изъ сознашя, вместе съ этимъ не безусловно перестали

существовать . . .
они продолжаютъ жить некоторымъ

образомъ сохраненными, какъ говорятъ, въпамяти“. Па-

мять Эбб. отличаетъ отъ простого воспроизведешя (репродук-
цш) и воспоминашя. Относительно воспроизведешя, даже

непроизвольнаго, онъ отмечаетъ, что „и тутъ въ большин-

стве случаевъ мы непосредственно узнаемъ репродуцируемое,

какъ бывшее раньше“ т. е. мы воспоминаемъ его. Эбб.

отметилъ и тотъ фактъ, что „въ некоторыхъ случаяхъ

(при репродукщи) не бываетъ сопутствующаго ей сознашя,

что репродуцированное было уже въ нашемъ прошломъ

опыте (Джемсъ упустилъ это изъ виду); тогда, говоритъ

Эбб., мы знаемъ только посредственно, что настоящее

(представлеше) должно быть тожественно съ некоторымъ

прежнимъ (душевнымъ актомъ); но все же, по словамъ.

Эбб-за, мы получаемъ доказательство, не въ меньшей степени

верное, что это прежнее продолжало существовать

въ промежутке“ (между первичнымъ актомъ сознашя и его

репродукщей) 2
). Этой выдержкой изъ монографш Эбб-за

я органичусь: она достаточно характеризуетъ его взглядъ.

Эббингаузомъ я заканчиваю третью и последнюю группу

психологовъ.

Приведенное выше д'Ьлеше сделано для предваритель-

ной ор!ентировки читателя применительно къ существую-

щимъ теор!ямъ. Внимательный читатель могъ убедиться,

1) Ebbinghaus. Ueber das Gedächtniss, Leipzig 1885, § 1. S. 2u. 3

2) ibid. Откуда и какимъ образомъ мы получаемъ это доказатель-

ство, этого Эбб. не говоритъ.
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что и среди каждой отдельной группы есть довольно зна-

чительный разноглаЛя, иногда встречаются противоречивые

взгляды даже въ одномъ и томъ же сочинеши. После

ознакомлешя читателя съ отдельными воззрешями, можно

приступить къ более строгой классификащи. Таковую можно

сделать по несколькимъ принципамъ.

I. Относительно точки зрен!я психологовъ, съ ко-

торой они разсматриваютъ память, можно ихъ разделить:

1) на психологовъ въ тЪсномъ смысле, которые

разсматриваютъ память съ внутренней, т. е. психической

стороны — или какъ явлешя сознашя, или какъ душевныя

потенщи (силы), или одновременно и какъ явлешя, и какъ

потенщи; 2) на б!ологовъ, которые разсматриваютъ па-

мять только съ внешней стороны, т. е. бюлогической, какъ

определенную организащю матерш, передаваемую по наслед-

ству; 3) на психо-физиковъ въ тесномъ смысле, ко-

торые руководятся гипотезой психо-физическаго параллел-

лизма, разсматривая память и съ психической стороны, и съ

физической, какъ функцпо мозга.

2. Къ б!ологамъ могутъ быть отнесены: Герингъ, Спен-

серъ (относительно памяти „организованной“), Рибо, Форель 1).

3. Къ психо-физикамъ относятся: Дю-Боа-Рей-

монъ, Спенсеръ (относительно сознательной памяти), Ш. Рише,

Фулье, Рабье, Селли, Бальдвинъ, Джемсъ, Iодль.

11. Относительно опредl>ленlя самаго термина „па-

1) Оба послЪдше считаютъ сознательность памяти „несущественной

прибавкой“, высшей формой бюлогической памяти. См. Тh.Ri b о t
, ор.

eit., Forel, op. eit. pag. 11.

1. Къ психологамъ въ тЬсномъ смысла можно

отнести феноменистовъ: Фолькмана, Вундта (за посл'Ьдшй

перюдъ его жизни), Гефдинга, Троицкаго, Бэна, Горвича,

Лэдда, Титченера: затЪмъ — динамистовъ: Лотце, Форт-

лаге, Эд. Эрдмана, Эббинггауза; наконецъ, — изслЪдо-

вателей памяти экспериментальнымъ путемъ, работы которыхъ

будутъ разсмотр'Ьны во П-ой части настоящаго труда.
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мять“ можно разделить цитированныхъ ученыхъ на слЪдуюиця

три группы: 1) понимаюпце подъ словомъ „память“ „спо-

собность или стрем лете къ воспроизведен! ю“. Сюда

относятся феноменисты: Фолькманъ, Вундтъ (въ своей физю-
логической психолопи 4. изд.), Троицшй (во П-ой части

„Науки о духе“), Бэнъ (относительно второй ступени

памяти), Титченеръ и сверхъ того психофизикъ Спенсеръ

(относительно сознательной памяти
т ). Эти ученые своими

опред'Ьлешями памяти охватываютъ и процессы фантазш,
и навыки въ мускульной области, а также познашя

2).

Напротивъ, друпе нисколько суживаютъ объемъ понятая

„память“. Вундтъ (въ своемъ Очерк!» психологш) и Лэддъ

подразумевают подъ памятью воспроизведете, связанное

съ узнавашемъ; а Горвичъ — воспроизведете въ томъ же

соотношенш воспроизведенныхъ частей, которое существо-

вало при первичномъ акте. Джемсъ (при разсмотреши
памяти съ внутренней, т. е. психической стороны) суживаетъ

еще более объемъ понятая „память“, определяя ее, какъ

„знаше о прошедшемъ событаи своего прошлаго“ 3).

2) Вторая группа понимаетъ память, какъ сохра-

nenie — или психическое, или физюлогическое. Къ

первымъ относятся все динамисты: Лотце, Фортлаге 4)
Эд. Эрдманъ 5), Эббинггаузъ. Кроме этихъ сюда нужно от-

1)Н. Spencer, ор. cit. § 199, 200.

2) Къ этому разряду ученыхъ относится и проф. Челпановъ:

въ своемъ популярномъ этюдЪ „О памяти и мнемоник Ъ“, вышед-

шемъ въ прошломъ году 2. издашемъ, проф. Челпановъ высказываетъ

такой же взглядъ (стр. 12). Его этюдъ отличается яснымъ и удобопонят-

нымъ изложешемъ, а равно и множествомъ весьма поучительныхъ фак-
товъ; т'Ьмъ не менЬе онъ не имЪетъ претензш на ученую монографий.
Поэтому я его не всключаю въ кругъ своей критики.

3) W. James, Principles of Psychology pag. 648. Это мн-bHie Джемся,
по видимому, ошибочно: всякое знаше обусловливается памятью, а не

наоборотъ; объемъ поняпя „память“ шире, ч'Ьмъ объемъ попяпя „знаше“.

5) Эд. Эрдманъ слишкомъ суживаетъ объемъ поняйя „память“, пони-

мая подъ этимъ словомъ только „сохранеше словъ“, т. е. словесную память.

4) Фортлаге самъ не даетъ опред’Ьлешя памяти; но изъ связи можно

догадываться о понимаши имъ этого слова.
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нести Бэна относительно первичной памяти, Спенсера от-

носительно передаваемой по наследству „организованной“
памяти, а также Iодля.

3) Третья группа понимаетъ подъ памятью и сох р а -

не nie, и воспроизведен! е. Сюда относятся все психо-

физики (кроме Бэна, Спенсера и Iодля), а именно: Герингъ,

Дю-Боа-Реймонъ, Рибо, Форель, Ш. Рише, Фулье, Рабье,

Сёлли, Бальдвинъ и Джемсъ (относительно физической
стороны памяти).

Столь разнообразно понимаютъ ученые самое слово „па-

мять“, (научнымъ терминомъ не все его признаютъ). Въ

виду такого разноглашя не легко решить, что же, собственно,

должно разуметь подъ этимъ словомъ ? Темъ не менее по-

пытаемся разсмотреть, должно ли подъ нимъ разуметь вос-

произведете, или сохранете, или то и другое вместе ! ).
Въ противность современнымъ эмпирикамъ, мы раз-

смотримъ сперва обычное значеше слова „память“; а за-

темъ уже изслЪдуемъ, имФзетъ ли это значеше разумное

основаше, допустимое наукой. Не производя по методу

Сократа последовательна™ логическаго анализа этого по-

няНя (таковой отнялъ бы слишкомъ много времени), я не

затрудняюсь утверждать, что обыкновенно подъ этимъ словомъ

разумЪютъ не процессы воспоминашя прежнихъ впечат-

лешй, а способность сохра не нlя впечатлешй и

идей, (или ихъ слЪдовъ), до ихъ воспроизведешя. Для обоз-

начешя самаго воспроизведешя въ каждомъ языке имеются

1) По моему, не должно произвольно изменять смысла общепринятая
слова, (какъ это дЪлаетъ Герингъ, распространяя память на всю „организо-

ванную материю“, стало-быть — и на мхи, лишаи, грибы и бактерш), пока не

выясненъ его истинный смыслъ, пока въ немъ не открыто какихъ-нибудь
внутреннихъ противореча или другихъ неудобствъ. Какъ известно, въ

общепринятомъ языке заключается въ безсознательной форме первая, непо-

средственная психолопя и философ!я, каковая была использована Сократомъ,
Платономъ и Аристотелемъ. Съ раскрыпя смысла словъ и понятlй нужно

начинать всякое философское изслгЬдоваше ; но современные эмпирики, из-

бегая „хитросплетенныхъ сетей метафизики“, обезславленной съ легкой

руки Ог. Конта, слишкомъ часто пренебрегаютъ этимъ изсл’Ьдовашемъ.
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друпя слова, каковы: воспоминаше, припоминаше, оживаше,

воображеше, фантаз!я, творчество, мечташе, грезы и. т. под.

Для оправдашя моего мнЪшя я пока приведу нисколько

примЪровъ изъ области внутренняго опыта
!). 1) Всякому

наблюдательному человеку известны душевныя состояшя,

когда онъ не могъ припомнить имени очень хорошо знакомаго

человека или места. Тогда никагая усил!я не могутъ вы-

звать желаемаго имени; а черезъ нисколько минутъ, часовъ

(а иногда даже черезъ сутки и больше) искомое назваше

само собой всплываетъ
2). Относительно подобныхъ состояшй

никто не скажетъ, что онъ „лишенъ памяти“ искомаго

назвашя: мы уверены, что мы его знаем ъ ; иногда это

слово „вертится на языке“, и все же мы не можемъ его

воспроизвести Въ такихъ случаяхъ мы говоримъ: „я не

могу припомнить этого имени“; но мы уверены, что мы

припомнимъ его при другихъ, более благопр!ятныхъ обстоя-

тельствахъ, и наша уверенность впоследствш действительно

оправдывается. Относительно подобнаго временнаго „забвешя“

(правильнее „неспособности воспроизведешя“) еще Блаженный

Августинъ пояснилъ, что если мы знаемъ, что мы что-то

забыли, то это доказываетъ, что отъ забытаго у насъ нечто

сохранилось 3 ). 2) Еще более поразительны случаи времен-

наго „безпамятства“ после обморока или после наркоза,

после глубокаго сна при совершенно новой обстановке.

Въ этихъ случаяхъ очнувпййся, „пришедппй въ себя“, или

проснувппйся не сразу „ор!ентируется“, т. е. не сразу при-

поминаетъ обстоятельства, благодаря которымъ онъ попалъ

въ новую обстановку, не сразу приходить въ себя“, т. е. не

сразу припоминаетъ те факты, которые связаны съ его

личностью, съ его „Я“. Въ слове „безпамятство“ (= отсут-

1) Полное оправдаше можетъ дать все мое изслКдоваше, въ особен-

ности же — выводы въ заключительной главЪ П-ой части.

2) Въ числ! моихъ самонаблюдешй записано множество подобныхъ

случаевъ : одинъ — когда я припомнюсь искомое назваше черезъ

3) S-ti Augustini, Confessiones.
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CTßie самосознашя) вошедшее въ его составъ слово „память“,

(а равно и въ другихъ случаяхъ) руссшй языкъ употре-
бляетъ per motonymiam въ значеши „способности воспроиз-
весть“ (такъ точно и англШское memory и греческое

употребляется и въ значеши „воспоминашя“ ; но латинское

memoria и немецкое Gedächtniss въ такомъ значеши не упо-

требляются) ; но изъ этого двоякаго употреблешя русскаго

„память“ отнюдь не сл'Ьдуетъ, что различие въ значеши

этихъ гомонимовъ не сознается говорящимъ х). Относительно

подобнаго субъекта, находящагося временно въ „безпамят-
ствЪ“ и обыкновенный, неученый человЪкъ не скажетъ, что

такой-то не обладаетъ памятью; всяшй понимаетъ, что этотъ

субъектъ временно неспособенъ обнаружить свою память,

т. е. вспоминать: о памяти, какъ сохранены, разумеется,
мы заключаемъ только на основаны прппоминашй (воспро-

изведешй.) 3) Представимъ себе ученаго въ глубокой старости,

который безъ ошибокъ воспроизводить (вспоминаетъ) свои

познашя, твердо усвоенныя въ юности, но въ то же время

не можетъ припомнить того, что происходило на кануне.

(Подобные случаи бываютъ нередко.) Спрашивается, скажемъ

ли мы объ этомъ ученомъ, что онъ въ данный моментъ

обладаетъ хорошей памятью? Мы, пожалуй, можемъ сказать,

что въ молодости онъ обладалъ таковой: онъ и въ

данный моментъ знаетъ свою спещальность (хорошо воспро-

изводить свои познашя); но теперь его память уже очень

ослабела: онъ не способенъ сохранить впечатлеше даже

на сутки. Итакъ способность воспроизводить давно усвоенное

у него осталась; а въ данный моментъ памяти нормальной

1) Такъ напр. русское слово „видъ“ употребляется по меньшей

въ шести совершенно различны-хъ значешяхъ; но изъ связи съ другими

словами всяшй ясно понимаетъ, о какомъ вид’Ь идетъ р^чь: въ

значеши ли „наружности“, или „видимой местности“ или „species“ или

„поля или „паспорта“, или „ц-Ьли, нам-Ьрешя“. Еще бол'Ье интересна
съ психология, точки гомонимика въ англ!йскомъ язык1>, утеряв-

шемъ флексш, въ которомъ одно и то же слово можетъ быть и глаголомъ,
и прилагательнымъ, и существительнымъ, и нар ,Ьч1емъ
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у него шЬтъ: онъ „не въ твердой памяти“, ине могъ бы

составить неоспоримаго завЪщашя. 4) Возьмемъ еще одинъ

прим4>ръ. Представимъ себ4> „нервно-разстроеннаго“ болтуна
съ быстрой р4>чью, жестикулящей и съ быстрымъ потокомъ

мыслей, который черезъ часъ не можетъ припомнить, что

онъ говорплъ, даже если ему повторяютъ его слова. Скажемъ

ли мы о таковомъ, что онъ обладаетъ хорошей памятью?

Между тЬмъ онъ многое воспроизводить хорошо и быстро;
но это же имъ воспроизведенное не оставляетъ у него слЪда.

Изъ приведенныхъ прим'Ьровъ видно: 1) что временно

можетъ отсутствовать воспроизведете при наличности сохра-

нетя (памяти); 2) что можетъ быть на лицо воспроизведете

однихъ фактовъ (прежпяго усвоешя) при отсутствы памяти

новыхъ впечатлЪшй; 3) что можетъ быть на лицо воспро-

изведете какого-нибудь факта при отсутствШ прочнаго

слЪда отъ этого же воспроизведешя. Изъ всего этого вы-

текаютъ сл'Ьдуюпця положешя:

1) Нужно различать воспроизведете отъ сохранешя

впечатлЪшй.

2) Подъ памятью нужно разуметь, главнымъ образомъ,
способность сохранять.

3) Память должно разсматривать не какъ одну общую
способность, равную для вс'Ьхъ психическихъ фактовъ, а

— для каждаго отдЪльнаго псих, факта особо.

Поэтому въ своемъ изложены я, согласно съ динамистами

и Iодлемъ, буду употреблять слово „память“ въ смысла спо-

собности сохраненять душевные акты, которые при опре-

дЪленныхъ услов!яхъ могутъ сделаться сознательными, однако

ограничивая ихъ познавательными элементами
1). Вос-

1) Обиходное употреблеше слова „память“ не включаетъ въ него чув-
ствований (эмощй). какъ непосредственныхъ псих, процессовъ. Подъ вы-

ражетями : „я вспомнилъ свой гн'Ьвъ, свой страхъ, свою любовь“ разумЪютъ
воспроизведете фактовъ (познаваемыхъ), которые въ рЪдкихъ случаяхъ

воспроизводятъ и ассощрованную съ ними эмоц)ю. Современные психологи

говорятъ и о памяти эмощй, которая, впрочемъ, еще мало изсл'Ьдована.
Попытку въ этомъ отношенш сд'Ьлалъ Рибо.
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произведете этихъ актовъ, связанное съ процессами узна-

вашя, я, согласно обиходному употреблешю, буду обозначать

словомъ „воспоминанlе“ (это будетъ видовымъ поняыемъ

родового поняпя „воспроизведете“); воспроизведете обра-

зовъ, которые оживаютъ впЪ первоначальной связи ихъ

элементовъ (ассощащи по смежности) и не связаны съ про-

цессами узнавашя, я обозначаю, согласно обиходному употре-

блешю, словомъ „воображен!е“ (фантаз!я); подъ асс о -

цi я м и я буду разуметь элементарную связь психическихъ

элементовъ — одновременныхъ или же непосредственно

преемственныхъ, какъ смежныхъ, такъ и сходныхъ.

V.

Все, что до сихъ поръ добыла въ этомъ отношены

неврофизюлопя, это слишкомъ недостаточно для построешя

научной теорш. По моему мнl>шю, сама гипотеза Гертли

не отвЪчаетъ строго научнымъ требовашемъ нашего вре-

мени. Д'Ьло въ томъ, что множество душевныхъ процес-

совъ, изв'Ьстныхъ намъ на основаны внутренняго опыта, не

только не можетъ быть объяснено означенной гипотезой, но

Чтобы оправдать мою точку зрЪшя относительно памяти,

не признаваемую огромнымъ большинствомъ современныхъ

психологовъ, нужно разсмотрЪть, существуетъ ли предпола-

гаемое сохранеше душевныхъ актовъ; можемъ ли мы что-

нибудь знать о самомъ ихъ сохранены, и наконецъ, какъ

возможно научное этого сохранешя. Научныя из-

слЪдовашя относительно души уже съ издашя въ 1749 году

„
Observation s он man“ Гертли ведутся съ двухъ точекъ зрЪшя

— физюлогической и психологической. Установленная Спи-

нозой и развитая Гертли гипотеза психофизическаго параллел-

лизма въ настоящее время считается почти догмой: обойти

ее молчашемъ никоимъ образомъ нельзя. Итакъ прежде

разсмотримъ, что знаетъ физюлопя о сохранены въ мозгу

слГдовъ или расположений (разм4>щешй молекулъ).
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даже противоречить ей. Для подтверждешя сказаннаго до-

статочно бросить даже беглый взглядъ на результаты невро-

физюлогш, которые ученые физюлоги приводятъ въ связь съ

гипотезой Гертли. Эти результаты, которые близко касаются

душевной деятельности, можно свести въ следующая группы:

I)добытымускульныясокращешя, т.е. рефлексы, появляю-

щееся после раздражешя — кислотами, ущемлешемъ или элек-

трическимитоками известныхъ частей мозга или же известнаго

нерва: 2) констатированы изменен!я въ отправле-

нiя х ъ железъ и въ другихъ органахъ после перерезывашя

ведущихъ къ этимъ органамъ нервовъ; 3) констатированы

патологическ!я изменен!я въ известныхъ частяхъ

мозга, сопутствующая иногда (но не всегда) известнымъ пси-

хическимъ разстройствамъ; 4) — изменен!я жизнедея-

тельности у некоторыхъ животныхъ при эксстирпапди

определенныхъ частей мозга. Больше намъ сказать не мо-

жетъ неврофизюлопя объ отправлешяхъ нервовъ и мозговыхъ

клетокъ и клеточекъ. На основаши этого матер!ала физюлоги
съ полнымъ правомъ предполагаютъ нервные токи и про-

цессы въ нервныхъ клеткахъ. Спрашивается однако, какимъ

образомъ при помощи этого скуднаго матер!ала можно отыскать

физюлогическШ коррелятъ для билл!оновъ душевныхъ

процессовъ, которые можетъ различать непосредственно внут-

решй опытъ и психологичесшй анализъ? Какой физюло-
гическШ коррелятъ можетъ указать неврофизюлопя для

процессовъ суждешя, для отношешй сходства, для единства

и узости сознашя, для внимашя, для чувствовашй, для

свободы выбора — если даже не признавать свободы воли?

Относительно этихъ душевныхъ процессовъ физюлоги и психо-

физики или отмалчиваются, или же прямо отвергаютъ эти

факты внутренняго опыта, отожествляя ихъ съ идеями, ощу-

щешями и ихъ ассощащами. Вообще, все такъ называемыя

физюлогичесюя объяснения душевныхъ процессовъ сводятся

къ одному и тому же неизвестному иксу (нервнымъ про-

цессамъ), при чемъ не делается никакого качествепиаго



44

различ!я между этими нервн. процессами, хотя ихъ должно

считать биллюнами

Правда, число мозговыхъ кл’Ьтокъ человека опредЬ-
ляютъ сотнями миллюновъ, въ каждой клЬткЬ можно до-

пустить существоваше особаго химическаго процесса; раз-

личй! въ процессахъ кл’Ьтокъ однако неврофизюлоги еще

пе констатировали, да и не въ состоянш констатировать.

По внешней структур!» мозговыхъ кл’Ьтокъ гистологи раз-

личаютъ не больше десяти типовъ; апо ихъ отправлешямъ

и этихъ различй! установить пока невозможно. Учеше о такъ

пазываемыхъ
„ психомотор ныхъ центрахъ“, т. е. о

частяхъ мозга, который, будучи раздраженными, вызываютъ

рефлексы въ извЬстныхъ мускулахъ, а равно и теор!я „за-

дер жив а тельныхъ центровъ“ представляютъ слиш-

комъ скудный матер!алъ, чтобы по немъ составить хоть

приблизительную схему мозгового механизма. Эксперимен-

таторъ видитъ только рефлексы мускуловъ, а самые нерв-

ные процессы мозговыхъ клЬтокъ при вс'Ьхъ физюлогиче-
скихъ экспериментахъ остаются скрытыми: ни микроскопъ,

ни химические реактивы не могутъ ихъ открыть экспери-

ментатору ; о нихъ только догадываются на основаши полу-

чаемыхъ рефлексовъ, при чемъ пути предполагаемыхъ нерв-

ныхъ токовъ не могутъ быть прослЬжены до мельчайшихъ

развЬтвлешй нейрона 2 ). До сихъ поръ не удалось открыть

1) Для примера читатель можетъ справиться съ „объяснетями“

самыхъ выдающихся психологовъ этого направлешя: 1) W. Jаm е s
, ор.

eit. chap. XIII pag. 169, chap. XVI. pag. 214, chap. X. pag. 111. 2)W. Wundt,
Grundriss d. Psychol. § 15.

2) Нов'Ьйппя гипотезы относ, амебовидныхъ движен!й нервныхъ от-

ростковъ подвергъ критик!» Докторъ Азулэ. Обнаруживая слабый сто-

роны нов’Ьйшихъ механическихъ теор!й, поясняющихъ явлетя сознан!я

посредствомъ подвижности нервныхъ элементовъ, онъ находитъ ихъ не-

удовлетворительными. Отвергая Teopin и Rabl Rückardt’a, и Lepine’a, и

М. Duval’a, онъ наконецъ останавливается на вероятной
Кахаля (Cajal), основанной па подвижности кл'Ьтокъ мозговой нейроглш,

которая будто играетъ роль изолирующаго т’Ьла; но и противъ этой ги-

потезы онъ приводитъ вЪсюя возражения. См.: А z о и 1 а у, Psychologie
histologique, въ L’Annee psychologique 1895. t. 11. pag. 267—293.
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суть нервнаго процесса даже одной живой нервной клетки.

Какимъ же образомъ можно будетъ сделать это одновре-

менно на миллlардй или хоть на тысяче, на сотне клйтокъ

живого мозга, на клйткахъ органически связанныхъ между

собою? Если даже допустить такую возможность, то спра-

шивается, что могла бы доказать этимъ неврофизюлопя?
Тогда, въ лучшемъ случай, она знала бы, какой именно

нервный ироцессъ, (какое перемйщеше атомовъ или моле-

кулъ) происходитъ въ определенной клйткй или нейроне

подъ вл!яшемъ извйстныхъ физюлогическихъ раздражешй;
но это былъ бы не тотъ же самый процессъ, который

происходитъ въ жив о м ъ мозгу при взаимодййствш миллъ

ардовъ нервныхъ клйтокъ и нервныхъ токовъ, (при воз-

буждеши со стороны органовъ чувствъ, со стороны ассо-

щированныхъ идей, чувствовашй, волевыхъ актовъ и т. д.).

Далйе, если допустить возможность и этого смйлаго пред-

положения : то все таки неврофизюлопя добыла бы только

движ ен i я атомовъ и молекулъ, но не ощущешя,

идеи, суждешя, чувствовашя, волевые акты и проч. Какимъ

образомъ она могла бы проверить на расщепленномъ на

тысячи частей мозгу неживого животнаго, каше именно

субъективные психичесше элементы (того же животнаго

при его жизни) соответствовали констатированнымь нерв-

нымъ процессамъ мозговыхъ клйтокъ у животнаго подверг-

нутаго эксперименту? Наконецъ, въ проблеме о памяти

(съ точки зрйшя физюлогической гипотезы) нужно было

бы констатировать состоите определенныхъ нервныхъ клй-

токъ живого мозга до появлен!я предполагаемаго фи-
зическаго следа или „расположешя“. Затймъ нужно

было бы констатировать, въ чемъ состоитъ самъ этотъ

„слйдъ“ или „расположеше молекулъ“; потомъ черезъ

несколько времени нужно было бы неоднократно кон-

статировать на живомъ мозгу, въ чемъ состоитъ и въ

какой степени продолжается это предполагаемое „рас-

положеше“ ? Допустить, что после каждаго подобнаго эк-
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сперимента те же клетки остались бы нормально функщо-
нирующими, это такое заблуждеше, которому можетъ пре-

даваться только тотъ, кто не имеетъ даже смутнаго

поняпя о микроскопическихъ препаратахъ и наблюдешяхъ,

равнымъ образомъ о строеши и отправлешяхъ первныхъ

клетокъ и о невероятной сложности даже простейшихъ

душевныхъ процессовъ.

Для решетя частныхъ вопросовъ психологш невро-

физюлопя и гистолопя мозга мало даютъ намъ даже въ

отношеши происхождешя ощущешй; а относительно памяти

и умственныхъ процеосовъ они ровно ничего не могутъ

намъ дать.

Все сказанное выше относительно неврофизюлопидолжно

насъ убедить, что эта наука безъ внутренняго само-

наблю ден is не только въ настоящее время, но и вообще

никогда не будетъ въ состоян!и сказать что-

1) Это сознавалъ и такой выдающейся естествоиспытатель и вм'ЬстЪ

съ т’Ьмъ философъ, какъ Лотце. См: Н. Lotze, „Mikrokosmus“ I. 111.

Своими разсуждешями я ничуть не умаляю заслугъ неврофизюлогш. Эта

наука, равно какъ и апатом!я и гистолопя мозга, безъ сомн-Ьнlя, оказали

н-Ькоторыя услуги и психологш: они раскрыли некоторый обпця услов!я
психической жизни; они доказали некоторую связь между явлен!ями

физическими и психическими, и въ этомъ отношевш ихъ заслуги и для

практической жизни весьма значительны. Они эмпирическимъ путемъ

подтверждаютъ то, что Аристотель, не имЪвппй никакого понятая о микро-

химш, ни даже о мозговыхъ кл"Ьткахъ, училъ 22 слишкомъ сто-

лЪтая тому назадъ (т. е. что душевная жизнь находится въ зависимости

отъ организма) (См. Aristoteles, De anima lib. 11. cap. I).

Такимъ образомъ вышеозначенные псико-физики и все

неврофизюлоги, которые опред'кляютъ и „объясняютъ“ па-

мять „следами въ мозгу“ или же новейшимъ словомъ

„Disposition“, въ сущности ровно ничего не опредфляютъ и

не объясняютъ. На место общеизвестна™ факта сохранешя

душевныхъ актовъ они подставляютъ нечто совершенно

неизвестное, которое никакъ нельзя доказать. Неврофизю-
лопя не въ состояши проследить те нервные процессы,

которые сопутствуютъ актамъ сознашя
г).
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нибудь положительное относительно сох ране-

н!я въ мозгу актовъ сознашя, т. е. памяти
l ).

Итакъ спрашивается, можетъ ли самонаблюдеше уста-

новить фактъ сохранешя впечатлЪтй и вообще актовъ со-

знашя? Уже выше мы ссылались на обиходный смыслъ

слова „память“, какъ на сохранеше актовъ сознашя. Слова

„помнить, воспоминать и припоминать“ основаны тоже на

всеобщемъ убЪждеши, что наши бывпле акты сознашя не

исчезли безсл'Ьдно, но что они могутъ повториться и при-

томъ могутъ быть нами узнаны, какъ таковые наши соб-

ственные акты сознашя, имЪвппе мЪсто въ нашемъ прош-

ломъ. На это намъ могутъ возразить, что обиходное

сознаше или такъ называемый „здравый смыслъ“, „common

sense“, хотя онъ былъ признанъ Ридомъ руководящимъ

принципомъ его философы, — можетъ сильно ошибаться,

какъ это во многихъ случаяхъ, можетъ быть доказано
2).

Такъ точно можетъ ошибатьсяобыкновенной „здравый смыслъ“

и относительно „памяти“, какъ сохранешя актовъ сознашя.

Для доказательства противнаго не существуетъ иного способа,
какъ и вообще для проверки любого психологическаго

факта, кромЪ проверки его своимъ личнымъ опытомъ. Нашъ

внутреншй опытъ даетъ намъ самое непосредственное и при-

1) О значеши внутренняго опыта для психологш можно справиться:

I)Лопатинъ „Методъ самонаблюдешя. . .“ Вопр. филос. 1902 (кн. 62).
1) И. С. Проданъ, Психолопя внутр, опыта, какъ основа филос. наукъ,

Юрьевъ 1904.

2) Такъ напр., обиходное сознаше римлянъ вместо земного шара
знало только земной кругъ (orbis terrarum). Обиходное сознаше и теперь

еще говорить о восход'Ь и захода солнца, предполагая кажущееся дви-

жете солнца. Эти два факта съ психология, стороны вполнЬ вЪрны:

видимая часть земли намъ кажется кругомъ; а солнце кажется намъ

движущимся по небу съ востока на западъ. Неверно только перенесете

этихъ иллюзорныхъ воспрlяпй на предметы внЪшняго м!ра и ихъ толко-

Что же намъ остается д'Ьлать по нашему вопросу? По

моему, сл'Ьдуетъ оставить въ сторон'Ь неврофизюлопю и ея

гипотезы и обратиться къ чисто психологическому методу

самонаблюдешя и анализа.
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томъ самое несомненное убЪждеше достоверности. Чтобы

упростить нашъ вопросъ, мы ограничимся сознательной

памятью, и притомъ въ самомъ простомъ, въ самомъ не-

сложномъ ея проявлены, каковой она обнаруживается уже

у дитяти двухъ месяцевъ и у животныхъ даже членчатыхъ
г ).

Таковое элементарное проявлеше памяти мы находимъ въ

актахъ узнавай!я. Для анализа подобнаго психическаго

процесса возьмемъ примеръ изъ обиходной жизни, и при-

томъ самый обычный. Предположимъ, вы едете по железной

дороге. На одной изъ узловыхъ станщй, где вы должны

ожидать поезда, вы видите множество незнакомыхъ людей,
по которымъ слегка скользитъ вашъ глазъ. Вдругъ на

одномъ изъ нихъ остановливается вашъ взоръ: вы вгляды-

ваетесь, физ!оном!я вамъ кажется знакомой, очень знакомой
...

„Кто бы это былъ?“ Вы не можете припомнить; „Где я

его виделъ?“ Ответа нетъ. — „Однако лицо это мне

очень знакомо“. Вы чувствуете непреодолимое желаше

припомнить, где вы его видели, кто бы это былъ. Однако

все усил!я напрасны. Желаше все это припомнить делается

неотвязчивымъ, иногда прямо мучительнымъ: но все напрасно.

„Память“, повидимому, бездействуетъ. Наконецъ вы садитесь

ваше. То же мы д’Ьлаемъ не только при всЬхъ иллюзёяхъ, но и при

воспрёятёяхъ. Обыкновенное сознаше приписываетъ наши субъективный
качества „вещамъ въ себЪ“, внешнему мёру. То же д'Ьлаетъ и матерёа-

лизмъ, приписывающей воспрёятёя нашего мускульнаго чувства (непрони-
цаемость и протяженность) мёровому субстрату — матерей. И тутъ ошибка

состоитъ въ перенесенёи состояшй субъекта на внЪшнёй, нсчувствепный

мёръ. ДалЬе, обиходное сознаше отожествляетъ духъ и душу (animus

съ дуновенеемъ (греч. фб/ш): въ словахъ „духъ", „душа“,
„дыпеать“ всЬ корни находятся въ т-Ьсное! связи съ глагольнымъ корнемъ

„ду“ (ду—ть); между т'Ьмъ это первобытное представлеше о духЪ, какъ о

дуновенёи uveöjia), совсЬмъ не совпадаетъ нее съ философскимъ пи

ни съ научнымъ. Въ этомъ случаЪ обиходный опытъ уловилъ причинную

связь между дыханёемъ (дуновешемъ) и жизнёю животпаго: съ прекраще-

нёемъ дыхашя обыкновенно прекращается жизнь. Неверно въ этомъ случаЬ

поспешное обобщенёе и возведете этого единаго условёя животной жизни

въ особую субстанцёю, въ самостоятельное существо.

1) См. Dahl. Versuch, e. Darstellung d. psych. Vorgänge in d. Spinnen
Vierteljahr, f. vviss. Philos. 1885, S. 173—174.
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въ поЪздъ: впечатлешя быстро сменяются одно за другимъ,

вы проехали нисколько станщй, вы давно перестали думать

о встр'Ьченномъ зпакомомъ лице. Вдругъ, неожидано, безъ

всякой связи съ текущими впечатлешями и мыслями, вамъ

приходить на умъ: „Я его вид'Ьлъ тамъ-то, когда я ’Ьхалъ

изъ Юева
....

въ такомъ-то году. Онъ быль тогда въ

охотничьемъ костюме“. Такъ завершился весь процессъ узна-

вашя. Въ немъ мы имели сл,Ьдующlя фазы развиПя:

1) реальное впечатлите отъ фпзюпомш, узнанной на

ст. В.; 2) чувство чего-то уже знакомаго: эта физюном!я
казалась несомненно знакомой; 3) жела нi е и затЪмъ усил!е

припомнить обстоятельства (место, время, личность
. . .), свя-

занный съ узнанной физюном!ей; 4) воспоминаемый дав-

нi й обр аз ъ узнанной физюномш съ сопутствовавшими ему

обстоятельствами. Изъ всехъ этихъ четырехъ фазъ узнава-

-Iпя сущеетвенными были первыя две. Спрашивается, что въ

этомъ процессе заставляетъ насъ предполагать какое-то

сохранеше впечатлешй? Быть можетъ, те обстоятельства,

который вы будто „припомнили“, это — идеи, которыя

„случайно“ безъ всякой причинной связи, взбрели на

умъ; можетъ быть, наше сознаше, говоря сравнешемъ

Платона х ), въ самомъ деле представляетъ собою голу-

бятню, въ которую одни голуби (идеи) влетаютъ, а

друпе вылетаютъ! Быть можетъ, это — простая „игра

воображешя“! (Въ общежитш предполагаютъ, что фан-
таз!я действуетъ вне всякой причинности). Нетъ, это

не — бредъ, не — капризъ фантазш, не — голубятня;
ваше сознаше говорить вамъ иное. Въ вашемъ сознаши

всплылъ, (хотя и значительно позже реальнаго впечатлешя

A
v

т. е. виденнаго на ст. В. г-на Н.), и давшй поблекппй

его образъ a
t

(г-нъ Н. тогда былъ въ охотничьемъ костюме).
Этотъ образъ а, вы относите къ своему прошлому, а

именно къ вашей поездке изъ Шева, совершенной вами

1) См. Platonis, Theaetetus, cap. 36-37,
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нисколько л!»тъ тому назадъ. Говоря словами пауки,

этотъ образъ a
t

связанъ съ вашимъ Я, которое не прекра-

щалось до даннаго момента. Мало этого, вы имеете

деше, что вы и раньше припомнили бы этотъ образъ a t

(признали бы г-на Н. за знакомое лицо), еслибы раньше

къ тому представился подобный же случай. Мнопя воспо-

минашя и воспроизведешя вообще находятся вполн'Ь въ

нашей власти — мы ихъ можемъ вызвать по нашей вол'Ь.

Такъ какъ они связаны съ нашимъ Я и во всяшй моментъ

могутъ быть воспроизведены; то мы уверены, что они

существуютъ, но въ скрытомъ отъ сознашя состояши,

и что это ихъ пребываше не можетъ находиться гд!»-либо

внЪ нашей души, вн!» субстрата нашего Я. Они не —

голуби, вылет'Ьвппе изъ голубятни. На основаши этихъ

фактовъ и соображешй мы должны заключать, что воспо-

минаемый наши прежн!я идеи сохранялись въ

скрытомъ состояши, какъ потенщи (duväpetq).

Просл'Ьдимъ дальше разобранный нами прим'Ьръ.

Воспроизведенный вами образъ а_ въ вашемъ сознаши

сливается, т. е. отожествляется со свЪжимъ образомъ а
2

— два часа тому назадъ вами же вид’Ьннымъ на ст. В.

г-номъ Н. Этотъ процессъ отожествлешя вы можете вы-

разить разными словами: „эту физюномпо я вид'Ьлъ —

тамъ то и тогда-то“ : или „это — тотъ самый г-нъ, кото-

раго я вид'Ьлъ раньше, тамъ то и тогда-то“. Въ этой

форм'Ь суждешя слова „тотъ самый“ должны насъ убедить,
что предметъ А., который логическимъ мышлешемъ раз-

сматривается, какъ одинъ, для психологическаго анализа

предполагаетъ по меньшей м'Ьр'Ь два акта сознашя, а

именно: идею а
2 , оставшуюся отъ недавняго впечатл’Ьшя

А
2

и аналогичную ей, прежнюю идею а_ (т. е. образъ г-на

Н. въ охотничьемъ костюм!» по пути изъ Кlева). Между
этими двумя образами а

2

и а
1

устанавливается связь то-

жества (т. е. полное сходство въ существенныхъ элемен-

тахъ физюномш г-на Н.). Эта связь есть не что иное,
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какъ сужден i е тожества, одного изъ самыхъ прими-
тивныхъ суждешй обусловливающихъ всякое знаше. Ото-

жествлеше образовъ а
2

и а> обусловливаетъ ихъ сл!яше въ

одно общее представлеше или поняНе 4. !).

Итакъ психологически анализъ подобнаго процесса

узнавашя долженъ убедить насъ, что этотъ процессъ

никоимъ образомъ не можетъ быть объясненъ

одними ассоц!ац!ями 2 ).

1) Это сл!яше обыкновенно происходитъ такъ быстро, что и психо-

логи иногда его не замечаюсь. Равнымъ образомъ и уверенность, что

этимъ образамъ а2
и а! соответствуетъ реальный предметъ внешняго

Mipa — живой человекъ Н. — сознается чрезвычайно редко, какъ отдель-
ный актъ всего сложнаго процесса.

Но въ этомъ узнавашя мы имЪемъ отожествлеше

не только новой идеи а
2

съ давней a
t

. Воспроизводя образъ
или идею а

(
(г-на Н. въ охотничьемъ костюме), мы вместе

съ тЪмъ знаемъ, что когда-то (по пути изъ Клева) мы

видели этого г-на Н., т. е. мы тогда имели о немъ реальное

воспр1ят1е А
г

И это знаше о давнемъ реальномъ вос-

пр!ятш A
t

сливается съ идеей a
t

. То же самое происходитъ

относительно воспр1япя А
2

и идеи а
2

. То же самое нужно

сказать и относ. всЬхъ сопутствовавшихъ этимъ впечатл'Ь-

шямъ A
t

и А
2

обстоятельству которыя припоминаются —

место, время, отнесете г-на Н. къ определенному разряду

людей
. . . и. т. п. Тутъ мы имеемъ целый рядъ сл!яшй,

отожествлешй, суждешй тожества, апперцепщй и проекщй

во внешшй Mipy которыя иногда совершаются почти без-

сознательно. Сверхъ этихъ процессовъ, мы тутъ имели еще

и усил!я припомнить разныя обстоятельства, сопутствовавппя

узнавашю и воспроизведенному образу a
t

— т. е. мы имели

тутъ и акты воли.

2) 0 процессе воспоминашя G. К. Uphues написалъ целую монографтю,
которая не отличается ни полнотой психологическихъ анализовъ,ни ясностью

изложешя. Въ ней авторъ въ конце резюмируетъ свои анализы следующими
словами: „Происхождеше процесса воспоминашя нужно себе представить

такимъ образомъ. Сперва въ насъ появляется воспоминаемое представлеше

(Erinnerungsvorstellung); затЬмъ имъ-то вызывается представ-

4*
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Въ приведенномъ примере я описалъ процессъ

полн а г о узнавашя и притомъ нисколько затрудненнаго

за давностью и неповторяемостью первичнаго сознатель-

ная акта a
t

.

Но такое полное узнаваше съ отнесешемъ

вторичнаго впечатл'Ьшя А
2

или идеи а
2

къ своему определен-

ному прошлому („съ локализащей его во времени и про-

странстве“ т. е. съ отнесешемъ его къ сопутствовавшимъ

ему постороннимъ обстоятельствамъ) далеко не всегда бы-

ваетъ въ нашей сознательной жизни J). Иногда узнаваше

ограничивается только второй фазой, а именно, еслибъ вы

въ данномъ случае, при виде г-на Н. на ст. В., ничего не

припомнили, а только имели сознаше, что эта физюном!я
вамъ знакома. Этотъ сознательный актъ, вы можете вы-

разить словами: „эту физюномя я уже виделъ когда-то

прежде“. Предположимъ, что этого прежняго образа ai вы ни-

какими усил!ями не можете вызвать въ вашемъ сознаши. Вы

имеете только непосредственное впечатление А
2

и чувство „зна-

комости“. (Гефдингъ называетъ его: „Bekanntheitsqualität“ 2 ).

Иногда это чувство „знакомости“ вследств!е какого-ни-

будь характернаго признака въ васъ возрастаетъ до пол-

ная убеждешя, что именно это самое лицо вы видели.

Спрашивается, возможно ли было бы подобное убеждеше,
если бы отъ прежняго тожественная впечатлешя a

t
не

осталось никакого следа? Уже само слово „знакомый“

лен!е прежняго воспр!ят!я предмета, соответственна™ воспоминаемому
представлешю. Съ этимъ представлешемъ соединяется непосредственно

MH"bHie или уб'Ьждеше, что предметъ существовалъ или же обладалъ опре-

деленными качествами.“ См. G. К. Uрhu е s ,
Ueber die Erinnerung, Leipzig

1889, S. 98. Разобранный мною примЪръ узнавашя показываетъ: 1) что

воспоминан!е можетъ быть вызвано и реальны мъ впечатлешемъ ; 2) что

уб’Ьждеше о су ще ст в ован!и предмета,какъ сознательный актъ,можетъ

и отсутствовать: оно подразумевается въ слове, воспртяпе; 3) апализъ

Uphues’a далеко не полонъ.

1) Это известно и изъ самонаблюден!я и недавно подтверждено опы-

тами и изслъдовашями Вашида. Ср. N. Vaschide „Sur la localisation

des Souvenirs“. L’Annöe psychologique 1897. VIII. pag. 224, 206 и 207.

2) Ср. Höffding Psychologie V. В. et loco cit.
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1) Съ этимъ сознательнымъ чувствомъ или суждешемъ сходства и

тожества не должно смешивать репродукщю или ассоцlац!ю по сход-

ству, при которой воспризводится схож!й психичесшй актъ прежде, чемъ

это сходство сознается. (Обыкновенно же при этомъ воспроизведены по

сходству само сходство вовсе не сознается). Ср. А. Вiп о t
,

L’annee

psych. 1897, pag. 459.

обозначаетъ, что вы это или подобное впечатлите имЬли:

вы тутъ имеете implicite суждеше сходства или тожества;

а о тожествЬ или о сходствЬ, основанномъ на сравнены,

можетъ быть рЪчь только тогда, когда даны по меньшей

мЪрЪ два сравниваемыхъ впечатл'Ьшя*). Стало-быть, и въ

посл'Ьднемъ случай, при пепосредственномъ узнаваши, по

необходимости, нужно предполагать, что отъ прежняго

первичнаго впечатл ,Ьн1я а
(

что-нибудь оста-

лось въ нашей душ'Ь, благодаря чему возможно суж-

деше: „это лицо (А
2
) я уже видЬлъ“ или „это лицо —

то же самое, которое я когда-то прежде уже вид'Ьлъ“ 2).
Это узпаваше, т. е. отожествлеше узнаннаго впечат-

лЪн!я со „слЪдомъ аналогичнаго прежняго впечатлк>шя“,

или его идеей, сопровождается пр!ятнымъ чувствовашемъ,

что на дитяти до года рельефно обнаруживается на его

лицЪ; порой и у взрослыхъ оно сопровождается зам1>тнымъ

пр!ятнымъ чувствовашемъ. Поэтому я различаю актъ ото-

жествлешя т. е. узнавашя, который можетъ быть и безсо-

знательнымъ, отъ сопутствующаго ему чувствовашя „зна-

комости“, которое всегда бываетъ сознательнымъ. Гефдингъ
весь этотъ процессъ называетъ однпмъ общимъ именемъ

„Bekanntheitsqualität“ (качествомъ знакомости). Леманъ и

Вундтъ въ своей поправляютъ Гефдинга, называя

это „качество знакомости“ чувствовашемъ; но и они

не отличаютъ самого чувствовашя знакомости отъ обуслов-

2) Въ этихъ случаяхъ, по всему в'Ьрояпю, воспоминаемый прежшй
образъ такъ слабъ, что онъ совершенно незам’Ьтенъ при сравнительно
сильномъ непосредственномъ впечатлены А

2 ; или же онъ вслЪдств1е

узости сознан1я, занятаго многими посторонними идеями и впечатлениями,
не можетъ возвыситься до полной сознательности. (См.: поел. гл. наст, оч.)
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ливающаго его познавательнаго процесса, т. е. суждешя

тожества, — вероятно потому, что эти суждешя часто оста-

ются незамеченными или прямо безсознательными. По моему,

нужно различать „чувствовало знакомости“,
какъ следств!е, отъ сужден!я тожества, какъ

его причины.

Однако далеко не все воспроизведешя сопровождаются

процессами узнавашя, т. е. суждешями тожества и чувство-

вашемъ знакомости. Во сне образы фантазш насъ иногда

поражаютъ своей необычностью и новизной. Эта „но-

визна“ остается такой же и въ бодрственпомъ состояши, когда

1) Этотъ фактъ былъ отм'Ьченъ еще Локкомъ. Сравни его „An Essay
conc. hum. anderst. I. IV, § 20. 11. X, § 7 u. 11. XXVII, § 9 —19. Впрочемъ,
Блаж. Августинъ за 13 в’Ьковъ до этого отлично уразумЪлъ вопросъ о

памяти; это явствуетъ въ особенности изъ его Confessiones, lib. XI.

Недавтй споръ объ узнаванш, который долго вели Гефдингъ и Леманъ,
былъ бы гораздо короче, если бы они были знакомы съ психол. наблюде-

шями и анализами этого зам'Ьчательн’Ьйшаго психолога изъ отцовъ церкви.

Итакъ изъ анализа процессовъ узнавашя мы убеж-
даемся, что не только полное узнаван!е (съ сопро-

вождающими узнанное обстоятельствами), но и непо-

средственное („неполное“) узнаваше обусловлено
с у ж д е н i я м и тожества узнаннаго съ какимъ-то

соответственнымъемупервообразомъ, идеей или

„еле домъ“ соответственна™ первичнаго впечатлешя. Но

такъ какъ это первичное впечатлеше отстоитъ по времени

иногда на десятки летъ отъ узнаннаго впечатлешя, то

мы, по необходимости, должны предполагать, что если не

само первичное впечатлеше, то нечто, оставшееся отъ него,

сохранялось въ нашей душе, благодаря чему черезъ много

летъ сделалось возможнымъ его воспроизведете, (если не

полное, то хоть частичное), и отожествлеше съ аналогичнымъ

новымъ впечатлешемъ. Такимъ образомъ, наше самонаблю-

деше убеждаетъ насъ несомненно въ сохранен™

въ без со знате льномъ виде душевныхъ актовъ,

которые мы впоследствш узнали J ).
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мы припоминаемь сновидЪше. Однако эти воспроизведешя

обычной терминолопей приписываются „фантазш“, а не па-

мяти : поэтому мы ихъ оставимъ, какъ не входящая въ

нашъ вопросъ. Но существуетъ множество воспроизведен!!!

бодрственнаго сознашя, которыя тоже не сопровождаются

процессами узнаван!я, хотя они приписываются памяти.

Къ нимъ принадлежатъ наши твердо усвоенныя знашя. Такъ

напр., никто не скажетъ : „я вспомнилъ, что 2x2=4“;

никто изъ взрослыхъ при воспроизведены этой истины не вспо-

минаетъ обстоятельствъ прошлой жизни, при которыхъ онъ

впервые прюбрЪлъ это свое познаше, ни другихъ моментовъ

жизни, когда онъ ихъ воспроизводить. Мало этого, подоб-

ное воспроизведете даже не сопровождается чувствомъ

знакомости
х). Такъ же точно никто не скажетъ относительно

своего родного языка: „я вспомнилъ, что этотъ предметъ на-

зывается столъ, стаканъ, ложка, ножъ...“ или

„я вспомнилъ что эта буква — а, б, в. . .

“ Но относи-

тельно вновь изучаемаго иностраннаго языка подобный фразы
вполн'Ь возможны. При видЪ очень знакомыхъ лицъ, съ

которыми мы живемъ вмЪст'Ь, мы не говоримъ: „я вспом-

пилъ, что видимая мною фигура — мой отецъ, моя мать,

моя жена. . .

“ Въ этихъ случаяхъ мы говоримъ прямо:

„я вижу отца, мать, жену 2 ). ..“ Но относительно мало зна-

1) Этотъ фактъ отм’Ьтилъ Вупдтъ въ своемъ 3. изданш „Очерка психо-

логш“. См. W u n d t Grundriss der Physologie 3. Aufl. § 16. S. 285. „Das

den Erkennungs- und Wiedererkennungsvorgängen eigentümliche Gefühl ver-

schwindet schliesslich ganz“. Это чувство относ, упомянутаго примера могло

бы снова появиться при крайне исключительныхъ обстоятельствахъ.

Еслибы мы долго жили въ чужой страна, въ которой долго не слышали

бы родной р-Ьчи, и вдругъ послышалась бы эта фраза на родномъ языкЪ

среди иноплеменной толпы: то мы бы чувство знакомости, но это

чувство было бы вызвано не ариеметической истиной, а родными словами.

Н"Ьчто подобное могло бы случиться посл-Ь продолжительнаго обморока
или наркоза.

2) Это различ!е ощущешя, обусловленнаго органомъ отъ его

апперцепщи, обусловленной прошедшимъ опытомъ субъекта, отмЪтилъ

еще Аристотель, называя последнюю хата aüp,ßeßigxöj. См.: А г i s -

toteles, De An. III. I,
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комыхъ лицъ мы говоримъ: „я припомнилъ, что это —

такой-то господинъ“. Равнымъ образомъ относительно слы-

шимаго голоса очень знакомыхъ лицъ мы не скажемъ:

„я припомнилъ, что это — голосъ моей жены, моего отца“.
Въ подобныхъ случаяхъ мы говоримъ: „я слышу голосъ

жены, отца“. Познан!я очень обычныя воспроиз-

водятся легко, иногда полусознательно, безъ

чувства знаком ост и. Такъ напр., никто изъ взрос-

лыхъ не скажетъ: „я вспомнилъ, что огонь жжетъ, что

ледъ холоденъ, что свинецъ тяжолъ, что ртуть жидка“ 1).

Но относительно фактовъ Mente обычныхъ бываетъ припо-

минаше. Такъ напр. можно сказать: „Я вспомнилъ, что

въ Якутске ртуть замерзаетъ“. Итакъ очень обычные

факты познашя мы не припоминаемъ, но воспроиз-

водимъ ихъ безъ процессовъузнаван!я, отоже-

ствлен iя, чувства знаком ост и; мы воспроизводить

ихъ помимо нашей воли и даже противъ нашей воли
2).

Однако первоначальное пр!обретеше подобныхъ фак-
товъ сопровождается указанными выше процессами, какъ

это достаточно известно изъ нашего внутренняго опыта
3).

Все это, какъ мы видели выше, было бы невозможнымъ безъ

сохранешя прюбретаемыхъ нами познашй и впечатлешй.

Приведенные факты, какъ и миллюны другихъ, под-

тверждаютъ тотъ несомненный законъ душевной жизни, что

1) Спенсеръ приводитъ много другихъ прим'Ьровъ. См.: Н. Sре п -

с er, Prine, of Psychol. 11. § 201.

2) Воспроизведете не тожественно съ припоминашемъ и воспоми.

пашемъ: не всякое воспроизведете признается нами за воспоминате или

припоминате; но всякое воспоминате или припоминате есть вм'Ьст’Ь съ

тЪмъ и воспроизведете. Последнее представляетъ собою родовое поня-

Tie по отношешю къ первымъ двумъ. Разница между воспоминатемъ и

припоминашемъ состоитъ въ томъ, что последнее слово обозначаетъ весь

сложный психичестй процессъ воспроизведения; а слово „воспомина-

те“ обозначаетъ конечный результатъ или продуктъ этого сложнаго

процесса.

3) Впрочемъ, и очень обычные познавательные процессы, если мы

на нихъ сосредоточимся, признаются нами за наши познан!я, обуслов-
ленный нашимъ прежнимъ опытомъ.
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вследств!е повторения обычные сознательные

процессы со времепемъ совершаются полусо-

знательно или даже безсознательно: чувство зна-

коместа съ течешемъ времени пропадаетъ при воспроизведе-

шяхъ, по отъ этого не подвергается сомнешю самъ фактъ

сохранешя. Наоборотъ, исчезновеше чувства знакоместа сви-

детельствуетъ о более проч но м ъ сохра не нi и изве-

стнаго факта.

VI.

Сохранеше нашихъ впечатлЪтпй и познашй нужно

признать за фактъ. Однако этимъ не устранены затруднешя

относительно самаго способа сохрапешя. Тутъ являются

вопросы — где происходить это coxpanenie, и что собственно

сохраняется? Въ этомъ отношеши затруднешя весьма ве-

лики какъ для физюлогической гипотезы (пспхо-физическаго
параллеллизма), такъ и для спиритуалпстическихъ. Дело
въ томъ, что всякое впечатление есть перемена сознашя,

процессъ, явлеше. А всякая перемена, процессъ, явлеше

предполагаютъ нечто являемое, осуществляемое, изме-

няемое. Въ самомъ являемомъ мы предполагаемъ нечто

устойчивое, субстанщю; безъ этого предположешя немыслимо

никакое познаше
} ).

1) Даже самое конкретное, самое частное познан!е единичнаго пред-

мета природы, основывается на иашемъ убЪжденш, что этотъ предметъ
въ промежутокъ отъ посл'Ьдняго его воспрlяпя до сл’Ьдующаго повторен-

наго новаго остался гЬмъ же — по крайней мЪрЪ въ существенныхъ его

свойствахъ. Безъ этого предположения, которое безсозвательно разде-

лается всеми (не исключая и отвергающихъ метафизику) невозможно было

бы никакое познаще — ни природы, ни человека. Кантъ, хотя и утвер-

ждаетъ, что трансцендентный м!ръ пепознаваемъ, и категорпо субстапщи

считаетъ субъективной формой разсудка, все же признаетъ существо-

ваше, этого „непознаваемаго“ Mipa, все же сообщаетъ кое-что и о немъ.

Его „вещи въ себе 1* и „аффицируюпце предметы“ составляюпце „транс-
цендентный м!ръ“, это — въ сущности, те же субстанцш прежней ме-

тафизики, который и Локкъ но отвергалъ, хотя и считаетъ идеи о нихъ

неясными. (J. Locke, An Essay.. .
11. В. XXIII. chap.)

Подробнее я пзложилъ свои взгляды на гносеологии Канта въ своей

рабогЬ „Психолопя внутр, опыта
. . “ Юрьевъ 1904., стр. 51—72.
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Обратимся сперва къ гипотезе психо-физическаго па-

раллеллизма. Какую устойчивую субстанщю она предпола-

гаетъ въ носителяхъ (субстратахъ) душевныхъ явлешй? По

мнЪнпо этой гипотезы, каждому психическому акту или

явленно, разсмотрЪнному съ внутренней, субъективной сто-

роны, соответствуем со стороны объективной нервный про-

цессъ въ мозговой клетке (нейроне) или же въ целой

системе мозговыхъ клетокъ (нейроновъ). Такой нервный

процессъ оставляем въ мозговыхъ клеткахъ известное мо-

лекулярное размещете (Disposition), благодаря которому при

благопр!ятныхъ услов!яхъ устанавливается такой же нерв-

ный процессъ, какъ и первый разъ, т. е. тогда воспроиз-

водится соответственный психичесшй актъ; а въ этомъ

воспроизведены, по мнеыю феноменистовъ, будто и состоим

память. Такого же взгляда довольно долго держался и

Вупдтъ. Въ своей статье по вопросу о локализацы моз-

говыхъ отправлешй Вундтъ, полемизируя съ физюлогомъ
Мункомъ, настаиваем на томъ, будто воспроизведете (па-
мять) обусловливается функщонировашемъ техъ же моз-

говыхъ клетокъ, который функцюнируютъ при соответствен-

номъ реальномъ впечатлены 1). Это мнете опровергается

вышеприведеннымъ анализомъ узнаватя. При этомъ мы

имели: и узнанное реальное впечатаете А
2

и соответствен-

ную воспроизведенную идею a
t
, который мы отожествляли

съ аналогичной первичной идеей а
г

Следовательно по ги-

потезе психофизическим параллеллпзма нужно для каждаго

пзъ этихъ психическихъ актовъ предположить особые суб-

страты, т. е. особыя системы мозговыхъ клетокъ и нейро-

новъ. Даже при непосредственномъ узнаваыи —т. е., если

данное впечатаете А
2 признается мною за знакомое (при

неполномъ воспроизведены идеи a
t
) нужно предположить

особый субстратъ для впечатлетя А
2

и особый для первич-

1) Wuu d t, Philosophische Studien V. Bd. Zur Lokalisation der Gehirn-

funktionen, S. 4 ff.
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Затруднешя вышеозначенной гипотезы становятся не-

преодолимыми въ вопрос!» о тожеств!» личности и самосо-

знаши, съ которыми т!»сно связанъ вопросъ о воспроизведе-

ны ; а последнее, какъ было показано выше, феноменисты
считаютъ существеннымъ признакомъ памяти. При этомъ

однако опускается изъ виду, что каждый воспроизведенный
психичесшй актъ воспринимается мною не только, какъ та-

2) Проф. Кандинсюй называетъ такое воспроизведете реальныхъ

чувственныхъ впечатлЪшй „псевдогаллюцинациями". (См. Кандинскlй,
О псевдогаллюцинащяхъ, СПб. 1890, стр. 25 -2ß и 38—40.)

наго впечатления ; сверхъ того — особый для чувства

знакомости и особый для первичной идеи a
t

. Одно вос-

произведете одного и того же факта еще не представляетъ

собою явлетя памяти. Повторяемое падете капель дождя,

повторяемые удары маятника, повторяемые всплески волнъ,

повторяемые отзвуки громового удара не представляютъ
собою памяти

т); равнымъ образомъ — и постоянное по-

вторете т'Ьхъ же бредовыхъ словъ (идей) у сумашедшаго,

про котораго мы говоримъ, что онъ находится въ безпамят-

ств'Ь. Все это не представляетъ памъ явлешй памяти. Въ

этихъ повторяемыхъ явлетяхъ отсутствуетъ связь, устанав-

ливаемая познающимъ субъектомъ; — отсутствуетъ узнава-
Hie и признавате ихъ за тожественныя, и притомъ, за свои

идеи. Эти факты игнорируетъ гипотеза психо-физич. па-

раллеллизма: она не въ состоянш ихъ объяснить. Психо-

логичесшя самонаблюдетя и анализы уб'Ьждаютъ насъ, что

образы памяти не тожественны съ первичными

впечатл гЬн!ями, хотя они имЪютъ съ ними общее со-

держате, хотя порою (при исключительныхъ случаяхъ) мо-

гутъ воспроизводиться и послЪдтя; однако это происходить
обыкновенно безъ проецироватя ихъ въ пространство

2).

1) На это обстоятельство обратилъ свое внимаше В. Джемсъ; по

все же онъ придерживается физ!ологическихъ гипотезъ, не давая этимъ

фактамъ памяти соотв'Ьтственныхъ См.: W. James, Text

Book of Psychology, chap. XVIII.
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ковой, отличающейся качественно отъ всЬхъ другихъ, но и

какъ мой душевный актъ
х ). Правда, при очень отвлечеп-

ныхъ умствепныхъ операщяхъ (напр. при рйшеши матема-

тической или шахматной задачи) я могу на время отвлечься

отъ своего „Я“; но черезъ нисколько минутъ я все же со-

знаю, что это Я рЪшилъ задачу, что я имЪлъ дело со

своими душевными процессами. Спрашивается, где нахо-

дилось мое „Я“ во время рЪшшпя математической задачи и

какъ оно вернулось после ея рЪшешя ? (Tanie примеры
самозабвешя и возвращешя своего ~Я“ въ молодые годы

не — редкость). Допустить, что каждый нервный процессъ

уже самъ по себе заключаетъ въ себе признакь самосо-

знашя, никоимъ образомъ нельзя. Уже самъ примЪръ, при-

веденный выше, говоритъ противъ такого предположения.

Факты безсознательныхъ процессовъ установлены въ разныхъ

областяхъ душевной деятельности. Такъ напр., аккомодащя,

конвергенщя глазъ, сл!яше при зрЪши въ одно воспр!ятlе

двухъ изображешй на сЪтчаткахъ всегда совершаются без-

сознательно; наконецъ, и сложный умственный операцш

весьма часто совершаются безсознательно 2). Допустить

предположеше, какъ это делается некоторыми физюлогами,

Значеше самосознашя въ каждомъ познапш было отмечено и до

Канта. Афоризмъ Декарта „cogito, ergo sura“ подтверждает это. Впро-

чемъ, до Декарта, за 12 вЪковъ, этот вопросъ вполнЪ ясно уразумЪлъ
Бл. Августинъ. (Объ этомъ я подробнее изложилъ въ своей статыЬ „Пси-

холопя внутрепняго опыта. . .“ Юрьевъ 1904, стр. 26 — 32, 33—35 и 65).

2) Безсознательные душевные процессы исключает изъ области

научныхъ изсл’Ьдоватй только проф. Брентано; но совершенно неосно-

вательно : его возражешя касаются только злоупотреблешй безсознатель-

ными процессами при разныхъ объяснешяхъ. См. F. Brentano, Psycho-
logie I. S. 76-77 u. 131-179.

1) На это указалъ еще Кантъ въ своей Дедукцш чистыхъ поняпй

разсудка. Самосознагпе имъ обозначено терминомъ „трансцендентальной

апперцепщи“, которая между прочимъ объединяетъ и устанавливаетъ связь

между разнообразными впечатлЪшями, доставляемыми чувственностью.

Хотя Кантъ этотъ вопросъ не вполне уяспилъ себ"Ь; но все же онъ уга-

далъ значен!е нашего „Я“ при устанавливав!!! тожествъ, следовательно

и всякаго нашего познан!я. (См.: Kant, Kritik d. г. V. I. Ausg. 8. Ю7—108

u. 116—118; въ Н. М. Соколова, СПб. 1902, стр. 605 —607 и 611—614.)
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что сознательные процессы соотвЪтствуютъ более сильнымъ

физюлогическимъ процессамъ въ мозговыхъ клЪткахъ, не

выдерживаетъ критики: сознательность, наличность нашего

„Я“ прибавляетъ къ каждому психич. процессу особый

качественный признакъ, не объяснимый усилешемъ количе-

ственнымъ : Этотъ признакъ — одинъ и тотъ же при'всЪхъ

душевныхъ процессахъ, которые нужно считать биллюнами.

Следовательно, сознательность не присуща всемъ

первнымъ процессамъ, какъ таковымъ: некоторые

нервные процессы (напр. рефлексы, автоматичесюя дЪйствlя,

импульсивныя движешя Прейера и друпе) не обусловлены
или не сопровождаются соответственными сознательными

актами. Такимъ образомъ оказывается, что сознатель-

ность составляетъ особый качественный при-

знакъ, коррелятъ которому не отысканъ ни

певро-физ!ологlей, ни г и сто логiеймозг а. Какъ

я доказывалъ въ предыдущей главе, это и не осуществимо.

Затруднешя гипотезы психофизическаго параллеллизма

становятся еще больше, если принять во внимаше чрезвы-

чайную сложность психическихъ процессовъ. На это

физшлоги совс'Ьмъ не обращаютъ внимашя. Между
психическая жизнь чрезвычайно разнообразна и сложна не

только у взрослаго культурнаго человека, но даже у дикаря

и ребенка. Каждую секунду меняется содержаще нашего

сознашя, и хотя одновременно мы замЪчаемъ сравнительно

небольшое число сознательпыхъ актовъ (или ихъ составныхъ

частей), но зато область безсознательнаго чрезвычайно велика.

Впрочемъ, и каждый отдельный сознательный процессъ, взя-

тый порознь, представляетъ собою чрезвычайную сложность,

о которой обыкновенно и не догадываются. А разъ ока-

жется, что въ составъ даже одного душевнаго процесса

входитъ чрезвычайное множество элемептовъ (которое можно

установить интроспективнымъ психологическимъ анализомъ),

то гипотеза психофизическаго параллеллизма должна для

каждаго подобпаго элемента, входящаго въ составъ анали-
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зируемаго процесса, предполагать особый субстратъ, по

мн!>нlю физюлоговъ, — особый нейронъ. Мало этого,

такъ какъ различный комбинащй этихъ элементовъ могутъ

сохраняться даже на всю жизнь; то означенная гипотеза

должна предполагать и для вс!>хъ возможныхъ комбинащй
особыя системы нейроновъ. Такимъ образомъ легко можетъ

оказаться, что не хватитъ содержимыхъ въ самомъ боль-

шомъ челов'Ьческомъ мозгу нейроновъ даже для нужныхъ

элементовъ, а т'Ьмъ болЪе ихъ не хватитъ для всЪхъ воз-

можныхъ комбинащй, число которыхъ не исчерпывается

даже возвышешемъ въ кубъ числа элементовъ. Сделать

даже приблизительный подсчетъ всему содержат» психи-

ческой жизни одного человека нЪтъ возможности. Но я

попытаюсь сделать психологичесюй анализъ

зрительнаго воспр!ятlя, каковое доступно и дитяти и даже

животнымъ высшей организацш: быть можетъ онъ намъ

дастъ хоть приблизительное поняпе о сложности даже про-

ст'Ьйшихъ познавательныхъ процессовъ. Для примера я

возьму зрительное воспр!ятlе горизонтальной площади моего

письменнаго стола — прямоугольника, имЪющаго 120x85

сантиметровъ. Для того, чтобы им!»ть воспр!япе сплош-

ной поверхности, я долженъ воспринять вet видимыя ми-

нимальный точки :). Если такихъ минимальныхъ точекъ я

могу воспринять раздельно по 5-и на одномъ миллиметр!.,

то удвоенное ихъ число 10 дастъ мне уже сплошную ли-

ui». Следовательно, на 1 квадратный миллиметръ придется

такихъ миним. точекъ сто; ана квадр. сантиметръ 100 X 100,

т. е. 10.000 точекъ. На всю же поверхность прямоуголь-

ника, равную 10.200 квадр. сантим, придется такихъ то-

1) Математичесюя точки, не им'Ьющlя протяжешя, это — фикщи
для упрощешя математическихъ разсуждешй; этимъ фикщямъ въ дей-
ствительности нЪтъ коррелята, въ действительности оне не существуютъ.

Такlя же фикцш и линlя, не имеющая ширины, и рычагъ, не имЪюпцй

вЬса, и ирращональныя числа, и абсолютное пространство, и безконечная

делимость лиши, и друпя.
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чекъ 102.000.000. Но это число еще не представляетъ

совокупности вс’Ьхъ чувствительныхъ элементовъ, прини-

мающихъ учасНе въ моемъ зрительномъ впечатлены. Ми-

нимальная серая точка рамы и зеленая точка сукна не

представляютъ собою простейшаго элемента зрешя. Серый
цветъ, какъ известно, получается отъ смешешя несколь-

кихъ цветовъ (цветныхъ точекъ), напр. белыхъ и черныхъ;

а зеленая точка представляетъ собою сочеташе желтыхъ и

голубыхъ точекъ; голубыя же точки состоятъ изъ синихъ

и белыхъ; а белыя въ свою очередь состоятъ тоже изъ

смеси точекъ дополнительныхъ цветовъ. Следовательно,

каждая минимальная серая или зеленая точка, видимая

невооруженнымъ глазомъ, при сильномъ увеличены (при

помощи оптическихъ стеколъ) можетъ быть разложена на

множество простейшихъ, элементарныхъ точекъ, действую-

щихъ на нашу сетчатку и производящихъ воспр!ятlе со-

ставной цветной точки, видимой невооруженнымъ глазомъ.

Если таковая зеленая точка разложима на ея составные

элементы при увеличены ея въ 10 разъ въ длину (на са-

момъ деле, нужно увеличеше гораздо большее); то она

получается отъ действ!я по крайней мере ста простейшихъ

элементарныхъ цветовыхъ лучей, воспринимаемыхъ чув-

ствительными элементами сетчатки и передаваемыхъ по

нервнымъ волокнамъ соответственнымъ мозговымъ клеткамъ.

Такимъ образомъ число чувствительныхъ элементовъ зри-

тельнаго органа и „центровъ сознашя“, занятыхъ при моемъ

воспр!яты означенной площади стола, нужно помножить еще

на сто. Отъ этого получится число 10,200.000.000, т. е.

по меньшей мере десять милл!ардовъ и 200 миллюповъ

чувствительныхъ элементовъ должны быть заняты при зри-

тельномъ впечатлены, получаемомъ отъ всей площади

моего стола.

Но и это число еще не представляетъ собою суммы чув-

ствительныхъ элементовъ воспр!ятlя площади стола. Я

еще оставилъ не разсмотренными множество производныхъ
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факторовъ, которые присоединяются къ первичнымъ зри-

телышмъ. А именно: я вижу и контуръ площади, и жилки

и сучки ореховаго дерева, и форму чернильныхъ пятенъ на

сукне, я вижу столъ вне себя, какъ внешн!й пред-

метъ, т. е. „я его проецирую въ пространство“. Далее,
я вижу доску стола обращенной въ глубь, я представляю

себе видимую площадь плотной и твердой, т. е. я пред-

ставляю себе, что каждая видимая точка при прикосно-

веши способна производить известное сопротивлеше, т. е.

мускульно-осязательное ощущеше твердости, сопротивлешя,

гладкости и т. и. Но этимъ еще не исчерпанъ весь про-

цессъ. Зрительное впечатлеше стола вызываетъ во мне

зрительные и мускульно - осязательные образы прежнихъ

впечатлешй отъ того же стола и подобныхъ ему. Вследствlе

всехъ этихъ процессовъ мое непосредственное зрительное

впечатлеше превращается въ „в оспр in Tie“, т. е. „оно

апперципируется“. Для определешя всехъ чувстви-

тельпыхъ элементовъ, входящихъ въ весь этотъ апперци-

пированный процессъ, и приблизительный подсчетъ затруд-

нителемъ. Но если все эти апперцепщонные процессы

только въ десять разъ увеличатъ число чувствительныхъ

элементовъ, функщонирующихъ при непосредственномъ зрп-

тельпомъ впечатлены; то ивъ такомъ случае мы получимъ

102.000,000.000, т. е. сто два милл!арда чувствитель-

ныхъ элементовъ, которые принимаютъ учасНе при моемъ

аиперципированномъ воспр!ятlи верхней доски

моего письменнаго стола.

ПрослЪдимъ этотъ процессъ на дальнейшей стадш

психическаго развитая. Зрительное впечатлите моего стола

запоминается. Если я его испытывалъ довольно часто, то

я и черезъ десятки узнаю свой столъ, потому, что я

его запомнилъ. По мнешю неврофизюлоговъ, приведенному

выше, узнаваше п воспроизведете производится теми же

мозговыми клетками, который функционировали и при пе-

посредственномъ впечатлении (На самомъ деле, какъ мы
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видели при анализе узнавашя, для этого необходимо при-

сутств1е въ сознаши не только узнаннаго предмета, но

сверхъ того еще и идей, сохраненныхъ въ душе отъ пер-

вичнаго тожественнаго впечатлешя, т. е., по физ!о-
логовъ — функцюнироваше соотв'Ьтственныхъ мозговыхъ

кл'Ьтокъ). Если-бы это ошибочное мшЬше, отъ котораго

впоследствш отказался Вундтъ, (Wundt, Grundr. d. Psych.
§ 16.), даже было верно, то и въ такомъ случай нужно

предполагать для воспроизведеннаго моего воспр!ятоя
столько же чувствительныхъ злементовъ, сколько дей-

ствовало при его первичномъ образовали, т. е. 102 мил-

л!арда. Следовательно, и столько же субстратовъ па-

мяти должно предположить для сохранешя только одного

зрительнаго воспр!ятоя! Однако подобныхъ зрительпыхъ

воспр!ятой я могу запомнить не сотнями и тысячами, а го-

раздо больше. Вся движимость одной семьи, при квартире
въ пять комнатъ, можетъ состоять изъ разныхъ предметовъ,

числомъ до 2000, которые хорошо нами помнятся; въ это

число я не включаю томовъ библиотеки, изъ коихъ одну

тысячу тоже безъ затруднешй можно запомнить — т. е. и

внешнюю форму книги, и обложку, и заглав!е, и даже место,

занимаемое ею на полке. Но мы помнимъ не только пред-

меты своего движимаго имущества, мы помнимъ и свои

комнаты — цвйтъ стйнъ, узоры обоевъ, потолковъ, половъ.

Чтобы себе составить хоть приблизительное понятое, во

сколько разъ больше понадобится чувствительныхъ элемен-

товъ для воспр!ятоя цйлой комнаты, мы сопоставимъ верх-

нюю площадь моего стола съ шестью площадями, замыкаю-

щими одну комнату. Предположимъ, что мой столъ

стоитъ рядомъ со стйною, которая въ десять разъ дли-

ннее стола; ширина площади, такъ какъ она горизон-

тальна, по наклонной проекщи на вертикальной степе,

предположимъ, займетъ тоже одну десятую всей вы-

соты комнаты. Такимъ образомъ видимая верхняя пло-

щадь стола будетъ равняться одной сотой площади всей

5
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стены ! ). Если все шесть площадей комнаты — такой же

величины, то для воспр!яия ихъ всехъ понадобится

въ 600 разъ больше чувствительныхъ элементовъ, чемъ

при BocnpiHTin верхней площади стола, а именно —

61,,200.000,000.000, т. е. 61 биллюнъ и 200 мил-

л!ардовъ чувствительныхъ элемептовъ, или, по мнЪв!ю

физюлоговъ — мозговыхъ клЪтокъ. Все это нужно для

зрительнаго воспр!ятlя только одной комнаты, правда

большой —въ 12 метровъ длины. Но для воспр!ятlя даже

маленькой квартиры въ четыре комнаты во всякомъ случае

понадобится больше. Теперь примемъ во внимаше, что

каждый изъ насъ зпаетъ и помнитъ подобныхъ квартиръ,

залъ, помЪщешй довольно много. Мы помпимъ дома, цЪ-

лыя улицы и части города; мы помпимъ целые города и

страны, местности, горы, озера, реки. Проезжая по же-

лезной дорогЪ, я могу въ течете дня воспринять сотню

различныхъ видовъ и запомнить въ общихъ чертахъ. Не-

который местности, папр. родины, помнятся въ течете всей

жизни. Спрашивается, хватитъ ли для сохранешя всего этого

даже биллюповъ мозговыхъ клетокъ ? 2) Кто со мной просле-

дитъ внимательно за всемъ разсуждешемъ, кто хоть сколько-

нибудь вникнетъ въ сложность психическихъ процессов!,,

тотъ не можетъ согласиться съ предположешями физюлоговъ.

1) Мой подсчетъ, разумеется, не можетъ быть точнымъ, такъ какъ

обыкновенно разсматриваютъ всю стЪну съ одного мкста, откуда углы

зрЪн!я для одипаковыхъ площадей не одинаковы. Но мы можемъ пред-

положить, что разсматрпваюпцй сткну проходитъ вдоль ея параллельно.
Тогда ошибка выравняется. Впрочемъ, въ мою задачу входитъ дать чи-

тателю только приблизительное попят!с о сложности психическихъ про-

цессовъ, на что до сихъ поръ не обращалось вниманlя. Точный подсчетъ

тутъ невозможепъ; впрочемъ, онъ не игралъ бы никакой роли. Намъ не

важна даже первая цифра всего числа, а только мЪсто занимаемое ею.

2) Проф. Сикорсюй опредЪляетъ число всЬхъ нервныхъ клЪточекъ

человЬческаго мозга въ нисколько милл!ардовъ, а число участвующихъ

при узнаванн! знакомаго предмета нервныхъ клЪтокъ — „многими сот-

нями, а можетъ быть и тысячами“. См. Sikorsky, Evolution psychiquo
de l’enfant, въ Revoie philos. 1885 ch. I. и его же „Сборникъ ..

.“ кн. 11.

Кlевъ 1899 г. „Воспиташе въ возр. перваго детства“ стр. 5.
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Я пока разсматривалъ число чувствительныхъ элемен-

товъ органа зрешя. Но оно далеко еще не полно, въ

чемъ можно убедиться изъ следующаго разсуждешя.

Предположимъ, что для зрительпаго воспр!ятlя небеспаго

свода и видимаго горизонта понадобится приблизительно
столько чувствительныхъ элементовъ, сколько для нашей

большой комнаты, т. е. 60 биллюновъ. Но это число чув-

ствительныхъ элементовъ должно предполагать для од -

пог о цвета: оно недостаточно для всехъ цветовъ. Дело

въ томъ, что я могу быть на море и видеть небо и

горизонтъ или синими, (когда небо безоблачно) или —

серыми, (когда небо покрыто облаками); при закате и

восходе солнца часть неба и моря могутъ быть освещены

въ разные цвета отъ оранжеваго до фюлетоваго включи-

тельно ; въ степи летомъ весь видимый горизонтъ зеле-

ный ; зимою — белый; тучи неба могутъ иметь всевозмож-

ные оттенки; наконецъ звезды я могу видеть па всехъ

местахъ небеснаго свода, который имеетъ кажущееся дви-

жете вокругъ небесной оси. Следовательно, нужно пред-

положить по меньшей мере для каждаго цвета солнечнаго

спектра (радуги) по 60 биллюновъ чувствительныхъ элемен-

товъ — всего 420 биллюновъ.

Я съ умысломъ остановился на весьма простыхъ псп-

хическихъ процессахъ, — на зрительныхъ впечатлешяхъ,

которые бываютъ и у ребенка, и у дикаря, и у животныхъ

высшей оргапизащи. А что мы скажемъ о процессахъ разсудка?
Наир., если я, глядя на половину видимаго горизонта произ-

несу суждеше : „Эта местность папоминаетъ мне мою ро-

дину“. При этомъ очевидно, припоминается и родина;

следовательно, полусознательно или безсозпательно при-

ходить въ дЪйствlе все соотвгЬтствующ!е ей субстраты па-

мяти. Сверхъ того, происходить сравпеше съ видимой
местностью и, наконецъ, устанавливается отпошегпе сходства.

А что мы скажемъ о суждеши, которое обнимаетъ все

впечатлЪшя дня во время езды по ж. д. — если я, напр.,
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скажу фразу: „Bet эти виды не похожи на мою родину“?

Подобный суждешя можетъ формировать и ребенокъ.
Весь разсмотрl>нный матер!алъ познашя (не исключая

и приведенныхъ выше примитивныхъ суждешй) относится

къ области зрЪшя, — правда, самаго богатаго и самаго

совершеннаго органа чувствъ. Но мы сверхъ этого обла-

даемъ и слухомъ, и осязашемъ, и мускульнымъ и тепло-

вымъ чувствами; мы обладаемъ обоняшемъ и вкусомъ, мы

помнимъ и наши органическ!я ощущешя; мы помнимъ и

наши чувствовашя и волевые акты — желашя, намЪрешя,

дЪйств!я; мы помнимъ и наши произведешя фантазш, и

наши умственные процессы, — мнопе изъ нихъ помнятся

въ течете всей жизни.

Что мы скажемъ о числ'Ь сохранепныхъ ббразовъ въ те-

чете всей жизни? Что мы скажемъ о сложныхъ умствен-

ныхъ процессахъ мыслителя-философа ? Для всего этого невро-

физюлопя не имЪетъ ни достаточнаго числа мозговыхъ

клЪтокъ, пи даже приблизительной схемы для ихъ сочеташя.

Bet приведенный разсуждешя имЪли въ виду показать,

сколь огромно должно быть число предполагаемыхъ чув-

ствительныхъ элементовъ и субстратовъ памяти для

всего разнообразна™ матер!ала нашихъ впечатлЪшй, полу-

чаемыхъ извшЬ. Но этимъ еще далеко не исчерпана вся

сложность психичсскихъ процессовъ.

1) Чтобы читатель составилъ себ"Ь хоть приблизительное поняпе о

томъ, насколько число комбинац’lй превосходить число входящихъ въ

Число нужныхъ чувствительныхъ элементовъ и при-

близительно не подходитъ къ числу всЪхъ субстратовъ
памяти. Д'Ьло въ томъ, что человЪческШ духъ одаренъ

способностью комбинировать элементы и образовать повыл

сочеташя при всякомъ умственномъ — въ пропз-

ведешяхъ искусствъ, наукъ, ремеслъ. Число возможныхъ

комбинаций тутъ можетъ возрастав до б е з к о н е ч н о с ти 1 ).

А в'Ьдь намъ известно, что мы запоминаемъ не только
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сплошныя цветныя поверхности, но и контуры, рисунки,

очерташя различныхъ цвЪтовъ, деревьевъ, горъ, облаковъ;

формы животныхъ, произведен!!! искусствъ, ремеслъ, и т. д.

Въ виду всего изложеннаго очевидно, что предпола-

гаемое число мозговыхъ клЪтокъ, недостаточное даже для

чувствителышхъ элементовъ впечатл'Ьшй и воспр!ят!й,

для несоизмеримо бблыпаго числа субстратовъ памяти и

подавно недостаточно: полученное нами минимальное

число въ 420 биллюновъ пришлось бы возвести въ кубъ.

До сихъ поръ мы стояли на почв! несомн'Ьнныхъ фак-
товъ. Но несостоятельность клеточной гипотезы обнару-
жится еще рЪзче, если мы примемъ за фактъ ундуляцюн-

ную теорпо света, т. е. волнообразныхъ колебашй эеира,

которая пока еще держится и среди психологовъ, хотя и

сильно поколеблена новейшими открыНями
1). По этой теорш

каждый цветной лучъ спектра представляетъ собою рядъ

быстрыхъ волнообразныхъ колебашй эеира, который произ-

водить на сетчатку сотни биллюновъ толчковъ въ 1 се-

кунду
2). Если взять среднее число этихъ толчковъ въ

500 биллюновъ, то тогда на это число нужно помножить

нихъ элементовъ, я приведу нисколько прим'Ьровъ. Изъ 24 греческихъ

буквъ составлено больше 100 тысячъ греческихъ словъ; изъ какихъ-

нибудь 50 музыкальвыхъ элементовъ (или ихъ знаковъ) составлены без-

численныя музыкальный пьесы — мелодш и гармонш; изъ чиселъ отъ

1 до 90 включительно возможно составить около полумиллшна комбинащй

по пяти чиселъ. (На этомъ расчете основанъ государственный доходъ

отъ малой лотереи, существующей въ Австрш).
1) См.: G. F. Lipps, Grundr. d. Psychophysik 1903, S. 115—118.

2) Это предположеше раздЪляетъ и Спенсеръ; вм'ЬсгЬ съ тЪмъ онъ

полагаетъ, что элементъ ощущешя еще не есть простЪйппй элемента духа.

По его мнЬшю, элементъ ощущешя долженъ получиться отъ ряда бы-

стрыхъ толчковъ, воспринимаемыхъ центростремительными нервами. При
этомъ онъ все-таки держится клеточной гипотезы, считая мозговую кл'Ьтку

нрост'Ьйшимъ субстратомъ духа: сд'Ьлай онъ приведенный выше подсчетъ

чувствигельныхъ элементовъ, быть можетъ, онъ былъ бы иного мнЪшя.

(См.: Н. Spencer, Prine, of Psychology, I. § 74. Рус. пер. СПб. 1876

I. т И. ч. стр. 190—191.

Тотъ же взглядъ разд'Ьляетъ и Геккель. См.: Э. Геккель, „Кле-
точным души и душевный кл'Ьтки“, рус. пер. 1880.
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полученное выше минимальное число зрительныхъ элемен-

товъ, (нужныхъ для непосредственнаго, не апперципирован-

наго впечатлешя отъ верхней площади моего стола) т. е.

10.200,000000. Отъ этого умножешя получится следующее
число: 5,100000,000000,000000.000000, т. е. пять слиш-

комъ квинтильоновъ.

Этому числу будетъ равно число воспринятыхъ сетчат-

кою въ 1 секунду толчковъ эфира при разсматриваши верх-

ней площади моего стола. Такъ какъ подобное воспр!ятlе
можетъ длиться (и помниться неослабно) въ течете не-

сколькихъ секундъ, и у меня получается непрерывное и

цельное по времени впечатлеше цвета: то очевидно, дей-

ствlе этихъ быстро сменяющихся толчковъ не пропадаетъ

сейчасъ же, а сохраняется (помнится) не только до

получегпя следующаго толчка, но и значительно дольше *)•
Такимъ образомъ оказывается, что ундуляцюнная тео-

р!я света никакъ не совместима съ клеточной Teopieti,

считающей мозговыя клетки за простейпйе субстраты чув-

ственныхъ элементовъ духа, или элементовъ ошущешя.

Затруднешя клеточной теорш еще больше, если принять во

внимаше быстроту психическихъ процессовъ. Но объ этомъ

будетъ речь въ другомъ месте.

VII.

Пзъ приведенныхъ выше разсуждешй можно убедиться,
что мозговая клетка не можетъ считаться элементарнымъ

субстратомъ ни чувственнаго элемента, ни памяти. Сверхъ

того, мы убеждаемся, что до сихъ поръ не удалось ни

гистологш мозга, пи неврофизюлогш, ни психопатологи!

установить параллеллизмъ между строешемъ и нервными

1) Д'Ьло въ томъ, что и по прекращен!!! действ!*! возбу-
дителя (осв'Ьщеннаго стола) я и при закрытыхъ глазахъ черезъ нисколько

секундъ могу живо вообразить виденный столъ, т. е, могу воспро-

извести виденный образъ.
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процессами мозга съ одной стороны и высшими душевными

процессами, доступными интроспективпымъ психологическимъ

анализамъ, съ другой. Доказательства, приводимым Спен-

серомъ въ пользу предполагаемаго параллеллизма, для меня

не убедительны J). Предполагаемый въ восходящемъ ряду

животпыхъ параллеллизмъ между количествомъ мозга и

увеличиваемою сложностью нервной системы съ одной сто-

роны и постепеннымъ осложнешемъ психическихъ отправле-

шй съ другой не везде наблюдается. Такъ напр., боль-

шинство перелетныхъ птицъ, перелетающихъ тысячи

верстъ и черезъ годъ отыскивающихъ свои гнезда, обла-

даем отличной „памятью места“ (т. е. зрительной и про-

странственной памятью). Между темъ количество ихъ мозга

не превосходим количества мозга у неперелетныхъ такой же

величины
2).

Еще более поразительный примеръ представляетъ па-

мять места у н'Ькоторыхъ перепончатокрылыхъ, наир, у

пчелъ. Пчела-работница, сотни и тысячи разъ перелетая

съ цветочка на цв'Ьтокъ, все же вечеромъ и съ разстояшя

нЪсколькпхъ верстъ возвращается къ своему улью, который

отличаетъ отъ сотенъ другихъ, стоящихъ рядомъ. Въ са-

момъ же улье она среди десятка тысячъ отыскиваетъ

оставленную ею ячейку, въ которой продолжаетъ начатую

работу. Все это было бы невозможно безъ отличной па-

мяти места, каковой не обнаруживаем даже самый выдаю-

1) См. Н. Spencer, Prine, of Psychol. 2 ed. § 41. Въ рус. перев.

СПб. 1876, I. т. стр. 103—105.

2) Впрочемъ, если имеется въ виду число мозговыхъ клЪтокъ, то

количество мозга сл'Ьдуетъ принимать во вниман!е по сравнешю съ вели-

чиной отдельной клетки, а не по сравнение съ т’Ьломъ животнаго.

На самомъ д'Ьл’Ь, при сравнешяхъ зоологи и бюлоги принимаютъ во внп-

Manie относительную величину мозга, т. е. по сравнешю его съ вЪ-

сомъ всего т’йла животнаго. Это сравнен!е вполне уместно только въ

отношены самоподвижности животнаго, при чемъ все же нужно принимать
во внимаше и среду, въ которой оно движется, способъ передвижешя. а

также сложность самыхъ движешй. Относительно же интеллекта живот-

наго относительный в'Ьсъ мозга, по моему, ничего не говоритъ.
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шдйся человЪкъ 1). Между тЪмъ всЬ нервные узлы пчелы,

взятые вм'ЬстЪ, совершенно крохотны по сравнешю съ „зри-

тельными центрами“ не только человека, но даже мыши.

Предполагаемый параллеллизмъ не подтверждается вполн'Ь

и въ человЪческомъ род!. (homo sapiens). Незначительное

увеличеше мозга у культурныхъ народовъ по сравнешю съ

дикарями не соотв'Ьтствуетъ огромной разниц!., существую-

щей въ ихъ интеллектахъ
2). Впрочемъ, и само это уве-

личеше мозга сомнительно. Такъ напр., по словамъ Спен-

сера, самый малый мозгъ, констатированный у одной дикой

бушменки, равнялся 872 граммамъ, между т!>мъ какъ

1) Для верная сравнон!я относительно совершенныхъ разными жи-

вотными передвижений нужно принимать во внимаше отношеше длины

тела къ произведенному передвижешю. Для пчелы, которая въ 160 разъ

короче человека, разстоян!е въ пять верстъ должно представлять при-

близительно то же, что для человека средняя роста преставляютъ
800—1000 верстъ.

2) НЪкоторымъ м'Ьриломъ интеллекта, въ особенности же памяти

словесной, можетъ служить количество словъ, понимаемыхъ однимъ че-

ловЪкомъ. Если количество словъ, понимаемыхъ какимъ-нибудь дика-

ремъ, определить въ тысячу, то количество словъ какого-нибудь образо-
ванная культурная человека, понимающаго только три европейскихъ

языка, можно смело определить въ сто тысячъ. Полный словарь лю-

бого культурная европейскаго языка содержитъ въ себе около ста

тысячъ словъ. Если же предположить, что изъ нихъ только одна треть

узнается и понимается однимъ определеннымъ живымъ европейцемъ, то

и въ такомъ случае интеллектъ этого образованнаго европейца превос-

ходитъ въ тысячу разъ интеллектъ дикаря. — Сообщешя некоторыхъ

путешественниковъ и миссюнеровъ, будто языки некоторыхъ дикихъ

племенъ состоятъ всего изъ 200—300 словъ, я считаю неточнымъ — число

словъ я считаю слишкомъ умаленнымъ, хотя знаменитый языковедъ
Максъ Миллеръ его принимаетъ на веру безъ проверки. Заключаю я

это изъ следующая. На основаши моихъ наблюдешй мне удалось со-

ставить словарчикъ словъ, употребленныхъ ребенкомъ, имевшимъ 18 мЪ-

сяцевъ отъ роду. Въ этотъ словарчикъ занесено 197 словъ; изъ нихъ и

10 не наберется культурныхъ словъ, которыя были бы неизвестны ди-

карю. Что это число словъ ребенка уже черезъ ядъ утроится, можно

считать весьма вероятнымъ. Но формироваше языка, даже конк ре т -

н ы х ъ поняпй, какъ известно, не прекращается у дитяти и после трехлЪт-

няго возраста. Мне а priori кажется невероятными чтобы интеллектъ

дикаря въ такой степени уступалъ интеллекту трехлетняго ребенка куль-

турная народа.
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среднШ мозгъ культурнаго человека, по его же сообщение,

колеблется между 1400 и 1500 граммовъ
! ). Но друпя

взвЪшивашя, произведенным въ Iене, установили мини-

мумъ челов'Ьческаго мозга въ 880 граммовъ, а максимумъ въ

1600 граммовъ
2 ). Следовательно, минимумъ у бушменки

Спенсера только на 8 граммовъ меньше минимума, найден-

наго среди высококультурна™ народа въ Iене. Но Би-

шофъ нашелъ минимальный вЪсъ мозга среди 397 женщинъ

всего только въ 820 граммовъ, между тЪмъ какъ для

мужчинъ на основаши 559 взвЪшивашй онъ его опредЪляетъ

въ 1018 граммовъ
3 ). Изъ этихъ данныхъ видно, что сооб-

щенное Спенсеромъ количество мозга у дикарей не пред-

ставляетъ ихъ особенности: такой же небольшой мозгъ

встречается и у высококультурныхъ народовъ. Далее,

мозгъ у выдающихся по своему уму людей не всегда пре-

восходить средшй вЪсъ человеч. мозга. Такъ напр., мозгъ

знаменитаго оратора и политическаго деятеля Гамбетты

оказался всего въ 1246 граммовъ, т. е. на сто слишкомъ

граммовъ меньше средняго мозга
4 ). Равнымъ образомъ,

мозгъ Деллингера (знаменитаго анатома и физюлога), рав-

ный всего 1207 граммамъ, ниже средняго почти на 200 грам-

мовъ; а мозгъ знаменитаго математика Гауса равняется

1492 граммамъ; также и мозгъ знаменитаго физюлога, фи-
зика и психофизика Гельмгольца, обнаружившаго сверхъ

упомянутой ученой деятельности и выдающаяся музыкаль-

ный способности, имелъ всего 1430 граммовъ: следова-

тельно, оба эти мозга не превышаютъ средняго человече-

скаго мозга
s). Для объяснешя этихъ отступлешй отъ

предполагаема™ параллеллизма неврофизюлоги и психопа-

1) См.: Акад. кн. И. Р. Тархановъ, Духъ и тЪло, СПб. 1904.

стр. 49.

2) тамъ же.

3) тамъ же.

4) См. Про<|>. И. А. Сикорскlй, Сборникъ ... кн. I. ст. IV. стр. 82.

5) См.: Тарханову loco cit.
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тологи прибЪгаютъ къ вспомогательнымъ гипотезамъ. Такъ

наир., возвращаются къ брошенному было

френологовъ, будто извилины мозга играютъ важную роль

въ психическомъ развитии Это предположеше, очевидно,

придаетъ значеше уже не числу мозговыхъ клЪтокъ, но

поверхности мозговой коры; но такъ какъ эта поверхность

покрыта студенистой массой, весьма б'Ьдной мозговыми

клетками — неврогл!ей; то роль высокаго развит!я интел-

лекта переносится на невроглпо. Впрочемъ, и эта под-

порка клЪточной гипотезы не особенно надежна: Мержеев-
ск!й наблюдалъ мозгъ кретиноподобнаго существа, который
тоже былъ очень богатъ извилинами х). И вотъ, тутъ при-

шлось искать новой подпорки означенной гипотезе. Озна-

ченный мозгъ кретиноподобнаго существа, по наблюдешямъ

Мержеевскаго, былъ бЪденъ „ассощацюнными волокнами“.

Чтобы спасти параллеллизмъ, не подтверждаемый пи ко-

личествомъ мозга, ни его извилинами, отводятся и для

ассоцшровашя представлен!!! особые анатомическ!е суб-

страты въ виде нервныхъ волоконъ и особыхъ „ассоща-

тивныхъ центровъ“ 2). По этому поводу Флехсигъ говоритъ

следующее: „По моему мнен iю, существ у ютъ

распространенный кортикальный области (Rin-

denbezirke), деятельность которыхъ состоитъ

главнымъ образомъ въ томъ, чтобы ассоцииро-

вать состоян!явозбужден!й( Erregungszustände) р аз-

личныхъ чувственныхъ сферъ. Мозговыя клетки

(Ganglienzellen) этихъ кортикальныхъ областей суть централь-

ные органы между прочимъ и ассоц!ац!и представ-

лен!й“3 ). Такимъ образомъ, по мнЪшю Флехсига, незна-

чительная часть мозговой коры должна исполнять функщю

1) op. cit. pag. 50.

2) Cm.: Flechsig, Die Localisation der geistigen Vorgänge, Leip-

zig 1896, S. 59- 62, 79 (Anmerk. 35); S. 80. (Anmerk. 38)

3) op. cit. pag. 60



75

ассощащй, которую, какъ было показано выше, мы не были

въ состояши объяснить учаспемъ даже всего мозга ! Я

ничуть не отвергаю существовашя прирожденныхъ связей

(ассощащй) между отдельными областями чувствъ (наир,

между зрительными и осязательными ощущешями — въ

этомъ насъ убеждаютъ интроспективные психологичесше

анализы): но эти прирожденныя ассощащй слишкомъ мало-

численны по сравнение съ прюбретенными. Флехсигъ и

сторонники его взгляда упускаютъ изъ виду, что въ на-

шемъ опытномъ (не прирожденномъ) познанш возможно ассо-

циировать всякй! элементъ чувственности съ любымъ пси-

хическимъ актомъ : мы по произволу посредствомъ повторешй

можемъ закрепить въ своей памяти любую ассощащю —

любую комбинацию элементовъ. Такимъ образомъ въ са-

момъ мозгу должна заключаться возможность образовашя
всевозможныхъ нов ых ъ комбинащй, который никакъ не

могутъ быть объяснены весьма ограниченнымъ числомъ

соединительныхъ волоконъ и незначительнымъ числомъ

клетокъ „ассощативныхъ центровъ“ Флехсига. Вышепри-

веденные психологичесше анализы могли убедить читателя,

что даже число нужныхъ чувственныхъ элементовъ не можетъ

быть покрыто числомъ все х ъ мозговыхъ клетокъ. По моему

мнешю, все усложнеше и увеличеше мозга при прогресси-

рующемъ психическомъ развиты животныхъ можетъ быть

отнесено на низшую сферу душевной деятельности — на

увеличеше и усложнеше чувственныхъ воспр!ят!й и, главнымъ

образомъ, на усложнеше двигательныхъ аппаратовъ, т. е.

мускульно-моторныхъ центровъ. Все же предположешя

относительно памяти и высшихъ психическихъ отправлешй

пока еще не имеютъ строго научной почвы: они представ-

ляютъ собою неопределенный, хотя и смелыя, предположешя,

не сообразованныя съ самонаблюдешями и психологическими

анализами.

Ho все приведенный мною возражешя неизвестны психо-

физикамъ. Флехсигъ высокомерно и насмешливо относится
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къ интроспективной психологш, которая сторонится отъ

анатомш мозга и предполагаетъ „какую-то душу“ 1 ).
Гипотеза психо-физиковъ, считающихъ память сохра-

нешемъ молекулярныхъ размЪщешй въ мозговыхъ кл'Ьткахъ,

встрКчаетъ затруднешя и въ объяснены общеизв'Ьстныхъ

психическихъ фактовъ. Къ таковымъ относятся факты

упражнен!я памяти. Относительно упражнешя психо-

логичесюй опытъ отмЪтилъ два факта: 1) Отъ повторешя

опредКленнаго впечатления А
р

А
з ,

А
з

его воспроизведете

а
р

а
2 ,

а
з

,
а

4
становится легче, и быстрее. Но это упражне-

ше, т. е. совершенствовате отъ повторешя, имЪетъ свои

пределы. 2) Повтореше одного психическаго факта, го-

воря вообше, не усиливаетъ оживаемости другого псих,

факта (т. е. функцюнальной деятельности другого суб-

страта памяти), если между первымъ и вторымъ нетъ ни-

чего общаго. Для объяснешя этихъ фактовъ психофизики

прибегаютъ къ разнымъ образнымъ сравнешямъ и аналопямъ :

Герингъ пользуется аналопей съ усилешемъ отъ упражнешя

мускульной деятельности и функциональной способности

другихъ органовъ тГла; друпе говорятъ о „проторенныхъ

1) См.: Flechsig, ор. cit. pag. 11 „Lust- und Unlustgefühle werden

noch gegenwärtig von namhaften Psychologen . . . als
. . . Reaction einer „Seeleft

hingestellt“. Это мн-fenie онъ даже ue удостаиваетъ разсуждешя. См.:

также предислогйе цитированнаго сочинешя. Его Флехсигъ начинаетъ

словами: „Im Aufbau unseres Geistes .. . spiegelt sich klar und deutlich

die Architektur unseres Gehirns wieder“. Несмотря на это решительное

утверждеше, несколькими строками ниже авторъ все же признаетъ, что

это „основное положеше“ ... „для полнаго и общеубедительнаго доказа-

тельства, безъ со мн е н i я
, нуждается еще в ъ безконечно боль-

шой работе“. Но къ этому онъ тутъ же прибавляетъ: „Am wenig-
sten überrascht es mich, dass die introspectivo Psychologie . . . sich mit Hän-

den und Füssen dagegen sträubt, besagtem Princip Eingang zu gewähren“.

(Op. cit. pag. 3), Флехсигъ не удивляется, что интроспективная психолопя

не принимаетъ за доказанный фактъ гипотезу, „для полнаго и убедитель-
на™ доказательства которой, по словамъ самого же Флехсига, еще тре-

буется безконечно большая работа“. Но это непризнаваше клеточной

гипотезы за доказанный фактъ онъ объясняетъ незнашемъ со стороны

психологовъ анатомш мозга (Ib. pag. 4). Более веск!я соображешя пси-

хологш внутренняго опыта Флехсигу, очевидно, неизвестны.
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дорожкахъ въ мозгу“ ; иные же говорятъ, что нервные

токи, подобно электрическому, должны распространяться по

пути напменьшаго сопротивлешя; а прежше-де пути именно

и должны представлять меньше сопротивлешя, чемъ новые.

Все эти образныя сравнешя и аналогш не убедительны по

отношешю къ психическимъ процессамъ, какъ таковымъ:

они могутъ иметь только значеше мнемоническаго npieMa,

а не научной гипотезы. Научная гипотеза 1) не должна

противоречить ни одному наблюдаемому факту, и 2) она

должна объяснять сложное более простымъ, менее известное

более известнымъ или даже несомпеннымъ; но никакъ не

наоборотъ.
На все эти „объяснешя“ можно возразить следующее:

1) Сопоставленlе мозга, какъ органа мысли и памяти, съ

другими органами тела, которые отъ упражнешя увеличи-

ваютъ свою функциональную способность, содержитъ въ себе

petitio principii: не только не доказано, но, какъ было по-

казано выше, даже сомнительно, чтобы воспроизведете и

сохранеше психическихъ актовъ ограничивалось функцюни-

ровашемъ однЪхъ только мозговыхъ клЪтокъ. 2) „Ассо-

щативныя волокна“ соединяютъ только незначительный

части головного мозга; число этихъ волоконъ весьма огра-

ничено даже по сравнение съ числомъ вс'Ьхъ мозговыхъ

кл'Ьтокъ, а по сравнешю съ числомъ вс'Ьхъ чувственныхъ

элементовъ оно прямо ничтожно. О сравнены же ихъ съ

числомъ возможныхъ комбинащй чувственныхъ элементовъ

и говорить нечего: число таковыхъ превосходитъ вей наши

обычныя поняНя, — его можно считать почти безконечнымъ.

3) Въ виду высказанпыхъ соображешй приходится предпо-

ложить, что ассощацы, если не все, то по крайней мере

образуюшдя новыя комбинацш чувственныхъ элементовъ,

совершаются безъ участlя „ассощативныхъ волоконъ“. Дело

въ томъ, что и новыя ассощацш уже черезъ несколько

секундъ закрепляются въ памяти настолько, что некоторое

время (отъ 2-хъ минутъ до несколькихъ часовъ) сохраняютъ
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способность къ воспроизведены) въ той же группировке

(комбинацш). Чтобы за несколько секундъ для таковой

новой ассощацш образовались новые пути, т. е. „ассоща-

тивныя волокна", это предположеше противоречив всему

опыту относ, органическихъ новообразовашй въ человече-

скомъ теле. Такое короткое время недостаточно для раз-

множешя даже низшихъ организмовъ, каковые — бактерш,
пласмодш и кокки. 4) Совершенно недоказано, чтобы про-

водимость по старымъ путямъ (сформированнымъ ассоща-

тивнымъ волокнамъ) была быстрее, чемъ по „повымъ“.

Более скорое сокращеше мускуловъ, которые подвергались

упражнешю, а равно и усилеше ихъ деятельности можетъ

быть объяснено ббльшимъ накоплешемъ и более быстрымъ

разряжешемъ накопленной въ самыхъ мускулахъ кинетиче-

ской энергш. То же можно сказать и о более скоромъ

воспроизведены обычныхъ, т. е. часто повторявшихся, ассо-

цшрованныхъ комплексовъ. Быть можетъ, сравнительная

скорость ихъ воспроизведешя обусловливается более ско-

рымъ функцюнировашемъ самыхъ субстратовъ памяти, а не

более скорой проводимостью по предполагаемымъ ассоща-

тивпымъ путямъ (волокнамъ или нервнымъ осевымъ ци-

линдрамъ).
Въ виду всЪхъ приведенныхъ затруднешй должно

притти къ заключенно, что упомянутый гипотезы анатомо-

гистологовъ и невро-физюлоговъ не могутъ объяснить

ни фактовъ узнаван!я (памяти), ниупражнегпя,

пи даже простого воспроизведен!я. Такимъ об-

разомъ гипотеза психофизическаго параллеллизма далека

еще до построешя мало-мальски удовлетворительной теорш

памяти.

VIII.

Въ предыдущемъ я разсматрпвалъ затруднешя гипо-

тезы психофизическаго параллеллизма и въ частности кле-

точной гипотезы. Но отъ подобныхъ затруднешй по нашему
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вопросу не свободны и гипотезы чистыхъ психологовъ, ис-

ходящихъ отъ данпыхъ внутренняго опыта. Такъ папр.,

ближе къ наблюдаемымъ фактамъ внутренняго опыта стоитъ

гипотеза Бэнэке о субстратахъ (Vermögen) и „сл'Ьдахъ“

(Spuren 1 ); но и она им-Ьетъ свои затруднешя. Такъ, наир.,

Бэнэке предполагаетъ, что каждое новое ощущеше обу-
словлено деятельностью особаго психическаго субстрата 2).
Съ зтимъ предположешемъ можно согласиться. Но Бэнэке

предполагаетъ дальше, что отъ каждаго повторешя одного

и того же ощущешя сохраняется въ душе особый „слЪдъ“.

„Поэтому, говоритъ Бэнэке, представлешя, чувствовашя,

волевые акты, которые мы очень часто образовали (повто-

ряли), которые, следовательно, даны въ очень многихъ сле-

дахъ, развиваются до п о лнаго сознашя“ 3 ). Такимъ обра-
зомъ Бэнэке 1) число субстратовъ памяти увеличиваетъ

почти до безконечности; 2) само сл!яше „следовъ“ во

единый сознательный актъ делаетъ крайне непонятымъ:

одинъ и тотъ же предметъ, напр. письменный столъ, можетъ

нами восприниматься въ продолжеше одного года въ течете

10 миллюновъ секундъ и больше. Следовательно, мы тутъ

даже по истечеши одного года имели бы при представлены

не только всего стола, но и каждой его видимой точки

сл!яше миллюновъ „следовъ“, т. е. субстратовъ памяти.

Подобное предположеше чрезвычайно осложняетъ вопросъ;

сверхъ того, оно и противоречить действительности, а

именно, — ограниченности нашего сознашя. Самые при-

вычные психичесюе процессы, какъ известно, менее всего

сознательны, иногда они прямо безсознательны.

Отъ этихъ затруднешй не свободна и гипотеза Гер-

барта о субстрат!» души и о представлешяхъ (Vorstellungen),
которая въ общихъ чертахъ оказывается кошей гипотезы

1) Beneke, Lehrbuch der Psychologie, Berlin 1833, § 36 S. 29 u. § 40 5.31.

2) ibid. § 76. S. 56.

3) ibid. § 104. S. 79.



80

Лейбница о монадахъ. Правда, и самъ Гербартъ, и его

последователи игнорируютъ факты упражнешя — они ихъ

не разсматриваютъ. Но эти факты не объяснимы

гипотезой Гербарта. „Представляющей субъектъ, по словамъ

Гербарта, есть простая субстанция, по справедливости

именуемая душой. Представлен (я 1) не содержатъ

ничего принятаго извне; однако они производятся не сами

собою, но подъ внешними услов!ями, и относительно своего

качества определяются [= формируются] какъ этими,

такъ и самою природою души. Следовательно, за-

ключаетъ Гербартъ, душа не есть первоначально представ-

ляющая сила, но она становится таковою при некото-

рыхъ обстоятельствахъ. И самыя представлешя, взятыя

порознь, несомненно, не суть силы; но они становятся

таковыми благодаря ихъ противоположности“, 2) „когда они

встречаются вместе въ одномъ и томъ же субъекте. . .

Тогда представлешя обнаруживаютъ активность, вследств!е

которой они выходятъ изъ себя наружу. Тогда одно пред-

ставлеше теснитъ другое, потому что оно само теснимо

другимъ. Оба же представлешя теснятъ другъ друга всилу

существующей между ними противоположности
3). Самыя же

представлешя, по теорш Гербарта, суть „самосохранешя

души“ 4 ).

Для уяснешя сказаннаго мы обратимся къ метафизп-

1) Представления Гербарта обнимаютъ всЬ познавательные акты: и

ощущешя. и воспр!ятlя, и образы фантазш, и образы памяти, и всЬ по-

нятчя. Чувствовашя и волевые акты Гербартъ считаетъ производными

процессами представлешй. См.: Ногb а г t
, Psychologie als Wissenschaft.

I. Th. § 37. (Ausgabe 1824, S. 149).
2) op. cit. § 31 (pag. 112). Cp.: § 39 (pag. 152, 153).
3) op. cit. § 39 (pag. 153 et 151).
4) op. cit. §39 (pag. 141), §94 (pag. 316) Словомъ „представлеше

Гербартъ обозпачаетъ явлен i е сознан i я; а выражешемъ „самосо-

xpanenie души“ — реальный актъ, непосредственно производящ!й явлеше.

Самъ этотъ реальный актъ не бываетъ предметомъ сознашя: онъ есть

само дЪяше, обусловливающее сознаше, („die Thätigkeit selbst, welche das

Bewusstsein möglich macht“.) (Op. cit § 98, pag. 337).
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ческой теорш Гербарта. По этой теорш, понят!е о вещи

со множествомъ качествъ, равно какъ и поняНе нашего „Я“,
какъ источника вс'Ьхъ нашихъ чрезвычайно разнообразныхъ

представлешй, заключаютъ въ себе логическое противор!>чlе
— ингеренщи множества въ одномъ. Это противор ,Ьчlе,

по мнешю Гербарта, можетъ быть устранено только пред-

положешемъ множества простыхъ реальныхъ существъ

(монадъ), изъ коихъ каждое обладаетъ одн им ъ
, безусловно

простымъ качествомъ. Это качество у разныхъ существъ

различно; эти качества могутъ быть прямо противоположны.

Совокупность множества такихъ простыхъ существъ (Realen)
будто обусловливаетъ въ нашемъ объединяющемъ сознаши

явлеше вещи со многими качествами, который суть не что

иное, какъ отношешя одной вещи къ другимъ вещамъ.

Сами по себе эти реальный существа не подвержены

перемГ>намъ; по, будучи разематриваемы въ отношены къ

другимъ реальнымъ существамъ, они являются движущимися

равномерно по прямымъ лишямъ. Вследствlе этого они

могутъ встречаться въ одной точке съ другими, и тогда

они проницаютъ другъ друга. Если при этомъ они не оди-

паковаго качества, то тогда ихъ совместность вызываетъ

нарушеше (Störung) впутренняго покоя. Такое нарушеше

пе унпчтожаетъ въ совместныхъ существахъ ихъ сущности:

они, какъ субстанцш, т. е. какъ устойчивое быт!е, не раз-

рушимы. Они сохраняютъ себя противъ направленнаго

на нихъ нарушешя. Это нарушеше подобно давлешю,

а самосохранеше подобно сопротивление
! ). Нечто подобное

происходить и съ душой, простой нематер!альной монадой.

И она подвергается действпо множества другихъ, различ-

пыхъ отъ нея по качеству реальныхъ существъ. Находясь

съ ними совместно, она реагируетъ, сохраняя себя. Эти

самосохранешя души и суть представлешя
2). Самыя пред-

1) а) Herbart, Hauptpunkte der Metaphysik §§ 1, 2. 5. b) Her-

bart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie §§ 97, 101, 113.

2) Представления въ свою очередь обусловливают!, и наше само-
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ставлешя тоже бываютъ во взаимодейств!яхъ другъ съ

другомъ: однородпыя изъ нихъ сливаются, противополож-

ный задерживаютъ другъ друга (hemmen) по мере ихъ

противоположности. „Задержки (Hemmungen), какъ непо-

средственный слЪдств!я противоположностей, такъ же, какъ

и эти, необходимо имЪютъ свои степени“. „СлЪдствlемъ

задержки является затемните объекта и превращеше акта

представлешя въ стремлен!е представлять“. (Таковыми

стремлешями суть и все явлев!я воли). „ЗатемнЪшя тоже

им'Ьютъ свои степени, следовательно подлежатъ измЪре-
шю“. „И процессы представлешя, независимо отъ затем-

пешя и задержекъ, имеютъ свою степень силы“ 1). Изъ

сопоставлешя степеней силы представлешя съ величиной

противоположности Гербартъ посредствомъ математическихъ

выкладокъ старается вычислить „степени затемнешя, за-

держки и стремлешя, а также процесса представлешя,

остающагося въ действительности“. Эти теоретически раз-

суждешя составляютъ его „Статику“ и „Механику духа“ 2).

Въ этихъ отделахъ Гербартъ разсматриваетъ только вос-

произведеше, т. е. услов!я подняНя представлешй надъ

„порогомъ сознашя“, а также образоваше сл!яшй и ком-

пликащй (ассоцшровашя) представлешй. Но ни въ этихъ

отделахъ, ни вообще во всей своей психологш онъ и не

касается вопросовъ памяти — ни забвешя, ни узнавашя,

пи упражнения. Само слово память, хотя оно раза два

вэтречается во всемъ сочпнеши, нигде не определяется

сознаше. „Только тогда, когда представляются нисколько объектовъ,

говорить Гербартъ, нЪчто изъ нихъ принадлежим представляющему

субъекту, а именно, ихъ объединено (Zusammenfassung) въ одинъ актъ

представлешя (in ein Vorstellen), а равно и то, что изъ этого вытекаем“.

Her bart, Psychol. als Wissensch I. § 28) Это — „подвижность самаго

процесса представлешя (Regsamkeit- des Vorstellens) въ его задержанномъ

видЪ (in seiner Hemmung)“. „Она-то и составляетъ наше „Я“. „Го, что

можетъ быть причислено къ памяти и это входитъ въ наше „Я“.

(Ibid. § 38).
1) Her bart, Psychologie als Wiss. I. Th. §§ 28, 34—37, 39, 57.

2) Op. eit. §§ 41-80.
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Гербартомъ !). Весь вопросъ съ точки зрешя его теорш

оказывается какъ-бы лишнимъ.

Теорlя Гербарта, несомненно, имйетъ много преиму-

ществъ передъ клеточной теорией. 1) Такъ какъ „реаль-

ный существа“ (монады) Гербарта непротяженны, то число

ихъ въ мозгу или въ человеческомъ теле можетъ быть

увеличено до любого предела. 2) Такъ какъ эти реаль-

ный существа нематер!альны, то мыслима совместность или

встреча въ одной точке множества такихъ существъ (мо-

надъ). Такимъ образомъ возможно объяснить чрезвычай-

ную сложность психическихъ процессовъ. 3) Вследствlе

вышеприведенныхъ двухъ свойствъ можно объяснить обра-
зоваше новыхъ ассощащй, безъ учаспя мозговыхъ кле-

токъ и ассощативныхъ волоконъ. Такимъ образомъ можно

объяснить творчество какъ въ области искусствъ, такъ и

въ области наукъ.

1) Гербартъ предполагаетъ, что ускользаше представ-

лешй изъ сознашя зависитъ только отъ ихъ „затемнешя

представлен!ями противоположными“, которыя ихъ „задер-

живавэтъ“ въ своемъ естественномъ стремлеши къ созна-

тельности. Это предположеше неверно. Даже безъ всякаго

противодЪйствlя и задержекъ (Hemmungen) представле-

нi я не могутъ длиться, какъ сознательные

процессы, безконечно долго: они им'Ьютъ ограни-

Однако, несмотря на эти преимущества, Гербартова

Teopin не можетъ объяснить вышеупомянутыхъ воиросовъ

памяти. Сверхъ того, н4>которымъ ея положешямъ проти-

ворЪчатъ факты внутренняго опыта, и наконецъ, друпя

положенья самого Гербарта, приводимый имъ въ томъ же

сочинены. Въ нижеслЪдующемъ я приведу возражешя,

касаюпцяся нашего вопроса.

1) См.: Her bart, Psychol. als Wiss. § 13, pag. 32 et 33. ЗдЪсь

Гербартъ приводить два взгляда па память, которые онт . отвергаетъ;

но своего опред'Ьлешя онъ все же не даетъ. Впрочемъ, и въ дальнЪй-

шемъ онъ этого не дЪлаетъ.

6*
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ченную длительность. Ежедневный внутреншй опытъ въ

этомъ достаточно насъ убЪждаетъ. Даже при наличности

не изменяющихся внешнихъ и внутреннихъ условй! наши

сознательные акты имеютъ свою ограниченную длительность.

Такъ напр., слабыя воспр!ятlя бываютъ прерывными, даже

при усиленномъ внимаши и желаши воспринимать внешшя

впечатлешя. Это наблюдается при разсматриваши малыхъ

звездъ, полета отдаленной птицы, дальней лодки на море,

миражныхъ образовъ въ степи; при слушаши журчашя

ручейка, плеска фонтана, дальняго городского шума, шума

отдаленнаго водопада; далее, — при воспр!ятш запаха,

сильно насыщающаго весь окружаюшдй воздухъ, напр. во

время цветешя белой акащи, липы, розъ; а также въ

аптеке, въ анатомическомъ театре, въ химической лабора-

торш
1). Такихъ примеровъ — множество. Еще менее

продолжительны образы фантазш и памяти: ихъ нельзя

долго удержать въ сознаши даже при болыпихъ усил!яхъ.

Всяшй душевный процессъ имеетъ свою ограниченную

длительность, независимо отъ противодейств!я другихъ

противоположныхъ процессовъ (представлешй). Впрочемъ,

о противоположности можно говорить только относительно

простыхъ качествъ одного и того же органа чувствъ, да и

то не всехъ. Спрашивается, что противоположно синей

точке? Красная ли или желтая? Что противоположно

треску электрической искры? Что противоположно тону „Re“?

2) По теорш Гербарта, представлешя суть явлен i я со-

знашя, производимый самосохранешями души при совме-

стости неодушевленныхъ монадъ съ монадой-душой. Следо-

вательно, они — процессы, или же — по старой

терминологии — модусы субстанщй. По словамъ самого

Гербарта, они получаютъ свое качественное содержите не

1) Въ послЪднихъ случаяхъ объясняюсь прерывность ощущаемаго

запаха притуплешемъ обонятельнаго нерва; но относ. зрЬнlя и слуха

почему-то этого не д'Ьлаютъ.
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только отъ неодушевленныхъ монадъ, но и отъ самой души.

Следовательно, они не имеютъ самостоятельнаго быт!я,
независимо отъ души и отъ соответственныхъ имъ неоду-

шевленныхъ монадъ. Между темъ Гербартъ обращается съ

ними, какъ съ самостоятельными существами, какъ съ суб-

станщями: онъ приписываетъ имъ разныя качества —

„присущее имъ стремлеше (einen innewohnenden Trieb) въ

определешюмъ направлении“ 1); онъ приписываетъ имъ „пре-

дикаты, возникаюшде при случайной встрече представлешй“ 2
);

суть представлешй Гербартъ видитъ „въ созидаши и удер-

живанш ихъ представленнаго образа“ (im Erzeugen und Fest-

halten ihres vorgestellten Bildes 3 ).

3) По Гербарту, въ противность Лейбницу, монады не

имеютъ представлешй: ни монада-душа, ни неодушевленныя

монады, ни самыя представлешя „первоначально не суть

представляюпця силы“; оне становятся таковыми при

совместности и противодействш. Если монады первона-

чально не обладаютъ представляющей силой, то становится

совершенно непонятнымъ, какъ одна совместность можетъ

вызвать несуществовавппя раньше силы. Гербартъ не упо-

минаетъ даже о скрытыхъ силахъ: онъ до того увлекся

своей полемикой противъ прежней теорш способностей души,

что пренебрегаетъ всякими прирожденными и скрытыми си-

лами (потенщями). Такимъ образомъ у него изъ ничего

рождаются представляюпця силы, противодейств!я, задержки

и целая механика духа.

4) По Teopin Гербарта, представлешя, появивппяся

всл'Ьдств!е совместности неодушевленныхъ монадъ съ монадой-

душой и вслЪдств!е самосохранешя души, продолжаютъ

существовать, какъ силы, и ниже порога сознашя,

т. е. после того какъ ихъ затемнили друпя представлешя.

Они удерживаютъ свое „естественное и постоянное стрем-

1) Herbart, Psychol. als Wiss. § 40. S. 157.

2) op. eit. § 71, pag. 234.

3) ib. § 39, pag. 153.
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лен!е освободиться отъ задержки“ (Hemmung 1 )’ т е- под’

пяться выше порога, или по нашей термипологш — стрем-

леше къ воспроизведена. „Это стремлеше въ каждый

моментъ дЪйствуетъ настолько, насколько это позволяютъ

обстоятельства“ 2). „Падеше представлешй (ниже порога

сознашя) есть вынужденное затемнЪше представляемаго“
3).

Если это стремлеше „постоянно“, то безусловнаго забве-

нi я, по теор!иГербарта, не сущеетвуетъ; что

на самомъ деле и утверждаютъ гербарНанцы. Если бы

въ действительности ускользаше изъ сознашя (падеше

представлешй ниже порога) зависело только отъ противо-

действШ противоположныхъ представлешй, находящихся

выше порога: то тогда при отсутствш всякихъ подобпыхъ

представлешй, должны были бы подняться выше порога

(воспроизвестись) все задержанный въ течеше жизни пред-

ставлешя. А такъ какъ состояшя души, свободныя отъ

всякихъ сознательныхъ процессовъ, бываютъ: то въ такихъ

случаяхъ мы должны были бы наблюдать свободное всплы-

ваше всехъ задержанныхъ представлешй. Изъ внутренняго

опыта достаточно известно, что бываетъ глубокШ сонъ и

обмороки безъ всякихъ сознательныхъ представ-

лен!й. После таковыхъ, по теорш Гербарта, должны были

бы всплывать все задержанныя представлешя. На самомъ

деле этого не бываетъ. И после глубокаго сна, и после

обморока всплываютъ, какъ и всегда, немнопя представлешя

— или недавняго прошлаго, или же делаются сознатель-

ными впечатлешя внешняго Mipa, постепенно узнаваемый и

вызывающая связанный съ ними обычныя представлешя не-

давняго прошлаго. Впрочемъ, намъ изъ внутренняго опыта

достаточно известно, что значительное большинство нашихъ

представлешй не можетъ быть воспроизведено,

1) Her bart, Psychol. § 40, S. 157.

2) ibid.

3) op. cit. § 74, pag. 246.
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несмотря па наличность весьма благопрlятпыхъ условШ

восироизведешя. Конечно, изъ отсутств!я восироизведешя

нельзя еще заключать, что не воспроизведенное не суще-

ствуетъ въ душЪ, ни даже того, что оно когда-либо не

будетъ воспроизведено. Но съ точки зрЪшя феноменизма,
отожествляющаго память со способностью восироизведешя,

временное забвеше существуетъ. И самъ Гербартъ въ

одномъ мЪстЪ говоритъ о забвеши следующее: „Мы еще

ничего не знаемъ о законахъ, по которымъ представлешя

сперва задерживаются до степени забвешя, а затЬмъ, какъ

принадлежность памяти, снова подымаются“ 1). Изъ этого

же мЪста можно заключить, что и самъ Гербартъ признаетъ

забвеше только относительное, т. е. какъ временную задержку.

Но если это такъ, если всЪ представлешя „неослабно“

(unvermindert) продолжаютъ существовать, какъ силы
2): то

изъ этихъ силъ, однородный должны суммироваться и

должны производить огромное npoTiißOflibliCTßie на подняНе

выше порога любого противоположнаго представлешя. И

Гербартъ, подобно Лейбницу, признаетъ существоваше без-

численнаго множества безсознательныхъ представлешй, обу-
словливая эту безсознательность состояшемъ равповЪсгя

всЪхъ представлешй 3 ). А такъ какъ между ними есть

весьма различныя, и равнов±>с!е бываетъ чрезвычайно рЪдко,

то всЪ остроумный и глубокомысленный математичесшя вы-

кладки Гербарта съ двумя и тремя представлешями ли-

шаются всякаго реальнаго значешя; тогда становится со-

вершенно неионятнымъ, какъ вообще можетъ у взрослаго

человека подняться выше порога какое-нибудь представле-

ше, если, какъ онъ самъ доказываетъ, „достаточно налич-

2) op. cit. § 37, pag. 148.

3) op. cit. § 47, pag. 174. „Изъ слабыхъ говоритъ

Гербартъ, можетъ быть налицо безконечное число, хотя бы сознаше

ихъ нисколько не ощущало, пока бы оно находилось и пребывало въ

состоянш равнов1>с1я всъхъ представлетй“.

1) op. cit. § 37, pag. 150.
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ности двухъ представлешй, чтобы совер шеп н о вытеснить

изъ сознашя третье“
1).

5) По теорш Гербарта, сохраняются все представлешя,

какъ таковыя, хотя и задерживаются ниже порога. Само же

ихъ поднятге выше порога, т. е. воспроизведете, объясняется

устранешемъ задержки. Если это такъ, то мы имЪемъ

только воспроизведете однихъ и тЪхъ же фактовъ,

иногда осложненныхъ компликащями (ассощащями разно-

родныхъ элементовъ). По этой теорш, равно какъ и по

клеточной гипотезе, необъяснимы факты узнавашя; рав-

нымъ образомъ и упражнеше, состоящее въ усилеши функ-

щональной способности субстратовъ памяти. Если повто-

решя одного и того же представлешя ничего не прибавляютъ
къ субстрату этого представлешя; то какъ объяснить уве-

личеше и ускореше его деятельности? Этими вопросами

ни Гербартъ, ни его последователи не занимаются: они и

не разрешимы ихъ теор!ей.

Противъ разсмотрЪнныхъ теорШ Гербарта и вообще

противъ всякихъ метафизическихъ предположен!!! воз-

ражаютъ современные приверженцы психологическаго фе-
номенизма, что о существоваши сохраненныхъ „следовъ“,

или же „безсознательныхъ представлешй“ мы ничего не

знаемъ, да и врядъ ли что-нибудь можемъ узнать2 ). Намъ-де

1) ibid. pag. 175.

2) Брентано прямо отвергаетъ безсознательные психическ!е акты.

„Die Frage, giebt es ein unbewusstes Bewusstsein in dem Sinne, in welchem

wir sie gestellt hatten, ist demnach mit entschiedenem Nein zu beantworten“.

(Brentano, Psychologie I. Bd. Leipzig 1874, 11. Cap. § 13. S. 180). Самый

же терминъ „сознате“ Брентано употребляетъ въ смысла совокупности

психическихъ актовъ, говоря: „So gebrauche ich ihn (= den Ausdruck

„Bewusstsein“) am liebsten als gleichbedeutend mit psychischem Phänomen

oder psychischem Acte“. (Ib. § 1. S. 132 unten).
Гефдингъ, напротивъ, признаетъ за фактъ безсознательную

деятельность души; но считаетъ невозможнымъ доказать сохранете

въ виде следовъ, осадковъ или расположение (Hö ffding, Psychologie

2. Aufl. S. 191 u. 192).
Лэд д ъ даже само удерживаше считаетъ метафизическимъ пред-

положен!емъ (G. Т. Lаd d
, Psychology Descriptive .. . chap. XVII.)
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даны явлешя, и ихъ-то мы должны изучать независимо отъ

всякихъ метафизическихъ гипотезъ и попятШ. Сёлли но

этому поводу говоритъ: „Если, какъ некоторые предпо-

лагают!,, представлеше (percept) имеетъ вне созпашя

пЪкотораго рода существоваше, продолжающееся въ проме-

жутокъ, предшествующей оживашю, то мы не можемъ иметь

непосредственного знан!я (direct knowledge) этого факта“ 1).
Это утверждеше верно, если не считать „непосредствепнымъ

знашемъ“ убеждешя въ своемъ личпомъ существовать,

убеждешя въ тожестве воспомипаемыхъ образовъ и душев-

пыхъ фактовъ. Въ такомъ случай у насъ очень мало

окажется непосредственныхъ знашй, пожалуй, что и совсЬмъ

ихъ не окажется. Тогда пришлось бы усу мниться въ суще-

ствоваши другихъ одушевленныхъ существъ и даже своей

собственной личности. Но этого не д'Ьлаютъ и самые стропе

феноменисты. И Сёлли не ограничивается однимъ „непо-

средственнымъ знашемъ“: и онъ говоритъ, какъ о фактахъ,
не только о „силахъ“ и „способностяхъ“, но и „о безсозна-

тельныхъ процессахъ“ (subconscious ideation) 2) и о деятель-

ности мозга при процессахъ воспроизведешя
3), о которыхъ

ничего не было известно философамъ въ течете более

двухъ тысячъ летъ 4). Поэтому и намъ позволительно

выйти за пределы „непосредственнаго знашя“ въ смысле

психолога Сёлли и феноменистовъ. Такъ какъ мы имеемъ

воспоминашя, связанный съ процессами узнавашя, т. е. съ

воспр!яНемъ тожества воспроизводимой идеи и некоего ея

оригинала; такъ какъ благодаря этому обстоятельству у

насъ возможны обобщешя и знашя вообще (алгебра, геометр!я
основаны на определешяхъ и на суждешяхъ равенства и

1) См. Sully, Outlines ofpsychology, London 1894. chap. VIII. p. 170.

2) ibid.

3) Ор. eit. pag. 169.

4) Въ новейшее время Лейбницъ впервые отмЪтилъ безсознательпые

душевные акты ; а Гоббсъ и Декартъ впервые стали объяснять психич.

акты физюлогическими процессами.
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тожества): то мы имеемъ и убеждешя, что не только

наша личность сохраняется, но даже и от-

дельный паши впечатлен in, идеи и знан!я.

Изъ всего изложенпаго выше мы убеждаемся, что сохра-

Henie душевныхъ актовъ мы можемъ считать факт о м ъ,

такимъ же песомненпымъ, какимъ астрономы считаютъ суще-

cTßOßanie пебесныхъ светилъ после ихъ заката. Никакой

астропомъ не виделъ ихъ после заката, однако никто не со-

мневается въ продолжены ихъ существовали. Такъ же не-

доступны непосредственному наблюдешю физика разный имъ

предполагаемый скрытый силы; а между темъ никто въ

пихъ не сомневается.

Что этотъ фактъ не иодлежитъ сомн'Ьшю, можно убе-

диться и изъ экспериментальпыхъ изслЪдовашй памяти

Эббинггауза и целаго ряда его последователей т ). Объ

этомъ будетъ подробно изложено во второй части моей

монографш о памяти.

IX.

Точка зрЪшя современныхъ феномепистовъ беретъ свое

начало отъ англШской ассощацюнной психологш, изучавшей

душевные процессы независимо отъ всякихъ метафизиче-
скихъ гипотезъ. Родоначальникомъ этого направлешя можно

считать Д. Юма, который въ новейшее время впервые

открылъ такъ называемые законы ассоц!ацlи идей.

Эти законы устанавливаютъ зависимость воспроизведенной

идеи отъ другой, раньше воспроизведенной, или же отъ

предшествовавшаго воспроизводимой идее впечатлЪшя.

1) a) Ebbinghaus, Gedächtniss, Leipzig 1885.

b) Müller und Schumann, Gedächtniss, Zeitschrift f. Psychol.
1894, S. 95.

с) A. Jost, Die Associationsfestigkeit . . . Zeitschr. f. Psych. 1897.

S. 436.

d) G. E. Müller und A. Pilzecker, Exper. Beitr. z. Lehre vom

Gedächtniss, Leipzig 1900.

e) Z. R. Chadji-Denkow, Untersuchungen über d. Gedächtniss

f. räuml. Dist. Philos. Studien 1900, XV. Bd. S. 318—452.
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Впрочемъ, самый этотъ фактъ связи идей давнымъ давно

былъ извЪстеиъ не только философамъ, но и простымъ

смертнымъ. Еще Аристотель установилъ три закона, по

которымъ происходить воспроизведете и припоминаше
1).

Въ новейшее время между ращоналистами нашего материка

еще Спиноза установилъ тотъ взглядъ на проблему о па-

мяти, который раздЪляютъ мнопе изъ психологовъ нашего

времени. А именно, Спиноза утверждаетъ : „Память есть

только некоторое сцеплеше идей (concatenatio idearum), заклю-

чающихъ въ себе природу вещей, который находятся внЪ че-

ловЪческаго тЪла; это сцеплеше происходить въ душе со-

ответственно порядку и спфилежю возбуждешй человЪческаго

тела“ 2). Между англШскими философами еще Гоббсъ ка-

сался этого вопроса 3 ). Локкъ тоже посвятилъ целую главу

этому вопросу въ своемъ знаменитомъ „Опыте“, употребляя

уже терминъ „association“, подъ которымъ онъ разумеетъ
только ассощацпо по смежности

4). Но Юмъ впервые воз-

велъ законы ассощацш идей, въ основной принц ип ъ

психолог! и. Ими онъ объясняетъ эмоцюнальные и

волевые процессы и даже самосознаше, или наше „Я“,
а также поняНе причинности. Такихъ законовъ ассо-

щацш Юмъ установилъ три: а) по сходству, б) по смеж-

ности во времени и пространстве, в) по причинности 5 ).
Эти три закона по сравнешю съ Аристотелемъ не пред-

ставляютъ существенной разницы
6): контрастъ Аристотеля

1) Эти законы сл'Ьдуюпце : 1) но сходству (а<?’ 6|ioio’j), 2) по противо-

положности (dbf ävavxiou), 3) по смежности (атго той aüvsYyug). См.: Aris-

toteles, De Memoria et Reminiscencia, cap. 11. ed. Didot. pag. 497.

2) Spinoza, Ethica, pars 11. propos. XVIII, schol.

3) Th. Hоbb e s ,
„Leviathan ..." Amst. 1668, cap. 111. „De conse-

quentia sive Serie imaginationum“.
4) J. Locke, Au Essay conc. hum. underst. 11. b. chap. XXXIII.

5) D. Hume, Enquiry conc. hum. underst. 111.

6) Эти три закона Юмъ, невидимому, открылъ и установилъ незави-

симо отъ Аристотеля. По крайней мЪрЪ онъ самъ приписываетъ себЪ

эту заслугу; съ Аристотрлевымъ сочинен!емъ о памяти онъ, невидимому,

не былъ знакомъ.
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можно разсматривать какъ частный случай сходства (т. е.

однородности качества при различи! количества или напра-

влешя действующей силы, напр.: холодъ — тепло, светъ —

тьма, вверхъ — впизъ, большой — малый); а причинность

съ психологической точки зрешя можно разсматривать за

частный случай ассощащи по смежности во времени. Самъ

Юмъ причинность, даже какъ метафизическое понят(е, пред-

ставляетъ какъ действ)е смежности, часто повторявшейся
въ пашемъ опыте. Этотъ третШ законъ Юма и былъ оста-

вленъ ассощащонной психолопей последующего времени.

Уже современникъ Юма Д. Гертли свелъ законы

ассощащи идей на два закона — одновременной и преем-

ственной ассощащи; эти законы онъ считаетъ общими и

основными законами психической жизни х). Но эти же

основные законы психологш онъ связываетъ съ предпола-

гаемыми колебашями (вибращями) эеира, передаваемыми

по первамъ головному мозгу. „Моя главная задача, гово-

рить Гертли во введены къ I-ой глав!» своего знаменитаго

сочинешя, состоитъ въ томъ, чтобы объяснить, установить

и применить учешя о вибращяхъ (колебашяхъ эеира) и

объ ассощацш“. . . „Ассощащю можно разсматривать, какъ

дГйств!е вибращй, а послЪдшя какъ причины ассощащи“ 2).

Гертли впервые подробно проводить параллеллизмъ между

физическими движешями (вибращями) съ одной стороны и

состоящими души съ другой: его можно считать основа-

1) D. Hartley, „Observations on man...“ 1. vol. trad. de R. A.

Sicard, P. 1802. prop. X, XII et corol. 2-6, XIV cor. 1-12, XXXIII, XXXVI.

LX, LXI, LXIX.

2) op cit. chap. I. Учете о колебашяхъ эеира, какъ самъ Гертли

неоднократно подтверждаетъ, было ему внушено сочинешями Нютона

(„Основными началами“ и „Оптикой“). Второе же, т. е. учете объ ассо-

щацш идей, было ему внушено Локкомъ и „другими талантливыми“

авторами. Между ними необходимо предполагать и Юма. Сочеташе же

этихъ двухъ учетй могло быть внушено ему Этикой Спинозы: во второй
книгЬ его Этики уже содержится зародышъ теорш психо-физическаго
параллеллизма. (Spinoza, Ethica, 11. postul. V, propos. XVI—XIX,
XXII—XXVI.)
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телемъ этой теорш, хотя онъ съ метафизической точки

зрешя не исповедуетъ пи матер)ализма Гоббса ! ), ни мо-

низма Спинозы 2). На его учеши я остановлюсь несколько

дальше.

Точка зрЪшя Гертли верно определена его же сло-

вами. Онъ, действительно, преследуете только одну цель
— доказать параллеллизмъ. Но при этомъ у него преобла-
даетъ физическая или физюлогическая сторона

3). Психо-

1) Самъ Гертли избегаетъ упрека въ матерsализме, заявлляя: „Я

по имею въ виду ни утверждать, ни допускать способность матерш чув-

ствовать“. (Ор. cit. V. ргор.)
2) Гертли свое введение начинаетъ съ следующихъ заявлешй:

„Человекъ состоитъ изъ двухъ частей — тела и души“. .. „Духъ есть та

субстанщя, тотъ деятель, то начало, къ которому мы относимъ ощуще-

-Iпя, идеи, удовольствия, страдашя и произвольный движешя“.

3) Основныя черты его учешя о вибращяхъ, т. е. о колебашяхъ

эоира можно свести къ следующему. Нютонъ, на котораго Гертли по-

стоянно ссылается, предполагаетъ, что всю вселенную проницаетъ тонкая,

по упругая жидкость, называемая имъ эеиромъ. Этотъ эфиръ напол-

няетъ все поры физическихъ телъ (следовательно и поры нервовъ и

мозга) а также пустыя пространства, не занятыя матер]ей, воспринимае-
мой нашими органами чувствъ. (Ор. cit. propos. V.) Внешше предметы

различнымъ образомъ действуютъ на наши органы чувствъ; при этомъ

вызываются сперва въ нервахъ, на которые они действуютъ, а затемъ и

въ мозгу колебашя эоира, которыя передаются маленькимъ и даже мель-

чайшимъ частицамъ головного мозга. (IЬ. ргор. IV.) „Эти колебашя воз-

буждаются, распространяются и сохраняются частью эеиромъ . .., частью

однородностью, безпрерывностью, мягкостью и активностью субстанцш
головного мозга“. (Ib. ргор. V.) Въ мозговой субстанцш „частицы, воз-

бужденный (колебашями эоира) последними, могутъ легко передавать

свои колебашя частицамъ смежнымъ, расположеннымъ одинаковымъ обра-
зомъ, безъ перерыва и почти безъ уменьшешя силы“. (Ib. prop.V.
pag. 34). „Колебашя мозговыхъ частицъ могутъ изменяться четырьмя

способами: 1) по степени (т. е. въ зависимости отъ амплитуды коле-

башй), 2) п о виду, (т. е. въ зависимости отъ числа колебашй въ еди-

ницу времени, или отъ скорости колебашй), 3) п о положе н i ю (въ
мозговой субстанции), 4) по направлен!ю (токовъ, исходящихъ отъ

нервовъ и передаваемыхъ въ направлеши ихъ длины). (Ib. ргор. V.

Corol. I.) „Колебашя сопутствуютъ ощущешямъ, идеямъ и всемъ нашимъ

движешямъ, и пропорцюнальны имъ. Мы можемъ ихъ разсматривать за

причины ощущешй, идей, движешй . .. но эти „колебашя вовсе не —

адъэкватныя причины ощущешй, идей и движешй ... мои предположешя,

говоритъ Гертли, не безусловно точны“. (Ib. ргор. V. schol.) Этимъ огра-

ничешемъ Гертли, очевидно, желаетъ показать, что въ произведеши ощу-
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логическая сторона, даже по сравнение съ Локкомъ и

Юмомъ, не отличается ни глубиною, ни полнотою. ТЪмъ

не менЪе и эта сторона его учешя, по моему, не уступаетъ

многимъ, даже современнымъ, сочинешямъ физюлоговъ,

пишущихъ о душ!,. Поэтому я счелъ не лишнимъ остано-

виться на ней нисколько дольше, тГмъ болЪе что Гертли

рЬдко цитируется физюлогами. ДЪлеше психическихъ фак-
товъ у Гертли сделано болЪе научно, чЪмъ у Юма и Локка.

Гертли дЪлитъ всlз душевные акты на ощущешя (воспр!япя)
и на идеи (въ широкомъ смысл!» ! ). Между идеями онъ

опять различаетъ чувственныя идеи, которыя похожи

па ощущешя. (ideas of Sensation) и интеллекту ал ьпыя

идеи. Но въ дальнЪйшемъ неверно его мнЪше, отоже-

ствляющее чувственныя идеи съ простыми идеями (Локка),
а также его мн!>ше, будто „чувственныя идеи суть эле-

менты, изъ коихъ составляются вс! остальныя идеи“ 2 ).
Съ гносеологической точки зрЪшя Гертли можно считать

сепсуалистомъ, хотя онъ въ своемъ введены признаетъ за

духомъ некоторый способности, отличныя отъ ощущешй.

Онъ говорить: „Челов!ческйl духъ можно разематривать

над'Ьленнымъ способностями памяти, воображешя, разеудка,

чувства (= эмощй) и воли“ 3). Но эти способности Гертли

щешй, идей, движешй (произвольных!.) принимаетъ учаспе и душа.

МЪстомъ нахождения чувствующей души, или sensorium, онъ считаетъ

мозгъ. (lb. prop V. corol. III) Такова физическая сторона ученlя Гертли
Вт, этомъ отношенш нельзя не признать за Гертли преимуществъ передъ

многими современными физюлогами мозга: ему не нужны ни ассощащон-

ныя волокна, ни ассощацюнпые центры. Въ самыхъ колебашяхъ онъ

констатируетъ четыре различныхъ стороны, которыя въ комбинащяхъ съ

огромным и числомъ мельчайшихъ частицъ скорЪе могутъ объяснить чрез-

вычайную сложность психическихъ процессовъ, чЪмъ современная кле-

точная гипотеза.

1) „Ощущенlя суть внутренше акты духа, которые берутъ свое на-

чало отъ впечатл'Ьшй, производимыхъ внешними предметами на различ-

ный части нашего тТ>ла“. „ВсЪ остальные наши внутренше акты можно

назвать идеями". (Ор. eit. введ.)

2) Ibid.

3) Ibid.
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не разсматриваетъ, какъ особыя силы, и не пользуется ими

при объяснены разныхъ душевныхъ процессовъ; онъ огра-

ничивается одними ассощащами.

Такъ напр., „память, по словамъ Гертли, есть та

способность, которая намъ возобновляетъ, или припоминаетъ,

ощущешя и идеи точно или приблизительно въ томъ же

порядке и въ томъ же отношеши, какъ будто они пред-

ставлены намъ въ действительности“ 1 ). Различlя между

первичной памятью и памятью въ собственномъ смысле,

которое отмечено Бэномъ, Гертли еще не делаетъ; но и

ему уже известны факты преемственныхъ образовъ

зрен!я, которые онъ объясняетъ согласно съ Нютономъ, —

равно ему известны и преемственные слуховые образы. На

основаны этихъ фактовъ Гертли делаетъ обобщеше на все

ощущешя, утверждая, что они „остаются въ духе некото-

рое время и после удалешя воспринимаемыхъ предметовъ;

по они становятся все слабее, пока не исчезнуть; въ

ихъ первоначальномъ состояши они составляютъ переходную

ступень между огцущешями и идеями“ 2 ). Это явлеше

Гертли объясняетъ физическими свойствами мозга. „Частое

повтореше ощущешй, говорить Гертли, оставляетъ опреде-
ленные следы, отпечатки или образы техъ же ощущешй,

которыя можно называть простыми чувственными идеями“ 3).

Но самые „следы“ Гертли объясняетъ, какъ и современные

психо-физики, определенными „расположен!ями въ

мозговой суб станЦlи къ уменыпеннымъ вибращямъ,

которыя можно назвать минимальными“. Эти последшя

вибращи соответствуют вибращямъ чувственными, и от-

личаются отъ нихъ только по степени (т. е. по амплитуде
волпъ эеира 4).

По ня Tie ассоц!ацlи Гертли понимаетъ уже, чЪмъ

1) Op. cit. введете.

2) Ib. prop. 111. et VIII. pag. 90 et 92.

3) Ib. prop. VIII. заголовокъ.

4) Ib. prop. IX.
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современные ассощащонисты. 1) Онъ совсЬмъ оставилъ въ

сторон!» ассощащю по сходству; 2) и ассощащей по смеж-

ности онъ признаетъ только прочно установившуюся

связь между ощущешямп и идеями. По этому поводу

Гертли говоритъ следующее: „Bet ощущенlя А, В, С,
если они ассоцшрованы достаточнымъ числомъ по-

втор енiй, прюбрЪтаютъ для соответственныхъ идей

а, Ь, с, и т. д. способность возбуждать въ духе Ь, с, и

остальныя идеи, — чего ни одно изъ ощущешй А, еслибы

оно было запечатлено одно, (т. е. безъ связи съ другими)

не было бы способно сделать“ 1 ). „Относительно ощущешй

можно сказать, что они ассоцшрованы вместе, когда ихъ

впечатлешя образуются отчетливо и въ одно ито же

время или же въ моменты непосредственно последователь-

ные. Поэтому мы можемъ разделить ассощащю па

ассощащю одновременную и ассоц. преемствен-

ную“ 2). „Въ ассощащяхъ преемственныхъ способность

воспроизводить идеи развивается только (sic !) въ томъ

порядке, въ которомъ образовалась ассощащя“ 3). „Способ-

ность ассощацш оказывается более слабой, по мере того

какъ число одновременныхъ или преемственныхъ впечат-

лЪнШ увеличивается“ 4). „Посредствомъ ассощацш простыя

идеи обращаются въ идеи сложный“. Такъ напр., если

ощущеше А въ разное время было ассощировано съ каж-

1) Ib. prop. X. pag. 104.

2) Ibid. Далее поясняетъ Гертли свое положеше примерами. Такъ

папр., „имена, запахи, вкусы и озязательныя качества тЪлъ природы

сообщаютъ воображешю ихъ видимыя явлешя, т. е. возбуждаютъ ихъ

зрительный идеи и наоборотъ — эти видимыя явлошя, который запечат-

лены зренlемъ, производить способность узнавать ихъ имена, ихъ запахи,

ихъ вкусы, ихъ осязательный качества, которыя собственно можно на-

звать ихъ идеями“. (Ibid. pag. 105).
3) propos. X.

4) ibid. pag. 107. Это положеше, очевидно, имЬетъ въ виду фактъ

такъ называемой узости созпашя, который отмЪчепъ еще Локкомъ подъ

назвашемъ „narrowness of the human mind“. Но въ формулировка Гертли
это положеше не совсЪмъ в'Ьрно и недостаточно определенно.



97

дымъ изъ ощущешй В, С, D, порознь; то оно возбудитъ
наконецъ b, с, d, одновременно, т. е. соединитъ ихъ одно

съ другимъ х). „Когда предметы или идеи часто предста-

влялись духу съ ихъ обычными комбинащями, то единичный

случай достаточенъ, чтобы длинный рядъ этихъ предметовъ

и этихъ идей оставилъ слЪдъ, который воспроизводится въ

воображены (и въ минимальныхъ частицахъ мозга) почти

въ томъ же порядкЪ и въ томъ же отношеши, какъ и

въ этомъ единичномъ случай. . .

Эти соображешя, развития

надлежащимъ образомъ, по мпЪшю Гертли, достаточны,

чтобы объяснить основныя явлешя памяти" 2 ).
Но не только явлешя памяти Гертли считаетъ возмож-

нымъ объяснить ассощащами; ими онъ объясняетъ и про-

цессы разсудка, и чувствовали эстетическая и нравствен-

ный. По этому поводу Гертли говоритъ: „Нисколько

интеллектуальныхъ идей, каковы идеи красоты, чести, нрав-

ственныхъ качествъ и т. д. составлены изъ частей, который

превращаются постепенно въ идею сложную . . .

“ подобно

тому, какъ изъ буквъ составляются слоги, слова, фразы 3). . .

Равнымъ образомъ и воспрlят)я (локализация ощущетй,

опредЪлеше пространственныхъ отношетй, простое и двой-

ное зр'Ьше, иллюзш зрЪтя) Гертли объясняетъ ассощащами
4);

а также мускульныя движетя — какъ произвольный, такъ

и полупроизвольныя
5).

Таково учете Гертли въ общихъ чертахъ.

1) propos. XII. pag. 117. Въ дальнЪйшемъ Гертли приводитъ и дру-
rie типичные примеры.

2) propos. XII, corol. VIII. Этимъ положен!емъ Гертли, очевидно,
объясняетъ упражнен!е памяти: благодаря оставшимся прежнимъ

слъдамъ легко можетъ образоваться новое сочеташо, „которое воспроиз-

водится почти въ томъ же порядкЪ“. Т. е. благодаря частымъ повторе-

шя.мъ извЪстныхъ элементовъ, они легко воспроизводятся и въ новомъ

сочетати.

3) Propos. XII. 5 (pag. 120) et corol. X.

4) Propos.: XXXI, XXXII, LVII, LVIII, LIX.

5) Propos. XV et XXI. „Мускульныя движешя образуются вообще
тЪмъ же способомъ, какъ ощущения и идеи“. „Движешя произвольным и

полупроизвольныя могутъ быть сведены на ассощацно“.
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Совершенно независимо отъ всякихъ метафизическихъ
гипотезъ обосновываетъ теорпо ассощащй Джемсъ Милль.

Что у Юма и Гертли было только намечено, то Джемсъ
Милль развиваетъ подробно и старается доказать на

основаны данныхъ внутренняго опыта и психологиче-

скихъ анализовъ
х). Благодаря обстоятельности своихъ

изсл'Ьдовашй, благодаря последовательности и ясности пз-

ложешя онъ имЪлъ большое вл!яше на преемниковъ этой

школы, хотя онъ къ самой те ор i и ассощащй ничего суще-

ственнаго не прибавилъ. И у него, какъ у Гертли, ассощащя

представляетъ всеобщей законъ всехъ психическихъ про-

цессовъ: она управляетъ возникновешемъ и развиЯемъ

всехъ психическихъ процессовъ и способностей; она соеди-

няетъ и координируетъ въ группы элементы нашей чув-

ственности (feeling), образуя более сложный идеи и психи-

чесюе процессы
2).

Не только воспр!ят!я внЪшнихъ предметовъ суть сл'Ьд-

CTBie ассощащй; но даже самыя понят!я субстрата,

субстанции и причины не выходятъ за кругъ ассоща-

цш. Равнымъ образомъ и тожество нашего „Я“ у

Джемса Милля, подобно какъ у Юма, это — рядъ преем-

ственныхъ состояшй сознашя, воспринимаемыхъ нами непо-

средственно. (Относительно другихъ лицъ это делается

посредственно, т. е. по аналогш съ нашимъ „Я“)- Такимъ

образомъ тожество личности и у Джемса Милля, какъ у

Локка и Юма, есть дЪйств!е памяти и ассощацш, а не

1) Въ противность своему предшественнику Гертли и своимъ пре-

емникамъ, Джемсъ Милль, за исключешемъ двухъ отрывковъ одной главы,

не занимается физюлопей и вовсе не задается ц'Ьли устанавливать парал-

леллизмъ между фактами физюлогическими и психическими.

2) ВсЬ факты внутренпяго и вн'Ьшняги опыта для Джемса Милля не

что иное, какъ ассоцшрованные элементарные психически акты (feeling).
Подъ этимъ терминомъ Джемсъ Милль обнимаетъ всЬ факты нашей со-

знательной жизни, какъ Локкъ подъ терминомъ „идея“. Ихъ онъ д'Ьлитъ,

какъ и Гертли: 1) на ощущешя и 2) на идеи. (James Mill, Analysis of

the phenomena of the human mind. London 1878, I. vol. pag. 52 цитир. по

L. Ferri). Само понятое ассощацш онъ понимаетъ тоже согласно съ Гертли.
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самостоятельное начало. Вера въ тожество личности при-

соединяется къ вере въ единство, обусловливаемое ассоц!а-

ц!ей. А сама эта вера есть иллюз!я, вызываемая интен-

сивностью ассощацы. „Эта интенсивность производитъ два

действ!я: 1) она связываетъ другъ съ другомъ соединяе-

мые элементы такъ тесно, что ихъ множественность исче-

заем передъ кажущимся единствомъ; 2) она делаем

комбинащю неразрывной, такъ что если одинъ изъ

элементовъ существуетъ, и остальные существуютъ по необ-

ходимости“ 1 ). Неразрывной ассоц!ац!ей Джемсъ
Милль объясняетъ правильно некоторые сложные процессы,

между прочимъ и некоторый безсознательныя умозаключешя

и действ!я. Въ этомъ состоитъ его оригинальное допол-

неше къ теоры ассощацы. Къ ассощащямъ сводятся и

процессы вол и, активнаго вниман!я, рефлекс! и.

Вся кажущаяся независимость нашего „Я“, по мнешю

Джемса Милля, а равно и способность управлять и контро-

лировать ходъ нашихъ мыслей и действШ — одне только

иллюзы
2).

Такимъ образомъ Джемсъ Милль оказывается самымъ

рЪшительнымъ и самымъ крайнимъ представите-

лемъ всеобщности ас соц!ац!онной Teopin. Въ

этомъ отношены не сравнялся съ нимъ ни одинъ изъ по-

следователей этой теоры, жившихъ после него.

Уже его сынъ Джонъ Стюартъ Милль внесъ зна-

чительный поправки въ эту теор!ю, хотя и онъ работалъ
въ томъ же направлены и въ общемъ придерживается той

же теоры. Мало этого, онъ распространяем ее не только

на психолопю, но и на все отрасли философы, не исклю-

чая и метафизики. Но превосходя своего отца по глубин!»

ума и по обширности эрудицы, онъ могъ глубже вникнуть

въ механизмъ душевныхъ процессовъ: такъ онъ отмечаем

1) Op eit. chap. XI.

2) См.: L. Ferri; La psychol. de l’assoc. 11. partie chap. I. pag. 86—95.
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Того же направлен!#, какъ Джонъ Стюартъ Милль,

придерживается и Л. Бэнъ; однако онъ ограничивается

примйнешемъ ассощащонной теорш въ одной исих ол о -

гi и: общефилософскими вопросами, исключая своей Логики,
онъ не занимается. Вообще Бэнъ и въ психологш при-

вязанъ болЪе къ детальнымъ фактамъ, которые онъ опи-

сываетъ; въ ихъ же объяснеше и обобщеше онъ не всегда

вдается. Такъ напр. общихъ свойствъ души, какова ея

активность, Бэнъ не разсматриваетъ; но все же онъ при-

водитъ и описываетъ некоторые факты, доказывающее эту

активность. Въ этомъ отношеши онъ впервые отмЪчаетъ

1) Въ активную сторону души его отецъ Джемсъ Милль не вникъ и

не выд'Ьлилъ ея надлежащимъ образомъ, хотя у него и встречаются со-

отв'Ьтствующlя назвашя, указываются на активность души. Въ этомъ

отношеши Джонъ Стюартъ Милль придерживается учен!я Рида и шотланд-

ской школы, а равно и относительно отд'Ьлешя психологш отъ физюлогш.

Джонъ Стюартъ Милль совсЬмъ не доиускаетъ изсл’Ьдовашя зависимости

состояшй духа отъ соотвЪтственныхъ состояшй тела, придерживаясь

изучешя души исключительно съея субъективной стороны.

2) Jain e s Mill, Analysis .. . изд. Джона Стюарта Милля дримЪч.
къ 111. гл.

3) John St. Mill, Logic, b. I. chap. V. § 6 et b. 111. chap. XXIV.

активность души въ болЪе сложныхъ душевныхъ про-

цессахъ, каковы — процессы внимашя и отвлечешя, т. е.

выработки общихъ понятШ; а равно и въ эмощяхъ, аффек-
тахъ и актахъ воли

х). Всл,Ьдств!е этого Джонъ Ст. Милль

распространяетъ понят!е ассощащи и на внутреннюю актив-

ность духа, а не только на ощущешя и

внЪшшя услов!я ихъ образовашя, какъ это дЪлаетъ его

отецъ. И относительно воспроизведешя Джонъ Стюартъ

расходится какъ съ нимъ такъ и съ Гертли: онъ возстано-

вляетъ ассоц!ац!ю по сходству, какъ особый за-

к онъ, считая ее, согласно съ Юмомъ, первымъ и все-

общ и м ъ закономъ воспроизведен!я. Мало этого,

законъ по смежности онъ считаетъ зависящимъ отъ пер-

ваго
2). Законъ контраста (Аристотеля) и онъ, согласно съ

Джемсомъ Миллемъ, не признаетъ за самостоятельный 3 ).



101

самопроизвольный движешя (мускульныя сокращешя), ко-

торым независимы отъ ассощащй J ). Равнымъ образомъ
Бэнъ подъ назвашемъ первичной памяти приводитъ факты
преемственныхъ образовъ, которые отметилъ еще Гертли, и

которые тоже не вяжутся съ ассоц. Teopieii. Примкнете
этой теорш у Бэна къ психическимъ процессамъ недоста-

точно ясно очерчено. Такъ напр. первичныя отправлешя

интеллекта по Бэну состоятъ: въ различены (законъ отно-

сительности), въ ассимилящи и въ удерживаны; но послед-
нее у него оказывается дlэйствlемъ двухъ первыхъ операщй,

которым, невидимому, отноемтем только къ образованно

первичныхъ фактовъ сознашя (ощущешй и воспр)ятlй 2).
Подъ ассощащями Бэнъ разумЪетъ готовым образовашя

(сочеташм элементовъ), а не самые законы, управляющее
этими образовашями (сочеташями). Таковыхъ законовъ онъ

признаетъ два: 1) по смежности и2) по сходству.

А самым ассощацы Бэнъ дф>литъ: на простым, сложным,

ассоц. по контрасту и ассоц. ностроительныя. (Въ этомъ

делены Бэнъ, очевидно, руководствовалсм принципомъ слож-

ности сочеташй.) Законъ смежности Бэнъ формулируетъ
слЪдующимъ образомъ: „Действlм, ощущешя и состояшя

1) То, что эти самопроизвольный движен!я не вяжутся съ ассоц.

Teopiefl, Бэнъ не подвергаетъ обсуждешю. Онъ склоненъ ихъ объяснять

физ!ологическими процессами, связанными съ отдыхомъ. (См. А. Bain,
The Sens and Intellect, b. I. chap. I.)

TU же самопроизвольный движешя впослидствш были наблюдаемы

на дитяхъ Прейеромъ, который ихъ въ отлич!е отъ рефлекторныхъ дви-

женlй называетъ „импульсивными“. (См.: Prey er, Die Seele des

Kindes VIII. u. IX. S. 208 u. ff.)
Вундтъ ихъ тоже признаетъ подъ назвашемъ „автоматическихъ“

фупкщй нервныхъ центровъ. Впрочемъ онъ ихъ распространяетъ не только

иа моторные центры, но и на чувственные, благодаря которымъ „могутъ

происходить и ощугцешя и задержки“, т. е. задержки функщй другихъ

центровъ. (См.: Wandt, Physiolog. Psychol. I Bd. V. cap. 2.)
2) Впрочемъ контрастъ Бэнъ разсматриваетъ и „какъ фазисъ пер-

вичной функщи ума, называемой различешемъ или относительностью

какъ производную ассощащю, которая можетъ быть сведена то на схбй/

ство, то на смежность, то на д,Ьйств1е н-Ькоторыхъ эмощй. (А. Bai»/,
cit. chap. III. § 10). и та

1
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чувства (эмоцш), которыя представляются вм!»ст!> другъ съ

другомъ или же въ непосредственномъ преемств'Ь, стре-

мятся соединиться одно съ другимъ такимъ образомъ, что

если впосл!»дствш одно представится въ умЪ, то и осталь-

ныя могутъ быть вызваны мысленно“ 1). Законъ воспроиз-

ведешя по сходству Бэнъ формулируетъ такъ: „Дl»йствlя,

ощущешя, мысли, эмоцш настоящая стремятся воспроизвести

сходныя съ ними изъ предшествовавшихъ впе-

чатлЪшй и состояшй“ 2 ). Этими двумя законами воспроиз-

ведешя Бэнъ старается объяснить вс!» болЪе сложные ду-

шевные процессы не только интеллекта, но и эмощональные

и волевые.

Бол'Ье философски разематриваетъ явлешя духа Гер-
бертъ Спенсеръ. Хотя и онъ придаетъ весьма широ-

кое значеше ассощащямъ въ объяснены душевныхъ про-

цессовъ; однако его нельзя считать феноменистомъ. Въ

противность Юму, онъ признаетъ существоваше субстанщи

духа въ отлич!е отъ ея явлешй. По его словамъ, „въ

духЪ то, что продолжаетъ оставаться, несмотря на всЪ

изм4>нешя, что поддерживаетъ единство аггрегата, напере-

коръ всЪмъ попыткамъ разделить его, есть то, существо-

ваше чего можетъ быть утверждаемо въ полномъ смысл!»

этого слова и что мы должны назвать субстангщей

духа, въ отлич!е отъ разнообразныхъ формъ, которыя онъ

принимаетъ“. „То, что связываетъ вм'Ьст!» впечатлЪшя и

идеи, не отсутствуетъ никогда“ 3). Процессы душевные,

хотя ихъ Спенсеръ приводитъ въ связи съ явлешями фи-
зюлогическими и бюлогическими, но все же не отоже-

ствляетъ съ этими: онъ ясно сознаетъ всю несостоятель-

ность матер!ализма, какъ метафизической гипотезы
4 ). Самъ

1) А. Ваi n
,

The Sens and Intellekt 11. chap. I.

2) Ibid. chap. 11.

3)Н. Spencer, Prine, of Psychology 11. chap. 1. § 59, рус. перев.
СПб. 1876, I. т. стр. 152.

4) По этому поводу Спенсеръ въ своей психологии говорить сл’Ьдую-
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же Спенсеръ въ своей психолопи придерживается гипотезы

психофизическаго параллеллизма
х); этотъ параллеллизмъ

онъ старается провести во всЪхъ областяхъ душевной жизни,

распространяя его и на наследственную преемственность въ

цЪлыхъ рядахъ покол'Ьшй, т. е. согласуя его съ эволюцион-

ной Teopiefi. Классификацию „ближайшаго состава духа“,
т. е. совокупности явлешй духа, онъ проводитъ система-

тичное Бэна. По способу происхождешя онъ раздЪляетъ
всО душевные акты (чувствовашя = feeling) — на цен-

тральные (эмощи) и периферичесше (ощущешя); а эти по-

слЪдше онъ подраздЪляетъ на ощущешя внутренняго проис-

хождешя („энтопериферичесшя“) и ощущешя внОшняго

происхождешя („эпипериферичесюя“ 2). По содержание онъ

дЪлитъ всЪ составныя части духа на два болыпихъ раз-

ряда — на чувствовашя въ широкомъ смыслЪ (feeling) и

на отношешя между ними. Первыя „занимаютъ достаточно

обширное мОсто въ сознаши“; „они имЪютъ некоторую

самостоятельность, ограниченную отъ сосЪднихъ частей со-

знашя качественными контрастами“; они представляются

сознашю (при интроспективномъ наблюдеши) однородными.

Напротивъ, отношешя „не имЪютъ никакого независимаго

никакой собственной индивидуальности“3 ). „Отно-
шеше между чувствовашями есть часть сознашя, не ра з -

щее: „Единица чувствовашя Ifeling) не ничего общаго съ едини-

цею движения; . . . можно было бы показать, что представлеше о колеблю-

щейся построено изъ многихъ единицъ чувствовали, и что

отожествлять его съ нервнымъ толчкомъ значило бы отожествлять цЪлую

группу единицъ съ одной единицей“. (Ор. cit. II. chap. I. § 62; рус

перев. I. т. стр. 164). „Идеи о веществЪ и двнженш представляютъ лишь

простые символы непознаваемыхъ реальностей; онЪ суть сложныя состой-

ся сознашя, построенный изъ единицъ чувствовашя“. (1Ь. § 63. стр. 166).
„Еслибъ мы были принуждены избрать между двумя крайностями —

между переводомъ душевныхъ явлешй на явлешя физичесшя или пере-

водомъ физическихъ явлешй на явлешя душевныя: то мы согласились бы

скорее принять последнюю альтернативу“. (Ib. § 63. стр. 165).

1) Ibid. §§ 61-63.

2) Op. cit. chap. VII. § 112, рус пер. стр. 257.

3) Ibid. § 65, стр. 16
.
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делимая на части“, между тЪмъ какъ самыя „чувство-

вашя допускаютъ воображаемое подраздЪлеше ихъ на

сходный части по последовательности или по сосущество-

вашю“ 1). „Для существовашя отношешя требуется возни-

кновеше некотораго изменен!я — переходъ отъ одного

однородна™ состояшя къ другому, предполагающШ мгновен-

ный толчекъ, произведенный наступлешемъ новаго состоя-

шя“2 ). Отношешя могутъ быть разделены по ихъ содер-

жат») („по степени и по роду изменешя“) на отношешя

сходства и отношешя несходства; последшя могутъ

быть подразделены на отношешя ко л ич е ств е н наго не-

сходства и на отношешя качествен наго несходства“ 3).
По порядку возникновешя Спенсеръ делитъ отношешя: на

отношешя с о с у щ е с т в о в а н i я и отношешя последо-

вательности
4). Значеше отношешй для образовашя

сложныхъ психическихъ процессовъ Спенсеръ определяетъ

следующими выражешями: „Присутств1е относительныхъ

элементовъ, проявляющееся во взаимныхъ ограничешяхъ

чувствовашй, одновременпыхъ и последовательныхъ, сопро-

вождается взаимной связностью чувствовашй“ 0). Раз-

сматривая съ этой точки зрешя порознь различный области

сознашя Спенсеръ отмечаетъ фактъ, что чувствовашя эпи-

периферически, т. е. те, который возникаютъ вслед-

ств1е внешнихъ раздражешй, „отличаются большей

частью преобладен!емъ относительныхъ элемен-

1) ibid. стр. 171.

2) Ibid. § 67, стр. 174.

3) Ibid. Все маркировки цитированныхъ изъ соч. Спенсера местъ

принадлежать мне.

4) „Однако это фундаментальное разд'Ьлеше отношений, по словамъ

Спенсера, зависитъ само отъ предыдущего раздЪлешя на отношения ра-

венства или сходства между чувствовашями и отношения неравенства или

несходства между ними“. (Ibid. § 67, стр. 174).

5) Ibid. § 69, стр. 179. „Рядомъ съ возростающей определенностью
взаимнаго ограничена идетъ и возростающее стремлеНе ко взаи-

мному сцЪплеИю“, т. е. способность къ ассоцшроваНю. (Ор. cit. § 112,

стр. 258).
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товъ“ 1). Этотъ фактъ констатированъ Спенсеромъ для

чувствовав!!! одной и той же группы. Относительно чув-

ствован!!! различныхъ группъ Спенсеръ отмЪчаетъ тотъ

фактъ, что они не ограничивают другъ друга такъ отчет-

ливо, какъ чувствовашя того же самаго порядка и что

„чувствования разныхъ группъ связываются между собою

менЪе сильно, чЪмъ чувствовашя той же самой группы“ 2).

„Способность къ ассоц!ирован!ю иоживаемость

(способность воспроизведешя) идутъ рука объ руку“ 3).
„Оживаше (воспроизведете) извЪстнаго чувствовашя до-

стигается только (sic!) при посредствЪ другого

чувствовав!я или чувствовав!!!, съ которыми оно ассо-

циировано. Отсюда слЪдуетъ, что rh услов!я, которыя

благопр!ятствуютъ оживаем ости, суть тЪ же услов!я,

которыя благопр!ятствуютъ тоже и способности асе опти-

рован!я“ 4). Самые законы ассоцшровашя, какъ они фор-

мулировались Бэномъ, Джонъ Стюартъ Миллемъ и другими

предшественниками Спенсера, онъ не признаетъ за основ-

ные. „Такъ называемый законъ ассоц!ац!и по смежности,

по словамъ Спенсера, сводится на сходство отношешя

во времени или въ или въ томъ и въ дру-

гомъ“ 5). Поэтому ассоцшроваше ио смежности, какъ она

обыкновенно понимается, Спенсеръ считаетъ „посред-

ственнымъ“, т. е. совершаемымъ при участш промежу-

точныхъ сходныхъ элементовъ
6). По разъяснешямъ

Спенсера, „каждое чувствоваше въ моментъ своего возни-

кновешя мгновенно ассоциируется не только со своимъ клас-

1) Ibid. § 70, стр. 181.

2) Ibid § 72, стр. 186. Изъ этого же факта явствуетъ, что чувство-

вала одной и той же группы имlютъ свою собственную внутреннюю

связь, независимую отъ опыта особы, т. е. отъ прlобр'Ьтенныхъ ею ассо-

щац!й.
3) Ibid. § 112, стр. 258 и 259.

4) Ibid. стр. 259.

5) Ibid. § 120, стр. 274.

6) Ibid. § ИЗ, стр. 260 и § 120, стр. 275
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сомъ, но также исо своимъ подклассомъ х). „Первич-

ная и существеннейшая ассопданДя есть ассощащя

между каждымъ чувствоватемъ и между классомъ, поряд-

комъ, родомъ, видомъ и разновидностью предшествовавшихъ

чувствовашй, подобныхъ ему самому“. (По всему вероятно,

здесь Спенсеръ подъ предшествовавшими „чувствовашями“

разумеетъ не самые сознательные акты, а ихъ следы или

же безсознательное функцюнироваше ихъ субстратовъ, т. е.

нервныхъ клЪтокъ). Дальше поясняетъ Спенсеръ: „Чув-

ствоваше не можетъ вовсе стать элементомъ духа, если оно

не будетъ ассоциировано съ предшествовавшими чувство-

вашями более или менее той же самой природы. Въ

процессе этой автоматической ассопДапДи каждое

чувствоваше соединяется мгновенно съ большою группою,

къ которой оно принадлежитъ; зат'Ьмъ
.. . подгруппою. . .

Автоматически характеръ процесса изменяется только тогда,

когда дело доходитъ до самыхъ мелкихъ группъ“ 2). На-

конецъ, Спенсеръ заключаетъ § 115 въ следующихъ вы-

ражешяхъ: „Это соединеше каждаго чувствовашя съ

прежде испытанными чувствовашями того же самаго класса,

порядка, рода, вида и, насколько это возможно, той же

самой равновидности есть единственный процессъ

ассоц!ацlи чувствовашй. Все друпя явлешя ассо-

щацш чувствовашй суть последств!я соединешя этого про-

цесса съ нараллельнымъ и одновременнымъ процессомъ,

который будетъ описанъ въ следующей главе“, т. е. съ

процессомъ ассоцшровашя отношешй 3 ). Дело въ томъ,

1) Ibid. § 114, стр. 262.

3) Ibid. стр. 264. Къ такому же результату привели и изсл"Ьдованlя

2) Ibid. § 115, стр. 263. Этими разсуждешями Сп., очевидно, анали-

зируешь и объясняетъ процессы узнаван!я и апперцепц!и; но

они не объяснимы его клеточной гипотезой, по которой будто „ассоц1ац1я

чувствовашя съ предшествующими подобными же чувствовашями соот-

в"Ьтствуетъ физическому возбуждешю сызнова (reexcitation) Ttxъ же

самых ъ структурныхъ элементовъ“. (§ 116, стр. 265). Несостоятель-

ность подобнаго предположешя опровергаютъ мои возражешя и анализы,

приведенные въ V. и VI. главахъ.
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что по Спенсеру, и отношешя между чувствован!ями,

хотя они „не имЪютъ никакой собственной индивидуаль-

ности“, способны ассоциироваться другъ съ дру-

гомъ, подобно какъ и самыя чувствовашя, а именно со

своими классами и подклассами
1). „Актъ распознашя от-

ношешя, какъ такого-то, и актъ ассощацш, по Спенсеру,

суть дв'Ь стороны одного и того же акта“ 2).

Такимъ образомъ по Спенсеру основнымъ д±>ятелемъ

въ процессахъ познашя и воспроизведетя оказывается

сходство (отношешя сходства). Въ образоваши же пер-

вичныхъ фактовъ сознатя играетъ существенную роль от-

ношете несходства, вызываемое переменой въ состоянш

сознашя. Сходство соединяетъ элементы сознашя, „инте-

грируетъ“ ихъ; а несходство разъединяешь, „дифференци-
руетъ“ ихъ. Дифференщащя и интегращя это — два

нашего психолога цроф. Н. Ланге „о закона перцепцш“, опубликованным
1893 года. Этотъ почтенный ученый по этому поводу говоритъ следую-

щее: „Работами Вундта, Экснера, Дондерса и др. было установлено,

что существуетъ три формы прост-Ьйшихъ психическихъ процессовъ, а

именно: 1) Bocnpiane, 2) различ!е и3) выборъ... Мое изследоваше, го-

воритъ проф. Н. Ланге, привело меня къ убЪждешю, что въ основе всЬхъ

этихъ процессовъ лежитъ одинъ принципъ. одинъ и тотъ же законъ, и

притомъ законъ весьма общаго характера и весьма своеобразнаго содер-

жан!я. Этотъ обнцй законъ можно выразить такъ: процесс* всякаго

eocnpinmin состоишь въ чрезвычайно быстрой сми>ни> цп>лаго ряда мо-

ментовъ или ступеней, причемъ каждая предыдущая ступень пред-

ставляешь психическое состоите ментье конкретнаго, болм>е общаго

характера, а каждая следующая — болп>е частнаго и дифференциро-

ванная. Такимъ образомъ, поясняетъ проф. Н. Ланге, всякое ощущеше

сознается нами въ первый моментъ какъ совершенно простой, безъ вся-

кихъ качествъ „толчекъ въ сознаши“: мы имеемъ сознаше о томъ, что

что-то случилось, но что именно, въ этотъ моментъ мы еще не сознаемъ.

Затемъ, во второй уже моментъ, является сознаше о томъ, какого рода

это раздражеше, т. е. зрительное ли оно, или слуховое, или осязатэль-

ное;.. . Въ следукищй, уже трепй моментъ возникаетъ сознаше о еще

частныхъ свойствахъ появившагося раздражешя, т. е. мы знаемъ

уже, какой именно это цв'Ьтъ, или какой именно это звукъ, ит.д. .. Зна-

Hie о форм-Ь и точная локализация возникаютъ лишь въ четвертый мо-

ментъ“. (См. Н. Ланге, Психологич. изслЪдовашя, Одесса 1893. стр. 1 и 2).

1) Ibid. § 117, стр. 266 и § 119, стр. 269.

2) Ibid. § 120, стр. 277.
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основныхъ процесса, которые управляютъ развит!емъ духа.

Въ то же время они представляютъ собою коррелаты соот-

ветственной имъ структуры и развит нервной системы и

даже отношешй внешняго м!ра, поскольку онъ действуетъ
на живыя существа

1).
Вотъ главнейппя положешя психологш Спенсера, ко-

торый имеютъ отношеше къ нашему вопросу. Спенсеромъ

я заканчиваю рядъ выдающихся представителей ассощащон-

ной психологш въ Англш.

У насъ, въ Россш, къ этой же школе принадлежалъ покой-

ный проф. М. Троицнш. Въ своемъ весьма содержательномъ и

ироду манномъ произведены „Науке о духе“ онъ въ общемъ

проводитъ взгляды ассощащонной школы, оставляя однако

въ стороне физюлопю нервной системы. Зато онъ при-

знаетъ въ составе духа „психичесшя потенцш, готовности и

способности“, 2 ) а также разсматриваетъ „психичесшя отно-

шешя производительный“ и „возвратный“ 3 ). Подъ этими

терминами проф. Троицк!!! разсматриваетъ факты твор-

чества, самосознашя, самонаблюдешя, самообладашя, которые

не укладываются въ рамку ассощащй, въ особенности, если

ихъ разсматривать независимо отъ психическихъ субстратовъ
или по крайней мере субстанцш духа. Въ этихъ видахъ

для этихъ процессовъ проф. Троицкому понадобилось не

мало новыхъ терминовъ, подъ которыми, очевидно, нужно

предполагать и особыхъ деятелей. Такимъ образомъ въ

этихъ отдЪлахъ феноменизмъ проф. Троицкаго только ка-

жущейся: какъ онъ ни избЪгаетъ терминовъ „я“ и „душа“ ;

но самосознашя и самодеятельности онъ не могъ замолчать,

хотя и замаскировалъ эти деятельности разными „отно-

шешями“.

1) а) Ibid. § 273, стр. 367; et 111. chap. XI. (рус. пер. т. 11. стр 100 -108).
b) Н. Spencer, First principies, chap. XV—XVII, XXIV, § 151—153.

2) М. Троиц к i й
, Наука о духЪ, т. I. стр. 29—33. Въ этомъ сочи-

нены проф. Троицюй разрабатываетъ съ психологической точки зр-Ьюя

также и вопросы гносеологш и сощологш.

3) Тамъ же § 14—16 и 19.
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Вопросъ о воспроизведены проф. Троицкlй формули-

руетъ въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Все законы, управляющие
мышлешемъ человека, какъ непроизвольною рефлекстею

прошлой психической действительности, могутъ быть све-

дены къ двумъ основнымъ, известнымъ подъ общимъ

именемъ законовъ ассоц!ацlи, и подъ спещальными

назвашями закона смежности и закона сход-

ства“ 1). Формулировка закона смежности была приведена

выше (на стр. 14). „Закономъ сходства“ проф. ТроицкШ

называетъ „стремлеше мышлешя (sic!) къ рефлексы всЪхъ

прошлыхъ реальныхъ психическихъ фактовъ, сходныхъ

съ фактами текущими“ 2). Дальше поясняетъ проф. Троицюй

„Каждый текущШ фактъ психическаго существовашя чело-

века можетъ осветить (sic!) въ мысляхъ все сходные съ

нимъ прошлые психичесюе опыты — какъ бы ни было велико

по времени разстояше последнихъ отъ перваго, — если такая

умственная рефлекс!я не встречаетъ какихъ-нибудь пре-

пятствШ“ 3). „Что законъ смежности и законъ сходства

управляютъ всемъ мышлешемъ человека, какъ невольною

рефлекшею его прошлой психической действительности, —

это, по мнешю проф. Троицкаго, всего удобнее доказать,

изеледуя происхожденхе его основныхъ и непроиз-

вольныхъ направлешй : историческаго, логиче-

ская и трансцендентнаго. Татя изеледовашя,

по мнетю проф. Троицкаго, приводятъ къ убежденно, что

первое, т. е. историческое направлеше мышлешя

обязано своимъ происхождешемъ собственно закону

смежности; второе, логическое, — закону сход-

ства; а третье, трансцендентное, — совместному
вл!яшю того и другого“ 4).

1) Въ томъ же соч. П. т. § 288 стр. 63.

2) Тамъ же.

3) Тамъ же стр. 66.

4) Тамъ же. „Трансцендентнымъ паправлевйемъ челов'Ьче-

скаго мышлентя“ проф. Троицк!й называетъ „наблюдаемое въ немъ же, и
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Этими немногими выдержками я считаю достаточно

охарактеризованными взгляды проф. Троицкаго на ассоща-

щонную теор)ю: они почти совпадаютъ со вгзлядами

Джемса Милля и Юма.

М. Троицшй представляетъ намъ последнюю фазу раз-
вит)я ассощащопной психологш. Дальше этого она, кажется,

и не пойдетъ. Представители этого направлешя ассо-

пдапдонную теор)ю не ограничиваютъ однимъ воспро-

изведешемъ душевныхъ актовъ, но распространяютъ

ее и на разумъ, и на чувство (эмощи), и на волю;

этой Teopieti они объясняютъ исамосознан!е и само-

деятельность и даже самые сложные процессы, ка-

ковы процессы художественнаго творчества. Ассо-

щащонная психолопя въ ея чистомъ виде, т. е. въ виде

психологическаго феноменизма, въ настоящее время стала

терять свое обаяше даже въ Англш; но въ союзе съ

неврофизюлопей и съ гипотезой психофизическаго парал-

леллизма она почти неограниченно господствуетъ и въ

Европе, и въ Северной Америке.

современное обоимъ предыдущимъ (т. е. и история, и логическому направ-

лешяадъ) стремлеше прошлой, следовательно феноменальной,

психической действительности — къ рефлексш въ идеяхъ действитель-

ности нефеноменальной, — т. е. нефеноменальнаго существа

вещей, и ихъ нефеноменальпыхъ отношенН". (Тамъ же, стр. 65.

Маркировки принадлежатъ самому автору „Науки о духе“). Даже изъ

этого одного места вполне явствуетъ точка зрешя цочтеннаго профессора.
Этими длинными и отвлеченными терминами проф. Тр. очевидно, хотелъ

обозначить не что иное какъ стр емл enie челов'Ьческаго разума

къ метафи з и к е. Но по словамъ почтеннаго профессора, не духъ и

не разумъ человека имеетъ стремлеше къ „рефлексш въ идеяхъ нефено-
менальнаго существа вещей и ихъ нефеноменальпыхъ отношений", а сама

„прошлая психическая действительность", т. е. по обычной терминологш,

„память“, или же „следы“ или „субстраты“ прошлыхъ душевныхъ актовъ.

То, что связываетъ отдельные душевные акты, то, что обусловливаешь ихъ

узнаваше и тожество, а съ нимъ и все наше познаше, — въ этой ассо-

щацюнной теорш отсутствуетъ. Весь челов'Ьчесшй духъ расщепленъ

только на „отношешя“, безъ связующаго ихъ начала. Даже матер!я по-

знашя (Канта) и то, что Спенсеръ называешь чувствовашями въ широкомъ

смысле (feeling), и то сведено Троицкимъ на „отношешя“.
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Притязашя ассощацюнной теорш объяснять все ду-

шевные процессы встретили отпоръ уже въ лице Рида,

равно и другихъ представителей шотландской школы,

а затемъ и среди немецкихъ психологовъ. Признавая въ

общемъ законы ассощащи въ процессахъ воспроизве-

ден iя, шотландцы то ограничивали ихъ, то формулировали
различно, приноравливая ихъ къ своимъ основнымъ нача-

ламъ и воззрешямъ.

Прежде всего Ридъ сталъ оспаривать феноменизмъ
Джорджа Беркли и Дэвида Юма, изъ коихъ первый отвер-

галъ матерпо, а Юмъ субстанцш вообще. По Риду, Юмомъ

душа представлена какъ рядъ идей и впечатл'Ьтй безъ вся-

каго связующаго ихъ субстрата. Вместе съ тЪмъ Ридъ совер-

шенно основательно указываешь на неправильное понимаше

и употреблеше термина „идея“ въ „Опыте“ Локка и въ

„Трактате о человеческой природе“ Юма, въ которыхъ

идея отожествляется со слабой кошей прежняго впечатлешя;

вследств!е такого предположешя мышлеше ошибочно сво-

дится на образы отъ прежнихъ впечатлешй г ). Уже изъ

этихъ Рида вытекаетъ, что наше мышлеше

(суждеше) не можетъ быть сведено на воспроизведеше по

механическимъ законамъ ассощащи, но что въ немъ про-

является самопроизвольная деятельность человеческаго духа.

Но Ридъ распространяетъ свое возражеше противъ ассоща-

цюнной теорш на все душевные процессы, признавая въ

душе и самодеятельное начало, помимо волевыхъ актовъ.

По выражешю Рида, „изъ устройства самаго духа (mind)

происходитъ всплываше (ebullition) мыслей, постоянное вну-

треннее движеше — и не только мыслей чисто спекуляти-

вныхъ, но и чувствовашй (sentiments) страстей и аффек-

1) См.: Th. Reid, Inquiry into the Human Mind on the Principles of

Common Sense, 11. sect. 3—9.
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товъ“ 1). Такъ напр. относительно творчества Ридъ образно

говорит! следующее: „Способность изобретешя не произ-

водится идеями, но она предшествуетъ имъ, подобно почке

древесной, которая готова разорвать свои покровы, когда

некоторый обстоятельства содействуютъ ея вскрытпо“ 2).

Въ поток!» идей (train of ideas) Ридъ отличаетъ два рода,

которые впрочемъ могутъ и смешиваться 3 ). „Одинъ изъ

нихъ — тотъ, который течетъ самопроизвольно (spon-
taneously), какъ вода изъ фонтана, безъ напряжешя со сто-

роны какого-нибудь руководящаго принципа, который бы его

приводилъ въ порядокъ. Другой же (потокъ) упорядоченъ

(regulated) и управляемъ деятельнымъ усил!емъ духа, съ

нйкоторымъ намерешемъ и стремлешемъ (vievv and inten tion 4).
Этотъ „правильный“ потокъ мыслей Ридъ не объясняетъ,

подобно ассощащонистамъ, исключительно законами ассоща-

ц!й. Равнымъ образомъ онъ не допускаетъ „объяснений

этой правильности течешя мыслей посредствомъ движешя

жизненныхъ духовъ (esprits animaux Лейбница), вибращй

нервовъ (подобно Гертли), притяжешя идей (подобно Юму

и Цанотти 5 ), или посредствомъ другой, не мыслящей (пп-
thinking) причины —ни механической ни случайной; эти

объяснешя онъ считаетъ „въ равной степени неразумными“
(irrational 6 ). Главную роль въ такомъ правильномъ потоке

мыслей Ридъ приписываетъ воле мыслящаго субъекта,

которая стоитъ выше ассощащй, которая руководитъ ими.

1) Th. Reid, Essays on the Intellectual Powers of Mau. Edinb. 1785

Ess. IV. chap. IV. pag. 406.

2) Op. cit. pag. 417.

3) Терминъ „идея“ и Ридъ принимаетъ въ самомъ широкомъ смыслК,

говоря: „Память, сужден!е, умозаключен!е (reasoning) страсти, аффекты и

нам'Ьрензя — однимъ словомъ, каждый душевный процессъ, исключая ощу-

щенlй (sense), возбуждается при случаЬ въ потокК мыслей и имЬетъ свое

мЪсто, какъ составная его часть“. (Ibid.)
4) Ibid. pag. 407.

5) F. M. Zanotti, Della forza attrattiva delle Idee. (Издано подъ

псевдонимомъ и подъ ложной датой Неаполь 1747, цитир. по Ferri).

6) Th Reid, op. cit. Ess. IV. chap. IV. pag. 413.
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По этому поводу Ридъ приводитъ следующее сравнеше:

„Потокомъ мыслей можно руководить и управлять, подобно

тому какъ мы объЪзжаемъ лошадь. Лошадь имеетъ въ

себе самой свою силу, свою подвижность, свою решимость;
она обучается опредЪленнымъ движешямъ и нЪкоторымъ
полезнымъ навыкамъ, которые ее д'Ьлаютъ более подчинен-

ной нашимъ намЪрешямъ и послушной нашей воле: но въ

конце концовъ въ одинъ определенный день она по неволе

управляется ездокомъ“ 1).

Ридъ верно замечаетъ, „что причинность, по мнЪшю

Юма, не заключаетъ въ себе ничего более, какъ постоян-

ную связь, наблюдавшуюся между причиной и дlзйствlемъ;

поэтому смежность должна заключать въ себе и причин-

ность. Такимъ образомъ три принципа притяжешя (идей,
т. е. законы ассощацш Юма) сводятся къ двумъ“ 3 ). Дальше

разеуждаетъ Ридъ слЪдующимъ образомъ : „Когда же мы

примемъ все три принципа, то это перечислеше на самомъ

1) Ор. eit. Ess. IV. chap. IV. pag. 422.

2) Ibid. pag. 424. Ридъ совершенно в-Ьрно отм-Ьтилъ, что нужно от-

личать идею, саму по себЪ, отъ идеи вещи, действительно существую-

щей независимо отъ возможной ея идеи, на что ассощацюнисты не

обращаютъ внимания. Но и Ридъ увлекается, полагая, что при каждой
всплывшей въ уме „идее“ или „мысли“ подразумевается ея действитель-
ный коррелятъ, „вещь въ себе“ Канта. Поэтому въ психологической

формулировке законовъ ассощацш прибавка Рида къ слову „мысль" ея

дополнешя „объ одномъ предмете" не всегда нужна — напр. въ отноше-

нш законовъ сходства и смежности.

3) Ibid. pag. 425. Закона асе. причинности раньше Рида не признавалъ

Гертли въ цитировапномъ выше сочиненш „Observations on man“, издан-
номъ 1749 года. (См. 94 стр. наст, работы).

Въ частности Ридъ дЪлаетъ слЪдуюшдя возражешя

противъ ассощащопной теорш Юма. 1) Онъ справедливо

замЪчаетъ, „что хотя она вЪрна въ томъ, что мысль объ

одномъ способна насъ повести къ мысли о его

или дЪйствш, о предметахъ. смежныхъ съ нимъ

по времени и мЪсту, или о предметахъ сходныхъ, — эта

теор1я все-таки не точна
2).
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1) Ibid. Этимъ своимъ неудачнымъ сравнетемъ Ридъ вполне удо-

влетворяется, какъ будто непонимате Рида уже представляетъ достаточ-

ное основание неверности утверждаемаго Юмомъ. На это можно возразить

Риду следующее. Хотя Юмъ по поводу ассоц!ащи по контрасту не вы-

сказался полно и вполне определенно, но все же его мысль имеетъ не-

которое разумное основате. Въ каждомъ контрасте (не исключая даже

и логическаго противореч!я contradictorium), безспорно, есть сходные

по качеству или по отношетю элементы, чего нельзя сказать о несходстве

Спенсера и различенш (законе относительности) Бэна; но кроме того, въ

контрастахъ есть и несходный элементъ (или элементы), которые во мно-

гихъ случаяхъ можно отнести къ несходству по количеству, напр.: тепло

— холодъ, длинный — коротюй, много — мало, сильный — слабый. Но

иногда этотъ несходный элементъ можетъ быть отнесенъ къ направлетю

действующей силы, напр.: движение вверхъ — движете внизъ,
движете впередъ — назадъ, повышете — понижете. Такимъ образомъ
мысль Юма все же применима къ н"Ькоторымъ фактамъ. Но этими слу-

чаями, конечно, еще не исчерпываются контрасты: они могутъ существо-

вать и между бол'Ье сложными отношетями высшаго порядка, напр.:

добродетель — порокъ, красота — безобраз!е, радость — печаль.

2) Ibid. Первые два способа правильнаго потока мыслей — отъ

д'Ьл'Ь не полно. Каждое отношен1е между предметами

им-Ьетъ стремлеше, въ большей или меньшей степени, при-

водить мысль въ мыслящемъ духЪ отъ одной къ другой,
и не только каждое отношеше, но и каждая вещь (kind)
по противоположности и противореча (contrariety and Oppo-

sition). Что Mr. Нише говорить, будто противоположность

(contrariety), пожалуй, можно разсматривать какъ смешеше

причинности и сходства, я (говорить Ридъ) могу такъ же

мало понять, какъ еслибъ я сказалъ, что фигура (figure),
пожалуй, можетъ быть разсматриваема какъ смЪшеше цвета
и звука“ (sound J). Далее Ридъ дополняетъ связи между

идеями, будто-бы пропущенный Юмомъ: „Наши мысли, го-

ворить Ридъ, легко переходятъ отъ цели къ средствамъ,

отъ истины — къ очевидности ея обосновашя, къ заклю-

чешямъ, которыя могутъ быть сделаны изъ нея, или же

къ возможному ея“. Далее, по словамъ Рида,
„мы легко можемъ перевести мысль отъ части къ целому,
отъ субстанцш — къ ея качествамъ, или отъ предмета

относительнаго — къ отношение“ 2).
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Вторымъ своимъ возражешемъ противъ теорш Юма

Ридъ ограничиваетъ область прим'Ьнешя ассощацш идей

на низпия ступени душевнаго развит!я, допуская действ!е

одной ассощацш по смежности у животныхъ, слабоумныхъ
и отчасти у д'Ьтей, т. е. до прюбрЪтешя ими навыковъ

т).

„Если притяжешя идей (Юма) суть единственная причина

правильнаго распредЪлешя мыслей (regulär arrangement of

thought) въ воображенхи (fancy), то они, по словамъ Рида,

не имЪютъ примЪнешя къ суждешю (judgment) или ко вкусу

въ любомъ творческомъ произведенш (composition) и, конечно,

не имЪютъ никакого места въ этой деятельности“ (Operation 2).
Это свое общее положеше Ридъ поясняетъ и подкрепляетъ

цели къ средствамъ и отъ истины къ выводу и применешю ея были при-

ведены еще Гоббсомъ, и притомъ съ пояснешями, равнымъ образомъ у
Гоббса сделано уже делеше потока мыслей (series imaginationum) на пра-

вильный и неправильный. (См. Ноbb е s, Leviathan. . . Сар. 111. De conseq.

s. serie imag.) Однако какъ эти два способа смЪны идей, такъ и послед-
Hie три представляютъ собою отношешя, поняпя соотносительный, не

мыслимыя одно безъ другого. Следовательно они обыкновенно бываютъ

вместе въ сознанш, и съ психологической точки зрешя должны быть

сведены къ смежности Юма, хотя кроме смежности соответственныя

идеи связываетъ и единство отношешя. (Внутреншя ассощацш Вундта).
Такимъ образомъ мнимое пополнеше, сделанное Ридомъ, оказывается не-

существеннымъ, и нисколько не поправляетъ теорш Юма.

1) Ibid. pag. 427.

2) Ibid. pag. 428. Эту формулировку Рида нужно считать не совсЬмъ

удачной : ассощацш играютъ важную роль во всls х ъ душевныхъ про-
цессахъ, не исключая и творчества; но одними ассощащями (законами

воспроизведен!я идей) не можетъ быть объяснено ни творчество, ни спо-

собность суждешя. По этому месту можно предполагать, что Ридъ, по-

добно Вольфу и другимъ психологамъ и философамъ до Гербарта, счи-

таетъ воображеше (phantasy, fancy) за особую способность духа, различную
отъ сужден!я и творчества. Воображенlе (Imagination) онъ въ некоторыхъ
м'Ьстахъ определяет какъ живое представлеше (conception) предметовъ

зрешя, т. е. какъ часть представлешй. (Ор. cit. Ess. IV. ch. I. pag. 371 et

Ess. IV. ch 111. pag. 396, 397). Но въ другомъ месте той же главы (pag. 406)
онъ заявляетъ, что вместо новаго выражешя Imagination, имЬющаго не-

сколько значешй, онъ предпочитаеть старыя fancy и phantasy. Такимъ

образомъ, воображеше (fancy), какъ часть conception, входитъ и въ про-

цессы суждешя (judgment), какъ составная часть его, хотя и не соста-

вляетъ всего, что находится въ суждеши.
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примерами изъ внутренняго опыта, указывая, что на потокъ

мыслей им'Ьютъ вл!яше и наше временное настроен!е

духа, наши привычки (habits) — нравственный или ин-

теллектуальный, и наши главныязаняпя l). „
Поскольку

въ нашей власти дать направлеше нашимъ мыслямъ — а

таковую, по словамъ Рида, мы несомненно имЪемъ въ боль-

шой степени — оне будутъ управляться деятельными

общечеловеческими началами (active principles common to men)
— нашими влечешями (appetites), нашими страстями (pas-

sions), нашими привязанностями (affections), нашимъ ра-

зумомъ и совестью (conscience). И что потокъ мыслей въ

нашемъ духе управляется главнымъ образомъ этимъ, со-

гласно съ однимъ или другимъ существующимъ въ данное

время преобладай Iемъ (prevails at the time), каждый

найдетъ это въ своемъ опыте“ 2). Это свое положеше Ридъ

удачно подтверждаетъ разными примерами: остряка, фи-
лософа, купца, политика, писателя комедй! и романовъ

3 ).
Само это „временное преобладаше“ Ридъ объясняетъ при-

вычкой, говоря: „Потокъ мыслей, который при частомъ

повторенш делается обычнымъ (familiär), будетъ само-

произвольно (spontaneously) представляться нашему воо-

бражешю; онъ не требуетъ, повидимому, никакого другого

первичнаго качества, кроме способности привычки“ (power

of habit 4).

Къ этимъ возражешямъ Рида противъ теорш ассоща-

цш, сд'Ьланнымъ въ его Essays, можно прибавить еще и

изъ его Inquiry те места его анализовъ и теорш чувствен-

ныхъ BocnpiHTiii, въ которыхъ онъ отмечаетъ важное зна-

чеше вниман!я для воспроизведешя и образовашя вос-

npiHTiii, а также фактъ забвешя, вь зависимости отъ

1) Ibid. pag. 425.

2) Ibid. pag. 426.

3) Ibid. pag. 426 et 427.

4) Ibid. pag. 426.
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внимашя и истекшаго времени
х). Дело въ томъ, что и

внимаше (активное: пассивнаго Ридъ еще не знаетъ), и

забвеше, несомненно, вл!яютъ па способность воспроизве-

дешя, нарушая или усиливая связь между ассоцшрованными

элементами духа. Однако законами ассощацш внимаше и

забвеше не могутъ быть объяснены, на что не обратили
внимашя ни Ридъ, ни ассощащонисты, включаюшде и „за-

конъ внимашя“, и „законъ забвешя“ въ теор!ю ассощацш
2).

Таковы возражешя Рида и дополнешя къ ученпо о вос-

произведеши, которыя не согласуются или необъяснимы тео-

piefl ассощацш идей.

Ученикъ Рида Дюгальдъ Стюэртъ, занимавппйся бол'Ье

тщательно этой теор!ей, внесъ въ нее некоторый незначи-

тельный дополнешя, разделяя въ общемъ взгляды Рида.

Не считая возможнымъ установить точное число законовъ

ассощацш, — такъ какъ-де всякое отношеше между пред-

метами познашя можетъ служить для ихъ соединешя въ

нашемъ мышленш, — онъ по этимъ отношешямъ Д'Ьлитъ

ассощацш на две группы: 1) на ассощацш чисто субъ-
ективныхъ отношешй, 2) на ассощацш логическихъ

и необходимыхъ отношешй, которыя имЪютъ объектив-

ное значеше. Къ первымъ онъ относитъ отношешя сход-

ства, аналогш, контраста, смежности во времени и въ про-

странстве и отношешя случайнаго совпадешя звуковъ въ

различныхъ словахъ. Эти отношешя представляются въ

уме сами по себе, безъ усилШ съ нашей стороны. Къ

ассощащямъ логическихъ отношешй онъ относитъ от-

ношешя : причины и дЪйств!я, средства и цели, посылокъ

1) Th. Reid, a) Inquiry, chap. V. sect. II.; chap. VI. sect. lI—VIII,
XIX-XX.

b) См. также : Essays on the Inteil. Powers, Ess. 11.

chap. XVI—XVIII.

2) Къ нимъ прежде всего принадлежитъ Джонъ Стюартъ Милль; и

онъ не замЪчаеть, что эти законы не вяжутся съ Teopieft ассощацш идей,
въ которую они должны входить какъ „важная составная часть“. (См.:
J. St. Mill, Examination of Sir W. Hamiltons, philos. chap. XIV.)
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и заключешя и некоторый друпя, которыя управляютъ те-

чешемъ мыслей философа при его изследовашяхъ. Для
воспр!ятlя этихъ отношешй требуется усил!е внимашя со

стороны мыслящаго субъекта
! ).

Относительно привычки, которую Ридъ разсматри-
валъ какъ самостоятельную способность (power of habit),
Дюгальдъ Стюэртъ полагаетъ, что правильнее будетъ раз-

ложить ее на ассощацш: привычка, по его мненпо, npio-
бретается вследствlе повторешя ряда идей, который (на-

равне съ движешями) имеютъ наклонность къ ассощиро-
вашю все более и более теснымъ образомъ. Чисто ин-

теллектуальныя привычки, по мнЬшю Дюгальда Стюэрта,
разрешаются всецело въ принципъ ассощацш

2).
Еще более приближается къ асссощацюнистамъ по-

следователь Д. Стюэрта и Рида Томасъ Броунъ 3). Хотя

вместе съ ними и Броунъ отвергаетъ гипотезу Гертли и

не одобряетъ его уклонешя отъ настоящей области психо-

логш, т. е. отъ анализовъ процессовъ иетеллекта; однако

онъ съ Гертли разделяетъ стремлеше по возможности упро-

стить первоначальный способности интеллекта, разлагая ихъ

на составныя части 4). Ассощащямъ, хотя и подъ новымъ

назвашемъ, онъ даетъ более широкое применеше, чемъ

его предшественники по школе, ограничивавшие ихъ при-

менеше памятью и воспроизведешемъ. Самый терминъ

l)Dugald Stewart, Elements of the philosophy of human mind,
trad. fr. t. I. p. 2. См. : P. Janet et G. Seailles, Hist, de la philos. pag. 212—214.

2) Ihid.

3) Это оближете произошло не безъ вл!ян!я изв’Ьстнаго обширнаго
сочинешя Эразма Дарвина, озаглавленнаго „Зоономlя“; въ этомъ

сочинены авторъ не только намбтилъ работы и бюлогическую Teopiro своего

знаменитаго внука Чарльза, но касается и теорш ассощацы и происхож-

дения нашихъ идей и познашй. Въ этомъ отношены однако онъ ничего

новаго не представляетъ, чего бы нельзя найти въ сочинен!яхъ Юма, Гертли
и Пристли. Посл’Ьдшй, впрочемъ, въ вопросахъ психологы воспроизво-
дить въ общемъ взгляды двухъ первыхъ. (См.: L. Ferri, ор. cit. pag. 80

et 343-351).

4) Thomas Brown, Lectures on the Philosophy of the human Mind,
Lect.: 43 et 11.
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ассощацш (подъ которымъ обыкновенно разумйютъ совер-

шившееся сочеташе идей) Броунъ при объяснении раз-

ныхъ душевныхъ процессовъ замlшяетъ терминомъ „Sugge-

stion“, подъ которымъ нужно разуметь вызываше (внушеше)
новой идеи. Между этими „suggestions“ онъ отличаетъ

simple Suggestion (простое внушеше), которое обнимаетъ

субъективный ассощацш (отношешя) Дюгальда Стюэрта,
и relative Suggestion (чувствоваше отношешя), которое обни-

маетъ логичетя или необходимый ассощацш (отношешя)

Дюгальда Стюэрта. Къ этимъ двумъ началамъ онъ сводитъ

все наши умственный способности. Последнее начало —

чувствоваше отношешя представляетъ собою высшую спо-

собность, которую Броунъ отличаетъ отъ простого внушешя,

называемаго имъ ассощативнымъ началомъ (associa-
ting principle). Этому низшему, т. е. ассощативному началу

Броунъ приписываетъ „воспроизведеше воспр!ятlй отъ пред-

метовъ разрозненныхъ или ихъ частей“, которое имеетъ

место ивъ высшихъ умственныхъ операщяхъ; а чувство-

ваше отношешя (relative Suggestion) онъ считаетъ общимъ

услов!емъ суждешя (judgment), общихъ идей и процессовъ

умозаключешя ireasoning г ). Изъ всего изложеннаго видно,

что Броунъ ближе стоитъ къ ассощащонистамъ, чемъ къ

Шотландской школе „здраваго смысла“.

Еще более, ч'Ьмъ Броунъ, пытался упростить теор!ю

ассощацш Сэръ Вильямъ Гамильтонъ, который со своей

обширнейшей философской эрудищей соединяетъ и спосо-

бность къ психологическимъ наблюдешямъ и анализамъ.

Ассощацпо по сходству (въ сложныхъ психическихъ

явлешяхъ) онъ сводитъ къ ассощацш по смежности. А

именно, сходство между двумя сложными идеями Л и В

мы находимъ тогда, когда он'Ь имЪютъ обнцй элементъ,

который воспроизводитъ и остальные элементы другой идеи В,

ассоциированные съ нимъ. Это можно пояснить следующей

1) Th. Brown, Op. cit. Lect. 33. Cm. : L. Ferri, op. cit. pag. 79—83.
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схемой. Если А—а-\-Ь+с; аВ—bф сН е, то обшдй обоимъ

идеямъ элементъ 6 вызываетъ по смежности и элементы d, е,

т. е. всю сложную идею В. Иногда же непосредственное

самонаблюдеше не находить въ своемъ сознанш этого об-

щаго связующаго элемента (Гамильтонъ приводить удачные

примеры своихъ самонаблюдешй), но при дальнЪйшемъ

анализЪ такой элементъ открывается. Въ такихъ случаяхъ
Гамильтонъ предполагаем, что этотъ не обнаруженный не-

посредственнымъ воспоминашемъ элементъ остался скрытымъ,

т. е. безсознательнымъ 1). Сходство между простыми

элементами (ощущешями) Гамильтонъ считаем неразложи-

мымъ процессомъ, особымъ началомъ, отличнымъ отъ ассо-

щащй; оно служить основашемъ вс'Ьхъ ассоцlацlй 2).
Ассощащю по смежности (въ и вре-

мени, преемственную наравне съ одновременной) Гамиль-

тонъ сводить къ одному закону, именуемому имъ „за-

кономъ возстановлен!я или цЪлаго“ (]aw of

redintegration or totality). Этотъ „законъ цЪлаго“ онъ фор-
мулируетъ слЪдующимъ образомъ: „Идеи, который

прежде составляли часть того же цЪлаго акта

познан!я, взаимно воспроизводятъ другъ друга“ 3 ).

1) Sir W. Hamilton, Lectures on metaphysics and Logic, od. by

Mansel and Veitch, I. vol. pag. 352, 353. См. также L Fer r i, op. cit. pag. 255.

2) J. St. Mill, An Examination of Sir W. Hamiltons philosophy 3. ed.
ch. XIV. tr. fr. E. Cazelles pag. 302.

3) S. W. Ham i 11 оn, op. cit. II -'3B, et seq. Возражевlя противъ

этого уирощетя, сд’Ьланныя Джонъ Стюартъ Миллемъ, не существенны.

По этому поводу Милль говорить следующее : „Ощущеше сладкаго вкуса,

испытанное сегодня, и ощущеше, испытанное неделю тому назадъ, которое

я вспоминаю, не составляли раньше части одного и того же акта созна-

н!я. .
.

Эти два ощущешя такъ же мало одно и то же, какъ два человека,

которые случайно были бы вполн’Ь схожи — одинъ и тотъ же челов’Ькъ.

(J. St. Mill, Exam. of Hamilt. philos. eh. XIV) Этотъ примЪръ, выбранный
неудачно, нисколько не можетъ доказать предполагаемое Миллемъ „весьма

неудачное обобщеше“ Гамильтона. Въ этомъ можно убедиться изъ бол'Ье

подходящаго конкретнаго примера, проанализированнаго до конца. Возь-

мемъ напр., сладюй вкусъ апельсина (обозначимъ его буквой с); съ нимъ

у насъ ассоцшровано зрительное Bocnpiaiie апельсина а (оранжевый цв-Ьтъ

и круглая форма), а также — мускульно-осязательныя ощущешя b (ша-
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Этотъ ц'Ьлый актъ сознашя можетъ быть двухъ родовъ:

субъективнымъ или психологическимъ (субъективный отно-

ровиднаго, мягкаго шероховатаго тела). Совокупность этихъ признаковъ

a-f-b-j-c составляетъ наше поняпе апельсина А. Предположимъ теперь,

что черезъ неделю мне положатъ въ ротъ кусочекъ мякоти апельсина и

я испытаю его сладюй вкусъ с,. При этомъ я конечно вспомню и зри-

тельное BocnpiHTie а { и сочту его за шаровидное мягкое, шероховатое

тело, свойственное апельсинамъ, т. е. я воспроизведу идею Ь. Говоря

коротко, элементъ сх воспроизведетъ сперва прежнюю идею с, а затемъ и

смежные съ нею экемевты Ь и а, т. е. все поняпе А. Этотъ процессъ,

конечно, предполагаетъ еще отожествлеше элемента с, съ элементомъ с,

т. е. по терминологш Джона Стюарта Милля, ассощащю по сходству. Безъ

предварительнаго осуществления этой ассощацш не мыслимо и воспроиз-

ведете а и b по смежности. Въ свою очередь, воспроизведете черезъ

воспрlяпе элемента с, входящаго въ цЪлое поняпе А, по учешю Гамиль-

тона, можетъ быть сведено на ассощащю по смежности, если идею с и

Bocnpinrie с х разсматривать за сложныя; тогда обпцй между ними схож!й

элементъ у, неразложимый на части, составляетъ первичное начало сход-

ства, независимое отъ ассощащй, а напротивъ, служащее основашемъ

всl> х ъ ассощащй. (Это же воззр'Ьше разд'Ьляетъ и Джонъ Стюартъ
Милль, только онъ не дЪлаетъ различ!я между первоначальнымъ сход-

ствомъ простыхъ элементовъ духа и сходствомъ сложныхъ процессовъ).
Изъ анализа этого примера и формулировки Гамильтона (его за-

кона red Integration) вовсе не вытекаетъ требован!е, чтобы идеи q

и с до совершившагося воспроизведена abc составляли одинъ актъ со-

знашя (это делается во время самаго воспроизведешя); но ассощащя

abc, несомненно, составляла раньше ея воспроизведешя одинъ актъ

сознашя, который воспроизводится частью его, т. е. элементомъ с. Та-

кимъ образомъ возражеше Милля показываетъ, что онъ не достаточно

вникъ въ кругъ мыслей Гамильтона.

Еще мевЪе убедительно другое возражен!е Милля, будто „упрощеше,
введенное Гамильтономъ, смЪшиваетъ два ясныхъ поняпя (подразум,
сходства и смежности), давая на ихъ место познаше смутное ... такъ

какъ-де оно содержитъ въ себе все трудности метафизичесюя, связанный

съ идеями единства, целаго и частей“.(Ibid.) Для пониман!я формулы Гамиль-

тона, можно заметить, вовсе не нужны метафизичесюя выкладки о цЪ-

ломъ и части или о единице. Впрочемъ, эти поняпя съ метафизической

стороны нисколько не труднее для правильнаго ихъ понимашя, чемъ

поняпя сходства и смежности : въ последней заключены поняпя времени

и пространства, о которыхъ до сихъ поръ спорятъ философы; тогда какъ

о целомъ и части, а равно о единице не спорятъ. Милль могъ бы сде-

лать другое возражеше Гамильтону, такъ какъ онъ не скупится въ этомъ

отношенш. А именно, мысль Гамильтона не оригинальна: она вскользь

была уже высказана Аристотелемъ въ сочинеши, известномъ Гамильтону,
(Aristoteles, De memoria, сар. II.); но развита она впервые Гамиль-

тономъ.
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шешя Дюгальда Стюэрта, simple Suggestion Броуна) и объ-

ективнымъ или логическимъ (логичесшя отношешя Д.

Стюэрта, relative Suggestion Броуна). Логически актъ пред-

ставляетъ собою связи впутреншя и необходимый, (напр.
связь сказуемаго съ подлежащимъ); а первый, субъектив-

ный, содержитъ связи внйшшя или случайный, т. е.

ассощацш въ собственномъ смыслЪ. Въ послЪднемъ слу-

чай внутренней связи не имеется: объединеше совершается

въ актй духа, соединяющемъ предшествующее съ поелй-

дующимъ (law of dependance or determined consecution). ДЪло
въ томъ, что всякое измйнеше въ ряду сознательныхъ ак-

товъ, по мнйшю Гамильтона, есть дййствlе непосредственно

предшествующаго акта, поскольку они оба составляютъ части

одного цйлаго х ).

Таково упрощеше законовъ ассощацш, сделанное Га-

мильтономъ. Существенной прибавкой къ теорш ассощацш

нужно еще считать включеше въ нее Гамильтономъ без-

сознательныхъ промежуточныхъ элементовъ, въ рядахъ

идей 2), которое признаетъ большинство современныхъ пси-

хологовъ
3 ).

Важное возражеше противъ ассощацюнной теорш сдй-

лалъ Гамильтонъ по поводу знакомыхъ зрительныхъ воспр!я-
-тIЙ. Онъ вйрно замйчаетъ, что мы можемъ имйть общее

впечатлите несходства портрета съ оригиналомъ, не зная

въ точности составныхъ частей физюномш: носа, лба,

глазъ.
. .

Изъ этого онъ дйлаетъ обобщеше, что воспр!я-
тi я не берутъ свое начало съ элементовъ (minima,

который остаются безеознательными) и что цйлое намъ

1) Ibid. Confer: P. Janet et G. Seailles op. cit. pag. 214—215.

2) Hamilton, Lect. I. 338 seq. et 11. 209, seq.

3) a) Höffding, Psychologie, 2. Aufl. V. B. 6.

b) Su 11 у ,
Outlines of psychol. chap. VIII.

c) H. Spencer, Prine, of psychology, 2. ed. § 201, 202.

d) Ebbinghaus, Gedächtniss, L. 1885. § 1.

См. также изъ прежнихъ : Lotze, Medic. Psychol. §§ 3b9, 411, 413.

Fortlage, System, d. Psychol. §l4.
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лучше известно, чемъ его части. Это явлеше Га-

мильтонъ считаетъ противоречащимъ „неразрывнымъ ассо-

щащямъ“ Джемса Милля ’).

Таковы изменешя, которыя внесъ въ ассощацюнную

Teopiio Гамильтонъ, самый видный представитель шотланд-

ской школы последняго перюда.

XI.

Учешя этой школы, равно какъ и англШской, несом-

ненно, имели воздейств!е и на немецкую психологпо
2).

Въ мою задачу не входитъ изложеше всей ассощацюнной

психологш и ея дальнейшаго развитая на нашемъ материке
и въ Америке. Я счелъ нужнымъ изложить эту теорпо

въ общихъ чертахъ, а равно — и главнейипя возражешя

противъ нея только потому, что значительное большинство

современныхъ психологовъ къ этой теорш сводитъ вопросъ

о воспроизведеши идей, съ которымъ некоторые (т. е. фе-
номенисты) отожествляютъ вопросъ о памяти друпе же

воспроизведете считаютъ существеннымъ признакомъ па-

мяти. Такъ какъ взгляды на этотъ вопросъ современныхъ

1) W. Hamilton, Lectures 11. 144-151 и слЪд. Равнымъ образомъ
и поняпе причины противоречить ассоц. теорш Милля. Гам. согласно

съ Кантомъ, считаетъ причинность апрiор н ы м ъ , т. е. первичнымъ

элементомъ мысли: привычная ассоц!ац!я можетъ дать сильную и спещаль-

ную уверенность; но она не можетъ дать чувства необходимости и обще-
обязательности. (Ibid. pag. 191 et seq.)

2) Уже на ЛамбертЪ и ТетенсЪ ясно видно возд,Ьйств1е Локка и

англ!йскихъ мыслителей. Кантъ главнымъ образомъ Юму и Риду обязанъ

своимъ „Критицизмомъ“. (См. мой история, оч. „Психолопя внутр, оп. .. “

Юрьевъ 1904, стр. 49 — 72). Отъ BOBfl'bftcTBin анппйской психологш не

свободны даже философы-метафизики Гербартъ, Бэнэке и Лотце, которые

эмпиричесюя данныя внутренняго опыта связываютъ со своими метафи-
зическими гипотезами. Посл'Ь Бэнэке психолопя въ Германш не отрыва-

лась отъ эмпирическаго изсл'Ьдован1я психическихъ фактовъ, хотя до

сихъ поръ не переводятся и метафизичесюя направлен!я; въ особенности

же теор!я Гербарта. Въ послъднюю половину истекшаго в"Ька ассоц1а-
щонная теор!я въ связи съ клеточной гипотезой прюбрЪла и въ Германш
права гражданства.
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психологовъ уже были приведены въ начал'Ь настоящей

работы (стр. 7—38) и такъ какъ все существенное относи-

тельно ассощацюнной теор!и уже изложено въ предыдущихъ

двухъ главахъ: то я ограничусь двумя, бол'Ье оригиналь-

ными и выдающимися немецкими психологами (они же

и выдающееся философы начала и конца истекшаго полу-

в±>ка), а именно — Лотце и Вундтомъ.
Германъ Лотце въ отношеши ассощацюнпой теорш

вполнЪ согласенъ съ Гамильтономъ т ). По этому вопросу

онъ говорить следующее: „Пменемъ ассощащй обыкно-

венно обозначаютъ взаимное сщЬплеше другъ съ другомъ
впечатлЪшй (das gegenseitige Haften der Eindrücke an einan-

der), которое мы должны считать продолжающимся и въ

ихъ безсознательномъ состояшй“ 2) „ВсЪ ассощацш пред-

ставлешй (идей) можно свести на ту общую точку зрЪшя,
что душа сумму своихъ одновременныхъ состояшй . . . ме-

ханически соединяетъ какъ части связнаго ц'Ьлаго. . .
Вся-

кое воспроизведете состоитъ въ томъ, что ожившее снова

не можетъ всплыть однимъ, но стремится привести съ со-

бою ц 'fe лое, часть котораго оно составляло раньше. . .
Къ

этой общей формулировка можно свести отдельные случаи,

которые обыкновенно различаютъ. Она обнимаетъ не только

ассощащи представлешй (идей) ... но и чувствовашй . . .

стремлешй . . .
вл!яше которыхъ даже въ ряду представле-

1) Правда, онъ его не цитируетъ и даже не упоминаетъ въ своихъ

психологическихъ сочинешяхъ, гд'Ь онъ касается этого вопроса: эти

взгляды Лотце, должно быть, или считалъ уже общимъ достояшемъ про-

свещенной публики и Германш, или же считалъ ихъ своими. Последнее

менее вероятно, такъ какъ Гамильтонъ умеръ въ начале мая 1856-го года,

въ которомъ появился только первый томъ „Mikrokosmus" Германа Лотце,
изъ котораго я цитирую его взгляды на ассоцацюнную теорпо. Въ его

„Медицинской психологш“, изданной 1852-го года, въ которой онъ 21 стра-

ницу посвящаетъ вопросу „О течеши представлешй“, взгляды по этому

вопросу, изложенные въ его Микрокосмосе, еще даже не намечены. (R. Н.

Lotze, Medic. Psychologie, S. 472—493.)

2) Hermann Lotze, Mikrokosmus, L. 1856. 1. Bd. 11. В. 111. Kap.
S. 235.
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шй нельзя упускать изъ виду“ 1). Воспроизведете по

сходству Лотце тоже сводить на смежность: „оно осно-

вывается отчасти на непосредственномъ оживлены сходнаго

черезъ сходное; прежнее представлеше общаго обоимъ впе-

чатл±>шямъ стремится возвратиться и приводить съ собою

(посредственнымъ воспроизведешемъ) и особыя черты, изъ-за

которыхъ старое только похоже па новое, а не равно ему.

Простыя представлешя, сходство которыхъ состоять въ та-

комъ же простомъ невыразимомъ родств'Ь ихъ содержашя,

вызываютъ другъ друга съ незначительной живостью“ 2).
Воспроизведете прежней забытой идеи (Vorstellung) новымъ

равнымъ впечатл'Ьшемъ Лотце считаетъ „самымъ про-

стымъ изъ общихъ законовъ, управляющихъ тече-

шемъ воспоминашя“3 ). Лотце признаетъ и тотъ фактъ,
что „механизмъ ассоцlащй предоставляетъ потоку мыслей

множество возможныхъ путей, по которымъ онъ можетъ

пойти и между которыми онъ долженъ выбирать“ 4). „Ре-
шете же того, которое изъ множества возможныхъ вос-

произведешй въ каждый моментъ состоится первымъ, за-

виситъ отъ стечешя разныхъ условШ“ 5). „ДЪло въ томъ,

что полное основаше для формировашя (Gestalt) каждаго

слЪдующаго мгноветя заключается въ цЪломъ совокупномъ

состояти нашей души (in dem vollständigen Gesammtzustande

unserer Seele) въ настоящей моментъ“ 6). На воспроизведете

вл!яютъ, помимо указаннаго выше сходства, еще и привычка

и интересъ (внимаше), настроите духа и тЪла и наконецъ,

— стремлешя. „Отъ суммы всЪхъ этихъ условШ въ ихъ

совокупности зависитъ и самая ничтожная и мельчайшая

черта нашего потока мыслей“ 7).

1) Op. cit. pag. 235, 236.

2) Ibid. pag. 236.

3) Ibid. pag. 234.

4) Ibid. pag. 237.

5) Ibid. pag. 237.

6) Ibid. pag. 239.

7) ibid. pag. 237 239.
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Вотъ и все, что Лотце сообщаете относительно ассоща-

щи идей. Въ общемъ онъ повторяете то же, что мы нашли

у Гамильтона и Рида.

Ничего новаго не сообщаете по этому вопросу и

Вундтъ, если не считать его гипотезы „волюнтаризма“, и

возобновленной имъ теорш „влечешй“ 1). Признавая за

факте „единство сознашя“, которое „можете основываться

только (sic!) на непосредственно данной общей связи одпо-

временныхъ и преемствепныхъ состояшй“, Вундтъ въ „волЪ“

видите „единственную составную часть сознашя, кото-

рая даете (verleiht) эту связность (Zusammenhang) всему

содержав!ю психическихъ фактовъ“ (Geschens 2).

Воля, по мнению Вундта, соединяете все представлешя

(идеи) и чувствовашя (Gefühle) во едино. „Но такъ какъ

чувствовашя и аффекты, по словамъ Вундта, имеютъ зна-

чение более или менее развитыхъ реакщй воли, которыя

получаютъ движете (werden angeregt) отъ ряда представ-

лений : то вся та деятельность воли обнаруживается въ

связяхъ представлешй, которыя находятся подъ ея вл!яшемъ 3).

1) Wundt, System der Philosophie, 2. Aufl. L. 1897, VI. Abschnitt.

И въ этомъ посл'Ьднемъ, глубоко заложенномъ, философскомъ сочиненш

Вундтъ все же придерживается точки зрЪшя психологическаго феноме-
низма, оставаясь вЪрнымъ основной философской гипотезЪ монизма;

однако вм'Ьст’Ь съ тЪмъ онъ дЬлаетъ и некоторый уступки субстанцюна-

лизму : онъ признаетъ „ц -Ьлесообразную деятельность (Zwcck-
thätigkeit) органической жизни ... какъ субстратъ духовнаго развитая-. . .

(помимо борьбы за существоваше и естественнаго подбора Дарвина). Рав-

нымъ образомъ онъ допускаетъ и метафизическое расширеше понят!я

„степени сознашя“ (Bewusstseinsgrad), подъ которымъ разум-Ьетъ то, что

друпе называютъ безсозвательным и душевными актами, идеями

или силами. А именно, Вундтъ относительно н'Ькоторыхъ предполагае-

мыхъ безсознательныхъ элементовъ при воспр!ят!яхъ признаетъ ихъ су-

ществоваше, но ндходитъ бол-Ье подходящимъ выражеше, приписываемое
имъ Лейбницу, „eines verschwindenden oder unendlich kleinen Bewusstseins-

grades“. (Op. cit. 568). Какъ физ!ологическlе процессы, предваряю-

njie сознательные акты, эти выражешя, по мнЪшю Вундта, имЪютъ и эм-

пирическое содержите. (Ibid.)
2) Ibid. pag. 574

3) Вундтъ, повидимому, свою „волю“ подставилъ на мЬсто субстанции
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Эти связи представлен)!! являются въ двухъ основныхъ

формахъ . . . низшая изъ нихъ состоитъ въ ас соц)а-низшая изъ нихъ состоитъ въ ас соц) а-

духа или же нашего „Я“, желая удержать свою точку зрйшя психологи-

ческая феноменизма, т. е придерживаясь одпихъ явлешй сознашя и не

выходя за область внутренняго опыта. Но въ этомъ случае его „волюн-
таризмъ“ находим самыя решительный опровержсшя.

А) Ему противоречить данныя внутренняго опыта Не только связи

ощущешй и BOcnpiaTifi наша воля не можетъ устранять или по произволу

устанавливать, но порой даже не въ силахъ она задержать или подавить

воспроизведете. Стукъ мостовой или свистки паровозовъ, слышимые въ

моей квартире, какъ я того ни желаю, моя воля не въ состоявш устранить;
они мне не только „даны 1, но ине могут ъ быть устранены моей

„волей“, хотя бы я затыкалъ уши. Они связаны съ моей квартирой, ко-

торая находится вблизи жел. дороги, по бойкой улице. Это меня застав-

ляем предполагать что стукъ мостовой и свистки паровозовъ имйютъ

свою причину вне моего „Я“, во внешнемъ Mipb. Поэтому это „Не-я“
никакъ нельзя свести къ однимъ только субъективнымъ идеямъ. Эти

идеи я считаю действ!ями внешнихъ причинъ, которыя дййствуютъ по

инымъ законамъ, чймъ мое „Я“, моя воля. Но и мои внутренше акты

далеко не всегда подчиняются моей воле. Такъ наир, какая-нибудь „вре-
завшаяся въ памяти“ мелод!я, или „навязчивая идея“, которая меня по-

стоянно преследуем, не можетъ быть изгнана изъ моего сознашя, не-

смотря ни на каюя усил!я моей воли.

В) Самъ Вундтъ понимая свою волю, какъ явлеше сознашя, не вы-

держиваетъ своей точки зрйшя. А именно, желая обосновать свою гипо-

тезу и устранить возможное возражеше, Вундтъ соединяетъ несоединимое.

Съ одной стороны онъ говорить : „Даже тамъ, где въ тйсныхъ предйлахъ

времени члены ряда идей обнаруживают!, совершенную связь (durchgängige
Verbindung), эта связь обоснована не столько въ самыхъ идеяхъ (Vorstel-
lungen), сколько въ нашемъ связующемъ понимаши (zusammenhängende Auf-

fassung). . .
Объективный отношешя между представлешями ограничиваются

только ролью матер!ала, пригодпаго для отыскивашя таковыхъ отношешй“.

(Въ этомъ отношешй Вундтъ расходится во взгляде на ассощацш съ

англlйской школой, которая въ нихъ видитъ первичные и самостоятель-

ные принципы). Дальше говорить Вундтъ, мотивируя свое мнйше: Чув-
ствовашя (Gefühle) ... не пригодны для того, чтобы возстановить единство

между душевными процессами. Такъ какъ они ... оказываются (sic !)

субъективными реакщями (подразумевается — воли) на содержаше пред-

ставлешй сознашя; то последняя причина ихъ происхождешя заклю-

чается въ волевой способности субъекта... “ Вундтъ въ данномъ слу-

чай гипотезу весьма немногихъ философовъ принимаетъ за фактъ

внутренняго опыта, что опять неверно: обыкновенное сознаше, незна-

комое съ этой метафизической гипотезой, не станетъ разсматривать чув-

ствовашя за дййств}я своей воли: ни боль при поранеши пальца, ни ра-

дость при виде восходящаго солнца. Наоборотъ, если мы говоримъ о

воле или о желаши, то всегда при этомъ подразумевается еще допол-
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цiя х ъ
,

а высшая въ связяхъ интеллектуальныхъ

или апперцептивныхъ“. „Ассощащю можно разделить
на дв±> формы развитая: на ассощащю по смежности и

на ассощащю отношенН!“ (Beziehungsassociation). 06t.

эти формы ассощацш первоначально относятся, по мнЪшю

Вундта, только къ элементарпымъ процессамъ, изъ которыхъ

составляются сложный представлешя
! ).

нительное слово. Глаголы „хотеть“ и „желать“ имеютъ смыслъ только

съ дополнен!емъ; а это уже ясно доказываетъ, что эти поняпя выра-

жаютъ действ!я въ отношены къ предм е т а м ъ желашя. Следова-

тельно, сознательная воля безь ея предмета есть логическая абстракция,
не имеющая места въ нашихъ конкретныхъ волевыхъ процессахъ. Не

будь предметовъ желашя, не было бы и самыхъ желанш. Ignoti nulla cupido.
Съ другой стороны Вундтъ уже черезъ четыре строчки признаетъ, что воля

различна по содержашю, но имеетъ совпадающая формы въ чувство-

вав iя х ъ деятельности, связанпыхъ съ самым ь актомъ воли. Вотъ

подлинный слова Вундта: „So bleibt der Wille in seinen inhaltlich

mannigfach verschiedenen, aber in den an den eigentlichen Willensact

gebundenen Thätigkoitsgefühlen qualitativ übereinstimmenden Formen

als der einzige Bestandteil des Bewusstseins übrig, der dem gesammten In-

halt des seelischen Geschehens jenen Zusammenhang verleiht, der alle ...
Vorstellungen und Gefühle zu einer Einheit verbindet“. Такимъ образомъ
Вундтъ признаетъ, что воля, различная по содержашю, сходна въ неко-

торыхъ чувствоватяхъ деятельности. (Остается неизвестнымъ, что Вундтъ
разумЬетъ подъ „eigentlichen Willensact“. Очевидно, нечто нефеноменаль-

ное, чего не можетъ обнаружить самонаблюдеше и внутреншй опытъ).
Такимъ образомъ „воля“ съ одной стороны объединяетъ все; съ

другой она сама, будучи различной по содержашю, объединяется

некоторыми „чувствовашями деятельности“. Значитъ, эти чувствовашя

составляютъ более первичные элементы, чемъ сама воля, которая ими

объединяется. Такимъ образомъ Вундтъ самъ себе противоречить. Че-

резъ две страницы Вундтъ постоянный факторъ волевыхъ процессовъ

видитъ въ „качественомъ постоянстве актовъ апперцепщи“; но объ этомъ

будетъ речь впереди. Въ V. изданы своей физюлогической психологш

(1903 г. т. 111. гл. XVIII. стр. 513). Вундтъ по поводу процессовъ воспоми-

нашя говорить, что „чувствован!я составляютъ носителя отношешя

новаго впечатлешя къ (соответственному) прежнему“, не упоминая ничего

о воле. Это MHbHie ближе къ истине ; но все же феноменъ чувствовашя

(т. е. кратковременный процессъ) безъ предположешя субстанщи, не мо-

жетъ объяснить узнавашя, т. е. признашя тожества настоящаго акта

съ аналогичнымъ давнишнимъ.

1) Ibid. pag. 575. Въ этомъ случай Вундтъ придерживается взгляда

Локка, Гертли и Джемса Милля. Но этотъ взглядъ нуждается въ неко-

торомъ ограничены, а съ точкой зрешя феноменизма Вундта онъ не со-
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„Ассощащя по смежности, говоритъ Вундтъ, удержи-

ваетъ (hält fest) прежде всего ташя соединешя, которыя

образовались благодаря внЪшнимъ услов!ямъ сознашя.

Такъ сливаются одновременный ощущешя въ одно совместное

представлеше (simultane Vorstellung) ; такъ акты предста-

влешя, образующее определенный во времени рядъ, удержи-

ваются и возобновляются въ этомъ же порядке. Все так!я

соединешя становятся принадлежностью души, темъ легче

управляемой, чемъ чаще они повторяются“ 1).

гласуется. Какъ я показалъ выше, (въ гл. VI.) одно зрительное Bocnpiarie
можетъ быть разложено интроспективнымъ психологическимъ анализомъ

на биллюны элементовъ, изъ которыхъ каждый можетъ быть выдЬленъ

при ретроспекцш, какъ отдельный сознательный элементъ, какъ

минимальная видимая точка или какъ пространственное отношеше между

таковыми точками. Между темъ обыкновенное сознаше не различаетъ

этихъ элементовъ, а имЬетъ одно цельное впсчатлЪше или воспрlятlе

реальнаго предмета. То же бываетъ и при ббразахъ памяти. Следова-

тельно отдельные элементы, его составлявшее, остаются безсозна-

тельными. Нельзя также предполагать, что психическое развипе особи

начинается съ воспр!япя этихъ минимальныхъ точекъ и отношешй, кото-

рый постепенно ассоцшруются въ цельную сложную ассощативную группу.

Весь нашъ опытъ противоречим такому предположение. Наконецъ, опе-

рацlи падъ слепыми и слепорожденными подтверждаютъ тотъ фактъ, что

глазъ после операции воспринимаем цЬлыя цветныя пятна, различая

иногда и телесность (пространство вглубь) (См. 1) Е. Raehlraann, Üb.

d. Entwickelung der Gesichtswahrnehmungen in Zeitschr. f. Psychologie u.

Physiol. 1890, Bd. II.; 2) Чeлпа н о в ъ
,

Пробл. воспр. пространства, ч. I.

гл. VI. стр. 250—260. 3) С. Stumpf, Üb. d. psychol. Ursprung der Raum-

vorstellung, L. 1873. S. 176-183.

1) Ibid. pag. 575. Въ этомъ сочинены Вундтъ уже склоненъ при-

знать за фактъ и сохранеше „соединешй" (ассощащй) и „актовъ пред-

ставлешя“ : на это указываютъ его выражешя, поставленный рядомъ,

„werden festgehalten und wiedererneuert“. Вместе съ темь онъ признаетъ,

что отъ повторешя (упражнешя) ассощацш все более и более подчиня-

ются воле. (То же мы видели у Рида).
ДалЪе, Вундтъ признаетъ за фактъ (который оиъ не признавалъ

въ 3. изд. своей физюлогич. психолопи), что признапlе воспроизведепнаго

представлешя за свое прежнее (т. е. узнаваше) „можетъ основываться

только на такихъ элементахъ (sic !). которые остаются постоянными

при всякой nepeMliHli ощущешй; а таковые-де даны въ деятельности

воли“. (Ibid. pag. 576). Изъ словъ Вундта видно, что первоначально

соединеше (ассощащя) образуется б е з ъ учаспя воли, а только припоми-

наше его (т. е. воспроизведете, связанное съ узнавашемъ и соотвЪтствен-

9
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„Изъ ассощацш по смежности, говоритъ Вундтъ, раз-

вивается ассоцlацlя отношенlй (Beziehungsassociation),

вымъ чувствовашемъ знакомости) происходитъ съ учаспемъ воли, которая
опять съ возрастающимъ упражнешемъ пр!обретаетъ все более и более

власти надъ ассощащей; т. е. опять воля и при повторяемыхъ воспроизведе-

шяхъ находится въ зависимости отъ числа повторешй. Следова-

тельно, она опять не представляетъ самостоятельнаго начала, а есть нечто

производное, нечто зависящее отъ другихъ факторовъ психической жизни.

Если однако первичное образовашеассощацш происходить помимо воли, если

воспроизведете безъ узнавашя тоже не нуждается въ постоянномъ элементе,

въ связующемъ звене воли; а воля обнаруживается только при узнан-

ио м ъ воспроизведены: то очевидно, воля, какъ не участвующая во всехъ

фазахъ развипя одного и того же представлешя, не можетъ образовать
связности и устойчивости (Constanz) сознашя. Таковымъ дея-

телемъ должно быть нечто другое, намъ неизвестное ! Вундтъ въ томъ

же месте даетъ такое объяснеше этихъ свойствъ сознашя. „Каждый кон-

кретный волевой процессъ, говоритъ Вундтъ, можно мыслить психологи-

чески разложеннымъ на факторъ постоянный и факторъ изменчивый.

Первый изъ нихъ паходитъ свое выражеше въ томъ качественномъ посто-

янстве (Constanz) апперцепщонныхъ актовъ, на которомъ основывается

всякая связность (Continuität) сознашя. Второй обнаруживается въ каче-

ственномъ разнообразш представлешй и чувствовашй, которыя входятъ

въ волевой процессъ подъ назвашемъ мотивовъ. ..

“ „При возобновлены

представлешй, соединенныхъ ассощащей, по словамъ Вундта, обнаружи-
ваюсь свою деятельность оба фактора волевой деятельности — и постоян-

ный и изменчивый. Первый делаетъ возможнымъ включеше въ связность

сознашя (Einordnung in die Continuität des Bewusstseins), второй произво-

дись отношешя родства (Affinitäten) между первоначальными элементами

представлешя и между ихъ ассощативными повторешями“. (Ibid.) Итакъ

Вундтъ въ последней фразе, если я его верно понялъ, утверждаетъ, что

изменчивый элемептъ воли въ процессе узнавашя устапавливаетъ сход-

ство (Affinität) между идеей воспроизведенной и прежнимъ ея оригиналомъ.
Но въ начале той же страницы онъ то же действ!е приписывалъ „посто-

яннымъ элементамъ". Согласовать эти суждешя между собою яне берусь ;

а съ внутреннимъ опытомъ ни одно изъ нихъ не согласно, такъ какъ и

воспроизведете, и узпаваше чаще совершаются невольно, чемъ съ уча-

спемъ нашей воли.

Итакъ Вундтъ не выдерживаетъ своей точки зрЪшя даже на одной

и той же странице. Къ сожаление, онъ нашелъ себе последователя и у

насъ въ Poccin — въ лице Н. Лосскаго, который въ некоторыхъ отноше-

-IЙяхъ превосходитъ Вундта. Въ последнемъ своемъ крупномъ произве-

-Iпи Н. Лоссюй представилъ множество хорошо изложенныхъ примеровъ
самонаблюдешй и психологическихъ анализовъ, которые доказываютъ

активность духа и могутъ опровергнуть заблуждешя крайнихъ ассощацю-

нистовъ; но все же и Лосскш не провЬрилъ основное положеше волюнта-

ризма : въ своихъ анализахъ воли онъ не выходитъ за пределы положешй
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вероятно, при существепномъ содействш эмощональпыхъ

возбуждешй“ (Gefühlserregungen). — „Благодаря этимъ одне

ассощацюнныя связи предпочитаются другимъ, следова-

тельно психичесюя образовашя приводятся въ соотноше-

н!я. . . Привычная ассощащя получаетъ преимущество. . .

Благодаря языку — общему орудно интеллектуальпыхъ

процессовъ — логичесше процессы снова превращаются

въ ассощащи“ 1).
Въ связи съ Teopieft ассощацш Вундтъ въ своей „Си-

стеме философы“ разематриваетъ и „влечешя“ (Triebe 2).
Это поняпе Вундтъ разъясняетъ довольно пространно, хотя

и не очень убедительно. Я дословно выписываю здесь весь

соответствующей уступъ, безъ пропусковъ. „Проявлешя

воли, говоритъ Вундтъ, которыя непосредственно вызываются

ассощащями, мы обозначаемъ, какъ действ!я влеченИ!

(Triebhandlungen). Каждое такое действ!е влечешя есть

однозначный (eindeutig) актъ воли, поскольку это дей-

Пфендера. (Pfänder, Phaenomenologie des Wollens, Leipzig 1900). Bee

приведенное выше опровергаетъ и формулированное Лосскимъ основное

положеше волюнтаризма, будто „всЬ сознательные процессы, поскольку

мы относимъ ихъ на основаши непосредствеппаго чувства къ своему я,

заключаютъ въ себЪ всЬ элементы волевого акта и причиняются

„моими“ стремлешями“. (Н. Лосскlй, Основныя учешя психологш .. .
СПб. 1903, стр. 47—48). Правда, эта формулировка нисколько уже Вунд-
товой, — она повидимому, исключаетъ „состояшя сознашя, данныя

т. е. воспр!ят!я и органичесюя ощущешя; но все же она не исключаетъ

эмощй. Возьмемъ напр. чувствовашя эстетичесшя или религюзныя. РазвЬ

мы ихъ не относимъ къ своему „Я“? Всяюй понимаетъ, что они не имЪютъ

коррелатовъ во внЪшнемъ м1ргЬ; однако они появляются въ пасъ и со-

вершенно независимо отъ пашихъ волевыхъ актовъ и могутъ вовсе

не содержать элементовъ волевого акта.

1) Ibid. pag. 578 eS 579.

2) Влечешямъ раныпе Вундта Фортлаге отвелъ въ своей психологш

обширное wbcTO, построивъ цЪлую систему „влечешй“; до Вундта эта

Teopia влечешй не нашла сочувств!я среди психологовъ, хотя и въ ней

заключается здоровое зерно истины, которое еще недостаточно использо-

вано эволюцюнной Teopiefl. Вундтъ, заимствуя это скорее метафизиче-
ское (Вт, смысл!, Шопенгауэра) поняпе, старается его примирить со своей

точкой зр!}шя психологическаго феноменизма; но это ему не совсЬмъ

удается, какъ будетъ видно изъ дальнЪйшаго.
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CTBie определяется однимъ только (eine einzige) представле-

шемъ, всплывающимъ въ сознанш, и чувствовашемъ, его

сопровождающимъ, которое само уже составляетъ существен-

ную составную часть этого волевого процесса. Это вполне

соответствуетъ пассивной форме апперцепцш, которая

действуетъ при всехъ чистыхъ ассощащонныхъ процессахъ.

Подобно тому какъ при ассощащи установлеше связи

(Auffassung) между представлешями основано на простомъ

внутреннемъ акте воли, такъ каждое действ!е влечешя

является простымъ внешни мъ актомъ воли
х ). Однако

внешшй актъ воли можетъ осуществиться только посред-

ствомъ апперцепцш представлешя о соответствующемъ дви-

женш, и само волевое действ!е, раземотренное съ психоло-

гической точки зрешя, есть не что иное, какъ этотъ актъ

апперцепцш, который одновременно сопровождается двига-

тельнымъ импульсомъ. Вследствlе этого исчезаетъ всякое

1) Ор. eit. pag. 580. (Все маркировки этого уступа принадлежатъ

Вундту). Подъ „в нешн и м ъ акт о м ъ вол и“ Вундтъ, должно быть,
разумеетъ весь процессъ, вызываюпцй мускульный сокращешя, доступныя

внешнему наблюдение и другихъ субъектовъ.
„Пассивную апперцепцию“ Вундтъ тремя страницами раньше

опред'Ьляетъ какъ „просгЬйппй видъ волевой деятельности (Willensthätig-
keit), которая обнаруживается при первомъ воспр!ятlи, равно какъ и при

позднЪйшемъ возобновлении представлешй“. (Ibid. pag. 576). „Выраженlе
(пассивной апперцепши), по словамъ Вундта, должно показывать, что въ

ней непосредственно, хотя и замечается деятельность, но не самодеятель-

ность. Эта-де самодеятельность отличается отъ первой темъ, что у пер-

вой есть на лицо деятельность воли, определяемая только одн и м ъ

представляемымъ мотивомъ; между темъ всякая самодеятельность будто

предполагаетъ множество противодействующихъ другъ другу моти-

вовъ, изъ которыхъ затЬмъ избирается одинъ, какъ объектъ деятель-
ности“. (Ibid. pag. 577. Въ этомъ разъясненш Вундтъ, очевидно, смЬ-

шиваетъ мотивъ деятельности съ предметомъ волевого акта, т. е. съ

содержашемъ действ!я, которое субъектъ осуществляетъ). Такое опре-

делеше „пассивной апперцепц'|и", данное Вундтомъ въ его „Системе

философ!и“, совершенно искусственное и несогласное съ данными опыта,

не проведено и самимъ Вундтомъ въ томъ же параграфе. После цити-

ровнпнаго места несколькими строками дальше Вундтъ слово „апперцеп-
щя“ употребляетъ уже въ иномъ значеши. Это слово вообще не имеетъ

у Вундта одного, строго определепнаго значешя, какъ это будетъ
видно изъ дальнейшаго.



133

существенное различ!е между обыкновенной ассощащей,

представляющейся какъ внутреншй процессъ, и между об-

наружешемъ влечешя. Последнее является ассощащей, въ

которой съ пассивной апперцепщей одного изъ членовъ со-

четашя представлешй (Vorstellungsverbindung) связано им-

пульсивное двигательное дЪйствlе“ 1). „ДалЪе, бол'Ье по-

1) Op. eit. 580 et 581. Разсмотримъ, подходить ли въ этомъ месте

опред'Ьлеше апперцепцш, данное Вундтомъ въ томъ же параграфе ? Если

его подставить въ последней фразе, то получится следующее: , Влеченlе

является ассощащей, въ которой (съ пассивной апперцепщей, т. е) съ

простейшимъ видомъ волевой деятельности (определяемой однимъ моти-

вомъ) одного изъ членовъ сочеташя представлешй связано импульсивное

двигательное действ!е“. Проще, влечете есть особая ассощащя: въ ней

одинъ изъ членовъ обнаруживаем простейшую волевую деятельность

(пасс, апперц.), съ которой связано импульсивное двигательное действ!е.

Итакъ съ волевой („мотивированной") деятельностью одного члена ассо-

цlац!и (сочеташя представлешй) связано импульсивное действ!е.

Но эти „импульсивныя“ действ!я, впервые такъ названный Прейеромъ
(Ргеуег, Die Seele des Kindes), должны обозначать движешя самопроиз-

вольный, безъ всякой предварительной ассощащи и мотивацш. Следо-

вательно, Вундтъ, ставянцй ихъ въ зависимость отъ „мотивированной (хотя

бы только однимъ „представлешемъ“) волевой деятельности, отнимаем

этимъ самый существенный признакъ импульсивныхъ движешй, т. е. или

это слово употребляем не въ его настоящемъ значеши или же выражеше

„пассивной апперцепцш“ употребилъ въ иномъ значеши. Мне кажется,

что Вундтъ, какъ обыкновенно, такъ и здесь слово „апперцепщя“ упо-

требилъ не соответственно данному имъ определешю. Это слово Вундтъ
вообще употребляем, даже въ одно и то же время, въ несколькихъ зпа-

чешяхъ, а именно, кроме выше приведеннаго, еще въ следующихъ четы-

рехъ: 1) Чаще всего онъ его употребляем въ значеши „установки отно-

шешя двухъ психическихъ данныхъ другъ къ другу“. (W und t
,

Grundriss

d. Psychol. 1896, § 17). 2) Онъ его отожествляем съ действ!емъ впимашя;

3) — съ усилешемъ сознательности (Wundt, Pbysiol. Psychol.: а) 3. Aufl.

11. Bd. S. 236 u. 244: b) — 5. Aufl. 111. Bd. S. 333 u. Anmerk.) 4) Вундтъ
выражеше „апперцепщя“ употребляем въ смысле высшей разсудочной
деятельности, „обусловленной всемъ предшествующимъ развипемъ со-

знашя"; эта-де деятельность „по дым ае тъ определенны я асс о-

цiа ц i и во (внутреннюю) точку зре н i я сознан! я“ (in den inneren

Blickpunkt des Bewusstseins); „она, по Вундту, есть отчасти соединяющая,

отчасти разъединяющая функщя“. (Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl.

L. 1903, XIX. Cap. § 3. S. 572—573 Ср. XVIII. Cap S. 333, а также стр. 564).
Итакъ я отметилъ здесь, вместе съ вышеприведеннымъ, пять значешй

апперцепцш у Вундта, который никак ь не могутъ быть оправданы сдЬ-
ланнымъ имъ различ!емъ „пассивной“ и „активной“ апп., т. е. наличностью

одного или многихъ „мотивовъ“ (Syst. d. Philos. S. 577) или „чувствовашя
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дробный апализъ чувственныхъ воспр!ятlй и другихъ

элементарныхъ ассощацюнныхъ процессовъ, по словамъ

Вундта, показываете, что импульсивныя двигательныя д±>й-

ствlя съ соответствующими имъ мускульными ощущешями

не отсутствуютъ ни при одномъ изъ этихъ процессовъ“ 1).

Приведши после этого несколько примеровъ, Вундтъ за-

ключаетъ такъ: „Съ этой точки зрешя поняНе ассощацш

представлешй оказывается результатомъ отвлечешя, при ко-

торомъ въ мышлеши исключаютъ изъ данпаго комплекса

все те элементы, которые не принадлежатъ определенной
области сознашя.

. .

Но эти элементы не отсутствуютъ, и

самое образоваше представлешй безъ нихъ вовсе не состоя-

лось бы, какъ это показываетъ более тщательный анализъ.

Итакъ подобно тому какъ проявлешя влечешй относительно

области представлешя могутъ быть разсматриваемы за ассо-

щацш
2 ), такъ въ свою очередь последшя, если принять во

деятельности въ начале или конце психич. процесса“ (Physiol. Psychol.
5 Aufl. 111. Bd. S. 333). Все эти значешя апперцепции довольно трудно

привести къ одному знаменателю. Этого не делаетъ Вундтъ, и я тоже

не берусь за эту задачу. Равнымъ образомъ считаю не производитель-

нымъ трудъ подыскивать больше местъ, которыя подтверждаютъ не-

устойчивость Вундта въ употреблеши этого слова. Лейбницъ, впервые

введшей этотъ терминъ, употреблялъ его (въ противность простой перцеп-

щи) въ смысле сознательнаго усвоен!я впечатлений (минималь-

ныхъ или безсознательныхъ). (См.: Loibnitz, „Nouveaux essais .. . “

ор. philos. ed. Erdmann, pag. 191 et 715). По моему, только въ этомъ значе-

нш терминъ апперцепцш представляется необходимымъ для психологш

внутренняго опыта. Но для Вундта, не признающаго безсознательныхъ

перцепщй и актовъ души, считающаго таковые „физюлогическими процес-

сами“, даже въ этомъ значеши этотъ терминъ оказывается излишнимъ.

I) Ор. cit. 581. Этими выражешями Вундтъ, повидимому, хот-Ьлъ

сказать следующее. Влечешя представляютъ собою ташя же ассощацш,

какъ и всЬ другая, съ той разницей что влечешя содержатъ въ себЪ

двигательный элементъ, обнаруживаемый „импульсивнымъ“ (т. е. само-

движешемъ. Между Т'Ьмъ въ чисто чувственныхъ ассо-

щащяхъ (внутреннихъ, недоступныхъ непосредственному наблюдешю дру-

гихъ субъектовъ) двигательный элементъ, хотя и не отсутствуетъ, но или

не замечается (напр. при воспр!япяхъ) или же при дальн'Ьйшемъ раз-

витш (при образовали поняпй) исключается, какъ несущественный
элементъ.

2) Вундтъ этимъ выражешемъ, по всему вероятно, хогЬлъ сказать:
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1) Вундтъ понимаетъ влечешя (равно какъ и всЬ осталь-

ные волевые акты) какъ сознательные процессы. Без-

сознательной воли онъ не признаетъ 3).
2) Влечеше (равно какъ и пассивную апперцепщю)

Вундтъ опред!»ляетъ, какъ „однозначный“ актъ воли, т. е.

зависящей только отъ одного „опредЪляющаго“ его пред-

ставлешя (мотива) и сопровождающаго его чувствовашя.

„явлешя влечешй, съ субъективной стороны могутъ быть разсматри-

ваемы за ассощацш“.

1) Ibid. pag. 582.

2) Хотя это изложен!е не отличается отъ его обычнаго способа вы-

ражешя, когда онъ пытается дать чисто психологичесюе анализы; однако

я считаю не лишнимъ вкратц’Ь резюмировать эту Teopiro съ присоедине-

нsемъ нЪкоторыхъ разъяснешй и поправокъ.

3) Op. cit. pag. 323.

внимаше вс!» содержимые въ нихъ элементы, безъ исклю-

чешй должно причислить къ проявлешямъ влечешй. Такимъ

образомъ в л е ч е н i е оказывается тЪмъ психологическимъ

поняпемъ, которое обнимаетъ вс±> образовашя психической

жизни, связанный съ одной пассивной апперцепщей. На

низшей ступени всЪ психичесшя отправлешя суть дЪйств!я

влечешй.
. . Каждая ассощащя представлешй есть вмЪст'Ь

съ тЪмъ и дЪйств1е влечешя (Triebhandlung), и каждое на-

стоящее д,Ьйств1е влечешя вм'ЬстЪ съ тЪмъ есть и ассоща-

щя. . .
Въ болЪе широкомъ смысл'Ь вся низшая душевная

жизнь можетъ быть разсматриваема за жизнь влечешй

(Triebleben), такъ какъ не представлеше, и не чувствоваше,

и не воля, но именно влечеше, какъ соединеше всЪхъ

этихъ составныхъ частей, есть основное явлеше всякаго

психическаго процесса (Geschehens). Съ этимъ согласуется

и фактъ, (sic!) что въ природ!» низпня формы психической

жизни съ объективной стороны вполне носятъ характеръ

обнаружешй влечешя“ 1 ).
Такова возобновленная Вундтомъ теор!я влечешй въ

возможно близкомъ подлинныхъ словъ Вундта. 2
).

Ее можно свести къ сл'Ьдующимъ положешямъ :
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Остальные же волевые акты (= активная апперцепщя) по

Вундта, обусловливаются несколькими „определяю-

щими“ представлешями (мотивами 1).

3) Влечеше, пассивная апперцепщя, волевое дЪйств)е,

ассощащя (въ т'Ьсномъ смысле, т. е. асе. смежности и асе.

отношешй), по Вундту, въ сущности одно ито же. Во вс'Ьхъ

этихъ процессахъ заключается и волевой элементъ, а именно

двигательное импульсивное дф>йств!е, которое или не заме-

чается (при воспр)ят!яхъ) или же при отвлеченномъ мыш-

леши исключается
2).

1) Деление всехъ волевыхъ актовъ по числу „мотивовъ“ наделе

неосуществимо. Даже у самаго опытная самонаблюдателя можетъ усколь-

знуть иной „мотивъ“ („определяющее представлеше“). Еще более риско-

ванно предполагать одно „определяющее представлеше“ у другихъ

субъектовъ или даже у низшихъ животныхъ. Каждый сознатель-

ный фактъ представляетъ собою звено въ длинной цепи, порой-же —

одну волну среди океана. Гораздо легче осуществить и вернее провести

можно обычное дЪлеше действ(й (актовъ „воли“) на действ(я съ пред-

варительнымъ о бдумыван!емъ (р’Ьшешемъ) или же — безъ такового :

Обдумываше или решеше уже не такъ легко ускользнетъ отъ внимашя.

Къ последнимъ действ(ямъ принадлежатъ : крепко усвоенный пр ивыч-

пы я действlя, напр., обычные жесты и тЪлодвижошя; дурныя привычки

въ роде кусашя ногтей, щипашя бороды, сосашя пальца — у детей; все

рефлекторныя и часть инстипктивныхъ действ(й, напр. мимика; далее —

подражательный действия ; и наконецъ, вкоренивппяся страсти и отчасти

аффекты, обнаруживаемые действ(ями. Ташя действ(я обычнымъ языкомъ

называются невольными ; они совершаются даже прот и в ъ воли субъ-

екта: весьма часто, даже при сильномъ желаши, мы не можемъ ихъ по-

давить, какъ не всегда намъ удается подавить свое дыхаше, свой кашель

или чхаше или выделеше слезъ.

По определенно Вундта, некоторый изъ перечисленныхъ действ!й
совсемъ не попадутъ ни подъ одинъ изъ его терминовъ: въ некоторыхъ

изъ нихъ отсутствуетъ „чувствоваше, составляющее существенную часть

волевого процесса“; а у некоторыхъ — даже „определяющее представле-

Hie“. Таюя действ!я совершаются вполне автоматически и произво-

дятся сами собой, безъ внешнихъ „мотивовъ“, безъ „опред'Ьляющихъ
представлешй“. Въ нихъ самое тщательное самонаблюдеше не можетъ

открыть и следа сознательной воли; а „безсознательнойволи“ Вундтъ
не признаетъ. (Ор. cit. pag. 323). Подъ „волю“ Вундта не иодходятъ и

„желанlя“, въ которыхъ нетъ элементовъ движешя, напр., желаше не-

возможная. (Въ 5. изд. Физ. психол. Вундтъ этого делен(я воли не упо-

минаетъ).
2) Если вей эти термины обозначаюсь одно и то же, то зач’Ьмъ
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4) „Влечете, какъ соединеше представлетя, чувство-

вашя и воли, есть основное (sic!) явлеше всякаго пси-

хическаго процесса“. „Вся низшая душевная жизнь можетъ

быть разсматриваема за жизнь влечешй“ 1 ).

Таково дополнение Вундта къ теорш ассощацш идей,

сделанное имъ въ его философш“ 1897-го года.

XII.

БолЪе подробно, но нисколько иначе излагаетъ Вундтъ
тотъ же вопросъ объ ассощащяхъ въ своихъ сочинешяхъ

по психолог'ш. Уже въ первомъ издаши своего „Очерка
психологш“ 1896-го года Вундтъ см'Ьло критикуетъ ан-

глШскую ассощацюнную психолопю; но эта критика не по-

падаетъ въ ц'Ьль. Вундтъ не обнаруживаетъ надлежащаго

ихъ употреблять въ науке ? Съ другой стороны Вундтъ терминъ „воля“,
очевидно, употребляетъ въ двухъ, если не въ трехъ, значетяхъ. Если

онъ говоритъ, что влечете есть однозначный актъ воли, зависящ!й

отъ „определяющаго его представлетя и сопровождающаго его чувство-

ватя; а въ другомъ месте — что влечете соединяетъ въ себе и волю,

и чувствовате, и представлетя: то въ последнемъ случае „воля“, по

всему верояпю, обозначаетъ нечто другое, чемъ въ первомъ. А если

онъ говоритъ. что воля въ течете жизни субъекта объединяетъ все

разновременный сходныя представлетя, то опять этотъ терминъ

употребленъ въ другомъ значети — въ значети единой неизменной

субстанции. Этихъ различныхъ значетй своей „воли“ Вундтъ не раз-

личаетъ.

1) Вундтъ сложные процессы, находяпцеся въ зависимости отъ мно-

гихъ разнородныхъ элементовъ и услов!й, считаетъ „основнымъ яв-

летемъ“ психической жизни. (Ср.: Wundt, Grundriss d. Psychol. 4. Aufl.

1901, S. 36 u. 220). Такое употреблеше этого слова расходится съ приня-

тымъ въ науке взглядомъ. Истинная наука стремится разложить сложное,

хотя бы въ действительности не встречались его элементы порознь;

истинная наука стремится изучить свойства элементовъ и ихъ взаимо-

отношетя: разъ сложное зависитъ отъ элементовъ, то эти элементы

представляютъ более первичное въ действительности. Такъ поступаетъ,

напр., хим!я. Ея примеру следуетъ и англШская ассоц!ацlонная психо-

лог!я, хотя она иногда просматриваетъ элементы эмоцюнальные и волевые.

Вундтъ, наоборотъ, видитъ ихъ тамъ, где они не существуютъ, по край-
ней мере, какъ сознательные акты; асъ точки зрен!я феноменизма это

недопустимо.
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знакомства ни съ однимъ изъ главнЪйшихъ представителей

этого направлешя, на знакомство его съ подлинными сочи-

нешями представителей асе. психологги нЪтъ даже намека:

Вундтъ приписываешь этой школ!» положешя, какихъ она

не держалась и даже не высказывала. Такъ напр., будто
словомъ „ассощащи“ обозначаются исключительно (sic!) со-

четашя представлешй Д. Далее, будто „подъ ассощащями

до новЪйшаго времени понимали только (sic !) те формы
воспроизведешя представлешй, при которыхъ ассоцшрован-

ныя представлешя сл'Ьдуютъ другъ за другомъ во

времени“
2). Втретьихъ, — будто „представлешя суть по-

стоянные объекты, которые то исчезаютъ, то снова по-

являются“ въ сознанш 3 ). . .
Менее решительно повто-

ряетъ Вундтъ эти утверждешя въ 4-мъ издаши своего

Очерка и въ 5-мъ издаши своей Физюлогической психоло-

гш; но въ общемъ обнаруживаешь то же незнакомство съ

сочинешями англШской ассощащонной психологш по дан-

ному вопросу и вместе съ темъ еще бблыпее предубеждеше
и пренебрежеше къ этой школе, не покидая своего благого

1) Wundt, Grundriss der Psychologie, L. 1896, § 16. Вундтъ оши-

бочно полагаетъ, что англ!йск!е философы терминъ „idea“ употребляютъ
въ смысла термина „Vorstellung“. (См.: Wundt, Grundriss d. Psychol.
4. Aufl. L. 1901, S. 268). Между гЬмъ еще Локкъ употреблялъ терминъ

„idea“ гораздо шире, включая въ него не только акты интеллекта, но и

чувствовали и акты воли. (См. J. Lос k е
,

An Essay сопс. hum. underst.

b. И. chap. I. § 4). Въ такомъ же широкомъ смыслЪ его употребляетъ и

Д. Юмъ. (См. D. Hume, Enquiry сопс. hum. underst. sect. II.) Следова-

тельно ассощацш идей у англичанъ обнимаютъ и чувствовашя и даже

волевые акты. Впрочемъ, даже изъ изложенныхъ выше краткихъ вы-

держекъ это видно безъ сомнЪшя.

2) Ibid. См. также Wundt, Physiol. Psych. 5. Aufl. 111. Bd. S. 567.

Что это утверждеше Вундта неверно, видно изъ двухъ прежнихъ главъ

(IX. и X.) Уже Гертли выд’Ьлилъ изъ ассощацш по смежности особую

группу — асе. одновременной. (См. стр. 92.)

3) Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl. L. 1903. 111. Bd. S. 558. И этого

никто не утверждалъ. Уже Джемсъ Милль некоторый ассоцlац!и назвалъ

„неразрывными“; а это доказываетъ, что онъ не в ct ассощацш считалъ

таковыми. Стало-быть, онъ признавалъ, что есть ассощацш, т. е. слож-

ный представлен!я, и „неустойчивый“.
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намерешя исправить ея „ошибки“ 1). Во вс'Ьхъ этихъ из-

дашяхъ психолопи Вундтъ въ главахъ объ ассощащяхъ

совс'Ьмъ умалчиваетъ о роли „воли“, которую она должна

играть при образованы ассощащй, а равно и о „влечешяхъ“.

Апперцепщя въ Очерке 1901-го года определяется такъ же,

какъ и въ изданы 1896-го года; но совсемъ различно,

чЪмъ въ „Системе философы“ 2); авъ 5-мъ изданы Фи-

зюлогич. психолопи повторяется то же образное пояснеше

апперцепщи, что и въ 3-емъ изданы отъ 1887-го года
3 ).

Но въ главахъ объ ассощащяхъ и воспроизведены въ по-

следнемъ изданы его капитальна™ труда „Физюлогической
психолопи“ ни одно изъ упомянутыхъ понятгй — ни его

„апперцепщя“, ни „воля“, ни „влечешя“ не играютъ ни-

какой роли: глава объ ассощащяхъ могла бы занять место

въ любомъ сочинены англ!йской ассощащонной психолопи,

не нарушая въ общемъ основъ этого направлешя
4). Въ

1) а) Wundt, Grundriss d. Psychol. 4. Aufl. L. 1901. S. 267—271.

b) Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl. 111. Bd. XIX. Cap. S. 518-560

u. XVIII. Cap. S. 477. Что эти утверждения неверны, читатели

могли убедиться даже изъ моихъ краткихъ выдержекъ въ

IX. и X. главахъ (стр.: 91, 96, 97, 98, 99, 101, 103, 104, 105, 111).
2) а) Wundt, Grundriss d. Psychol. L. 1896. § 15, 4.

b) Wundt, Grundriss d. Psychol. 4. Auf!. L. 1901. S. 250. Въ

обоихъ издашяхъ Вундтъ определяет апперцепщю следую-

щими словами: „den einzelnen Vorgang, durch den irgend ein

psychischer Inhalt zu klarerer Auffassung gebracht wird, (nennen
wir) die Apperception“. Вундтъ это определеше даетъ одновре-
менно съ перечисленными выше пятью определетями. Оно бо-

лее подходит подъ 3-ье, т. е. „усилеше сознательности“.

3) Wundt, Physiol. Psychol. V. Aufl. 111. Bd. L. 1903, S. 333. Здесь
Вундтъ повторяетъ почти дословно определеше 3-го издашя, а именно,

следующими словами: „Den Eintritt einer Vorstellung in den (inneren)
Blickpunkt wollen wir die Apperception nennen. Ist die App. von An-

fang an von dem snbjectiven Gefühl der Thätigkeit begleitet, so bezeichnen

wir sie als eine аcti v e; geht dagegen dieses Gefühl erst aus einem ursprüng-
lich vorhandenen entgegengesetzten Gefühl des Erleidens hervor, so wollen

wir sie eine passive nennen“. (О числе мотивовъ волевого акта, пред-
ставляющаго, по тексту „Системы философш“, апперцепцпо, уже нет и

помину). Ср. то же соч. стр. 574.

4) Въ способа выражешя разница, конечно, громадная : Вундтъ, какъ
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XVIII главе Вундтъ не обинуясь прямо говоритъ: „Воспо-
минаемыя представлешя уходятъ и приходятъ большей

частью безъ нашего ведома и воли“ (Die Erinnerungsvor-
stellungen gehen und kommen meist ohne unser Wissen und

Wollen 1). „Воспоминаемые образы, говоритъ Вундтъ, ни-

когда (sic!) не равны (gleich) предшествующимъ непосред-

ственнымъ воспр!ятlямъ чувствъ, къ которымъ мы ихъ, по-

жалуй, относимъ, а въ весьма многихъ случаяхъ едвали и

похожи“2
). „Такъ называемые образы воспоминашя, по

словамъ Вундта, не коши (Abbilder) . . . нашихъ непосред-

ственныхъ воспр!ятlй; и тогда, когда они бываютъ до из-

вестной степени отделимы (отъ нихъ и сопутствующихъ

имъ процессовъ), они состоятъ изъ разлетающихся (zer-

flatternden) и постоянно изменяющихся чувственныхъ ком-

плексовъ“. „Образовъ воспоминашя, которые будто сво-

бодно и самостоятельно противоставляются чувственнымъ

воспр!ят!ямъ, вообще не существуетъ, даже и въ техъ

постоянно изменяемыхъ чувственныхъ комплексахъ; отно-

нЬмецме философы вообще, не отличается ни ясностью, ни краткостью из-

ложешя. Равнымъ образомъ у Вундта встречаются некоторые термины,
не усвоенные ассоц. психолопей: напр., заимствованные у Гербарта
Verschmelzung, Complication, Vorstellung, Hemmung, Schwelle des Bewusst-

seins; затемъ Vorgang (вм. лат. Process), Geschehen (вм. лат. Act) Verbin-

dung (bm. Association) и т. под. замены латинскихъ словъ соотв. немец-

кими ; сверхъ того излюбленное выражеше „Grenzfälle“.

2) Wun d t, Physiol. Psychol. 5. Aufl. S. 478. Для подтверждешя

своего положешя Вундтъ приводитъ примЪръ субъективныхъ зритель-

ныхъ образовъ, которые знаменитый Гёте по произволу могъ вызывать

въ потемкахъ. Этотъ прим-Ьръ, подобно какъ и псевдогаллюцинащи, до-

казываетъ, что бываетъ воспроизведете (игра фантаз!и) безъ узнавашя

образовъ, и притомъ помимо обычныхъ законовъ ассощащи; так!я вос-

произведетя никто не называешь памятью. Но изъ этого еще не сдЪ-

дуетъ, что не существуетъ памяти, и будто воспроизведенные образы
никогда не равны своимъ оригиналамъ, т. е. предшествовавшимъ имъ

соотв'Ьтственнымъ воспрlяпямъ: сознашемъ они часто признаются за так!е.

1) Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl S. 477. Въ въ

которомъ онъ возражаетъ Спенсеру, онъ говорить О „принудительной
сил-fe (Zwang), съ которой воспроизведен] я могутъ сопротивляться всякому

произвольному изм’Ьнен1ю“. (Ibid.)
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шеше новаго впечатлЪшя къ прежнему обнаруживается
только въ ассимилятивномъ процессе, которымъ определяется
отчасти чувственное содержаше (Empfindungsgehalt), отчасти

эмоцюнальный характеръ новаго представлешя; этому онъ

сообщаетъ производимый имъ чувствован!я, которыя

служатъ субстратомъ (носителемъ) отношешя новаго впе-

чатлЪшя къ старому“. „Эти ассимилятивныя соединешя

суть вообще главная составная часть процессовъ воспроизве-

дешя“ I
'.

. .
Таковы новЪйппе взгляды Вундта относительно

характера воспроизведенныхъ образовъ.

Терминъ ассощацш онъ употребляетъ въ болЪе тЪ-

сномъ смысле, чЪмъ англШская школа, а именно въ смы-

сочеташя „чисто субъективныхъ отношешй“ Дюгальда

Стюэрта. Къ нимъ онъ относитъ: сл!яшя (Verschmelzungen),
ассимиляцш, компликацш, ассимилятивныя ассощацш во-

споминашя и преемственный ассощацш воспоминашя. На

основанш вс'Ьхъ этихъ „ассощащй“, по мн!>шю Вундта, при

содЪйствш воли образуются сочеташя высшаго порядка,
такъ называемый „апперцептивный соединешя“ (которыя
въ прежнихъ издашяхъ Вундтъ называлъ также внутрен-

ними ассощащями), то что Ридъ (и еще раньше Гоббсъ)
называлъ правильнымъ потокомъ мыслей 2). „Bet процессы

сознашя, которые оказываются соединешемъ изъ нйсколькихъ

составныхъ частей“, Вундтъ обозначаетъ общимъ терминомъ

1) Op. cit. S. 513. Въ философш“ Вундтъ подобнымъ суб-
стратомъ (носителемъ), объединяющимъ настоящее впечатл'Ьше съ соот-

В'Ьтственнымъ прежнимъ, считалъ волевой актъ. (См. стр. 130). Но съ

точки зрЪшя фепоменизма Вундта предположеше особаго „носителя от-

ношешя новаго впечатлЪшя къ старому“ вообще излишне. Разъ „воспо-

минаемые образы никогда не равны непосредственнымъ воспр!ят1ямъ",
а „весьма часто“ даже непохожи: то становится непбнятнымъ узнаваше,
т. е. само появлеше „отношешя новаго впечатл'Ьшя къ старому“ (подра-
зумЪвается „аналогичному": тожественныхъ по Вундту не бываетъ). Тогда

можетъ быть рЪчь только о но не объ „узнаваши", которое
всегда предполагаетъ тожество, хоть въ главныхъ чертахъ. (См. гл. V.

стр. 47—57).
2) Op. cit. 526.



142

„соединешй“ (Verbindungen 1). Факторами простейшихъ сое-

динешй Вундтъ считаетъ „чистыя ощущешя и простая

чувствовашя, которыя дальше уже не расложимы“
2). От-

вергая прежшй „схематизмъ“, „гордо именуемый законами

ассощащй“, который будто на деле не существуетъ, Вундтъ

приходить къ следующему выводу: „Единственно
действительная явлен i я ассоц!ац!и предста-

вляютъ собою ассоц!ац!и психическихъ эле-

ментовъ, и произведен!я этихъ ассощащй ни-

когда не состоять въ одномъ только сложеЮи

этихъ элементовъ“3 ).

„Самая основная форма ассощацш, говорить Вундтъ,
есть ассоциативное сл in Hie ощущен!й. Но такъ

какъ простая ощущешя, по словамъ Вундта, не встречаются
въ нашемъ сознанш, то каждое действительное предста-

влеше есть продуктъ сл!яшя ощущешй“
4). Между сл!я-

шями Вундтъ отличаетъ две разновидности: а) интен-

сивное слiя нi е, при которомъ соединяются только

однородный ощущешя; б) экстенсивное, которое проис-

1) Этотъ терминъ ввелъ Вундтъ вместо прежняго термина „ассоща-

ц!и“ въ широкомъ смысле.

2) Op. cit. 518. Что онъ разумЪетъ подъ чистыми ощущешями и

простыми чувствовашями, это остается неизвестнымъ читателю.

3) Op. cit. pag. 522 et 518—521. Маркировка принадлежитъ самому

Вундту, который это положете, повидимому, считаетъ новымъ открыпемъ.

Очевидно, ему неизвестны топк!е психологичесюе анализы ни Локка, ни

Беркли, ни Юма, ни Гамильтона, ни Спенсера. Последняго онъ разъ ци-

тируетъ, возражая ему одной фразой; но повидимому, онъ совсемъ не

знакомъ съ его аналитической частью психологш. Спенсеръ гораздо

глубже проводить свои анализы, чемъ Вундтъ, считаюпцй простейшими

психическими элементами „чистыя ощущешя и простыл чувствовашя“;

Спенсеръ на этомъ не останавливается. (См. Spencer, Principles of

Psythology v. 11. ch. 11. § 74. рус. пер. СПб. 1876. стр. 190 и 191; v. VI.

chap. XVII. § 347 ; рус. пер. 111. томъ, стр. 243—244).

4) Op. cit. pag. 526. Если простыл ощущешя ne встречаются въ

сознанш, то признаке таковыхъ за фактъ со стороны феномеписта (счи-

тающаго предметомъ психологии только „явлешя сознашя“), представляется

мне непоследовательностью. Это допустимо только для техъ учецыхъ,

которые расширяютъ свои изследовашя за пределы явлешй.



143

ходитъ отъ соединешя разнородныхъ ощущешй. Первое

обнаруживается преимущественно при слуховыхъ ощуще-

шяхъ и чувствовашяхъ; последнее при зрительныхъ и ося-

зательныхъ ощущешяхъ. При всехъ сл!яшяхъ одинъ эле-

мента получаетъ преобладаше надъ остальными. Такъ напр.

мы не воспринимаемъ обертоновъ за отдельные звуки; такъ

при зрительныхъ впечатлешяхъ не сознаются какъ таковые

местные знаки сетчатки и двигательныя ощущешя глаза
г ).

Другую форму одновременной ассощащй Вундтъ назы-

ваетъ ассимиляпдей. „Эта обнаруживается тогда, когда

вследств)е появлешя въ сознанш новаго образовашя (Gebilde)
возобновляются прежше элементы, которые соединяются съ

новымъ въ одно совместное целое“ (simultanes Ganzes). Къ

пимъ относятся иллюзш и иллюзорныя воспр!ят!я, попол-

няемый сходнымъ прежнимъ опытомъ
2).

Смотря по услов!ямъ, ассимилящя можетъ перейти въ

преемственную ассоц!ацlю воспоминан!я, если

воспроизведете прежняго впечатления замедляется 3). Въ

этихъ случаяхъ обнаруживаются чувствован!я узна-

ван!я 4). Если впечатлЪшю, подлежащему узнавашю, пред-

шествовало несколько аналогичныхъ при различныхъ об-

стоятельствахъ; то узнаваше можетъ быть вызвано

какими-нибудь второстепенными обстоятельствами, сопутство-

1) Ор. cit. pag. 527. Эти сл!яюя совпадаютъ съ „неразрывными

ассощащями“ Джемса Милля. (Ср. гл. IX. стр. 99). Самый терминъ „Ver-
schmelzung“ заимствованъ у Гербарта. (См. гл. VIII. стр. 82).

2) Ibid. pag. 528 et 52?. Эти явлешя Сёлли описалъ, классифициро-
валъ и объяснилъ вполн'Ь удовлетворительно еще двадцать л'Ьтъ тому

назадъ въ особой монографsи, которая переведена и на нЪмецюй языкъ.

(См.: J. Sully, Die Illusionen, L. 1884, Кар. 111-VI.) Но Вундтъ о ней

не упоминаетъ. Впрочемъ, и раньше Сёлли эти факты разсматривались

ассоц психологией — и Гамильтономъ, и Бэномъ, и, Спенсеромъ, но подъ

назвашемъ особаго вида ассощащй по сходству, который еще Гамильтонъ

считалъ основой всЪхъ ассощащй. (Ср.: а) Spencer, loco cit. pag. 264.

b) A. Bain, The Sens and Intellect, b. 11., ehap 11. с) X гл. наст, работы,

стр. 120).
3) Ibid. pag. 535.

4) Ibid. pag. 536.
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вавшими одному изъ прежнихъ аналогичныхъ (съ узнавае-

мымъ) впечатлешй. Такое узнаваше называютъ „посред-

ственнымъ“ (mittelbare Wiedererkennung J). Подобные процессы

Вундтъ, въ противность Гербарту, не приписываетъ аппер-

цепцш
2).

„Самая неустойчивая форма ассощащи“, говорить

Вундтъ, это „к оми ли к андя“, подъ которой онъ, согласно

съ Гербартомъ, разумйетъ „соединешя представлешй и чув-

ствовашй различныхъ (disparater) чувственныхъ областей“3 ).
Комиликащи во многихъ случаяхъ бываютъ совместными

(simultan), но часто могутъ появляться и преемственно

(successiv). „Существоваше компликацш, говорить Вундтъ,
обыкновенно обнаруживается воспроизведешемъ. А именно,

если одно изъ чувственныхъ впечатлешй, образующихъ
сложное представлеше (complexe Vorstellung) отсутствуетъ,

1) Ibid. pag. 538.

2) Ibid. pag. 540. Итакъ Вундтъ полагаетъ, будто „преемственная

ассощащя воспоминашя“ образуется изъ ассимиляцш; следовательно —,

будто ассимилящя генетически предшествуетъ соответственной пре-

емственной ассощащи, сопровождаемой „чувствовашемъ узнавашя“. Это

мненlе неверно, какъ это доказываютъ мои психологичесюе анализы въ

V. и VI. главахъ (стр. 47—61). Къ нимъ можно еще присоединить и обще-
известные факты упражнения и привычки (приведенный въ настоящей

главе въ примечанш на стр. 136). Привычныя ассощащи, какъ известно,

постепенно теряютъ свои эмощональные элементы, превращаясь въ „авто-

матическ!е“ процессы, порою даже непроизвольные. Это Вундтъ упустилъ

изъ виду. Итакъ ассимилящю Вундта, по моему, нужно считать процес-

сомъ более привычны мъ, утерявшимъ сопровождавшее его въ на

чале чувствоваше „узнавашя“ (Bekanntheitsqualität Гефдинга); следова-

тельно, ассимилящя образуется после известнаго упражнешя (повторешй)
изъ „преемственной ассощащи воспоминашя", которая первоначально со-

провождалась чувствовашемъ узнавашя; а никакъ не наоборотъ, какъ

полагаетъ Вундтъ. Какъ видно, и Вундтъ, подобно „старой ассощащонной

психолопи", не проанализировалъ до конца процессовъ узнавашя (и отно-

шешя ихъ къ ассимилящямъ). И онъ сводитъ ихъ на одне ассощащи,

только съ присоединешемъ къ нимъ особаго чувствовашя „узнавашя“.
Но откуда берется это чувствоваше, Вундтъ на этомъ не останавливается.

Суждешй тожества, на который я указалъ въ V. главе, а равно и аппер-

цепщи (даже „пассивной“) Вундтъ не видитъ въ процессахъ узнавашя.

3) Въ ассоц. психолопи ее обозначаютъ терминомъ „одновременной

ассощащи по смежности“.
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то оно присоединяется воспроизведешемъ, подобно какъ при

ассимилящи“. „Такимъ образомъ большинство нашихъ пред-

ставлешй о реальныхъ предметахъ суть компликащи, такъ

какъ каждый изъ нихъ имеетъ признаки различныхъ чув-

ственныхъ областей. Таковую наир., представляетъ зрительный

образъ предмета, соединенный съ неотчетливыми ошущешями

его твердости и тяжести“ 1 ). Большое значеше имеютъ сое-

динешя чувственныхъ впечатлешй съ собственными движе-

шями. напр., при осязанш — движешя рукъ, при зреши
— движешя глазъ; далее, — движешя пантомимичесшя

и подражательный, связанныя съ определенными чувство-

вашями; движешя органа речи, связанныя съ зрительными,

слуховыми и другими представлешями 2).
ПослЪдшй видъ ассощащй Вундтъ обозначаетъ тер-

миномъ „преемственныхъ ассоцдапдй воспоми-

нан!я“ (successive Erinnerungsassociationen). Подъ ними

Вундтъ разум'Ьетъ то же, что ассоц. психолопя обыкновенно

обозначаетъ терминомъ „преемственной ассощащи“ (по смеж-

ности). Подвергая ее на основаши новЪйшихъ изслЪдо-

вашй подробной критике, Вундтъ вноситъ въ свое прежнее

учете объ ассощащи значительный поправки: 1) Онъ от-

мЪчаетъ тотъ фактъ, что „обычные эксперименты надъ

ассощащями . . . для познашя самыхъ ассощащонныхъ про-

цессовъ ничего не прибавляютъ“. „Для этого они въ не-

которой степени могутъ сделаться пригодными благодаря

индивидуальному анализу сопровождающихъ каждый опытъ

явлешй при участш самонаблюдешя“ 3). 2) Вупдтъ на оспо-

1) Ibid. pag. 541.

2) Ibid. pag. 542.

3) Ib. pag. 551. Свои выводы Вундтъ главнымъ образомъ основы-

ваетъ на экспериментахъ Кордеса. (G. Cordes, Experimentelle Unter-

suchungen über Associationen, Philos. Studien Bd. XVII. L. 1901. S. 30 —77).
При этомъ онъ упускаетъ изъ виду, что эксперименты не могутъ исчер-

пать всЪхъ, даже самыхъ типичныхъ случаевъ обыденной нормальной
жизни вн!> психологическихъ лаборатор!й. Равнымъ образомъ Вундтъ
совсЪмъ оставилъ безъ внимашя прежшя эксперим. работы, въ которыхъ
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ваши экспериментовъ Кордеса делаетъ такое заключеше:

„Остается весьма сомнительнымъ, существуетъ ли вообще

(преемственная) ассощащя, при которой предшествующей
членъ совершенно исчезаетъ изъ сознашя, когда въ немъ

появляется второй. Скорее нужно предполагать, что на

деле первый членъ вытесняется вторымъ только постепенно,

или же и тутъ переходятъ отъ перваго представлешя во

второе просмотренный составныя части или же случайный

сопутсвуюиця ощущешя и чувствовашя“ 1).

Чаще, чЪмъ это предполагается, связующимъ члеломъ

при преемственныхъ ассощащяхъ, по мнешю Вундта, бы-

ваетъ чувствоваше, которое будто „прежде всего дЪйствуетъ
ассимилятивнымъ способомъ. А именно, определенное чув-

ствоваше насъ переноситъ въ положеше жизни, которому

соответствуетъ одинаковое чувствоваше“ 2 ). „Въ подобныхъ

ассимилящяхъ, по мнешю Вундта, коренится такъ часто

появляемое чувствоваше, овладевающее нами при опреде-
ленномъ событш (и вызывающее убеждеше) будто мы то же

самое уже разъ пережили, будто мы подобный вещи уже

раньше видели“ 3).

применялось самонаблюдеше и которыя дали данныя, просмотренный
прежней Teopiefl ассощацш. Таковыя работы Бинэ и Анри, которые впер-

вые обратили внимаше на эту сторону экспериментальныхъ изеледовашй ;
затемъ, работы Миллера и Шумана и наконецъ, работы Ц. Родословова

Хаджи-Денкова. (См.: мою работу „О памяти“ 11. ч. гл. XI. Б. 11. 3). Въ

виду этихъ пробеловъ, неудивительно, что некоторый обобщешя Вундта
оказываются слишкомъ поспешными, какъ это будетъ видно изъ даль-

нейшаго.

1) Ib. pag. 553.

2) Ib. pag. 554. Если связующимъ членомъ между двумя преем-

ственно воспроизводимыми представлешями (идеями) служитъ общее

обоимъ чувствоваше, то такое воспроизведете, по терминологш Гамиль-

тона, подходитъ подъ „ассощацпо ц'Ьлаго“, воспроизведеннаго однимъ его

элементомъ; по обычной терминологш оно сводится на асе. по смежности.

3) Ibid. Этимъ мп’Ьшемъ Вундтъ, очевидно, предполагаете объяснить

такъ называемое явлеше „парамнэзш“, относительно котораго еще спорятъ

псих!атры. МнЪ кажется правильнымъ объяснеше Лаланда, данное имъ

въ Аппёе ps. 1896. МнЪше же Вундта во всякомъ случай ошибочно. Чув-
ствоваше „зпакомости“ можетъ появиться (какъ это раньше въ той же
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Такъ называемый „посредственный ассощащи“ Гамиль-

тона Вундтъ признаетъ доказанными экспериментами Кор-

деса, но не допускаетъ, чтобы посредствующее между двумя

представлешями звено могло быть безеознательнымъ. (Вундтъ

вообще не признаетъ безеознательныхъ процессовъ, такъ

какъ онъ отожествляетъ сознаше съ душою). Онъ только

признаетъ, что это промежуточное звено (какъ оно иногда

случалось при упомянутыхъ экспериментахъ) могло „усколь-

знуть изъ памяти“, что оно могло „остаться незам'Ьченнымъ“

или же что оно было „неясно сознано“; но безеознательнымъ

оно быть не можетъ
т).

Въ Конц!» Вундтъ относительно преемственныхъ ассо-

щащй воспоминашя приходить къ заключешю, что таковыя

главк на стр. 534 признаетъ и самъ Вундтъ) при ассимилятивныхъ ассо-

щащяхъ воспоминашя, т. е. при процессахъ узнавашя. Оно есть резуль-

тата замедленной ассимиляцш новаго впечатл"Ьшя съ аналогичнымъ преж-

нимъ. А при парамнэзш мы имЪемъ ошибочное чувствоваше знакомости

при впечатлlлпи, которое мы несомненно испытываемъ первый разъ въ

жизни. Мало того, это чувствоваше бываетъ такъ сильно, что разсудокъ

не всегда можетъ разувериться въ обмане чувствовашя. У некоторыхъ

субъектовъ при этомъ видимое въ первый разъ не только кажется зна-

комымъ; но еще сверхъ того получается ложная проекщя во времени.

Имъ кажется, будто они очень и очень давно уже разъ видели то же са-

мое. Эта давность можетъ иногда казаться чрезвычайно отдаленной.
Такъ напр., я знаю одну очень интеллигентную личность съ философскимъ
складомъ ума, которая при нормальномъ состоянш души только благодаря
своимъ парамнэз!ямъ веритъ, что ея душа за много вековъ до рождешя

уже существовала и что ея „восиоминашя
с (парамнэзш) относятся къ этому

доземному существовашю. Вероятно, и Платонъ имелъ подобный пара-

мнэзш, который его привели къ его убеждешю предсуществовашя душъ.
Эти явлешя Вундту, невидимому, недостаточно известны. И въ этомъ

случае (ложнаго узнавашя), и при всякомъ правильномъ узнаванш чув-

ствоваше знакомости можетъ быть только результатомъ сопоставлешя

узпаннаго съ прежнимъ аналогичнымъ фактомъ, а не причиной воспроиз-

ведешя давняго факта. (См. гл. V стр. 52—54). Чувствоваше знакомости

одно и то же при все х ъ узнавашяхъ. Если бы оно было причиною вос-

произведешя, то оно вызывало бы въ сознанш все или любое предста-

влеше, которое сопровождалось этимъ чувствовашемъ. На деле этого не

бываетъ : оно вызываетъ только сходное представлеше (если уже действи-
тельно не бываетъ, какъ это полагаетъ Вундтъ, тожественныхъ).

1) Ibid. pag. 555—556.
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„
вовсе не существуютъ, какъ самостоятельный воспроизво-

дительный формы (reproductive Formen) психическихъ про-

цессовъ“. „Огромное большинство обыкновенно къ пимъ

причисляемыхъ случаевъ состоитъ или изъ однЪхъ ассими-

лящй . . . или же существенныя составныя части отъ пер-

ваго члена переливаются во второй. . .
Эти ассощащй оказы-

ваются сравнительно редкими переходными случаями (Grenz-
fälle) ассимилящй и компликащй“ 1). „Ассощащя, какъ чисто

преемственный процессъ, развивается изъ ассимилящи, а

иногда также изъ совместной (simultane) компликащи, если

непосредственное соединеше элементовъ влlяющихъ другъ

на друга представлешй встрЪчаетъ препятств!я, который

совершенно вытесняютъ возбуждающее впечатлЪше (indu-
cirender Eindruck 2). И преемственная ассос!ащя соединяетъ

не отдельный устойчивый представлешя, но она всегда со-

ставляется изъ элементарныхъ соединешй, который сверхъ

того сами могутъ изменяться во время единична™ ассоща-

цюннаго акта“ 3). „Такимъ образомъ, поясняетъ Вундтъ,

осуществляется то расплывчатое и разлетающееся качество

образовъ воспоминашя, которое въ гораздо большей степени

составляетъ ихъ характерный признакъ (sic!), чемъ обыч-

ная ихъ слабость“ 4).
Въ заключены того же параграфа Вупдтъ д'Ьлаетъ

слъдуютщй приговоръ надъ „старыми ассощацюнными схе-

мами \ „ОнЪ оказываются жалкими (nothdürftige) вспомо-

гательными П0НЯТ1ЯМИ недостаточна™ психологическаго па-

блюдеыя. . .

Эти категорш, который обыкновенно выводятся

какъ формы ассошащй или даже какъ „законы ассощацш“,

на д'Ьл'Ь суть логичесшя искусственный произведешя (Arte-

1) Ibid. pag. 557.

2) Ibid.

3) Ibid. 558.

4) Ibid. Ср. также стр. 140 и 141 наст, главы и Wun d t
,

Grundriss. .

VI. Aufl. (1904) S. 267, 269.
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facte. Sic !), который имеютъ въ виду только некоторые ко-

нечные продукты ассощацюнныхъ процессовъ“ 1 ). . .

Сейчасъ же после этого своего приговора Вундтъ по-

местилъ отделъ подъ заглав!емъ „Психологическая теор!я

ассощащй“. Суть этой „теорш“ заключается въ следую-

щемъ 2).

1) Вундтъ предостерегаетъ отъ „предразсудка, го-

сподствующаго по нынешшй день въ учеши объ ассоща-

щяхъ“, будто представлешя (= идеи) постоянные объекты 3 ).

Напротивъ. они — процессы, постоянно изменявшиеся 4).
2 Неверно, говорить Вундтъ, предположено, возвед-

шее обпця логическая поняня въ „законы ассощацш“, ко-

торые будто составляютъ причины явлешй. „Элементарные

процессы, по словамъ Вундта, происходятъ не между самыми

представлешями, а только между отдельными процессами

1) Ibid. Этотъ приговоръ, добытый Вундтомъ на основаны экспери-

ментовъ Кордеса, долженъ показаться читателю очень строгимъ; а все

представители англ!йской ассощащонной психологш и философы, начиная

съ Локка, Беркли и Юма и кончая Бэномъ и Спенсеромъ, должны пред-

ставиться по сравнешю съ Вундтомъ жалкими пигмеями мысли, если они

свои „искусственный логичесюя произведешя“ принимали за действитель-

ные „законы“ душевной жизниl Любопытно, что же Вундтъ подставилъ

на место этихъ „искусственныхъ произведешй“?
2) Ib. 558—565. Въ изложены я придерживаюсь порядка, принятаго

Вундтомъ, избегая по возможности его повторешй.

3) Ib. 558. Ср.: Wundt, Grundriss VI. Aufl. 111. Bd. S. 269 и стр. 138

наст, главы.

Этотъ „предразсудокъ", какъ я отметилъ выше, не можетъ быть

отнесенъ на счетъ англ!йской ассощащонной школы. Уже Джемсъ Милль

отличалъ „неразрывный ассощацш“ (постоянный представлешя) отъ ассо-

щащй неустойчивыхъ. Этотъ „предразсудокъ“ можетъ быть отнесенъ

только къ учешю Гербарта. Впрочемъ, и онъ отличаетъ простыя пред-

ставлешя отъ сл!яшй и кэмпликащй, и прямо не утверждаетъ, что пред-

ставлешя никогда не меняютъ своей сложности, и что они „constante

Objecte“.
4) Ib. 559—560. Удивительно, какъ при таком! постоянномъ изме-

нены, при такомъ вЪчномъ Гераклитовомъ потоке (въ которомъ icdvra рее

zai ousäv pevei) могутъ образоваться истинныя познашя, который остаются

неизменными не только въ течены жизни одной особи, но даже въ течете

вековъ! И какъ это люди могутъ понимать другъ друга и даже писать

науку о душе ?
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ощущешй, изъ которыхъ состоятъ представлешя (подразу-
мевается „сложный“) и не въ малой степени и между чув-

ствовашями, связанными съ представлешями“. „Поняпе

воспроизведешя — слово, въ которомъ сгустилось все оши-

бочное понимаше дела — никогда не можетъ относиться

къ готовому представление, но только (sic ’) къ элементамъ

представлешя, которые . . .
безъ изъяНя принадлежатъ мно-

гимъ, а иногда неограниченно многимъ прежнимъ предста-

влешямъ“ J).

3) „Bci> ассощащи должно разематривать за равно-

дЪйствуюиця (Resultanten) элементарныхъ процессовъ сое-

динешя между простыми ощущешями и чувствовашями или

сравнительно ограниченными комплексами этихъ элементовъ.

При такомъ взгляде возможны сами по себе (an und für sich)
только два элементарныхъ процесса, существоваше которыхъ

действительно подтверждается при всЪхъ ассощащяхъ. Эти

процессы суть: соединеше равныхъ (gleich) элементовъ и

соединеше такихъ, которые вступили въ одну функщональ-

ную связность (Zusammenhang) вследств!е ихъ совместнаго

появлешя“ (durch gemeinsames Vorkommen). Оба эти вида

элементарнаго соединешя, говоритъ Вундтъ, мы будемъ на-

зывать сое д и нен iе м ъ равенства (Gleichheitsverbindung)
и соединен!емъ по смежности. ...

Однако этими

назвашями, оговаривается Вундтъ, мы не хотимъ сказать,

что называемая обыкновенно ассощащя по сходству можетъ

быть разложена на более элементарный соединешя равен-

ства ; а ассощащя по смежности на ташя же соединешя

по смежности. Напротивъ, анализъ сложныхъ ассощащй

1) Ib. 559—560. Ср. прим-Ьч. 3. на стр. 142 наст, главы и примЪч. 2.

на стр. 143. Впрочемъ, мнl>нlе Вундта, будто воспроизведете никогда

не можетъ относиться къ готовому представлен!ю, опровергается и опы-

томъ и его же собственнымъ утвержден!смъ, что отъ повторешя даже

сложные „апперцептивный соединена“ (щЬлыя суждетя) превращаются

въ простыя ассоцlацlи. (См. Wun d t
,

Physiol. Psychol. V. Aufl. 111. Bd.

S. 581.)
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ясно показываетъ, что каждая изъ нихъ основана на одно-

временномъ действованш (Wirksamkeit) обо их ъ элементар-

ныхъ процессовъ“ 1).

4) „Первое действ!е впечатлЪтя, возбуждающаго ассо-

ц!ац!ю, состоитъ въ томъ, что оно вызываетъ одинаковые

(gleiche) элементы прежнихъ впечатлен!!!, которые сливаются

съ одинаковыми элементами новаго впечатлешя; при этомъ

замечается усилеше интенсивности и ясности этихъ общихъ

элементовъ. . .
Этотъ первый элементарный процессъ, т. е.

приведете въ деятельное состоите (das Actuellwerden) сое-

динен!!! равенства, необходимо должно начинать всякую

ассоц!ац!ю. Но оно тотчасъ же ведетъ и къ другому

процессу, а именно къ образованно элементарныхъ соеди-

нен!й по смежности. . . Последтя происходятъ между раз-

личными элементарными процессами того же самаго или

различныхъ представлен!й“ 2).

5) „Что первоначально было соединено черезъ совпа-

дете внЪшнихъ возбужден!!!, то въ общемъ и воспроизво-

дится въ этомъ соединены. Но затЪмъ къ этому присово-

купляются дальн'Ьйппя соединетя, такъ что происходятъ

усплетя одинаковыхъ и вытЪснетя (подразумевается „изъ

1) Ibid. 560. Можетъ показаться, будто этимъ разъяснешемъ Вундтъ
вноситъ важную поправку въ теор!ю ассощацш. На самомъ деле, оно

сводится къ тому же, что Вундтъ утверждалъ выше (въ п. 2). Такъ

какъ-де постоянныхъ представлешй не бываетъ, то поэтому только ихъ

элементы, какъ нечто устойчивое, могутъ воспроизводиться въ неизм'Ьн-

номъ виде. Поэтому-де только къ нимъ и применимы ассощацш по смеж-

ности и по сходству (подразумевается, въ чистомъ виде). Неверность
этого мнешя была показана выше. Къ ней можно присоединить еще

следующее возражеше. Вундтъ нигде не представляетъ анализовъ вос-

npiHTifl, подобныхъ анализамъ Спенсера, равнымъ образомъ и подобнаго

моему, приведенному въ VI. главе. Далее, и свои „чистыя ощущен!я и

чувствовашя“ Вундтъ не считаетъ встречающимися въ действительномъ
опыте. Следовательно его элементы“ — или логичесюя абстракцш(Arte-
lacte) или же безсознательные процессы, которыхъ Вундтъ, какъ феноме-
нистъ, не признаетъ.

2) Ibid. 560 —561. Съ этимъ взглядомъ мы уже встречались у Спен-

сера и Гамильтона. См.: стр. 105—107 и 119—122.
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сознашя“) противныхъ элементовъ“ 1). Такъ бываетъ при

сл!янlяхъ и ассимилящяхъ.

6) „При компликацп! безъ изъят!й преобладаютъ

соединешя по смежности: между самыми соединенными

представлешями исключена наличность одинаковыхъ (gleich)
элементовъ.

. .

Изъ равныхъ элементарныхъ процессовъ, на-

конецъ, развиваются и преемственныя ассоц!ацlи

воспоминанlя, когда вслгЬдств!е противодlзйствlя против-

ныхъ (heterogen) элементовъ задерживается сл!яше въ одно

представлеше; тогда производится преемственность (Succes-
sion) сперва двухъ а иногда и бблыпаго числа представ-

лешй“ 2 ).

7) „ВсЪ ассощацш суть процессы, происходящее въ

сознаши исключительно отъ д ,Ьйствlя внЪшнихъ возбужде-
шй другъ на друга и на существующая расположешя пред-

ставлешй (Vorstellungsdispositionen), а равно и отъ взаимодЪй-

ств!й послЪднихъ. Отъ этого д'Ьйств!я происходить даль-

нейшая субъективная сторона ассощацюнныхъ процессовъ . . .

т. е. сопровождающее ихъ чувствовав!е. Это чувствоваше

въ общемъ имеетъ исключительно (sic!) характеръ того

эмоцюнальнаго процесса, который мы узнали какъ симптомъ

пассивной апперцепцш, (т. е. чувствоваше претерпЪвашя =

des Erleidens). На основаны этого чувствовашя .. . поды-

маются спещальныя эмоцюнальныя формы (Gefühlsformen),
характерныя для отдЪльныхъ ассощацюнныхъ процессовъ,

каковы чувствовашя узнавашя, знакомости и чувствоваше

припоминашя“ (Erinnerungsgefühl 3 ).

1) Ibid. 563.

2) Ibid. 564. Почему между соединенными представлешями исклю-

чена наличность одинаковыхъ элементовъ, понять не легко. Выше самъ

Вундтъ признавалъ, что „каждая сложная ассоцlацlя основана на одно-

временномъ действоваши обоихъ элементарныхъ процессовъ". (Loco eit.560).

3) Ibid. 564. Этотъ взглядъ совпадаетъ съ учен!емъ Гертли. (Ср.

стр. 92—97 гл. IX.) Только при такомъ взгляд'Ь оказывается непоследо-

вательностью возведете „воли“ въ „основное начало“ душевныхъ про-

цессовъ: ведь, „воля“ Вундта въ конце концовъ оказывается действ!емъ
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Такова новейшая теор!я ассощащй у Вундта ! ).

XIII.

„Более сложный соединешя представлен)!!, развиваю-

щаяся на основаны всЬхъ перечисленпыхъ ассощащй при со-

действш простыхъ процессовъ внимашя“, Вундтъ называетъ

„апперцептивными соединен!ями“. Эти, по его

словамъ, характеризуются тЪмъ, что у пихъ обнаруживается

„активная апперцепщя (сопровождаемая „чувствовашемъ

деятельности“ — Thätigkeitsgefühl), которая „определяется
всемъ (sic!) предшествовавшимъ развипемъ сознашя“.

„Вследствlе .этого она получаетъ характеръ волевого про-

цесса, мотивами котораго служатъ отдельный подчиненный

(disponibeln) ему ассощацш; а эффектъ его состоитъ въ томъ,

что осуществляются (wirklich eintreten) те изъ ассощащй,

молекулярныхъ разм’Ьщешй въ мозгу и вн'Ьшнихъ возбужденна, который

въ свою очередь опять — не что иное, какъ движешя молекулъ и атомовъ.

Хотя Вундтъ отрекается (равно какъ и Гертли) отъ испов'Ьдан!я мате-

р!ализма, но па самомъ дЪл’Ь его учете только маскируетъ настоящей

матер!ализмъ. „Воля" Вундта - это не метафизическое начало, не суб-

станщя, а производный и сложный мозговой процессъ. Спенсеръ гораздо

послЪдовательн'Ье Вундта: онъ все же признаетъ за фактъ существоваше

субстанщи духа, хотя ине признаетъ ея познаваемости. (См. стр. 102 и 103

IX. гл.)
1) Въ ея изложенш Вундтъ главнымъ образомъ руководился экспе-

риментальными опытами Кордеса, опубликованными въ его же „Philos.

Studien“ за 1901 годъ. Опыты Кордеса, безспорно, им'Ьютъ некоторый

преимущества передъ подобными другими по этому предмету. Главное

изъ нихъ заключается въ самонаблюдешяхъ испытуемыхъ лицъ, записан-

ныхъ стенографически тотчасъ же посл'Ь каждаго отдЪльнаго испыташя.

Такъ какъ между испытуемыми лицами были два съ ученой степенью

доктора, то эти самонаблюдешя им'Ьютъ свою ценность. Но все же и эти

экспериментальный пзсл'Ьдован!я, помоему, не дали нов ы х ъ неоспори-

мыхъ выводовъ относ, теорш ассощацш. Важно въ пихъ одно, что они

обратиливнимашеэкспериментаторанасложностьйроцессовъвос-

произведет, чего не замечали друг!е экспериментаторы. Крити-
чески разборъ какъ этихъ, такъ и другихъ эксперимептальныхъ изслЪдо-

вашй по ассощацш и памяти, произведенныхъ за последнее пятилЪпе

будетъ сдЪланъ мною въ особомъ приложенш къ 111. части моего насто-

ящаго труда.
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которым соотв'Ьтствуютъ господствующимъ мотивамъ всего

процесса. Апперцепщя, поднимая въ точку эрКгия сознашя

определенный ассощащи то въ совокупности ея частей, то

лишь единичныя изъ нихъ, бываетъ отчасти соединяю-

щей, отчасти разлагающей функщей (zerlegende Func-

tion). Но оба раза она есть соотносящая функц!я

(beziehende Function), и въ посл'Ьднемъ признаке преиму-

щественно состоите ея характерное различ!е отъ простой

ассощащи. Какъ соединяющая апперцепщя, она сопоста-

вляетъ во взаимныя соотношешя соединенным части; какъ

разлагающая апперцепщя — части, выделенный изъ раньше

апперципированнаго цЪлаго“ 1). „Апперпепщя, какъ соеди-

няющая функщя, изъ ассоцшрованныхъ представлешй фор-

мируетъ, по словамъ Вундта, сложным образовашя (Gebilde),
элементы которыхъ соединены въ одно целое, полное соот-

ношешй (beziehungsvoll), которое въ свою очередь само тоже

имеетъ характеръ цельнаго (einheitlich) представлешй. Пер-

вый толчекъ къ таковымъ соединешямъ даетъ ассощащя. . .

Первую ступень апперцептивнаго соединешя представляетъ

агглутинащя представлен!й. Подъ ней, говоритъ

Вундтъ, мы разумеемъ то сплетете (Verknüpfung) соединеп-

ныхъ первоначально ассощативнымъ способомъ представле-

шй, при которомъ мы еще отчетливо сознаемъ составным

части, но уже образовали вытекающее изъ нихъ щЬлокуп-

ное иредставлеше*' (Gesammtvorstellung). (Какъ примЪръ по-

добной агглутинацш Вундтъ приводитъ немецкое слово —

„Kirchthurm“). ЗатЪмъ, „изъ агглутинацш происходитъ

апперцептивное сл!ян!е“ 2 ). Въ этомъ

Вундтъ признаетъ за „важный моментъ ослаблеше и исчез-

новеше изъ сознашя опредКленныхъ составныхъ частей

цКлокупнаго представлешя“. Этому процессу Вундтъ при-

писываете образоваше понмт!й — конкретныхъ и отвлечен-

1) Ibid. 572—573.

2) Ibid. 573.
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ныхъ, а равно и символовъ этихъ понятШ и особаго „чув-

ствовашя понятШ“ (Begriffsgefühl 1). „Къ соединяющей

апперцепцш, говорить Вундтъ, непосредственно примыкаетъ

разлагающая функщя апперцепщи. Она состоитъ въ

томъ, что целокупныя представлешя, образованный активной

апперцепщей, опять расчленяются на части; эти части вовсе

не должны быть тожественными съ теми, изъ которыхъ

первоначально составились представлешя“. „Первоначаль-
ное целокупное представлеше большей част!ю представляется

нашему сознашю, какъ не отчетливый комплексъ но

всегда целое должно апперципироваться раньше, чемъ

его части“ 2).

„Дальнейшее качество апперцепщи, по словамъ Вундта,
находить свое выражеше въ законе раздвоен i я (Gesetz
der Zweitheilung), по которому всегда (sic!) происходить аппер-

цептивное расчленеше представлешй. Онъ-де ясно выразился

въ категор!яхъ грамматическаго синтакса, каковы: подле-

жащее и сказуемое, имя и определеше, глаголь и допол-

неше и т. д. . .
Этотъ законъ двойственности, управляющей

логическими законами мышлешя, по мнешю Вундта, беретъ
свое начало изъ того же источника, какъ и развиие господ-

ствующихъ элементовъ въ ассощативныхъ сл!яшяхъ и ком-

пликащяхъ“ 3 ). Это свое мнеше Вундтъ поясняетъ следую-

1) Ibid. 574.

2) Ibid. 575. Ср: учеше Гамильтона въ X. гл. стр. 120—123.

3) Ibid. 575. Своимъ „закономъ раздвоешя“ Вундтъ, очевидно, имЪетъ

въ виду объяснить процессы суждешя и характеръ нашего словеснаго

мышлешя. Но изъ его изложения видно, что Вундтъ не уяснилъ себе

природу суждешя. Дело въ томъ, что въ конкретномъ акте суждешя,

разсматриваемомъ какъ душевный процессъ въ моментъ его возникновешя,

нужно различать не две, а три составныя части — кроме подлежащаго и

сказуемаго еще и связку. На это давно уже обращено внимаше и въ

логике. (См. J. St. Mill, Logic, b. I. chap. IV. § 1). На нЪкоторыхъ язы-

кахъ, правда, суждешя могутъ быть выражены и однимъ словомъ, чаще

двумя ; но изъ этого не сл'Ьдуетъ, что даже въ суждешяхъ, состоящихъ

изъ одного слова, не имеется на лицо всЬхъ трехъ элементовъ. Правда,
въ безличныхъ предложешяхъ недостаетъ даже подлежащаго, но оно

подразумевается. Известный филологъ Миклосичъ полагаетъ, что въ
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нихъ подлежащее или неизвестно, или же не можетъ быть отыскано. Н.

Ланге считаетъ возможнымъ объяснить природу суждешй „закономъ пер-

цепщи“, съ которымъ мы познакомились при изложены! теорш ассощацш

у Спенсера (стр. 106 и 107 примем. 3). Но Н. Ланге разсматриваетъ только

одинъ видъ простейшпхъ суждешй (Wahrnehmungsurteile), а именно, суж-

ден!я сравнешя ( Vergleichungsurteile), которыми далеко не исчерпывается

природа все х ъ суждешй. (См. Н. Ланге, Психология. изслЬдовашя,

Одесса 1893. стр. 56—59). По этому вопросу более всего поучительны

анализы и описашя Гёфлера. (См. Höffier, Psychol. Wien 1897 §§ 38—43,

а также его же „Logik“ (1890) 41 — 43, 52—54 а также §§ 10 и 25).

щими разсуждешями. „Ассощацш содержать въ себе

зародыши логическихъ соединены мышлешя, поскольку ассо-

щативныя отношешя представлешй заключаютъ въ себе воз-

можность превратиться въ логичесшя отношешя. Этотъ

характеръ не можетъ имъ придать (aufprägen) одна только

апперцепщя, такъ какъ ассощащя, очевидно, приводить

представлешя только къ тЪмъ соединешямъ, въ который

они распределяются (sich ordnen) вследств!е ихъ собствен-

ная свойства, независимо отъ какой бы то пи было дея-

тельности воли (unbeeinflusst von jeder Willensthätigkeit). . .

Представлешя суть образы объективнаго быт!я и

процессовъ (Bilder eines objectiven Seins und

Geschehens). . .
Ассощацш получаютъ тотъ логически

характеръ, которымъ они подготовляютъ и наконецъ имъ

только делаютъ возможнымъ настоящее мышлеше, отъ са-

мыхъ представляемыхъ вещей (sic!). .
.

Эти вещи,

представляя мышлешю матер!алъ для его деятельности,

должны и въ своихъ собственныхъ отношешяхъ соотвество-

вать темъ мысленнымъ отношешямъ, которыя устанавливаетъ

апперцепщя. Это соответств!е пе есть одипъ только внеш-

шй параллеллизмъ двухъ видовъ быт1я, которые въ осталь-

номъ расходятся (sonst auseinanderfallen), такъ какъ действи-

тельность непосредственно дана намъ только въ пашихъ

представлешяхъ. Следовательно эти представлешя (— ду-

шевные акты, или англШсшя ideas) всилу ихъ собственнаго

качества вступаютъ въ те соединешя, которыя находятъ
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свое выражеше въ формахъ ассощащй, и въ этихъ соеди-

пеьияхъ они апперципируются“ 1). Роль этой „апперципи-

рующей“ деятельности Вундтъ поясняетъ такъ. „Такъ

какъ отъ отдЪльнаго представлешя развиваются (sic!) много-

кратный (mehrfache) отношетя къ другимъ представлешямъ,

то въ сознаши можетъ возникнуть противодейств!е другъ

другу (Widerstreit) мпогихъ ассощащй, какъ особый видъ

борьбы мотивовъ (разсмотрЪпной Вупдтомъ по поводу воле-

выхъ актовъ въ XVII гл. на стр. 256). . . Теперь, по сло-

вамъ Вундта, дело апперцепщи состоитъ въ томъ, чтобы

соединенный представлешя . . . состояли въ тЪхъ отноше-

шяхъ, которыхъ требуетъ связь мысленныхъ процессовъ.

Поэтому-де развипе апперцептпвнаго течешя представлен!!!
стоитъ въ теснейшей связи съ образовашемъ техъ цело-

купныхъ представлешй, которыя, предвосхищая весь объемъ

мысленнаго процесса (хотя бы и смутно созпаваемаго въ его

ббльшей части), этому процессу впередъ указываютъ на-

правлеше происходящаго расчленеЕЙя на отдельный пред-

ставлешя, а вместе съ нимъ — ихъ поднят!я къ большей

ясности“ 2).

1) Ibid. 576. По этому мнЪшю Вундта, суждешя отличаются отъ

простыхъ ассощащй только присоединенlемъ къ послЬднимъ актовъ аппер-

цепцш. Но такъ какъ эта въ свою очередь, по разъяенен!ямъ Вундта,
оказывается, зависимой отъ чувствовашй и представлены, а также и

отъ ассощащй, которыя „независимо отъ какой бы то ни было деятель-

ности воли“, „приводятъ представлешя къ соединешямъ“: то этимъ раз-

суждетемъ Вундтъ повторяетъ взглядъ Гертли и крайнихъ ассощащо-

нистовъ, въ роде Джемса Милля, которые и суждешя и волевые акты

сводятъ къ ассощащямъ. (См. IX. гл. стр. 90—99). Въ дальнЬйшемъ мы

увпдимъ, что Вундтъ со своей апперцепцией обращается, какъ съ живой

субстанщей, которая, смотря по обстоятельствамъ, действуетъ различно;

но это уже несогласно съ англ!йскими ассощащонистами, которые стре-

мились по крайней мере къ упрощению своихъ объяснетй разныхъ ду-

шевпыхъ процессовъ.

2) Ibid. 576. Тутъ Вундтъ прим'Ьняетъ уже новый принципъ

„борьбы предоставлений“ (мотивовъ), заимствованный у Гербарта, а

апперцепщя устанавливаетъ тЪ отношетя, „которыхъ требуетъ связь

мысленныхъ процессовъ“. Следовательно эта „связь мысленныхъ про-

цессовъ“ является еще новой силой, съ которой апперцепщя должна со-
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„Въ развиты этихъ процессовъ“ говоритъ Вундтъ, мы

можемъ различать две ступени, которыя затемъ посто-

янно продолжаютъ существовать совместно, какъ два пере-

плетаюпцеся (in einander greifende) фактора, которые въ каж-

домъ отдельномъ произведены (Leistung) въ переменчивыхъ

размерахъ участвуютъ одновременно. На первой изъ этихъ

ступеней целокупныя представлешя, отъ которыхъ исходитъ

мысленный процессъ, суть объединешя (Zusammenfassungen)
единичныхъ представлешй. . . Эту форму мышлешя, обна-

руживаемую въ планомерномъ копированы (Nachbildung) и

возсозиданш конкретныхъ воспр!ятlй, мы называемъ дея-

тельностью фант а з i и (Phantasiethätigkeit) .
Къ ней

постепенно присоединяется въ постоянно возрастающей мере

другая, при которой части целокупнаго представлешя npio-

бретаютъ значеше заместительное (repräsentative) : при этомъ

главное значеше придается не самымъ частямъ, но отно-

шешямъ, въ которыхъ оне находятся къ другимъ состав-

нымъ частямъ мысленныхъ произведешй. Такимъ образомъ,
по мнешю Вундта, возникаетъ форма мышлешя поня -

тiя ми, которую мы называемъ деятельностью разсудка“

(Verstandesthätigkeit х ).
Итакъ деятельность фантазш, а равно и деятельность

разсудка Вундтъ въ последнемъ сочинены по психологш

сводитъ на „апперцептивный соединешя“, въ которыхъ

обнаруживается „активная апперцепщя“, т. е. сопровождае-

гласоваться. Въ дальн'Ьйшемъ она должна находиться „въ связи“, и при-

томъ „въ тЬсн'Ьйшей“ „съ образовашемъ ц’Ьлокупныхъпредставлешй“ (опять
новое требоваше!) Однимъ словомъ, роль апперцепщи очень сложная : она

должна исполнять разный функщи сообразно обстоятельствамъ; а для этого,

очевидно, она должна обладать безупрочнымъ понимашемъ требованШ и

обстоятельствъ, т. е. она должна быть мыслящей субстанщей, чего Вундтъ

ужъ, конечно, не допускаетъ. Однако и онъ сравн. простое, т. е. суждения,

объясняетъ очень сложнымъ и неизвЪстнымъ, т. е. апперцепщей.

1) Ibid. 577. Опред'Ьлеше „фантазш“, данное Вундтомъ слишкомъ

узко: оно не соотвЪтствуетъ обычному употреблешю этого слова. Опре-
дблеше Вундта не обнимаетъ даже всей фантазш художественнаго твор-

чества. Деятельность музыкальнаго композитора подъ него не подойдетъ.
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мая „чувствовашемъ деятельности“ 1). Эта апперцепщя въ

изложены Вундта, даже въ одномъ параграфе, на 5-ти

страницахъ, обладаетъ несколькими различными „ка-

чествами“, которыя Вундтъ не объединяетъ, которыя тако-

вому объединен!» и не поддаются. А именно, эта аппер-

цепщя „подымаетъ въ точку зрЪшя сознашя определенный

ассощащи“ 1) „то въ целости ихъ частей“, 2) „только

едипичныя изъ этихъ частей“. „Такимъ образомъ опа

становится то соединяющей, то разлагающей функ-

щей“ 2 ). Далее, 3) эта же апперцепщя „обладаетъ каче-

ствомъ сосредоточиваться преимущественно на од-

но мъ (sic!) представлены или, по меньшей мере, на

ограниченной связности (beschränkter Zusammenhang) тако-

выхъ“ 3 ). 4) „Апперцепщя можетъ объять или бблыпую
область или же можетъ сосредоточиться теснее“ 4). 5) „Даль-
нейшее качество апперцепщи, по словамъ Вундта, состоитъ

въ томъ, что она въ данный моментъ времени обыкновенно

производить только одно дЪйств!е“, состоящее въ раз-

двоена (Gesetz der Zweitheilung); „по этому-де закону

раздвоен!я всегда (sic!) происходить апперцептивное

расчленеше представлешй“ 5 ).

1) ibid. 572.

2) Ibid. 573. Отчего зависитъ эта двойная роль апперцепщи Вундтъ
не говоритъ. Онъ только сообщаетъ, что въ роли соединяющей функ-
щи апперцепщя образуетъ ц'Ьлокупныя представлешя, опять различнаго

вида, а именно: агглутинацш, апперцептивныя сл!ян!я, понят!я конкрет-
ный, поняпя отвлеченныя (которыя въ сознаши замещаются символами).

(Ibid. 573—574). Въ роли же разлагающей функщи апперцепщя произво-

дись суждешя (575), которыя, впрочемъ, при повторенш могутъ превра-

титься въ простыя ассощащи. (Ibid. 578 внизу и стр. 581).
3) Ibid. 574.

4) Ibid. 575. Нужно заметить, что не субъектъ и не мое „Я“, но

а п перце п идя способна „сосредоточиваться“: сл'Ьдовательно она обла-

даетъ способностью выбора, предпочитая одно представлеше другому

или же — одну часть „цЪлокупнаго представлешя“ другимъ ! Въ этомъ

случай Вундтъ, вероятно, им'Ьлъ въ виду фактъ узости сознашя и вни-

машя, но у него и тутъ посп'Ьваетъ апперцепщя, какъ deus ex machina.

(Ср. на стр. 132—134 и 139).

5) Ibid. 575 (внизу) Такимъ образомъ оказывается, что апперцепщя
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Такова по Вундту роль апперцепщи въ процессахъ

„фантазш“ и разсудка.

Вундта, т. е. волевой процессъ, даже въ одномъ параграфе имеетъ до-

вольно различный качества, которыя производятъ еще гораздо более раз-

личный действ!я. А именно, апперцепщя 1) „поднимаетъ ассощащю въ

точку зрешя сознашя“; при этомъ она „то соединяетъ ассощацш“, то

разлагаетъ“ (целое на части); 2) она „можетъ сосредоточиваться“ то на

одномъ представлен)!!, то „можетъ объять и ббльшую область (первое

опа делаетъ „преимущественно“), 3) „Въ одинъ моментъ она обыкно-

венно (sic 1) производитъ только одно действ!е (стало-быть, иногда

можетъ произвести въ одинъ моментъ и много действlй). 4) Это обыч-

ное единое действ)е состоитъ „въ раздвоенш“ представлешй; помимо

этого „закона раздвоешя" никогда не происходитъ „апперцептивное рас-

членеше“. Отъ чего зависятъ эти различный „качества“ апперцепщи и еще

более различный ея действlя, это остается неизв'Ьстнымъ читателю Вундта.

Затруднешя читателя становятся еще больше, если онъ эти „качества

апперцепщи сопоставитъ съ приведенными выше опред'Ьлешями и объ-

яснешями апперцепщи. данными самимъ Вундтомъ. (См. стр. 132— 134 и 139).

Въ 6. изданш своего Очерка психол. (1904 г.) Вундтъ отмечаетъ еще но-

вый характерный признакъ апперцепщи (впрочемъ, намеченный и въ

5. изд. его Физюлог. психологш т. 111. стр. 333). А именно, Вундтъ де-

литъ апперцепщю на „неподготовленную (отожествляемую имъ съ пассив-

ной апперц. и съ действ!емъ влечетя) и на „подготовленную“ (т. е. ак-

тивную, соответствующую произвольному действие (W undt, Grundriss d.

Psychol. 6. Auf! S. 260). Повидимому, этотъ признакъ апперцепщи, отме-

ченный и маркированный впервые въ последнемъ изданш, Вундтъ счи-

таетъ более характернымъ, чемъ прежде отмеченные. Но въ чемъ должна

состоять эта подготовленность, Вундтъ не определяетъ и даже не пояс-

няетъ. По всему верояНю, Вундтъ подъ ней разумеетъ подготовленность

при производившихся въ его лабораторш экспериментахъ; эта подготов-

ленность состояла въ ожиданш испытуемыми лицами двухъ или трехъ

родовъ возбужден)?!, на которыя псп. лица должны были „реагировать“.

Но подобное ожидаше въ действительной жизни чрезвычайно редкоимеетъ

место. Въ такомъ случае подавлающее большинство „апперцептивныхъ

соединешй“, т. е. какъ Вундтъ полагаетъ, процессовъ фантазш и разсудка

не подойдетъ подъ его определеше „подготовленной апперцепщи“. Тогда

ихъ придется причислить къ простымъ ассощащямъ, и все учеше Вундта

съ его „апперцепщей“ не отличается отъ крайнихъ ассощащонистовъ

Англlйской школы.

Но еще более удивительно то, что вся эта многосторонняя, разно-

образная и изменчивая, какъ Протей, апперцепщя совершенно раз-

бивается о единый фактъ упражнения, который признаетъ и Вундтъ. А

именно, отъ упражнешя все апперцептивный соединешя превращаются въ

простыя ассощацш. (Loco cit. 578 и 581). Такимъ образомъ, какъ оказы-

вается, и начало психической деятельности происходитъ по законамъ ассо-

piapin, т. е. безъ апперцепщи (активной), т. е. безъ волевыхъ актовъ, и
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Остается еще коснутеся взглядовъ Вундта на безсозна-

теленые процессы и на вопросъ о самосознаши
х ).

Въ последнихъ издашяхъ своего Очерка исихолопи

(за 1901 —1904 года) Вундтъ касается и этихъ вопросовъ.

Онъ ихъ разрешаете съ легкостею, которая не свойственна

другимъ философамъ. Притомъ онъ сумелъ удержате свои

основные принципы, исповедуемые имъ и въ своихъ тол-

стыхъ многотомныхъ ученыхъ сочинешяхъ, предназначен-

ныхъ для спещалистовъ
2). Разрешая вопросы о сознаны и

безсознателеномъ, Вундтъ удерживаетъ и свой монизмъ (въ

метафизике), и свой феноменизмъ (въ понимаши души и

самосознашя), и свой волюнтаризмъ (какъ основной прин-

ципъ психологы), а также и свою апперцепщю, къ которой

онъ прибегаетъ въ затруднптеленыхъ случаяхъ при объяс-

нены более сложныхъ душевныхъ процессовъ.

Подъ выражешемъ „безсознательный“ Вундтъ разу-

меете „состояше (подразумевается или „мозга“, или ско-

рее „сознашя“ : души вне этихъ понятШ Вундтъ не при-

разсудочные процессы, после известнаго упражненЫ, превращаясь въ

ассоцЫцЫ, тоже происходятъ безъ участЫ воли. Где же тутъ „волюнта-

ризмъ“? Какъ не пожалеть тутъ нашихъ талантливыхъ учениковъ Вундта,
qui jurant in verba ruagistri 1

1) ДЬло въ томъ, что вопросъ о воспроизведены и въ особенности

о воспроизведены, сопровождаемомъ узнавашемъ (память), находится въ

гЬсной связи съ вопросомъ о сознательности и о сохранены душевныхъ

актовъ въ безсознательномъ вид'Ь. Воспроизведете, разсмотр"Ьнное съ

чисто-психологической стороны, независимо отъ всякихъ гипотезъ, должно

разсматривать какъ переходъ психическихъ потенцЫ (S’jväp.eis Аристотеля)
въ актуальное состояше (ivspysiai). Этотъ взглядъ никогда не перево-

дился въ философы, а въ новейшее время онъ возродился даже въ есте-

ственныхъ наукахъ подъ назвашемъ энергизма. Въ психологЫ эти пси-

хическЫ потенцЫ именуются различными именами: впечатлены, образы,
идеи, следы („Spur“, „trace du cerveau“) предрасположены (Dispositionen)
и т. под.; но суть ихъ одинакова — подъ ними разумеютъ скрытое быпе

душевныхъ актовъ или силъ. Безъ этого предположены не обходится

даже обиходная психологЫ здраваго смысла.

2) На мой взглядъ, и его Очеркъ психологЫ по способу его изло-

жены годится только для спещалистовъ. Для неспещалиста это въ боль-

шинстве случаевъ ученые иероглифы.
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знаетъ), въ которомъ прервана связность, какъ напр., во

время глубокаго сна, обморока“ 1). Самое сознаше Вундтъ

въ этомъ месте опред'Ьляетъ такъ: „Связность психиче-

скихъ процессовъ (выходящую за моментъ психическаго

акта), мы называемъ сознан!емъ“ 2 ). Однако этого опре-

делешя сознашя и безсознательнаго самъ Вундтъ не при-

держивается даже въ томъ же параграф!., на той же

странице, въ одной и той же фразе. Сперва Вундтъ при-

водитъ какъ примеры „безсознательнаго“ глубоюй сонъ и

обморокъ. Тутъ Вундтъ, очевидно, им'Ьетъ въ виду не

только отсутствlе „связности“ психическихъ фактовъ, но и

отсутств)е самыхъ фактовъ, которые можно было бы вос-

произвесть при ретроспекщи: именно этимъ и характери-

зуются обморокъ и глубокгй сонъ. Но дальше въ той же

фраз!. Вундтъ называетъ „нарушешями сознашя“ ненор-

мальный измЪнешя въ соединены „психическихъ образо-

ван^“ 3 ). Тутъ, очевидно, имеются на лицо самыя

„психичесшя образовашя“ ; а нарушена только нормальная

„связность этихъ психическихъ образованы“. Следова-

тельно, по этому выраженпо Вундта, имеется на лицо

сознаше, но только нарушенное относительно связи отдель-

ныхъ „психическихъ образованы“. (То же бываетъ часто и

при сновидешяхъ у вполне нормальныхъ людей, и даже у

людей съ высоко развитымъ интеллектомъ и волей 4). Черезъ

1) Wundt, Grundriss der Psychol. 6. Aufl. (li04) § 15 S. 244. (То же

встречается въ 5. и 4. издашяхъ этого очерка).

2) Ibid. „Diesen weiteren Zusammenhang der psychischen Vorgänge

nennen wir das Bewusstsein“. А относительно „diesen weiteren“ Вундтъ

говоритъ тремя строками выше: „der Zusammenhang, der die Elemente zu

einem Ganzen verbindet, reicht im allgemeinen stets über dieses (подраз.
Moment des Vorganges) hinaus“.

3) Ibi d. Я привожу дословно всю фразу безъ пропусковъ. „Einen

Zustand, in welchem dieser Zusammenhang unterbrochen ist, wie den des

tiefen Schlafes, der Ohnmacht, nennen wir daher bewusstlos; und wir

(т. e. Вундтъ) reden von „Störungen des Bewusstseins“, sobald abnorme Ver-

änderungen in der Verbindung der psychischen Gebilde auftreten, ohne dass

diese selbst dabei irgendwelche Veränderungen darzubieten brauchen“.

4) Ср.: S-ti Augustini, Confessiones 1. X. cap. XXX.
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2) Если же его выражеше принять буквально, т. е. что Вундтъ счи-

тает безсознательными таюе элементы, относительно которыхъ суще-

ствуетъ предположеше о возможности ихъ возобновлешя: то такое опре-

д-Ьлеше безсознательнаго не им'Ьло бы никакого научнаго зиачетя; оно

свидетельствовало бы о смЪшенш знан!я (предположен!я) съ самымъ по-

знаваемымъ фактомъ. Знашя меняются, а факт остается. Самъ Вундтъ
въ теченш своей ученой деятельности менялъ свои взгляды по этому

вопросу. Въ начале онъ, согласно съ Маудсли, признавалъ ихъ, потомъ

вместе съ Брентано отвергалъ ихъ; теперь же то признаетъ, то отвер-

гаетъ ихъ.

пять страиицъ въ томъ же параграфа Вундтъ подъ сло-

вомъ „безсознательпый“ уже нечто другое, а

именно онъ говоритъ. „Ускользнувппй изъ сознашя пси-

хичесюй элементъ обозначается нами (т. е. Вундтомъ), какъ

безсознательпый, въ томъ отношеши, что при этомъ мы

(т. е. люди вообще) предполагаемъ возможность его

возобновлен!я, т. е. его новаго поступлешя въ актуаль-

ную связность психическихъ процессовъ“ 1). Тутъ Вундтъ
имЪетъ въ виду потенщальное быт!е душевныхъ актовъ,

которые переходятъ въ актуальное состояше: эти потенцш

онъ называетъ словами „Anlagen oder Dispositionen“. Но

этотъ взглядъ не вяжется ни съ его феноменизмомъ, ни съ

его отожествлешемъ души съ сознашемъ или съ деятель-

ностью мозга
2 ). А именно, Вундтъ на той же странице

черезъ две строки заявляетъ, что „предположешя о состоя-

ши „безсознательнаго“ (des „Unbewussten“) или о какихъ-

нибудь „безсознательныхъ процессахъ“ („unbewusste Vor-

gänge“), которые предполагаются рядомъ съ данными намъ

въ опыте, совершенно безплодны для психологш“. — Сверхъ

1) Wund t, op. cit. pag. 249. Къ этому Вундтъ тутъ же приба-
вляетъ : „Auf mehr als auf diese Möglichkeit der Erneuerung bezieht sich un-

sere Kenntniss der unbewusst gewordenen Elemente nicht“. Съ одной стороны,

Вундтъ отожествляетъ „возобновлеше психическихъ элементовъ“ съ ихъ

связностью, (что не подтверждается опытомъ и собственными выклад-

ками Вундта, по которымъ, будто, воспроизведете никогда не проис-

ходитъ въ томъ же вид'Ь и въ той же связи, псих, элементовъ, который

им'Ьли MtcTO при ихъ первичномъ появлеши въ сознаши); съ другой, онъ

этимъ новымъ определен!емъ „безсознательнаго“, исключаетъ данное имъ

выше опред'Ьлеше въ смысл'Ь „отсутств!я связности“.
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Такимъ образомъ Вундтъ даже въ одномъ

на разстоянш пяти страницъ приводитъ четыре толковашя

1) Вундтъ эти ступени сознатя. невидимому, представляетъ себй по

аналопи съ термометромъ; а подъ нолевой точкой — „порогъ сознатя"

Гербарта. Но это допустимо только относительно простыхъ качествъ, из-

мйряемыхъ какимъ-нибудь общимъ, и притомъ неизмйняемымъ, объектив-

нымъ мйриломъ. Относительно психическихъ процессовъ это пока уда-

лось сдйлать только въ весьма ограниченномъ чиелй случаевъ. Но

относительно сложныхъ психическихъ образовать о такихъ степеняхъ не

можетъ быть рйчи. Какlя степени могутъ быть напр. въ представлены

треугольника ?

2) Ibi d. 248—249. Если эти степени сознатя, какъ Вундтъ неодно-

кратно повторяетъ, зависятъ отъ „связности“, если подъ последней должно

разуметь „только объемъ (= число) отдйльныхъ связей": то въ такомъ

случай подъ „нолевой точкой сознатя“ (т. е. „безсознательностыо“) должно

разуметь отсутств!е всякихъ связей, что Вундтъ не обинуясь утверждаетъ.

(Ibid. 248). Въ такомъ случай подлежитъ объяснению, что устанавливаетъ

и отнимаетъ эти связи, и наконецъ, какимъ образомъ возможно „возобно-

влете“ элемента, сдйлавшагося безсознательнымъ, т. е. утерявшаго вей

связи ? Вундтъ простое воспроизведете объясняетъ только ассощащями

(т. е. связями. Ор. cit. § 16, 20 pag. 292). Онъ говоритъ: „.
.. unter allen

Umständen (sic!) sind wir berechtigt, die Association als die allgemeine und

einzige (sic!) Ursache von Erinnerungsvorgängen zu betrachten“. Слйдова-

тельно, если связи обусловливаютъ переходъ въ сознательное состоите,

то прежде что-нибудь должно возстановить порванныя связи, и только

поелй этого можетъ осуществиться воспроизведете элемента, бывшаго

безсознательнымъ. Вундтъ этихъ вопросовъ себй не задаетъ, даже не

прибйгаетъ ни къ своей волй, ни къ апперцепцш. Къ этой онъ прибй-
гаетъ только въ процессахъ фантазш и разеудка.

приведенныхъ трехъ толковашй слова „безсознательный“,

Вундтъ въ томъ же употребляетъ это слово еще

въ иномъ (въ четвертомъ) значенш. А именно, признавая

различный ступени сознашя (Grade des Bewusstseins), Вундтъ

нолевую точку этихъ ступеней называетъ безсознательностыо

(Bewusstlosigkeit 1). Но тутъ же онъ прибавляетъ: „Отъ

нея, какъ абсолютнаго (= полнаго) отсутств!я психическихъ

связей (Zusammenhänge), которое противополагается сознашю,

должно отличать по существу (sic !) переходъ въ безсозна-

тельное состоите (das Unbewusstwerden) отд'Ьльныхъ психи-

ческихъ содержаний“ (= элементовъ). Въ чемъ состоитъ

это „существенное“ различ!е, Вундтъ не объясняетъ 2).
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„безсознательнаго“, а именно: 1) въ смысле отсутств!я

„связности“, 2) въ смысле отсутств!я самыхъ психическихъ

элементовъ, 3) въ смысле потенщй (предрасположешй),

4) въ смысле „нолевой точки“ сознашя или „порога со-

знашя“ Гербарта. Какъ видно, у Вундта и по этому во-

просу борятся противоречивый воззрешя, принадлежащая

различнымъ теор!ямъ, несогласнымъ между собою. Съ точки

зрешя феноменизма Вундта невозможно выбраться изъ круга

противореча при объяснены сознашя и воспроизведешя
1).

И самосознаше, или наше „Я“ Вундтъ пытается поя-

снить, не выходя изъ рамки своего феноменизма и волюн-

таризма. По этому вопросу онъ говоритъ въ посл'Ьднемъ

изданш своего Очерка: „Если разсматривать волевые про-

цессы за связанные между собою и за однородные, несмотря

на различ!е ихъ содержашй; то возникаетъ непосредствен-

ное чувствоваше этой связности, которое прежде всего при-

вязано (geknüpft) къ чувствовашю деятельности, сопровож-

дающему всякШ волевой процессъ (Wollen), но затЪмъ
. . .

распространяется на всю совокупность содержашй сознашя

(über die Gesammtheit der Bewusstseinsinhalte). Это чувство-

ваше связности всехъ индивидуальныхъ психическихъ пере-

жипй (Erlebnisse) мы обозначаемъ нашимъ „Я“. Оно есть

чувствован!е, а не представлеше, какъ его часто зо-

вутъ. Однако оно привязано, какъ и все чувствовашя, къ

определеннымъ ощущешямъ и представлешямъ: эти со-

1) Въ 5. изданш Физшл. психологии, выпущенномъ годомъ раньше,

Ч'Ьмъ 6-ое изд. Очерка, Вундтъ считаетъ невозможнымъ определить со-

знаше, ограничиваясь только обозначешемъ услов!й, при которыхъ обна-

руживается сознаше. Между этими услов!ями Вундтъ считаетъ связность

характернымъ признакомъ. (См.: Wun d t , Physiol. Psychol. 5. Aufl.

XVIII. cap. S. 320). При этомъ Вундтъ, повидимому, им’Ьлъ въ виду второе

значеше сознашя и безсознательнаго, т. е. наличность или отсутств!е пси-

хическаго факта. Только это мнен!е мирится съ феноменизмомъ Вундта;
но оно ровно ничего не даетъ для объяснешя воспроизведешя; само же

предположеше потенщй „Dispositionen“ уже выходитъ за кругъ феноменовъ
и феноменизма.
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ставныя части представлешй, вступаюшдя съ нимъ въ

ближайшее отношеше, суть ощущешя органичесшя (Gemein-

empfindungen) и представлеше собственнаго тйла“ 1). Далйе

продолжаетъ Вундтъ : „Произошедшее такимъ образомъ со-

держаше чувствовашй и представлешй, выделяющееся изъ

совокупности сознашя и сливающееся съ чувствовашемъ

нашего „Я“ (Ichgefühl), мы называемъ самосознашемъ.

Оно такъ же мало, какъ и сознаше вообще, есть особая

реальность, различная отъ процессовъ, изъ которыхъ она

состоитъ; оно есть только связность самыхъ этихъ процес-

совъ“ 2).

Таковы взгляды Вундта на сознаше и самосознаше.

Этимъ я заканчиваю его теорйо ассощацш и воспроизведе-

шя; а равно и свой историчесшй обзоръ этой теорш 3 ).

1) Ibi d. 264—265. Это пояснеше происхождешя нашего „Я“ въ су-

щественномъ совпадаетъ съ такимъ же, даннымъ еще Юмомъ. (D. Нише,
Treatise on hum. nature, b. I. IV. 6.) Но такое попиман!е нашего „Я" не

покрывается даже эмпиричеекимъ „Я“ Канта, который, хотя и не отличается

глубиной психологическихъ анализовъ, все же понималъ, что наше „Я“ есть

сознаше своего тожества, и что оно можетъ сопровождать всЬ наши

мыслительные процессы. (Kant, Kritik d. г. Vern. Ausg. Kehrbach, S. 121.)
Внутреншй опытъ, даже обыкновенныхъ людей, уб'Ьждаетъ ихъ въ томъ,

что съ трехл'Ьтняго возраста ихъ „Я“ рЪдко, и то на непродолжительные

промежутки, покидаетъ ихъ сознательную жизнь; между 'гЬмъ особаго

„чувствован}я связности“ никто, кромК Вундта, въ себЪ еще не от-

крывалъ. Удивительнымъ должно показаться такое чувствоваше, которое
съ одной стороны будто возникаетъ изъ „связности“, а съ другой стороны
обусловливаетъ эту связность, если не всегда, то по крайней мЪрЬ во

многихъ случаяхъ. ДЬло въ томъ, что и Вундтъ признаетъ за фактъ,
что разсудочные процессы происходятъ при участш „активной апперцеп-

ц!и“; а этой онъ прпписываетъ и интеллектуальные и волевые (сознатель-

ные) акты; а въ каждомъ сознательномъ волевомъ акт гЬ содержится

проявлеше нашего „Я“. Следовательно это „Я“ участвуетъ въ процессахъ

суждешя, въ которыхъ тоже устанавливается связь, подобно какъ и при

ассоцlащяхъ.

2) Въ этомъ Вундтъ въ сущности ничего не прибавилъ новаго, что

бы не содержалось уже въ его опред’Ьлешяхъ сознашя и „Я“.

3) Что касается французскихъ философовъ, то они не внесли суще-

ственныхъ изм'Ьнешй въ эту теорпо. А важнейшие французсше психологи

истекшаго полувека были мною цитированы въ начала настоящей работы
(стр. 20—26).
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XIV.

Въ предыдущихъ пяти главахъ я представилъ въ глав-

ныхъ чертахъ историческгй очеркъ ассощащонной теорш съ

присоединешемъ къ ней въ примЪчашяхъ своихъ возраже-

шй. Теперь остается мне выделить и сопоставить важней-

ппя разноглаЛя, существующая между цитированными фи-
лософами по отдельнымъ пунктамъ. Къ нимъ я присоединю

и мнешя новейшихъ психологовъ, разрабатывавшихъ от-

дельные вопросы о памяти, но не представляющихъ общей

теорш въ своихъ сочинешяхъ. Равнымъ образомъ присово-

куплю и свои собственный возражешя, добытый на основаши

моихъ многолетнихъ самонаблюдешй и произведенныхъ мною

надъ 60 съ лишнимъ учениками экспериментальныхъ из-

следовашй по вопросамъ объ ассощащи и памяти.

Прежде всего существуетъ разноглаЛе относительно

самаго термина „ассоц!ацlя идей“: и каждое изъ этихъ

двухъ словъ въ отдельности, а еще более ихъ сочеташе

употребляется различно.

Терминъ „идея“ (idea) англШсше философы, начиная съ

Локка г), Беркли 2 ) и Юма 3 ), употребляли въ самомъ широ-

комъ смысле, включая въ него и ощущешя, и воспроиз-

веденные образы, и чувствовашя, а Локкъ и Юмъ въ него

включаютъ даже волевые акты
4). Терминъ idea Беркли и

Юмъ употребляютъ и въ более узкомъ значеши, исключая

изъ его объема ощущешя (впечатлЪшя), производимыя

внешними предметами
5). Въ томъ же смысле его употре-

1) См. : J. Locke, An Essay ... b. 11. ch. I. §4.
2) См.: G. Berkeley, Treatise, он the princ. of hum. knowledge,

sect. I. и XXV.

3) См.: D. Нum е, Enquiry .. . sect. 11.

4) Беркли „волю“ не считаетъ идеей, а духовной субстанщей, о ко-

торой возможны понятая (notion). См.: Berkeley, Op. cit. sect. XXVI.

5) D. H u m e , loco cit.

G. Berkeley, op. cit. sect. XXXIII.
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бляетъ и Гертли 1
). Это, более узкое, значеше термина idea

сделалось более обычнымъ у позднейшихъ ассощащони-

стовъ 2). Въ широкомъ смысле, вместо прежняго idea,
начиная съ Джемса Милля, стали употреблять терминъ

feeling 3 ).
Подъ терминомъ „ассощащя“ тоже не все разумеюсь

одно и то же. Такъ Локкъ, впервые его введппй, разу-

мЪетъ нодъ нимъ обычное соединеше идей по смеж-

ности, твердо установившееся 4), иногда даже нерастор-

жимое 5). Въ такомъ же смысле употребляетъ этотъ терминъ

и Гертли 6 ). Джемсъ Милль тоже понимаетъ подъ терми-

номъ „ассощащя идей“ только асе. по смежности, но раз-

личаешь связи неразрывныя (inseparabel association) отъ свя-

зей неустойчивыхъ 7 ). Юмъ, Джонъ Милль и вслЪдъ за

ними остальные ассощащонисты подразумеваюсь подъ тер-

миномъ „ассощащя“ и асе. по сходству, при которой уста-

навливаются и совершенно нов ы я сочеташя. Бэнъ, Спенсеръ
и Троицвдй этой ассощацш по преимуществу приписываюсь

1) D. Hartley, Observations
...введете.

2) Такъ напр. Бэнъ, Спенсеръ, В. Джемсъ; а также Гамильтонъ.

3) James Mill, Analysis . . .
loco cit.

H. Spencer, Principles of psychology 11. eh. I. § 59.

4) J. Locke, Essay . . . b. 11. chap. XXXIII. §§ 5—17.

5) Ibi d. § 18.

6) D. Hartley, Ор. cit. prop. X et XII. Сравнить гл. IX. стр. 95-97.

7) См.: IX гл. стр. 98 и 99. Изъ современныхъ психологовъ Гёфлеръ
не признаетъ неразрывныхъ ассощащй на томъ основами, что любую
ассоц!ацlю посредствомъ продолжительная закрЪплешя н’Ькоторыхъ изъ

ея элементовъ съ элементами, ей чуждыми, можно достигнуть фактическая
ея разрыва. (Höfler, Psychologie, Wien 1897, § 34. S. 177). Къ этому

соображение должны насъ привесть факты переучиватя неправильно

заученнаго какъ въ области представлетй (интеллекта), такъ и въ области

мышечнаго чувства и движетй. Но изъ этихъ фактовъ можно сделать
только тотъ выводъ, что ассощацш, считаемыя неразрывными, таковыми

не должны считаться на всю жизнь. Изъ него однако вовсе не сл’Ьдуетъ,

что до совершившаяся переучиватя онЪ не были неразрывными. Гораздо
крепче прирожденныя ассощацш, которыя мы называемъ инстинктами и

влечетями: эти могутъ передаваться по наследству въ течете тысячъ

(если не миллюновъ) поколЪшй; но посредствомъ упражнешя (аскетизма)
и ихъ можно искоренить. Объ этомъ предмете еще будетъ речь впереди.
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1) Cm. : Th. Brown, Lectures ... loco cit. См. выше гл. X. стр. 118— 119.

2) Вундтъ часто см'Ьшиваетъ эти два поняпя. См. Wundt, Grundr.

6. Aufl. S. 292. Ср. также предыд. гл. стр. 164, прим"Ьч. 2. „Association . . .
die einzige Ursache von Erinnerungsvorgängen. . . “

роль образовашя разсудочныхъ процессовъ. Шотландская

школа, начиная съ Рида или исключаетъ изъ термина „ассо-

щащя“ разсудочные процессы, или выделяетъ ихъ, какъ осо-

бый ассощащи подъ разными наименовашями : regulated train

of ideas (Ридъ), ассощаши логическихъ отношешй (Стюэртъ,
Броунъ, Гамильтонъ). Также поступаетъ и Вундтъ, удер-

живая терминъ „ассощащя“ для всЪхъ соединешй психиче-

скихъ элементовъ, кроме процессовъ разсудка, и „фантазш“,
которые именуетъ „апперцептивнымисое динешями“; но вместе

съ т'Ьмъ онъ признаетъ, что отъ повторешя (упражнешя) и

эти „апперцептивный соединешя“ превращаются въ простыя

ассощащи. Итакъ съ Джона Ст. Милля подъ ассощащями

разумеютъ все, и даже впервые возникаюшде, соединешя

психическихъ элементовъ. Такъ наир., Бэнъ выводитъ осо-

бую „построительную ассощащю“; подъ ней онъ разумЪетъ
всякое творчество, устанавливающее по известнымъ прави-

ламъ совершенно новыя сочеташя. Но такая новая ассо-

щащя, очевидно, есть д±>йств!е (результату ассощативной

(синтетической) деятельности человеческаго духа; самая

вновь возникшая ассощащя не можетъ быть своей же при-

чиной (causa sui Спинозы). Это разумЪлъ еще Броунъ,

который различаетъ начало (принципъ) воспроизведешя

Suggestion отъ его результата, т. е. ассощащи. Такихъ

принциповъ воспроизведешя Броунъ различаетъ два: simple
Suggestion, устанавливаюпцй субъективныя ассощащи Стюэрта,
и relative Suggestion, устанавливаюпцй логическ!я или

необходимый ассощащи (отношешя) Стюэрта Д. Съ тЪхъ

поръ отчетливо стали различать „законы ассопда-

ц!и“ отъ самыхъ ассощащй 2).
Различно употреблешя термина „ассощащя“ и различно



170

въ классификации всЪхъ ассощащй соответствуете различ!е
въ толкованш самыхъ законовъ, управляющихъ этими ассо-

щащями. Аристотель, впервые задавппйся целью устано-
вить услов!я памяти и припоминашя, отметилъ въ самыхъ

воспроизводимыхъ идеяхъ четыре начала. Юмъ отличалъ

три такихъ начала, которыя именуете „законами соединешя

мыслей 1“), (впоследствш названные законами ассощащиидей).
Изъ этихъ трехъ законовъ уже Ридъ исключилъ законъ

причинной связи, какъ несамостоятельный, который заклю-

чается въ законе смежности
2). Съ Джона Ст. Милля въ

АнглШской школе такъ и остались два закона ассощащи

идей: законъ по сходству и законъ по смежности (одновре-
менной и преемственной). Гертли и Джемсъ Милль при-
знавали только одинъ законъ по смежности, различая одно-

временность отъ преемственности. Наконецъ Гамильтонъ

попытался объединить оба закона однимъ закономъ (law of

redintegration ог totality); но его онъ применяете только къ

сложнымъ ассощащямъ. Воспроизведете по сходству

элементарныхъ представлешй онъ признаете основнымъ

началомъ: оно не можете быть сведено на смежность или

„законъ целаго“ 3 ). Тотъ же взглядъ на ассощащю по

сходству разделяете и Джонъ Ст. Милль, хотя онъ под-

вергъ философпо Гамильтона очень строгой и не вполне

безпристрастной критике. Итакъ, строго говоря, у Гамиль-

тона все же признаны два начала ассощащи
4): 1) Законъ

1) D. Hum e , Enquiry ...sect. 111.

2) Th. Reid, Essays on the intell. powers, Ess. IV. ch. IV. loco cit.

3) См. X. гл. стр. 120 и примЬя. 2.

4) Терминъ ассощащи я въ своихъ собственныхъ разсуждешяхъ
буду употреблять въ широкомъ смысла — какъ для по смеж-

ности, такъ и для соединешй по сходству, но по преимуществу для сое-

первичнаго свойства, устанавливаемыхъ и безъ учаспя воли,

разсудка и сознашя. Такъ напр. ассоц!ац1ю по сходству, которая

образуется безсознательно, я буду различать отъ с у ж д е н i я
, сознательно

устанавливающаго отношен!е сходства между двумя представлешями или

воспр1ят1ями. Это различ!е ясно сознавалъ еще Юмъ, считавппй ассоща-

цпо сходныхъ идей за первичный естественный фактъ, который обы-



171

элементарнаго сходства (въ смысл'Ь Юма), который нельзя

свести на ассощацпо по смежности и разложить на болЪе

простая составныя части; 2) Законъ воспроизведешя цЪлаго

одной частью его, который собственно то же самое обозна-

чаетъ, что и законъ смежности, какъ его формулировалъ еще

Гертли. Взгляды Гамильтона повторяетъ Лотце. Такой же

взглядъ мы имl>емъ и у Спенсера, и у Гефдинга, и у боль-

шинства новЪйшихъ ассощащонистовъ
1). Напротивъ, Рибо,

Рабье, Джемсъ и Iодль (повидимому, неправильно понявъ

Гамильтона), законъ сходства сводятъ къ закону по смеж-

ности, объясняя во всЪхъ случаяхъ сходство общностью

нЪкоторыхъ элементовъ въ идеЪ воспроизведенной и въ

идей воспроизводящей.
Этими двумя законами ассощащи объясняли воспроиз-

ведете прежше ассощащонисты; но и изъ современныхъ

психологовъ значительное большинство, въ особенности фе-

номенисты, ими ограничиваются, объясняя воспоминашя и

воспроизведешя вообще, а также и память: они считаютъ

воспоминаше и вообще воспроизведете д ,Гйствlемъ (резуль-

татомъ), ассощащй. Вундтъ въ послl>днемъ издаши своего

Очерка это утверждаетъ прямо и не обинуясь, хотя онъ не

разстался ни съ своей „апперцепщей“, ни съ своимъ „во-

люнтаризмомъ“ 2). Ученикъ Вундта Ц. Радославовъ-Хаджи-

1) Возражешя противъ самостоятельности закона асе. по сходству,

недавно сдЪланныя А. Леманомъ, неосновательны и достаточно опровер-
гнуты Гефдингомъ. (См.: )) А. Lehmann, Üb. d. Wiedererkennen въ

Philos. Stud. V. и VII. Bd. 2j Höft ding, Über Wiedererkennen, loco cit.

Ср. И. гл. стр. 11).
2) Wun d t, Grundriss 6. Aufl. S. 292 В. говорить : „. .. unter allen

Umständen sind wir berechtigt, die Association als die allgemeine und einzige
Ursache von Erinnerungsvorgängen zu betrachten“. Въ прежнихъ издашяхъ

своей физюл. психолопи Вундтъ высказывался нисколько осторожнее. Въ

3. изданш онъ говорить: „Das Kommen und Gehen der Vorstellungen giebt

кновенно обусловливаетъ самое сравнеше двухъ сходныхъ фактовъ (сужде-
Hie сходства). Не будь рядомъ въ сознаши этихъ фактовъ, невозможно

было бы и сужден!е объ ихъ (См.: D. Hume. Treatise on hu-

man nature, part I. sect. IV; part IV. sect. VI). Ср. также гл. V. и VI. въ

особ. стр. 52 —54.
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Денновъ по этому вопросу въ журнал!. Вундта „Philosophische
Studien 11 (т. XV. стр. 448—452) высказывается еще опре-

деленнее. „Подобно тому какъ возникновеше представле-

шй (Produktion) связано съ перцепщей впечатлешй, такъ

и ихъ воспроизведете связано съ ассощащей, т. е. ихъ

п робуждете (Wiedererweckung) происходитъ черезъ друг!я

представлешя. Свободно всплывающихъ представлешй не

можетъ существовать, потому что не можетъ быть и при-

рожденныхъ“. „Находяпцеся въ мозгу скрытые физюлоги-
ческlе субстраты прежнихъ представлешй (gehabter Vorstel-

lungen) должны быть вновь приведены въ д!йств!е какими-

sich unmittelbar als eine Verbindung zu erkennen, die auf inneren oder äus-

seren Beziehungen der Vorstellungen beruht (ср. съ Ридомъ, Стюэртомъ и

Броуномъ) und wobei die Wirkung, durch welche eine früher gehabte Vor-

stellung wieder erneuert wird, jedesmal (sic!) von einer schon im Bewusst-

sein vorhandenen ausgeht“. .. „So ergiebt sich auf psychischer Seite ein nach

Gesetzen geordneter Zusammenhang der Vorstellungen als diejenige Bedingung,
unter der stets (sic 1) das Bewusstsein in der Erfahrung vorkommt“. (W u n d t,

Physiol. Psychol. 3. Aufl. II. Bd. XV. cap. S. 226). Въ 4 издаши того же

сочиненья Вундтъ формулируешь свой взглядъ нисколько иначе, признавая

за „предрасположешями ‘ (Dispositionen — потенцш) одно изъ услов!й; но

действ!е одного изъ ассоцшрованныхъ представлешй все же онъ считаешь

„основашемъ“ воспроизведешя. („Grund“ употреблено Вундтомъ, вероятно,
вместо „Ursache“ = причина). Подлинный слова Вундта сл'Ьдуюпця : „Alle
Reproduktion geht von den Vorstellungen aus, die sich jeweils ira Bewusstsein

befinden und das Vorhandensein der unbewussten Dispositionen lässt die Vor-

stellungen nicht wieder lebendig werden, wenn in dem Bewusstsein selbst

nicht die erforderlichen Bedingungen für die Anknüpfung von Associationen

vorhanden sind. . . Wir werden nicht umhin können die von aktuellen Vorstel-

lungen ausgehende associative Wirkung als den eigentlichen Grund der Re-

produktion ansehen. . . “ (W u n d t. Physiol. Psychol. 4. Aufl. II. Bd. XVII. Cap.
S. 488). При такомъ взгляде на воспроизведете роль апперцепцш (даже

активной) должна показаться весьма сомнительной и неопределенной.
(См: Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl. 111. Bd. S. 572 —578 и 581.

Ср. также предыдущую гл., въ особенности стр. 157—160 и примеч. къ

нимъ.) Изъ разъяснешй Вундта вытекаетъ, что даже разеудочные про-

цессы, которые образуются при участш „активной апперцепцш“, после

повторешя ихъ въ сознанш, превращаются въ простыя ассощацш. А эти

образуются независимо даже отъ „пассивной апперцепцш“, которая

будто-бы ихъ сопровождаетъ въ виде особаго чувствовашя, вызываемаго

представлешями ассощацш. (Ср. Wundt, ор. cit. pag. 564 и предыд. гл.

стр. 152 примЪч. 3).
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нибудь причинами, чтобы сделаться сознательными. Иначе

воспроизведете было бы непонятпымъ“ 1). Такого же взгляда

придерживается и венсюй проф. /одль. Въ своей простран-

ной психологш (въ которой въ литерат. списке приведено

не менее 888 авторовъ) онъ говоритъ следующее: „Даже
самое прихотливое (willkürlichste) воспоминате или сплетете

представлетй (Vorstellungsverknüpfung) при ближайшемъ раз-

смотрЪти всегда оказывается зависящимъ отъ законовъ

ассощацш“ 2). Въ другомъ месте Iодль поясняетъ то же

мнете следующими выражетями: „Свободный потокъ мы-

слей характеризуется именно отсутств!емъ руководительства

со стороны воли: онъ свободенъ только отъ воли, но не отъ

закона ассощацш“ 3 ). ..

Въ другомъ месте Iодль заявляетъ:

„Сходство, сосуществовате и преемственность (Succession)
суть формы соединетя (Verknüpfungsformen) содержатй и,

какъ таковыя, — самыя обгщя услов!я и возможности вос-

произведешя. Где оне не даны, тамъ вообще не можетъ

возникнуть воспроизведете“ 4). . .
Подобнаго же взгляда

придерживается и Гефдингъ, который подобно Гамильтону,

пытается свести оба закона ассощацш къ одному. По его

словамъ, „законы ассощацш идей суть законы воспоминатя

(Erinnerung“ 5 ). . . „Некоторые психологи приписали отдель-

нымъ представлешямъ влечете къ самосохранетю (Trieb
der Selbsterhaltung), вследств!е котораго они будто-бы съ не-

которой силой (Stärke) стремятся занять место въ сознанш

и вытеснить изъ него друпя. Психолог!я познашя, заклю-

чаетъ Гефдингъ, доказала неверность этого мнетя“6 ). Это

„неверное“ мнете, очевидно, относится къ Гербартlанцамъ,

1) Z. Rad os la w о w-H a d j i -E en ko w
,

Unters, üb. d. Gedächtniss...
Cm. Wundt, Philos. Stud. 1900, XV. Bd. S. 448-452.

2) Jodi, Psychologie (1. изд.) VIII. § 64. S. 505.

3) Ibi d. § 54. S. 497.

4) Ibi d. § 48, S. 491.

5) Hoffding, Psychol. 2. Aufl. S. 334.

6) Op. cit. 473; confer, pag. 153.
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которые признаютъ и такъ называемый свободный потокъ

мыслей или „непосредственное“ воспроизведете; но это

воспроизведете и самъ Гербартъ, и его последователи объ-

ясняютъ „поднят!емъ надъ порогъ сознашя“ представлешя,

которое будучи равнымъ (gleich) съ затемненнымъ предста-

влешемъ (verdunkelte Vorstellung), т. е. находящимся ниже

порога, даетъ этому свободный доступъ въ сознаше, вы-

тЪснивъ противоположное представлеше“ 1). Это воспроиз-

ведете по терминологш англШской ассощащонной психоло-

rin, подходитъ подъ воспроизведете по сходству. Но все же

это сходство не представляетъ единственна™ услов!я вос-

произведешя: Гербартъ и самымъ представлешямъ припи-

сываетъ „стремлете самосохранешя“
2 ). Наконецъ, это „сво-

бодное всплываше“ представлешй гербарт!анцы относятъ

къ процессамъ „фантазш“. Изъ новейшихъ психологовъ

Гёф лер ъ склоненъ его тоже допустить при деятельности

творческаго воображешя 3
;. Но такъ какъ этотъ вопросъ

прямо не относится къ нашей задаче, то я на немъ пока

не буду останавливаться.

Мы разсмотримъ теперь вопросъ, возможно ли воспроиз-

ведете (отожествляемое съ памятью) объяснить одними за-

конами ассощащи. Таковыхъ, какъ мы видели, большин-

ство современныхъ психологовъ признаетъ два: законъ асе.

по сходству и законъ асе. по смежности. Некоторые пы-

таются то сходство свести на смежность, то эту поставить

въ зависимость отъ сходства. Последнее дЪлаетъ Спенсеръ
и Гефдингъ и не безъ основашя

4). Возьмемъ конкретный

1) a) Volkm ann, W. F. Psychologie, Halle 1856, § 62.

b) Herbart, Psychologie . . . §§ 37, 75, 85.

2) См. гл. VIII. стр. 80-83.

3) A. Höfler, Psychologie, Wien 1897, § 36. S. 179 u. 203. О томъ же

ср. : Mei n о ng, Phantasievorstellung und Phantasie, Zeitschr. f. Philos. u.

philos. Kritik, Bd. 95, S. 178 ff.

4) a) Hoff ding, Über Wiedererkennen loco cit.

b) Spencer, Principles of psychology locis cit. См. IX гл.

стр. 104 — 108.
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примеръ. Предположимъ, у меня съ фюлетовымъ вЪнчп-

комъ ф!алки У (viola odorata L.) достаточно крепко ассощиро-

ванъ свойственный ему запахъ 0. Предположимъ далее, что

черезъ некоторое время я воспринялъ запахъ духовъ Vio-

lette du bois, 0 ] который совершенно сходенъ съ запахомъ

живой ф!алки. Тогда въ моемъ сознаши всплываетъ и образъ
венчика ф!алки и, (хотя бы я зналъ, что эти духи добыты

въ химической лабораторш вовсе не изъ ф!алокъ, а изъ

каменнаго угля). Но прежде чемъ совершится эта ассоща-

щя по смежности 0 к (или возстановлеше целаго по Гамиль-

тону), т. е. прежде чемъ будетъ воспроизведенъ (въ виде

образа или идеи) элементъ и, я долженъ запахъ духовъ 0
t

распознать или узнать, какъ знакомый, или сходный съ

запахомъ О, испытаннымъ мною раньше. Другими словами,

должна произойти ассимилящя 0 и 0 въ единый актъ, а

затемъ только слившаяся съ 0
х

идея 0 вызоветъ и связан-

ную съ ней идею v, т. е. тогда только осуществится ассо-

щащя 0И 1 ). (Вундтъ таковую называетъ компликащей 2).
Такое же отношеше воспроизведенныхъ элементовъ къ вос-

производящимъ нужно признать за о бщ i й фактъ при

всеехъ ассоц!ац!яхъ по смежности.

Итакъ законъ смежности оказывается зависимымъ

отъ закона ассощащи по сходству; следовательно онъ

представляетъ собою не первичное и основное свойство

духа, а производное. Но этимъ фактомъ еще далеко

1) Въ этомъ порядокъ воспроизведешя безразличенъ, такъ

какъ ощущешя запаха продолжаются дольше. Такимъ образомъ при пер-

вопачальномъ образовали ассощацш ГО я и воспр!ят1я запаха О

вид'Ьлъ вЪнчики ф!алокъ V. Этотъ процессъ можно представить въ видЪ

следующей схемы. Оба члена ассощацш переплетались другъ съ дру-

гомъ приблизительно такъ: v о v, о2 о 2
v

2
о

3
v

3 . .. При этомъ тожественные

элементы v v
2

v
2 v

3
слились въ единый актъК(опять по сходству), а элементы

о о, о2 о2 о 3 опять — въ одинъ актъ 0. Этотъ процессъ подойдетъ подъ

„интенсивное сл!ян1е“ а зат'Ьмъ подъ „компликацпо“ Вундта. (См.: Wundt

Physiol. Psychol. 5. Aufl. III. Bd. S. 527—529. Ср. XII гл. стр. 142—143.)
2) Ibid. 541-542.
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не устранены все затруднешя въ объяснены воспроизведешя.

А именно, въ данномъ примере при ассимилящи 0
х

и О

мы не имели тожества обоихъ ассимилируемыхъ элементовъ,

а только ихъ сходство, хотя и большое, которое при

недостаточномъ внимаши и наблюдательности можетъ быть

принято за тожество. Вундтъ на основаны подобныхъ

примеровъ, а равно и образовъ фантазы, сделалъ обобще-

ше, что при воспроизведены воспоминаемые образы вообще

не равны предшествующимъ аналогичнымъ воспр!ятlямъ,
а въ весьма многихъ случаяхъ едва-ли и похожиД. Далее,

Вундтъ утверждаетъ, что въ самомъ слове „воспроизве-

дете“ „сгустилось все ошибочное понимаше дела“, что

„оно никогда (sic!) не можетъ относиться къ готовому пред-

ставлены), а только къ элементамъ представлешя“ 2) . . .

Такимъ образомъ, по мненпо Вундта, только элементы

могутъ воспроизводиться (подразумевается: въ неиз-

мЪненномъ виде), а отнюдь не „готовый“ представле-

тя, т. е. въ ихъ совокупности. По мнешю Вундта,

представлешя — процессы постоянно изменявшееся 2).

Такое мнете Вундта мне кажется ошибочнымъ. Если бы

только элементы воспроизводились въ неизмененномъ

виде, то у насъ не было бы никакихъ знашй, помимо

этихъ элементовъ; да и ассощащй и „компликащй“ не

могло бы образоваться, въ чемъ не трудно убедиться даже

изъ одного приведеннаго выше примера. Само наимено-

ваше запаха 0 или 0 „ф!алочнымъ запахомъ“ обусловлено

ассощащей по смежности (по Вундту компликащей), и при-

томъ очень сложной, что и Вундту известно. Наши слова

представляютъ уже сами по себе весьма сложныя компли-

кащи изъ элементовъ звуковыхъ и ощущешй мускульно-

моторныхъ голосового аппарата, а иногда къ нимъ у гра-

мотныхъ людей присоединяются еще и соответственные

1) Wun d t, Op. eit. pag. 478. Ср. гл. XII, стр. 140.

2) Wu n d t, a) Op. cit. pag. 559—560; b) Grundriss
...

6. Aufl. S. 269.
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образы буквъ. Если бы словесныя компликащи сверхъ

того не воспроизводили опред'Ьленныхъ представлешй ка-

чествъ или сочеташй таковыхъ: то у насъ никогда не

возникло бы осмысленной словесной рйчи. Равнымъ обра-

зомъ, не верно мнете Вундта, будто сложный представлешя

воспроизводятся всегда въ измЪненномъ виде, что ихъ то-

жества не существуетъ. Если съ некоторой натяжкой еще

возможно допустить относительно внешняго Mipa вечный

потокъ Гераклита: то относительно нашего внутренняго

существа нужно признать за фактъ, что среди постояннаго

потока нашей сознательной жизни существуетъ и н'Ьчто

устойчивое. Откуда, въ противномъ случай, появились бы

у насъ представлешя и понят!я индивидуальныхъ предме-

товъ? Откуда появилось бы у насъ само представлеше то-

жества? Если я свой письменный столъ въ течете десятка

лйтъ признаю за тотъ же самый: то это происходитъ не

потому, что онъ самъ остается безъ перемйнъ. Онъ каждую

недйлю получаетъ новое пятнышко и новыя царапины, да

уже былъ и переполированъ: и все же я его считаю тймъ

же. Очевидно, подъ тожествомъ мы разумйемъ совпадете

не всйхъ мельчайшихъ признаковъ и особенностей пред-

мета въ разные моменты нашей жизни; а только совпадете

главнЪйшихъ элементовъ цйлой ассощащи (компликащи).
Очевидно, и тожество какъ и сходство — поняпя относи-

тельный : но оба они предполагаютъ устойчивость и тожество

нйкоторыхъ элементовъ сложнаго представлешя. Само же

тожество элементовъ и его воспр!ятlе нужно признать за

первичный душевный фактъ, не поддающейся ни дальней-

шему анализу, ни определенно его. Съ точки зрйшя
Вундта необъяснимо въ моемъ примере воспроизведете и

(вйнчика ф!алка) после 0 (запаха духовъ, добытыхъ изъ

каменнаго угля). Вундтъ запахи считаетъ психическими

элементами. Если это такъ, то и запахъ венчика ф!алки
О и запахъ духовъ О, такъ какъ они не тожественны,

должны иметь особые субстраты въ мозгу (особыя клетки).
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Далее, запахъ 0 былъ ассоцшрованъ съ V (реальнымъ

впечатлЪшемъ). Отъ этой ассощащи осталось въ мозгу

расположено. Черезъ некоторое время (скажемъ черезъ

полъ года) былъ въ томъ же сознаши другой запахъ 0

(правда схожШ, но другой). Этотъ другой запахъ О
х

прежде не былъ ассоцшрованъ съ зрительнымъ впечатл'Ь-

шемъ венчика ф!алки; однако онъ воспроизвелъ не реальное
впечатлЪше ф!алки, а только ея образъ. Какъ это воз-

можно? Отъ 0, не существуетъ ассощацюнныхъ волоконъ

къ V (клетке реальнаго зрительнаго впечатлЪшя отъ вЪн-

чика ф!алки). Воспроизведеннаго зрит, образа ф!алки v тоже

еще не существовало въ сознаши; однако онъ появляется

въ сознаши поел!» новаго запаха 0
.

Изъ нашего внутрен-

ний) опыта намъ известно, что этотъ новый запахъ духовъ
0 воспроизвелъ по сходству прежшй запахъ венчика

фталки 0. Однако между и 0 не могло существовать

ассощацюнныхъ волоконъ, такъ какъ эта ассощащя (асси-
милящя) теперь впервые установилась ; следовательно раньше

появлешя О х не могло быть речи о его соединены съ О, V

или к посредствомъ ассощативныхъ волоконъ. Такъ какъ ассо-

щативныя связи по произволу можно устанавливать и за-

креплять между любыми психич. элементами: то недо-

пустимо предположеше, что „ассощативныя волокна“ въ

безчисленномъ числе и въ безчисленныхъ направлешяхъ

устроены заранее въ мозгу, до образовашя новыхъ ассо-

ц1ащй, число которыхъ можетъ быть безконечнымъ. Остается

только прибегнуть къ окказюнализму Мальбранша, предпо-

лагая, что одновременно съ возникновешемъ подобной асе.

по сходству Божество устанавливаетъ и ассощативное во-

локно, которое затемъ черезъ сутки можетъ исчезнуть,

когда ассощащя забыта, т. е. потеряла „способность воспро-

изведешя“. Но такого предположешя не можетъ сделать

монистъ. Следовательно должно предполагать, что эле-

ментарная ассоц!ац!я по сходству можетъ

осуществиться независимо отъ „ассоц!атив-
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ныхъ волоконъ“. Если же ассощащя по сходству,

даже между „психическими элементами“ (каковыми, по

мнЪшю Вундта, Джемса и другихъ феноменистровъ, счи-

таются ощущешя) необъяснима гипотезой психофизическая
параллеллизма съ его мозговыми клЪтками и „ассощатив-

ными волокнами“ : то тогда и сложныя ассощацы по смеж-

ности (компликацш Вундта) необъяснимы этой теор!ей. ДЪло
въ томъ, что и въ этихъ ассощащяхъ участвуетъ первичное

сходство — ассимиляцы и интенсивпыя сл!яшя, которыя

должны осуществляться безъ участlя „ассощативныхъ во-

локонъ“ ! ).

По моему, ощущешя не представляютъ собою простЬй-
шихъ психическихъ элементовъ. При болЪе глубокомъ анализ!»

они оказываются иногда очень сложными, говоря терминами

Вундта, интенсивными и экстенсивными сл!яшями. Относи-

тельно зрительнаго воспрlятlя (апперципированная ощущешя)

площади стола я иредставилъ такой анализъ въ VI глав!»,

при чемъ обнаружилъ не мен!»е десяти милл!ардовъ

элементовъ, участвующихъ въ формированы указанная зри-

тельнаго воспрlят!я. Но и сравнительно простое ощущеше

запаха ф!алки можно мысленно разложить на бол!»е простыя

составныя части. На это насъ должно навести то сообра-

жеше, что при бол!»е внимательномъ сравнены запаха вен-

чика ф!алки съ такимъ же запахомъ духовъ мы замЪтимъ

между ними и некоторое различ!е. А именно, запахъ

ф!алки О слабее и мягче такого же запаха духовъ О : въ

посл'Ьднемъ ощущается какая-то острота спирта. Следо-

вательно въ обоихъ запахахъ есть и обнце имъ обоимъ

элементы, и элементы различные. Сверхъ того, самая интен-

сивность одного и того же запаха указываетъ на его слож-

1) Что ассощащя по смежности неосуществима безъ предваритель-

на™ слlян!я сходныхъ элементовъ, это доказалъ убедительно Гефдингъ
(См.: Hö ff ding. Über Wiedererkennen loc. cit.). Впрочемъ, и изъ при-

веденнаго мною выше примера ассощацш VO это тоже явствуетъ.
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пость: при усилены интенсивности нечто прибавляется къ

прежнему, более слабому запаху — тутъ опять оказываются

новые элементы ощущешя. Наконецъ, тотъ же запахъ мы

воспринимаемъ не мгновенно (какъ напр. звуки), а въ

течете многихъ секундъД. Относительно длительности

ощущешя запаха опять возможно количественное разложеше

ощущешя на части. Такимъ образомъ и сравнительно не-

сложное ощущеше запаха, которое психологи считаютъ

„элементарнымъ“, разложимо на мнопе элементы.

Следовательно и воспроизведете (ассимилящя, слlяше, ком-

пликащя съ какимъ-нибудь запахомъ) не подойдетъ подъ

элементарное сходство Гамильтона и Джона Милля, а подъ

сложную ассощащю, въ которой участвуютъ и тоже-

ственные и различные элементы
2). На основаны подобныхъ

анализовъ мы должны пр)йти къ заключенно, что сходство

ощущешй сводится на тожество, или (по Вундту) полное

равенство (Gleichheit) некоторыхъ элементовъ.

Такимъ образомъ нужно признать за фактъ, что пер-

вичные психическ!е элементы при воспроизве-

дена остаются теми же, т. е. неизменяемыми, хотя и

не требуется, чтобы все элементы какого нибудь соединешя

воспроизводились, и притомъ въ той же степени интенсивности.

То же должно признать и относительно воспроизведенной

1) При некоторыхъ резкихъ запахахъ мы отъ нихъ не можемъ

отделаться въ течете многихъ минуть, даже по удаленш изъ того поме-

щешя и атмосферы, въ которой мы ихъ восприняли.

2) Впрочемъ, и добытые моими анализами элементы могутъ считаться

таковыми постольку, поскольку они подходить подъ нашъ внутреншй опытъ

сознательныхъ актовъ. Относительно безсознательныхъ актовъ мы

въ положительной HayKls вправе дЬлать догадки и предположешя только

на основами аналогичныхъ сознательныхъ. ТЪмъ не менЪе въ метафизикЬ

выходятъ и за пределы действительна™ или возможнаго опыта. Даже

Спенсеръ вдается и въ подобный предположешя. Такъ напр. относительно

простейшихъ элементовъ духа онъ считаетъ вероятнымъ предположеше,
что таковой можетъ существовать за пределами сознательной жизни, что

таковымъ простейшими не сознаннымъ элементомъ можетъ быть толчекъ,

производимый движущейся матер!ей на чувствительные элементы нервной

системы. (См. Spencer, The principles of psychology v. 11. ch. 11. § 74.)
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идеи, если ее сравнить съ соответствующимъ ей воспр!ятlемъ:

последнее обыкновенно имФзетъ элементы, которые отсут-

ствуют при соответственной воспроизведенной идее. И

преемственные образы (зрительные и слуховые) черезъ две,

три секунды после соответствующая воспрlяыя отличаются

отъ последняя: въ нихъ недостаетъ 1) проекцш въ реаль-

ное пространство, 2) устойчивости, обнаруживаемой при

воспрlятlяхъ, 3) интенсивности воспрlяыя, 4) сл!яшя много-

кратныхъ тожественныхъ воспр!ятlй воедино
г), 5) и дру-

гихъ элементовъ, намъ мало известныхъ (напр., мускульно-

моторныхъ ощущешй, „иннерващонныхъ токовъ“ и т. п.).

То же самое нужно сказать и относительно псевдогаллюци-

наций, если ихъ сравнить съ действительными воспришями
2 ).

Но помимо различ!я, существующаго между воспроизведен-

ной идеей (образомъ) и соответствующимъ ей воспрlяыемъ

(различ!я, которое безсознательно понимается даже ребенкомъ,

за редкими исключешями очень яркихъ сновидешй и ил-

люз!й) существуетъ несомненно и большое сходство, т. е.

общность некоторыхъ элементовъ. Иначе, никто бы не до-

шелъ до поняНя воспроизведешя, припоминашя, узнавашя

и знашя вообще. То же нужно признать и относительно

2) См. Кандинскlй, О Псевдогаллюцинащяхъ, loco cit. и въ

особ. X. гл.

1) Существоваше такого сл!яшя лучше всего можно доказать пре-

емственными зрительными образами. Стбитъ напр. въ течете двухъ, трехъ

секундъ расматривать пламя лампы съ н!>сколькихъ точекъ такъ, чтобы

изображение пламени падало на разныя мЬста сЬтчатки, а затЬмъ закрыть

глаза, отвернувшись отъ источника свЬта. Тогда появятся преемственные

образы, не проецированные въ реальное пространство, въ нЪсколь-

кихъ св'Ьтлыхъ кружковъ на темномъ фон’Ь. Некоторые изъ нихъ,

свЬтлые, исчезаютъ раньше, а одинъ бол'Ье свЬтлый продолжается до-

вольно долго — у меня онъ можетъ оставаться до 3-хъ минутъ. — ЗатЬмъ

свЬтлый кружокъ можетъ смениться такимъ же темнымъ на свЬтломъ

фон’Ь (отрицательный преемственный образъ Пуркинье и Фехнера). Эти

разные свЬтлые кружки соотвЬтствуютъ различными изображешямъ на

сЬтчаткЬ, которыя при воспр!ятш сливаются воедино такъ же, какъ

образы обоихъ глазъ даютъ намъ въ нормальномъ ихъ положены только

одно воспр!ят1е.
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вс'Ьхъ сложныхъ психическихъ если связь

ихъ элементовъ достаточно крепка: ассощащи нерасторжи-

мый при воспроизведены вполне удерживаютъ свое тоже-

ство, хотя бы не всегда все ихъ элементы сознавались

одинаково отчетливо (менее существенные даже остаются

несознанными, но они д'Ьйствуютъ, какъ „обертоны“, вл!яя

въ общемъ на душевный процессъ
г ). Не будь этого тоже-

ства (равенства позднЪйшихъ съ аналогич-

ными прежними), у насъ не было бы никакихъ устойчивыхъ
познашй. Конечно, не все сложный образовашя обладаютъ

такой устойчивостью; но относительно многихъ несо-

мненно, что они при нормалыюмъ течеши жизни оста-

ются до смерти. Таковы наши обычныя представлешя, свя-

занный съ нашими звуковыми сочеташями, съ нашей

словесной речью 2 ). То же еще въ большей степени должно

признать за языкомъ чувствъ и въ частности за мимикой,

которую даже младенецъ понимаетъ 3 ). Мало этого, въ

огромномъ числе случаевъ нужно предполагать такую же

прирожденную связь чувственныхъ субстратовъ, кото-

рая обусловливаетъ неразрывность некоторыхъ ассощащй,

хотя оне въ жизни особи могли не часто повторяться. Къ

таковымъ нужно отнести не только инстинкты и прирожден-

ный влечешя, но и огромное числофактовъ подражен!я, на

которые еще не обращено надлежащее внимаше психологовъ,

за исключешемъ Тарда 4). Этими прирожденными связями,

1) Cp. W. James, Text Book of Psychology chap. XI.

2) Cp :a)Stei n t h а 1, Einl. in die Psychol. u. Sprachwiss. B. 1871, S. 82.

b) Stricker, Stud. üb. Sprachvorstellungen, W. 1880, § 12—14.

3) С.: Oh. Darwin, Ausdruck der Gemüthsbewegungen. übers. V. Ca-

rus, Stuttg, 1872, S. 49—50.

4) Таг de G. а) Lois sociales, P. IУO2 pag. 29—41. b) Lois de l’imi-

tation P. 1890. Впрочемъ, Тардъ доказалъ только то, что подражание есть

необходимое услов!е сощальной жизни челов'Ька: безъ него было бы немы-

слимо никакое сообщество не только людей, но и животныхъ. Важное

значеше подражательности отм’Ьтилъ еще Аристотель, который считаетъ

человека и въ этомъ отношенш выше всЬхъ животныхъ, называя его
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по моему, только и возможно объяснить подражательныя

дЪйствlя, понимаше мимики, языка чувствъ и аффектовъ,
да и само ихъ проявлеше

х). Следовательно, если люди

различныхъ племенъ и различныхъ временъ — въ течете

несколькихъ тысячелетШ другъ друга понимаютъ: то это

возможно только потому, что и у первобытнаго дикаря, и

у современнаго культурнаго человека, и у древнейшихъ

культурныхъ народовъ (оставившихъ намъ памятники своей

культуры, которые имеютъ несколько тысячелетШ) были

общlя понятlя, волнешя, стремлешя, и одинаковый способъ

ихъ выражешя
2). Безъ этого немыслимо понимаше чужой

души, немыслимо общеше съ другими людьми. Следова-

тельно воспроизведете тожественныхъ психическихъфактовъ,

сложпыхъ и элементарныхъ, не простой вымыселъ кабинет-

ныхъ ученыхъ, какъ это полагаетъ Вундтъ, а фактъ не ■

сомненный, и притомъ въ большей степени несомненный,

чемъ законы инерщи или тяготешя, открытые всего два съ

лишнимъ века тому назадъ, и въ ихъ чисто-математической

формулировке не подтверждаемые опытомъ.

Но если самъ фактъ воспроизведешя не подлежитъ

сомнешю, то изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, что законы вос-

произведешя уже достаточно ясно и несомненно установлены.

Чтобы законы ассощащи по сходству и по смежности могли

£öov. На подражанш Ар. основываетъ всю свою теорпо ис-

кусствъ. (См. Aristoteles, llspt 7roi7]Tt,xf( e, ed. G. Christ, L. 1878, pag. 4.

1) Объ этихъ прирожденныхъ связяхъ чувственныхъ субстратовъ
будетъ подробнее изложено въ 111 части. На этотъ разъ я отмЪчу, что

М. Бальдвинъ въ своемъ новЪйшемъ сочиневш „Объ умственномъ раз-

вили дитяти“, и Л. Морганъ въ своемъ весьма поучительномъ и интерес-

номъ сочинеши „Привычка и иистинктъ“ удалили некоторое внимаше и

вопросу о подражанш; но ни одинъ изъ нихъ не даетъ удовлетворитель-

наго объяснешя относ, его происхождешя. Подражательныхъ движешй,

совершаемыхъ первый разъ въ жизни особи, они объяснить не могутъ.

См.: а) L. Morgan, ор. cit. сар. VIII.; рус. перев. СПб. 1899, стр. 150—167.

b) Т а г d е G., Lois sociales, Р. 1902, pag. 37.

2) Ср. Туl о г, Е. В. Urgeschichte der Menschheit . . . aus d. Engi,
übers. L. Verl. A. Abel, 2—6. Cap.
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объяснить всякое воспроизведете, т. е. образоваше ассоща-

щй, я вместе съ Вундтомъ отрицаю
т). Но и его же изме-

нешя въ теорш ассощацш ничего не даютъ новаго, что бы

могло насъ приблизить къ разрешение проблемы. Онъ въ

сущности такъ же, какъ и старая ассощащонвая школа,

все сводитъ къ сходству и смежности. Онъ только д'Ьлаетъ

ограничеше, утверждая что эти законы применимы только

къ „психическимъ элементамъ“, каковыми онъ считаетъ

„чистыя ощущешя“ (не встр ,Ьчающlяся, по его же заявле-

шямъ, въ нашемъ опыте) и къ простымъ чувствовашямъ 2 ).
Въ его различныхъ группахъ ассощащй (сл!яшй, ассими-

лящй, компликащй и преемственныхъ ассощащй воспоми-

нашя) д'Ьйствуютъ те же законы сходства и смежности съ

придаткомъ къ нимъ разныхъ простыхъ чувствовашй, изъ

которыхъ некоторый даже подлежатъ сомнешю (напр.,

пассивная апперцепщя). Эти чувствовашя, по разъясне-

шямъ Вундта, оказываются действ!емъ (результатомъ) пред-

ставлешй, следовательно оне не деятельный начала вос-

произведешя, а именно придатки „accidentia“ .
То же самое

мы видели даже при объяснены Вундтомъ разсудочныхъ

процессовъ. И въ нихъ руководящая роль принадлежитъ

ассощащямъ; а „активная апперцепщя“ въ большинстве

случаевъ оказывается мыслящей субстанщей, которая съ

этими законами ассощащй должна сообразоваться и соот-

ветственно съ этимъ действовать. Но после некотораго

1) Въ последнее время и Мюнстербергъ пришелъ къ заключению,

что законы ассощащи недостаточны, чтобы объяснить всю сложность психи-

ческихъ процессовъ, хотя причинъ тому не приводить. (Münsterberg,
Grundzüge der Psychologie, L. 1900, Bd. I. Kap. 14. S. 497.). Но онъ счи-

таетъ возможнымъ восполнить законы ассощацш своей Teopieft д ,Ьйствlй

(Actionstheorie), которая имЬетъ много общего съ волюнтаризмомъ Вундта,
но BMlcTt съ тЬмъ и свободна отъ н'Ькоторыхъ противореча Вундта (Ор.
eit. pag. 525—558). О ней будетъ подробнее изложено въ 111. части моей

настоящей работы.
2) Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl. 111. Bd. S. 522 et 518—521.

Ср. также XII гл.



185

упражнешя (повторешя одного и того же суждешя) эта

апперцепщя опять куда то исчезаетъ, и разсудочный процессъ

превращается въ простую ассощацпо. Такимъ образомъ и

Вундтъ по теорш ассощацш въ последнихъ издашяхъ не

отличается по существу отъ прежнихъ ассощащонистовъ,

а еще менее отъ шотландцевъ: его апперцепщя и волюн-

таризмъ въ данномъ случае органически не связаны съ

этой теор!ей, а весьма часто, какъ это было мною отмечено

въ примечашяхъ, даже противоречатъ его феноменизму
и монизму (психофизическому параллеллизму).

XV.

Уже въ предыдущемъ мною попутно были указываемы

затруднешя ассощативной теорш въ объяснены памяти и

воспроизведешя. Въ дополнеше къ сказанному я въ ниже-

следующемъ приведу общеизвестные факты, признаваемые

и обиходнымъ опытомъ, и отчасти даже самыми ассоща-

щонистами, которые нужно только разобрать и сопоставить

съ означенной теор!ей, чтобы убедиться въ ея ограничен-

ности. Къ таковымъ фактамъ я причисляю следуюпце.

1) Общеизвестенъ фактъ забвен!я, если не абсолют-

наго, то по крайней мЪрЪ относительнаго, т. е. невозмож-

ности воспроизвести „забытое“ !). Съ незап амятныхъ вре-

менъ известно, что память съ течешемъ времени убываетъ;

строго говоря, известно только то, что способность воспроиз-

ведешя определенна™ факта, если онъ не повторялся, съ

течешемъ времени ослабеваетъ и въ конце концовъ можетъ

1) Гербартъ и его школа не признаетъ абсолютнаго забветя, такъ

какъ это вытекаетъ изъ его теорш Доказать противное

тоже невозможно, такъ какъ изъ того, что я въ данный моментъ не могу

воспроизвесть известный фактъ, вовсе не сл'Ьдуетъ, что это вообще ни-

когда не случится. А еще возможно доказать, что „сл’Ьдъ“ или

„предрасположеше въ мозгу“ или „сохраненная идея“ навсегда исчезли

изъ мозга, или же изъ субстанщи духа, или же что субстратъ памяти

исчезъ. Но относительное забвеше не подлежитъ сомн'Ьшю.



186

прекратиться. Въ новейшее время этотъ фактъ убыли
памяти (т. е. способности воспроизведешя) былъ подтвер-

жденъ множествомъ экспериментальныхъ изслЪдовашй, ко-

торые мною изложены во II части. Какъ долго и въ какой

мере прогрессируетъ эта убыль, еще пеустановлепо. Самый

длинный промежутокъ времени относительно забвешя из-

сл'Ьдовалъ на себе Эббинггаузъ. Этотъ промежутокъ про-

стирается па 31 день. При этомъ оказалась небольшая

разница въ забвеши между этимъ промежуткомъ и между

промежуткомъ въ шесть дней: черезъ шесть дней сохра-

нилось у Эббинггауза приблизительно 24%; а черезъ 31 день

всего около 20%. Значитъ, убыль памяти за 25 дней

(после 6 дней) у Эббинггауза равнялась 4% первоначаль-

ной крепости заученнаго. После 31 дня возможно, что

забвеше еще въ меньшей мере убываетъ, или же что оно

совс'Ьмъ останавливается
х ). Какъ бы то ни было, но отно-

сительное забвеше и его постепенное увеличеше до 31 дня

не подлежитъ сомн4>шю. Въ чемъ состоитъ это забвеше,

чЪмъ оно обусловлено, намъ совершенно неизвестно. Отно-

сительно него трудно сделать даже мало-мальски вероятное

предположеше. Во всякомъ случае, этотъ фактъ признаютъ

и ассощащонисты и не прибегаютъ къ законамъ ассощацш,

чтобы его объяснить. Экспериментальными изследовашями

выяснилось только одно, что забвеше прогрессируетъ съ

течешемъ времени. Но при этомъ было бы очень ошибоч-

нымъ считать время причиной забвешя. На такомъ же

основаши, ведь, можно было бы и ростъ животныхъ и ра-

стешй и множество другихъ процессовъ, даже химическихъ

и физическихъ, считать функщей или же действ!емъ (ре-

зультатомъ) времени. Правда, обычный языкъ говоритъ,

что время исцеляетъ все раны, что время производить

забвеше и т. п.; но эти образныя выражешя не следуетъ

1) Ebbinghaus, Gedächtnis, Leipzig 1885, VII Cap. § 23—80.
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принимать буквально J). Причину забвешя нужно искать

въ чемъ-то другомъ. Спрашивается, въ чемъ?

Разсмотримъ сперва по этому поводу разсуждеше, выте-

кающее изъ теорш психофизическаго монизма. Подъ пол-

нымъ забвешемъ мы разумЪемъ невозможность воспроизве-

дешя; стало-быть, забвеше противоположно памяти въ

смысле воспроизведешя. А воспроизведете ассощащонисты

объясняютъ деятельностью воспроизводящей идеи („inducie-
rende Vorstellung“, по Вундту, или „sollicitierende“, по обоз-

начешю Вале 2); эта „воспроизводящая идея“ какъ бы

притягиваетъ или возбуждаетъ другую идею, которая раньше

съ ней была связана смежностью, или же которая съ ней

сходна. Но такъ какъ современные психофизики (привер-

женцы психофизическаго монизма) идеи разсматриваютъ за

процессы въ мозговыхъ клЪткахъ, то по ихъ предположен!»),

мозговыя клетки воспроизводящей идеи действуютъ на

клетки, соответствующая воспроизведенной идее, и въ по-

следнихъ вызываютъ процессъ, который съ внутренней сто-

роны намъ известенъ, какъ идея воспроизведенная. Пред-

положимъ целый рядъ, заученныхъ словъ. Изобразимъ

его схематически буквами ABCD
. . .

По объяснение пси-

хофизиковъ, клетки А действуютъ на клетки В и воспроиз-

водят идею 6, клетки В действуютъ на клетки С и

воспроизводят идею с и т. д. до безконечности. Чемъ

2) R. Wahle, Zur Beschreibung und Einteilung der Ideenassociationen.

Vierteljahresschrift f. wiss. Philos. 1885. Bd. IX. S. 416 ff

1) Эббинггаузъ считаетъ забвеше (и сохранеше) функщей времени

(Ор. eit. pag. 85). Это выражете обычно въ математике и даже въ физике;
но его, по моему, отнюдь нельзя понимать буквально, равно какъ и обыч-

ныя приведенный выше метафоры. Во всЬхъ этихъ случаяхъ измЪнешя об-

наруживаются въ соответствии съ истекшимъ временемъ; но но время произ-

водитъ эти измЪнешя, а обычныя силы и субстанцш. Я, хотя и не разделяю

мнен1я Канта (высказавнаго и раньше его некоторыми философами), будто

время есть чистая форма созерцашя, не имеющая никакого коррелата во

внешнемъ, т. е. трансцендентномъ Mi ре; но вместе съ темъ не считаю

время и всемогущей субстанщей, которая производить безчисленныя

перемены.
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была вызвана идея а, это остается открытымъ вопросомъ.
Такимъ образомъ въ воспроизведенномъ ряду abcd, идея

b оказывается д!>йствlемъ (результатомъ) идеи а; но въ

то же время она оказывается причиною идеи с. Такимъ

образомъ деятельность субстрата В можетъ быть причиною
смежной идеи с; но будто не можетъ быть причиною самой

идеи Ь, субстратомъ которой и есть В. Следовательно

собственная деятельность субстрата В не можетъ вызвать

идею Ь. Такое мнеше уже а priori должно показаться

сомнительнымъ. Но сомнете еще более возрастаетъ, если

мы разсмотримъ воспроизведете и частичное забвеше целаго

ряда слоговъ, цифръ, буквъ, словъ и т. п. Какъ известно

изъ экпериментальныхъ изследовашйвъ этихъ случаяхъ
забвеше не въ одинаковой мере поражаетъ все члены за-

ученнаго ряда. Первый членъ лучше помнится (легче

воспроизводится), иногда и последшй, а промежуточные

не всегда могутъ быть воспроизведены. Еслибы въ дан-

номъ случае смежность была причиной воспроизведешя, то

первый членъ долженъ былъ бы воспроизвести второй, а

этотъ — третШ и т. д. до последняго. На самомъ деле

этого не всегда бываетъ, несмотря на все усил!я воли.

Еслибы смежность была причиной воспроизведешя, то она

должна бы таковой оставаться на всегда — не только при

полной памяти, но и при частичной, т. е. въ стадш забве-

шя. Итакъ, если забвеше совершается помимо законовъ

ассощацш, то а priori должно показаться вероятнымъ,
что и воспроизведете можетъ происходить помимо этихъ

законовъ.

2) Гораздо болыпимъ оказывается затруднен!е озна-

ченной теорш при объяснены обратнаго воспроизве-

ден!я. Какъ известно, хорошо заученный рядъ можно

1) Cm.: a)A. Binet et V. Henri „La memoire des mots“ въ

,Annee psychol.“ 1894 (изд. 1895).

b) Bigham, Memory, Psychol. Review 1894,1. №5, pag. 453- 461.
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воспроизвести и въ обратномъ порядке (напр. алфавитъ),
хотя бы заучиваше происходило только въ одномъ напра-

влены. Такъ напр., въ воспроизведенномъ ряду abc b

должно считать действ!емъ а, но при обратномъ воспроиз-

ведены cba b оказывается причиною а. Такимъ образомъ
Ь одновременно (на промежутке двухъ секундъ) оказалось

бы и причиною и действ!емъ а. И это внезапное изме-

неше роли b произвелось бы моей волей, т. е. волевымъ

актомъ репродуцировать обратно тотъ же рядъ. Какъ видно

post hoc и въ данномъ случае не значитъ propter hoc.

3) Противъ законовъ ассощацы, какъ причины вос-

произведешя, говоритъ и тотъ фактъ, что воспроизведете

зависитъ до некоторой степени и отъ нашей воли. Это

возражеше было сделано еще Ридомъ Д Действительно,

наши волевые акты, наше произвольное внимаше до извест-

ной степени могутъ вл!ять на потокъ мыслей, могутъ пред-

начертать имъ определенное направлеше. Но это длится

только некоторое время, а затемъ прорываются, вопреки

воле, задержанныя на время мысли, желашя и стремления.

Какимъ образомъ происходитъ это управлеше нашихъ мыслей

волевыми актами, еще недостаточно выяснено психологи-

ческими анализами. Во всякомъ случае, эти процессы весьма

сложны и не могутъ быть объяснены одними законами ассо-

щащи. Съ другой стороны нужно отметить и тотъ фактъ,
что сознательные волевые акты, которые исключительно

имеетъ въ виду Вундтъ и феноменисты, уже сами по себе

представляютъ нечто сложное и производное. Вундтъ въ

нихъ тоже отмечаетъ несколько составныхъ частей: воле-

вой актъ Вундтъ считаетъ „эмощальнымъ процессомъ (Ge-
fühlsverlauf), связаннымъ съ ощущешями и представлешями,

который представляетъ собою замкнутое единство“ 2). Если

1) Th. Reid, Essays on the intell. powers, Ess IV, chap. IV.

2) Wundt, PhysioJ. Psychol. 5. Aufl. 111. Bd. S. 242—243. Равнымъ

образомъ и Лоссюй различаетъ въ волевыхъ актахъ три составныхъ

части, хотя и просмотр'Ьлъ въ нихъ представлешя, составляются содер-
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иметь въ виду подобные сознательные волевые акты, кото-

рые оказываются составленными изъ многихъ элементовъ,

то такой актъ не можетъ считаться первичнымъ, основнымъ

началомъ. Въ такомъ случае воспроизведете подъ вл!я-

шемъ конкретнаго волевого акта можно свести на ассо-

щащю по смежности. Въ самомъ желаши припомнить

нечто — уже содержатся, хотя и въ отвлеченпомъ виде,

элементы, смежные съ темъ, что желаешь припомнить.

Такъ напр., если я хочу припомнить мелод!ю Зибеля изъ

оперы „Фаустъ“, то въ этомъ определенномъ хотеши со-

держится элементъ, смежный съ мелод!ей — назваше

„песня Зибеля“, а можетъ быть, еще и друпе. Однако

безъ моего усил!я, безъ певучаго настроешя, одно наз-

ваше „песня Зибеля“ еще не воспроизводить даже мы-

сленно желанной мелодш. Въ соответственномъ же на-

строены она и невольно воспроизводится, т. е. приводятся

въ действ!е соответвенные мускулы голосового аппарата,

и я пою эту песню.

1) См.: а) Ebbinghaus, ор. eit. сар. VI. b) Rаdosl а w о w Н. D.,

ор. cit. pag. 409 и 410.

4) Необъяснимъ законами ассощацш и фактъ упраж-

нен!я и заучиван!я. Всякому школьнику известно,

что если онъ пять разъ прочтетъ свой урокъ, то онъ его

припомнитъ лучше, ч±>мъ если онъ его прочтетъ только

разъ или два раза. Тотъ же фактъ подтвержденъ и мно-

жествомъ экспериментовъ
! ). Таковыми можно установить

минимальное число (повторешй), которое

нужно для того, чтобы заучиваемое воспроизвести черезъ

известный промежутокъ времени. Возьмемъ конкретный

примЪръ. Предположимъ, что для моей памяти требуется

20 прочитанныхъ ряда въ 12 слоговъ,

лишенныхъ значешя, чтобы этотъ рядъ воспроизвести на

память черезъ сутки. Следовательно после 19-и повто-

жаше (ц'Ьль) волевого акта. (См. Н. Л о с с к i й
,

Осн. уч. психологш съ

точки зр. волюнтаризма, Спб. 1903, стр. 3.)
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решй я не буду въ состоянш воспроизвести этотъ рядъ.

Такимъ образомъ 20-ое воспроизведете оказывается рЪша-

ющимъ возможность воспроизведешя. Спрашивается, чемъ

это 20-ое воспроизведете отличается отъ каждаго изъ

предыдущихъ 19 или скорее 18? (Первое воспроизведете

всегда лучше запечатлевается, что опять противоречитъ
объяснешямъ физюлоговъ). Если последнее воспроизведе-

те заучпваемаго ряда имело решающее значете для его

воспроизведешя на память черезъ сутки, то очевидно здесь

не ассощащя по смежности оказывается причиной воспроиз-

ведешя и даже не число 19-и воспроизведешй при заучи-

ванш ряда, а нечто другое. Въ данномъ случае экспери-

ментаторы говорятъ, что воспроизведете ряда (ассощащи
по смежности) зависитъ и отъ „крепости ассощащи“. Но

въ чемъ состоитъ эта „крепость“, никто себе отчета не

даетъ
1). Впрочемъ, непосредственнаго познашя тутъ не

можетъ иметь ни одинъ физюлогъ: въ какихъ „ассо-

щативныхъ волокнахъ“ заключается эта крепость, и какъ

ее тамъ распознать, навсегда останется неузнаннымъ, еслибы

предположеше Флехсига объ „ассощативныхъ волокнахъ“

даже было верно. Въ этомъ случае ужъ лучше признать

свое незнаше, чемъ его маскировать новоизобретенной

терминолопей.

5) Необъяснпмъ одними законами ассощащи и тотъ фактъ,
что при наличности множества потенпдальныхъ

ассоцдацдй съ одной идеей (съ однимъ и тЪмъ

же элементомъ или комплексомъ) эта одна идея въ дан-

ный моментъ воспроизводитъ одну, две, но не в et. идеи,

1) См.: II ч. гл. X, стр. 267 и прим-Ьч., а также А. Jost, Die Asso-

ciationsfestigkeit . . . въ Zeitschr. f. Psychol. 1897 Bd. XIV. S. 436. И экспери-

ментаторы, и психологи-теоретики весьма часто не различаютъ ассощацпо,

какъ результатъ воспроизведешя отъ безсознательной связи психич. эле-

ментовъ, называя и последнюю ассощащей. Такъ же поступаетъ и Iостъ.

Во избЪжаше недоразум'Ьнй я въ посл'Ьднемъ случай буду употреблять
терминъ „потенщальная ассощащя“. Въ прежнемъ издаши я употреблялъ
такъ же выражеше „динамическая ассощащя“.
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связанный съ ней въ прошломъ опыте субъекта. Такъ

напр., зеленый цвЪтъ опред!>леннаго оттенка я замечалъ

на разныхъ листьяхъ деревьевъ, кустовъ, травъ и другихъ

растешй, на разныхъ шелковыхъ, бумажныхъ и шерстяныхъ

матер!яхъ, на крышахъ домовъ, на вывескахъ и т. под.;

однако при виде зеленой точки или пятнышка я не вспо-

минаю всего этого. Большей частью даже ни одной изъ

множества смежныхъ идей не воспроизводится
J). Или

возьмемъ другой примЪръ. Какой-нибудь слогъ „Ja“ разъ

воспроизводив слово „баба“, другой разъ „баринъ“ или

„базаръ, баронъ, £аранъ, барабанъ, батюшка, байка, басня“

и т. п. Въ данномъ случае могутъ быть сотни потен-

щальныхъ ассощащй; однако далеко не все изъ нихъ

воспроизводятся. Въ определенный моментъ обыкновенно

воспроизводится одна идея, и то не всегда самая „при-

вычная“. Для того, чтобы изъ всйхъ этихъ потенщальныхъ

ассощащй осуществилась одна определенная, должна су-

ществовать еще какая-то особая причина, помимо закона

ассощащй по смежности слога „ба“ со всеми его сочеташями.

Р. Вале, ныне профессоръ, приводитъ примеры самонаблю-

дешй, въ которыхъ онъ для объяснешя состоявшагося

воспроизведешя прибегаетъ къ действ!ю другой, „допол-

нительной ассощащй“ (Compliment-Association), такъ какъ

одна связь еще не воспроизводила смежной идеи
2
). Друпя

кажугщяся объяснешя факта, почему изъ множества воз-

I) Это зам’Ьтилъ еще Гертли; но объяснешя его не даетъ. См.

Наг 1 1 еу, Observations . . . propos X. op. cit. pag. 107.

2) R. Wahle, Op. et loco cit. Это — тотъ же самый фактъ, кото-

рый отмЪтилъ еще Гербартъ. (См.: Herbart, Psychol. als Wissenschaft

§ 82—85). Что не всегда достаточно одной воспроизводящей идеи для

воспроизведешя другой, это давно известно и наблюдательнымъ рома-

нистамъ, и ораторамъ, и педагогамъ-практикамъ. Наведеше ученика на

желаемый состоитъ въ такихъ „дополнительныхъ

ассощащй“. Разрйшеше загадки и ребуса, всякая догадка и болЪе

сложный мысленный актъ или эмощя происходятъ на основанш множества

одновременныхъ „дополнительныхъ ассощащй“, или „психическихъ обер-
тоновъ“ Джемса. (См.: W. J а m е s

,
loco cit.).
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можныхъ соединешй съ одной идеей воспроизводится въ

определенный моментъ только одна, не заслуживаютъ впп-

машя. Mente всего основательно физюлогическое объяс-

nenie посредствомъ усиленнаго прилива крови къ опреде-
леннымъ частямъ головного мозга, о чемъ еще будетъ

речь впереди.

6) Не вполне самостоятельнымъ представляется

анализу и законъ ассопдапди по сходству. Помимо

указаннаго выше Д сведешя сходства сложныхъ ассощащй на

частный случай смежности всл!>дствlе совпадешя общихъ

элементовъ въ идее воспроизведенной и воспроизводя-

щей 2), есть возражеше противъ самостоятельности закона

сходства и более веское. А именно, психологи-ассощащо-

нисты не обращаютъ внимашя на тотъ фактъ, что воспроиз-

ведете „по сходству“, если бы оно представляло

самостоятельный принципъ, способность или

силу, — должно бы происходить более или

менее однообразно. То, что по сходству воспроизво-

дится сегодня, должно быть воспроизведено и завтра, и

всегда, если сходство составляетъ причину, и если опытъ

человека остается тЪмъ же, неизмЪннымъ. Почему же

именно въ такой-то моментъ всплыла идея, воспроизве-

денная по сходству, а не всплывала раньше и позже при

т'Ьхъ же обстоятельствахъ? Наконецъ, самое сходство

— нечто очень растяжимое: оно существуетъ

между всеми психическими элементами одного органа

чувствъ, между всеми пр!ятными и непр!ятными чувство-

вашями (эмощями); метафоры указываютъ на сходства даже

между разнородными (disparaten) воспр!ятlями и отноше-

-IПЯМИ ихъ. Далее, какъ известно, ассощащя по сходству

1) См.: X. гл. 119-123.

2) Это, впрочем!», не всегда можно доказать самонаблюдешемъ и

анализомъ. Напр., что общаго между ф!алкой и чувствовашемъ скромности,

между б'Ьлой розой и невинностью ? Однако эти сделались симво-

лами опред’Ьленныхъ чувствоватй.
13
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въ чистомъ виде можетъ иметь место въ опыте субъекта
только разъ въ жизни. После этого воспроизводимая и

воспроизводящая идея уже связаны и смежностью, такъ какъ

оне были одновременно въ сознаши. Стало-быть, шансы на

повторяемость той же ассощацш съ каждымъ ея новымъ

появлешемъ должны и въ силу привычности, и вследств!е

совместпаго дейсНя обоихъ закоповъ, — удваиваться или

утраиваться; между темъ опытъ этого не подтверждаетъ.

Такъ напр., какое-нибудь пятно на обояхъ я нахожу се-

годня сходнымъ съ контуромъ собаки; а черезъ несколько

дней эта ассощащя не повторяется. Такимъ образомъ и

законъ ассощацш по сходству, (хотя онъ обнимаетъ более

простые процессы, чемъ законъ смежности), все же оказы-

вается не основнымъ закономъ воспроизведешя: и законъ

ассощацш по сходству, и обусловливаемый имъ законъ

ассощацш по смежности оказываются обусловлен-
ными другими, намъ не достаточно известными свой-

ствами души.

7) Не менее извЪстенъ и тотъ фактъ, что сознатель-

ный актъ, который произвелъ на насъ сильное впечат-

лен i е (благодаря новизна, или силе внЪшняго раздра-

жешя, или же благодаря сопутствовавшему сильному

чувствовашю) чаще и легче воспоминается и въ продол-

жеше долыпаго перюда, т. е., „дольше помнится“. Здесь,

очевидно, причина частыхъ воспоминашй и „продолжитель-

ности памяти“ зависитъ отъ силы впечатлешя или сопут-

ствующаго чувствовашя, а не отъ ассощацш. На послед-

нее обстоятельство обратилъ внимаше еще Локкъ 1).
Современные психологи ограничиваются въ данномъ случае

общимъ указашемъ на существоваше ассощацш между чув-

ствовашемъ (эмощей) и репродуцированной идеей. Но это

объяснеше только кажущееся: въ сущности оно переносить

свое затруднеше отъ одного факта на другой. Если чув-

1) Locke, An Essay conc human understanding, 11. chap. X. § 7.
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ствовагпе В, следовавшее за воспр!ят!емъ А, ассощировалось

съ пимъ по смежности; то оно должно и при воспроизведены

следовать за воспр!ятlемъ А или за идеей а,; между тймъ

это не всегда бываетъ на деле. Если напр., какой-нибудь
новый предметъ А поразилъ насъ своей новизной; то это

чувствоваше новизны, которое есть слЪдств!е впечатлешя,

должно каждый разъ повторяться при воспр!ятш А или вос-

произведены а
р

а
2

.
На самомъ деле этого не бываетъ:

чувство новизны быстро пропадаетъ, хотя воспроизведете

идеи а
з
,

а
4

,
a

s
.. . повторяется. Если же допустить въ

данномъ случае обратное воспроизведете, т. е. что появив-

шееся чувство В вызываетъ обратно идею а
2 ,

съ нимъ ассо-

циированную, то тогда воспроизведете самого чувствовашя В

подлежитъ объяснены» 2 ). Между темъ всякШ можетъ изъ

своего же опыта убедится, что фактъ, поразивппй насъ,

воспроизводится весьма часто безъ воспроизведешя чувства

новизны, съ нимъ ассоцырованнаго по смежности. То же

самое бываетъ при всякомъ воспроизведены психическаго

факта, который въ первый разъ сопровождался сильнымъ

чувствовашемъ: после несколькпхъ повторешй онъ воспроиз-

водится безъ сопровождавшаго его въ первый разъ чувство-

вашя. Въ привычныхъ процессахъ чувствовашя вообще

пропадаютъ.

8) Довольно известенъ и тотъ фактъ, что чаще и

легче мы воспроизводимъ факты интересные, на которые

мы обратили свое внима нi е, ч'Ьмъ неинтересные. А ин-

тересными фактами мы называемъ тате, которые или свя-

заны съ нашимъ личнымъ благополуч!емъ, или съ нашими

обычными заняпями, или которые вызываютъ въ насъ пр!ят-
ныя чувствовашя. Стало-быть, здесь воспроизводимость зави-

ситъ отъ чувствовашй и желашй, или отъ привычки. Если эту

1) Обратное воспроизведете, действительно, можетъ быть конста-

тировано ; но Teopiefi ассощацш оно не объяснено, а некоторыми психо-

логами (Гертли, Ридъ, Лотце) даже отвергается.



196

связь называть тоже ассощащей, какъ это делаетъ А. Бэнъ

и друпе современные психологи, то тогда, по моему, слово

„ассощащя“ теряетъ всяшй смыслъ, такъ какъ чувствовашя

(пнтересъ жизпи, самочувств!е . .

~ который все имЪютъ

нечто общее), насъ не покидаютъ ни на одно мгповеше

пашей сознательной жизни и даже во время сновидешй.

Тогда основнымъ деятелемъ воспроизведешя окажется пр!ят-
пое чувствоваше, которое ассоциируется съ биллюнами эле-

ментовъ человеческаго духа. Съ другой стороны оказы-

вается загадочнымъ, почему въ определенный моментъ оно

воспроизводите только одинъ фактъ или одно сочеташе?

Почему воспроизведеше не прекращается при отсутствш

пр!ятныхъ чувствовашй, когда мы испытываемъ нечто не-

пр!ятное? Тогда позволительно воспроизводимый идеи ста-

вить въ причинную связь и съ нашимъ сердцеб!ешемъ или

дыхашемъ, которыя всегда сопутствуютъ имъ.

9) Не трудно также констатировать тотъ фактъ, что

воспоминашя и вообще воспроизведешя, какъ произвольный

такъ и непроизвольный, легче совершаются после осв'Ьжи-

тельнаго сна, ч*Ьмъ въ перюды усталости; легче — после

пр!ема въ определенной дозе наркотическихъ веществъ

(кофею, чаю, гашиша, никотина, алкоголя, ароматическихъ

веществъ); легче —па свежемъ воздухе, богатомъ озономъ

и ароматическими растительными запахами
1). Все условlя,

временно увеличиваюшдя общую жизнедеятельность,

въ особенности кровообращеше и ея окислеше, до известной

степени благопр!ятно вл!яютъ и на деятельность нервной

системы, и на психическую жизнь: стало-быть, косвенно

они влпотъ и на процессы сознашя, а въ частности и на

воспроизведеше идей. Не даромъ древше греки помещали

своихъ музъ, вдохновлявшихъ певцовъ и поэтовъ, въ ле-

1) Бэнъ приводить примЪръ временнаго забветя у Sir Henry Holland’a,

который подъ вл!ян!емъ голода, усталости и отсутствlя чистаго воздуха

въ посещенной имъ шахте забылъ помещай языкъ; но после npiewa
пищи и вина снова его вспомнилъ. См.: А. Ваi в

,
Mind and Body, chap. 11.
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систыхъ горахъ Грецш; на Нарнассе и Геликоне, где оне

обыкновенно у источниковъ проводили время.

10) Не подлежитъ сомнешю, что существуетъ и неко-

торое индивидуальное прирожденное предрасположеше души

какъ въ смысле воспршмчивости и сохранешя впечатлешй,

такъ и относительно воспроизведший. У однихъ быстро и

широкой волной несется потокъ воспоминаемыхъ образовъ

и мыслей; у другихъ медленно и по капле выжимаются

обрывки воспоминашй, словно они проходятъ черезъ фильтръ.
Эту прирожденную подвижность душевныхъ элементовъ и

субстратовъ памяти называюсь обыкновенно темпера-

мент о мъ.

11) Известны, не только при патологическихъ душев-

ныхъ состояшяхъ, но и въ нормальной душевной жизни

случаи такъ называемыхъ „павязчивыхъ идей“. Со

всякимъ вероятно случалось испытать на себе подобный

идеи. Иногда преслЪдуетъ насъ какая-нибудь мелод!я,

отъ которой мы не можемъ отделаться; иногда какое-нибудь
любимое словцо, иногда какой-нибудь образъ или физюном!я,
иногда просто излюбленная мысль или мечта насъ „пре-

следуюсь“ при самыхъ разнообразныхъ обстоятельствахъ.

Кому неизвестны такъ называемый idees fixes, который при-

сущи не только психопатамъ, но который обусловливаюсь у

нормальнаго человека то, что мы называемъ силой харак-

тера. (На это еще не обращено внимаше ученыхъ). Этихъ

явлешй теор!ей ассощащи никоимъ образомъ объяснить

нельзя. Эти явлешя известны большинству современныхъ

психологовъ; но въ виду предвзятыхъ теорШ о воспроиз-

ведены они объясняютъ ихъ вышеупомянутой клеточной

гипотезой или расположешями въ мозгу, въ связи съ уси-

лешемъ притока крови къ определеннымъ частямъ мозга.

Как!я мозговыя клетки или слои мозга соответствуют

определенным!» идеямъ, и почему именно къ нимъ прили-

ваетъ кровь, возбуждая ихъ деятельность, это никому не-

известно и, по всему вероятно, какъ я доказывалъ выше,
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таковымъ и останется. Поэтому такое объяснеше обше-

известнаго неизвестнымъ и сомнительнымъ, разумеется, не

имеетъ значешя — ни практическая ни даже теоретическаго.

Встречается еще объяснеше этихъ явлешй привычкой;

но и это объяснеше только кажущееся х). Если несомненно,

что привычка (т. е. частое повтореше известнаго психи-

ческаго акта) въ определенныхъ размерахъ увеличиваетъ

память (т. е. прочность сохраненнаго); то этимъ еще не

объяснено воспроизведете самого сохраненнаго акта. Если

причиной воспроизведешя считать ассощащю, или же,

правильнее, воспроизводящую идею; то въ такомъ случае

спрашивается: съ чемъ же ассощированъ первый членъ

привычнаго акта, если онъ воспроизводится постоянно, и

при различныхъ и самыхъ разнообразныхъ услов)яхъ ? Не

съ дыхательными ли движешями или съ б!ешемъ сердца?

Однако не каждое вдыхаше воздуха или сжимаше сердца

вызываетъ его. По всему вероятно, скажутъ иные, здесь

существуетъ асе. съ чувствовашемъ. Спрашивается однако,

съ какимъ, если навязчивая идея повторяется въ разныхъ

настроешяхъ, не исключая даже угнетенныхъ, хотя въ по-

следнемъ случае не такъ настойчиво.

12) Кроме перечисленныхъ положительныхъ условШ

воспроизведешя и воспоминашя вл!яетъ на нихъ въ отри-

цательномъ смысле такъ называемая „узость“ или

ограниченность сознан!я, которая обнаруживается
какъ въ количеств!» одновременныхъ сознательныхъ элемен-

товъ, такъ и въ продолжительности каждаго изъ нихъ
2).

1) а) Th. Reid. Essays, loco cit. IV. 4. pag. 425.

b) Wundt, Physiol. Psychol. 5. Aufl. Ш. Bd. XIX. Cap.
2) Этотъ основной фактъ сознательной жизни на каждомъ шагу

несомненно подтверждается самонаблюдешемъ. Еще Локкъ говорилъ объ

„narrowness of the human mind“. Приверженцы означепныхъ Teopifi, (т. e.

почти все современные именитые психологи) или совершенно замалчи-

ваютъ этотъ фактъ, или же упоминаотъ о немъ вскользь. Онъ никоимъ

образомъ не можетъ быть объясненъ пи клеточной гипотезой, ни психо-

физическимъ параллеллизмомъ, ни теор!ей ассощацш.
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Вслг Ьдствlе этой ограниченности сознашя одновременно

только немнопе психичесше элементы могутъ быть созна-

тельными, и то не на долго. Обыкновенно въ одинъ мигъ

бываетъ вполне сознательнымъ только одинъ актъ или

процессъ, который, впрочемъ, можетъ состоять изъ биллъ

оновъ и гораздо больше безсознательныхъ элементовъ
1).

Сознательную жизнь можно сравнить съ огромной залой,

въ которой находится множество электрическихъ лампочекъ,

освЪщаемыхъ одной динамомашиной. Эти лампочки попере-

менно въ неболыпомъ числе то вспыхиваютъ, то тухнутъ.

Чемъ меньше лампочекъ горитъ одновременно, темъ ярче

оне светятъ; когда же горитъ только одна, то светъ ярче

всего: тогда электричесюй токъ направленъ къ ней исклю-

чительно. Нечто подобное происходитъ и съ сознательными

актами. Изъ бездны безсознательныхъ психическихъ эле-

ментовъ всплываютъ на поверхность сознашя только весьма

немнопе, ярко блестя короткое время; затемъ они, какъ

бы тухнутъ, утопая въ бездне безсознательнаго. После

этого друпе занимаютъ ихъ место, и такъ продолжается

далее, пока опять не вспыхнутъ первые элементы. Иногда

же блеститъ ярко на поверхности сознашя только одна

идея (одна группа психическихъ элементовъ). Такое со-

стояше мы называемъ внимашемъ. (Когда оно вызывается

по нашему произволу, то его называютъ акт и внымъ или

произвольнымъ внимашемъ). Вотъ краткое, но наглядное

изображеше ограниченности нашего сознашя, т. е. созна-

тельной психической деятельности.

1) См. VI. гл. Поэтому относительно сложныхъ психическихъ про-

цессовъ невозможно въ одинъ и тотъ же мигъ и переживать сознательно

что-нибудь и наблюдать этотъ переживаемый процессъ. Самонаблюдеше

чередуется въ извЪстныхъ промежуткахъ съ переживашеиъ : сперва мы

переживаемъ что-нибудь, а затЪмъ припоминаемъ пережитое и закрЪп-

ляемъ его словомъ или письмомъ; только посдЪ этого мы сравниваемъ и

анализируемъ пережитое Вотъ еще одинъ фактъ, который подтверждаешь,

что течете сознательной жизни не ограничивается законами ассощащп:

известные акты повторяются перюдически, независимо отъ непосред-

ственно предшествующихъ имъ сознательныхъ элементовъ.
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Эта ограниченность нашего созн а н i я есть

верховный законъ всякой сознательной дея-

тельности.

Такъ какъ воспроизведен!е и воспоминаше есть

не что иное, какъ переходъ скрытыхъ (сохрапенныхъ) ду-

шевныхъ актовъ (или слЪдовъ ихъ) изъ формы потенщаль-

ной въ актуальную, — переходъ отъ безсознатель-

наг о состоян!явъ сознательное: то воспроизведете

и воспоминаше слЪдуетъ разсматривать, какъ частный слу-

чай сознательной деятельности. Поэтому при воспроизве-

деши и воспоминаши должны быть на лицо все необходи-

мый обшдя услов!я сознательной душевной деятельности;

но они составляютъ только часть общей причины, а пово-

домъ къ воспроизведешю можетъ быть и воспроизводящая

(правильнее „возбуждающая“) идея
х ).

Итакъ уже этотъ одинъ фактъ узости, или ограничен-

ности сознашя можетъ убедить всякаго свободнаго отъ пред-

взятыхъ теоргй человека, что отсутств!е воспроизве-

ден i я не даетъ намъ достаточныхъ основан!й

для с у жде н i я о наличности или отсутств!и па-

мяти соотвЪтственныхъ фактовъ: а самое воспроиз-

ведете, разсмотрЪнное независимо отъ вс±>хъ условШ,
не даетъ намъ критер!я для сужден!я о силе

или крепости памяти
2).

1) Какъ важенъ этотъ верховный законъ и для воспроизведешя,

видно нзъ того факта, что даже при наличности всЪхъ положительныхъ

услов!й припоминангя, оно можетъ разбиться объ это одно отрицательное

условlе (ограниченность сознашя), если сознаше занято бол'Ье сильными

одновременными впечатл’Ьшями и въ особенности чувствовашями. Кому,

напр., неизв'Ьстны случаи, когда неопытные и притомъ самолюбивые ора-

торы или любители драматическаго искусства, въ первый разъ выступав-

rnie передъ публикой, не могли припомнить своихъ отлично заученпыхъ

рЪчей или ролей. Какому педагогу не приходилось убеждаться, что иногда

самые лучппе, но очень самолюбивые или робюе ученики отвечали весьма

плохо на экзамене, если экзаменаторы ихъ смущали пеуместнымъ под-

трунивашемъ или придирчивостью ?

2) Этотъ фактъ въ школьной ванр., на испыташяхъ, часто



201

На основаши всего предыдущаго мы должны прШти

къ заключенно, что можетъ быть на лицо память и отсут-

ствовать воспроизведете идей х), наоборотъ, можетъ быть

на лицо воспроизведете при минимальной степени памяти.

При полномъ отсутствш памяти, т. е. безъ предшествующего

впечатления и сохраненная его „следа“, конечно, не можетъ

быть речи и о его воспроизведены. Воспроизведете, т. е.

возвращете въ актуальное состоите сохраненнаго, никоимъ

образомъ не должно смешивать съ памятью, т. е. съ самымъ

сохранешемъ. Иное дело сохранять червонцы въ сундуке,
иное — вынимать ихъ оттуда. Конечно, нельзя вынуть изъ

сундука того, что въ него не было положено; а положить

могъ червонцы и мой отдаленный предокъ. Чтобы вынуть

положенное, для этого нужны еще и друпя услов!я: нуженъ

ключъ отъ сундука, нужно умеше отпереть его, нужны

руки, чтобы вынуть сохраненное. Подобное отпошеше су-

ществуешь между памятью и воспроизведешемъ. Память

есть непременное услов!е всякаго воспроизведешя; по для

последняя, сверхъ памяти, нужны еще и друпя услов!я,

который были перечислены выше, который далеко не исчер-

пываются одними законами ассощащи. Одна воспроизведен-

ная идея можетъ входить въ тысычи потенщальныхъ ассоща-

щй, установленныхъ прежнимъ опытомъ субъекта; но эти

ассощащи остаются за пределами сознашя — о нихъ мы

только догадываемся по аналогш съ прежнимъ опытомъ.

И наоборотъ, воспроизведете можетъ быть на лицо, и не-

зависимо отъ подобныхъ ассощащй, что втихомолку уже

признается относ, первичной памяти
2). Но не только про-

упускаютъ изъ виду при оценке познашй, т. е. частной стороны памяти

испытуемыхъ лицъ.

1) Уже Бэпеке ясно понималъ это. Ср.: F. Е. Benoke, Lehrb. d.

Psychologie § 41 —46.

2) Сюда относятся всЬ такт, называемые преемственные образы,
констатированные еще Нютономъ, Локкомъ и Гертли, которые были из-

вестны и Аристотелю. Въ новейшее время ихъ изучали подробнее Пур-
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стыя ощущешя способны самопроизвольно воспроизводиться

помимо всякихъ ассощативныхъ связей; то же подтвер-

ждается относ, сложныхъ образован!!! (комиликацй!). Сюда

относятся факты, приведенные подъ и. 11, наст. гл. О

другихъ подобныхъ фактахъ сообщаютъ изъ своихъ само-

паблюдешй даже приверженцы ассощативной теорш
!). Объ

этомъ предмете я подробно изложу въ 111. части, где

будетъ приведено множество фактовъ и соображешй, под-

тверждающпхъ законъ самопроизвольнаго воспроизведешя.

Тамъ же будетъ разсмотрено его отношеше къ памяти, а

равно къ закопамъ ассоц!ац!и, къ сознательнымъ волевымъ

актамъ и къ другимъ сторонамъ психической деятельности.

Здесь же я ограничиваюсь раскрыт!емъ затруднен!!! суще-

ствующихъ ныне теор!!! и несоглас!емъ ихъ съ фактами
действительности.

Что же касается мнешя феноменистовъ, будто мы о

памяти, какъ сохранены, ничего не можемъ знать, и что

опа будто не подлежитъ разсмотрЪшю точной науки, — то

такое мнеше можетъ относиться только къ невро-физ!ологш
и гистолог!и мозга. Эти науки, действительно, ничего не

знаютъ о предполагаемыхъ ими молекулярныхъ размЪще-

шяхъ въ мозговыхъ клЪткахъ (Dispositionen) и въ „ассо-

щативныхъ волокнахъ“ ; какъ я доказывалъ выше (V—VIII.

гл.), врядъ ли о нихъ когда-нибудь что-нибудь и узнаютъ.

Современный же гипотезы невро-физюлоговъ объ этомъ

кинье, Фехнеръ, Гельмгольцъ. Урбапчичъ, называвппе ихъ различными
именами. КромЪ цитированныхъ по этому предмету мЬстъ можно привести

еще сл,Ьдующlя: 1) Fechner, Psychophysik 11. S. 491—499. 2) Саг-

р enter, Mental physiology, pag. 515 (цит. заимств. у Гефдинга).
3) J. Locke, Essay, b. 11. chap. IX. § 10. 4) Helmholz, Ber. über die

34. Versamml. d. deutschen Naturforscher in Karlsruhe, S. 225. 5) H. Ecke-

ner, Schwankungen. — minim Sinnesreize. Phis. St. VIII. Bd. S. 381—384.

1) 1) Hoffding. Psychologie 2. Aufl. S. 197; 2) R. Dodge, Die

motorischen Wortvorstellungen, S. 11. 3) Pierre Janet, Cas d’aboulie

et d’idees fixes, Revue philos. 1891 vol. XXXI pag. 264. 4) А. Вin e t et

V. Hen r i, La memoire des mots, Anuee psychol. 1894 (изд. 1895) pag. 25.

5) Ta ine, Intel. Объ умlз, русск. пер. Страхова, Спб. 1894, II гл. стр. 70.
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предмете безъ оговорокъ должно признать несостоятель-

ными: онЪ противоречить и даннымъ нашего внутренняго

опыта (въ особенности „узости сознашя“) и психологиче-

скимъ анализамъ, приведеннымъ мною выше. Но относи-

тельно психологш внутренняго опыта мнЪше феноменистовъ
ошибочно. Мн±>ше Сёлли, будто о сохранены „мы не мо-

жемъ иметь (sic!) нопосредственнаго знашя“, основано на

недоразуменш х). Дело въ томъ, что сохраненный идеи

(представлешя) это — безеознательные акты (действlя)
пли состояшя субстратовъ (силы, потенцш), которыя въ то

же время, конечно, не могутъ быть и сознательными: по-

этому требоваше феноменистовъ, чтобы безеозпателыюе

одновременно было и созпательнымъ, представляетъ логи-

ческое противореч!е 2).

1) Cm. Sully, Outlines of psychol., loco cit. pag. 170. Ср. также

гл. VIII. стр. 89.

2) На подобномъ же недоразум'Ьши, по моему мненпо, оспованъ и

гносеологический феноменизмъ Юма, Конта и позитивистовъ, а равно и

„трансцендентальный идеализмъ“ Канта и современныхъ неоканпанцевъ.

Эти учешя выходятъ изъ того положешя, что все наши познашя обнару-
живаются въ актахъ (переменахъ) сознашя и основаны въ конце концовъ

на чувственныхъ воспр!япяхъ, а у Канта и неоканпанцевъ — сверхъ того

еще и на апрюрпыхъ формахъ воззр’Ьшй и мышлешя Итакъ познаватель-

ные акты возможны постольку, поскольку внешшй м!ръ производитъ пере-

мены (явлешя) въ вашемъ сознанш черезъ посредство органовъ чувствъ.

Все же, что скрывается за явлешями — неизменный субстанщй, „вещи въ

себе“ Канта — это не можетъ быть предметомъ научнаго познашя. По-

этому-де всякая метафизика, выходящая за пределы явлешй, это — одна

отвлеченностей“, какъ говоритъ Люисъ, не имеющая научнаго

значешя. (См. Lewes, Problems of Life and Mind, b. 11. ch. VII.) То же

утверждаетъ и Спенсеръ (Spencer, First principles, chap. I. § 1,2.)
На это я замечу мимоходомъ только следующее. МнЪше гносеоло-

гическаго феноменизма было бы в'Ьрно, еслибы люди не обладали памятью.

На самомъ д-Ьл-Ь это не такъ обстоитъ. Правда, всякое знаше особи бе-

ретъ свое начало съ явлешй и можетъ осуществиться только въ элемсн-

тахъ сознашя; но изъ этого вовсе не слЪдуетъ, что этимъ должно огра-

ничиваться наше познаше. В'Ьдь, благодаря памяти мы узна ё м ъ

явлешя, какъ тожестве н ны я, мы различаемъ сходное отъ несходнаго

и доходимъ до понимашя одпообраз!й, причинности и закономерности до

поняпй субстанщй, скрытыхъ силъ и т. п., который ужъ никакъ не ощу-
щешя. Разумеется, и въ этихъ случаяхъ, какъ и вообще во всякомъ
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Но относительно безсознательнаго, которое раньше было

сознательнымъ у того же субъекта, всЪ люди имйютъ

зпапlи, таковое всегда будетъ выражено въ терминахъ (т. е. психиче-

скнхъ элементахъ) вашего сознашя. Даже первичныя качества Локка,

какъ это доказалъ еще Беркли, даже поняпя современной физики, каковы

поняпя — движешя, силъ, атомовъ, эеира въ этомъ отношеши не соста-

вляютъ исключешя. И эти чисто физичесюя поняпя содержать въ себе

и чисто субъективные элементы; но Физики и метафизики, и обычный

„здравый смыслъ“ уверены, что этимъ попяпямъ соответствуешь нечто

въ Mipt трансцендентномъ, который д'Ьйствуетъ на познающей духъ.

Спенсеръ допускаетъ существоваше сверхчувственныхъ субстанщй, но не

признаетъ ихъ познаваемости. Кантъ и его последователи считаютъ

чувственный воззрешя — пространство и время, а равно и катсгорш за

апрюрпыя, чисто субъективный формы познающаго духа, который въ

трансцендентномъ Mipe не имеютъ иикакихъ коррелатовъ. Къ нимъ они

сводятъ всю общеобязательность („необходимость“) пЪкоторыхъ нашихъ

познашй. Такимъ образомъ, по Канту, общеобязательный познашя яв-

ляются порождешемъ одного только познающаго духа, который будто

„предписываетъ законы природе“; самъ же трансцендентный м!ръ будто
не имеетъ ничего соответствующаго причинности, субстанщямъ, количе-

ству, качеству, числу, пространству и тому подобными категор)ямъ. По

моему, оба эти мнешя относительно непознаваемости трансцепдентнаго

м!ра („вещей въ себе“ Канта) основаны на неправильномъ понимапш

слова „познаше“, которое употребляется въ разсуждешяхъ обоихъ учешй

въ двухъ совершенно различныхъ значешяхъ. Вопервыхъ, слово „знаше“

употребляется въ его обычномъ значеши, какъ знаше чего-то, какъ по-

нят!е соотносительное, предполагающее и объектъ познашя и познава-

тельный актъ субъекта. Истинное же знаше въ этомъ смысле можетъ

состоять только въ соответств!п познавательнаго акта позна-

ваемому объекту и всеми другими познашямъ, относящимся къ этому

объекту. Спенсеръ определяетъ „высшую истину“, какъ „совер-
шенное совпадеше во всей области нашего опыта представлешй,

называемыхъ идеальными, съ теми, которыя мы называемъ реаль-
ными“. (Spencer, First principles, chap. 11. § 6. Определеше Спенсера

отдаетъ преимущество „реальными представлениями“, т. е воспр!япямъ
и ощущешямъ, которыми должно поверять „совпадеше“ всего опыта.

Но это мнеше не совсемъ верно, таки какъ самыя воспр!ятlя въ свою

очередь мы проверяемъ нашимъ прошлымъ опытомъ и прюбретеннымп
позпашями, т. е. „идеальнымъ представлешями.“) Другое значеше слова

„знаше“ совершенно произвольно и припадлежитъ только упомянутымъ

школамъ позитивистовъ и канпанцевъ. Оно состоитъ въ отожествлеши

трансцендентнаго быпя съ познавадельнымъ актомъ субъекта. Такое

„знаше“, конечно, невозможно, потому что оно и немыслимо: оно заклю-

чаетъ въ себе логическое противореч!е, contradictio in atjecto. Оно тре-

буетъ, чтобы „вещь въ себе“, т. е. объектъ познашя, лежапцй вне созна-

шя, въ то же время былъ и въ сознаши въ виде познавательнаго акта.
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некоторое зяа пi е
,

и притомъ несомненное, — а именно,

что весьма часто оно вновь можетъ сделаться сознатель-

ными т. е. говоря обычнымъ языкомъ, все нормальные

люди им'Ьютъ убЪждеше, что они (а отчасти и животпыя)

обладаютъ памятью. Вышеприведенные анализы узна-

вашя могутъ убедить пасъ, что не только наше ~Я“ сохра-

няется до конца нашей жизни, но и множество нашихъ

идей (представлешй) и ихъ сочеташй. Мало этого, не

только самъ фактъ сохранешя нашего психическаго содер-

жашя намъ вполне извЪстенъ и неоспоримъ, но намъ из-

вестно еще кое-что ио прочности сохраненнаго. Много-

численный экспериментальный изслЪдовашя не только под-

твердили давно известный фактъ постепенной убыли па-

мяти (по крайней мере въ первый мЪсяцъ после совер-

шившагося заучивашя или усвоешя факта), по эксперимен-

таторы даже попытались облечь этотъ фактъ въ математи-

Уже само понятие „вещи въ себе“ противоречитъ акту сознан!я и исклю-

чаетъ всякое ихъ отожествление. Иначе дело обстоитъ съ познашемъ

въ его обычномъ значеши. А имено, та же „вещъ въ себе“ Канта, по

его же учешю, аффицируетъ наши чувства, следовательно она произво-

дитъ въ нашемъ сознаши познавательный актъ, следовательно опа поз-

нается — первоначально въ виде чувственнаго впечатлешя. При
дальнейшемъ развит!и интеллекта это впечатление можедъ быть под-

вергнуто психологическому анализу. т. е. въ свою очередь чувственное

впечатлеше становится объектомъ познашя. Такимъ образомъ воз-

можно подниматься до истиннаго по з н а н i я — въ его обыч-

помъ и единственно правильномъ толкованш — и относительно

самыхъ сложныхъ и самыхъ отвлеченныхъ понят i й, ко-

торымъ соответствуютъ „вещи въ себе“, или трансцендентный субстан-
цш, или же трансцендентныя отношешя, существующая между „вещами

въ себе“. Кантъ совершенно неосновательно отвергаетъ реальное бьгпе

подобныхъ отношешй. Не будь отношешй и взаимодейств!й въ трапсцен-
дентпомъ Mipe, были бы необъяснимы, и все перемены, которыя этотъ

м!ръ производитъ въ нашемъ сознаши, да и самые „аффицируюпце пред-

меты“ Канта были бы совершенно немыслимы. Здесь не место вдаваться

въ подробности этихъ трудныхъ гносеологическихъ проблемъ, о которыхъ

написаны уже сотни изследовашй, въ томъ числе и современными вы-

дающимися Философами Германш, но которыя все же остаются спорными.

Несколько подробнее я разсмортелъ гнослолопю Канта въ отношешй ея

къ психологш въ своемъ историческомъ очерке „Психология внутренняго
опыта. ..

“ Юрьевъ 1904 (стр. 51 —72).
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чесшя формулы г ). Конечно, эти наши позпашя очень

скудны; но изъ этого еще не следуетъ, что со временемъ

мы не узпаемъ больше. Более удивительно то, что и отно-

сительно феноменальной стороны памяти, т. е. относительно

воспроизведешя (превращешя безсознательнаго въ созна-

тельное) существуютъ, какъ мы видели, весьма болышя

разноглас!я даже между выдающимися специалистами. Оче-

видно, что причина и услов!я воспроизведешя еще недо-

статочно наследованы ими. Очевидно, что не легко разо-

браться даже въ сознательныхъ проявлешяхъ памяти.

Не скрываю отъ себя и читателей всей трудности во-

проса о памяти, который находится въ тесной связи съ

основными вопросами не только психологш, но и метафи-
зики духа.

Всю трудность этого вопроса ясно сознавалъ еще пол-

торы тысячи лЪтъ тому назадъ Бл. Августинъ. Его сло-

вами я и заканчиваю настоящую книгу. „Велика сила па-

мяти, повергающая меня въ какой-то трепетъ и оц'ЬпенЪше, о

Боже мой, — глубокая и безконечная сложность; и это —

душа, и это — я самъ. Что же я такое. Боже мой? Ка-

кова моя природа ? Различная, разнообразная жизнь, и

далеко неизмеримая. Вотъ, моя память представляетъ собою

какъ -бы поля и пещеры и безчисленныя углублешя, и

притомъ безъ счета наполненный разнаго рода безчислен-

ными предметами: будь то посредствомъ образовъ, каковые

образы всехъ тЪлъ, будь то ихъ наличностью, какъ

это бываетъ относительно искусствъ, будь то посред-

ствомъ какихъ-то поняий или символовъ, каковые символы

душевныхъ волнешй. (Ведь, и эти сохраняются душою

даже тогда, когда она ихъ не претерпеваетъ, такъ какъ

въ душе находится все, что бы ни находилось въ па-

1) ГлавнЪйппя изъ этихъ изслЪдовашй уже были приведены въ

конц'Ь VIII. гл. на стр. 90. Подробный разборъ ихъ посл’Ьдуетъ во 11.

части моей настоящей работы.
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мяти). И по всему этому я пробЪгаю и пролетаю то сюда,

то туда; все это я пропицаю, поскольку могу, — и конца

пЪтъ Такова сила памяти, такова жизни сила въ

человЪкЪ, живущемъ, какъ смертное существо!“ 1 )

1) Augus t i n i, St. Aureli Confessiones lib. X cap. XVII. „Magna
vis est memoriae, nescio quid horrendum, deus mens, profunda et infinita

multiplicitas; et hoc animus est, et hoc ego ipse sum. Quid ergo sum, deus

mens ? Quae natura sum ? Varia, multimoda vita et inmensa vehementer.

Ecce in memoriae meae campis et antris et cavernis innumerabilibus atque
innumerabiliter plenis innumerabilium rerum generibus sive per imagines,
sicut omnium corporum, sive per praesentiam, sicut artium, sive per nescio

quas notiones vel notationes, sicut affectionum animi — quas et cum animus

non patitur, memoria tenet, cum in animo sit quidquid est in memoria —

per haec omnia discurro et volito hac illac, penetro etiam quantum possum,

et finis nusquam: tanta vis est memoriae, tanta vitae vis est in homine

vivente mortaliter!
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