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SISSEJUHATUS.

Nagu ngha kiesoleva 166 pealkirjast,on meie
t56 teemaks:"Rahvusvaheline Oigus antiikajal",

Enne kui asume teema juurde selle s@na otse-
koheses mdttes,oleks tarvilik peatuda Sigustead-
laste arvamise juures,mida nad mdtlevad rahvusva-
helisest Sigusest iildse.

Nii néiteks Lasson 1) ja ka Zorn 2'ei tena
tunnustada iildse rahvusvahelist Sigust Jiguse ha-
runa vdi osana.Mainitud teadlaste arvamuse jirgi
on rahvusvahelise Oiguse ainus i{ilesanne toore fiiii-
silise jou otstarbekohane rakendamine v@i kasuta-
mine rahvaste rahvusvahelise lZbikZimise juures.

Seesugune arusaamine rahvusvahelisest 8igu-
sest baseerub aforismile "La force prime le droit"B)

ja loomulikult ei saa olla vastuvletav.Seega rea-
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listlik vool Bigusteaduses(Merkel,Nys ja teised)4)
on arvamusel,et jdud on ainus seadus rahvusvahe-
lises libik#imises,nagu seda pidevalt tdendab
inimsoo ajalugu.

Kui meie asuksime mainitud seisukohale ja
tunnustaksime,et jOud on tdepoolest ainus seadus
rahvusvahelises 8iguses,siis tuleks meil uurida
meie teema seisukchalt rahvusvahelise 8iguse 8i-
tseajajérku.0li ju antiikajal joud tdeliselt t@ht-
sam tegur,millele olid rajanud rahvad omad suhted.

Et selgusele jOuda,millist tZhtsust omab
joud Biguses,tuleks meil liihidalt peatuda laialt-
tuntud ja tunnustatud Saksa juristi Jhering'i
vaadete juures,sest ta on mitmes t00s seda kiisi-
must pshjalikult kisitlemud >).

Jhering n#it.litleb,et Siguse mdiste ei ole
mitte loogiline mdiste,vaid puhtal kujul jou mdis-
te.Teisel kohal ta iitleb,et joud ei ole mitte ai-
nult abindu,et teostada digust,vaid joud on Sigu-
se mOiste orgaaniline osa.Ja 1l8ppeks - joud olevat
niivdrd oluline ja lahutamata Oiguse osa,mille

puudumiéel pole mBeldav Sigus;sellest ta jirel-
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dab,et rahvusvahelised suhted,millede juures jdud
puudub,on moraalsed- mittejuriidilised suhted,
kuigi ta rahvusvahelise Jiguse olemasolu ei eita.

Kuigi Jhering tunnustab,et joud on Oiguse
oluline ja orgaaniline osa,ei suuda ta seda vaa-
det jirjekindlusega 1lO0puni tdendada.Ta {itleb ise,
et kdvem ei tarvita oma enese huvides alaliselt
jdudu,ta ei pea alalist v3itlust oma vastastega,
tihendab,ta s6lmib rahuj;kuid rahu,iitleb Jhering,
on alus korrale ja Sigusele.Siit v®iks niilid edasi
arendada Jhering'i vaadet ja Selda,et Jigus basee-
rub kokkuleppele ja jBud on garanteerivaks tegu-
riks,et seda kokkulepet tdidetaks.

Nagu niZeme,oleme vilja jSudnud kahele dia-
metraalselt vastupidisele seisukohale.Realistlik
vool 8igusteaduses arvab,et rahvusvaheline &igus
{ildse pole digus - ta on jou kiisimus,Jhering'i
arvates ei saa Jigusest juttu olla seal,kus ei
ole jdudu.

IB3lemate vaadete jédrgi on rahvusvaheline
8igus asetatud alusele,mis Zhvardab selle Siguse-

haru olémasolu.Meil on siin tegemist mdttekdiku-~
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dega,kus ei taheta lahus hoida kaht ise asja:jdu-
du ja Bigust.

0igus kui niisugune kiesoleva aja teadlaste
vaadete jdrgi ei baseeru fiilisilisele alusele -
jBule,vaid ta on puhtal kujul psiiiihhiline n#htus.
Jdud kui niisugune on vaid,nagu me mainisime,ga-
ranteeriv tegur,mis peab vdimaldama v3i kergenda-

ma diguse teostamist 6).

Lihtudes sellest seisukohast peab iitlema,et
rahvusvaheline 8igus on kdige liéhemal kiesoleva
aja diguse mdistele,selle sdna telises mdttes 7).

Seesuguse seisukoha me v@tame ka omaks mai-
nitud teema ki#sitlusel.

Kuid enne kui asuda teema juurde,on meil
siiski lahendada veel i{iks kiisimus. - Paljud tead-
lased vanemal ja uuemal ajal 9) eitavad rahvusva-
helise Oiguse olemasolu antiikajal.Veel rohkem,
mBned eitavad koguni mainitud ajal selle Oiguse
haru idude olemasolu.

Peatume Franz Holtzendorff'i rahvusvahelise
8iguse definitsiooni juures."Das Vdlkerrecht ist

das frei gewollte und anerkannte Genossenschafts-
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recht solcher Staaten,die den Verkehr mit anderen
Staaten nicht blos als zwingende Nothwendigkeit
einer ihnen iiberlegenen Macht widerwillig dulden,
sondern aus sittlich rechtlichem Interesse {iben
und als eine Forderung ihrer Culturbediirfnisse
begreifen,somit als Bestandtheil einer allgemei-
nen,sie verpflichtender Ordnung anerkennen 9).
See definitsioon kriipsutab reljeefselt alla,et
jutt rahvusvahelisest Oigusest vdib olla ainult
kultuurriikides.Ta lisab juurde oma definitsiooni-
le,et rahvusvaheline Oigus on tekkinud peale se-
da,kui era-,kriminaal- ja riigidigus olid t8eli-
selt vilja arenenud ja rakendamist leidnud,riiki-

de siseBiguse osadena lo).

See vaade on niivdrd dige,kuivdrd meil on
tegemist rahvusvahelise Oigusega kui 8iguse haru-
ga,mis leidnud juba tunnustamist v8i teaduslikku
késitlemist.

Praktiliselt ei saa eitada rahvusvahelise
diguse tekkimist tihes riigi tekkimisega,loomuli-‘
kult kdige primitiivsemal kujul,ja jédrgmistel pdh-

justel:
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Esimene ja tihtsaim rahvusvahelise O8iguse
allikas vanaajal oli usk,8igemini usulised vaated,
tavad ja normid.Seal,kus usk esines seadusena ja
sellena reguleeris inimeste suhteid,seal pidid
olema ka loodud usulised baasid, juhtnodrid teiste
riikide v8i rahvastega libikiimiseks,

Teine allikas oli riigi seesmine 3igus.Kui
primitiivselt meie ka ei kujutleks vanaaja riigi-
korda, ta Oigusnormide ja reeglitega,pidi ju nendes
normides ja reeglites ette ni¥htud olema teise rii-
giga libik#imise alused.Seda eeldab ju teise riigi
olemasolu. |

Kolmandaks allikaks olid tavad,mis baseeru-
sid usule ja Oigusele ja millised v3tsid kindlama
kuju niivord,kuivord teiste riikidega libikaimine
muutus sagedamaks.

Vanaajal usk ja riigi sisemine 8igus v8isid
tekkida ja sdilitada oma olemasolu mdjutamata vi-
liselt;kuid tavad,mis tekkisid teiste riikidega
libikiimise t8ttu,pidid olema mdjutatud lgbik#ida-
va riigi poolt.Sel teel tekkis Jdiguse haru,mis are-

nedes on viinud meid viélja rahvusvahelise Jiguseni



s . Fog
kaasaaegses mdttes ja ulatuses.

Mitmed Sigusteadlased seovad rahvusvahelise
diguse tekkimist teatavate siindmustega,nfit.risti-
usu tekkimisega,Vestfaali rahuga,Aacheni kongres-
siga jne.jne.

Ei saa pooldada vaadet,et siindmused loovad
ideesid,iimberpddrdult - ideed viivad meid siind-
musteni.Sellepirast likski digusteadlane ei ole
suuteline kindlaks mii#rama rahvusvahelise O0iguse
tekkimise silmapilku.V&idakse kiill elda,et sel
ja sel ajal on rahvusvaheline 8igus omandanud voi
mautnud oma teatava kuju.Viidakse veel ka Selda,
et sel ja sel ajal on rahvusvaheline Jigus leid-
nud esmakordselt teaduslikku pShjendamist ja k-
sitlemist.Kuid kategooriliselt ei saa keegi eita-
da rahvusvahelise Jiguse olemasolu v8i tekkimist
kindlal ajal.Ei saa asuda teisele seisukohale,
kui et rahvusvaheline &igus on tekkinud tihes rii-
giga.,BEi ole riiki ilma rahvusvahelise Oiguseta.
Me v&iksime veel rohkem Selda iihes iihe rahvusva-

i1

helise 8iguse vanameistriga ,et rahvusvaheline

digus on olemas riigis juba enne tema l&bik#imist
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teiste riikidega.Sest iga riik,enne kui teda saa-
vad mdjutada vidlised pOhjused,on juba enesele loo-
nud reeglid mdjuavaldamiseks viljaspool riiki.Ka
keaasaaegse rahvusvahelise Oiguse seisukohalt l&h-
tudes peame ju tunnustama,et rahvusvaheline norm
ehk taba omab Jiguse iseloomu ainult siseriikliku
sanktsiooni tOttu.Nii et riiklik tehe loob iikskSik
mis teel siduva rahvusvahelise Siguse normi.

Sdgrasel viisil loodud rahvusvahelise Oiguse
normi vdidakse jOuga peale suruda teisele riigile
v&i ta voib vabatahtlikult rakendust leida rahvus-
vahelises ulatuses.Ja need on need kaks ajaloolist
teed,millede alusel rahvusvaheline Jigus edasi
arenedes omandas kaasaaja tdhtsuse ja ulatuse.

Vanaajal omas rahvusvaheline Oigus rohkem
juhuslikku laadi;oli rohkem kui praegu rajatud
jdule,oli liiga muutlik jne.,kuid selle peale vaa-
tamata meie ei saa eitada selle Jiguseharu olemas-
clu,kuigi meie aja seisukohalt ldhtudes esines ta
kdige primitiivsemal kujul.

Juba Montesquieu ﬁtlaé,et kikidel rahvustel

on oma rahvusvaheline Jigus,kogunisti irokeesidel,
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kes tarvitasid oma vange keedetult ldunasttgiks,
sest ka nemed saatsid ja vOtsid vastu saadikuid,
neil olid olemas reeglid sﬁjapidamiseks ja rahus
elemiseks teiste rahvastega 12).

Samuti kui kaasajal nii ka vanaajal s8lmiti
lepinguid, tdideti neid ausalt ja rikuti neid au-
tult.Samuti kui praegusajal talitatakse Hispaani-
as,talitati ka vanal ajal,vieti vange ja tapeti
neid, tihti hévitades k8ik maatasa,mis asus s8ja-
piirkonnas.Ja k8ik see siindis teadmises,et selleks
oli neil digus.

Asudes seisukohal,et 8igus tekkis {ihes ini-
mesega ja rahvusvaheline Oigus iihes riigiga ja
v8ttes omaks ja baseerudes nendele pShimdtetele,

mis kiesolevas sissejuhatuses toodud,asume teema

juurde,et otsida rahvusvahelist Jigust antiikajal.

1) Lasson, Das Culturideal und der Krieg.
Berlin,1871.

2) Zorn,Das Staatsrecht des Deutschen
Reiches.Berlin,1883, 1T k8ide lhk.420 jj.

3) Merkel,Recht u.Macht,Schmollers Jahrb.
1881, Thk. 439 3.

4)-Merkel Nys ja teised.
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Jhering,Der Kampf ums Recht. - Der Zweck
im Recht.
J.Petraditsky,vt.prof.A.Piip,Rahvusva-
heline 3igus,1936.1hk.9,10.

Lorenz von Stein,prof.Piip jt.
F.Martens,Sovremennoje mezZdunarodnoje
pravo tsivilisovannéh narodov,I kdide,
1898.1hk.32 jj.

F.Holtzendorff,Handbueh des Vilkerrechts,
1 kgide,1885.1hk.11.
F.Holtzendorff,op.cit.lhk,.1l1l

Mauritius Miller-Jochmus,Geschichte des
Vslkerreehts,1848.1hk.20,
Montesquieu,espr.d.lois liv,I.lhk,3.vt,
Miiller-Jochmus,op.cit,.lhk.21,
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Bokefonracy

Hiinas leiame osa nendest seadustest,mis
miiratud igaveseks ajeks juhtima inimsoo tege-
vust.Gautama Buddha(557-447 e.Kr.)oli see isik,
kelle eetika nurgakiviks oli armastus,mis haa-
raks kdiki olevusi l).

Rahu,vabaduse ja i{ihe8igusluse pShimdtted,
milledel baseerub meie kultuuri areng,samuti
milledel baseeruvad,vdi viéhemalt piiliavad basee-
ruda k@ikide rahvaste digusesiisteemid ,moraali-
normid,k8ik eetilised pShimi&drused-,need pShi-
mdtted ei ole mitte uuema aja vili,vaid nende
~ juured ulatuvad kaugesse minevikku.Nende pShi-
mndtete teostamise nimel viitlesid rahvad,tek-

kisid usud ja revolutsioonid;tuhendeid aastaid

pdhjendasid ja levitasid neid pShimdtteid pa-
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remad inimsoo esindajad jne.Kuid ténapdevani need
pShimdtted on teostamata ja rahvad liiguvad selle
vanaajal piistitatud sihile liiga viikeste sammu-~
dega.lMitte ainult psiiihhilise aluse,ilme milleta
oleks rahvaste kultuuriline areng vdimatu, jidttis
meile pdranduseks vana aeg - eil!Meie leiame vana-
ajal ka nende pdhim3tete rakendamise piilideid ja
kogunisti rahvusvahelises ulatuses.

Peab kohe alguses tdhendama,et Hiina ei ole
kunagi oma ajaloo kestel halvasti suhtunud vddra-
maalastesse.V&hemalt ei ole Hiina seadused ega
ka usulised kombed v3i vaated toetanud vaenuli-
sust vOdramaalaste vastu.Kiill on aga praktiliselt
valjusti vastu astutud kdiksugustele v8ramaalaste
piitietele oma maa kombeid ja traditsioone rikkuda

+51 havitade 21

Ajalooliste andmete pdhjal on teada,et Hiina
hakkas libi k#ima l#hemate lii#nemaadega aastal 60
 e.Kr.;kuid kestis veel kaua,enne kui see 1l&bik#i-
mine muutus stabiilsemaks.Esimesed kristlased il-
musid Hiinasse aastal 800 3).Sellep§rast on ka

arusaadav,et Hiina,olles kaua isoleeritud teistest
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riikidest,ei vdinud keasa aidata rahvusvaheliste
suhete loomiseks ega arendamiseks sel miiral,nagu
me seda nieme teistes Oriendi maades samal ajal.
Siiski me ei saa eitada rahvusvaheliste suhete
olemasolu, ja on kindel,et need suhted olid palju
rohkem arenenud,kui seda mainib ajalugu.On teada,
et Hiina on juba vanal ajal saatnud saadikuid
teistesse maadesse ja ka neid ise vastu vOtnud.
Alle kriipsutada tuleks seda asjaolu,et nendele
saadikutele oli garanteeritud puutumatus, ja seda
sesavutati sel teel,et saatjateks Hiinas oli saadi-
kutele mifratud ihukaitsjad.Loomulikult oli saadi-
kute instituut vihe arenenud ja iildiselt piirdus
sellega,et saadikuid saadeti ja midrati nende rii-
kide valitsejate juurde,kes olid alistatud seisu-
korras Hiina suhtes 4),

Hiina rahvas oli ja on rahuarmastaja rahvas,
seda eeldab selle rahva usk.Sellepdrast leiame
selle rahva juures ka juba vanaajal s8jadiguse,
mis baseerus Oiglusele ja O8igusele.Nii n#iteks
oli ette n#htud kirjutatud seadused,et iga slja-

vde juht,kes lubab oma vigedele r¥dvida ja végi-
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valda tarvitada v0Oral territooriumil,karista-
takse 100 hoobiga ja kOrvaldatakse viejuhi ko-
halt.Juhtub aga,et vigivalla tarvitamise juures
vigastatakse inimesi,dhvardab s8javde juhti sur-
manuhtlus 2’ .Uldiselt peab imestama,et Hiina
sOjapidamise viisid olid viga humaansed vaenlase
suhtes.Kunagi oli see reegel,et v8idetud vaenlase
suhtes ei tarvitatud vigivalda,Vdidetud rahvale
jdeti ta usk,kombed ja harjumused,kuid nduti ai-
nult seda,et vaenlane painutaks end Hiina {ilem-
v@imu alla ja tunnustaks seda v@imu,.Sellega on
ka seletatav,et Hiina riik on suureks paisunud
mitte teiste rahvaste allaheitmise teel sdja kau-
du,vaid rahvad ise alistusid vabatahtlikult Hiina
{ilemvdimule ,Hiina isoleeritud seisukorra t8ttu me
ei leia jédlgi,et see rahvas oleks vanal ajal sOl-

minud lepinguid teiste rahvastega.
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Iisraeli rahvas.

Kui Hiina oli rahuarmastaja maa,siis seda ei
saa Yelda iisraeli rahva suhtes.Nii kaua kui aja-
lugu mi#letab ei olnud juutidel alguses riigikorral-
dust selle sOna tlelises mdttes.Juutide kooselu
juhtisid preestrid ja ainult hi#daseisukord sundis
rahvast {ihinema ja alistuma {iksiku isiku v@imule,
Hiljem valisid juudid endale kuningaid,kes ei lep-
pinud ainult maavalitsemisega rshuajal,vaid pililid-
sid laiendada oma riigi piire ja kellede iseloomus-
tavaks jooneks oli viline hiilgus 6).

Alalised sdjad pidid ju looma ka teatavaid
kombeid v8i reegleid sdjapidemiseks,pidid looma
s8jadigust.Vaatamata sellele et juudid olid viga
Kammid walivastelky, ede nat. VoL $edd o, Lyptaastd nea

siiski teatavatest s8japidamise reeglitest kinni.,
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Nii n#it.eelnes alaliselt s8jale deklaratsioon,
meie aja ultimaatumi sarnane,millega pakuti ra-
hu deklaratsioonis tdhendatud tingimustel.Hari-
likult sisaldasid need deklaratsioonid 3 tingi-
must:l)vaenlane pidi austama ja alistuma juudi
rahva usulistele kommetele,2)vaenlane pidi tasu-
ma mifratud meksu(kontributsiooni),?)ja ldppeks
vaenlane pidi kohustuma,et ta ei piilia vabaneda

8)

Jjuutide {ilemvdimu alt .Kui vaenlane need tin-
gimused aktsepteeris ja alistus juutidele,siis
s8da jgi &ra ja ka juudid pidasid end kohusta-
tuks deklaratsioonis mainitud tingimustest kinni
pidama,.Liikkas aga vaenlane juutide tingimused
tagasi,siis jérgnes verejanuline s@da,kusjuures
armu ei heidetud ka naistele.

Siinkohal tuleks veel mainida,et juudid
kunagi ei piiranud vaenlase linna ehk kindlust
neljast-,vaid alati kolmest kiiljest.Seesugune
talitusviis andis vaenlasele vditluse kaotamise
puhul v@imaluse pdgeneda.Millest seesugune tali-
tusviis oli tingitud,on raske belda,kuid vdib

arvata,et juutidel ei olnud niivOrd t&htis suu-
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rendada oma elanikkude arvu,kui laiendada oma
mea piire.Kuid siin vOisid olla m&dduandvaks ke
usulised kaalutlused.

Teaduseilmas on vaidlust tekitanud kiisimus:
kas iisraeli rehvas on s@lminud ka lepinguid teis-
te rahvastega?Holtzendorff {itleb:"Der Gedanke
menschlicher durch Vertrige verbiirgter Treue war
ausgeschlossen,weil es im Sinne altorientalischer
Ueberlieferung unmdglich gemacht war Friedens-
vertrige gleichzeitig unter den Schutz der GOt~
zen auswdrtiger Vilkerstimme u.des eigenen Got~-
tes zu stellen,der keine anderen Gdtten neben

sieh haben wollte" 9).

Kuid Vanas Testamendis mainitakse sOprus-
lepingut juutide ja jumala vahel,mis sdlmitud
Moosese kaudu.Kuigi meile paistab see leping lii-
ga fantastilisena,siiski see tOendab,et seesugu-
sed lepingud pidid olema tol ajal ka sSlmitud
rahvaste vahel.Ja t8eliselt siiraseid lepinguid
mainib Vana Testament,

On teada,et peale Salomoni surma juudl rah-

vas,kes 975 a.e.Kr.lagunes kaheks riigiks:iisraeli
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ja juudi rehva riikideks,sdlmis omavahel kaitse-
ja s®pruslepinguid.Samas testamendis mainitakse
ka lepinguid,mis s8lmitud jumala ja Aabrami va-
hel,siis Laabani ja Jakobi vahel jne.Kﬁik need
lepingud s3lmiti teatava tseremooniaga,mille juu-
res tdhtsat osa etendas vandeandmine ja loomade
ohverdamine.Nii n#it.peale lepingu s8lmimist,prees-
trid ohverdades loomi,poolitasid need,mis pidi
_stimboliseerima kaht lepinguosaliste poolt,milli-
sed samuti kui ohverdatud loom,vaatamata sellele,
et olid poolitatud,siiski iihte kuulusid.Kuid vihe
sellest,et iisraeli rahvad oma vahel lepinguid
s8lmisid;on andmeid,et nad sdlmisid neid ka teis-
te rahvastega,paganausulistega.BEriti intensiivseks
muutus li#bik#imine paganausulistega Salomoni ajal,
kes kogunisti iihe Egiptuse vaarao tiitre endale
naiseks vOttis.

On endmeid,et lepinguid sdlmiti:Iisraelil
kuninga Baesa ja Damaskuse kuninga Benhadad 'i
vahel,siis Iisraeli kuninga Hosea ja Egiptuse
vaareo Seveh'i vahel,Assiliiria kuninga Salmanasa-

ri vastu jne.Nende lepingute tépne sisu ei ole
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sdilinud meie ajani,kuid see fakt,et lepinguid
fildse sOlmiti,on tdhtis rahvusvahelise Oiguse
ajaloo seisukohalt,kuna selle kiisimuse juures
on Mekkinud waidlusi tosdlaste:keskel:i0):

Kuivord mainitud lepingud leidsid téditmist,
sellele kiisimusele saaksime vastust,kui siliveneme
juudi rahva usukommetesse.

Juudid on ténapéevani konservatiivseim rah-
~vas oma usukommetes,Tuhandete aastate kestel el
ole nende usukombed muutunud.Kramplik kinnipida-
mine isaisade usust on té@napédevani olnud see te-
gur,et juudid rahvana on suutnud endid alal hoi-
da,kuigi laialipillatult iile terve maailma.See
nihtus laseb oletada,et lepingud,mida juudid sdl-
misid nii oma suguharude vahel kui ka teiste rah-
vastega ja millede s8lmimine kinnitati alati van-
dega,pidid leidma tditmist nii juutide,kui ka nen-
de rahvaste poolt,kelledega astuti lepinguvahekor-
da.Kui me veel meeles peame,et vandetdotus juutide
juures siindis suurima piihalikkusega ja keeruliste
tseremooniate kaasabil,kusjuures see vandetﬁotus 

toimus kogu rahva poolt,mitte rahva iiksikute esin-
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dajate kaudu - siis peame oletusele jdudma,et
lepinguid ka t#ideti.

Loomulikult ei saa meil juttu olla sellest,
et mainitud lepingud oleks suutnud luua stabiil-
seid rahvusvahelisi suhteid s&@#raselt,et me vdiksi-
me riikida rahvusvahelisest Oigusest,mis oleks tum-
nustamist ja ka tditmist leidnud mitme rahva poolt.
Kuid tuleb veel meeles pidada,et juba lepingu sdl-
mimise fakt iseendast ja veel enam arusaamine le-
pingu téditmisest el ole vili,mis ilma juurteta on
maailma tekkinud,vdi vili,mis kiipsenud pdevagza.
V3ib olla kulus selleks tuhandeid aastaid,enne kui
rahvad sOlmisid esimese lepingu ja vO®ib olla veel
niipalju aastaid kulus selleks,et aru saada,et seda
lepingut tuleb tidita,Sellest seisukohast lihtudes
{itleme,et rahvusvahelise Jiguse juured peituvad
antiikajas ja teadlased on neid ka leidnud juudi

rahva juures.
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B@d prhmes 15
Kui antiikaja juutidest meil on vaid teada,

et nad s8lmisid lepinguid rahvusvehelises ulatu-
‘ses,siis antiikaja Lgiptusest on meie ajani séi-
linud leping,mis tO0endab,et 14 saj.enne Kr.s.on
s8lmitud lepinguid,mis oma struktuurilt kuigi
palju ei erine meie aja rahvusvahelistest lepin-
gutest ll).
S.Cybichovski esitab meile selle lepingu,mis
s3lmitud vearao Ramsese ja keiser Chetasari vahel
saksakeelses t8lkes.Selle lepingu lugemisel tor-
kab kohe silma,et ta oma struktuurilt vihe erineb
meie aja rahulepingutest,kuigi ta on rohkem kui
3000 a.eest koostatud.Ta algab sOnasdnalises sak-.
sakeelses t0lkes jérgmiselt:

"Vertrag,

welchen auf silberner Tafel der grosse Konig von
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Cheta Chetasar,der Tapfere,schliesst,der Sohn des
Marasar,des grossen Knigs von Cheta,des Tapferen,
der Enkel des Salapel,des grossen Kdnigs von Cheta,
des Tapferen,

mit

Rauserma-sotepenra,dem grossen Kénig von Aegypten
jne,

Lepingu sissejuhatus l3petatakse sBnadega,
milledest vOib jargldada lepingu sihti:".....ein
guter Vertrag fiir Frieden und Brilderschaft,um ei-
nen Frieden zu stiften,der ewig dauern soll"™ 122

Tdhelepanuvédrt on ka see asjaolu,et kides-
oleva rahulepinguga s8lmiti rahu mitte ainult
Ramsese ja Chetasari vahel,vaid see leping pidi
olema ka kohustav lepinguosaliste jéreletulija-
tele, (Tuletame meelde,et ka meie ajal s8lmitak-
se rahulepinguid "vaid"igaveseks ajaks,kuna see
peab téhendama - jédrgmise s@jani.)

Huvitav on ka see asjaolu,et lepingust iild-
ge el saa jireldada,kes oli vBitje ja kes oli
kaotaja pool.,Ei ole lepingues ka mainitud terri=~

toriaalset muudatust ega ka kontributsiooni,Need
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on kindlasti faktid,milledega 1l8ppesid ka tolle-
aegsed s8jad.Nagu n#dha,vditja loobus oma privi-
ligeeritud seisukohast,mis andis temale ta v3it,
Ainult t0eline rahuigatsus vdis viia seesugu-
se lepingu sdlmimisele.Ja kui me niiiid meelde tule-
tame esimese paragrahvi Kant'i teosest "Zum ewigen
Frieden™:"Mitte {iht rahulepingﬁt,milles jédvad pei-
detuks pdhjused uueks sOjaks,ei tohi nimetada ra-
hulepinguks",siis paistab,et mainitud rahuleping
vastas Kant'i ndudmistele.Kahjuks on see ainus
leping,mis sdilinud meie ajani,kuid selle lepingu
tekstist vOib jireldada,et seesuguseid lepinguid
s31miti ka varemalt:"Der gerechte Vertrag,welcher
zu Zeit Marasars,des grossen Kdonigs von Cheta,
meines Vaters,bestand,ich halte mich daran und
siehe,es h#lt sich daran Ramses-Meriamen,der gros-
se Kdnig von Aegypten,und wir sagen zusammen
zwischen uns:Von diesem Tage an halten wir uns
daran.Wir erfiillen so gerechten Beschluss" 13) .
Tekstis kisitletakse v3i Jigemini stipuleeri-
takse jdrgmist:l)kaitsekiisimusi vdlise ja sisemise

vaenlase vastu,?2)kiisimusi s8ja puhul,mis kuuluta-



- 25_

tud lepingu s8lmijate poolt ja 3)- kohustused

kurjategijate ja riigialamate viljaandmiseks.

Nagu Revillout arvab,ei ole mainitud kiisimused

varemalt lepingutes figureerinud,nii et neid

késitletakse rahulepingus esmakordselt

14)

Mis puutub ratifitseerimisse,siis arvab

Revillout,et m8lemad pooled lasksid kirjutada

vdi raiuda lepingu teksti hdbetahvlitele ja

siis vahetati need.T&hendab,tuhandeid aastaid

tagasi astusid lepingud samal teel jdusse kui

15)

tédnapieval > .

=
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12)
13)

15)

Pischel,Leben u.Lehre des Buddha.l906,
Miller-Jochmus,op.cit.lhk.39.
Mﬁller-Joohmus,op.cit.lhk.go.ja Hegel,
Phil.der Geschichte lhk.11l0.
Miiller-Jochmus,op.cit.lhk.46.
Miiller-Jochmus,op.cit.lhk.47.
Miiller-Jochmus,op.cit.lhk.59.
Holtzendorff,op.cit.lhk,191.,
Miller-Jochmus,op.cit.lhk.71.
Holtzendorff,op.cit.lhk, 188.

S Cybichovski Das antike Vﬁlkerrecht
Breslau,1907.1hk.24.

Revillout ja Pierantoni on selle té@dhtsa
antiikaja dokumendi t#ielikult sdnasdnalt
t81lkinud,kuna Revillout on oma tdlke ka
varustanud laiaulatuselise seletuskirJaga.
vt.S.Cybichovski,op.cit.1lhk,.10,
Cybichovski,op.cit.lhk.10,
Cybichovski,op.cit.lhk.lz.
Cybichovski,op.cit.lhk.1l2.
Cybichovski,op.cit.lhk.17.
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SISSEJUHATUS.

Kdige rohkem on teadlaste seas vaieldud sel-
le iile,kas kreeklased antiikajal {ildse tundsid ja
tunnustasid Oiguse iildpdhimdtteid omavahelises
lgbik&imises, ja teiseks - kas nad tundsid rahvus-
vahelist Jigust juriidiliste normide koguna,sea-
dustena,millised oleks reguleerinud rahvusvahe-
list l#bik#imist.Martens titleb:"Mainitud kiisimus
jaEb veieldavaks tinepievani ).

Loomulikult j&&b see kilsimus vaieldavaks,kui
seda kiisimust formuleerida Martensi,Heffteri,
Bluntschli ja teiste teadlaste s®nadega;tihendab,
kui kiisimus {iles tOsta formulatsioonis:"Kas kreek-
lased tundsid rahvusvahelist 8igust juriidiliste

normide koguna,millised oleks reguleerinud rah-

vusvahelisi suhteid?"
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See kilsimus on formuleeritud l&htudes téna-
pideva rahvusvahelise Oiguse arusaamisest.Tahetak-
se niha antiikajal rehvusvahelisi norme,millised
oleks baseerunud samadel alustel ja omandanud sa-
ma ulatuse,nagu seda nieme t&napdeval.Kuid &rgem
unustagem,et veel tédnapdeval leidub palju Sigus-
teadlasi,kes kiesoleval ajal ei leia rahvusvahe-
list digust.

Peatume Martens'i litluse juures:"Snosenija
gretdeskihh narodov sutSestvovali tolko v vide

iskljut8enija iz obitSago normalnogo porjadka
veStseij" 2).Sellest lausest oleks meil kiillelt,
et tunnustada rahvusvahelise Oiguse olemasolu
antiikajal Kreekas.Tunnustab ju lugupeetud tead-
lane ise,et l#bik#imisi oli,kuigi erandina n.g.
ildreeglist,nagu Martens iitleb.Veel enam,rahvus-
veheline lébik#imine oli Kreekas intensiivsem,kui
seda arvab mainitud teadlane.Tuletame ainult meel-
de,et kreeklastel olid asundused Aafrikas,Védike-
ses-Aasias jne.,neil oli laialt arenenud rahvus-

veheline kaubandus;kreeklaste kdrge kultuur ja
paljud teised tegurid clid vdi pidid olema selleks
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tduke jouks,mis kaasa aitasid rahvusvaheliste su-
hete arenemisele ja slivenemisele.

Liseme toodud veadetele veel juurde prof.
A,Piibu arvamuse : "Kreeka linnriigid elasid enes-
te vahel kiill isoleeritud elu,kuid rassiline ja
kultuuriline tihtlus Hellase riikide l#bik#imises
loob tingimusi,mis annavad rahvusvehelistele liik-
lemisnormidele kiillaldesed arenguviimalused" s
‘ Lihtudes toodud seisukohast,et antiikajal
Kreekas olid vilja arenenud rahvusvahelised nor-
mid,mis vastasid kogunisti kiesoleva aja arusaamis-
tele rahvusvahelise figuse normidest - peame ka
tunnustama,et Kreekas o0lid laialdaselt vélja are-
nenud #ildpdhimdtted Jigusest {ildse,mille vastu ka
paljud vaidlevad.

Nagu teada,sarnastasid kreeklased teataval
miiral Sigust kasulikkuvusega 4).Sellest tahetakse
jéreldada,et vanadel kreeklastel puudusid {ildse
giguse t1ldpdhimdtted.Selle kontseptsiooniga ei
saa ndus olla,kas v0i juba sellepldrast,et ka meie
ajal ei ole veel leitud Jiguse mdistele iildvestu-

vBetavat alust.Kuna Jigusteadlaste peres enamus
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rajab 8igust jOule vdi pliliab kuidagi viisi seda
mdistet siduda jduga,leiavad teised,igal juhul
praegu veel vihemus,et Jigusele tuleb alust otsi-
da psithholoogia valdkonnast,Jeldakse,et Jigus on

eriline elamus ehk emotsioon,kohustav-ndudev tun-

ne,.,Kus peitub siin t0de,on raske Oelda,sest see

ripub &ra iga tiksiku teadlase subjektiivsest aru-

saamisest Olgusest, ja kas meie {ildse selles kiisi-

muses jouame kunagi seisukohale,mis k&ikidele vas- 1

tuvdetav,on rohkem kui kiisitav.Sellepfrast ei ole %

kaugeltki 8ige n#Zha Jiguse ja kasulikkuvuse sar- i

nastamises 8iguse {ildpdhimdtete puudust. ’
Teisest killjest el ole sugugi kasulikkuvuse

mdiste Oiguse mUistest nii kaugel,kul see paistab

pealiskaudsel vaatlemisel.0igus on kindlasti tild-

susele kasulik,see on vastuvaidlemata t8de.Kul

aga lihtuda seisukohast,et vanad kreeklased suh-

tusid liiga primitiivselt Jiguse mdistesse ja ni-

gid Siguses ainult kasulikkuvust; téhendab,arva-

sid,et 8igus on see,mis iga fiksikule kasulik,siis

oli ka see arusaamine Jigustatud aja jaoks,millest

"meid lahutab 6000 aastane v8i suurem vahemik,See
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arusaamine oli ka tZhtis selle poolest,et tast
vOrsus tildtunnustatud t0de,et 8igus on kasulik
fildsusele.Ja see t8de oli kindlal alusel juba
antiikajal,mille Oiguse instituutide juures me
niiiid peatume ja millised peavad t8endama,et

kreeklastele olid tuntud Siguse {ildpShimdtted,
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KREEKA RIIKLIK ARENG.

Nagu Homerose luuletustest v8ib jéreldada,
oli Kreekas enne ajaloolist ajajérku monarhiline
fiigikord,mis vastandina Oriendi maadele oli va-
ba preestrite eestkostmisest.Homerosé lauludes
puudub veel see reljeefne kontrast kreeklaste ja
barbarite vahel,mis vabariikide ajajérgul omandas
nii suure tiéhtsuse,et Aristoteles v3is Gelda:"(Ji-

gus kehtib vaid kreeklaste vahel,barbarite vastu
ei ole neil kohustusi" 5).

Vaheaeg,mis kestis umbes 9 sajandit,alates
vana kuningriigi langemisest kuni Makedoonia maa-
ilma vélitseﬁise laiendamiseni Aasia ja Aafrika
peale - vaheldusid Kreekas mitmesugused riigikor-

rad .Kuningriigi korrale j&rgnes tiirannia, tliranni-

ale - maaomanikkude ja klrgete ametite kandjate
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aristokraatide valitsemiskord ja ldppeks tekkisid

oligarhiline ja demokraatlik riigikord,et siis

jidlle ajaloo ratas v8iks oma keerlemist alata sealt,

kust ta seda algas 9 sajandit tagasi 6).Vististi
Hellase linnriikide kultuurilisele arengule olid
vastuvOetavad nii {iks kui ka teine vOimukorraldus.
Nii nieme,et Spartas oli v3imukorraldus rajatud
aristokraatilistel,kuna Ateenas demokraatilistel
pdhimdtetel .Riigimehed ja filosoofid vaidlesid,
kumb riigikord oli parem,kuni mSlemate vabariiki-
de langemiseni makedoonlaste kitte.,See kiisimus
jaigi wvististi lahendamata,

Oma poliitilise ja vaimlise arengu hiilge-
ajal saavutas Kreeka Pgrsia s8ja ajal.Holtzen-
dorff'i arvates siindis sel ajal 18de,et vabariik-
1lik vaim kodanikkudes on alaliselt tugevam, jOu-
rikkam kui teokraatiale baseeruv despootiline
vaim 7).

Ldpuks viisid poliitilised vastuolud Ateena
ja Sparta %ahel Peloponnesose s3jani.Vastuolud
mdlemate vabariikide vahel olid liiga siigavad ja

omavaheline vditlus hivitas Hellase riikide ise-
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seisva olemasolu.Ned langesid Makedoonia kunin-
ga iilemvdimu alla,kes aga ise oll Hellase poolt,
olles sajandite kestel plistitatud ideede vasall.
Kolmandal sajandil kreeklased puutuvad kokku room-
lastega,kellede s8jaline tugevus otsustab uuesti

Hellase saatuse.,Kreeklaste ajalugu ldpeb Kreeka-

maa liitumisega Roomaga.
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HELLASE RIIKIDE RAHVUSVAHELISED OIGUSSUHTED JA
HELLASE RIIKIDE KONFUDERATSIOONID.

Kui meie niliid esiteks peatume Hellase riiki-
de rehvusvaheliste Oigussuhete loomise juures,siis
see tihendab seda,et me tahame kindlaks teha:kui-
vdrd ja kas iildse rahvusvahelised suhted ja just
Sigussuhted olid olemas antiikajal Kreekas ja kui-
das ehk mil teel neid Jigussuhteid loodi?

Juba fakt iseendast,et antiikaja Kreekamaa
moodustas endast linnriikide kogu,r##gib seile
poolt,et sdérane kogu ehk 1liit pidi baseeruma min-
gisugusele kokkuleppele,kas v3i loodud k8ige pri-
mitiivsemal kujul.Kokkuleppeid saavutatakse vdi
nad leiavad oma vilise vormi lepingute kaudu ja
leping,rahvusvahelise Oiguse mdttes,on kahe v3i

mitme riigi tahte koondamine rahvusvahelise O8igus-




- 36 -

suhete loomiseks,muutmiseks vdi lﬁpetamiseks 8).

Sel teel liitusid ka Kreekamaa linnriigid,
millised liidud kandsid mitmesuguseid nimetusi,
arvestades seda,mis sihiga 1iit oli loodud.Nii
ndit.kui loodi liit iihiseks pealetungimiseks
vaenlasele,siis nimetati seda liitu slimmehhiateks.
Isopoliitiga oli tegemist,kui mitmed riigid saa-
vutasid kokkuleppe,et anda vOOramaslastele hiéile-
Bigust ehk lubati neile téita kdrgemate riigiamet-
nikkude kohustusi.Kuid t@htsamaks nendest liitu-
dest tuleb pidada liitu,mis siindis kiill usulistel
pBhjustel,kuid kelle sihiks oli ka sOdade piira-
mine ja tiilide lahendamine vahekohtute kaudu - nn.
Amfiktsioonia liit,kelle juhtiv organ ndukogu niol

asus Delfis 9).

Peatume lihemalt viimasena mainitud liidu
juures.

Laialt levinenud aruseamine,et antiikajal
ja ka veel hiljemgi sdda olevat olnud loomulik
seisukord riikide vahel,on kindlasti liiga iihe-
kiilgne tolleaegsete faktide konstateerimine.Juba
eelpoolmainitud liitude n#ol on meil ajalooliselt
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antud faktid,mis réigivad midagi muud.

Amfiktsioonia liit,mis kujutas endast 12
Hellase linnriikide tihenduse ehk liitu,moodustas
endast usulistel pdhjustel tekkinud konfderatsi-
ooni.Iga linnriik kui selle liidu liige oli k3ige-
pealt kohustatud kaitsma isa-isade usulisi kombeid.

Edasi liidu liikmed v&tsid kohustuse enda
peale mitte hévitada liidu liikmetele kuuluvaid
linnu,nendes asuvate piihapaikadega.Mitte ainult
rahuajal,vaid ka kogunisti s3ja ajal ei tohtinud
iikski liidu liige takistada teisele liitlasele
jBevete ja kunstlike kanalisatsioonide kasutamist,
N#it.kui oli {ihe j&e s&éng mitme riigi piirkonnas,
siis ei tohitud j8e jooksu muuta,sihiga teist rii-
ki veest ilma jétta.

K&iki neid kohustusi vOtsid linnriigid oma
peale pithalikult tdotades vande andmisega,et nad
neid kohustusi piinlikult tdidavad,teades,et nen-
de kohustuste vastu eksimine toob enesega kaasa
teiste linnriikide s@jariistus véljaastumise siilid-

lase riigi vastu lo).

Selle riikide liidu kOrgem juhtiv organ oli
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ndukogu Delfis,kuhu delegeeriti igast liitriigist
2 liiget.NOukogu tuli kokku jooksvate asjade aru-
tamiseks kaks korda aastas.Otsuseid vdeti vastu
hiilteenamusega ja need olid kdikidele liidu liik-~
metele kohustatavad.Otsuste ignoreerimine t0i enese-
ga kaasa,nagu mainisime,sanktsioone,sdjakuulutemi-
se niol.

Kiisitavaks ja vaieldavaks jdib,kuidas need
kaks liiget hiiletasid ndukogus:kas iseseisvalt,
%61 loeti kahe esindaja arvamusi ilheks hé#leks;
tdhendab,et nad pidid oma arvamusi kooskdlastema.
Teada on,et Ateenal oli iiks h##l,sellest teeb
Cybichovski jirelduse,et alguses olevat igal rii-
gil olnud tiks h##l,pérastpoole kui lahkarvamised
teatavate kiisimuste kohta muutusid riikides sage-
demateks,siis hekati delegeerima ndukogusse kaks

ll).Teisele

liiget,kes ka higletasid iseseisvalt
otsusele aga jOuab Grotes,kes {itleb,et iga riik,
vaatamata oma suurusele,on delegeerinud alali-
selt kaks esindajat,kes hédletasid iseseisvalt 12).
Raske oleks sellele kiisimusele enamviéhem

t8enidolist vastust anda.Kui arvestada seda,et meil
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oli tegemist iseseisvate,suverdinsete riikide koon-
dusega,siis on raske aru saada,et iihe ja sama riigi
kaks esindajat vdisid h#fletada igaiiks oma arusaa-
mise ja &randgemise j¥rgi,ilma et nad oma arvamu-
si oleks koosk8lastanud.Seesugune talitusviis oleks
meieaegsest loogilisest arusaamisest l&htudes tea-
tavas m8ttes liiga absurdne.Kuid teisest kiiljest
on raske oletada,et antiikajal oleks jdutud aru-
saamiseni,mis maksev meie ajal Rahvasteliidus.Tu-
leks ikkagi jouda otsusele,et igaiiks esindaja
hizletas puhtsubjektiivselt oma arusaamise ja &ra-
négemise jérgi.

Nagu mainisime Amfiktsiooni liidu ndukogu
otsuste mittetéitmine t3i enesega kaasa s&jakuulu-
tamise siilidlase riigile.Ajaloost on teada juhtusid,
kus tBeliselt neid sanktsioone ka tarvitati. 6 sa-
jandit enne Kr.s. kuulutati sdda Krisa elanikkude~
le sellepiéirast,et nemad olid vdtnud makse Krisa
linna piihade kohtade kiilastamise eest.Linn hévi-
tati ja tehti maatasa,nagu mainib ajalugu,kuna
maa kuulutati templite omanduseks.250 aastat hil-

jem tarvitati teistkordselt sanktsioone eksinud
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riigi vastu viimane sOda,mis péeti ka karistus-
s8jana 339 a.enne Kr.s.,l0ppes ka kurvalt eksi-
nud riigi suhtes.

Samuti nagu riikidele mé#ras Delfi nduko-
gu karistusi,nii ka iiksikutele isikutele.Sunni-
ti koguni kaaskodanikke valvama selle jirele,et
templite varandused ei satuks eraisikute kétte
ja kui see juhtus,cli eraisikutel Oigus ja {iht-
lasi ka kohustus esitada ndukogule erakaebusi.
On andmeid,et 200 a.limber e.Kr.kaks kodanikku
t8stsid kaebuse kellegi Zenoni Yastu,kelle val-
duses olevat olnud templite varandused.Siilialune
karistati rahatrahviga,kuna kaebuse tdstjad said
ndukogu dekreedi pdhjal mitmesuguste eesfiguste
osalisteks.Ndi.nad nautisid puutumatute Sigusi
nii rahu-kui ka sdja ajal,nende protsessid pi-
did esimeses jérjekorras arutusele tulema jne.ls)

Nagu n#eme,oli Delfi ndukogule ka riigi-
Biguslik kompetents,sest ta normeeris ju ka tea-
taval miiral iiksikute kodanikkude iilalpideamist,
Samuti nagu iiksiku riigi riigivdim,nii ka see

ndukogu andis seadusi ja méiras karistusi ise-
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seisvate riigi kodanikkudele,samuti andis ta vil-
ja m##rusi riiklikkudele asutistele siseriigi elu
korraldemiseks.Kuid siiski meie ei saa pidada Am~-
fiktsioonia liitu,ei antiikaja ega ka meie aja
seisukohalt l&htudes tihtlusriigiks.Selle vastu
réggib asjaolu,et sellel liidul oli vaid {iks kOr-
gem organ ja seegi tuli kokku asjaajamiseks kaks
korda aastas.NOnda siis on meil ikkagi tegemist
liiduga rahvusvahelise 8iguse alusel,mis 1l&bi
imbunud riigidiguslike elementidega.Kfesoleva aja
Bdigusteaduse keeles viljendades,meie vOiksime Gel-
da,et Kreeka {iksikud linnriigid keotasid teata-
val m#iral liidu kasuks osa oma suveridinsetest
digustest.

Kgesoleval kohal ei peatu me pikemalt lii-
du ndukogu kompetentsi juures,nende kiisimuste
juurde me tuleme tagasi veel allpool.Siinkohal
me vdime siiski juba Belda iihte,et nSukogu poolt
korraldabud Oliimpia mingudel kogunes rahvas kdi-
kidest liidu osadest,kus siis mujal kui mitte
nendel mingudel arutati riiklikke kiisimusi,loodi

s®prusvahekordi,lahendati tiilikiisimusi jne.Uhe
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sdnaga,Oliimpia méngus aitasid kaasa riikidevahe-~
lise solidaarsuse tekitamisele ja sédilitamisele,
kergendades sellega liidu nfukogu t68d ja iihtla-
si andes temale direktiive teotsemiseks.

Paljud rahvusvahelise Oiguse autoriteetidest,
nende seas ka meie poolt mitmel korral tsiteeri-
tud Martens 4 ,putiavad Amfiktsioonia liidu téht-
sust poliitilises mdttes eitada.Martens viidab,et
see 1iit on tekkinud puhtusulistel pShjustel,ehi-
fada iihiselt templeid iihe ehk teise jumala auks.
Valiti rahve seas ndukogu,kes pidi valvama nende
templite ehituse jérele ja kui piiha tempel valmis
sai,siis sama ndukogu pidi seda piiha koda korras
hoidma.Sellest,iitleb Martens,tuleb jdreldada,et
nii Amfiktsioonia liidu loomine kui ka tema kom-
petents oli piiratud Kreeka rahva usuliste tunne-
te rahuldamisega.Poliitilises mdttes oli ainus
tdhtsus sellel liidul,et tema olemasolu tdttu
pehmendati Kreeka {iksikute suguharude isoleeri-
tud seisukord.

Kui me ka tihineksime Martens'i arvamisega,

et Amfiktsioonia liidu tegevus ja {ildse olemasolu
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oli tingitud ainult kreeklaste usutunnete rahul-
damisest - ka siis on sellel liidul suur t&htsus
ja just poliitilisest seisukohast vaadatuna.Ja
juba kas v3i ainult sellepérast,et oli loodud
alus riikide liitumiseks {ildse ja niisuguses ula-
tuses ja vormis,kui see stindis Kreekas.Cli loodud
pretsedent,mis arenedes tuhandete aastate jooksul
on meid vdlja viinud Rahvasteliiduni,.
‘ Peame veel meeles,et Amfiktsioonia liit,mis
loodud usulistel kaalutlustel,oli pretsedendiks,
et Kreekas vOisid tekkida ndndanimetatud slimmah-
hiad,sdjaliidud.Uurides nende liitude ajalugu,
saame iilevaate Hellase linnriikide tOusust ja
langusest.Kuid nendest liitudest allpool rohkem,
siin titleme veelkord,et on viimata eitada Am-
fiktsioonia liidu poliitiiist tdhtsust.,

Et riigid usulistel pdhjustel on liitunud
tuhandete aastate kestel,seda me teame ja teame
ka seda,et riigid,liitudes mitte usulistel pdlh-
justel,on teotlenud usulisi sihte.Riikide liitu-
mine iikskOik mis pShjustel ei piirdu kunagi ai-

nult selle sihi taotlemisega,mis neid liitumigele
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viis.Kui see vaade on 8ige kiesoleva aja jaoks,
siis ta on veel Jigem antiikaja jaoks,kus nii
teravad {ihe v8i teise kiisimuse piiritlemised ei
vdinud aset leida,kui see siinnib ténapieval.Ja
niisiis me ka nieme,millest just allpool,et Am~
fiktsioonia liidu ndukogul tuli tegemist teha
ka kohtumBistmisega riikide vahel,saadikute
saatmisega jne.,olgugi et selle ndukogu tegevus
pidi piirduma usuliste kiisimustega,Faktid ja&-
vad faktideks ja meie ei saa eitada,et meil Am-
fiktsioonia liidu n&ol oli tegemist organisat-
siooniga,mis oli kdrgem kui {ithtlase riigiv@imu
organisatsioon 15).

Kreeka Amfiktsioonia liidu n#ol loodi maa-
ilmariikide koondist,sffrases uiatuses ja vormis,
mis on muutunud inimsoole eeskujuks ja sihiks ti-
napievani.Meie el eita selle liidu organisatsioo-
ni primitiivsust,nagu ta paistab meile t#napieva
mBistuse ja arusaamise poolt hinnatuna.Antiikajal
oli see 1liit rohkem kui suursaavutus inimsoo h#-
dade hivitamiseks v3i v&hemalt piiramiseks.Tina-

pédevani ei suuda inimsugu liituda organisatsioo-
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niks,et luua abindu,mis h#vitaks sfja.Inimsoo
kultuuri arenemise algastmel loodi riikide koon-
dis,mille taolist edasi arendades inimsugu peaks
kord joudma organisatsioonini,mis vOimaldaks ra-
hu. |

Peatume niiiid kreeklaste s3jaliitude juures.

Liitusid,mis kreeklased kutsusid ellu enese-
kaitseks,nimetati slimmahhiateks.Tédpsemalt vidljen-
dades olid siimmahhiad need riigid,mis liitusid,
tdhendab liidu liikmed,Alguses olid sfimmahhiad
puhtal kujul s8jaliidud,enamjaolt kaitse {ilesan=-
deks loodud.Hiljem nad taotlesid ka poliitilisi
sihte,nii et nende iseloomustav joon kaitsetegu-
rina ajajooksul kadus.

Vanem leping,mis s#iilinud meie ajani,on p&-
rit 6.sajandist ja oli s&lmitud 2 Peloponnesose
viikeriikide vahel,.Lepingu sisu oli fikseeritud
tahvlile,milline leiti Oltimpias 1813 a.ja mida
peetakse vanimaks Euroopa diplomaatiliseks do-
kumendiks.Lepingu sisu ladina keele t0lkes oli

jdrgmine:
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Pactum Eleis et Heraeensibus,

Societas sit centum annos.Eam autem inci-
piat hic ipse.

Siquid vero opus sit,vel dicto vel facto,
coniuncti sint inter se st cetera et de bello.
Sin non coniuncti sint,talentum argenti pendant
Jovi Olympio violato donandum,

At siquis litteras hasce laedat,sive civis
socialis sive magistratus sive pagus est,multa
sacra tenetor hic scripta'l6).

Liiga kokkuvdtlik,iildjooneline sisu rasken-
dab selle lepingu laialdasema t8lgitsemise. Kuid
iiks asi on selge,et antud lepinguga loodi 1liit,
mille iga pidi olema sada aastat ja ta pidi kohe
peale sdlmimist jOusse astuma(eam autem incipiat
hic ipse).See leping kohustab pooli,mitte ainult
koos vditlusi pidama,vaid pooled on kohustatud
oma fihtekuuluvust tdendama nii tegudes kui ka sd-
nades."Uhtekuuluvust tdendema sBnades"téhendab
seda,et pooled mitte ainult vditluses ei ole ko-

hustatud ta;itama iihel meelel,vaid ka siis,kui

v3itlus on ldppenud ja astutakse vaenlasega lébi-
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rdgkimisi pidama,rahu s8lmima.

Hiljem fikseeriti kokkuleppeid iiksikasjali-
semalt,ndit.lepingus,mis sdlmiti Sparta ja Ateena
vahel aastal 421.Selle lepingu iga pidi olema 50
aastat.Temas on ette ndhtud poolte talitusviisid
s3ja vdidu kui ka kaotuse puhul.Lepingus on ka
ette nihtud orjade kohtlemise viisid,kui nad peak-
gsid oma isandatele ihiselt vastu hakkama.Kuigi
selle lepingu iga pidi olema 50 aastat,on siiski
lepingus deldud,et teda tuleb uuéndada iga aasta.
Sellest klauslist tuleb vist aru saada selles
mdttes,et leping tuleb iga aasta uuesti piihali-
kult kinnitada,kuid see klausel v38ib tZhendada
ka seda,et uusi kokkuleppeid tuleb liita olemas-
oleva lepinguga.

Kuidas neid lepinguid s®lmiti tehnilisest
kiil jest,sellest annab ilksikasjalikuma {ilevaate
Schoemann-Lipsius oma teoses "Altertiimer".Cybi-
chovski toob sellest teosest konspektiivse vilja-
yostetTl,

Spartas kuulus lepingute heakskiitmine rah-

vakoosolekute kompetentsi.Rahvale kui niisuguse-
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le iseseisvat initsiatiivi nendel koosolekutel ei
olnud .Koosolekutel v&isid arutamisele ja otsusta-
misele tulla vaid kiisimused,mis otsustamiseks ette
pandud geruusia poolt.Geruusia oli kdrgem kogu,mis
koosnes kuningatest ja rahva poolt vanemate koda-
nikkude seast valitud 28 isikust.H#iletamine siin-
dis kaunis primitiivsel teel - karjumisega aval-
dati poolehoidu v8i vastuseismist.

Ka Ateenas 611 rahvakoosolek see kdrgem rii-
gi organ,kelle kompetentsi kuulus s®lmitud lepin-
gute heakskiitmine.Samuti kui Spartas pidi iga
rahvakoosolekule lahendamisele tulev kiisimus esi-
tatud olema ndukogu poolt,mis koosnes 500 liik-
mest.Ateenas v3is aga vastandina Spartale iga
kilsimus, t&dhendab ka leping,mis rahvale esitati
kinnitamiseks v®i vastuvitmiseks olla vaidluse
objektiks.Rahvas v3is oma soove avaldada,vdis pd-
himdttelisi ettepanekuid teha,igal juhul iga koos-
olekul viibiv isik vOis avaldada oma arvamisi nii
pro kui ka contra.,H88letati kie lilestOstmisega.

Rahvakoosolekul rahva poolt vastuvdetud le-

ping ei olnud veel elujduline.Lepingu vastuvdtmi-
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sele ji#rgnes pithalik t8otus lepingut tidita,mil-
lega ki#is kaasas ohverdamine,mis v8is olla ve-
rine ja ka mitte.

Nii Spartal kui ka Ateenal olid oma liidu-
siisteemid,millede piirides igaiiks mainitud linn-
riikidest piiildis kindlustada endale domineerivat
seisukohta {ihelt poolt.Teiselt poolt mSlemad lii-
dusiisteemid konkureérisid omavahel esikoha pi-
:ast.Sel tagajérjel tekkis ndnda Gelda tasakaalus-
tamise poliitika,mis seisis selles,et iga maini-
tud liidusiisteen piilidis vdimalikult rohkem meeli-
tada oma poole teisi linnriike 18).

Ateena liidu siisteem loodi peale Pérsia sd-
da pirslaste vastu.Uhtede oletuste jirgi oli sel-
lel 1liidul 1000 liiget,teiste arvamiste jidrgi vaid
300 19).K61k liitlased olid alguses liidu koos-
olekutel iihediguslikud.XKoosolekutel arutati lii-
dusse puutuvaid kﬂsimusi ja nende suhtes tehti
otsuseid h#zlteenamusega.Liit pidas alalise sOja-
vie,kelle tilalpidamist olid kohustatud toetama
k8ik liidu liikmed.Sﬁjajﬁudude iilalpidamist vOis

toetada kas otseselt s¥javieliksuste andmisega
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liidu korraldusse,vdi siis laevade vOi kogunisti
raha andmisegaJ Kui mdddus Pidrsia sdda ja hidaoht,
mis #hvardas kreeklasi,niis méddas olevat,siis
plilidsid liitlased oma kohustusi liidu s8jajdudu-
de {ilalpidemise suhtes téita raha abil.Selle vas-
tu Ateen ei vaielnud ja see uusus jéigi esialgu
plisima,kuigi ta hiljem sai liidu liikmetele saa-
tuslikuks.

Liidu juhtiv keskkoht asus Deloses,kuid 5.
sajandil viidi ta ilile Ateenasse,loomulikult iihes
liidu varandustega,rahaga jne.Niilld oli Ateenal
raha,laevu ja s8dureid ja ta muutus domineerivaks
iiksuseks liitlaste seas,Liidu koosolekud j#id pé&-
ris #dra,Ateen miidras liitlaste osamaksﬁde suuru-
se ja kasutas liidu varandusi ja raha oma &rani-
gemise jédrgi.Kui mOni liitlane ei tditnud oma ra-
halisi kohustusi,siis sunniti teda seda tegema
gdjajoududega.S8jajdudude tarvituselevdtmine viis
nii kaugele,et ateenlaste poolt okupeeriti liidus
olevad linnriigid.Sellele jirgnes seisukord,mille
juures linnriigid kaotasid peaaegu tédielikult oma

suverﬁﬁnsuée.Ateen midras linnriikides ametnikke
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oma &randgemise jdrgi,korraldas kohtute tegevust
ja tildse valvas riigiv8imu teostemise {ile.Uldi-
selt muutus seisukord niisuguseks,et sdjaliidust
sai midagi iihtlusriigi taolist.

Liitriigid lcotsid Sparta kaasabil p#iseda
Ateena iilemvdimu alt.Tervelt 27 aastat kestis v@itt-
lus ja 13ppes siiski Sparta vdiduga.Kuid endised
Ateena liitlased ei v@itnud midagi selle uue olu-
korra keudu,nad vahetasid vaid isandaid ja 18ppeks
kaotasid ka veel oma demokraatliku riigikorraldu-
se,mille asemele astus oligarhiale baseeruv vdi-
mukorraldus.Sparta ei unustanud ka &#ra oma uusi
liitlasi,kes muutusid téielikult vasallideks,sest
ta maksustas neid palju raskemal kujul,kui seda
tegi Ateen.

Sparta {ilemvdim ei kestnud kaua,peale 10
aastat kestnud ilemvdimu purunes Sparta koos sd-
jajdududega lahingus Kuidose linna juures ja
Ateena t&ht hakkas uuesti tﬁusma.Kbgeﬁustest
targaks saanud,tegl niilid 377.a.Ateena rahvakoos-

olek ettepaneku kdigile Hellase riikidele {ihi-

neda uuesti liiduks uutel alustel .,Ettepanek gi=-
it vet¥
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saldas meelitavaid lubadusi ja nendel lubadustel
jérgnesid ka teod.Ateenlased loobusid k&ikidest
omandusfigustest liitriikides ja tihtlasi andsid
lubadusi ka edaspidi miﬁte omandada varandusi vdl-
jaspool Ateenat,0lid m&&ratud koguni rasked ka-
ristused juhuks,kui keegi Ateena kodanikkudest
nendest lubadustest el oleks kinni pidanud.Linn-
riigid vdtsid meelitavaid lubadusi kuulda ja ko-
guni massiliselt astusid liitu.Kuid vanad kombed
éi olnud #dra unustatud ja nendest ei saadud lah-
ti.Vaatamata sellele,et 1iidu pShikirjaga oli
keelatud toetada liitu rahaliste osamaksudega,
podrduti siiski.selle vana uususe juurde tagasi.
Lehing Haironeia juures 3%38.aastal hivitas Ateena
v3imu ja éelle vdimu langemine takistas arengu,
mis oleks vOtnud vdib olla sama kdigu,mis juba
kirjeldatud,kuid v8ib olla ka mitte,

Niisiis Hellase linnriigid 18ppeks vihe-
malt klassikalisel ajal ei suutnud i{ihineda ja
luua konfdderatsiooni,mis oleks haaranud kdiki
Hellase linnriike.Mitmed piisinud konfdderatsioo=-

nid oma lahkuminevate riigikorraldustega,kadedu-
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se,auahnuse ja paljude teiste teguritega olid ta-
kistuseks tthe terviku loomiseks.Vaheldumisi domi-
neerisid Sparta ja Ateen ja kui Ateen ldppeks aru
sai {ihinemise tdhtsusest ja piliidis parandada en-

disi vigu,siis oli see juba liiga hilja.Kreeklas-
te suurim vaenlane Makedoonia kuningas Philippos,
suurem vaenlane kul Xerxes,sest ta oli suur sdja-
mees ja ithtlasi ka kaval diplomaat,mattis Hellase
linnriikide vabaduse,nagu mainisime,lahingus Hai-
roneia juures aastal 338 20).
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HELLASE RIIKIDEVAHELISTE TULIDE JURIIDILISED
LAHENDUSVIISID,
Praegusajal loetakse iga riigi poliitika alg-

pohimstteks "mSistlikiu omakasu® 21!

.Kui praegus
aja riigipoliitika baseerub omakasule,siis on loo-
mulik,et antiikajal veel enam riikide poliitika
pidi rajatud olema omakasupiilietele .Kuivird prae-
gusaja omakasupiilid vOib mSistlikum olla antiikaja
kasupiiidmisest,on teine kiisimus.,Kuid just omaka-
su on see tegur,millel baseerusid antiikajal ja
baseeruvad ka praegu veel kdik riikidevahelised
lahkhelid.Neid lahkhelisid ei lahendatud antiik-
ajal mitte liksi vigivallaga,sdjaga,vaid tarvita-
ti ka teisi abindusid ja nende hulgast tuleks
esikohale tdsta vahekohut.

Vahekohtu mdte ulatub ajaloos antiikaega.
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Kuid vahekohtu m3te kui tiilide lahendamis viis {ik-
sikute inimeste vahel ulatub kindlasti,nagu seda
arvavad Puchta ja teised,enneajaloolisse ajajérku,
kui inimesed veel algasid iihinema kooseluks suure-
mates gruppides kui perekond.

Kreekas arvatakse,et see {ileminek isiku oma-
volist vahekohtu kaudu tiilide lahendamisele on
stindinud Homerose ajal.Kui {thiskondlik kooselu
hakkas omandama ikka enam ja enam kindlamaid vor-
ﬁe,siis hakkas vahekohus tiksikute isikute vahel
keaotama oma tZhtsust siseriiklikus elus,sest koh-
tulikud funktsioonid l#ksid file riiklikele asu-
tistele.Seevastu aga ikka suuremat ja suuremat
tdhtsust hakkab vahekohus omandama riikidevaheli-
ses ulatuses.Baseerudes vabatahtlikkudele kokku-
lepetele,kuna puudus ka autoriteet,mis oleks kdr-
gem riigiautoriteedist,rahvad hakkasid ajajooksul
ikka enam tarvitama wvahekohut.Kui vahekohus oma
arengu algastmes oli abindu,mille kaudu saavutati
modus vivendi'poolte jédreleandmise teel,siis aja-
jooksul omandas vahekohus Oiguse instituudi ise—-

loomu,olles ainus rahvusvahelise protsessi vorm.
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Hellase liitudes leiame,et vahekohtu mdte
oli lepingute kaudu juba muutunud iseseisvaks
instituudiks.Kuid veel enam,me v3dime leida Kree-
kas tendentsi selle instifuudi muutmiseks alali-
seks riikidevaheliste tiilide lahendamise tegu-
riks 22).Nii oli meie poolt juba varemini maini-
tud tuntud Kreeka linnriikide vahel teotsev Am-
fiktsioonia 1liit kiill ellu kutsutud usulistel
pﬁhjustgl,kuid need usulised pShjused seisidki
selles,et rahulikul teel lshendada kiisimusi,mis
vdisid tekkida ndit.piihade templite pdrast jne.
Neid kﬁsimusi lahendaski Amfiktsioonia 1liit va-
hekohtu teel.Ajalugu mainib,et mitmel korral on
tulnud Delfi ndukogul lahendada kiisimust,missu-
gusele linnriigile pidi kuuluma Apolloni tempel.
Kuid vahel tehti ka mitmele v3i ka liksikutele
autoriteetseile isikuile {ilesandeks lahendada
vaieldavaid kiisimusi,Vahel pandi vaieldava kiisi-
muse lahendamine kolmandea, tiilikiisimusest kdrval-
seigsva riigi peale.Igatahes tarvitati Kreekas
riikidevaheliste tiilide lahendemiseks vahekoh-

tuid mitmesuguste asjaajemisviisidega ja nad vdi-
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sid koostuda kas iiksikisikulisest vahekohtuni-
kust,vahekohtunikkude kolleegiumist, vdi koguni
v8is olla vahekohtunikuks iiksik riik.Seesugused
vahekohtud ﬁﬁisid olla loodud erijuhtumiks kui
ka alalise asutise n#ol,ngit.Amfiktsioonia liidu
ndukogu.

Kuid peatume veel iihe Kreekas mitte harva
kasutatava tlilide lahendamise viisi juures.E%
vdltida suuremaid verevalamisi,valisid tiilitse-
%ad riigid igailiks tilhe esindaja,kes siis omavahe-
lises vabamaadluses otsustasid,missugune riik pi-
di jédrele andma tiilikiisimuses.Ka see tiilide la-
hendamise viis oli {iks vahekohtu moodustest 23).

Niiiid me tahaksime veel peatuda Hellase rii-
kidevaheliste lepingute juures,milledes pooled
kohustuvad lahendama tiilisid vahekohtu teel.

Samast sajandist on pirit leping,mis s8lmi-
tud Rhizena ja Gortynea linnriikide vahel.Lepin-
gu sisust n#htub,et tema sihiks oli esiteks v3i-
maldada kauplemist Rhizena kodanikkudel Gortyneas
ja timberpddrdult.See kokkulepe on viljendatud le-
pingus jérgmiselt:"Uhe rahva kodanikul,kes teise
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rahva piirkonnas ehitab maja ja istutab puid,peab
olema ka Jigus osta ja miiiia"(jus commercii) 24).
Edasi on lepingus fikseeritud mis eest ja mil vii-
sil vBivad pooled karistada teiée riigi kodanikke.
Lodppeks on ette néhtud lepingus poolte vahel tek-
kinud tiilide lahendamise viis vahekohtu teel.Va-
hekohus moodustati mdlemate riikide ametnikkudest,
kes olid volitatud siilidlase kindlakstegemisel mg&-
rama temale trahvi.Huvitav on see asjaolu,et kui
fahekohus méiras trahvi ebaseaduslikult,siis oli
. v8imalus pooltel ka esineda edasikaebusega ndnda-
nimetatud vddrastekohtusse.

Analoogilisi kokkuleppeid vahekohtu suhtes
leiame ka paljudes teistes Kreeka antiikaja le-
pingutes.Nii néiteks loeme Niciase rahulepingus:
"Kui poolte vahel tekivad lehkhelid,peavad nad
kiima Oiguse teed ja sellest kinni pidama,milles
nad kokku leppisid".Teises,kaks aastat hiljem
s81lmitud lepingus on Beldud,et kui {iks linn (linn-
riik)teise liidus oleva linnaga vastuollu satub,
siis pddrdugu nad kolmanda linna poole,milline on

mBlematele vastuvdetav.On andmeid,et sdlmiti ka
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kompromisslepinguid juba olemasoleva tiilikiisimu-
se likvideerimiseks 25).

Slmitud lepingute pdhjal kutsuti siis ka
ellu vahekohtuid.Nii {ihes tiilikiisimuses Ateena
ja Megara vahel Salamise saare kuuluvuse pérast
6.sajandil enne Kr,.s.pddrduti Lazedimoni poole
ettepanekuga,et viimane miiraks tiili lahendami-
seks ja otsuse tegemiseks vahekohtunikke.Viimane
mifras ka 5 kodanikust koostuva vahekohtu,kus-
juures Ateena huvisid kaitses Solon,Vahekohus
langetas oma otsuse Ateena kasuks,Kahjuks ei ole
meie ajani s&ilinud selle vahekohtu otsuse mo-
tiive.

Kirjalikult on aga siilinud meie ajani {iiks
teine vahekohtu otsus {lhes motiividega.Umbes 3.
sajandil enne Kr,langetas 5-est liikmest koos-
nev vahekohus otsuse tiilikiisimuses Samose ja Pri-
eni vahel .Mitmel korral ja mitmel teel oli kat-
sutud seda tiilikiisimust lahendada,kuid tagajirjeta.
Niiiid aga langetas vahekohus oma otsuse Prieni ka-

suks ja motiveeris oma otsust jédrgmiste asjaolu-

dega.



- 60 -

Mitmed ajaloolased,iitlevad vahekohtunikud,
toetavad prieenlaste Jigustatud ndudmisi ja sele-
tusi,kinnitedes,et maajagamisel vaidluse all olev
maatiikk olevat langenud prieenlastele.Ainus,kes
jii eriarvemise juurde,oli M8andrios,kuid tema
arvamisel ei v8i olla kaalu,sest tema t68d aja-
loo alal on #ratanud mitmelt jaolt kahtlust.Ka
kuninged Aleksander ja Antigonus on prieenlaste
igusi kinnitanud.Kuid t&htseamaks argumendiks
prieenlaste kasuks on vahekohtunike arvates see
asjaolu,et saamoslased ei protesteerinud,kui vai-
eldav maa miilidi.Mis puutub aga kindlusse,mis asub
vaieldaval maa-alal,siis saamoslésed ise el td8st-
nud omandusdiguse kiisimust {iles sel ajal,kui esi-
tasid selle kiisimuse lahendamiseks kuningas Ly~
simachusele.Toetudes nendele pShjustele,leiab va-
hekohus,et nii vaieldav maaala kui ka kindlus
kuuluvad prieenlastele.Sellele otsusele on juurde
lisatud ka tépne piiri kirjeldus.,

Need otsused tOendavad j&llegi,kuivdrd eba-
kindlale seisukohale on asunud need teadlased,kes

eitavad rahvusvahelise Oiguse olemasolu antiikajal.



- 61 -

HELLASE s80JA- JA MEREOIGUS,

Kreeklased clid veendunud,et t8de ja vale
teineteisega viideldes piilidsid end maksma panna
ﬁitte ainult kohtus,vaid ka sdjaviljal.Kreeklane
nigi sdjas mitte ainult toore j¥u viljendust,vaid
ta piiidis vOitluses rakendada ka korraldatud vaim-
set joudu.Kreeka luule ei tunne niisuguseid metsi-
kuid sﬁjalaule,ndgu neid oli olemas iisraeli rahva
juures.Ka vaenlases n#hti inimest,kes seisis ju-
melate kaitse all.

Nii oli siis ka kreeklaste juures sdja algus
kui ka selle 13pp seotud tipselt ettendhtud for-
maalsusega.S0da pidi kuulutatama ja ta kuulutati
heroldite kaudu.Enne s8ja kuulutamist vdtsid vae-
nusolevaed pooled tarvitusele abindusid,et viltida

sBda.Plititi luua vahekohut,piiliti korraldada v@it-
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lust kahe wvaenusoleva riigi esindajate vahel jne.
Ainult kui k8ik tarvituselev@etud abindud luhtu-
sid, jdrgnes v3itlus,s8da.S8ja 1lOpu puhul vdis
v38itja piistitada vdidu tunnuseks vOidumiirgi sam-
ba niol vOi muul viisil.VOidetud vaenlane ei toh-
tinud seda mirki rikkuda ega hivitada. Kill aga
v3is v8idetud vaenlane plistitada selle mérgi kOr-
vale teise,enese jaoks m#fratud v8idumirgi,kui ta
jdudis otsusele,et vastase vdit oli kahflane.

Mis puuﬁub teistesse sBda reguleerivaisse
normidesse,siis v®iksime mainida jirgmist.Keela-
tud oli riisuda surnud vaenlast,kes oli langenud
ausas vditluses sdjavidljal .Pdgenevat vaenlast to-
hiti taga ajada ainult kuni oma maa piirini.Kree-
ka allikates on ka mainitud,et s8jas ei tohitud
tarvitada teatavaid liike s8jariistu.Kas sellest
ka kinni peeti,on kiisitav,.Kui kreeklased t8eli-
selt sellest normist kinni pidasid,siis nad olid
meist ette joudnud.Maailmas@jas rikuti kdik Haa-
gis vastuvdetud konventsioonid.Uldtunnustatud
norm oli kreeklaste poolt ka see,mis keelas hi-

vitamast vaenlast,kes pakkus vastasele kétt,Teda
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v8is halvemal juhul kohelda kui vangi.Ka sGja-
vangide vahetemine oli Kreekas moes,koguni pidi
loodama v@imalusi,et sOjavange saadi vastastikku
vahetada.lUhtegi vangi surmata ei tohitud,iirmisel
juhul vdis vangi surmata siis,kul ta gi tahtnud
end rahulisel teel painutada vastase korra alla.
L3ppeks oli ka vOimaldatud vange vilja osta 26).

88ja 1%pu puhul vBimaldati kaotaja poolel
rahulikult lahkuda oma kodukohta,sest kreeklaste
juures ei olnud mitte mddduandvaks pShimtteks
ning s@ja sihiks vaenlase hévitamine,vaid selle
muutmine vOitlusk®lbmatuks.

Nagu n&eme,olid antiikaja Kreekas maksvad
s8janormid ,Kuivdrd neid tdideti,on teine kiisimus.
Meie oleme harjunud asjadesse suhtuma ldhtudes
praegusaja seisukohast,sellepidrast peaksime me
kindlasti olema arvamisel,et kreeklased neid nor-
me ei tditnud,sest ei tidida ju ka meie neid nor-
me,mida me oleme lubanud tdita.Kuid meil on siin-
kohal t#htis,et kreeklastel olid s8jenormid,mis
olid riikidevaheliselt tunnustatud.

Wegner iitleb:"Auf einem Gebiete mdehte auch
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ich fiir das ganze Altertum die Ans&tze zu wahrem
Vslkerrecht behaupten:im Seerecht" 27).

Meie praegusaja rahvusvahelisel meredigu-
sel on lipukirjaks merede vabadus.See pdhimdte
on piistitatud Hugo Grotiuse poolt ja séilinud t&-
napievani.Kreekamaa meredigus oli rajatud teise-
le pdhimdttele - nimelt pililda valitseda merede
iile.Ateen oli loonud mereliidu,mis sarnanes meile
tuntud Hansa liiduga.M®isted blokaad,embargo,
ﬁeutraliteet;priisikohus jne.,0lid ka kreeklastel
juba tuntud ja rakendatud tegelikus: elus.

Lepingud Kartaago ja Rooma vahel,samuti
lepingud Kreeka linnriikide vahel,millised on
s8lmitud 4.sajandil e.Kr,ja ka varem,n#itavad,
et lepinguosalised pretendeerisid teatud mere-
osade peale.lLepingutes on ka jutt merel riisumi-
se keelustj;edasi keeld,millega piiratakse mitte
liiduosalistele sisses8itu liitlaste sadamasse,
juriidilise iseloomuga eeskirju jne.

Peatudes l&hemalt antiikaja mereliguse tek-
kimise ja arenemise juures peab {itlema,et selle

kiisimuse valgustamisega meie ei saa alata sealt,
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kust me vdisime alata oma kirjeldust rahvusvahe-
lise O8iguse tekkimisest ja arendamisest.NfZit,kui
meie peatuksime Hiinamaa juures,kellel on ka mere-
piirid,siis ei saa me midagi Jelda selle maa mere-
diguse suhtes ja ei olnudki midagi delda,.Hiina
oma ajaloo kestel,alates antiikajast kuni t#napie-
vani,ei ole kunagi suutnud meksma panna oma auto-
riteeti merel.Ei olnud Hiina meredel ka liiklemine
nii suur,et sellest oleks saanud midagi abstrahee-
rida,mis laseks teha praktilisi jdreldusi kas v0i
ainult selles suhtes,kuidas Hiina ise reageeris
rehvusvahelisele liiklemisele merel ,Samuti ei ole
ka Iisraeli rahvas kunagi huvitatud olnud mere-
dest,vaatamata sellele,nagu ajalugu mainib,et Sa-
lomon olevat piliildnud luua sidemeid meretaguste
maadega kauplemise sihiga.Samuti Eéiptus ei tund-
nud huvi mere vastu.Siin v8is selleks olla t&éht-
sam pShjus,et sellel maal ei olnud kiillaldasel
mégral puumaterjali laevade ehitamiseks,metsa,
Teisest kiilkest oli ka see pShjuseks,et egiptla-
sed {ildiselt suhtusid v38ramaalastesse vaenuli-

selt.Sellega jd#ks mell peatuda vaid antiikaja
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Kreeka ja Rooma normidebja kommete juures,mis
mereliiklemist normeerisid.

Nagu me juba eelpool mainisime,oli antiik-
ajal Kreeka meredigus rajatud merede ille valitse-
mise pdhimdttele.See pShimdte on seotud "dominium
maris‘e™mdistega.Antiikajal peeti v@imalikuks va-
litseda merede v3i nende osade tile omandusdiguse
alusel.Sellest arusaamisest tuletas siis vastav
riik Bigusi,lubada teistel riikidel liiklemist
female kuuluva mere piirkonnas,pannes peale tolli-
makse jne.;ilhe sdnaga - riik tarvitas merel su-
veriinseid Oigusi,mis teiste riikide poolt ka
tunnustamist leidsid 28).

Vanema ja uuema aja andmete pdhjal on "do-
minium maris'e"pdhimdte leidnud rakendamist juba
ajal,kui Kreeka oli Minose {ilemvalitsuse all ja
see oli aastal 1409 e.Kr,Giguslik alus sellel
pShimdttel arvati tol ajal peituvat selles,et kui
mdni riik hévitab merel teatud ulatuses piraati-
de tegevust,siis oli see riik ka selle mereosa
omanik 29).

Meie ajani on s#ilinud kellegi Eusebiuse
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too,milles antakse iilevaade Kreeka linnriikide
valitsemisest Vahemerel.Riigid on selles t88s
asetatud teatavasse jédrjekorda,vististi on alu-
_seks seesugusele klassifikatsioonile olnud rii-
kide s@jajdudude suurus nii merel kui ka maal.
Edasi on #ra tiZhendatud nende riikide merede iile
vﬁimutseﬁise kestvus.Nii n8it,roodialaste kies
oli i{ilemvdim Vahemerel 23 aastat jne.Meil ei
oleks tihtis,kui kaua iga riik suutis vdimu
hoida oma k#es,vaid téhtis on see,et Eusebiuse
t58 tBendab meile,et kreeklased talitasid merel,
nagu oleksid nad merede omanikud,

Domineerivat osa Vahemerel,v@rreldes teiste
Kreeka linnriikidega,on etendanud Ateen.Ateena
merevoimu looja oli Themistokles.Ateena {ilemv3im
Vahemerel védljendus esiteks selles,et tema kies
oli tgies ulatuses merekaubandus.Mereliiklemist
ta korraldas despootliku vdimuga.,V8Oramaalaste
laevade arv,mis vOis liikuda Ateena vetes,oli

t¥pselt kindlaks m#fratud,ja koguni nende varus-

tus.S8ja ajal nad konfiskeerisid igat liiki vaen-

laste laevu ja lubasid koguni eraisikuil talitada
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vaenlaste laevadega oma &randgemise jirgi.Era-
isikutele anti vahel 8igus koguni konfiskeerida
laevu,millede suhtes Ateenal mingisugustyéigust
ei olnud.Kiill aga oli 8igus kahjusaanud poolel
podrduda priisikohtu poole,kuid v&drastel oli
siiski raske kaotatud varandust tagasi saada.S0-
ja ajal kuulus sdjavigede iilemjuhataja kompetent-
si ka mereliiklemise alal tekkinud vaidluste la=-
hendamine.
‘ Ateenlased penid eriti suurt rdhku tolli-
dele.Tolliti nii sisse- kui ka véljaveokaupu.
Tollitariifid olid vidga kdrged antiikaja kohta,
Tollimaksu vO8eti kuni 1/50 kauba hulgast.Peale
selle olid maksvad veel sadamatollid,s.t.,maks
v38ra laeva sadamas peatumise eest.Tollide vot-
mine oli iildreeglina kd@rge hinna eest vilja ren-
ditud.92.0liimpiaadist alates olid ateenlastel
koguni tollimajad 30).Uldreeglina oli viljade
ja laevade ehitusmaterjali viljavedu keelatud.
S8ja ajal oli sissevedu {ildse keelatud.

Vanas Kreekas o0lid tuntud ka repressaalid
ja neid kasutati kaunis ohtrasti 31).Nii et ka
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Kreekas Oigusevastane tegu ithelt poolt ndudis ka
teiselt poolt Jigusevastase vahendi tarvitamist.
Kui kreeklastele olid tuntud repressaalid,siis on
Bigustatud oletus,et nad tundsid ja tarvitasid ka
retorsiooni,

Negu ndeme,0li kreeklastel tuntud suurem
osa meieaegse merediguse instituutidest,kuigi(pri-
mitiivsemal kujul.Kas ei pea meie aeg imestuma,et
merediguse protsess priisikohtutes on tarvitamist
ieidnud juba antiikajal.Tollid,repressaalid jne.

jne. - need on asjeolud,mis omavad nii suurt t&ht-

sust riikidevahelises l&bikéimises,et meie vihemalt

praegu veel ei kujutle n#it.riikide olemasolu ilma
tollideta.Nii ndeme,et ka tollid on siindinud tu-
handeid aastaid tagasi.

Lopetades antiikaja Kreeka mereliguse kir-
jeldamist,tuleb meil juurde lisada,et kuigi an-
tiikaja merefigus baseerus tdiel miiral jdule,on
ta siiski loonud instituute,mis ikka edasi arene-
des on joudnud meie ajani.Kuid meiegi ei ole veel
praegu rahul maksva rahvusvahelise meredigusega,

tdhendab, ta on puudulik,ta areneb ikka edasi;tédiu-
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seni selle z0na absoluutses‘mﬁttes ta arvatavasti

ei jdua kunagi.

F.Martens,op.cit.I.lhk,.49.
F.Martens,op.cit.lhk.49,50.
A.Piip,Rahvusvaheline 3igus.l1936.1hk.37.
Miiller-Jochmus,op.eit.lhk.106.
A,Piip,op.cit.lhk.37.
F.Holtzendorff,op.cit.lhk,206.

- F,Holtzendorff,op.cit.lhk,207.

A.,Piip,op.cit.1lhk.209.

F . Holtzendorff,op.cit.lhk.210,211.

S.Cybichovski,op.cit.lhk.3%,3%4.

11) S.Cybichovski,op.cit.lhk,.35,

12) Grotes,Hist.k.IX.lhk,258,

13) S.Cybichovski,op.cit.lhk.36,37.

14) F.Martens,op.cit.lhk.50,

15) Handbuch des Vdlkerrechts I koide 1936.
A,Wegner,Geschichte des Vdlkerrechts.lhk.20,
vt.ka Miller-Jochmus,op.cit.lhk,123,

16) A.Boeckh,Corpus Inseript.Graee,I,N,.1ll.
sgdlsamas tahvli {ilesvite.
vt.S.Cybichovski,op.cit.1lhk.40,.41.

1%) S.Cybichovski,op.cit.lhk.43,44.

13) A.Wegner,op.cit,lhk,21,

19) s.Cybichovski,op.eit.lhk.50,

20) F.Holtzendorff,op.cit.lhk.212,213.

21) A.Piip,op.cit.lhk.275,

22) A.,Wegner,op.cit.lhk.34,

23) F.Holtzendorff,op.cit,.lhk.214.

24) S.Cybichovski,op.cit.lhk.56,

25) S8.Cybichovski,op.cit.lhk.57,

2b) Miiller-Jochmus,op.cit.lhk,119,120,

27) A.Wegner,op.cit.lhk,38.

28) Miller-Jochmus,op.cit.lhk.236.

29) Miller-Jochmus,op.cit.lhk,237.

30) Miller-Jochmus,op.cit.lhk.243.

31) F.Holtzendorff,op.cit,lhk,213.
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SISSEJUHATUS,

Hellase linnriikide liidud,koostudes suve-
riinsetest riikidest,mis olid alalises omavaheli-
‘ses libikdimises,pidid looma selle l&bikiimise
kergendamiseks avalik-O0liguslikke rahvusvahelisi
norme .Sadu aastaid sidilitasid Kreeka linnriigid
oma suveridinsuse ja sadu aastaid olid need suve-
rédinsed riigid liidus omasarnaste linnriikidega,
Et siin pidid tekkima rahvusvahelised normid ja
et need normid ka alaliselt arenesid,muutudes
tdielikumaks,on arusaadav.

Midagi muud nZeme Roomas.Kuigi Rooma riik
oli tekkinud mitmete rahvaste kokkusulamise teel,
ei olnud sellel riigil neid seesmisi vditlusi
nagu teistel rahvastel,kes pidid endale riigi

looma.Rooma riigi elanikud moodustasid siis juba
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terviku,kui nende riik algas oma vOiduk#iku
véljaspool oma riigi piire.Rooma riigil ei ol-
nud mitte ainult sihiks teisi rahvaid v@ita ja
muuta neid 6ma vasallideks,vaid ta teostas ka
neid sihte, ja sellepérast ei olnud tal ka va-
jalik rahvusvaheliste suhete loomiseks apeliee-
rida Gigusele.

Juba Rooma riigi ajaloo algul oli roomlas-

tel tekkinud kindel veene,et nende riigile kuu-

‘lub maailma suverdinsus,nad pidasid endid fakti-

liselt kui ka de jure maailmavalitsejateksl).
Vabariigiaegsed kirjanikud nimetasid Rooma rah-
vast tildiselt "princeps orbis terrarum populus”.
Loomulik,et seesuguse arusaamise juures ja selle
g8jadnne juures,mis roomlasi maha ei jédtnud ka
k8ige kibedamatel ja lootusetumail tundidel,ei
saanud areneda rahvusvahelised normid ja kombed
niisugusel kujul ja ulatuses,nagu see siindis
Kreekas,Uimastatud joust,rdSmust ja Onnest,room-
lastel ei olnud tarvidust m8elda digusele,mis
oleks pidanud kehtima rahvusvahelises ulatuses.

Rooma sisefigus,peamiselt tsiviildigus,on
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siiski hiljem,peale Rooma riigi langemist suurt
: m&ju avaldanud rahvusvahelise 8iguse arengule.Nii
fitleb prof.Piip:"Suurt mdju rahvusvahelise Jigus-
tunde arengusse avaldas iihelt poolt rooma Oiguse
retseptsioon,mis siindis XII-XIII sajandil Itaalias
rahusoovivate kauplevate linn-vebariikide tekki-
misega,kes oma konfliktide lahendamiseks hakka-
sid otsima s8ltumatuid norme ning leidsid neid
rooma Oiguses,rakendades riikidevahelises 1liik-
ylemises,niipalju kui v@imalik,vana maailmariigi
tsiviildiguse norme"a).

Kuid siiski meie ei saa eitada,et teatavas
suunas on ka Rooma riik antiikajal kaasa aidanud
avalik-0iguslikkude rahvusvaheliste normide aren-
gus,Rooma riik oli tervik,iihtlase vdimukorraldu-
sega,kes ei olnud seotud nagu kreeklased liidu-
vdimuga,sellepérast oli neil i{ihtlase vdimu juures
ka kergem luua rahvusvahélise liiklemise jaoks
kombeid ja norme.Teisest kiil jest,Rooma poliiti-
line elu ei baseerunud otsekoheselt usulistel

traditsioonidel nagu Kreekas.See omakorda vdi-

maldas takistuseta vabamalt talitada rahvusvahe-
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lises ulatuses.Selles mdttes meie viime belda,et
Rooma riik oli edasi ehk ette sammunud kreeklas-
test.

Peale eelteldu,mis muidugi ei saa olla vana
roomaaegse rahvusvahelise OJiguse kasuks,tuleb
juurde ligéda,et meie ajani on Vanast Roomast sii-
linud vaid 2 tahvlit rahvusvaheliste lepingute
tekstidega, ja see on ka k8ik,mis on sdilinud meie
ajani meid huvitavast alast.Sellepirast on antiik-
Aaja Rooma rahvusvahelise 8iguse ajaloo uurimise
juures meil k#sitleda peaallikatena vaid ajaloo-
laste t6id.Tdhendab,ka materjali puudumine origi-
naalis vidhendab roomlaste rahvusvahelise Biguse
tdhtsust.Nagu Cybichovski to8st loeme,olevat sel-
les siiiidi asjaolu,et roomlased oma lepinguid ja
fildse tdhtsamaid dokumente fikseerisid mitte ki-
videle nagu kreeklased,vaid nahale,puule,metalli-
le ja vahale.Seesugusel kujul tdhtsate ajaloolis-
te dokumentide alalhoidmine loomulikult pidi‘pi-
kema aja jooksul viima nende h&vinemisele.Ka ju-
hus tahtis,et tules hivines terve arhiiv neid

tahvleid,mida alal hoiti Kapitooliumis juba an-
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tiikajast.Arvu poolest neid tahvleid oli Kapitoo-
liumis %000 tiiki iimber.Keiser Vespasianus olevat
kiill kavatsenud tules hévinenud tahvleid rekonst-
rueeridajkas tal see Onnestus,ei ole teada,kuid
meie ajani on neid tahvleid s&éilinud,nagu me eel-
pool mainisime,vaid 2 tﬁkkiB).

Veel iiks kilsimus tuleks meil lahendada enne,
kui me asume teema juurde.Ja see kiisimus oleks:
"Mida m@istsid antiikaja roomlased ja mida mdis-
‘tame meie "jus gentium’i™all?"

Juba alates vabariigiajast on rooma figus
viljendanud pdhimdtte,et "populus Romanus™ on
Rooma riigile pShjapanev substants4).Sellest aru-
saamisest ongi tekkinud m@iste "crimen laesae
maiestatis™.Mitte printsipaadi ja keisrite aja-
jérgul ei ole tekkinud sililiteod "maiestas populus
Romanus'e" vastu,vaid just vabariigi ajal.Vﬁli-
selt on see mOte leidnud vidljendust terves reas
seadustes:Lex Appuleia,lex Cornelia,Lex Julia de
maiestate jne.Toome sellest tédhtsast pOShimdttest
viljavdtte rooma allikatest:"Proximum sacrilegio

erimen est,quod maiestatis dicitur.Maiestatis
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autem crimen illud est,quod adversus populum
Romanum vel adversus securitatem eius committi-
tur"5).

On teada,et Rooma vOimu lirgallikaks oli
linnade liit.ViZljaspocl 1liitu moodustas see 1liit
ladina rahva terviku,kuid seesmiselt tekkis juba,
vististi enne ajaloolist ajajéirku ladina rahva
jaotus kolme gruppi:cives,latini ja peregrini.
Peregriinide Giguslikbseisund el olnud sugugi
nii iihtlane,kui see meile paistab,lugedes klassi-
kalisest ajast pdriteolevaid vormeleid.V@idetud
maaalal oli kodanik oma kodus,Rooma riigi piir-
konnas,iihediguslik seltsimees,kuid lébik&dimises
roomlastega oli ta peregriin.Cives'i ja pere-
griinide vahekordade reguleerimiseks tekib jus
gentium ehk peregriinide Jigus.Kui arvestada
seda,et roomlaste suhtumine vdidetud rahvastesse
siilitas teatava foderatiivse joone,siis vOiksi-
me Selda,et jus gentium sarnanes rahvusvahelise
eraﬁigusega6).Loomulikult ta ei olnud rahvusva-
heline eradigus meie aja mdttes,iiksikute Oigus-

siisteemide koosk8lastamiseks;ta oli,nagu iitleb
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Wegner:"eine geschickte Behandlung der ﬁbfigen
Welt"Y).

Teisel arvamisel on Mﬁller-JochmusB).Ka
tema on ndus,et jus gentium ei ole identne meie
aja rahvusvahelise Oiguse mfistega.Roomas olevat
aja jooksul tekkinud suhted v38raste riikidega
fihest kiiljest ja nende riikide kodanikkudega
teisest kiiljest,kes k#isid roomlastega l#bi era-
Oiguse alusel.See lédbikidimine olevat olnud viga
‘tahtis ja kasulik v@Oramaalastele ja nood piilid-
sid seda ka alal hoida.Loomulik,et see l&bik#Hi-
mine vO8ramaalastega pidi looma uusi Jiguslikke
lébikgimisviise,kuna roomlaste jus civile't nen-
de suhtes rakendada ei saadud.Oigusmaterjali,
mille alusel v@Oramaalastega suhteid loodi,ole~
vat nad ise Rooma kaasa toonud.Roomlastele ole-
vat seesugune Oiguseloomise moodus vastuvdetav
olnud,kuna nad tundsid tarvidust Giguse jidrele,
mille abil nad v8isid saada maailma tsentrumiks.
Muidugi ei ole vOetud see vOOras Sigus terviku-
na ning muutmatult {ile,vaid teda rakendati Rooma

maapinnal vastavalt praktilistele nSuetele.Kuna
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aga see uus Oigus piilidis vélja tdrjuda jus civi-
le't,siis ei olnud Roomas maksvad kaks Siguse-
slisteemi,nagu arvas Puchta,vaid jus civile tdien-
damiseks tekkisid normid,milledel oli enam fakti-
line alus.Seda v#ljendab ka Miller-Jochmus:..."so
dass nicht ein ... doppelteé Recht,sondern ein
vermitteltes entstand"S).

Teisest kiilljest Miiller-Jochmus arvab,et jus
gentium'i mSistet tarvitati ka nende vahekordade
selgitamise juures,kus Rooma riik tervikuna 18i
suhteid iseseisvate riikidega(gentes).Selles m&t-
tes langeb jus gentium meie aja rahvusvahelise
8iguse mlistega kokku, ja seda pidavat t8endama
nii sagedasti tarvitatavad viljendused nagu jus
belli, jus legatorum jne.9).

lleie el saa tdies ulatuses ndus olla Miller-
Jochmus ‘e vaadetega,kuna jus gentium'i mdiste
siiski ei vasta meie aja rahvusvahelise Jiguse
mdistele.,Peregriinide J3igus oli ikkagi Rooma 3i-
gus,kuigi oletati,et selle Siguse pdhimdtted olid
laenatud vOOraste kiest.Igal juhul ei olnud jus

gentium avalik-0iguslik rahvusvaheline Jigus.
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Sellepérast on Bigem,kui termini jus belli ac
pacis'e all m3ista roomaaegset rahvusvahelist
Bigust.Ka Hugu Grotius oma 1625.aastal i lmunud
kapitaalteoses rahvusvahelise Siguse alal nime-

tas "De jure belli ac pacis libri tres"lo).

ROOMA SOJA- JA MEREOIGUS,

Roomlaste arusasmise jirgi oli sdda juma-
late poolt loodud maailmakorraldusega kaasaskéiv
‘loomulik ndhtus,mille olemasolu ei olnud rippuvu-
ses vOimukandjate v0i rahvaste tujudest.Sellest
siis ka tingitud,et s8ja algamine ehk Hrajitmine
se?ti s8ltuvusse jumalate tahtest,mida teada saa-
di preestrite,fetsiaalide kaudull).iuriidilise
terminoloogia jérgi oleks s8da rahvusvaheline
protsess ja sellepérast pidi ta baseeruma,room-
laste arusaamise jérgi JSiguselistel alustel,kuna
riigidiguselisest seisukohast lédhtudes tuli vaa-
data s8ja peale kui kaitseabinfule usulisele ja
seaduslikule korrale.Sellest peame jérelduse te-
gema,et sSjas oli roomlastele maksev iihediguslu-

se pShimOte,mida ka kinnitab Holtzendorffl2).
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Tingimused,millede}tﬁttu sGda roomlaste aru-
saamise jérgi omandas Giguselise aluse,olid kahe-
kiilgsed :materiaalsed niivdrd,kuivdord oli olemas
s8jaks kiillaldane pdhjus,ja formaalsed - kuivdrd
nduti s6ja kuulutamise juures ettendhtud vormi
tditmist.0lid mdlemad tingimused aset leidnud,oli
ka sdda diglane.0iguseliselt tunnustatud'pﬁhjused
s8jaks olid:a)territooriumi puutumatuse rikkumine

riisumise sihiga,b)saadikute kallal vigivalla tar-

vitamine,c)lepingute murdmine,d)vaenulisus Rooma

rahva ehk tema liitlaste vastulB).Kéikidel nendel
juhtumitel,kui oli teada ehk kittesaadav siiiidlane,
vdis s8da vidltida siilidlase viljaandmisega.Seda
reeglit tunnustasid roomlased ka enese suhtes
maksvaks.

Teine eeldus Jiguseliseks sdjaks oli reegli-
pédrane sdjakuulutamine.Roomlased ei alanud enne
s8da,kui nad ennem ei olnud ndudnud s8japdhjuste
tekitajalt rahuldust.Rahulduste ndudmine oli seo-
tud teatava tseremooniaga.Senat pidi volitama
sakraalse kolleegiumi liikmeid rahuldust ndudma,

Selle jirel iiks fetsiaalidest v8ttis kapitooliumi



“« 89 =
kiinkast mitta ja puudutas sellega teise fetsiaali
pead ja juukseid,sellega oli fetsiaal wvalitud
pater patratus'eks,téhendab sakraalse saatkonna
réfkijaks,Tema tilesanne oli v&3dra linna turul
nduda Roomale rahuldust (res repetere).Litkati
aga roomlaste ndudmised tagasi,siis ei piisenud
veel sOjaviimu ultima ratio otsekohe maksvusele,
vaid s8ja alguseni pidi ji#ima veel 33-pHevane
ajavahemikl4).
’ Fetsiaalide kompetents,nagu Dionysius'e
andmetest jérgneb,ei piirdunud vaid sellega,et
nduda Roomale rahuldust,kuulutada s8da jne.,
vaid nad pidid ka valvama,et roomlased ise ei
algaks pOhjendamata ja ebadiglast sdda liitlas-
te vastu,Kui liitlased murdsid kokkuleppeid,
siis o0li jdlle fetsiaalide iilesanne minna saadi-
kutena‘liitlaste juurde,et 0igust jalule seada.
Pahatihti juhtus,et liitlased kaebasid roomlas-
te lilekohtuse tegevuse iile,ka sel juhul olid
fetsiaalid Oigustatud nende kaebuste suhtes sei-
sukohta v8tma ja otsuseid tegema.Ka saadikute

puutumatust pidid nad kaitsma,iihe s®naga - {ildse
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valvama,et ei siinniks tilekohut {iksk3ik kelle
poolt tekitatunals).

Mainitud formaalsused,mis olid seotud sdja
alguse ja ldpuga,olid tarvitatavad seni,kui s&-
jak&igud piirdusid Itaalia maadega,kuid pérast,
kui vaenulisus levis viljaspoole Itaaliat,tuli
otsida uusi vorme sdja kuulutamiseks ja ldpeta-
miseks.Nagu Wegner arvab,oli see tingitud sel-
lest,et fetsiaalide tegevus piirdus Itaalia maa-
‘dega ja vististi selle t3ttu ,et neil ei luba-

tud lahkuda Itaalia maapinnalth)

.Servius jutus-
tab,et loodi fiktsioon:konsulile anti luba vali-
da vidljaspool senaatorite ringkondi omi volinik-
ke,kes kuulutasid s8da.Selle uue sdjakuulutami-
se viisiga ei kadunud kiill fetsiaalide {ilesan-
ded,mis s8jaga olid seotud,kuid ikka harvemini
tuli kasutada nende abi,kuna roomlaste sdjakfi-
gud viisid oma sO@javie kaugele Itaalia maadest,

| Mingil tingimusel ei saanud roomlaste kOr-
gemad sO8javidejuhid alata s8da ega pealetungi
ilma rahva n5usolekutal7).Serviuse ajal saadi

rahva ndusolek tsenturiaat-komiitsiate ja tri-
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buut-komiitsiate kaudu ja 1lOppeks oli vaid mid-
duandev auctoritas senatus.S8da vidi ldpetada
kahel viisil:lahinguga,kus tiks j&&b v@itjaks ja
teine kaotaja pooleks,vdi jélle allaandmisega
enne lahingu algust v®i lahingu vdltel.Kui linn,
kellele on sB3da kuulutatud,verevalamiseta rahu
palub,siis Dionysiuse jédrgi j#id &ra karmid abi-
ndud,mis oleksid tarvitusele vOetud vaenlase
suhtes peale lahingu v3itu.

Vastaspoole esindajad,kes tulid teatama
allaandmisest,ilmusid roomlaste ette sordida
veste induti.Kui teadaanne oli vastu v8etud,
jirgnes s8jariistade tileandmine,kusjuures alla-
andjate sOjavidgi pidi kilbid maha viskama,pea
peale asetama v3i lihtsalt limberpddratult kies
hoidma.0li allaandmise protseduur ld8ppenud,
kohtlesid roomlased vaenlasi s8ltuvuses sellest,
kui kaua kestis nende vastupanek.0li aga vaen-
lane lahingus v@idetud,siis sattusid vGidetud
tdielikult vditja vdimu alla ja roomlased vOi-
sid nendega teha,mis aga tahtsid.Sdjadigus lu-

bas roomlastel hivitada vaenlase pSldusid,linnu
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ja riisuda kdoik riigi kui ka eraomenduses seis-
vad varandused.Mitte harva el tapetud kdik vdi-
detud linna elanikud,kaasa arvatud ka mitte sO-
jariistu kandjad.Kuid juhtus ka,et imperaatori
kiésu peale nende kohtlemist pehmendati,neid jde-
ti ellu,kuid miilidi orjadeks.

Viga karmilt karistati ka oma s8javie iile-
jooksikuid,l6di neid risti vdi murti nende jal-

gu ja kési,pSletati elavalt v0i heideti nad mets-

loomade ette jne.Kuid {ilejooksikuid vastaspoolt

vdeti heameelega vastu,muidugi sellepérast,et
sOjasaladusi ja vaenlase seisukorda teada saada.
Neid koguni killvati iile kingitustega.Rooma sdja-
véele oli ka tuntud salakuulajate instituut.Sa-
lakuulajaid harilikult hévitati surmamisega,kuid
ajaloos tuuakse ka juhtusid,kus salakuulajaid ei
surmatudla).

Rooma sdjaviele oli tuntud kea vaherahu.Ve-
nerehu sdlmiti kokkuleppel kas selleks,et saadi-
kud saaksid lébirdgkimisi pidada,kuid ka selleks,
et s8javange vahetada,ja lOppeks t&htsaim pShjus

vaherahu s8lmimiseks oli see,et vdimaldada pool~-
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tel matta lahingus langenud sdjavielasi.Lange-
nuid matta oli roomlastel piiha kohustus.Vahe-
rahu vdis kesta pHevi,kui ka m®ned tunnid.Vahe-
rahu,mis v0is kesta kas v0i mlne pieva,seadis
jalule commercium'i,Vaherahu téhtaja ldppemi-
sel vOidi seda fetsiaalide kaudu pikendada ja
kui see el silindinud,siis jédrgnes eo ipso sdja-
tegevus.Lithiajalist vaherahu vdisid s&lmida vie~
juhid ise,kuid pikemaajalised ndudsid senati
 sanktsiooni. ‘

S8jas voidetud maa-alad muutusid Rooma rii-
gi omanduseks,kui aga roomlased leidsid endale
kasuliku olevat,siis anti maa kasutada vdidetud
vaenlasele,kuid suurte maksude eest.Harilikult
tunnustasid roomlased need maa-alad juba Rooma
omanduseks,mis sattusid nende kitte sOjategevuse
alguses.Vaenlase vallasvara toimetati Rooma eri-
ti aga vHirtasjad,nagu kunstiteosed jne.S8durit,
kes omavoliliselt omandas vaenlaselt saadud ve-
randuse, tunnistati crimen peculatus'es siiiidi.
Imperaatori kompetentsi kuulus ka s8jasaagi saa-

tuse méiramine,kuid tal oli siiski ka kohustus
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esitada aruanne senatile.Vahel ta jagas kogu saa-
gi sBjaviele,vahel ainult osa ja vahel ta jédttis
s8javie koguni s8jasaagist ilma,mis liks siis
aerariumi kasuks.

Roomlaste juures oli juba vanast ajast pé-
rit arusaamine,et sdjavang muutus orjeks.Vahel
juhtus,et sdjaviejuht hoiatas oma sddureid liig-
tepmise eest,sest vange vidi muuta orjadeks ja
neid miilies raha saada.Keisrite ajal miilidi vange
‘tingimusega,et miitidud vange ei tohtinud enne mii-
ratud tihtaega vabastada manumissio teel.0li vang
manumiteeritud,siis v8is ta jure postliminii oma
kodumaale tagasi pttrata.Jus postliminii alusel
sai ka vangi sattunud Rooma sSdur oma Jigused ta-
~ gasi,kui ta jOudis kodumaalelg).

Mainime veel,et roomlased tundsid ka pant-
vange,keda nduti ja anti truuduse pandiks.Et kind-
lustada endile v@idetud rahva poolehoidu,ndudsid
rqomlased tihti pantvange k8rgema seisuse esinda-
jate seast,tihti ka v8idetud kuningate poegi ja
haisi.Kni palju pantvange korraga nduti,oli sdl-

tuvuses mitmesugustest asjaoludest,vieti 100,300'
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ka 600,nagu allikad mainivad.

Ka neutraliteedi m8iste mingis teatud osa
Rooma s@jakiéikudes.Kui roomlased leidsid vangi-
v8etud vaenlaste seas ka socii‘d,siis kuulati ta
iile ja kui selgus,et ta oma rahva heakskiitmisel
astus s8tta vaenlase poolel roomlaste vastu,siis
kuulutati socii‘dele s¥da,mis karmuse poolest el
jd&nud maha s8dadest,mis peeti vaenlase vastu.
Kui aga selgus,et vang omavoliliselt oli v@idel-
‘nud,langes ta vangi ja teda kohtlesid roomlased
vOrdselt teiste vangidega.

Mis puutub Rooma meredigusesse,siis roomla-
si ei v3i nimetada mererahvaks,seda nad ei ole

20).Merarahvana tuntud olid roodiala-

kunagi olnud
sed,kelledest kreeklaste ja roomlaste kaudu on
sdilinud meie ajani palju ja vististi muinasjutu-
lisi andmeid.Seda,mis meile tuntud de lege Rhodia
de jactu roodialaste digusena ja mis tSeliselt
retsipeeritud Roodia 8igus ka on ,oli v@rdlemisi
hilja roomlaste poolt tile vBetud,vististi 55.ja

51.a.vahel e.Kr.El).

Roomlaste vanimate arusaamiste jérgi oli
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meri juris gentium,k8ikidele vaba ja kasutatav
nagu Ghk.Ulpianus arvas,et takistada tiksikul
isikul vaba liiklemist merel,tzhendab kitsenda-
da tema isiklikku vabadust®”.Kuid Rooma v&imu
kasvamisega vOttis pinda siiski teine arusaami-
ne merest ja nimelt,et meri on nende avalik-8i-
guslik omandus.Dionysius tunnistas roomlastele
dominium'i koguni v#ljaspool Vahemerd,kuivdrd
tol ajal liikusid laevad ookeanilzB).Rooma kir-
" janikud {ildse nimetasid Vahemerd "mare nostrum'
iks",

Mis puutub sisseveo tollidesse,siis olid
meretollid k&rgemad,kui neid vBeti maa peal
liiklemise juures.Nii n#iteks miilidi Oriendist
sisseveetavaid kaupu sada korda kallimalt nende
sisseostu hinnast koha peal.Kuid roomlased ei
saanud vististi aru,et need hiigla tollid kur-
nasid neid endid,mitte vd8ramaa kaupmehi.Tolli-
vabad olid vili,esemed s8javiele,vdi esemed,mis
oiid migratud kSrgematele riigiametnikkudele,
Peale roomlaste panid tollimakse peale ka Rooma

asumaad ja liitlased,kuigi neid tollitariife
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reguleeriti Rooma poolt.}

Mis puutub viljaveotollidesse,siis tunti ka
neid ja nad olid palju madalamad kui sisseveotol-
lid.S8jariistade,veini,soola ja vilja vidljavedu
oli tildse keelatud rahatrahvi #hvardusega.

Imelikuna tundub,et roomlased v3tsid kaitse
alla esemeid,mis laevade hukkumise puhul uhuti
mere randa.Merel leitud asi ei saanud {ile minna
leidja omanduseks enne kui ta kaotaja poolt ei
‘olnud temale derelinkvieeritud,ka usucapio teel
ei ldinud omandus®igus iile.Kui keegi omandas res
jacta,siis peeti teda vargaks ja teda tabas infa-
mia.Kui keegi takistas téist hédaochus olevale lae-
vale abi andmast,dhvardas toda karistus.Ldppeks
lisame juurde,et Constantinus‘elt on pdrit korral-
dus,et merest leitud asjadele ei saa ka fiscus
pretendeerida,

Mis puutub roomlaste meresdja kommetesse
iildse,siis olid neil tuntud embargo,blokaad ja
palju teisi meie ajal tarvitatavaid abindusid

vaenlase olemasolu raskendamiseks.
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ROOMLASTE RAHULEPINGUID,
Roomlaste s8jadigusega oli tihedalt vOi

koguni lshutamatult seotud nende lepingute siis-

teemid,S8jad,mis 1&ppesid mitte vaenlase hivi-

tamisega,viisid kokkuleppele,milledest t&htsa-
mad tuntakse amicitia(sOprusleping)ja societas'e
(sdjaliidu leping)nimede a1124).36pruslepingud
s8lmiti kas tiheBigusluse alusel(foedera aequa),
v3i mitte tilhedigusluse alusel(foedera non aeg-
ua)25).Pea1e Puunia s8du hakkas poolte iihedi-
guslus ikka enam ja enam kaduma ja keisrite
ajal roomlased tunnistasid {iheSigluse pOhimdt-
teid vaid nende rahvaste suhtes,kes olid Rooma
filemvdimu all.

Antiikaja Rooma Biguse isediralduste hulka

kuulub see n#htus,et rahulepingud ei omanud sép-‘
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ruslepingute ja s8jaliidulepingute kOrval ise-
seisvat tdhtsust.Vaatamata sellele,et mainitud
lepingud ldpetasid vaenulise vahekorra,nad olid
faktiliselt kiill rahulepingud,kuid sisuliselt
loodi nendega otsekoheselt kas s8prus- vOi sO-
jaliiduleping.Holtzendorff'i j&rgi olevat sel
n&htusel oma ajalooliselt Oigustatud pﬁhjus.Oli
arusaadav,et rahvad,keda kiill roomlased v@itsid,
kuid el saanud 1lGplikult alistada, jgdid ikkagi
‘salajasteks vaenlasteks roomlastele,kes iga sil-
mapilk v@isid tdsta sdjariistu.Nende vastupanu-
joudu said roomlased kOige otstarbekohasemalt
ndrgendada ja kontrollida,kui nad olid nende
rahvastega kas s@pruslepingulises v8i s@jaliidu-
lepingulises vahekorras.Nii nad k&#isid lébi Kar-
taagoga ja said sellega alalise ililevaate oma
vaenlase s8jalisest j5u5t26).

Enne 1l0plikku rahusdlmimist s8lmisid room-
lased pahatihti,nagu mainitud teisal,ka vahera-
hulepinguid,n.8.eellepinguid.Need lepingud voi-
sid olla ka pikema aja kestusega,nii et roomlas-

te vaherahu mdiste el ole tHiesti analoogiline
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meie aja arusaamisega vaherahust.Nii néditeks
Seckel mainib,et kuni 293.a.e.Kr;olevat~roomla—
sed s&lminud vaherahulepinguid 2-,3-,6-,8-,20-,

30-,40- ja koguni 100-aastalise kestvusegaz7).

a)Amicitia,
Amicitia iseloom oli s8ltuvuses asjaolust,
kas kokkulepe saavutati {ihefigusluse alusel vOi

mitte.Uhedigusluse alusel sdlmitud amicitia

‘oleks alljdrgnev kokkulepe roomlaste ja kartaa-

golaste vahel,mis saavutatud Polybiuse jérgi
509.8.€.47.,kuid Mommsen'i jérgi aastal 348.
Toome sellest kokkuleppest t&htsaimad osad,nagu
nad on sidilinud Polybiuse andmetel.

S8prusvahekord iihelt poolt roomlaste ja
nende liitlaste,teiselt poolt kartaagolaste ja
nende liitlaste vahel,olgu jérgmistel tingimus-
tel.Roomlased ja nende liitlased ei tohi laeva-
del liikuda viljaspool Ilusat Eelmiestikku,vil-
ja arvatud juhud,kui nad selleks on sunnitud

tormi tOttu vdi vaenlase poolt tagaaetuna.Kui

" neid aga vigivaldselt minema aetakse,siis neil
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ei ole Bigust ostusi teha peale selle,mis tarvis
laevade parandemiseks ja ohvrite toomiseks.Véhe-
malt 5 pieva jooksul on nad kohustatud lahkuma.
Need,kes tulévad kauplemise sihiga,ei v&i tehin-
guid s®lmida ilma kirjutaja juuresolekuta.Kui
roomlane Sitsiiliasse tuleb,mis Kartaago iilem-
vdimu all,siis olgu tema oma tegevuses {ihedigus-
11629).

Nagu mainitud kokkuleppest ngha, jdudsid

roomlased ja kartaagolased s&bralikul teel kokku-

leppele,mis pidi pidurdama roomlaste tungimis?
Kartaagosse.{2 aastat hiljem nad muutsid vana
lepingut,mis veel enam kitsendas Rooma kauplemi-
se piirkonda.Selles lepingus on Seldud:
Roomlased ei tohi viljaspool Ilusat Eel-
miestikku kaubelda ega linna asutada.Kui kartaago-
lased Latiumis omandavad v&idu teel linna,mis ei
kuulu Rooma v3imu alla,siis nad on kohustatud
linna tagasi andma,kuid vangid ja raha vdivad
endale jédtta.Sardiiniaes ja Liibias ei tohi room-
lane kaubelda ega linna ehitada.Kui kartaagola-

sed vBtavad vangi isikuid,kes Roomaga rahus ela-
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vad,siis nad ei tohi neid viia Roomale kuuluva-
le mag-alale;teevad nad aga seda siiski ja kui
roomlane haarab selle isiku,siis on see isik
vaba.3ama reeggl on maksev ka roomlaste kohta.
Sardiinia oli esimese kokkuleppe pdhjal
vaba Rooma kaupmeestele,teise kokkuleppega oOsu-
tub see maa aga viljaspool Rooma kauplemispiir-
konda.Kuid Sitsiilia,mis oli ikka veel Kartaago
filemvdimu all, j&i siiski vabaks ka Rooma kaup-
' meestele.Niiild on ka keelatud m8lematel pooltel
orjadega kaubelda teisele kuuluval maaalel,.Et
mainitud lepingud omaksid kehtivust,tuli neid
vandega kinnitada.Cybichovski jé&rgi olevat nen-
de vorm olnud saksakeelses tOlkes jérgmine:"Wenn
ich recht schwdre,soll mir Gutes wiederfahren.
Wenn ieh aber anders denke,wie ich tue,so mdge
ich,wihrend alle anderen sich ihres Vaterlandes
erfreuen,ihrer Gesetze,Penaten,Opfer und Gréber,
moge ich allein vertrieben werden,so wie jetzt
dieser Stein"29).Peale vandetdotuse andmist vis-
kas preester kivi eemale,mis pidi tihendama,et

tema ndustub oma kodumaalt lahkuma,kui leping
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peaks murtama. | ,

Kui leping s8lmiti fetsiaalide juuresole-
kul ja kaasabil,siis nimetati s#frast lepingut
foedus'eks.See nimetus puudutas vaid akti vormi-
list killge,mitte aga selle sisu.Nii siis foedus
vdis olla amicitia kui ka societas ja 18ppeks ka
moéni riigidiguslik akt.Fetsiaalid moodustasid
Roomas kolleegiumi,mis kooétus 20 eluajaks vali-
tud liikmest.Livius(l,24)annab tipse kirjelduse,
" kuidas neid formealsusi v&i pithaliku talitusi
tédideti.

b)Societas.

Dionysius,kes elas viimasel sajandil enne
Kr.s.,toob oma teoses lepingu teksti,mis s8lmi-
tud aastal 493 roomlaste ja latiinlaste vahel.Ta
miérgib,et see leping olevat uuesti s®lmitud;td-
hendab,ka ennem on analoogilisi kokkuleppeid saa-
vutatud.

"Roomlaste ja kBikide latiinlaste riikide
vahel kestku rahu niikaua,kuni taevas ja mea ei

muuda oma asendit"(tiéhendab igavesti).Nad loobu-
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vad sdjast liksteise vastﬁ,ei tohi vaenlasi tei-
salt tuua ja ei tohi lubada vaenlastele oma maast
1l#bi k#ia.Nad peavad sdjaseisukorras olevale poo-
lele kdigi oma jdududega appi tulema.Uhiselt pee-
tud sdjas tuleb sdjasaak pooleks jagadaj;liisk ot~
sustab,millise poole igaliks saaB.K6ik erakontrak-
tid tulevad &ra otsustada 10 piHeva jooksul ja
seal kohal,kus nad on s@lmitud.Sellele kokkulep-
pele ei saa midagi juurde lisada ega maha kustu-
'tada,kuivérd roomlased ja latiinlased ei ole seda
{filhiselt otsustanudBO).

Nii keaua kui roomlaste juures ei ilmunud
tendentsi luua maailmariiki,seni oli neil vahe-
kord liitlastega laitmatu.Kuid 358.a.e.Kr.réégi—
vad allikad,et olevat s3lmitud rahu roomlaste ja
latiinlaste vahel ja viimaste kahjuks.Sellest
ajast peale hakkab Rooma kohtlema latiinlasi
mitte enam rahvusvahelise Oiguse,vaid riigidigu-
se alusel. i

On ka andmeid,et Rooma maailmariik on s8l-
minud lepinguid rahvusvahelise Giguse alusel .Nii

ngit.sdlmiti societas 105 a.e.Kr.Vdike Aasia saare
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AStYPalﬁagaBl).Leping koostus kolmest osast.Esi-
meées osas leiame Rooma senati otsuse s&lmida le-
ping,teises - lepingu sisu ja kolmandas osas
Astypalia saare rahvakoosoleku lepingu hi#kskilt-
mise otsuse.ka selle lepingu sisu on sarnane eel-
nevate lepingute sisuga.On imelik,et maailmariik
solmis lepingu vdikese saarega,kuid tuleb meeles
pidada,et Roomal oli tarvis baasi oma s3jalaeva-

dele sbja aja}.

¢ )Foedus inigquum.

Foedus iniquum on roomlaste poolt iihekiilg-
selt dikteeritud tingimused,milliseid tuleb vOi-
detud vaenlastel vastu vaidlemata ti#ita.Vaatamata
sellele,et kiesoleval juhul dikteeritakse iihekillg-
selt rahutingimusi,nii et siin ei v&i juttu olla
kokkuleppest,olid siiski roomlased omalt poolt
piistitatud tingimustega seotud ja ei saanud nduda

rohkem,kui foedus iniquum‘is oli fikseeritud.

Lepingute t#itmine,
Roomlased olid lepingute tiitmises jarje-
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kindlamad kui kreeklased.Seda niZhtust vSib sele-
tada ka sellega,et roomlastel tuli harvemini sdl-
mida ebakasulikke lepinguid,kuid fakt j&d#b faktiks,
et roomlased téitsid kord s®lmitud lepinguid au-
sasti.Kui aga juhtus lepingu rikkumine,siis oli
Rooma diplomaatidel kiillalt peamurdmist.Lepin-
guid rikuti enamalt jaolt sBjaviejuhtide kaalu-
mata sammude tagajirjel.Nii n#it.ilhe s8ja kestel
3.sajandil e.Kr,.saatis iiks konsul oma legaadl osa
'sﬁjavﬁega avangardina ette.Vaenlane juba roomlas-
te sB@javige ndhes sattus paanikasse ja oli ndus
18birédgkimisi pidama,Tagajédrg oli see,et s81lmiti
s8javidejuhiga rahu.kKuid konsul,vaatamata sellele
et rahuleping oli sdlmitud, jatkas sdda.Senat,saa-
des sellest teada,andis kisu rahulepingu s81lmi jat
s.0.s8javdejuhti anda vilja vaenlasele ja kui see
loobus teda vastu vOtmast,anti kisk teda surmate,
Roomlased olid jdudnud otsusele,et kul keegi
sdjaviejuhtidest s8javiljal olles Roomale teadma-
ta sOlmib vaenlasega lepingu,siis on vaid tarvis
lepingu tithistemiseks vdlja anda vaenlasele le-

pingut sSlminud viejuht.Pohimdte oli see,et le-

e
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pingu mittetéitmine on delikt,mis ndudis sankt-
siooni, ja sanktsioon saavutatigi lepingu sOlmija
viljaandmisega.Kuid vaenlane ei olnud igakord
seesuguste lahendusviisidega ndus ja ei vOtnud
vastu vilja antud isikut.Muidugi surusid roomla-
sed oma tahte li#bi,kuid sellejuures alati tédites

norme,mnis kord maksma olid pandud.
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- LOPPSONA.

Resiimeerides kdike deldut,meie kordame,et
psiiihhiline alus,millele iildse sali rajada digust,
" 0li loodud tuhandeid aastaid enne Kr,siindi.Kui me
tédnapideval ridgime Oigusest ja anname selle mOis-
tele l8pmatuseni definitsioone ja kirjutame tu-
handeid teoseid diguse iile,siis meie ei tee muud,
kui keerleme pShimdtete limber,mis tddedeks on
tunnustatud tuhandeid aastaid tagasi.Paistab,na-
gu meie oma m3istusega ei suudaks haarata digust,
selle mBiste absoluutses mdttes,sest millega mui-
du seletada,et meie loome sadu definitsioone gi-
guse mdistest ja ainult selleks,et neid kdiki
aja jooksul tunnustada vananenuks,mis annaks alu-
se neid kdrvale heita.Meie oleme lihtsa Oiguse

mBiste muutnud niivérd keeruliseks,et selle ellu-
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rakendamine on v&imalik vaid inimhulkade tapmise
kaudu s@ja néol.

Imelikuna ja v38rana tunduvad nende tead-
laste arvamused,kes eitavad mitte ainult rahvus-
vahelise Biguse olemasolu antiikajal,vaid nad ei
taha leida 8igust {ildse entiikajal.Meie vdime
telda iihte,et tuhandeid ja palju tuhandeid aas-
taid,alates Confuciusest,Buddhast jt. ja veel
ennem,onrjuba Bigusest aru saadud,on teda pdhjen-
" datud ja seda arusaamist tihest p8lvest teise eda-
si antud ja kantud.Meie vOiksime Uelda,et samuti
kui lind,kes kﬁlmaAtulekul instinktiivselt rén-
dab soojale maale,nii ka inimene instinktiivselt
tunneb Jigust.Seega inimene siinnib juba iihes a1~
gusega,

Inimese v8i Bigemini inimsoo h#dad peitu-
vad selles,et nad teadlikult,egoistlikel eeldus-
tel ei taha rakendada ellu seda,mis on neile kiil-
‘ge siindinud.Maailmas8jas tapeti miljoneid inimesi
diguse nimel ja praegu valmistatakse Siguse -nimel
tapariistu,et Siguse nimel k&ige lihemal ajal

jidlle uuesti alata tapmist.Nende Oiguse nimel
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tapmiste initsiaatorid on kdrgetel kohtadel seis-
vad Oigusetundjad oma sadade nduand jatega,kes 0Oi-
guse alal on spetsialistid.Kas meie julgeme gelda,
et antiikajal tunti ja ki#sitleti Oigust vdhem kui
meie pHevil.Ega tuhanded raamatud ei téhenda veel
midagi,kui seda Oigust rahvaste kooselus ei ra-
kendata.Roomlased s8lmisid lepinguid ja piitidsid
neid tiita,meie s¥lmime lepingute kaudu rahu riga=-
veseks ajaks",et juba teisel p#eval peale lepin-

" gule allakirjutamist alata s8da.0hus rippuv sdda
viib meid,digusetundjaid,tagasi ajajirku,kus
fetsiaalide kaudu s8lmiti rahu.

Tuhandeid aastaid tagasi vditles Buddha ja
palju teisi seama eesmirgiga samal viisil,samade
s®nadega Biguse pirast,nagu tegi seda Wilson meie
pdevil.Kuid meie tapame ikka edasi ja palju inten-
siivsemalt,palju rafineeritumalt ja palju metsi-
kumalt.Samal ajal,kui Hispaanias tapab poeg isa
ja ilmberpddrdult,Hiinas {iks sugukond hivitab tei-
se,ja jaapanlased omakorda plitiavad hévitada kOiki
hiinlasi {iheskoos,samal ajal Bigusteadlased loo-

vad Sigust paberile.C.Kalergi otsib seda Bigust
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Pan-Euroopa loomises, Inglise riigimehed - Rahvas-
teliidu tugevnemises,Mussolini - impeeriumi loo-
mises, ja ka meie tahame Jigust luua oma uue pShi-
seadusega.

Sellejuures on kdige koomilisem seé asjaolu,
et k3ik need Biguseotsijad teavad viga histi,et
see,mis nad otsivad,on ammu olemas, juba antiik-.
ajast alates,tarvis on vaid OGigust tegelikult
ellu rakendada.

Nii siis ei ole alust ega pdhjust eitada
rahvusvahelise Oiguse olemasolu antiikajal.KOige
vihem suudaksime seda t¥endada,lihtudes kéesole-

val ajal maksvast Oiguse késitusest.
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