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1. Sissejuhatus

Minu uurimist66 kasitleb Narva Joaoru kiviaegsest asulakohast leitud mesoliitilisi luust ja
sarvest esemeid. T60 eesmark on (1) kirjeldada esemete liike ja tliipe ning (2) vorrelda
leiumaterjali asulakoha sees ja naaberalade materjaliga. Teema valik tulenes nii huvist luust
esemete vastu kui ka asjaolust, et Narva Joaoru luuleiud on seni avaldatud vaid valikuliselt ja
sedagi pdgusalt (nt Jaanits 1970; Jaanits et al. 1982).

Narva Joaoru asulakohta, mis praegu jaadb Narva linna, jOe ddrde, kaevati 1950.—1960.
aastatel Lembit Jaanitsa juhendamisel. Asulakoha eriparaks on varasemaid asustusperioode
eraldavad puhta liiva kihid, mis ladestusid, kui jogi kaldad Gle ujutas (Jaanits et al. 1982, 44).
Selgelt eristatavad ja radioaktiivse susiniku meetodil dateeritud kultuurkihid (Jaanits ja Liiva
1973; Torv 2016) vOimaldavad asetada neis leitud esemed kronoloogilisse jarjestusse.
Kéesoleva t00 kontekstis tahendab see seda, et luust esemeid on vBimalik jagada selgetesse
ajalistesse piiridesse.

Eesti kiviaja luust esemeid analtiusides, on Jaanits markinud mitmete esemevormide
Uhetaolisust eri perioodi asulakohtades (Jaanits 1970). Néiteks sarnanevad kéikidest Joaoru
asulakoha mesoliitikumi perioodi kihtidest leitud talvad Kéadpa asulakoha materjaliga, samas
kui Kaipa asulakoht on enam-vdhem kaasaegne vaid Narva Joaoru koige hilisemale
mesoliitikumi asustusperioodile (Jaanits et al. 1982, 63; Kriiska et al. 2017, 69-75).
Luuesemete valmistamistraditsiooni plsimist tihetaolisena on tdheldatud ka teiste kiviaegsete
kultuuride asulakohtade materjalis. Naiteks Hollandis, Schipluideni neoliitilise asulakoha luust
esemete valmistamisel on kasutatud samu tehnoloogilisi valikuid, mis kujunesid vélja juba
mesoliitikumis (Gjin 2006). Traditsioonide jatkuvust on n&ha samuti 3000 aasta jooksul
mesoliitilistes Butovo kultuuri asulakohtades Volga ja Oka joe vahelisel alal. Eseme vormid
kall veidi muutuvad, méned tulevad juurde, kuid kasutatakse varem valja kujunenud oskusi
(Zhilin 2009, 458). Sealjuures ei muutnud oluliselt valmistamise tehnikaid luutdétlemises ka
keraamika kasutuselevdtt (1bid.).

Kirde-Euroopas on eelkdige uuritud mesoliitikumi esimese poole luust esemeid.
Sarnasusi on leitud nii tehnoloogilistes valikutes, ehk kuidas esemeid valmistati (David 2005),
kui ka moningates esemetulpides. Peamiselt on seni vorreldud aga uksnes jahi- ja
kalastusvahendeid. Valja vdib tuua néiteks nn Kunda tttpi hambulised ahinguotsad, tulekivist
teradega liitesemed ja kaksikkoonilise kuju ning Gimara labildikega nooleotsad, mida leidub nii
Eesti leiumaterjalis (nt Kunda Lammasmade asulakohas) kui Loode-Venemaal Butovo ja
Verjete kultuuri asulakohtades (Gurina 1991; Zhilin 2003; 2015).



Narva Joaoru luuesemete (ksikasjalik kirjeldamine vdimaldab luua tipoloogia, mille
alusel esemeriihmi omavahel ja ka teiste leiukohtade materjaliga kérvutada. Seelabi saab vélja
selgitada sarnasused ja erinevused leiumaterjalis piirkondlikul voi ajalisel tasandil.

Ké&esolev t60 algab sissejuhatava peatiikiga, kus annan Ulevaate Eesti Kiviaja luust
esemete uurimisloost, teoreetilistest lahtepunktidest ja rakendatud meetoditest ning Narva
Joaoru asulakohast. Teises peatiikis toon valja luust esemed leiuliikide kaupa, tutvustan
kirjeldamisel kasutatavat terminoloogiat ning tunnuseid, mida kirjeldasin ja esitan kokkuvotva
esemerihma iseloomustuse. Kolmandas, ja ihtlasi viimases, peatukis analtsin esemeriihmade
suurust ja esemete muutumist Narva Joaoru asulakoha kolmes mesoliitikumi perioodi
asustuskihis ning vordlen esemetliupe nii Eesti kui l&hedalasuvate piirkondade (L&&nemere
idakalda ja Loode-Venemaa) mesoliitikumi aegsete asulakohtade materjaliga. T66 16ppu on
lisatud Narva Joaoru kolmest varasemast kihist parit luuesemete kirjeldustabelid (Lisa 3) ja
kataloog (Lisa 4).

Minu magistritod valmimisel olid abiks mitmed inimesed, kellele olen vaga tanulik.
Eelkdige tanan oma juhendajaid Mari Torva ja Aivar Kriiskat heade nduannete eest. Suur tanu
Heidi Luige vastutulelikkuse eest leiukogule ligipadsemisel ja kokku viimisel Wroctawi
ulikooli  kolleegidega, mis viis luuesemete wuurimise vallas silmaringi avardava
praktikaperioodini Poolas. Samuti tdnan Eve Rannamded Narva Joaoru hammasripatsite

madrangute jagamise eest ja Liivi Varulit sisukate arutelude ning abivalmiduse eest.

1.1 Kiviaegsete luust esemete uurimislugu Eestis

Eesti luust esemetele keskendunud teadustdid on seni avaldatud pigem tagasihoidlikult.
Valdavalt on luust esemeid kaasatud Gldistesse kasitlustesse, uuritud tahelepanuvééarseid
esemeid ja esemeriihmasid (Luik 2005, 14-15). Pdhjalikumalt on luust esemete valmistamist
uurinud Heidi Luik, kuid keskendudes eelkBige metalli- ja keskaegsele materjalile (Luik 1999;
2004; 2005; 2011; 2013a; Luik ja Haak 2017 jm). Kiviaja uurimisel on aga varasemalt olnud
fookus mujal: Uldise pildi loomisel (Jaanits et al. 1982; Kriiska 2006), kronoloogia ja
periodiseerimise t&psustamisel, majanduse ja asustuse uurimisel (Kriiska 2006),
matmistraditsioonide valjaselgitamisel (Torv 2016) jne.

Esimesed kiviaegseid luust esemeid kasitlevad publikatsioonid ilmusid juba 19. sajandi
I6pul ja 20. sajandi algul. Constantin Grewingk kirjeldas Kunda Lammasmée kiviaegsest

asulakohast ja selle Gmbrusest leitud luust esemeid ning madras sealt leitud loomaluud



(Grewingk 1882). 20. sajandi algul tegeles Kiviaegsete luust esemetega sustemaatilisemalt
Eduard Glick, kogudes Péarnu joest juhuleidudena saadud esemeid ning avaldades nii
(luu)esemete katalooge kui ka tldisemaid kasitlusi (Eesti) kiviajast Parnu Muinasuurijate Seltsi
toimetistes (Sitzungsberichte der Altertumforschenden Gesellschaft zu Pernau) (Gluck 1906;
1914). Kokkuvdtva llevaate kiviaegsetest luust esemetest (nii senistest leidudest kui nende
tdhendusest kiviaja kontekstis) esitas Aarne Michaél Tallgren Eesti esiajaloo koguteoses
(Tallgren 1922).

Sporaadiliselt, kuid sealjuures pdhjalikult, kasitles luust esemeid ka Richard Indreko.
Tema esimeseks luuesemeid puudutavaks publikatsiooniks oli Parnu jGest leitud esemete
kataloog (Indreko 1926). Jargmistes to0des publitseeris ta luufiguure ja luuesemetel olevaid
ornamente (Indreko 1931), avaldas Ulevaate Siivertsist leitud luuesemetest ja vorgujaanustest
(Indreko 1932). Pohjalikumalt vottis Indreko Eesti alalt leitud luuesemed kokku Eesti keskmist
kiviaega Kkasitlevas teoses (Die Mittlere Steinzeit in Estland), vorreldes neid ka
Umberkaudsetest piirkondadest leitud esemetega (Indreko 1948).

20. sajandi algul oli Eesti keskmise kiviaja luuesemeid teada vaid uhest asulakohast —
Kunda Lammasméelt. Arvukalt juhuleide parines kill Parnu ja Reiu joest, kuid neil leidudel
puudusid konkreetsed kontekstid. VVaiksemad leiukogumid péarinesid ka Siivertsist ja TGrvalast,
Uksikuid juhuleide oli saadud Vortsjarve, Peipsi ja Emajde kaldalt (Indreko 1948, 10-13). Kuna
luu ei séili pinnases vaga hésti (vajab sailimiseks tapselt sobivaid tingimusi (Baxter 2004), on
ka praeguseks teada luust esemeid vaid kaheksast keskmise kiviaja asula- voi leiukohtadest
ning juhuleidudena (joonis 1). Eelmise sajandi teisel poolel leiti kolm mesoliitikumi perioodi
asulakohta, kus oli séilinud ka luust esemeid — Pulli, Narva Joaorg ja Kaapa (Jaanits et al.
1982). Luuesemeid leiti ka Kdnnus (Saaremaal) valja kaevatud matuste juurest (Jaanits 1979)
ning moned Sindi-Lodja | asulakohast (Kriiska et al. 2003). Viimastel aastatel on téienenud
Peipsi aarsete juhuleidude kollektsioon (Roio et al. 2016).

Uurimistoddes jatkus 20. sajandi teisel poolel luust esemete kaasamine Gldistesse Eesti
kiviaja kasitlustesse (Indreko 1964; Jaanits 1970; Jaanits et al. 1982) ja laiemalt Kirde-Euroopa
kiviaja tlevaadetesse ning kronoloogilise kalastustarvete tipoloogia loomisesse (Gurina 1989;
Gurina 1991). Viimasel kahel dekaadil on uurimisfookuses olnud erilised luust esemed, nagu
haruldane luuotsik Kunda Lammasmaelt (Jaanits, K. 2000), Parnu jdest leitud sarvest ese
(Jonuks 2013), antropomorfne figuur (Jonuks 2016) ja Perakdlast leitud sarvest tooriist (Luik
2017). Samuti on pdhjalikumalt késitletud esemerihmi, nditeks hilgeluudest esemeid (Luik
2013b), kiviaegseid dngekonkse (Odbik 2014), hammasripatseid (Jonuks ja Rannamée 2018)

ja luust mitmeosalisi otsikuid (Juus 2018). V&hem on tegeletud Uksikmuististe materjalidega.
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Seni on ilmunud vaid ks artikkel, milles kasitletakse kdiki tihe muistise, Pulli asulakoha, luust
esemeid (David 2005). Lisaks on uuritud Kunda Lammasmae luust otsikuid (Sander 2012) ja

Kdnnu kahe matuse hammasripatseid (Kask 2016).

Joonis 1. Luuesemete leiukohad. 1. Narva Joaorg, 2. Pulli, 3. Kunda Lammasmagi, 4. K&apa, 5. Sindi-Lodja I, 6.
Kdnnu, 7. Siivertsi,8. Térvala, 9. Parnu jée kaldad, 10. Vortsjarve imbrus, 11. Emajde kaldad, 12. Peipsi jarve
kaldad

1.2  Teooria ja uurimismeetodid

Valdav osa arheoloogias tehtud jareldusi pdhineb materiaalse kultuuri uurimisel. Sealjuures on
esemeid peetud Uheks pdhiliseks informatsiooni kandjaks, mille kaudu inimesed suhtlevad ja
valjendavad end Umbritsevas maailmas. Sestap vGimaldab esemete uurimine teada saada neid
valmistanud indiviidide ja Ghiskondade kultuurist (Caple 2006, 1). Luust esemed on Kiviaja
konteksti arvestades suurepéraseks meediumiks. Luu, toormaterjalina, oli puidust tugevam, aga
Kivist lihtsamini toddeldav, mist6ttu véimaldas valmistada vastupidavaid, ent eriotstarbelisi ja
-kujulisi tooriistu. Mitmekilgne materjal tahendab, et vdimalik on naha tdpsemat labildiget
muinasaja inimeste igapaevaelust.

Esemete uurimisega alustades on esmaseks sammuks valja selgitada, mis esemega on
tegu. Uheks levinud meetodiks on olnud analoogiate ehk Uhiste morfoloogiliste tunnuste
leidmine teadaolevate esemetega (Caple 2006, 44-45). Néiteks on nii Kiviaja kui ka nuldisaja

ongekonksude uhiseks tunnuseks kidaga konksuosa, mis kala suhu hasti kinni ja&b. Et esemete
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vorme on palju ning k&ik vormid vai teadmine neist pole tdnapdevani sailinud, voib téoriista
funktsiooni vélja selgitada ka eksperimentaalsel teel (koopiaga erinevaid to6votteid katsetades)
ja kasutuskulumist uurides. Et eksperimente erinevate luust esemetega, to6tlemisvotete ja
materjalidega, mida t6ddeldi, on samuti palju (nt Choyke ja Bartosiewicz 1999; Luik et al.
2005; Legrand-Pineau et al. 2010; Baron ja Kufel-Diakowska 2011; Choyke ja O’Connor
2013; Lang 2013; Ma ja Hou 2014 jt), on vBimalik taas analoogiameetodit kasutades leida
vastuseid ilma ise eksperimente l&bi viimata.

Liikudes edasi esemete anallilisi juurde, ei saa modda tupoloogilise meetodi
kasutamisest ehk esemete grupeerimisest Ghiste tunnuste alustel (Caple 2006, 49). Alustuseks
annab tupoloogia loomine v@imaluse esemeid lihtsamini kirjeldada ja Gldistada. Sealt edasi on
voimalik gruppe omavahel vorrelda ja analtitisida (Adamas ja Adams 1991, 158), asetades need
ajalisele joonele, vorreldes omavahel voi teiste leiukompleksidega. Tipoloogia loomise
pdhimdte on lihtne, kuid praktikas rakendamine tunduvalt keerulisem, sest alustuseks tekib
kiisimus, et milliste tunnuste alusel esemed grupeerida. Tavaliselt sdltub tiipoloogia selle
loomise eesmarkidest (Adams ja Adams 1991, 157). Kuna kéesoleva t60 eesméargiks on uurida
erinevaid luust eseme vorme, neid kirjeldada ja vorrelda, pdhineb siinne tiipoloogia esemete
morfoloogial ja mitte nditeks kasutuskulumisel.

Tipoloogia loomisele jargnevaid anallilsivaid eesmarke on selles to6s kaks: vorrelda
eseme vorme ajalisel ja piirkondlikul tasandil. Ajalisel tasandil vordlemise all pean silmas
esemete asetamist n-6 arenguritta — millised olid esemete varasemad vormid, millised
hilisemad. Narva Joaoru asulakoht annab selleks hea vGimaluse ténu selgele stratigraafiale, kus
kolm kultuurkihti on (osaliselt) eraldatud puhta liiva kihtidega. Lahtudes p8himdttest, et
stigavamal asuvad kihid (ja sealt leitud leiud) on vanemad kui pealpool asuvad, on vdimalik
asetada esemete riihmad ajajoonele. Stratigraafiat toetavad ka koigist kolmest kihist voetud
soeproovid, mille $*C dateerimine naitab, mis ajaperioodil ladestused tekkisid. Kiisimus tekib
aga, kas eseme paiknemine in situ leiuhetkel on ikka see, kuhu see maha jéeti, ja kui suur voib
olla esemete litkumine pinnases vertikaalselt? See kisimus tekib Narva Joaoru materjalis
néiteks kahes tiikis leitud harpuuniotsa osas, mille tiks pool leiti Ghest ja teine teisest kihist.

Kindlas piirkonnas asuvate samaaegsete leiukohtade arheoloogilise materjali
vordlemine vdimaldab vélja selgitada nii Ghe kultuuri areaali (Caple 2006, 49), kui ka seda,
kuidas erinevad kultuurikandjad uksteist mojutasid (Caple 2006, 46). Tépsemalt, millised
voisid olla kontaktid, kaubavahetus, sarnasused ja erinevused vms. Néiteks on Mihhail Zhilin
markinud, et nii mesoliitikumi alguse Kunda kultuuri (levikualaga valdavalt Baltimaades) ja

Butovo kultuuri (levikuala jai Volga tlemjooksu Gimbrusesse) luust esemete pdhivormid on
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vaga sarnased. Samuti leidus sarnase morfoloogiaga nooleotsi nii Kunda, Butovo kui ka
Verjete (levikuala Aanisjarve imbruses) kultuuri asulakohtades — see viitab kontaktidele k3igi
kolme kultuuri esindajate vahel (Zhilin 2003).

1.2.1 Luust esemete uurimisprotsess

Kéesoleva uurimisto6 aluseks on Narva Joaoru keskmise Kiviaja kihtidest périt luust esemete
vaatluse ja Kirjelduse tulemused. Uurimisprotsess hdlmas endas iga eseme kohta
standardiseeritud Kirjelduslehe taitmist (vt Lisa 1) ja valitud esemete puhul ka binokulaarse
valgusmikroskoobi all vaatlemist 75-kordse suurenduse juures. Esemete uurimise muutis
keeruliseks nende konserveerimisviis. Nimelt olid pea kdik esemed ja toddeldud luu tukid
materjali parema sailimise eesmargil kaetud laki- vdi vahakihiga. Laikiv kiht muutis peenemate
jalgede vaatlemise keeruliseks, kuna valgus peegeldus siledalt lakikihilt ja nédha vois vaid
lakikihi pinda. VVorreldes samadest kihtidest parit esemetega, mis polnud sel viisil téodeldud,
tuleb siiski tbdeda, et esemete vaha/lakikihiga katmine 6igustas end — konserveerimata esemete
pealispind oli erodeerinud ning luu pind oli praguline. Ehkki konserveeritud esemete puhul oli
kill keeruline jélgida peenemaid pinnajélgi, nagu lihvimine vai poleerimine, oli ese siiski
séilinud konditsioonis, milles see tden&oliselt ka vélja kaevati.

Standardiseeritud kirjelduslehe (Lisa 1) koostasin ise, vottes aluseks luuesemete
kirjeldusvormi Sarah Olseni doktoritoost (1984, 56) ja Leideni Ulikoolis kasutusel oleva luust
esemete kirjelduslenel. Sealjuures arvestasin, et vormi oleks vBimalik rakendada erinevate
luust esemete kirjeldamiseks. Kuna vorm oli n-0 avatud ehk vimaldas mdnda omadust
kirjeldada mitmeti, siis oli esialgu keeruline luua Uhtset skaalat. N&iteks varieerus kirjeldustes
pinna seisukorra hinne, mida olin kirjeldanud nii hea, halva, rahuldava, vdga hea kui ,,okei*-
na. Samuti oli keeruline kirjeldada pinnal ndhtavate todtlemisjalgede ulatust ja asupaika
esemete puhul, mis olid liialt fragmentaarsed, et kindlalt eristada, milline oli ,,ees* ja milline
»taga®“ pool. Vilumuse tekkides aga slisteem iihtlustus, kuigi vajas varasemate vaatlustulemuste
ulekontrollimist. SGnalisele kirjeldusele lisaks tegin esemetest ka visandid.

Kirjelduslehele markisin lisaks eseme valimuse kirjeldamisele tles ka selle pinnal
nahtavad valmistamisjaljed (David 2007 pdhjal). Siiski esemeid katva kihi tdttu polnud see

alati siiski vBimalik. Samuti panin kirja leidude sailimisega seotu — kas ese oli terve vOi

! Kirjelduslehe naidis Kinga Winnickalt, marts 2018



fragmentaarne, tafonoomilised muutused eseme pinnal, milline oli eseme seisukord
dokumenteerimise hetkel ja nii enne valjakaevamisi kui parast tekkinud murrud. Kuna t66
eesmérk polnud analiitisida toormaterjali, vaid keskenduda eseme vormide uurimisele,
maérkisin loomaliigi, kelle luust ese oli valmistatud, ja kas kasutatud oli sarve voi luud (ja millist

skeletiosa), vaid juhtudel, kus see oli selgelt eristatav.

1.3  Narva Joaoru asulakoht

Narva Joaoru kiviaegne asulakoht on Narva-Luuga piirkonna (ks vanimaid teadaolevaid
asulaid, olles asustatud alates umbes 6600 a eKr (Rosentau et al. 2013, 927) ja teatud
katkestustega on elutegevus toimunud kuni 20. sajandi keskpaigani vélja. Joaoru asulakoht
asub Narva joe ladnekaldal, Narva linnas, Hermanni linnusest I6una pool (tlesvoolu), kus jogi
teeb looke (joonis 2). Narva linn asub joe kaldast umbes sada meetrit ladnes, kérgendikul.
Korgendiku ja joekalda vahele ja&b p6hja-16una suunas piklik jarskude nélvadega kiingas.
Kiinka loodejalamil on 4000 m? suurune madal lame terrass, mille peal asub asulakoht. Kiinka
ja korgendiku vahele (edelakiljele) jaab aga ndgu, mida on kunstlikult siivendatud. Ndo
pdhjast ja kallastelt leiti arheoloogilisi leide neoliitikumist ja hilisematest perioodidest (Jaanits
1954, 2). Asulakoht avastati 1953. aastal, misjarel viidi 1954. ja 1957. aastal arheoloog Lembit
Jaanitsa eestvedamisel &bi eeluuringud. Aastatel 1960 ja 1962-1964 toimusid seal
suuremahulised véljakaevamised, mille kaigus kaevati labi 448 m? suurune ala kiinka
loodejalami terrassil (Torv 2016, 116-119).
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Joonis 2. Narva Joaoru asulakoht margitud punase ruuduga.
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Kaevamistel selgus, et tegemist on juba keskmisel kiviajal mitmel perioodil asustatud
kohaga. Asustusjargud olid hésti jélgitavad tdnu veetaseme tdusmisele madalale terrassile
ladestunud jGesetetele, mis valdavalt katsid erineva perioodi kultuurkihid kuni mitmekimne
sentimeetri paksuse liivakihiga. Eristav liivakiht puudus vaid kaevatud ala loodeosas kahe
kdige vanema kultuurkihti vahel. Kokku sai seega dokumenteeritud 11 stratigraafilist kihti?,
mis alates noorimast on: 1) A-kiht — huumusekiht, mis sisaldas leide hilisest Kiviajast kuni 20.
sajandi keskpaigani; 2) B-kiht — tumehall liivakiht, leiud neoliitikumist ja mesoliitikumist; 3)
kohati jalgitav looduslik hele liiv; 4) B-kiht, jatk — tumehall, sbesegune liiv, sisaldas Narva-
tlupi keraamikat; 5) looduslik hele liiv; 6) C — mustjas kultuurkiht, noorim mesoliitikumi Kiht;
7) looduslik hele liiv; 8) D — tumehall liiv, Glaosa tumedam, vanem mesoliitikumi kiht; 9)
looduslik hele liiv; 10) E — tumehall liiv rohkete kividega, kdige varasem mesoliitikumi kiht
kaevandi pdhjaosas; 11) looduslik paepdhi (joonis 3).

Joonis 3. Narva Joaoru asulakoha kultuurkihtide profiil. 1 — paep6hi, 2 — E-kiht, 3 — hele liiv, 4 — D-kiht, 5 — hele liiv, 6 — C-
kiht, 7 — hele liiv, 8 — segatud kiviaja kiht, 9 — huumusekiht, 10 — kruus, 11 — segatud muld. Joonis Jaanits et al. 1982, Tahvel
Il j&rgi.

Ajaliselt kdige vanem kultuurkiht, E-kiht, tekkis inimtegevuse tagajarjel u 6600-6000
aastat eKr (sdeproovide dateeringud kihist: 7640+180 BP (TA-53); 7580+300 BP (TA-25);
7090+230 BP (TA-41); Jaanits 1963, 11; 1964, 9; Jaanits ja Liiva 1973, 158; Rosentau et al.
2013, 919). Sel perioodil oli tegemist joedarse asulaga. Platoo oli praegusest madalam, asustus

asus osaliselt paekivist pohjakivimil (mida nditavad otse paepdhja pealt leitud leiud), osalt kohe

2 Kihtide nimetamisel kasutasin Kriiska et al. 2017 jaotust
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samas algaval liivasel joekaldal. Liivane kiht oli séesegune, kuid polnud véimalik néha soe
kontsentratsioone, mis viitaksid kollete asukohtadele (Jaanits et al. 1982, 44 ). Sellest kihist
leiti ka vaike kogum inimluid, mille lahedal asus pddrahambast ripats. Kas tegemist oli
matusega vOi mitte, on luude fragmentaarsuse tottu raske 6elda (Jaanits 1964; Torv 2016).
Loomaluude anallilis nditab, et enamjaolt pluti maismaaloomi: peamiselt pdtru ja kopraid,
vahem Kitsi, metssigu ja tarvast. (Paaver 1965, Ilpunoxenune 1; Rosentau et al. 2013, 924, Fig.
6). Kivist esemete valmistamiseks kasutati kvartsi, vahem tulekivi (Jaanits et al. 1982, 47).

Elupaiga mahajatmise jarel mattus esimene kultuurkiht joe veetaseme téusu tulemusel
liivasetete alla (Jaanits et al. 1982, 44). Kull aga mitte kogu ulatuses, sest puhta liiva kihti oli
vidimalik jalgida vaid kaevatud loode- ja pohjaosas (Jaanits 1963, 10)%. Veetaseme alanedes
asustati platoo uuesti ning elutegevuse tulemusena kujunes kultuurkiht D. Kihi tekkeaeg jaab
vahemikku u 6200-4900 a eKr (6740+250 BP (TA-52); 7090+230 BP (TA-40); 6020+120 BP
(TA-17); Jaanits 1963, 11; Jaanits ja Liiva 1973, 158). Selle asustusjargul joudis Litoriinamere
transgressioon maksimumini ning Narva Joaoru asulakoht asus rannajoonele lahemal kui
varem (Rosentau et al. 2013, Fig. 7 C). Siiski ei mdjutanud see ilmselt suuresti putigimajandust,
sest luumaterjali hulgas domineerivad samad loomad ja kalad kui asustuse esimesel perioodil
(Paaver 1965, Ilpunoxenne 1; Rosentau et al. 2013, Fig. 6). Mageveekogude kaladest
toitumise suurt osatahtsust néitavad mdlemast mesoliitilisest kihist leitud inimluude
isotoopanaltitisid (Torv 2016, 165-167). Varasemast kihist enam leiti selles kihis tuleasemeid,
sealjuures ka (ks nelinurkse kujuga laotud kividest leease. Kultuurkihi peale oli taas ladestunud
liivane joesette kiht, mis oli aga paksem ja kaugeleulatuvam kui eelmise kihi puhul (Jaanits et
al. 1982, 44). Kihist leiti inimluid, mis asetsesid kohe paekivist pdhja peal (Jaanits 1962, 5-6;
Torv 2016, 118).

Kdige noorem keskmise kiviaja kiht C oli 6hem ja védiksema leidude hulgaga kui D-
kiht. Selle kihi ajaline piir jai 4800-4200 a eKr (5820+200 BP (TA-33); 5300250 BP (TA-7);
Jaanits 1960, 5; Jaanits ja Liiva 1973, 158). Kuigi viimane mesoliitiline kultuurkiht ei olnud
paks, leidus selles arvukalt kividest laotud leeasemeid. Et kultuurkihti eraldasid kohati
Ohukesed puhta liiva kihid ning arvatavasti ei olnud kolded rajatud tihekorraga, arvas Jaanits,
et ilmselt pole asustus sel ajal olnud pidev, vaid moningate vaheaegadega (Jaanits et al. 1982,
44). Selle kihi kdrgemast osast leiti ka tUksikuid Narva-tupi keraamikakilde (Jaanits 1964,4;

Kriiska et al. 2017, 62). Loomaluude koostises oli vahenenud pddraluude osakaal ning

3 Kaevandi edelaosas puudus D- ja E-kihi vahel liivakiht, mistottu ei eristatud seal ka esialgu E-kihi algust
(Jaanits 1962, 11-14). limselt seetdttu on leiunimekirjas sellest piirkonnast kogutud leiud mérgitud parinevaks D—
E-kihist (Jaanits 1962b, 1964b, 1964c).
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tunduvalt rohkem ktiti metssigu. Koprad olid jatkuvalt olulised jahiloomad ja hulgepuik
tagaplaanil. Kaladest pdti samu joeasukaid: haugi, koha, sdga (Paaver 1965, Ilpunoxenue 1;
Rosentau et al. 2013, Table 4). C-kihist leiti kahe inimese séilmed: tdiskasvanu ja laps koos
hammasripatsiga (Jaanits 1962, 5-6; 1963, 8-9; Torv 2016, 118).

Koige noorema keskmise kiviaja kihi peal oli taas puhas liiv, mille peale kujunes
mesoliitiline ja neoliitiline kultuurkiht B. Selle alaosast leiti Narva-tiiipi keraamika kilde,
kdrgemal ka kamm- ja n6orkeraamika pottide kilde (Jaanits 1960, 4). Sel perioodil toimus mere
regressioon, nii et Narva Joaoru asula jai rannikust jarjest kaugemale (Rosentau et al. 2013,
Fig. 7 H). B-kiht l&ks sujuvalt (le kamara ja huumusekihiks A, milles leidus samuti eespool
loetletud keraamikatiiiipide kilde, ent need olid labisegi hilisemate — viikingiaegsete,
keskaegsete ja uusaegsete leidudega (Jaanits 1960, 3).

Kokkuvottes iseloomustas Lembit Jaanits Narva Joaoru asulakohta kui tudpilist kittide
ja kalastajate asukohta, mis tdnu oma soodsale asukohale jdesuudmes vai selle lahedal pakkus

héid vBimalusi kalapugiks (Jaanits et al. 1982, 46).
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2. Narva Joaoru sarvest ja luust esemed

Narva Joaoru kolmest vanimast kultuurkihist — C, D ja E — koguti 396 t60deldud luud,
millest 369 oli vdimalik leiukollektsioonis ka tuvastada. Viimastest omakorda 260 puhul
sai kindlaks teha eseme tiilibi vGi kirjeldada selle funktsiooni (Lisa 3). Ulejaanud katkeid
vOis médrata iiksnes kui ,,t60deldud luu®, kuna luukatke oli kas (1) liialt vdike ja/voi (2)
puudusid sellel Ghele konkreetsele esemele iseloomulikud jooned vdi (3) tegemist oli vaid
tootlemisjalgedega luul. Kdige rohkearvulisemad luust esemete liigid olid talvad, peitlid,
kddvitsad ning uuritsad, naasklid, otsikud (ahingu-, harpuuni-, noole- ja odaotsad),
ongekonksud, raskused ja hammasripatsid.

Jargnevalt kirjeldan koiki esemeliike ja -tliiipe, alustades neile omaste parameetrite ja
tunnuste valja toomisega. Kui esemele kirjanduses vérdlusmaterjali ei leidunud, esitan kdik
selle funktsioonile viitavad tunnused. Nende alusel mééran ka eseme liigi v&i tulbi.
Seejdrel esitan esemete arvu ja paiknemise erinevate ladestuste 1dikes, kirjeldan nende
valist kuju (suurus, eripdrad) ning viimaks kirjeldan néhtavaid t06tlusjalgi pinnal. Eseme
toormaterjali, ehk millise looma luust ja skeleti osast ese on valmistatud, esitan vaid juhul,
kui on sdilinud selle Gheselt mdistetavad tunnused. Naiteks hambal hambaemail ja hamba
lilgiomane kuju, sarvel krobeline pind vGi poorne sisemus. Enamasti pole aga teada, millise

looma luust on ese valmistatud, sest puudub osteoloogiline anal(ius.
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2.1  Talvad ja peitlid

Suurima osa kogu Narva Joaoru luust- ja Kéhtmine pool Selgmine pool

Tagumine

sarvest esemetest moodustavad talvad ja
peitlid. Enamasti on neil viimistletud vaid tera,
ulejéanud tooriist on vahese tootlusega (joonis
4, 5). Voimalik, et neid kasutati varretatuna voi
pole kaepideme to6tlemata jatmine mdjutanud

Vasak
Parem

tooriistade kasutamismugavust.
Eestikeelses terminoloogias tahistavad
nii ’talb’ kui ka ’peitel’ puidu todtlemiseks

kasutatavat tooriista (,,Eesti keele seletav

sonaraamat®). Ingliskeelses terminoloogias Tera
Eesmine

eristatakse neid aga vormi pdhjal ja nii on B O

kasutusel kolm eri terminit: ’gouge’ ehk  joonis 4. Talbade ja peitiite kirjeldamisel kasutatud

~ . . mdisted. Talb Al 4264:2322
00nespeitel (Jaanits on kasutanud sama eseme

kohta ka terminit ’00nestalb’ (Jaanits et al.

1982, 63), mis on suure looma toruluust (David 2005, 70) valmistatud ndgusa teraga
tooriist,”chisel’ ehk peitel ja ’adze’ ehk talb. Millal tapselt médratakse ristteraga tooriist tiheks
vOi teiseks, ei 6nnestunud mul Gheselt kindlaks teha. Piltide pdhjal vdib oletada, et uurijad
eristavad neid tera suuruse jargi, mis talbadel paistab olevat laiem (David 2006). Lisaks naib,
et inglise keeles on peitlitel veel erivormid, mis méaaratakse eseme tera kuju pohjal — naiteks
hambulise teraga peitel ehk ’notched chisel” voi viltuse teraga peitel ehk ’mortise chisel’
(David 2005). Viimaseid kutsutakse paralleelselt ka *45° bevelled edge tools’ ehk 45-kraadise
teraga tooriist (Maigrot et al. 2014).

Arheoloogiliste eksperimentide jargi kasutati ristteralisi luust esemeid puidu
tootlemiseks ja seepérast on nende nimetuste sidumine funktsiooni pdhjal Gigustatud (Gjin
2007; Maigrot et al. 2014). Teisalt on need samuti ndidanud, et sarnaseid ristteralisi luust
tooriistu voidi kasutada ka loomanaha to6tlemisel (Gjin 2007, 83; Christidou ja Legrand 2003).
Selliste todriistade kohta Geldakse kirjanduses, et tegemist on ’naha to6tlemise tooriistadega’
(ingl hide working tools). Kuna leitud luuesemete puhul pole aga alati voimalik eseme
funktsiooni kindlaks teha, naiteks, kui ese ei ole hasti sailinud voi, nagu Narva Joaoru materjali
puhul, on see varasemate uurijate poolt konserveeritud, voib eseme vormi ja funktsiooni

sidumine olla ebatépne.
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Eespool toodud eesti- ja ingliskeelsete terminite
seletus on ajendatud asjaolust, et Narva Joaoru materjalis
leidub palju eri kujuga ristteralisi esemeid, mille puhul
pole selge, kas nende funktsioon on sarnane (ja seotud
puidu tootlemisega). Esemete téhistamiseks kasutasin
mainitud termineid (peitel, talb), mdnel juhul tapsustasin
toodud nimetust eseme kuju Kkirjeldusega. Peitliks
maéarasin kdik esemed, mille tera laius jai alla 2 cm ja tera
oli lihvitud kahelt poolt (peaaegu) vdrdses ulatuses. Tera
kuju alusel eristasin veel VV-kujulise ristldikega peitleid ja
45-kraadise nurga all oleva teraga peitleid (joonis 7).

Talbadeks mé&arasin aga koik tle 2 cm laiuse teraga

esemed, mille tera tks pool oli lihvitud nurga all ja teine

Joonis 5. (1) 6huke talb Al 4264:433 (2)

sirgelt. Talbade juures tegin vahet dhukese (tera paksus paks talb Al 4264:2244

0,5 cm vOi vahem) ja paksu (ule 0,5 cm paksuse) teraga
talbadel. Lisaks eristasin kitsastalbasid, mille tera kuju oli dhukeste talbadega sarnane, kuid

laius jai alla 2 cm, ning kitseneva teraga talbasid, millele Kirjanduses vasteid ei leidnud.

2.1.1 Talvad

Nagu mainitud, jagasin talvad neljaks tlibiks: (1) 6hukesed talvad, (2) paksud talvad, (3)
kitsastalvad ja (4) kitseneva teraga talvad. Ohukeste, kitseneva teraga ja kitsastalbade puhul
vOis esmajoones néha, et need on valmistatud looma (toru)luust, sealjuures paksude talbade
valmistamiseks on kasutatud ka sarve Ohukestest talbadest suurem osa olid ka n-6 68nestalvad,
ehk tera oli ndgus. Sealjuures oli ndgu seotud toormaterjaliga — tera oli to6deldud viltuseks luu
sisemiselt kiiljelt ja ndgusus tulenes toruluu 66nsusest. Ohukestel talbadel, millel ndgu polnud,
muud eripdra vorreldes nn 66nestalbadega pole — tera paksus ja vorm on sarnane. Seetdttu ei
pidanud ma tarvilikuks d6nestalba kui teist tilpi eristada.

Koigil talbadel dokumenteerisin nende séilinud pikkuse (A), laiuse (B) ja paksuse (C),
ning tera séilivuse ja laiuse (D) (joonis 6). Lisaks mddtsin talva tera paksuse 5 mm tera &arest
ja koige kaugemast lihvitud kohast ning tera lihvitud osa ulatuse (pikkuse) nii peal- kui ka
allpool (Lisa 3, tabel 1). Jargnevalt on vélja toodud terviklikult séilinud talbade médtmed voi
nende mdodtmed, mis, olenemata sellest, et on vaid katked, on terviklikematega vdrreldes

suuremad ja eriliste tunnustega.
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Joonis 6. Talbade kirjeldustes kajastatud m&8ddud. A - talva pikkus, B - talva laius, C - talva paksus,
D - talva tera laius. Al 4264:2189

Narva Joaorust leiti kokku 34 talba, nendest 5 C -kihist, 12 D-kihist, 9 D—E-kihist ja 7
E-kihist (Lisa 3, tabel 1; Lisa 4, joonis 2). C-kihi talbade paiknemisel ei ole ndha tihedamat
kontsentratsiooniala, kuid need paiknesid kaevandi keskjoonest Idunapool. D-kihi leiud saadi
eelkdige kahe kaevandi keskele jadnud tuleaseme Umbert, kuid lisades ka D-E-kihi leiud,
muutus pilt marksa hajusamaks ja talvad jaotusid Ule kaevandi keskosa, koondudes edela-
kirdesuunalisele, umbes 12 m suurusele ja 5 m laiusele alale. Sellest mdned meetrid kagu pool
oli teine talbade kontsentratsiooniala, kus 3 m diameetriga piirkonna seest leiti 5 talba.
Pohiline, mis D-kihi leidude paiknemise jargi néha vdis, oli piir kaevandis, kus D- ja E-kihi
leide ei ole vdimalik eristada. SeetGttu pole ma ka kindel, kas edela-kirdesuunaline ala ja 3 m
diameetriga ring on he v8i mitme asustusperioodi (kultuurkihi ladestumise) ajal tekkinud. E-
kihi leiud paiknesid kaevandi pdhjaosas, kuid siingi tekib kisimus, millised D—E-kihi leiud
voisid vanemast asustusperioodist parineda ja kas selle tulemusena muutub leidude paiknemise
plaan.

C-kihist leiti kolm paksu talba, ks 6huke ja Uks kitseneva teraga talb. Kdikidest
tiilipidest on sailinud tiks tervem ese, mille méddud saab vélja tuua. Ohukese talva pikkus on
8,8 cm, laius 4,2 cm ja paksus maksimaalselt 0,9 cm. Tera laius on 3,5 cm ja selle paksus 0,4
cm. Paksu talva pikkus on 8,45 cm, laius 2,95 ja paksus 1,3 cm. Tera laius 2,5 cm ja paksus
0,6 cm. Kitseneva teraga talb on koigist kbige pikem — 10,5 cm. Selle paksus on 0,95 cm ja
kdige suurem laius (tagumisest otsast) 2 cm. Tera ots on vaid 0,5 cm lai ja 0,3 cm paks. D-kihi
kaheteistkiimnest talvast viis on paksemad ja seitse dhemad. Md&lemast tiilibist kaks talba on
terved. Paksude talbade pikkus on 9,3-13,5 cm, Ghukestel 7,8-8,6 cm. Laiused on vastavalt
2,1-2,4 cm ja 2,1-3,2 cm, paksused 1,1-2,5 cm ja 0,5-0,7 cm. Terade laius on paksudel
talbadel 2,5-2,6 cm ja Shukestel 2,4-3,5 cm, tera paksused vastavalt 0,6 cm (mdlemal talval)
ja 0,35-0,4 cm.
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D—E-kihist leitud talvad on peaaegu kdik ©Ghukest tulpi, vaid ks on kitsastalb.
Ohukestest talbadest on alles kaks tervet eset, mille pikkus oli 7,2—8,7 cm, laius 3,5-3,8 cm,
paksus 0,95-1,2 cm. Tera laiused on 3,2 ja 3,6 cm, paksused m&lemal 0,5 cm. Kitsastalvast on
séilinud liialt vaike fragment, et kdiki selle suurusi valja tuua. Selle kdige suurem sailinud laius
on 1,4 cm. E-kihist leitud seitsmest talvast kaks on paksud, kolm dhukesed, (ks kitsastalb ja
Uks kitseneva teraga talba. Kaks paksu talba ja Kkitseneva teraga talb tunduvad tervemad.
Paksude talbade pikkused on 8,75 ja 17,7 cm, laius on suuremal 4,2 cm ja paksus 3,6 cm.
Vaiksema talva laius on 2,3 cm, paksus 0,9 cm. Suure talva tera laius on 4 cm, vaiksel 2,2 cm.
Tera paksust jai t66 kaigus mddtmata. Kitsastalvast on séilinud vaid véike tikk, mille laius on
0,7 cm. Kitseneva teraga talb on 14,5 cm pikkune ja kbige laiemast kohast 3,9 cm lai, talva
paksus on 2 cm. Tera laius on lihvitud koha alguses 2 cm, kuid kitseneb 0,5 cm laiuseks tera
tipus.

Talbadel dokumenteerisin palja silmaga naha olevad to6tlemisjaljed, mis on valdavalt
lihvimisjaljed teral. Uhel eksemplaril (Al 4264: 3135) on naha ka luu soonimise abil

poolitamisest jaanud jéljed.

2.1.2 Peitlid

Narva Joaoru materjalis saab eristada kahte tidpi
peitleid. K&ige rohkearvulisem on kahelt poolt lihvitud teraga
tlup, millel on V-kujuline profiil. Vahem leidus 45-kraadise
vOi suurema nurga all, (peamiselt) Ghelt poolt lihvitud teraga
peitleid. Kaikidel peitlitel mdotsin peale nende pikkuse (A),
laiuse (B) ja paksuse (C) ka tera laiuse (D), paksuse (E) ja tera
lihvitud osa ulatuse (F) (joonis 8; Lisa 3, tabel 2). Peitlite

mdddud on vélja toodud vaid tervemalt séilinud esemetel.

Kokku leiti Narva Joaoru kolmest vanimast
kultuurkihist 23 peitlit. C-kihist parineb neist 5 peitlit, D-
kihist 12, D-E-kihist 4 ja E-kihist 2 eksemplari (lisa 3, tabel
2; lisa 2, joonis 2). C-kihi peitlid leiti kaevandi kaguosast,

Joonis 7. 1) V-kujulise teraga
peitel (Al 4264: 2269), 2) 45-
kraadise teraga peitel (Al 4264:

tpris kaugel selles kihis véljakaevatud koldekohtadest. D-  **%°)

kihis paiknesid peitlid kaevandi alal hajusalt. Viis peitlit (12-st) olid kihi tuleasemetest kuni 2

m kaugusel, teised kaugemal. E-kihis paiknesid peitlid aga just tuleasemete tmber.
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C-kihist leitud peitlitest kaks on 45-kraadise teraga ja Ulejaanud V-kujulise teraga.
Tervete peitlite (kaks V-kujulise teraga) pikkused on 13,2-13,8 cm vahel. Nende laius on
vahemikus 1,2-3,5 cm, paksus 1,7-2,1 cm, tera laius on vahemikus 0,8-0,9 cm, paksus 0,3
0,6 cm. D-kihist leiti neli 45-kraadise teraga ja kaheksa V-kujulise teraga peitlit. Tervena on
séilinud vaid ks, V-kujulise teraga peitel. Selle pikkus on 7,3 cm, laius 1,45 cm ja paksus 1,55
cm. Peitli tera laius on 0,45 cm ja paksus 0,35 cm. Katkena esindatud eksemplaride seas on ka
pikemaid peitleid — kdige pikem V-teraga 12,9 cm ja 45-kraadise teraga 10,4 cm pikkune.
Kdige laiemad terad on vastavalt tiibile 0,9 cm ja 1,9 cm.

H S .
Joonis 8. Peitlite kirjeldustes kajastuvad md6dud. A — pikkus, B

— laius, C — paksus, D — tera laius, E — tera paksus, F — lihvitud
osa ulatus. Al 4264:858

D—E-kihist leitud peitlitel on kdigil V-kujuline tera, nendest vaid ks on tervem. Selle
pikkus on 12,35 cm, laius 3,6 cm ja paksus kuni 1 cm. Tera laius on 1 cm ja paksus 0,55 cm.
E-kihist leiti ks 45-kraadise teraga peitel ja Uks V-kujulise teraga peitel, mis mélemad ei ole
taiesti terved. Tdendoliselt on taispikkuses sdilinud kahest pikim (Al 4264: 3130, lisa 4, joonis
2: 23), mis on 14,3 cm pikk. See on murdunud pikkupidi, nii et esialgset laiust pole vdimalik
md0ta, kuid tera on ja&nud terveks. Tera laius on 1,25 cm. Selle peitli puhul on eripérane, et
terve kilg on kogu ulatuses kaunistatud nikerdustega. Mustriks on tagaosa pool rombid vai X-
id (mis moodustavad oma haarade vahele rombid) ja edasi tera poole kuuseoksa muster.

Peitlitel dokumenteerisin kdik palja silmaga naha olevad valmistamisjéljed. Valdavalt
on need tera lihvimisel vdi kaapimisel jd&nud jooned, paaril juhul on ka néha, et luu on
poolitatud soonimise teel (Al 4264: 2269 ja 2370).
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2.2  Loomahammastest noad, kddvitsad ja uuritsad

Esemete valmistamiseks on kasutati peaaegu koiki
looma skeletiosi, sealhulgas hambaid. Narva Joaoru
materjalis leidub nii hammastest ripatseid (lahemalt
ptk 2.6), mis oma arvukuselt domineerivad, kui ka
tooriistu. Siinjuures tuleb etteruttavalt mainida, et
kui ripatsite toormaterjaliks on kasutatud vahemalt

nelja eri loomaliigi hambaid, siis tooriistad

valmistati vaid kahe liigi hammastest: kopra Tagumine ots

(I6ikehammastest) ja metssea (kihvadest). Valik on = = | ] |
P i Joonis 9. Kirjeldamise terminoloogia. Vasakul

tehtud ilmselt praktilistel kaalutlustel, sest metssea kopra hambast ese (Al 4264:2404) ja paremal

kihvad vdimaldasid valmistada suuremaid tooriistu ~ Metssea kihvast nuga (Al 4264:1002).

ning koprahambad on vastupidavad.

Kdikidel hambast valmistatud tervetel esemetel on n&ha terav serv, mistottu vaib arvata,
et neid kasutati kaapimiseks (vOi ldikamiseks), mdnel on ka terav tipp, mis on sobilik
uuristamiseks (joonis 9). Selgelt terava servaga metssea kihvast esemed on leiunimekirjas
liigitatud *metsseakihvast noaks’, sealjuures nirimad on maérgitud kui ’metsseakihvast ese’
(Jaanits 1962b). Arvestades, et esemete valimus on sarnane, voib siiski arvata, et tegemist on
ka sarnase eesmargiga esemetega. Kéesolevas to0s jatkan materjali hdlpsamaks thildamiseks
varasema Kkirjandusega metssea hammastest valmistatud esemete tinglikku nimetamist

nugadeks, koprahammastest esemeid nimetan kddvitsateks/uuritsateks.

2.2.1 Koprahambast k6dvitsad/uuritsad A

Koprahambast ~ k6dvitsa/uuritsa  valmistamiseks  kasutati

—

loomade l8ikehambaid, tdpsemalt nende emailiga kaetud osa —
hammas poolitati pikkupidi ja ménel juhul ka lihviti. Peaaegu
kdikidel esemetel (va ks, mida analliusi pole kaasatud, kuna
leiunumber ei klapi nimekirjas olevaga) on (ks ots t6ddeldud
teravaks servaks. Toen&oliselt murti hamba juureosa juba

tootlemise kaigus, monel juhul on jaetud seda veidi alles. || 1N

Samuti on vBimalik, et tooriistade tagumine ots murdus selle ~ Joonis ~ 10.  Koprahambast
koovitsate/uuritsate  kirjeldustes

kajastuvad méddud. A — pikkus,
B — laius, C - paksus. Al
4264:2960
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kasutamise ajal ja ese oli esialgu pikem. Kdikidel esemetel dokumenteerisin sdilinud pikkuse
(A), laiuse (B) ja paksuse (C) (joonis 10).

Kokku leiti 16 koprahambast to0riista, millest 3 C-kihist, 7 D-kihist, 3 D—E-kihist ja 2
E-kihist (Lisa 3, tabel 3; Lisa 4, joonis 3). D-kihis paiknesid esemed kaevandi keskele jadnud
tuleasemete laheduses. Vottes arvesse ka D—E-kihi materjali (mis leiusiigavusi arvestades voib
kuuluda D-kihti), saab eristada ka teist leiutihedamat ala kaevandi edelapoolses aares.

Leidude suuruste valja toomist kihtide kaupa pole mdtet teha, kuna kdik on oma
mddbtmetelt véga sarnased: pikkus jaab 2,7—3,8 cm vahele (vaiksemaid esemeid on ka, aga need
pole kindlasti terved), laius 0,4-0,9 cm vahele, valdavalt on laius siiski 0,6-0,8 cm, ja paksus
0,2-0,8 cm, suurem osa (7) koprahambast esemeid on 0,3 cm paksused.

Valmistamisjélgedest on nahtavad peamiselt tera vdi tagumise poole to6tlemisel ja&dnud
lihvimisjaljed.

2.2.2 Metssea kihvast noad

Metssea hammastest noad varieeruvad oma kujult,
kuid tulpilised on Uhe-kahe teravama servaga, neist
tervematel on serva otsas terav tipp. Noad valmistati metssea

kihvast, thte poolt katab hambaemail ja teisel pool on ndha

dentiin. Kdige levinumad on roopkuliku- ja trapetsikujulised
noad. Nugadel dokumenteerisin lisaks nende suurusele ka ~ J0onis 11. Metsseakihvast nugade
kirjeldustes kajastuvad méddud. A

tera(de) pikkuse (D) (joonis 11). :f’;‘r‘:‘iu‘f’u;'aAiluj’zé:‘l;gng“S’ D
Kokku on Narva Joaoru leiukollektsioonis 13
metssea kihvast eset, millest 2 C-kihist, 8 D-kihist, 2 D—E-kihist ja 1 E-kihist (Lisa 3, tabel 4;
Lisa 4, joonis 3). D-kihi noad leiti kaevandi keskel asuvate tuleasemete imbert. Teiste kihtide
leidude arv on liialt véike, et nende paiknemise kohta seaduspara naha. Tervena tunduvaid leide
saadi D-kihist, Uks ka C-kihist, mist6ttu on vélja toodud ainult nende suurused. C-kihi noa (Al
4264: 382) sailinud mdddud on 5x1,1 cm, paksus 0,3 cm, tera suurus 2 cm. D-kihi leidude
pikkus on 2,45-4,05 cm, laius 1,4-2,3 cm, paksus 0,3-0,8 cm vahele. Tera pikkused on
vahemikus 1,2-3,5 cm.
Silmaga nahtavaid kasutusjaljed on valdavalt teradel vdi tagakuljel olevad lihvimis- ja

kaapimisjéljed.
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2.3  Naasklid

Naasklid on esemed, mille kuju ja suurus varieeruvad Upris
suuresti. Nende puhul saab eristada kahte tiiipi esemeid: (1) ad
hoc, ehk naasklid, mis on valmistatud sobiva kujuga luutkist ja
toodeldud vaid niipalju, et saavutada sobiv funktsionaalsus ja (2)
need, mis on enam toodeldud ja viimistletud (joonis 12). Uldiseks
kriteeriumiks on naasklil peenike, terav tipp.

Vastavalt sellele, kas naaskel on viimistletud kogu ulatuses
vOi ainult tera ulatuses, saab eristada naaskli erinevaid osiseid:
tipp, tera ja kaepide (joonis 13). Kui naasklil on vaid teraosa
viimistletud, vOib kaepidemeks lugeda viimistlemata osa,
tervenisti  lihvitud eksemplari puhul on kéaepideme alguse

maéaratlemine keerulisem (vdi need vdisid olla ka varretatud,

BN 4

Joonis  12. (1) Ad hoc
valmistatud naaskel Al
4264:1153, (2) viimistletud
naaskel Al 4264:925

ké&epide voib olla murdunud). Naasklite puhul mdotsin sdilinud pikkust (A), laiust (B) ja

paksust (C) (joonis 13). Naasklite pikkuse osas tuleb aga meeles pidada, et neid voidi korduvalt

uuesti teritada, mis tdhendab, et naaskel oli esialgu pikem ja kulus kasutamise jooksul lihemaks

(Gjin 2006: 208).

Narva Joaoru asulakohas koguti 19 naasklit, nendest 1 C-kihist, 10 D-kihist, 4 D—E-
kihist ja 4 E-kihist (Lisa 3, tabel 5, Lisa 4, joonis 4). D-kihis paiknes enamik esemeid kaevatud

ala loodenurgas, ent D—E-Kkihi leidude lisades on kontsentratsioon suurem kaevandi keskosas.

E kihi neli naasklit paiknesid samuti kaevandi loodeosas. Uhtegi tervet naasklit ei leitud, kuigi

mitmetel on murdunud ainult tipp. Uheteistkiimne eseme puhul sai eristada téodeldud tera ja

viimistlemata kaepidet (ad hoc naasklid).

A
2)
B
Kaepide C
Tera
—
__ Tp

1)

Joonis 13. (1) Naasklite kirjeldamise terminoloogia. Al 4264:3008; (2) Kirjeldustes kajastuvad méddud.

A — pikkus, B — laius, C — paksus, D — tera suurus. Al 4264:3102
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Naasklitel, mis tunduvad séilinud kdige tervemalt, on pikkused vahemikus 4,4—7,9 cm.
Maksimaalne laius on neil valdavalt alla 1 cm. Kdige kitsamad naasklid on 0,3-0,5 cm laiused,
suurema osa (12) laius on vahemikus 0,6-0,9 cm. Kolm eset olid laiemad, nende laius oli kuni
2 cm, seda kull k&epideme osas. Naasklite paksus on samuti alla 1 cm ja vaid uks eksemplar
on maksimaalselt 1,05 cm paksune (Al 4264: 466). Ule poole (10) naasklite paksus on
vahemikus 0,4-0,7 cm.

Naasklite valmistamiseks on eelkdige kasutatud loomaluid, nelja puhul saab vélja tuua,
et need on on valmistatud suurema looma roidest. Neist kaks parinevad D-kihist, teised E- ja
D—E-kihist. D-kihist parinevad ka kaks eksemplari, mis on valmistatud linnuluudest (Al 4264:
1153 ja 3018).

Valmistusjalgedest v@is naasklitel naha kdige enam kaapimis- ja lihvimisjalgi. Uhel
loomaroidest valmistatud naasklil (Al 4264: 3052) on k&epideme osas roide sisemine luukude
siledamaks kulunud tdendoliselt selle kées hoidmisest (v6i lihviti see juba eelnevalt

mugavamaks kéitlemiseks).
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2.4 Otsikud

Otsikud on katustermin esemete kohta, mis
kinnitati  kdepideme vOi  varre  kilge.
Inglisekeelne termin ’projectile point’ voi ka
lihtsalt ’point’, mida eesti keelde tdlgitaksegi
kui ’otsik’, viitab teravaotsalistele esemetele,
mida saab (varretatult) heita v8i lennutada ning
mida kasutati relvana (Knecht 1997: 3). Narva
Joaoru asulakohalt leiti nelja tttpi otsikuid: (1)
harpuuniotsad (2) ahinguotsad, (3) nooleotsad ja
(4) odaotsad (joonis 14). Valdavalt eristatakse
otsikuid kuju ja suuruse jargi. Uhisosaks on
koikidel terav tipp, mis laieneb varre suunas.
Narva Joaorus on enamlevinud kolmnurkse
teraga otsikud. Sellist tera kutsutakse leheks,
lehe alaossa jaab 0Glg voi kisk. Viimaseid
eristatakse kuju poolest: 6lg on sirge nurk
nooleotsa allosas (alumise tipu ja rootsu
vaheline osa), kisk aga konksukujuline. dlaks.
Oda- ja nooleotstel 16ppeb leht tavaliselt
rootsuga, mis kinnitati varre killge. Ahingu- ja
hapruuniotstel on tihti rootsu kiljes ka kisud.
Koige alumine osa ahingu- voi harpuuniotstel,
mis Kinnitatakse varre kilge, on rood (joonis
15).

1) 2) 3) | 4)

Joonis 14. (1) Harpuuniots (Al 4264:2231 & 2290), (2)
ahinguots (Al 4264:2943), (3) nooleots (Al 4264:2986)
ja (4) odaots (Al 4264:2949).

Oda-, noole- ja ahinguotsad erinevad uksteisest kuju ja suuruse poolest: nooleotstel on tiks

teravik, ahinguotstel tihti lisaks teravikule tiks v8i mitu kisku, odaotsad on suuremad ja pikema

leheosaga. Harpuuniotsad erinevad teistest veel sellegi poolest, et nende eesmérk on sihtmarki

tabades varre kiljest lahti tulla ja saagi kiilge jadda. Teised otsikud on mdeldud aga jaddma varre

kilge (Zhilin 2015, 39). Otsikute maaramine pole alati véga lihte, sest tutipide seas varieeruvad

esemed Kkuju ja suuruse poolest, mistottu vGivad naiteks mdnel esemel olla teist liiki eseme

tunnused: néiteks Uhe voi kahe kisuga ahinguotsad ja kiskudega nooleotsad, mille eristamine

kuju alusel on keeruline ja arvesse peab votma koiki eseme tunnuseid, tipust roo voi rootsuni
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(Zhilin 2015, 41; Al 4264: 2943). See
vOib osutuda raskeks, kui uuritavast
esemest on alles vaid katke.

Ké&esolevas t60s liigitan esemeid /
eelkdige kuju pdhjal, kuid kasutan ka /
Mihhail Zhilini eristusmetoodikat, mis on Nool !
loodud Volga ja Oka joe vahelisel alal N\
varamesoliitilistest asulakohtadest leitud
otsikute rootsu laiuste poéhjal (Zhilin
2015, 39). Selle jargi on nooleotstel alla 1

cm laiune, ahingutel umbes 1,5 cm laiune 9

Roots ™

ja odaotstel 2-2,5 cm roots (Ibid.). Olgugi

et tegemist on veidi vanemate otsikute - s s

maaramiseks loodud metOOdlkaga’ Joonis 15. Otsikute kirjeldamisel kasutatud terminid. Vasakul

. odaots (Al 4264: 1032), paremal harpuun (Al 4264: 2984
tundub see suures osas (htivat Narva s )P puun ( )

Joaoru tervemate esemete puhul. Siiski on

erandeid (naiteks odaotste puhul), kus visuaalne madrang ja rootsu laiuse p@hjal tehtud
maéarang ei kattu. Seetdttu loen nooleotsteks ka kdik otsikud, mille lehe pikkus on alla 8 cm, ja
odaotsteks ule 8 cm pikkuse lehega otsikud, olenemata nende rootsu laiusest.

Kuna leiumaterjal on Gpris fragmentaarne, on kohati keeruline eristada ahingu ja
harpuuniotsi, kui nende rood ei ole séilinud. Varreldes tervemaid ahinguotsi ja harpuune, vdib
néha, et harpuunide kisud on suuremad (kiskude suurus vahemalt 0,9 cm), ahinguotste kisud
aga vaiksemad (kisu suurused vahemikus 0,2-0,5 cm). Nende tunnuste pdhjal said méaratud
ka need fragmendid, millest oli sdilinud vaid kisk.

2.4.1 Harpuuniotsad

Koik Narva Joaorust leitud harpuuniotsad on uhel pool asetsevate kiskudega.
Harpuuniotstel, millel on séilinud roo osa, on olnud ndori kinnitamiseks sélk voi nokk, thel on
lisaks nokale ka auk. Kirjelduses esitan harpuuniotste sailinud pikkuse (A), laiuse (B) ja
paksuse (C), lisaks noole lehe suuruse (D), kiskude arvu ja suuruse (E), kiskudega osa ulatus
(F) ning roo laiuse (G) (joonis 16).
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Kokku leiti Narva Joaoru asulakohast 7 harpuuniotsa.
Neist 5 D-kihist, 1 D—E-kihist ja E kihist samuti 1 (Lisa 3, tabel
6; Lisa 4, joonis 5). Uhe eseme (Al 4264: 2231 ja 2290) puhul
on kurioosne asjaolu, et selle tiks pool leiti D-kihist ja teine E-
kihist. Kuna on tbendolisem, et ese kandus ulemisest kihist
allapoole naiteks looma urgude v@i puu juurte pealekasvamise
tulemusel, kasitlen seda samuti kui D-kihi leidu. Harpuuniotste
puhul v8ib mérkida paiknemist D-kihis kaevandi kirdenurgas.
Vaid Uks otsik leiti tuleaseme l&hedalt, teised kolm
orienteeruvalt nelja meetri kauguselt sellest.

D-kihi neljast harpuuniotsast kaks on terved, uks,
kaunistatud (Al 4264: 1163), peaaegu terviklik. Viimane on

kaetud peaaegu kogu ulatuses takete (nii tékete rida kui ka

rihmad), kuuseoksa ja siksaki (nii tksiku rea, rihma kui ka
ridadena) mustritega. Tervemate harpuuniotste pikkus on
vahemikus 13,2-14,1 cm, laius 0,85-1,7 cm ja paksus 0,6-0,7

cm. Kuigi kaunistatud otsik pole séilinud terviklikuna, on see

kahest tervest suurem — 16,2 cm pikk, 1,05 cm paksune, noole

pikkus on 3,2 cm. Kahe tervema harpuuni noole pikkused on
. o . . ) Joonis 16. Harpuuniotste
2,5-2,7 cm. Kiske on D-kihi harpuuniotstel ks kuni neli. kirjelduses kajastuvad ma&dud. A
. . . . — pikkus, B — laius, C — paksuse
Tervete kisud on 0,9-1,5 cm suurused, kaunistatud otsikul olid (C), D — noole lehe suurus, E —
. . ) . kisu suurus, F — kiskudega osa
need kindlasti suuremad (vdhemalt 1,65 cm). Harpuuniotsast, ulatus ja G — roo laiuse. Al 4264
1163.
millest on alles vaid veidi varre osa ja Uks kisk (Al 4264:
2935), on kisu suurus 2,5 cm, otsiku laius on 1,5 cm. Tervete
harpuuniotste kiskudega osa pikkus on 4,5-10 cm, kaunistatud harpuunil 11,8 cm.
D—E-kihist leitud harpuuniotsast (Al 4264: 459) on séilinud vaid veidi vart ja (ks kisk.
Kisk on konksukujuline, selle suurus on 1,7 cm. Harpuuniotsa paksus on 0,9 cm, roo laius 1,8
cm. E-kihist leitud harpuuniotsast (Al 4264: 3126) on alles alumine kisk ja rood. Harpuuni
paksus on 0,7 cm, Kisu suurus 1,55 cm.
Valmistamisjalgedest on harpuuniotste peal néhtavad eelkbige kaapimis ja
lihvimisjéljed, kaunistatud harpuuniotsa ornamendid on ilmselt tehtud IGigates. See on

tdendoliselt valmistatud sarvest, teiste puhul on toormaterjal maaratlemata.
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2.4.2 Ahinguotsad

Ahinguotsad, millel on ks v6i kaks (kahel pool asetsevat) kisku
vOi on séilinud vaid ahingu leheosa, vdivad valimuselt meenutada
ka nooleotsi. Uldiselt erinevad ahinguotsad oma suuruse
(nooleotstest suuremad), tihtilugu ka kiskude kuju poolest.
Harpuuniotstest eristab ahinguid eespool nimetatud kiskude suurus
ja varretusviis (looma tabades jaab otsik varre kilge kinni). Narva
Joaoru materjalis saab ahinguid jagada tlupidesse nii selle jargi,
kas kisud asetsevad Uhel voi kahel pool kui ka roo kuju jargi.
Esindatud on kolme tulpi ahinguotsad: (1) the kisuga, (2) Uhel
pool asetseva mitme kisuga ja (3) kahel pool asetsevate kahe voi
enama kisuga ahinguid.

Kdikidel ahingutel dokumenteerisin lisaks tavaparasele
pikkusele (A), laiusele (B), paksusele (C) ka kiskude arvu vasakul
ja paremal pool, noole pikkus (D), kiskude suuruse (E), kiskudega
osa ulatuse (F) ning roo laiuse (G) (joonis 17).

Asulakohast leiti kokku 12 ahinguotsa vOi selle katket.
Neist 9 kaevati vélja D-kihist ja 3 E-kihist (Lisa 3, tabel 7; Lisa 4,
joonis 6). D-kihis paiknenud ahinguotsad leiti valdavalt (6)
kaevandi keskel asunud tuleasemetest pdhja pool, kuid siiski neile
upris lahedalt. E-kihi eksemplarid paiknesid kihi p&hjapoolse
tuleaseme l&dheduses.

D-kihi leidude hulgas on (ks Uhel pool asetsevate
kiskudega ahinguots (Al 4264: 1061). Sellel on séilinud nool ja
esimene Kkisk. Nool on kolmnurgakujuline, sellele jargneb

F b ,° A
/
E
B
G
I ..

Joonis 17. Ahinguotste
kirjeldustes kajastuvad mdddud.
A—pikkus, B —laius, C — paksus,
D - noole pikkus, E — Kkisu
suurus, F — kiskudega osa
ulatuse ja G — roo laius. Al
4264: 3050.

konksukujuline kisk. Katke on 4,7 cm pikk, laius 1,2 cm ja paksus 0,4 cm, noole suurus on 2,4

cm ja kisu 0,8 cm.

Kahel pool asetseva kahe kisuga eksemplare on kaks, tks terviklik (Al 4264: 2938) ja

teine teraviku osa katke (Al 4264: 2934). Mdlema puhul on sarnane kiskude vastastikku aga

erinevatel kdrgustel asetsemine ja ahingu rootsu thtlane jamenemine roo poole. Tervel esemel

on rood lai, vorreldes rootsuga, ja vahe téodeldud. Selle pikkus on 13 cm, maksimaalne laius

1,5 cm ja paksus 0,7 cm, fragmendi paksus on 0,95 cm. Terve ahinguotsa noole pikkus on 1,5
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cm, fragmendil 3,3 cm. Olgade laius tervel paremal pool 0,1 cm ja vasakul 0,05 cm, katkel
paremal 0,4 cm ja vasakul 0,3 cm.

Kahel pool asetsevate enam kui kahe kisuga ahinguotsi on neli. Nendest tiks on peaaegu
terve eksemplar (Al 4264: 2230) ja (lejddnud kolmest on sdilinud teraviku osa. Kahe katke
kisud on kolmnurkse kujuga ja tihel konksukujulised. Tervema eksemplari pikkus on 12,3 cm,
laius 1,65 cm ja paksus 0,8 cm. Sellel on paremal pool viis véikest kisku ja vasakul pool kolm
kisku, millest Uks on teistest suurem. Kiskudega osa pikkus on 4,1 cm. Lehe pikkus on 1,25
cm. Koikide kiskude mdotmed on vahemikus 0,3-0,4 cm. Teraviku otsa pikkus on kdigil
katketel 2 cm ringis. Samuti on lehe otsas olevad kisud kdikidel veidi erinevatel kdrgustel, mis
on selle tadbi iks tunnuseid.

E-kihist leitud ahinguotsad on kdik tihepoolselt asetsevate kiskudega, kahel on vaid tiks
Kisk ja ihel kaks. Uhel ahingul on noole dra murdunud, teised kaks on terved. Kahe (ihe kisuga
ahinguotsa (Al 4264: 3056 ja Al 4264: 3050) pikkus on (vastavalt) 7,45 cm ja 12,5 cm, laius
0,95 cm ja 1,35 cm ning paksus on mdlemal 0,6 cm juures. Kisu teraviku pikkus on lihemal
2,2 cm ja pikemal 3,8 cm, roo laiused vastavalt 1 cm ja 1,5 cm. Kahe kisuga ahingu pikkus on
11,15 cm, laius 0,9 ja paksus 0,5 cm (Al 4264: 2380). Selle teraviku pikkus on 1,6 cm ja kisu
suurus 1 cm, roo laius 1 cm.

Ahinguotstel on valmistamisest ndha kaapimis- ja lihvimisjaljed.

2.4.3 Nooleotsad

Nooleotstena madrasin kdik otsikud, mille lehe pikkus on alla 8 A D
cm ja/vodi mille rootsu laius on alla 1 cm. Lisaks séilinud pikkusele G
(A), laiusele (B) ja paksusele (C) dokumenteerisin véimalusel
nooleotsa pikkuse (D), rootsu laiuse (E), nooleotsa 6la (F) ning

lehe laiuse 5 mm tipust (G) ja alt servast (H) (joonis 18). Esemeid,

millel on vGimalik votta kdik moddud, leiukollektsioonis ei ole. H \
e N . N F c
Narva Joaoru materjalis eristasin kuut tttpi nooleotsi: (1) tihe voi /

(2) kahe kisuga, (3) kitsad teravovaalsed ja dhukesed, (4) kahele B

. N . Joonis 18. Nooleotste
poole kitseneva lehega, (5) vdikesed ja Umarad ning (6) terava kirjeldustes kajastuvad

. - . maddud. A — pikkus, B — laius,
harjaga nooleotsad (joonis 19). Ristldikelt on nooleotsad valdavalt C — paksus, Dp, noole pikkus, E

~- . . g s — rootsu laius, F — 6la laius, G
teravovaalse voi poolkuu kujuga, terava harjaga tulbid aga  _ tipy faius, H — noole alumise

: osa laius.
kolmnurga kujuga.
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Kokku leiti 18 nooleotsa, millest 4 C-kihist, 11 D-kihist, 2 D—E-kihist ja 1 E-kihist (Lisa
3, tabel 8; Lisa 4, joonis 7). Nooleotste paiknemises C-kihis tihtki seaduspérasust ei ilmnenud

— need asetsesid laiali Ule kaevatud ala. D-kihis oli neid enam kaevandi keskel asunud kollete

3)
4)
2) 8

Joonis 19. Narva Joaoru nooleotste tiitibid. 1) Uhe kisuga (Al
4264: 316); 2) kahe kisuga (Al 4264: 2967); 3) teravovaalne
(Al 4264: 3001); 4) kahele poole kitseneva lehega (Al 4264:
2911); 5) vaike, umar (Al 4264: 1095); 6) terava harjaga (Al
4264: 1074).

umber, kuid pigem hajusalt.

C-kihi nooleotsad on kdik sailinud fragmentaarselt. Tuipidest on esindatud
teravovaalne (2) ja Uihe kisuga nooleots (1), thel katkel puuduvad iseloomulikud tunnused, mis
vOimaldaksid seda tdpsemalt méérata. Vaid (ks teravovaalne nooleots (Al 4264: 1008) paistab
séilinud enam kui poole ulatuses. Selle pikkus on 8,15 cm, maksimaalne laius 1,35 cm, paksus
0,6 cm. Uhe kisuga nooleots tundub I8puni viimistlemata — selle kisk ei ole vélja I8igatud.

D-kihis on esindatud kdik kuus nooleotste tliupi. Paraku pole aga Ukski nooleots
séilinud tervena, mistdttu olen valja toonud vaid need méddud, mis iseloomustavad konkreetse
tliubi nooleotsa(sid). Teravovaalseid nooleotsi on vdimalik eristada kolm, kdik on sihvakad,
lehe laius 1-1,5 cm. Uhe kisuga nooleotsi on (ks (Al 4264:2986); selle alumise &ére laius on
1,2 cm. Mérkimisvéérne on selle nooleotsa tera ndgus kuju. Kahe kisuga nooleotsi on samuti
Uks (Al 4264: 2967), ka sellel on kisud 16puni valja voolimata. Nooleotsa alumise osa laius on
1,8 cm. Kahele poole kitseneva kujuga nooleotsi on Uks (Al 4264: 2911). Selle keskel on
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paksem ja laiem osa, mis Kitseneb kahes suunas ja Gheneb tera suunas. Nooleotsa kdige laiema
koha (keskel) laius on 2,1 cm.

D—E-kihist parinevad kaks nooleotsa, millest (iks on teravovaalse kujuga ja teise tudpi
pole voimalik tdpsustada. Teravovaalse nooleotsa (Al 4264: 1419) laius on 1,1 cm ja paksus
0,8 cm. E-kihist leitu (Al 4264: 3099) on samuti teravovaalne, peaaegu ndelakujuline, nooleots.
Selle kdige suurem séilinud laius on 1 cm ja paksus 0,7 cm.

Nooleotstel on vdimalik n&ha eelkdige valmistamisest j&&nud kaapimis- ja
lihvimisjalgi, mone peal on ka 16ikejaljed.

2.4.4 (Odaotsad

Odaotsad maarasin eelkdige lehe pikkuse jargi (vahemalt 8 cm) ja vGttes arvesse rootsu
laiust. Kokku leiti neli odaotsa, millest kolm on Uhe kisuga ja ks pajulehe kujuline. Viimase
(Al 4264: 1032) puhul on v8imalus, et vaatamata pikale lehele on tegemist nooleotsaga. See
erines teistest lehe kuju poolest, samuti oli kitsam roots ja ese tervikuna oli teistest Iihem.
Teiste odaotste terad on kdik poolkuukujulise 1&bil6ikega, rood ovaalsega. Odaotstel mddtsin
samad detailid, mis nooleotstel (joonis 20). Kolmel odal on sailinud nii nool kui ka rood terves

ulatuses, mis véimaldab neid tdpsemalt Kirjeldada.

A
G A\C
E
D BF

| || || l

Joonis 20. Odaotste kirjeldamisel kajastuvad md6dud. A — pikkus, B — laius/lehe alumise &are laius, C — paksus, D —
noole pikkus, E — rootsu laius, F — 6la laius, G — tipu laius. Al 4264: 1028

Odaotsad parinevad C-, D- ja D—E-kihtidest, igast kihist ks eksemplar (Lisa 3, tabel
9, Lisa 4, joonis 8). Uhel odal on esialgne leiunumber maha kulunud ning uuesti on sinna peale
kirjutatud number, mis leiunimekirjas olevaga kokku ei sobi.

C kihist parinev pajulehe kujuline odaotsa kogupikkus on 11,05 cm, lehe pikkus 9,2 cm
jaroots 1,85 cm. Selle maksimaalne laius on 1,3 cm ja paksus 0,6 cm. Lehe laius alt &&rest on
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1,3 cm ja rootsu laius 0,8 cm. D-kihist périneb 19,6 cm pikk, 1,5 cm lai ja 0,8 cm paks (he
kisuga oda (Al 4264: 2948). Sarnaste mdotmete ja kujuga on ka kohainfota odaots (Al 4264
1028), mis on eelnevast vaid veidi kitsam (1,2 cm) ja 8hem (0,6 cm). Selle lehe pikkus on 10,3
cm, rootsu pikkus 9,3 cm ja laius 1,3 cm. D-kihi odal on need m6ddud vastavalt 14,6 cm, 5 cm
ja 1l cm. Arvestades kahe oda niivard sarnast kuju ja suurust, on tdenéoline, et need péarinevad
uhest kihist.

D—E-kihist parinev oda (Al 4264: 434) ei ole séilinud tervena. Selle pikkus on 14,95
cm, millest lehe séilinud pikkus 14,4 cm. Eseme maksimaalne laius on 1,45 cm, paksus 0,6 cm
jarootsu laius 1,1 cm.

Valmistamisest on odaotstele jadnud kaapimis- ja lihvimisjaljed.

2.45 Otsikute katked

Arvukalt on Narva Joaoru leiukollektsioonis otsikute katkeid ja rootsusid, mille tdpsem
méaaramine on keeruline. Otsikuks (vOi selle rootsuks) liigitamine p&hineb aga nende ovaalsel,
teravovaalsel voi poolkuukujulisel ristldikel, rootse saab eristada 6heneva osa pdhjal, mida on
néha ka néiteks tervetel odaotstel. Katkete laiust arvestades on ilmselt tegu eelkdige oda- voi
nooleotste katketega.

Kokku leiti 18 otsiku fragmenti, millest 5 C-kihist, 7 D-kihist ja 6 D—E-kihist (Lisa 3,
tabel 10; Lisa 4, joonis 9). C-kihi rootsud leiti valdavalt kaevandi keskel tuleaseme l&hedusest.
Sarnast paiknemise mustrit vdis jalgida ka D-kihi tlikkide puhul, kus kdik leiud jaid kaevandi
keskel, kollete imbrusesse. D—E-kihi leiud paiknesid hajusalt kaevandi I6unaosas.

C-kihist leitud kolm eset on (hest otsast peenenevat kuju ja ovaalset l&bilBiget
arvestades otsikute rootsud. Neist kahe katke laius on alla 1 cm (vdisid olla nooleotste rootsud)
ja the (Al 4264: 2903) laius 1,5 cm (ahingu- v8i harpuuniosa katke). Teised kaks katket (Al
4264: 1027 ja 2177) voivad olla noole- vBi odaotsa katked, arvestades nende teravovaalset
labiliget. Mdlema laius on 1,1 cm ja paksus 0,5 cm. Uhel nendest (Al 4264: 2177) on piki aart
kolm paralleelset soont. D-kihi leidude hulgas on ka uks katke laiusega 0,9 cm ja paksusega
0,3 cm, mis on selle 14bildiget arvestades nooleotsa tilkk (Al 4264: 895). Uhel fragmendil (Al
4264: 898) on kahel pool rootsu kiljes eenduvad kithmud, mis voisid olla otsiku kindlamaks
varretamiseks. Arvestades, et selle otsiku laius on 1,7 cm, vOis tegemist olla ahingu- voi
harpuuniotsa rooduga. Ulejaanud neli on ovaalset labilBiget arvestades otsikute rootsud.

Katkete laiused on vahemikus 0,8 ja 1,1 cm ja paksused 0,3-0,8 cm.
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D—E-kihist leiti Uks ovaalse labildikega ese, mille Gihes otsas on Gimar auk. Katke laius
on 2,1 cm ja pikkus 8,35 cm, augu diameeter 0,95 cm. V8imalik, et tegemist on harpuuniotsa
fragmendiga. Teised neli leidu on ovaalse l&bildikega ja kitsamad — kaks alla 1 cm ja kaks 1—
1,5 cm laiused — ning seega ilmselt noole- vdi odaotste rootsud.

Valdavalt on katketel naha lihvimise v&i kaapimise jalgi. Uhel fragmendil (Al 4264:

482) on kahel pool aares vOrdsete vahedega véikesed takked.

2.5  Ongekonksud ja raskused

2.5.1 Ongekonksud

Ongekonksude kuju on labi aastatuhandete olnud Upris
sarnane, koosnedes teravatipulisest, tihti kidaga konksu osast
ja sirgest sdéreosast, mille otsas on pea voi silm (auk), kuhu
kinnitada Ongenddr (joonis 21; Olson et al. 2008, 2815—
2816). Kuigi Narva Joaoru kolmest vanimast kihist thtki
tervelt sdilinud dngekonksu ei leitud, on sdilinud katked
konksudele iseloomulike tunnustega ning see vdimaldas

esemeliigi véljaselgitamist. Luust 6ngekonksudel mdotsin

nelja tunnust: sadre (séilinud) pikkus (A), saare laius (B),
paksus (C) ja kaare laius (D) (joonis 22). Esialgu oli plaanis Joonis 21. Ongekonksu osad. Al
mdadta ka konksu pikkust ning kida ja sadre vahelist kaugust, N
mis t60 kaigus osutus vOimatuks, sest thelgi juhul polnud
konksuosa sailinud.

Narva Joaoru asulakohast leiti viis 6ngekonksu katket (Lisa 3, tabel 11, Lisa 3, joonis
10). Neist kolm 3 parinevad D-kihist, 1 D-E-kihist ja (hel ei ole asukoht teada, kuna
leiunumber eseme peal ei kattu leiunumbriga nimekirjas. Kolm 6ngekonksu leiti kaevandi
keskel, tuleasemetest 1-3 m raadiuses. Uks oli teistest ja ka koldekohtadest tunduvalt

kaugemal.
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Koik 6ngekonksud erinevad Uksteisest nii suuruse kui ka kuju
poolest. Ainukesed vdrreldavad médtmed on dngekonksu paksus ja
séare laius, mida sai moota koigil eksemplaridel. Konksu paksus on
vahemikus 0,2-0,3 cm, Uhe 6ngekonksu (Al 4264: 2234) paksus on
0,65 cm. Saare laius on kdigil vahemikus 0,3-0,4 cm. Ongekonksude
esialgse pikkuse kohta vdib jareldusi teha kolme eksemplari puhul,
kusjuures erinevused on wpris suured: kdige vaiksema dngekonksu
pikkus (Al 4264: 2915b) on véhemalt 4,2 cm, keskmisel (Al 4264:
997) 6 cm ja kdige pikemal (Al 4264: 2234) 8,8 cm. Kaare laiust sai
mddta samadel eksemplaridel ja ka siin oli varieeruvus suur: kdige
vaiksemal eksemplaril 0,95 cm, keskmisel 0,45 cm ja kdige pikemalt
1,05 cm.

Valmistamisjélgedest on eelkbige v@imalik naha lihvimis-

vOi kaapimisjalgi.

2.5.2 Raskused

D
\
Il

Joonis 22. Ongekonksude
kirjeldustes kajastuvad
mdbddud. A — s&ére
(s&ilinud) pikkus, B — saare
laius, C — paksus, D —kaare
laius. Al 4264: 2234

Varem on Eesti kirjanduses Kkiviaegseid 0@ngeraskusi kutsutud ka @ngevihtideks voi

raskusvihtadeks (Jaanits et al. 1982, 47). Arvestades, et tdnapéevases kalanduse terminoloogias

on enam levinud just ,,0ngeraskus® voi ,,vorguraskus® (ingl fishing weight voi sinker; Korzhets

2003; Fuelner 2012; Arheoloogia terminibaas), eelistan ka ise kasutada just seda. Raskuste

kuju ja valmistamismaterjalid on olnud erinevad — kasutatud on nii sobiliku kujuga kive kui ka

luud, leidub nii ovaalse kui Umara kujuga raskusi, kinnitamiseks tehti augud vdi salgud.

Ongeraskuste eesmark on dngekonksu 6ige siigavuse hoidmine (Oobik 2014, 24),

vorguraskustel aga vorgu &are pdhjas hoidmine, sealjuures kui teise &arde on kinnitatud ujukid,

mis loovad vérguseina (Fuelner 2012, 170). Kas Narva Joaoru raskusi kasutati dngitsemisel

vOi1 vOrgupiiligil, pole praegu téiesti selge, mistottu késitlen neid kui ,,raskusi®.

B C
.

Joonis 23. Kirjeldustes kajastuvad raskuste méddud. A - pikkus, B - laius, C - paksus. Al 4264:1332.
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Narva Joaoru luust raskused on ovaalse kujuga ning mdlemas otsas on nupp, mille kaela
umber oli ilmselt véimalik keerata ndor. Koikidel eksemplaridel médtsin sailinud pikkuse (A),
laiuse (B) ja paksuse (C) (joonis 23). Kokku leiti 7 dngeraskust, millest neli 4 péarinevad D
kihist ja 3 D-E kihist (Lisa 3, tabel 12; Lisa 4, joonis 10). Leidude paiknemises kaevandis
Uhtegi intensiivsemat levipiirkonda vélja ei joonistunud, kill aga paiknesid kdik kaevandi
IGunapoolses osas — viis raskust leiti ruutudest 96-100.

Raskused on paris hésti séilinud — seitsmest neli on peaaegu voi tdiesti terviklikud ning
ulejéanud kolmel on sailinud tle poole eseme algsest pikkusest. Kahe terve raskuse suurused
on 7,2 cm ja 7,6 cm, kuid neist neli mitteterviklikku raskust on veelgi pikemad. K&ige suurem
16,1 cm pikkune. Raskuste laius on vahemikus 1,4 cm ja 2,3 cm. Paksuselt on raskused
sarnased, valdavalt on see 0,8-0,9 cm, vaid tihe paksus on tle 1 cm.

Raskused on kaetud paksu vahakihiga, eriti nende nuppude kohalt, nii et

valmistamisjalgi pole vdimalik naha.
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2.6 Ehted

Ehete alla kuuluvad erinevad esemed, mida inimesed kasutasid enda, oma riietuse vdi muu
kaunistamiseks. Narva Joaoru leiumaterjalis vOib leida kahte liiki ehteid: (1) loomahammastest
valmistatud ripatsid, mida on ka kdige arvukamalt, ja (2) tiks loomahamba emailist valmistatud

ripats.

2.6.1 Hammasripatsid

Loomahammastest ripatsid on 0ldjuhul valmistatud silma- voi 1) 2)

I6ikehammastest. Eesti Kiviaja leiukonteksti pdhjal saab Oelda, et
kasutatud on nii kiskjate kui rohusddjate hambaid (Jonuks ja
Rannamae 2018, Table 12.1). Domineerivad liigid, kelle hammastest
ripatseid valmistati, on samad, keda ka jahiti: pdder, metssiga ja
haljes (Ibid.). Samas on leitud rohkesti koera kihvadest valmistatud
ripatseid, samuti rebase ja karu kihvripatseid (Ibid.). Ripatsite

kinnitamiseks on tehtud hambajuure otsa ks v&i mitu sélku voi

I 4.
Joonis 24. Hammasripatsid.
1) Auguga (Al 4264: 2298), 2)
sdlguga (Al 4264: 2272)

puuritud/uuristatud auk (joonis 24).

Narva Joaoru kolmest mesoliitikumi kihist leiti kokku 50
loomahammast (Lisa 3, tabel 13; Lisa 4, joonis 11). Nendest kiimne
puhul ei ole kindel, kas tegemist on ikka ripatsiga, kuna hamba juur
on é&ra murdunud vGi on see tdotlemisjalgedeta hammas. Hammasripatsite puhul
dokumenteerisin peale nende suuruse ka kinnituskoha tulbi ja suuruse, vdimalusel samuti
loomaliigi, kelle hambast on ripats valmistatud. Alljargnevalt ei kasitle ma hammasripatsite ja
kinnituskohtade (tapset) suurust, sest need sdltuvad ka hammaste looduslikust suurusest.

40-st leitud loomahambast ripatsist 5 leiti C-kihist, 7 D-kihist, tiks 1 D—E-kihist ja 27
E-kihist. D-kihi hammasripatsitest viis paiknesid kaevandi keskele ja&nud kollete Umber,
ilejadnud aga hajutatult Gle kaevandi. Uks hammasripats (Al 4264: 2207) leiti lapsekolju
lahedalt (NJ Il matus, Torv 2016, 118), kes on ilmselt maetud sinna ajal, mil ladestus
kultuurkiht C (Jaanits 1962, 5-6), kolm ripatsit oli kdevandi kirdedares. E-kihist leiti enamus
hammasripatseid (23) kahest korvuti asetsevast ruudust (/89 ja 1/90), tlejdénud suure kogumi
kdrvalruutudest. Hammasripatsite leiukoha lahedal olid inimese kolju tiikid (NJ IV matus, Torv
2016, 118), nii et ilmselt olid ripatsid kaasa pandud hauapanusena (Jaanits 1963, 10-11).

C-kihist leitud viiest ripatsist on tiks valmistatud metssea hambast ja Uiks pddrahambast,

kolme puhul jai liik selgusetuks. Kahel ripatsil on ilmselt kinnitamiseks tehtud auk. Kuna
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hambajuure tlaosa on murdunud, pole seda ndha, kuid juure pinnale on jaanud lohk, mis augu
puhul on tavaline (nt Larsson 2006). Kahel ripatsil on kinnitamiseks tehtud hambajuure tilaossa
sélk, thel (Al 4264: 2857) on juuretipp dara murdunud, kuid tundub, et ka sellel on
kinnitamiseks tehtud salgud. D-kihist leitud hammasripatsitest kaks on valmistatud metssea
hambast, ks koerahambast ja Glejadnud nelja puhul jai liilk madramata. Kdikidele, vélja
arvatud koerahammastele, on Gimber hambajuure Ulaosa tehtud kinnitamiseks osa sélk. Koera
kihv on lihvitud kahelt kiljelt lamedaks. Konkreetset kinnituskohta pole, kuid kuna ei paista
tooriista moodi, vOib arvata, et see on siiski ehe. D—E kihist leitud eksemplar on valmistatud
pddrahambast ja sellel on kinnitamiseks tehtud salk.

E-kihist leitud hammasripatsitest 16 on valmistatud pddrahambast, neli metssea
hambast ja iks hillgehambast; Glejd&nud ripatsitel ei ole loomaliik maaratud. Peaaegu kdikidel
(26) ripatsitel on tehtud hambajuure Glaossa salk, sealjuures ulatub paljudel (16) salk véhemalt
pooles ulatuses Umber hambajuure. Uhele pddrahambast ripatsile (Al 4264: 2298) on
kinnitamiseks tehtud auk.

Valmistamisjélgedest on eelkdige voimalik ndha 16ikejalgi, mis jaid ripatsitele tehtud
sélgust. Kuuel hambal (sh ka eespool kasitletud lihvitud ripatsid) on arvatavasti ka lihvimis-

vOi kaapimisjéljed.

2.6.2 Hambaemailist ripats

Hambaemailist valmistatud ripatseid on Narva Joaoru leiumaterjali >«
hulgas Uks (Al 4264: 1065; Lisa 3, tabell4, Lisa 4, joonis 11). f
Tegemist on koprahambast valmistatud ristkilikukujulise 8hukese

plaadiga, mille thes otsas on kaks V-kujulist sélku, teine ots on &ra

murdunud.

Narva Joaoru ripats leiti asulakoha C-kihist. Selle séilinud B e

pikkus on 3,3 cm, laius 0,8 ja paksus 0,3 cm. V-kujuliste sélkude Joonis 25. Hambaemailist
e - ) ) ) . . ripats. Al 4264:1065.

mdotmed on mdlemal pool kuni 0,2 cm. Ripatsi tagumisel kiljel on

néha lihvimisjalgi, mis pole tehtud Uhes, vaid kolmes eri suunas

lihvides. Ripats ei ole tdiesti lame, vaid veidi kumer.
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2.7Varia

Varia alapeatiiki alla koondasin need téddeldud luuttikid, mis ei olnud otseselt esemed vdi mille
I6plik liigitamine polnud vdimalik. Jargnevad kirjeldused esitan rangelt varasemat kirjelduste

struktuuri jalgimata, kuid siiski tuues vélja nende iseloomustamiseks olulisemad tunnused.

2.7.1 Auguga looma varbaluud

Auguga looma varbaluud (joonis 26) ei ole kull 1)
esemed vaid toidujdadtmetega, kuid  siiski
tdhelepanuvadrne materjal, mida tutvustada.
Nende lai levikuala ja sarnane totlemisviis viitab
pikale traditsioonile. Auguga varbaluude eriparast
paremini  arusaamiseks, toon vélja mdned
olulisemad punktid, mis just selle toidujadtmete

rihma eriliseks muudavad.

Luuldi kattesaamise eesmargil t6odeldud

varbaluid on Eesti mesoliitikumi perioodile
. ] Joonis 26. Auguga looma varbaluud. 1) Al
vastavatest asulakohtadest leitud laial alal Star 4264:3131, 2) Al 4264:3055

Carrist Inglismaal (Knight et al. 2018, 232) kuni
Tangzigou asulakohani Hiinas (Jin ja Mills 2011), radkimata lahemal asuvast Zamostje 2 ja
teistest asulakohtadest (Mourbarak-Nahra et al. 2014, vt ka 3.2.3 ptk). Loodusrahvaste seas on
kommet taheldatud tanapéevalgi (Binford 1978, 43). Luutidi eemaldamine varbaluudest on aga
méarkimisvéarne, kuna seda peetakse pigem vahe efektiivseks tegevuseks — palju rohkem ja
lihtsama vaevaga saab Udi katte suurtest toruluudest voi alal6ualuust, kus selle kogused on
suuremad (Jin ja Mills 2011, 1799). Seet6ttu on ka arvatud, et varbaluudest eemaldati luutdi
vaid siis, kui oli ja iga suutdis oli oluline (Jin ja Mills 2011, 1807). Arvestades aga, et td6deldud
varbaluid on leitud asulakohtadest, kus energiadefitsiit oli arheoloogiliste tdendite p&hjal
vahetBendoline ja luujaatmete pdhjal otsustades iga toidupala jahilooma Kkiljest kaasa ei
vOetud, on peetud varbaluudest luutidi eemaldamist ka kultuuriliseks valikuks (Mourbarak-
Nahra et al. 2014, 184), sellepérast, et luutdi oli maitsev (Jin ja Mills 2011, 1807) vdi kasutati
luutidi méne tehnoloogilise protsessi juures (nt 6li saamiseks Binford 1978, 43).

Narva Joaoru kolmest vanimast kultuurkihist leiti kimme auguga looma varbaluud
(Lisa 3, tabel 15, Lisa 4, joonis 12). Varbaluid leiti C-kihist 1, D-kihist 5 ja E-kihist 4. C-kihi
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varbaluude valim on nende paiknemise valja toomiseks liialt vaike, kuid D kihi varbaluude
puhul on vdimalik jélgida nende hajusat paiknemist tulekolletest eemal, E-Kkihi leiud paiknesid
kaevandi keskel 4 m 1&bimd6duga ala sees. Augud on kdikidest kihtidest parit varbaluudel
ovaalse kujuga ja paiknevad kas luu pealmisel voi kilgmisel poolel. Augu suurused jaid 2,5—
3,9x1,3-2,1 cm vahele. C-kihist leitud auguga varbaluu kuulub trgveisele, teiste puhul on liik
I6plikult maaramata, kuid arvestades varbalili suurust ja kuju ning asjaolu, et asulakohal
domineerisid pddra luud (Paaver 1965, Ilpunoxenue 1), on téendoline, et need parinevad

pddralt.

2.7.2 Ornamenteeritud esemete katked

Ornamenteeritud esemeid on leiukollektsioonis kokku kaheksa. Kolmest, Uhest talvast (Al
4264: 3130), harpuuniotsast (Al 4264: 1163) ja rootsuotsa katkest (Al 4264: 482), oli juttu juba
varem (vastavalt ptk-s 2.1.2, ptk-s 2.4.1 ja ptk-s 2.4.5). Jargnevalt toon valja Ulejadnud viis
ornamenteeritud eseme katket (joonis 27; Lisa 3, tabel 16; Lisa 4, joonis 13), millest enamusel
ei olnud séilinud tunnuseid, mille pdhjal neid kindlalt Ghegi esemeliigiga siduda.

Ornamenteeritud leid Al 4264: 360 on Umara labilGikega Uihest otsast kitseneva eseme
katke, mis leiti C-kihist. Katke séilinud pikkus on 4,8 cm ja diameeter laiemast otsast 0,9 cm,
kitsamast otsast 0,6 cm. Esemekatkel on paralleelsete joonte kogumid. Joonte pikkused on
vahemikus 0,3 cm kuni 0,5 cm. Taolisi kogumeid on katke pinnal kaheksa ja need koosnevad
6-11 Kriipsust.

Eseme katke Al 4264: 1147 leiti E-kihist. See on Uhest otsast Umara, teisest ovaalse
labildikega kumer katke, mille laiemat osa &aristavad kahelt poolt takked. Katke on 4 cm pikk
ja selle paksus on 0,8 cm. Umara otsa diameeter on 1 cm ja ovaalse osa laius 1,5 cm. Tékked
on umbe 0,2 cm pikkused ning kahe kaupa paaris, ulatudes laiast otsast enam vahem imara
labildikega osa alguseni.

Leid Al 4264: 2288 on trapetsikujulise 1&bildikega eseme katke, mille séilinud pikkus
on 4,25 cm, laius 2,25 cm ja paksus 0,6 cm. Katke leiti D-kihist. Eseme thel lihemal kiiljel on
néha I0ikeid ja kahte sakki (v6imalik nn kuuseoksa motiiv). Kujult sarnaneb leid Torvalast
leitud pistoda tera osale, mist6ttu on tdendoline, et tegemist on pistoda katkega.

Vaike eseme katke Al 4264: 2328 leiti D-kihist. See on 2,4 cm pikkune, 1,5 cm laiune
ja 1,6 cm paksune. Katke uhel kiiljel on naha tékete rida ja teisel rida lohke.
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Sarvest ese Al 4264: 3134, mis parineb E-kihist, on 10,4 cm pikkune, 4,4 cm laiune ja

2,45 cm paksune ovaalse l&bilGikega katke. Selle tihel kiiljel on ndha kolme madalat siksakki.

1)

Joonis 27. Kaunistatustega esemed. 1) Al 4264: 360, 2) Al 4264: 1147, 3) Al 4264: 2288, 4) Al 4264:

2328, 5) Al 4264: 3134

2.7.3 Hambaemaili katked

Hambaemaili katked on vaikesed, U(mara, kuid
ebakorrapédrase kujuga esemed. Nendega sarnaseid
esemeid minule teadaolevalt mujalt leitud pole, kuid
Jaanits on liigitanud need eheteks (Jaanits 1962b).
Arvestades kdikide sarnast suurust, kuju ja vordlemisi
suurt hulka, on ebatben&oline, et tegemist on
tootmisjadgiga. Katkete iseloomustamiseks madtsin
nende suuruse (pikkus ja laius), paksuse ning markisin
ules varvuse (Lisa 3, tabel 17, Lisa 4, joonis 13).
Kokku leiti 19 hambaemaili katket, neist 1 C-

XX
o¥ @

Joonis 28. Hambavaabast helmed. Al
4264:1428, 1414, 1404, 1172, 1111

kihist, 10-D kihist ja 8 D—E-kihist. Arvestades viimaste sligavust, sarnast kuju ja asjaolu, et E-

kihist ei leitud Uhtegi sarnast eset, on aarmiselt tenaoline, et D-E-kihi leiud périnevad D-kihi

asustusperioodist. Seet6ttu késitlen neid ka koos D-kihi leidudega.
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D-kihis naeb leidude paiknemisel kahte kontsentratsiooniala. Uks, iiheksa leiuga
piirkond asus Uhel joonel seitsmemeetrisel alal ruutudes q/91-s/91. Esemete leidmissligavuste
vahe oli maksimaalselt 20 cm, sealjuures thest ruudust (r/91) leiti samalt sligavuselt lausa viis
eset. Teine leiuala jai kaevandi edeladdrde, kus need asusid hajusalt laiali. Kusagilt mujalt kui
nendest kahest piirkonnast hambaemaili katkeid ei leitud. Kdoikidest Kkihtidest parinevate
esemete suurus on vahemikus 0,6 cm ja 1,85 cm, dldiselt (12) on need 0,8-1,2 cm suurused ja
0,1-0,25 cm paksused. Suurem osa katkeid on pruuni voi helepruuni vérvi, kuid viie peal on
lillakad varjundid. Pole selge, kas tegemist on mdne tafonoomilise muutusega voi loodusliku

varvivarjundiga.

2.7.4 Sarvest varretusauguga ese

Uksiku eksemplarina on esindatud massiivne pddrasarve kiihvliosast valmistatud
varretusauguga eseme katke (joonis 29; Lisa 3, tabel 18; Lisa 4, joonis 14).

Narva Joaoru sarvest varretusauguga ese leiti D-kihist. Selle séilinud pikkus on 7,7 cm,
kdige laiem osa 11,45 cm ja kitsam (varretusaugu juurest) 5,4 cm. Sarve kdige suurem paksus
(mdddetuna kannalt) on 5,05 cm, augu diameeter 2,9 cm ja stigavus 4,2 cm. Auk on silindrilise
kujuga, mis annab alust arvata, et see oli puuritud thtlaselt laia puuriga ja thelt poolt. Kuid on
ka voimalik, et muid jareldusi véimaldavad jéljed, nditeks kahelt poolt puurimise tulemusena
augu keskele jaanud korgendik, lihvusid siledaks, kui ese varretati. Paraku on see kaetud
konserveeriva ainega, mistottu ei saa valmistamis- vdi kasutusjélgi augu seesmisel pinnal

vaadelda. Sarve jamedam osa oli aga raiutud.

Joonis 29. Sarvest varretusauguga ese. Al 4264:2997.
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2.7.5 Luust kaabitsad

Narva Joaoru materjalis on kaks eset, mida téendoliselt kasutati naha to6tlemisel (Lisa 3, tabel
18; Lisa 4, joonis 14). Uheks esemeks oli luust niiri kaabits (Al 4264: 2977 ja 2996; vordluseks
Legrand ja Sidéra 2007, 71, Figure 6) ja teiseks hambulise servaga kaabits (Al 4264: 2311)
(vOrdluseks Gjin 2005, 59, Figure 14). Et tegemist pole kirjanduses laialt k&sitletud esemetega,
oleks tarvilik mblema eseme méarangut kinnitada kasutuskulumise analtdsiga.

Nri kaabits (joonis 30) leiti Narva Joaoru E-Kkihist, kus see oli murdunud kill kaheks tiikiks
ja asus korvuti asetsevates ruutudes. See on 13,3 cm pikk, 2,4 cm lai ja 0,3 cm paksune ese,
mis on téen&oliselt valmistatud pikkupidi poolitatud suurema looma roidest. Kaabitsa tiks ots
on Umar ja teine konarlik. Umaramast otsast on luu késnollus kulunud, mida otsale Idhemal,

seda siledam on luu pind. Teises otsas on ndha kéasnolluse poorne pind.

Joonis 30. Niri kaabits. Al 4264:2996 & 2977.

Hambuline kaabits (joonis 31) leiti D-kihist. See on 5,55 cm pikk, 1,85 cm lai ja 0,45 cm
paks ning tera otsas on neli hammast, mis kdik on Umara kujuga. Kaabits ise on tera poole
laieneva kujuga. Valmistamisjalgi kaabitsa peal ndha ei olnud, kuigi on ilmne, et hambad on

tera otsa I6igatud.

| | | || |
Joonis 31. Hambuline kaabits. Al 4264:2311.
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2.7.6 Sarve tipud

Narva Joaoru leiukollektsiooni hulgas on kolm
sarve tippu, mis dratasid tdhelepanu oma sarnase
pikkuse ja kuju tottu (joonis 32; Lisa 3, tabel 18;
Lisa 4, joonis 14). Eseme katkete pikkused on
vahemikus 2,4-3,3 c¢cm ja nende laiema otsa

diameeter 1,15-1,4 cm. Ko&ik esemed leiti D-v6i D-

B BN N

Joonis 32. Murdunud sarve(st eseme?) tipud.
(1) Al 4264:3026, (2) Al 4264:1393, (3) Al
4264:462.

E-kihist. Kaks nendest on teravatipulised ja Uks
tdmbim. Tdendoline on, et kdik tipud on téddeldud
vOi kulunud oma néhtavasse kujusse kasutuse
tagajarjel. Seda saab Kkinnitada aga vaid
kasutusjalgede analtits. Millise funktsiooniga esemelt need parinevad, jadb paraku selgusetuks.
Kall aga, kuna tipud on sarnase suuruse (l&bimd6duga) ja murdunud sarnase pikkusega, on
tdendoline, et tegemist on olnud sama kasutuseesméargiga esemetega. Ei saa mainimata jatta ka
vBimalust, et tegemist on loomasarvede to6tlusjadkidega ja nailine kulumine/téotlemine on

loomulik sarve kulumine, kui loom neid kannab.

2.7.7 Hambulise eseme katke

Narva Joaoru leiukollektsioonist on ks hambulise eseme katke

e
¢
e
.lﬁ

v 4

(joonis 33; Lisa 3, tabel 18; Lisa 4, joonis 14). Jaanits peab seda
hambuliseks ripatsiks, mille sarnaseid on leitud Kéapa asulakohas .
(kopra esihammastest) (1970, 86). Narva Joaoru ese on aga
valmistatud luust - tagumisel pool on ndha luu poorset pinda. Joonis  33.  Hambulise
SeetOttu ei saa otsest paralleeli tuua, kuigi ei saa ka vélistada, et soeme katke. Al4264:1022
tegemist on sama liiki ripatsiga, mille valmistamiseks on lihtsalt
kasutatud teist toormaterjali.

Katke ise on 1,6 cm pikk, 1 cm lai ja 0,2 cm paks. See on veidi kumer luuplaat, mida
adristavad kahel pool paari millimeetri pikkused ja laiused hambad. Katke leiti C-kihist ja

olgugi, et see on pdlenud, oli selle leiukoht tuleasemetest mitme meetri kaugusel.
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3. Anallus

Asulakohalt leitud luust esemed kuuluvad valdavalt kolme suuremasse rihma: (1) tooriistad
(talvad, peitlid, naasklid, kdovitsad/uuritsad ja noad), (2) jahi- ja kalastusriistad (otsikud, sh
rood/rootsud, dngekonksud ja raskused) ning (3) ripatsid (hammasripatsid ja hambaemailist
ripats). Osade esemete puhul, nagu néiteks hambaemaili katked, sarve tipud ja ornamenteeritud
esemete katked, pole tdpne kasutusotstarve teada, mistttu on nende analtitisimine keeruline.
Kuna selliste esemete protsent kogu leiumaterjalis on aga véike (15%), ei mdjuta need oluliselt
uldist analliisi, ka juhul, kui kasutusotstarbe jargi peaksid kuuluma hoopis Uhte kolmest
eelpool nimetatud eseme kategooriast.

Alljargnevalt késitlen esemete paiknemist kihtides riihmade kaupa, toon valja nende
asetsemise ruumis ja eri asustusperioodide vahelised sarnasused ning erinevused. Lisaks
vOrdlen Narva Joaoru luust esemeid teiste autorite publitseeritud materjalidega, markuste,
jooniste ja fotodega. Kokku kasutasin vordlusmaterjalina 31 Kirde-Euroopa leiukoha
luuesemeid (joonis 34). Kdikides leiukohtades sarnaseid luuesemeid ei olnud, mistottu olen

toosse kaasanud vaid need, kus paralleele leidsin (joonis 35).
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Joonis 34. ToO kaigus anallisitud Kirde-Euroopa mesoliitikumi perioodi luuesemete leiukohad, asulad ja
matmispaigad. 1 — Narva Joaorg, 2 — Pulli, 3 — Kunda Lammasmaégi, 4 — Kéépa, 5 — Sindi-Lodja 1, 6 — K&nnu, 7 —
Siivertsi, 8 — T6rvala, 9 — Péarnu j6e kaldad, 10 — Vértsjarve kaldad, 11 — Peipsi jarve kaldad, 12 — Emaj6e kaldad,
13 — Zvejnieki, 14 — Sdlagala, 15 — Zvidze, 16 — Palanga, 17 — Smelte, 18 — Dudka, 19 — Olenii Ostrov, 20 —
Popovo, 21 — Nizneje Veretje, 22 — Veretje 1, 23 — Suhoe, 24 — Stanovoje 4, 25-26 — Sahté$ 9 ja 14, 27 —
Ivanovskoje 7, 28 — Okajemovo 5, 29 — Zamostje 2, 30-31 — Ozerki 5 ja 17
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Avaldatud materjalide puhul peab aga arvestama, et alati pole autorid publitseerinud
tervet leiunimekirja ning tapseid kirjeldusi. Fotod ja joonised ei pruugi anda detailselt edasi
eseme vormi ning tihtipeale on esitletud vaid ilusaid ja terveid esemeid, mitte katkeid. Samuti
on moned esemeliigid, néiteks otsikud ja figuurid, saanud uurijatelt suuremat tahelepanu kui
tooriistad. Autorite tehtud uurimiskisimusest tulenev valik ja vélja toodud esemed ei vdimalda
seega tapset paralleelide tdmbamist. Seet6ttu on analilis suhteliselt pdgus ja ei puuduta k&iki

esemeliike.
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Joonis 35. Analuusis kasitletud luuesemete leiukohtade dateeringud. Rooma numbriga on méargitud asulakoha kiht.
Graafik Loze 1989, Tma6bnusa 16; Guminski 1995; Veski et al 2005, Tabel 2; Osibkina 2006, 27, 42, 58, 97;
Zagorska 2006, 105-107; Zhilin 2009,Fig. 2; Lozovski et al 2013, 25; Rosentau et al. 2013, 917, Table 2, 928;
Piliciauskas et al 2015, 8, 15 ; Kriiska et al. 2017,73; Mannermaa et al. 2017, 3; Sander ja Kriiska 2018, 73-79
jargi. Publitseeritud *C dateeringud, mis polnud kalibreeritud, kalibreerisin OxCal 4.3-ga, (Bronk Ramsey 2009;
2019), kasutades IntCal13 atmosfaéri kurvi (Reimer et al 2013).
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Tabel 1. Narva Joaoru kolmest mesoliitilisest kihist parinevad luuesemed.

Esemerihm @ Kiht

Tooriistad

Dateering
Ese

Talb

Peitel

Kopra hambast
kdovits/uurits
Metssea kihvast
nuga

Naaskel

Nuri kaabits
Hambuline
kaabits

Jahi- ja kalastusriistad

Ripatsid

Varia

Harpuuniots
Ahinguots
Nooleots

Odaots

Otsiku roots vdi
katke
Ongekonks
Raskus

Hammasripats
Ripats
Auguga looma
varbaluu
Ornamenteeritud
ese (katke)
Varretusauguga
sarvest ese
Sarve tipp
Hambaemaili
katke

Kokku

E-kiht D-E-
kiht

6600—

6000

eKr

7 9

3 4

2 2

1 3

4 4

1 -

1 1

3 -

1 2

- 1

- 6

- 1

- 3

27 1

4 R

3* 1*

- 2

- 9

56 48

D-kiht

6200—
4900
eKr

11

12
7

10

1
11

117

C-kiht

4800—
4200 eKr

(G2 B RN -

35

Koha
teabeta

Kokku

33
24
15
15

19

12
18

18

40

10

8*

3
21

260

*Kaunistatud esemeid kihis kokku. Mdned kaunistusega esemed on tabelis arvestatud kahekordselt, koguarvus

kajastuvad need iihekordselt.
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3.1 Luuesemed asulakoha kihtides

Luuesemete koguarv erines kihtides oluliselt. K&ige rohkem leide saadi keskmisel (D)
asustusperioodil tekkinud kultuurkihist, kdige vahem aga nooremast (C). Kdige vanemast (E)
kihist saadi leide samuti enam kui kB8ige nooremast. Leidude tegelik arv keskmises ja/vOi
vanimas kihis v0ib aga olla veelgi suurem, sest monede leidude t&pset leiukonteksti (st kihti)
ei olnud vbéimalik vélitoodel kindlaks teha (tabel 1).

Varaseima asulakihi (E) leiumaterjali iseloomustab suur ripatsite hulk, tooriistade ja
jahirelvade ning kalapugivahendite osakaal on tunduvalt védiksem (joonis 36). Ripatsid
parinevad vaikeselt leiualalt (Lisa 2, plaan 3) ja samast leiti ka inimluid (Jaanits 1963, 10).
Sestap on tdendoline, et need olid kaasa pandud surnule. Jéttes oletatavast matusekontekstist
leitud hammasripatsid korvale, on asula elutegevuskihis valdavaks luust todriistad, jahi- ja
kalastusriistade hulk on kolm korda vdiksem. Viimaste vdiksemat osakaalu vOib seletada
kaheti: (1) see kajastab elanike tegevust asulakohas peatumise ajal voi (2) asula erinevates
piirkondades tegeleti erinevate tegevustega. Nii vOis olla, et tOoriistade osakaal oli sel
asustusperioodil suurem, sest esmatéhtsaks elatusviisiks Narva Joaorus ei olnud jaht, kus
kasutati luust otsikuid. Teisalt, kuna kogu asula territooriumi ei avatud, vdisid jahi- ja
kalastusriistad jaada kaevatud alast lihtsalt valja.

E-kihi esemete paiknemises vdib ndha, et suurem osa plugiriistadest koondus vaikesele
alale kaevandi loodenurka (Lisa 2, plaanid 2), tddriistad paiknesid aga kaevandi p&hjaosas
hajusalt (Lisa 2, plaan 1). Kaevandi I6unaosa oli tisna leiutiihi. Selge piir ei mérgi aga toonast
asulakoha piiri, vaid tahistab joont, millest Idunapoole ei eristatud keskmist (D) ja alumist (E)
kultuurkihti (Jaanits 1962, 11-14).

D-kihi luuesemetest le kahe kolmandiku olid jahi- ja kalastus- v6i tooriistad. Nende
osakaal leiumaterjalis oli peaaegu vdrdne: tooriistu esines vaid pisut rohkem (joonis 36).
Ripatsid moodustasid alla 10% kogu materjalist. Uks hammasripats (Al 4264: 2207) leiti samas
kihis olnud inimese luustiku (NJ I11, Tdrv 2016, 118) juurest, kes maeti sinna aga téené&oliselt
hilisemal asustusperioodil. Ulejaanud on iseloomulikud asulakohas mahajidanud materjalile
ehk katki ldinud voi kaotatud ripatsid. D-kihi esemete paiknemisel kaevandis vdib mérgata
nende koondumist kaevandi pdhjaosas olevate tuleasemete timber (Lisa 2, plaanid 4-6). Juhul,
kui D—E- ja D-kihi leiud parinevad kdik tihest asustusperioodist, oleks ndha leidude hajusamat
paiknemist ka kaevandi I6unaosas, kuid kontsentratsiooniala jadks ikka kollete tmber.
Kaevandi kirdenurk on peaaegu leiutiihi. Arvatavasti pohjusel, et jadb véga ldhedale Narva j6e

kaldale, kuhu asulakoha piirid enam ei ulatunud vai uhtus joevesi leiud sealt dra.
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Narva Joaoru kéige noorema mesoliitilise asustuskihi (C) materjalist umbes poole
moodustasid todriistad ning kolmandik jahi- ja kalastusriistad (joonis 36). Ripatseid oli 17% ja
muu otstarbega esemeid vahem kui 10%. Tuleasemeid oli kihis arvukalt, neist enamik jaid
kaevandi keskele voi selle I6unaossa. Todriistade leiukohad olid idapoolsete kollete imber,
I6unapoolsete kollete laheduses ei leidunud aga tihtegi luueset (Lisa 2, plaan 7). Jahiriistad ja
ripatsid paiknesid kaevandi lBunaservas ja kirdenurgas, jaades Kkihist valjakaevatud

tuleasemetest tisna kaugele (Lisa 2, plaanid 8-9).

2) 3)

B Tooriistad M Jahi- ja kalastusriistad H Ripatsid & Muu

Joonis 36. (1) E-, (2) D-, (3) C-kihi leiurihmade jaotus.

Luuesemete iseloom ja paiknemine C- ja D-kihis nditab eri perioodi asulakohtade
sarnast profiili. Materjalis domineerivad jahirelvad, kalastusvahendid ja tdoriistad, mille
osakaal on mdlemas kihis veidi suurem. Ripatsid ja teised esemed moodustavad kogu
materjalist alla veerandi. Leiumaterjali tdpsemalt vaadeldes v6ib aga tdheldada erinevust kahe
asulakihi leiuliikide, tdpsemalt jahi- ja kalastusriistade osas. Nimelt puuduvad nooremas (C)
kihis kalastusega seotud esemed, tdpsemalt ahingud, @&ngekonksud, raskused, samuti
harpuuniotsad.

Kalastusvahendite nappuse pdhjal vdib oletada, et kalaplik polnud Narva Joaorus
ajavahemikul 4800-4200 eKr oluline toiduhankimise viis. Seda hiipoteesi ndib kinnitavat ka
tdik, et vaiksema leiumaterjaliga E-kihis leiti siiski kolm ahinguotsa ja (iks harpuun. Samuti
toetab seda kalaluude véike hulk osteoloogilises materjalis. Ainult 3% C-Kkihist kogutud faunast
moodustasid kalaluud, samal ajal kui D- ja E-kihi peale kokku oli nende osakaal lausa 58%
materjalist (Paaver 1965, ITpunoxenwue 1; Rosenatu et al. 2013, 923, Tabel 4).
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Teisalt, luumaterjali kogumise puhul vdis maaravaks osutuda vélitddde metoodika
(pinnast ei sdelutud) (Kriiska et al. 2017, 63) vdi koguti luid valikuliselt®. Lisaks ei saa
vélistada, et kiviaja inimesed rakendasid kalapudgiviise, millest pole esemelist materjali
séilinud, ehk vorke, kalatdkkeid jms, vdi olid individuaalsed kalapiiigivahendid valmistatud
puidust, mis pole samuti séilinud. Naiteks naaberaladelt on kalatdkete jaanuseid leitud teiste
hulgas Zamostje 2, Zvidze ja Aboras 1 asulakohtadest (Lozovski et al. 2013; Loze 2014),
puidust jahi- ja kalastusriistu, sealhulgas harpuuniotsi, on aga leitud Veretje 1 asulakohast
(Osibkina 2006, 172-175).

Ka viimaste aastate biokeemilised analiiisid Balti aladel elanud inimeste toidulaua
valjaselgitamiseks néitavad, et 5. aastatuhandel oli mageveekaladel oluline roll inimeste
igapaevasel toidulaual. Seda kinnitavad nii isotoopanallisid inimluudest (Torv 2016,
Pilic¢iauskas et al. 2017, Meadows et al. 2018) kui ka pottide korbekihtide lipiidanaliisid
(Kriiska et al. 2017, Oras et al. 2017). Niisiis vBib C-kihi leiumaterjal viidata hoopis sellele, et
inimeste dieet ei olnud aastaringi voi labi elu sama ning periooditi domineerisid erinevad
toiduallikad.

Narva Joaoru C-kihi luuesemed nditavad tegelikult selgesti, et vaid esemeliste leidude
pdhjal inimeste toiuduhankimisviiside (ja toitumisharjumuste) kohta jarelduste tegemisel tuleb
olla ettevaatlik. Olukorras, kus saab Oelda, et asustus ei olnud véga intensiivne, kuid pole
vOimalik tdpsustada, kui kaua jargemodda asulakohas elati voi kas see oli hooajaline peatuspaik
jms, ei ole véimalik Uheselt tuvastada, kuidas asulakoha kasutamine mdjutas arheoloogilise
materjali koostise ja hulga ladestumist. Seetdttu jddvad 6hku mitmed klsimused. Seni saab
vaid oletada, et kalastusvahendite puudumine C-kihis v@ib viidata nii toidulaua valikule
pikema vOi luhema perioodi jooksul kui ka arheoloogiliste vélitdode meetoditele, aga ka
juhuslikule leidude paiknemisele (mittepaiknemisele) kaevatud alas.

4 C-kihist koguti imetajate luid peaaegu sama palju kui D-ja E-kihist kokku. Valitdde aruannetes aga loomaluude
kogumise metoodika kohta marget pole, mistdttu ei ole v8imalik tdpsemaid jareldusi teha.
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3.2  Esemeliikide muutumine ajas

3.2.1 Tooriistad

Kdikide kihtide tooriistad on valdavalt ,robustse vilimusega ja to6deldud on vaid
tootegemiseks vajalikud teraosad. Nii on nditeks koprahammastest kddvitsad/uuritsad ja
metssea kihvadest noad oma valimuselt véga sarnased. Esimeste puhul on see mdistetav, sest
koprahambad on véikesed ja sama funktsiooniga eseme valmistamisel suurt té6tlemisvabadust
ei vOimalda. Neile esemetele otsesed vasted (mberkaudsetest mesoliitikumi perioodi
asulakohtadest puuduvad. Kill aga on mitmest asulakohast (nt Pulli, Veretje 1, Ozerki 5,
Zamostje 2) leitud kopra alaldua luudest valmistatud esemeid, kus tooteraks olid just looma
I6ikehambad (David 2005, 69; Lozovskaya et al. 2017; Zhilin 1997, 26; Zhilin 2014, 292).
Neid on peetud eelkdige puidu todtlemisel kasutatud tooriistadeks, aga vOidi kasutada ka
loomaluude, néiteks sarve tootlemisel (Zhilin 1997; Lozovskaya et al. 2017, 430). Arvatavasti
on Narva Joaoru leiud sarnase funktsiooniga, sest ka neil on viltu lihvitud tera (hamba otsas)
(Zhilin 1997, 27-28).

Metssea kihvadest nugade puhul on veidi enam varieeruvust vormis, kuid
pdhikomponendid — terav serv ja tipp (tervematel esemetel) — olid kdigil samad ning eri
perioodist parit esemetel vahet teha pole véimalik. Metssea kihvadest nugadele tdpseid vasteid
teistest Ida- ja PGhja-Euroopa metsavoondi muististest leida ei 6nnestunud, kuigi mitmes kohas
(nt Okajemovo 5) on dra margitud samast toormest valmistatud esemed (Zhilin 2014, 266).

Naasklid paistsid valdavalt olevat ad hoc esemed, ehk valmistatud luutiikkidest, mis
olid sobiva kuju ja suurusega ning millel t66deldi sobivasse kujusse vaid tera. Sellest tingitult
olid kdik naasklid erikujulised ja -suurused. Kuna Narva Joaoru materjalis pole v@imalik
korrapara naha, siis on puld neid vBrrelda imberkaudse materjaliga mottetu.

Naasklitele sarnast vormide mitmekesisust vOis margata ka talbade juures, mil on
valitud sobiv tiikk toruluud voi sarve ja to0deldud vaid tera. Talva tlipides on kill ndha
teatavat jaotust, kus vanemates kihtides domineerivad 6hukesed ja nooremas paksud talvad
(joonis 37), ent nende véikese vahe tottu, ei saa 18plikult jareldada, et asulakoha elanikel olid
mingid eelistused talva tera suuruste osas. Samas, eeldusel, et eri tulpi talbasid kasutati
erinevateks to0deks, vOib see siiski viidata, et asulakohas tehtud toimetused, olid
asustusperioodidel erinevad (Gjin 2007). Tapsemalt talbade kasutusotsarvet teadmata jaab see
aga uksnes oletuseks. Terade suurustes mingit erinevust vélja ei joonistu ja peamiselt jaab

nende laius 2-3 cm vahele, vaid tksikud eksemplarid on suuremad (joonis 38). limselt on see
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tingitud sellest, et talva tera suurus sdltus valmistamiseks kasutatud looma toruluu voi sarve

laiusest.
10 4 L
C kihi kitseneva teraga talb
35 S
8 C kihi 8huke talb
6 3 C kihi paks talb
25 D kihi 6huke talb
4 2
D kihi paks talb
2 I I 15 D-E kihi Shuke talb
0 1 E kihi kitsastalb
¢ D D-E E 0.5 E kihi kitseneva teraga talb
m Paksud talvad Ohukesed talvad 0 E kihi 6huke talb
Kitsastalvad Kitseneva teraga talvad E kihi paks talb
Joonis 37. Talbade tulbid kihtides. Joonis 38. Talbade terade (tervete) laiused

Tooriistade vordlemine asulati on kullaltki keeruline, sest nende minimaalne ja
funktsioonist lahtuv tdotlusviis (t6ddeldi vaid tera) on sageli universaalne (ehk levinud laial
alal). Teatud paralleele saab aga tdmmata. Nii vGib kohata Ghukesi (66nestalbasid) kui ka pakse
talbasid nii Eesti varase kui hilise mesoliitikumi asulakohtade kihtides (Pulli, Kunda
Lammasmaégi, Ké&épa) (Indreko 1948, 159; Jaanits et al. 1982, 32, 39, 65; David 2005, 68), kui
ka Lati (Sulagala, Zvidze (I ja Il), Zvejnieki) (Loze 1988, 122-123, 126, 131-133, 135, 137;
David 2006, 243), Leedu (Palanga) (Pili¢iauskas 2015, 13) ja Venemaa (Popovo Veretje I,
Nizneje Veretje, Suhoe, Ozerki 5, Ivanovskoje 7 (IV), Stanovoje 4) materjalis (Osibkina 1997,
87-88, 183; Osibkina 2006, 195, 212-213, 221; Koltsov ja Zhilin 1999, 118; Zhilin 2014, 248—
249; Zhilin 2018, 47, 54-56).

Peitlite kuju varieerub, kuid nende tera on kdigis kihtides Uhesugune — kas V-kujulise
profiiliga vdi 45-kraadise nurga all. Né&ib, et Narva Joaorus kasutati rohkem V-kujulise
profiiliga peitleid, kuigi E-kihis leidus veidi enam just teisi (joonis 39). Kuna nii E- kui C-kihis
oli valim aga véike ja vahe vaid tihe eseme vdrra, siis ei pruugi see naidata tegelikku seisu. D-
kihi puhul saab aga kindlalt véita, et sel perioodil kasutati enam V-kujulise teraga peitleid.
Terade suurused olid kdigis kihtides samad, jaades 0,4 ja 0,8 cm vahele; vaid tksikud esemed
olid laiema teraga (joonis 40). Erinevalt talbadest leidsin Narva Joaorule sarnaseid peitleid

mujalt tunduvalt vdhem. V-kujulise teraga peitleid on teada Stlagalsist ja Ivanovskoje 7 (1V)
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asulakohast (Loze 1988, 123; Zhilin 2014, 198). 45-kraadise teraga peitleid oli veidi enam;
sealjuures on mérkimisvééarne, et need olid rohkem levinud hilismesoliitilistes asulates, nagu:
Ké&apa ja Zamostje 2 (koguni 136 eset) (Jaanits et al. 1982, 65; Maigrot et al. 2014). Vanemates
asulakohtades oli sarnaseid esemeid aga Ivanovskoje 7 (Ill, 1V) ja Stanovoje 4 asulakohas
(Zhilin et al. 2002, 216, 218; Zhilin 2004, 128).

10 2

A A C kihi 45-kraadise teraga
1.8 peitel
8 16 A D kihi 45-kraadise teraga
' peitel
6 1.4 E kihi 45-kraadise teraga
1.2 peitel
4 1 A ° @ C kihi V-kujulise teraga
° peitel
2 0.8 ® A @ D kihi V-kujulise teraga
I I I ® e itel
06 @& @ A pet
0 o ase , 0° @ D-E kihi V-kujulise
C D D-E E : teraga peitel
0.2 E kihi V-kujulise teraga
W 45-kraadise teraga peitlid m V-kujulise teraga peitlid 0 peitel
Joonis 39. Peitlite tubid kihtides. Joonis 40. Peitlite terade (tervete) laiused.

Narva Joaoru materjalis ainsa eksemplarina esinenud sarvest esemega (Al 4264: 2997)
sarnaseid leide — ristteraga ja varretusauguga sarvest esemeid v@i sarvest muhve — on leitud
mitmetest asulatest (nt Kunda Lammasmaelt, Zvejnieki, Zvidze (1), Smelte, Dudka,
Ivanovskoje 7 (IV), Stanovoje 4 (111, 1V) ja juhuleidudena P&rnu joe alamjooksult (Indreko
1948, 159, 170, 174, 178; Loze 1988, 124; David 2006, 242; Pili¢iauskas 2015, 18; Pratsch
2011, 82; Zhilin 2004, 127; Zhilin 2018, 58). Kuna Narva Joaoru eseme esialgne kuju ja
funktsioon pole teada, ei saa seda aga Uhegi esemega tapsemalt vdrrelda.

D-kihist leitud hambulise kaabitsaga kdige sarnasem vaste péarineb Suhoe asulakohast
(Osibkina 2006, 249). Arvatavasti sarnast eesmarki tditvad hambulised talvad jaid silma ka
teiste asulakohtade materjalis, nditeks Pullis, Ivanskoje 7-s (1V). (Jaanits et al. 1982, 32; Zhilin
2014, 193).

3.2.2 Jahi- ja kalastusriistad

Jahi- ja kalastusriistade vordlus kihiti on veelgi keerulisem: (1) kdigis kihtides ei ole igat liiki
jahirelvi ja kalastusvahendeid, (2) esemed ei ole alati terviklikult sailinud ning (3) varieeruvad
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uhe leiuliigi vormid Uhe kihi sees. Laiemat regionaalset vGrdlust silmas pidades tuleb tddeda,
et jahi- ja kalastusriistade poolest on Narva Joaoru materjali keeruline teiste asulate
luuesemetega korvutada eelkdige just materjali fragmentaarsuse tottu — Uhiseid tunnuseid
esemete vahel on raske leida.

Nooleotsi leiti peamiselt D-kihist, kus neid on kuut eri tlilipi, suurem osa neist katked.
Uksikud leiud teistest kihtidest on samuti vaid nooleotste fragmendid. Kihtide vahelise
sarnasusena saab valja tuua tbiga, et kdikidest kihtidest leiti kitsa teravovaalse lehekujuga
lamedaid nooleotsi. Kuna tervem oli neist ainult tiks, on vdimalik, et teiste rootsud olid hoopis
erineva kujuga.

Kahekisulised nooleotsad, mida Narva Joaorus leidus ks (Al 4264: 2967), on kogu
piirkonnas Usna levinud. Neid on leitud nii Kunda Lammasmée, Zvidze, lvanovskoje 7 (I1) ja
Okajamovo 5 asulakohtadest kui ka, Zvejnieki (matus 16) ja Olenii Ostrovi matuse (16) juurest
(Gurina 1956, 279; Indreko 1948, 281; Zagorskis 1987, Il tabulas, 1V tabulas; Loze 1988, 128;
Zhilin 2009, Fig. 8, 9). Samuti leiti Uks nooleots Tdrvalast ja tiks Siivertsist (Jaanits et al. 1982,
49, joon. 31). Viimase varrele 16igatud ornament (paaristdkked) sarnaneb Narva Joaoru E-
kihist leitud esemekatkel (Al 4264: 1147) oleva ornamendiga. Torvala leidude hulgas on
samuti dekoreeritud pistoda, mille ristldige sarnaneb Narva Joaoru C-kihist leitud kaunistatud
esemekatkega (Al 4264: 2259).

Piklikke 6hukesi nooleotsi leidus ka mitmetes teistes asulakohtades. Narva Joaorule
kdige otsesemad vasted parinevad Kaépast, Zvidzest (1), Ozerki 5 ja Stanovoje 4-st (1), samuti
Parnu joest (Indreko 1926, Tafel I; Jaanits et al. 1982, 64; Loze 1988, 131; Koltsov ja Zhilin
1999, 118; Zhilin 2004, 97).

Odaotste puhul on vdimalik mérgata tihisjooni D- ja D—E-kihist (mdlemast iks) leitud
esemete valimuses. Olles niivord sarnased — pika lehe, lihikese rootsu ja uhe kisuga —, on
tdendoline, et need parinevad samast kihist (D). Samas nooremast kihist (C) leitud odaots (Al
4264: 1032) oli kahest eelnevast erinev — pajulehekujuline ja lihem. Uhe kidaga pikkade
lehtedega odaotstele kbige sarnasemad vasted leidsin Kunda Lammasmae, Siivertsi, Peipsi
jarve, Zvejnieki (matus 45) ja Zvidze () leiukohtadest (Indreko 1948, 265; Jaanits et al. 1982,
49; Loze 1988, 128, Zagorskis 1987, IV tabulas), pajulehekujulise odaotsaga kdige sarnasem
leid parineb samuti Zvidzest, kuid suhteliselt sarnane eksemplar on leitud ka Kéadpast (Jaanits
1970, 83; Loze 1988, 128).

Harpuuniotstest on sdilinud terviklikumalt kolm eset, tlejadnud neli on katked.
Enamik neist parineb asulakoha keskmisest (D) asustusperioodist, htlasi kdik tervemad

harpuunid, vaid Uks katke on vanem, périnedes E-kihist. Sdilinud harpuuniotste ja nende
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katkete pdhjal vBib 6elda, et neile on iseloomulik konksukujuline, allapoole kaardunud kisk.
Kiskude suurused varieeruvad 1-2 cm ldikes, kihtide vahelist erinevust ei paista.

Ahinguotste puhul on saab aga konkreetsemaid tliupe ja erisusi kahe kihi — D ja E —
materjali vahel; C-kihist tihtegi ahingut ei leitud. E-kihti iseloomustavad dleni lihvitud the voi
kahe hel pool asetseva kidaga ahinguotsad. D-kihis leidub kdige enam vaikese, erinevatel
kdrgustel asuvate kidadega noole ning alt laienevate, IGplikult viimistlemata rooduga
ahinguotsi. Kaheksast eksemplarist viis on just sellist tutpi. Kaks ahinguotsa on dhukesed,
véikeste allapoole suunatud kiskudega, esindades tdendoliselt teist tulpi ahinguid. Kuna
mdlemad on vaid katked, on nende Uhte tulpi méaramine praegu tinglik

Harpuunidele ja ahingutele vastete leidmisel l&htusin peamiselt nende kiskude kujust.
Et Narva Joaorus oli vaid kolm harpuuniotsa, millel vdis ndha kinnituskohta, siis seda arvesse
ei votnud. Uhel pool asetsevate konksukujuliste kiskudega harpuuniotsi, mille rood oli sama
lai kui vars, leidus Zamostje 2, Nizneje Veretje ja Ivanovskoje 7 (IV) asulakohtades
(Lozovskaya ja Lozovski 2003, 79; Osibkina 2006, 206; Zhilin 2009, Fig 4). Narva Joaoru C-
kihi ahinguotstele leidsin kdige otsesemad vasted Zvidze (I) asulakoha materjali hulgast (Loze
1988, 134) ja Zamostje 2 asulakohast (Lozovskaya ja Lozovski 2013, 84).

Kalaputgis kasutatud raskusi saab kindlalt siduda vaid D-kihiga (arvestades, et D—E-
kihist leitud olid D-kihi omadega vaga sarnased, on ilmselt tegemist sama asustusperioodi
leidudega). Ongekonksudest olid alles ainult saare osad, millel oli liialt vahe tunnuseid, et
neid omavahel vorrelda. Sellepérast ei leidnud neile ka vasteid. Sarnase kujuga luust raskusi
on vaid Stanovoje 4 asulakoha luuesemete hulgas ja (ks juhuleid on saadud Parnu jGest
(Indreko 1948, 320; Zhilin 2004, 118).

3.2.3 Ripatsid ja auguga varbaluud

Narva Joaoru asulakohast leitud kahest eri ripatsi liigist on enim kasitletud hammasripatseid.
Neil on ka rohkem erijooni, mida uurida: kinnitusviis, loomaliik kelle hambad olid kihi
materjalis esindatud jms. Kuna Narva Joaoru materjalis ei olnud kdikide hammaste liike
méaé&ratud, mistottu on nende kohta raske Ulevaadet anda. Eve Rannamde madrangute jargi
leidus kihtides kdige enam rohkearvulisemad metssea ja pddra hammastest valmistatud
ripatseid. E-kihist leiti muuhulgas ka tiks hilgehambast ripats ja D-kihist koerahambast ripats.
Kdige rohkem oli hamba kinnitamiseks tehtud juure tlaossa sélk (joonis 41). Auguga ripatseid

oli vaid mdni Uksik nii C-kui E-kihis.
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Joonis 41. Hammasripatsite kinnitusviisid kihtide kaupa.

Ehetest vois vasteid leida hammasripatsitele ja koprahambast ripatsile. Hambaemaili katketele,
mis vodivad olla ehted, Uhtegi vastet Kkirjanduses ei leidu. Hammasripatsid olid kogu
mesoliitikumi perioodil aga vaga levinud — tervelt 15 asulakohast v6i matmispaigast on neid
leitud; tihti ihest kohast nii silgu kui auguga variante. Uks suurearvulisemaid hammasripatsite
leiupaiku on Zvejnieki kalmistu (u 2400 tk; Larsson 2006, 254), mille ripatsite puhul on naha,
et keskmisel kiviajal oli perioode, kui eelistati iht kinnituskoha tegemise viisi teisele (Larsson
2006, 274-275). Kas see seaduspédra oli levinud ka laiemalt, ei ole praegu teada.
Koprahambast sdlguga ripatsid (Narva Joaoru ese leiti C-kihist: Al 4264: 1065) on aga
levinud eelkdige Loode-Venemaal. Kdige arvukamalt on neid leitud Olenii Ostrovi kalmistult
maetutele kaasapanduna (Gurina 1956, 271-385), aga ka Popovo (matus 11, VIII) kalmistult
ning Suhoe, Ivanovskoje 7 (1), Ozerki 5 ja Okayomovo 5 asulakohtadest (O8ibkina 2006, 254,
291, 306-309; Koltsov ja Zhilin 1999, 115, 118; Zhilin 2014, 272, 298).

Auguga varbaluid publikatsioonides véaga palju ei mainita. PGhjus voib olla selles, et
neid ei kasitleta esemete analulsides, kuna tegemist on pigem toidujaatmetega. Mdne
asulakoha materjalis on need siiski d&ra mérgitud ja nii saab valja tuua, et auguga suurte loomade
varbaluid on leitud kindlasti Kunda Lammasmée, Siilagalsi ja Zvidze (1) asulatest (Indreko
1948, 311; Loze 1988, 123, 133).
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3.3  Analuusi kokkuvote

Narva Joaoru luuesemete rihmade vordlemisel vOis ndha sarnast esemerihmade
proportsionaalselt jaotumist C- ja D- kihis — kaks kolmandikku v6i enam moodustasid
tooriistad, jahirelvad ja kalastusvahendid, tlejdanud ripatsid ja muud esemed. Kdige vanemas
E-kihis oli proportsionaalselt kdige suurim hulk ripatseid, mis aga tdenéoliselt parinesid matuse
kontekstist. Need valja jattes oli E-kihi luuesemete riihmade jaotus siiski teistest erinev: jahi-
ja kalastusriistad moodustasid kolmandiku to0oriistadest.

Esemeriihmade paiknemist kaevatud alal jalgides on ndha kontsentreerumisalad
tuleasemete tUmber. Erandiks on E-kihi jahi- ja kalastusriistad, mis paistavad olevat just
kolletest eemal. Kdikide kihtide leidude paiknemisel joonistus valja leiutiihi nurk kaevandi
kirdenurgas. See vdib néidata nii asulakoha aktiivse elutegevuse piiri kui ka kallastele tdusnud
Narva joe uhtuvat maju.

Luust esemed olid kolmes Narva Joaoru mesoliitilises kihis (isna sarnased. Erinevused
esemete kujus olid juba the kihi sees piisavalt suured, et siinse t60 véikese valimi puhul pole
vBimalik vaiksemaid stistemaatilisi muutusi valja tuua. Uldjoontes vdib oelda, et kdigis
kihtides esindatud esemed (nt talvad, peitlid, naasklid, harpuunid, teravovaalse kujuga
nooleotsad) olid nii oma kujult kui suuruselt sarnased.

Luuesemete vordlemine teiste asulate materjaliga osutus keerukaks, sest esemete
liikides oli palju erinevaid vorme ja variatiivsust. Saab vélja tuua, et Narva Joaoru materjal
kattub kohati juba varase mesoliitikumi asulakohtade leidudega kuid enam on kattuvust hilise
mesoliitikumi luuesemetega. Tdendoliselt on mitmed vormid olnud kasutuses pika perioodi
jooksul ja ajas vahe muutunud (Jaanits et al. 1982, 63; Gjin 2006; Zhilin 2009). Piirkondlike
erinevusi vOi suuremaid sarnasusi vélja ei joonistunud. Vaid Torvalast ja Siivertsist leitud
esemed olid Narva Joaoru leidudega véga sarnased. Tapsemaks anallisiks tasuks aga
asulakohtade kollektsioone vorrelda terviklikumalt, vattes arvesse ka kogu luuesemete arvu ja

rihmade proportsionaalset suhet.
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Kokkuvote

Luust esemed on vaart arheoloogiline materjal, mis vGimaldab ténu leiuliikide rohkusele saada
paremat llevaadet Kiviajal elanud inimeste elu ja tegevuse kohta. Eesti aladelt on kiviaegseid
luust esemeid kogutud ja uuritud enam kui sada aastat. Eelkdige on uurijate tdhelepanu all
olnud erilised esemed vOi need, mis aitavad iseloomustada kiviaja perioodi elu-olu.
Asulakohapohiseid uurimusi on oluliselt véhem tehtud ja luuesemete riihmi on neis kasitletud
pigem valikuliselt. Narva Joaoru asulakoht pole siinkohal erand ja sealt, juba 1950.—1960.
aastatel valja kaevatud luuesemete kohta leidub liksnes pdgusaid tlevaateid.

Ké&esoleva uurimistd6 eesmark on Kirjeldada Narva Joaoru kolmest vanimast
asustuskihist — hilismesoliitikumi perioodist — vélja kaevatud luuesemeid ja anda nende kohta
tdpne Ulevaade. Selleks kirjeldasin leitud esemete liike ja tulpe ning vordlesin materjali nii
asulakoha siseselt eri asustusperioodide kaupa kui ka naaberalade mesoliitikumi perioodi
materjaliga. Vaatasin l&bi 396 t66deldud luu tikki, millest 260 on esemed. Esemed liigitasin
analoogiate teel ehk sarnaste tunnuste pdhjal teadaolevate esemetega. Materjali
dokumenteerimiseks koostasin unikaalse kirjelduslehe formaadi.

Uuringu kaigus selgus, et Narva Joaoru materjalis on 17 eri liiki esemeid: (1) talvad,
(2) peitlid, (3) koprahambast kddvitsad / uuritsad, (4) metsseakihvast noad, (5) naasklid, (6)
harpuuniotsad, (7) ahinguotsad, (8) nooleotsad, (9) odaotsad, (10) 6ngekonksud, (11) raskused,
(12) hammasripatsid, (13) hambaemailist ripatsid, (14) auguga looma varbaluud, (15)
hambaemaili katked, (16) sarvest varretusauguga esemed ja (17) luust kaabitsad. Lisaks leidus
esemete katkeid, millele tdpseid vasteid v@rreldud materjalis ei leidnud: &ra murdunud sarve
otsad ja hambuline ese ning viis ornamendiga eseme katket, mille puhul polnud esemete
kasutusala voimalik méérata. Seevastu mitme eseme puhul oli vdimalik eristada ka nende
tlupe. Tooriistade hulgas vois talbade puhul eristada pakse, 6hukesi, Kitsaid ja kitseneva teraga
variante, peitlitel V-kujulisi ja 45-kraadise teraga tooriistu, kaabitsatest olid esindatud nari ja
hambulise teraga variandid, kuid nende puhul vajab leiuliik analoogiate véhesuse tottu veel
tdpsustamist. Otsikutest vOis eristada ahinguotstel luhikese noole ja eri kdrgustel asuvate
kiskudega, viimistlemata rooduga, Uhepoolsete ning viimistletud roodudega, ja kitsaid, hel
pool asetsevate vaikeste kiskudega tiitipe, ning odaotstel tihe kisuga voi kahe 6laga tutpe.
Kdige arvukamalt oli erikujusid nooleotstel, kokku kuus erinevat: (1) Gihe vdi (2) kahe kisuga,
(3) kitsad teravovaalsed ja 6hukesed, (4) kahele poole kitseneva lehega, (5) vaikesed ja imarad
ning (6) terava harjaga nooleotsad. Hammasripatsitel olid kinnitamiseks tehtud juure tlaossa

nii auke kui salke.
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Eseme rihmade ehk tdoriistade, jahirelvade ja kalastusvahendite ning ripatsite hulk
kihtides oli markimisvaarselt suur. Enim leide péarineb asulakoha keskmisest mesoliitikumi
perioodi asustuskihist D, sellest poole vdhem esemeid leiti kdige vanemast ehk E-kihist ja vaid
kolmandik kdige nooremast ehk C-kihist. C- ja D-kihi luust esemete leiurihmade jaotus oli
sarnane: mdlemas moodustasid kaks kolmandikku kogu materjalist t6oriistad ning jahi- ja
kalastusriistad, nende osakaal oli peaaegu vordne, tooriistasid oli vaid veidi enam. E-Kkihist
arvuliselt pool kdikidest leidudest olid ripatsid, mis tdendoliselt olid kaasa pandud samasse
kihti maetutele. Ulejaanud esemetest suurema osa moodustasid tooriistad, jahi- ja kalastusriistu
oli neist kolm korda vahem. Leidude paiknemisel oli kdikides kihtides nédha esemete
kontsentratsioonialasid kaevatud ala piirides. Tooriistad koondusid kdigis Kihtides tuleasemete
umber, C- ja D-kihis samamoodi ka ripatsid ja jahiriistad. E-kihis olid aga jahirelvad ja
kalastusvahendid koldest eemal, ripatsid, mis ei olnud ilmselt seotud Gihe matusekontekstiga,
samuti.

C-kihi materjali puhul tasub dra markimist asjaolu, et sealt ei leitud mitte Uhtegi
kalandusega seotud eset (harpuuni-, ahinguotsa, dngekonksu, raskust). E-kihis, mille
leiumaterjal oli samuti véike, oli ahingu- ja harpuuniotsi neli (ehk 7% kogu leiumaterjalist ja
umbes 14%, kui vélja jatta matusepanustest hammasripatsid). C-kihis oli ka leitud kalaluude
arv véike, moodustades 3% kogu kihist korjatud faunast; kahes teises kihis moodustasid
kalaluud tle 50% toidujadatmetest. Leiumaterjal viitab justkui sellele, et inimesed, kes 5.
aastatuhandel eKr Narva Joaoru asulakohas elasid, tegelesid kalastamisega kas vahe voi pea
uldse mitte. Samas, sama perioodi Umberkaudsete asulakohtade leiud ja inimeste dieeti
naitavad isotoopanalisid on aga avaldanud, et kalapuik oli sel perioodil iks olulisemaid toidu
hankimise viise. Kas kalastusvahendite vahesus C-kihis on seotud kaevamiste metoodikaga voi
valjendabki asulakoha eripéra, jaab hetkel selgusetuks.

Narva Joaoru luust esemete vordlemine Kirde-Euroopa mesoliitiliste asulakohtadest
leitud luust esemetega osutus keerukaks. Kdigepealt oli esemete liikide sees palju erinevaid
variatsioone, millele teiste asulakohtade kirju materjali hulgast paralleele leida ei olnud lihtne.
Teisel juhul paistsid esemeliigid ja tldbid vdga universaalsed (néiteks talvad, sélguga
hammasripatsid), nii et leidude levikut iseloomustavaid tulemusi valja ei joonistunud. Uuringu
labiviimist raskendav oli asjaolu, et vordlusmaterjal parines publikatsioonidest, mille piltide
kvaliteet oli halb ja on vdimalus, et uurija jattis avaldamata just selle katke, mis tegelikult Narva
Joaoru leiumaterjaliga sarnaneb. Seet6ttu ei saa pidada tehtud vordlust 16plikuks, kuid Gldise
ulevaate vdimaldab see siiski saada. Nii vOib kokkuvottes oelda, et Narva Joaoru luust

esemetele sarnaneva valimusega leide kohtab juba varamesoliitikumi asulakohtade materjali
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seas nii Eestis, Latis, Leedus kui ka Loode-Venemaal. Enim sarnaneb see aga
hilismesoliitikumi asulakohtade materjaliga. Naiteks leiti Narva Joaoru ahinguotstega
sarnaseid otsikuid Zvidze (Lé&ti) ja Ké&apa (Eesti) asulakohast.

Narva Joaoru materjali uurimisel tasuks jatkata selle vordlemist teiste asulakohtade
materjalidega nii leiurihmade kaupa kui ka detailsemalt. Luust esemete funktsioone ja seelabi
liigitamisega seotud klisimusi aitaksid tdpsustada esemete koopiatega tehtud eksperimendid ja
kasutuskulumise analiiis. Viimane v0ib aga arheoloogilise materjali puhul osutuda

keeruliseks, sest peaaegu kdik Narva Joaoru esemed olid kaetud konserveeriva ainega.
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Summary

Bone and antler artefacts from the Narva Joaorg Mesolithic settlement site

The aim of this thesis is to (1) describe the bone and antler artefacts from three Mesolithic
layers at the Narva Joaorg settlement site, (2) compare the find material between the layers and
(3) with the bone and antler tools found from other Mesolithic sites in North-Eastern Europe
(figure 34).

Narva Joaorg lies in present day city Narva, right on the shore of Narva River (figure
2). The site was occupied during a long time period from Middle Stone Age to Modern Era
(joonis 3). The earliest Mesolithic occupation layer (E) dates to 6600-6000 cal. BC, the middle
(D) to 62004900 cal. BC and the youngest (C) to 4800-4200 BC. At that time the site was
closer to the Baltic Sea than now; during the time period of 62004900 cal. BC the site was
located at the river estuary. All three cultural layers were separated by a sterile sand layer,
allowing a clear temporal separation of archaeological finds.

So far, ten Mesolithic settlement and burial sites with bone tools have been excavated
in Estonia (figure 1), as well as large number of stray finds have been collected on shores of
Parnu River, some from Emajogi River and Lake Peipus. Until the beginning of the 21st
century, the research about Mesolithic bone and antler artefacts has been moderate. Discussions
over bone and antler artefacts have mostly been included selectively and presented in
publications dealing with general analyses and characterisations of the period. In recent years,
more insights to specific and extraordinary tools or tool groups have been provided.

For my masters’ thesis I investigated 369 pieces of worked bone and antler finds from
Narva Joaorg. | manage to identify 260 of them, the rest remain undetermined due to the small
fragment size (Appendix 3, 4). For documenting all the items, I compiled a “Bone artefact
recording form” (Appendix 1) where | recorded all the bone and antler fragments. In order to
name an object, | used the analogy method, i.e. compared the features on the archaeological
material with the known object or described the item through its characteristic traits. The finds
where then divided based on similar characteristics into types and if variations appeared, into
subtypes.

The analysis concluded that the minimum number of different bone and antler tool types
used in Narva Joaorg, was 17 (table 1, figures 4— 33): (1) adzes (n = 33), (2) chisels (n = 24),
(3) scrapers/burins made of beaver incisor (n = 15), (4) knives made of wild boar tusk (n = 15),
(5) awls (n = 19), (6) harpoon heads (n = 7), (7) fishing spears (n = 12), (8) arrowheads (n =
18), (9) spear heads (n = 4), (10) fishhooks (n = 5), (11) fishing weights (n = 7), (12) tooth
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pendants (n = 40), (13) pendants made of beaver incisor (n = 1), (14) broken animal phalanges
(n =10), (15) pieces of tooth enamel (n = 21), (16) pieces of an antler tool with a hafting hole
(n = 1), and (17) bone scrapers (n = 2). In some cases, it was not possible to determine the
specific type of the tool or their function. Those were for example, a piece of flat tool with
serrated edges, broken tips of (possibly worked) antler tine, and five fragments of ornamented
objects (of which one, Al 4264: 2288, is possibly a piece of a dagger).

In some artefact categories various subtypes could be distinguished. Adzes were
represented by thick, thin (gouged), narrow and narrowing edged types, chisels by V-shape
profile and 45° bevelled edge types. Two bone scrapers had either a serrated or a blunt edge.
Among projectile points were fishing spears with a short arrow that ends with two barbs on a
different heights and unfinished tang, spears with barb(s) on one side and a worked tang, and
fishing spears with narrow tang and small hook-shaped barbs. Spearheads had either a long
arrow that ended with a barb on one side or an arrow shaped like a willow leaf. The most
numerous categories were arrowheads. Altogether six different subtypes of arrows heads could
be distinguished: (1) arrowheads with one or (2) two barbs, (3) willow leaf shaped flat arrows
heads, (4) arrow heads with a leaf narrowing on both sides, (5) small and round arrow heads,
and (6) arrow heads with a triangular cross-section. Tooth pendants had both notches and
perforations for attaching them to garments.

Tools, hunting and fishing gear made up most of the bone artefacts collected from all
the Mesolithic layers (figure 36). Largest number of bone artefacts was unearthed in layer D,
the number of artefacts from layer E was half the size that was found from layer D, and only
third of the artefacts came from layer C. In layer C and D over two third of the distinguished
finds were tools and hunting/fishing gear. The proportion of both groups was quite equal, tools
were only slightly more numerous. In layer E half of the artefacts made of bone were tooth
pendants. Considering their proximity to each other and to the fragments of a human skull, it
is likely that they derived from burial context. Excluding these pendants, most of the bone
artefacts from layer E were tools, the number of hunting and fishing gear was three times
smaller. There might be several reasons for different distribution of hunting and fishing gear:
hunting and fishing was not the main activities for obtaining food during that time period or
the area where hunting and fishing gear was disposed remained outside the excavation plot.

The spatial distribution (Appendix 2) of bone and antler artefacts in the unearthed area
shows a clear concentration around fireplaces in layer D. In layer E no structures interpreted as

hearts were found, but most of the finds were collected inside a smaller area in northern part
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of the excavation plot. In layer C, tools were found around fireplaces but hunting and fishing
gear together with pendants laid further away.

The layer C differed from other two layers with the composition of hunting and fishing
gear i.e. no fishing tackle (hooks, sinkers, fishing spears) were found. For comparison, in layer
E where the number of finds was also small, 3 fishing spears (making 14% of all finds excl.
tooth pendants) were collected. In addition, fishbone made only 3% of the collected zoological
material in the layer C, compared to over 50% of the fauna comprising of fishbones in layers
D and E. The biochemical analyses — both dietary stable isotope values from human bones and
lipid analyses from food residues in pots — have exhibited the importance of freshwater fish in
the diets of the people living in 5th millennium Baltic area.

However, there might be various reasons for absence of tackle and fishbone in Narva
Joaorg. Based on the archaeological data it seems fishing was not an important activity for food
procurement as other, preferred food sources were available during the habitation period. It is
likely that the diet varied throughout the year and was based on the seasonally available
resources. Thus, it seems that fishing gear was not used at all, meaning that there is no reason
to expect to find some in the cultural layer either. The other reason might be that tools and
methods used for fishing did not preserve, and thus no archaeologically tangible materials
remained. For instance, there are examples of harpoons made of wood (Veretje 1, Russia),
wooden fish traps (Zamostje 2, Russia and Aboras 1, Latvia) known from other North-Eastern
European Stone Age sites. Finally, the absence of fishing gear might be due to the location of
excavation plot — the area where tackle was disposed stayed outside the uncovered area. The
small number of fishbones might be the result of the excavation methods as no soil was sieved.

Comparing Narva Joaorg bone artefacts with the ones found from other Mesolithic sites
in North-Eastern Europe turned out to be a rather difficult task. The variations among find
types and fragmented material made it challenging to find objects with similar traits. As the
comparisons was based on published materials the analyses remained biased and incomplete
since not all pictures and sketches were in good quality and probably carry already the
interpretations of the researcher. However, it could be noted that although some of the bone
tools from Narva Joaorg bear resemblance with the ones found in different Early Mesolithic
sites, most similarities are found with Late Mesolithic artefacts (e.g. K&apa, Estonia or Zvidze,
Latvia). Also, arrowheads and a dagger from Torvala and Siivertsi (Estonia) possess close
similarities with some of the finds from Narva Joaorg.

For further research, the results from Narva Joaorg should be compared to bone and

antler artefact collections from other sites both in Estonia and North-Eastern Europe. This
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enables to clarify how well the Narva Joaorg’s materials represent the activities and strategies
for Mesolithic food procurement. Also, further use-wear analyses are necessary to affirm some

bone tool types and help to determine others.
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terve

50+

Pikkus (cm)

S
w

8,7
8,45

13,5

7,8
8,6

8,2
3,25
5,6

14,5

9,3

6,15

17,7
3,7
8,75

8,45

Laius (cm)

3,8

2,95

2,8
2,1

3,2

3,3
4,5
2,3

3.9

24

1,7

42
1,4

2,3

4,35

Paksus (cm)

0,9-
1,2

13

11

0,7
0,5

2,6
0,9
11
0,5-

2,5

0,9

3,6
0,4
0,9

0,6

Talva tera terve

Talva tera laius
(cm)

3,6
2,5

2,25

2,4
2,4

3,2
min
2,4
3,8

2,2

0,9

0,5
2,2

3,5

osa (cm)

Talva lihvitud
kohtmine/

0,5/0,35

3,1/-
1,2/-

1,7/-

1,2/-
2,719

3,4/-

2,3/-
0,972

6,7/ -

3,6/0,9

1,2/0,8

5,413,2
0,4/0,8
4)-

2,3/-

selgmine

Talva tera
paksus (cm)

0,6

0,5
0,6

0,6

0,35

0,3
04

0,6

04

0,4

0,35

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon,
morad

Erosioon

Erosioon
Erosioon,
mdrad
Erosioon

Erosioon

Erosioon,
mdrad

Erosioon

Erosioon
Erosioon,
mdrad

Erosioon

Erosioon,
mdrad

Erosioon,
mdrad
Erosioon,
maorad

Erosioon
Erosioon,
maorad

Erosioon,
madrad

Pinna seisukord

Halb

Hea

Hea

Véga
hea
Halb

Halb

Hea

Hea
Hea

Hea

Hea

Hea

Halb

Hea
Halb

Hea

Hea

Murrud

Vanad,
uued

Vanad,
uued
Vanad,
uued

Vanad

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad
Vanad
Vanad

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Vanad

Konserveerimine

[
(<1}

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Valmistamisjélje

Lihvimine

Lihvimine

Lihvimine,
murdmine

Lihvimine
Lihvimine
Lihvimine

Lihvimine

Lihvimine

Lihvimine,
soonimine

Markused

Pealmine kiht
maha koorumas

Tera ja tagumine
osa lihvitud,
keskelt
tootlemata -
sdilinud sarve
krobeline
struktuur

Ruut

6/97-
099

6/99
ur97

6/98

y/90
e,/89

c,/90

d,/90
y/88
t-u/88

v/88

y/88

v/89
0/87
a/89
0/86

y/87

Slgavus (cm)

189

143

190

253
211

215

226
204
231

259

223

252

293
274
317

330

Kiht

O

o O O O O

W)



Tabel 2. Peitlid

Leiu nr (Al 4264:)

w
[0}
N

463

857

858

1000

1005

1035

1083
1282

1408

1432

2174

2176

2190

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel
Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

Peitel

< < Tuip

45°

45°

45°

Sailivus %

($1]
o
¥

o
@

50-

50-

50-

terve

50+
50-

terve

50-

50-

terve

50+

Pikkus (cm)

©
w

»
()

10,4

6,7
7,5

10,8

13,2

3,6
4,55

12,35
9,6
10,6
13,8

2,7

Laius (cm)

1,8

2,2
13

1,75

3,5

1,6
2,1

3,6
2,2
1,8
1,2

11

Paksus (cm)

o
©
ol

o
(o]

0,9

Peitli tera laius (cm)

0,8
0,6

0,5

0,5
0,7

0,5

0,5

11

Tera toddeldud osa ulatus
kBhtmisel/selgmisel pool

(cm)

=
©
RS
N

<
N

/13,8

3,5/1,3
2,9/2,1

3,4/2,8

4,7/5,4

2/1,5
2,9/3,65

1,71-
4/2,7

14

1,6/-

Peitli tera paksus (cm)

o
N
o

o
o

0,6

0,5
0,4

0,4

0,6

0,4
0,5

0,55

1,3
0,3

0,6

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon,
mérad
Tugev

erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Tugev
erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon
Erosioon

Erosioon

Erosioon,
morad

Erosioon

Pinna seisukord

T
@

a

I
L
o

Halb

Hea

Véga
hea

Halb

Hea

Hea
Hea

Halb
Hea
Hea
Halb

Hea

Murrud

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Konserveerimine

[y
(%)

[y
[s%)

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Valmistamisjéljed
Markused

Lihvimine/kaapimine

Soonimisjaljed;
vasakul serval, 2,7
cm pikkune
retussitud ala; vasak
serv lihvitud siledaks
5,9 cm ulatuses
Lihvimine,
soonimine?

Lihvimine

Lihvimisjaejd,
16ikejéljed (arvukalt
paremal kuljel.
ilmselt liha
eemaldamisest)

Lihvimine
Lihvimine,
I1Gikejéljed
Lihvimine, kildude
véljaldomine

Kokku liimitud

Lihvitud luu sisemiselt
kuljelt, tera l&hedalt

Lihvimine

Ruut

6/94

v/95

0/93

0/91
t/91

t/91

a/97

0/93
k/99
6/97
1/96

a,/96

b,/94-
95

y/95

Siigavus (cm)

[
N
[

(RN
~
o

141

150

198

190

123

160
141

191

152

109

107

140

O Kiht

D-E
D-E

D-E



Leiu nr (Al 4264:)

N
N
e
w

2269
2334

2370

2916

2937

2958

2968

3065

3130

Ese

Peitel

Peitel
Peitel

Peitel

Peitel
Peitel
Peitel
Peitel

Peitel

Peitel

< < Tuup

45°

45°

\Y

45°

\%

\Y

Sailivus %

o
52

50+

50-

50?

50-

50+

terve

50+

Pikkus (cm)

&
[N

o ©
© ™

10,9

3,8
3,7
12,9
57

73

14,3

£ &
S %
g 3
TS
| o
0,5-
15 | o'
23 08
1,2 09
1,9 1
1,3 06
0,8—
L6 4
26 15
21 1.2
1,45 0,55
1,6 15

Peitli tera laius (cm)

o
Ul

0,65
0,7

0,9

0,45

1,25

Tera téodeldud osa ulatus
kdhtmisel/selgmisel pool

(cm)

42144

2,412,5
1,6/-

2,6/3,1

2,2/2,8
2,2/-
3,6/4,1

5,71-

Kogu
ulatuses

Peitli tera paksus (cm)

o
~

oo
SR

o
\l

0,45

0,8

04

0,35

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon

Erosioon

Erosioon
Erosioon

Erosioon,
morad

Erosioon
Erosioon

Erosioon

Erosioon,
mérad

Erosioon

Pinna seisukord

T
)

a

Hea
Hea

Véga
hea

Hea

Véga
hea
Véga
halb
Viéga
hea
Viéga
hea

Viéga
hea

Murrud

Vanad

Vanad
Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Vanad

Konserveerimine

-
{s%)

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Valmistamisjéljed

Kraapimine,
lihvimine
L&ikejaljed, vdimalik
soonimine

Kildude
valjaléémine,
soonimine, lihvimine

Kraapimine,
lihvimine
Lihvitud
Soonimine,
lihvimine
Lihvimine
Lihvimine,
1dikamine,
kraapimine

Markused

Kokku liimitud

Selgmine pool tundub
olevat dra murdunud

Vasakul kiljel
kaunistused -
"kuuseoksa" motiiv ja
rombid

Ruut

y/89

y/95
x/90

x/90

v/89

t/87
a/90

a/84

y/88

Slgavus (cm)

)
o
<

172
309

334

190

195

217

252

286

U  Kiht



Tabel 3. Koprahambast kddvitsad/uuritsad

Leiu nr (Al 4264:)

310

334

937

1212

1215

1352

1397

2194

2323

2404

2924

2960

3012

3032

Ese

K&ovits/
uurits
Kodvits/
uurits
Kodvits/
uurits
Kodvits/
uurits
K&dvits/
uurits
K&dvits/
uurits
K&dvits/
uurits
K&dvits/
uurits
K&ovits/
uurits
K&ovits/
uurits
K&ovits/
uurits
K&ovits/
uurits
K&dvits/
uurits
K&dvits/
uurits

Sailivus %

50+

50-

50-

50+

50+

50-

50+

50+

50+

50+

50+

50-

50+

Pikkus (cm)

1,7

2,1

3,1

3,5

1,95

1,2

3,8

3,8

3,1

2,8

2,7

Laius (cm)

0,65

0,4

0,8

0,7

0,9

0,75

0,85

0,8

0,65

0,7

0,7

0,6

0,65

Paksus (cm)

0,3

0,3

0,3

0,5

0,3

0,3

0,3

0,2

0,55

0,7

0,6

0.4

0,2

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

M@érad

Erosioon

Pinna seisukord

Véga
hea

Hea

Hea

Hea

Hea

Hea

Hea

Halb

Hea

Hea

Hea

Hea

Halb

Hea

Murrud

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad,
uued

Vanad,
uued

Vanad,
uued

Konserveerimine

Ei

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Loom

Kobras

lImselt
kobras

Kobras

lImselt
kobras

Kobras

Kobras

Kobras

lImselt
kobras

Kobras

Kobras

Kobras

Kobras

Kobras

lImselt
kobras

Valmistamisjéljed

Lihvitud
Lihvitud

Lihvitud

Tagumine ja
vasak kiilg
lihvitud
Tagumine kiilg
lihvtud

Tagumine kiilg
lihvtud
Lihvitud tera

Lihvitud
tagumine kiilg ja
tera poolt

Lihvitud tera

Lihvitud
tagumine kiilg ja
tera, kaapimine

Lihvitud tera

Lihvitud tera

Lihvitud
tagumine kiilg ja
tera

Lihvitud tera

Markused

Number ei kattu leiunimekirjas olevaga; iks ots on
umar ja lihvitud, lamedaks, selgmisel poolel

Hammas on poolitatu, seejérel tagumine pool
lihvitud;

Hammas on poolitatu ja siis selgmiselt poolt
lamedaks lihvitud
Hammas on poolitatud ja seejérel selgmiselt
poolelt hambakrooni lihvitud; nii parem kui vasak
pool on lihvitud nurga all teravaks

Hambakrooni on lihvitud nurga all teravaks

Hammas on poolitatud ja seejérel hambakroon
lihvitud selgmiselt poolelt ja lisaks vasakult poolt
nurga all lamedaks
Hammas on poolitatud ja seejarel hambakrooni
selgmine pool lihvitud nurga all teravaks
Hamba selgmine klg on lihvitud, sealjuures jattes
kdrgema koha hambajuure pool, hambkroon on
lihvtiud 45-kraadise nurga all teravaks
Hammas on poolitatud ja seejarel hambakroon
lihvitud nurga all teravaks
Hammas on selgmisel kiiljelt lihvitud lamedaks ja
hambakrooni parem kiilg on samuti lihvitud nurga
all, nii et tekib terav tipp
Hammas on poolitatud ja seejérel selgmisel pool
vaskult kiljelt lihvitud; hambakroon on lihvitud
45-kraadise nurga all teravaks
Hammas on poolitatud ja seejérel selgmiselt poolt
lihvitud hambakroon nurga all, nii et tekib teravik

Ruut

Kaevandi
ladneosast

g/94

n/100

g/99

6197

p/98

a,/89

b,/90

b,/89

s/90

a/87

a-0/89

a/89

Slgavus (cm)

144

155

179

165

178

219

306

185

233

245

258

Kiht



3061

Tabel 4. Metsseakihvast noad

Leiu nr (Al 4264:)

399

426

471

902

1002
1266

2200

2319

2962
2994
3002

3004
3005

Ka&ovits/
uurits

Ese

Nuga
Nuga

Nuga

Nuga

Nuga
Nuga
Nuga

Nuga

Nuga
Nuga
Nuga
Nuga

Nuga
Nuga

50+

Sailivus %

50+

50+

50-

terve

terve

terve

terve

terve
50+
50+
50-

terve

2,3

Pikkus (cm)

2,5

4,2

2,6

3,8

41

41

4,05

2,3
2,55
29

2,3
3,15

0,8

Laius (cm)

1,6

1,2

1,2

1,4

1,2
0,7

1,4

2,45
1,85
13

0,9
2,2

0,3

Paksus (cm)

0,3

0,1

0,45

0,3

0,55

0,7

0,8

03
0,4
0,4

0,25
0,3

Erosioon Hea Vanad
E
s o 3 E
3~ 22 =
X o = 35 D
X 3 e 3 ‘D
=S5 g5 5
» o
K SE =
5 = o
|_
2 Erosioon, moérad Hea
- Erosioon Vaga
hea
- - Hea
- Erosioon Hea
3.2/ Har_nt_)aemall
veidi maha Hea
2,1/2
koorunud
1,7 Erosoon Hea
- Erosioon Hea
Erosioon, mdrad,
1,8/ hambaemail Hea
1,7 osaliselt maha
koorunud
1,5/ ~
12 M@érad Hea
2,5 Erosioon Hea
- Modrad Hea
- Erosioon, morad Hea
- Erosioon, morad Hea
2,55  Erosioon, morad Hea

Ja

Kobras

Murrud

Vanad,
uued

Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad,
uued

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad

Vanad
Vanad
Vanad

Vanad
Vanad

tagumine kiilg ja

Konserveerimine

—
js%)

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja
Ja

Lihvitud

tera

Loom

Metssiga
Metssiga
Metssiga

limselt
metssiga

Metssiga

Metssiga
Metssiga

Metssiga

Metssiga

limselt
metssiga

Metssiga
Metssiga

Metssiga?
Metssiga

Hammas on poolitatud ja seejarel selgmiselt poolt
lihvitud, hambakroon on lihvitud vaikese nurga all

Valmistamisjaljed

Lihvitud voi
kaabitud

Lihvitud

Lihvitud voi
kaabitud

Lihvitud

Lihvitud

Lihvitud

Lihvitud voi
kaabitud

Lihvitud
Lihvitud
Lihvitud voi
kaabitud
Lihvitud

Kaabitud

Markused

6/85

Ruut

6/94
a/96
r/96

q/96

a/92

/91
k/99

/99

b,/92

6/89
v/86
v-0/89
06/89
6/90

237

Sdgavus (cm)

121
140

174

467
juurest
(stig 184)

197
198
143

124

206

228
238
217

238
237

Kiht

D-E

D-E

O

o 0 O O O



Leiu nr (Al 4264:)

3136

Ese

Nuga

Sailivus %
Pikkus (cm)

50-

w
o

Tabel 5. Naasklid

Leiu nr (Al 4264:)

439
457

466

925
1153
1400

1424
2348
2396

2914
3008
3016

3018

3052
3078
3080

Ese

Naaskel

Naaskel

Naaskel

Naaskel
Naaskel
Naaskel

Naaskel
Naaskel
Naaskel

Naaskel
Naaskel
Naaskel

Naaskel

Naaskel
Naaskel
Naaskel

Tulp

Ad hoc

Ad hoc

Ad hoc
Ad hoc
Ad hoc

Ad hoc

Ad hoc

Ad hoc
Ad hoc

Laius (cm)

1,25

Sailivus %

50+
50-

50+

50+
50+

50+
50+
50+

50+
50+
50+

50+

50+
50+
50-

Paksus (cm)

o
(o2}
o

Pikkus (cm)

4,8

6,3

4,55
4,95
2,55

4,8
5
4,5

3,1
4,7
41

6,15

79
4,55
2,25

Terade pikkus (cm)
1./2.13.]

Laius (cm)

0,75
0,7

0,95

0,7
0,7
0,55

0,9
0,75
0.8

0,6
1,8
0,5

1,6

2
11
0,55

Paksus (cm)

0,31

1,05

0,1
0,15

0,6
0,6
0,55

0,45
0.4
0,65

0,5

0,3
0,8
0,3

Looduslikud
pinnamuutused

<
ot
=
QD
o

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon
Erosioon

Erosioon,
morad
Erosioon
Erosioon
Erosioon
Erosioon,
morad
Erosioon
Erosioon,
morad
Erosioon
Erosioon
Erosioon

Erosioon

Erosioon
Erosioon
Eroioon

Pinna seisukord

Hea

Pinna seisukord

Hea
Halb
Viéga
halb

Hea

Hea

Hea

Halb
Hea
Hea

Hea
Hea
Hea
Véga
hea
Hea
Hea
Hea

Murrud

Vanad

Murrud

Vanad
Vanad,
uued?

Vanad

Vanad
Vanad
Vanad, uued

Vanad, uued
Vanad

Vanad
Vanad
Vanad, uued

Vanad

Vanad
Vanad
Vanad

Konserveerimine

[
js1)

Konserveerimine

-~

Ja
Ja
Ja

?
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Loom

limselt
metssiga

Toormaterjal

Linnuluu

Roie
Linnuluu

Roie

Roie

Valmistamisjaljed

Kaabitud

Valmistamine

Kaabitud

Kaabitud voi lihvitud
Kaabitud
Lihvitud

Kaabitud, I16ikamine
Kaabitud

Lihvitud
limselt 16igatud
Lihvitud

Kaabitud

Kaabitud?
Lihvitud
Kaabitud

Markused

Markused

Ruut

6/87

Ruut

b/93
n/95

m/94

6/91
0/91
r/98

4/98
c,/89
a,/92

s/89
/88
4/86

06/89

v/89
a/84
/85

Siigavus (cm)

319

Sligavus (cm)

152

134

221
174
166

174
234
234

170
200
245

245

237
257
238

Kiht

Kiht

OO0Om O OUTOO m



5 . 2 5§ ® E z2& < = £ 3 £ 3 . &
< & S 2 3 & 3 32 % E g g 2 < S 3
— = — X =] (<] °© =] — o E oo} hd T
c = ~ < X o ®© ® E @ S = >
= » o - g S E = g ° S = %
2 = £ 5 = S 7
3 = | & ¥
3089 Naaskel Adhoc @ 50+ 4,4 0,8 0,2  Erosioon Hea Vanad Ja Kaabitud a/90 271
3102 = Naaskel ja 50+ 6,37 0,65 0,65 Erosioon Hea Vanad Ja L&ikamine s/89 260
3044  Naaskel 50+ @ 2,6 1,2 0,3  Pdlenud Vanad Ja Kaabitud t/87 231
Tabel 6. Harpuuniotsad
_ - = =
— T <5 s z = E’,
.. o S ~— 7] (5} n ) ko)
< - 20 35 o < 3 ko] ko] c L
S c £ g E £ 35 3 28 5 : % 3 3 g: B E = 3
5 S &8 § & £ 3, § 38 = 3 & &8 8 2 2 Z2 T £ Z 2 . 2
< @ = @ = @ 2 TE B8 2= 3 5 Pl e c % 3 2 c g £ E 5 =
g w = S a S5 o =3 S < @ > <3 173 7] S £ 5 > I < > >
— = X = ] c @ X = o = o i) © - bt < x S5
= T X ® ¥ 5§ - 2 2£ 38 < s 8 g 8 g = = 3 2 s @
S n a 24 a = 25 ¥ =38 3 = D 2 S E £ 2 £
= @ =5 X [} S = =t o o <
@ S S 3 @ - = S v S
| o S <) Y o =
Z 23 =} < ©
bt P4 v vz
459  Harpuun 50- 85 155 09 - - minl - 17 1 - 18 - Errgf)'r‘;‘(’i” Hea Vanad Ja 6/95 193
1.-2. kisu ) Kaunistused kogu
2.-1,5/ vahe 2‘5. cm; . Kaabitud, harpuuni ulatuses:
1163 | Harpuun 50+ 16,2 12 1,05 32 09 3 - L - - 15 2-3.kisu Erosioon Halb  Vanad Ja .. " “ | h/99 | 127
3.-1,65 I6igatud = sik-sak, kuuseoksa
vahe 2,95 «
muster, takked
cm
2.-0,9/ 2.-0,6/ Erosioon,
2231 Harpuun terve 141 085 06 25 0,35 4 0,3/- 3.1/ 3.-05/ 10 0,9 - nérimisjéljed Hea Vanad Ja e,/89 239
4-09 4.-04 (ndriline)
2290 = Harpuun Kaib kokku 2231-ga d,/90
2935 Harpuun = 50- 44 15 11 - - min 1 - 2,5 1,1 - 15 - Erosioon Hea @ Vanad Ja 0/89 217
Kaabitud
2939  Harpuun = 50- 62 16 055 - - - - - - - 12 - Erosioon Hea @ Vanad Ja VOi &4/90 | 214
lihvitud
Erosioon,
2979  Harpuun terve 132 17 07 27 04 1 0513 15 2-06 45 12 morad, i vanad | Ja y/86 228

narimisjéljed
(nériline)

Kiht

m
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snaebns
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PASMEIN

palielsiwelsiwien

BUIWILIZAAIZSUOD

pnaan

punsias euuld

pasninnwreuuld
pnijsnpoo]

pNpooW pasta L

snre| Ns}00y

(w2) snpjid eso eBapnyisiyy

(w9) ayen nsy1oou el apnxsiy

(w9) snianns apnsiy

(w9) 1seAI8S
He/sndiy snre| ays| 9]00N

AJe 3pNYSIy|

(w9) sniej auljayen nsoo.
el nspy/snre| |0 9|00N

(w9) snypid aya| 8j0oN
(wo) snsxed
(wo) snre
(wo) smpiid

% SNAljIES

853

(:v92¥ 1¥) du nia

2984 | Harpuun Kaib kokku 2979-ga

252

u/88

Vanad Ja Kaabitud

Viga
hea

Erosioon

0,9

0,71

1,55

min 1

0,7

6,3

50-

3126 Harpuun

Tabel 7. Ahinguotsad

WA

(wo) snaebns

mnny

pasM3.IBI

paljelsiwelsiwien

9UIWIIB3AIBSUOM

pnaaniy

punsias euuld

pasmnnwreuuld pnxIjsnpoo

(wd) snie| ns100y
T

eBapnyisi| nBuiye/iunndieH

(wa) [nxesea
ayeA nsj004 el apnxsiyy

(wo) rewsaaed
ayeA ns1004 el apnxsiyy

(w9) [nxeseA snanns apnsiy

(wo)
[ewaaed snunns apn>{siy

AJE 3pN3ISIH
(w9) 1senuss
1je/asndi1 sniej ays| 8JooN
(wo) Mesenjwadled snie|
aluen el nsix/snie| €]Q 8]00N
(w9) snpjid ayaj ajooN

(wo) snsxed

(wo) snre

(wo) smpijid

% SNAIjIES

asg

(:v9zv IV) du niaT]

151

0/93

Erosioon Hea Vanad Ja

0,7

0,4

0,8

min 1

-/
24 035 11
0,3/
1,6

0,4

1,2

4,7

50-

1061 = Ahing

146

0/92

Erosioon = Hea @ Vanad Ja

0,95

085 4,4 0,6

1,6

50-

1146 | Ahing

u-y/
98-
100

Erosioon Hea Vanad Ja

11

2.-0,5

1,4 1,4

0,4/ 04/ .
11 0,7 195 0.4 15 min 2

59

50-

2206 = Ahing

193

/90

Lihvitud,
I16igatud/
soonitud

1.-0,35/
2.-0,4/
3.-0,4/
4.-0,3

1.-0,6/
2.-0,5/
3.-0,4/
4.-04

parem

Vanad Ja

1,7 | Erosioon @ Hea

4,2

1.-0,8/ 1.-0,3/
2.-1,.2 2.-0,35

0,4/ -/ 4,
123 165 08 | 1,25 035 11  vasak

terve

2230 = Ahing

parem

D

a,/89 238

vanad  Ja Kaabitud,

Hea

Erosioon

0,3

0,1

0,9

0,3

2,1

3,9 0,7 045

50-

2266 = Ahing

lihvitud

E

d,/89 282

Kaabitud

Ja

Erosioon = Hea

51 1

0,2

0,5/

09 05 16

11,15

terve

2380 = Ahing
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P v I |
. 0,35/ 0,3/ . .

2926 = Ahing  50- 6 1,05 0,55 2,05 04 16 Min 1 - - - - - 1,2 Erosioon Hea Vanad Ja y/88 200
2034 Ahing 50- 83 13 095 33 %“g %’ - - - - - 16 Erosioon Hea Vanad Ja 485 227
. 0,05/ 0,45/ Erosioon, Vanad, . Kokku- = ..

2938 Ahing terve 13 15 07 15 01 1 2 - - - - 15 15 mérad Hea uued Ja  Kaabitud liimitud 6/89 202
2943 |« Ahing Kaib kokku 2938-ga algr | 229
3050 Ahing 50+ 125 135 06 38 0'_3/ - - - - - 1,5  Erosioon Vanad Ja '&:;‘é'fttt‘fé v/89 249
305 Ahing terve 745 095 065 22 04 7 - - - - - 1 Erosioon vanad = Ja 689 254

Tabel 8. Nooleotsad
T =
e & g <
o S/ » & 2 @ 3
§ £ £ 3 & 3 B¢ -E T £ 5
N o o] > = — :
nill B o > & § & £ 3 & 3§ =2 2z 3 £ Z 3 . 3
o : ~ = i) © = 5 Iy = >
T 2 2 5 3 3 % & 5g 3Z ¥ E ¢ % £ g 2
c © X © —:é -qc_, = ‘,“é E E o g = > @ 2 S n
> @ a 24 a3 8 3 < 3 = < 5 £
3 2 g 3 v 5 & g g
| S < S > >
zZ § =z 2
316 @ Nooleots Uhe kisuga 50- 41 1,2 0,7 - 0,9 0,25 -/11,2 Erosioon Halb = Vanad a,/88 217
419 | Nooleots ? 50- 56 11 08 45 05 - 0,25/1 Erosioon, .y, Vanad, u/9s | 180
morad uued
Y ——
428 | Nooleots (e e 50- 4,9 1 045 - - 0,3/- Erosioon Hea @ Vanad Ja Kaabitud
teravovaalne)
1008 ' Nooleots  Teravovaalne 50+ 8,15 135 0,6 - - - - Ero§|oon, Halb = Vanad Ja Kaabitud 0/98 190 sugav C
mdrad (109?)

1063 = Nooleots ? 50- 2,1 11 0,3 - - - 0,4/1,4 Polenud Vanad Ja Lihvitud h/100 116

Kiht

Kiht



Leiu nr (Al 4264:)

1074

1095
1419

2205

2229
2332

2906

2911

2954

2967

2986

3001
3099

Ese

Nooleots

Nooleots
Nooleots

Nooleots

Nooleots
Nooleots

Nooleots

Nooleots

Nooleots

Nooleots

Nooleots

Nooleots
Nooleots

Tuup

Terava harjaga

Vaike Uimar
Teravovaalne

Terava harjaga

Teravovaalne
Véike Gimar

Teravovaalne

Kahele poole
kitsenev

Teravovaalne
Kahe kisuga

Uhe kisuga

Teravovaalne
Teravovaalne

Sailivus %

50?

50+
50-

50?7

50+
50+

50-

50+

50-

50+
50+

Pikkus (cm)

4,3

2,9
4,9

4,2

5,15
2,3

7,1
57
6,9
3,6

58

8,45
5,9

Laius (cm)

1,1
1,25

1,8

1,1
1,1

13
2,1
1,5
1,8

1,2

1

Paksus (cm)

0,6

0,45
0,35

0,6

0,45
0,4

0,55
0,8
0,55
0,5

04

0,6
0,7

Noole lehe pikkus (cm)

Nooleotsa rootsu laius (cm)

Nooleotsa &la laius (cm)

04

Noole lehe laius tipust/alt
servast (cm)

0,4/1,1
0,6/1,8

0,6/-

0,7/1,1
-11,3

0,9/(keskelt)
2,1/0,8

0,7/1,8

0,4/1,2

0,3/1

Looduslikud
pinnamuutused

Veidi
erosiooni
Erosioon
Erosioon
Erosioon,

mdrad
Erosioon
Erosioon
Erosioon,

mdrad

Erosioon

Erosioon,
murrud

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Pinna seisund

V.hea

Halb
Hea

Hea

Hea
Halb

Hea

Hea

Hea

Hea

Hea

Halb

Murrud

Vanad

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad
Uued
Vanad,
uued
Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad,
uued

Vanad
Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Valmistamisjéljed

Kaabitud

Kaabitud

Kaabitud
vGi lihvitud

Kaabitud

Ldigatud,
lihvitud
Kaabitud,
I6igatud

Markused

Ruut

0/91

s/91
4/98

/99

y/90
/93

b,/85
s/90
x/87
&/90

0/83

b,/86
u/89

Sligavus

156

185
181

115

233
212

143

153

229

224

222

239
215

Kiht



Tabel 9. Odaotsad

Leiu nr (Al 4264:)

1028
1032
2948
2949

Ese

Oda

Oda
Oda
Oda
Oda

Sailivus %
Pikkus (cm)

50- 1495 1,45

50+ 19,6
terve 11,05
terve 19,6

Laius (cm)

1,2
13
15

Paksus (cm)

0,6

0,6
0,6
0,8

Kaib kokku 2948-ga

Tabel 10. Otsikute katked

Leiu nr (Al 4264:)

364

365

431

435

482

895

Ese

Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke

Eseme liik
(tGendoliselt)

Noole roots

Nooleots?

Sailivus %

50?

50-

50-

Pikkus (cm)

0.4
3,8
4,3

3,6

1,9

Noole lehe pikkus (cm)

4

10,3
9,2
14,6

Laius (cm)

0,8
0,9
1,5
0,7

0,9

Paksus (cm)

0,55

0,5-
0,6

0,75
0,35

0,3

Rootsu pikkus (cm)

9,3
1,85
5

Teised mdddud

Noole rootsu laius

Noole 6la laius (cm)

0,45

04

04

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon,
tapid
Erosioon
Erosioon
Erosioon

Erosioon

Eroosioon

Noole lehe laius
tipust/alt servast

- /1,45
0,2/1,8
-/15
0,3/15

Pinna seisund

Hea

Halb

Hea

Halb

Halb

Halb

© o°
3 ek E
0 X £ 7 °
0 -3 — =}
1S g 3 ] =
° 5 £ © =)
) o ® c S
2 o < c
¢ i -
- Erosioon, mdrad Halb Vanad,
uued
R Vanad,
- Véga hea uued
- Erosioon Hea Vanad
- Erosioon Véga hea Vanad,
uued
2 g
<
g £ Z
= 3 S
S c 3
= 8 2
S £
X S
Vanad Ja Lihvitud, I8igatud
Vanad Ja Lihvimine
Vanad Ja
Vanad Ja
Vanad Ja = Kahel pool véikesed I6iked
Vanad @ Ja

g B
IS < o
(%2}

2 =
¢ g

Kaabitud,
2 Jihvitud
Ja Number ei kattu

leiunimekirjas olevaga

Ja  Kaabitud
Ja

Markused

Otsast peenenev, ovaalse l&bildikega

Otsast peenenev, ovaalse l&bildikega

Otsast peenenev, ovaalse l&bildikega
Ovaalne labilbige

Ovaalne labildige

Véga sile, aared 6hukeses, alumine
kiilg hésti lame, pealtpoolt kumer.

Ruut

6/95

v/94

a/96

t/96

s/94

a/92

Ruut

q/96

0/98
x/88
u/87-88

Stigavus

112

118

183

183

187

199

Siligavus (cm)

179

129
228
229

Kiht

Kiht



Leiu nr (Al 4264:)

1027

1060

1102

1272

1389

1431

1434

2177

2345

2903

2913

Ese

Otsiku
katke

Otsiku
katke

Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke

Otsiku
katke

Otsiku
katke

Otsiku
katke
Otsiku
katke
Otsiku
katke

Eseme liik
(tdenéoliselt)

Harpuuni
rood

Noole roots

Harpuuni
rood

Nooleots?

Noole roots

Sailivus %

50-

50-

ktk

50-

50-

50-

50-

50-

50-

50-

Pikkus (cm)

2.4

3,2
2,7
3,2
50-

5,3

8,35

3,65

3,7

7,85

Laius (cm)

2,5

4,7

0,9

2,1

11

11

1,35-

15
0,3-
0,8

Paksus (cm)

0,5

0,8
0,6
0,3
0,5

0,7

08

0,5

0,3

0,6-
0,8
0,6-
0,8

3 ° 2 ©
S =] S
le} X = 7]
o) -3 —
1S g 3 &
© © E ©
] o ® c
R] 3 E [=
= c =
o o o
Erosioon,
. Halb
pinnamurrud
- Pdlenud
- Pdlenud
- Erosioon Hea
- Erosioon Hea
- Erosioon Hea
- Erosioon Hea
Augu

diameeter  Erosioon Hea

0,95cm
. Vaga
- Erosioon o
- Erosioon Hea
) Erosioon, .,
pinnamurrud
Véga

Erosioon
hea

Murrud

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad
Vanad

Vanad,
uued

Vanad

Vanad
Vanad

Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Valmistamisjéljed

Lihvitud/kaabitud,
soonimisjalg vasakul kiljel

Alumine kiilg
kaabitud/lihvitud

Kraapimine

Kaapimine/lihvimine
Lihvitud

Kaabitud

Lihvitud

Lihvitud, soonitud

Lihvitud

Kaabitud/lihvitud

Markused

Alt sile, pealt kumer, &4red Uhest otsast
teravamad, teisest imaramad. Poolkuu
kujulise labilGikega

Otsast peenenev, ovaalse 1abildikega

Otsast peenenev, ovaalse l1&bildikega

Kleebitud
Pealmisel poolel, Ghel kiiljel 3
paralleelset soont; teravovaalne
l&bildige
Ovaalne kuju, otsast peenenev

Otsast peenenev, Umar I4bildige

Ruut

r/92

p/97

r/92
i/99
n/100

q/97

e-0/
97-100

v/98

/94-95

X-y/93
x/87

b,/87

Slgavus

169

112

190

129

156

163

196

139

210

143

189

Kiht



Tabel 11. Ongekonksud

Leiu nr (Al 4264:)

9
1265

©
]

2234
2922
2915b

Tabel 12. Raskused

Leiu nr (Al 4264:)

4
1093
1242

1332
2275
2342
3039

N
Ry

Ese

Ongekonks
Ongekonks

Ongekonks
Ongekonks
Ongekonks

Ese

Raskus
Raskus
Raskus

Raskus
Raskus
Raskus
Raskus

Sailivus %

50+

50+
50-
50?

Sailivus %

90+
terv
50+

terve
50+
50+
90+

Pikkus (cm)

(o]

2,6
8,8
3,3
4,2

Pikkus (cm)

7,85

Laius (cm)

0,6
0,3
0,6

Paksus (cm)

0,3

0,65
0,2
0,3

Laius (cm)

1,95
1,7
1,45
2,3
1,55
2,05

Séare laius (cm)

o e
w >

o
w

Paksus (cm)

1,2
0,8
0,8
0,9
0,6-0,9
0,79
0,95

Ongekonksu kaare
laius (cm)

o
D
ol

1,05

0,95

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon
Erosioon

Erosioon,
pinnamurrud

Erosioon

Erosioon,
morad

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon
Erosioon

Erosioon

Erosioon

Sailivus

Hea
Hea

Hea
Hea

Halb

Murrud

Vana
Vana

Vana
Vana

Vana

Pinna seisund

Hea
Halb
Ok

Hea
Hea

Hea

Veidi erodeerunud  Véga hea

Konserveerimine

Vaha
Vaha

Vaha
Vaha
Vaha

Murrud

Vanad
Vanad
Vanad

Vanad
Vanad
Vanad
Vanad

Valmistamisjéljed

Lihvitud, kaabitud

Lihvitud

Lihvitud

Konserveerimine

Number ei klapi leiunimekirjas
olevaga

Valmistamisjaljed

Lihvitud

Markused

Markused

Ruut

v/91
k/99

d,/89
v/89

Ruut

n/96
0/93
g/100

h/100
y/97
e,/89
u/86

Siuigavus

163
146

210
175

Shgavus (cm)

155
172
158

151
177
235
208

Kiht

D-E

Kiht



Tabel 13. Hammasripatsid ja loomahambad

Leiu nr (Al 4264:)

1049a
1049b

1122

1175

1358

2207

2242

2268

2271a

2271b

2271¢c

2271d

2272a

Ese

Hammasripats
Hammas

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats
Hammas
Hammas

Hammas

Hammasripats

Sailivus %

50?

50+
50+

50+

terve

50-

terve

terve

50+

50+

50+

50+

50-

Pikkus (cm)

2,15
52
6

6,8

2,7

4,88

33

6,5

4,7

4,3
6,7
6.9

6,5

3,5

Laius (cm)

0,8
0,7
0,65

11

0,95

0,65

0,7
0,65
0,65

0,65

Paksus (cm)

0,6
11
0,95

0,85

0,7

0,65

08

Ripatsi kinnitus

Auk

Auk
Salk

Sélgud

Sélk % ulatuses
Umber juure

Sélk, vahemalt %5
ulatuses timber
juure
Salk, Y2 ulatuses
Umber juure

Salk, veidi ule %
Umber juure

Salk, % ulatuses
Umber juure

Sélk, vahemalt '3
ulatuses timber
juure

Kinnituse suurus (cm)

Laius 0,15

Laius
vahem kui
0,1

Laius 0,15

Laius 0,1

Laius 0,2

Laius 0,2

Laius 0,1

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon
M@drad

Erosioon, mdrad

Erosioon, mdrad

Erosioon, mdrad

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon, juure
tsement maha
koorunud

Moérad

Juuretsement
mahakulunud

Erosioon

Erosioon

Pinna seisund

Hea
Hea

Hea

Hea

Halb

Hea

Hea

Véga
hea

Halb

Hea
Hea
Halb

Hea

Hea

Murrud

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad/
uued

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Loom

Metssiga
Metssiga

Metssiga

Huljes?

P&der

Tarvas?

Metssiga

Pd&der

Pdder
Metssiga
Metssiga

Metssiga

Tarvas?

Valmistamisjéljed

Kaapimine

Loigatud

Ldigatud

Ldigatud

Loigatud

Loigatud

Loigatud

Loigatud

Kaabitud

Markused

Tipp on dra
murdunud
Tipp on ara
murdunud
Tipp on dra
murdunud

Ruut

a,/89
6/100

6/100
v/91
1/96
e-0/
97-
101

x/98

b,/93

u/89

u/90
u/90
u/90

u/91

/89

Suigavus

178
133

133

132

144

173

330

316

316

316

316

324

Kiht
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Leiu nr (Al 4264:)

2272b

2272c

2272d

2272e

2272f

22729

2272h

2272i

2272j

2272k

22721

2272m

2272n

Ese

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammas

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Sailivus %

50-

terv

50+

90

terve

50+

terve

50+

terve

terve

terve

terve

Pikkus (cm)

3,85

5,2

4,7

5,01

52

4,5

5,15

51

4,95

4,7

5,05

4,9

Laius (cm)

0,7

0,65

0,7

0,7

0,6

0,65

1,05

0,65

0,65

0,65

0,7

0,65

Paksus (cm)

0,9

0,95

0,95

0,9

0,8

0,7

0,95

0,95

1,05

0,95

Ripatsi kinnitus

Sélk, vahemalt %
ulatuses timber
juure
Séalk, vahemalt %
ulatuses mber
juure
Sélk, vahemalt %
ulatuses timber
juure

Séalk, vahemalt %2
ulatuses imber
juure
Salk, peaaegu
kogu ulatuses
Umber juure
Séalk, vahemalt %
ulatuses umber
juure

Salk,, % ulatuses
Gmber juure

Salk,, %2 ulatuses
Umber juure
Salk,, % ulatuses
Gmber juure
perifeeri

Salk,, ¥z ulatuses
Umber juure

Sélk,, imber
rohkem kui %2
juure
Salk, Umber %
juure

Kinnituse suurus (cm)

Laius 0,1

Laius 0,1

Laius 0,15

Laius 0,1

Laius 0,1

Laius 0,11

Laius 0,2

Laius 0,15

Laius 0,15

Laius 0,15 tsemendikiht maha

Laius 0,2

Laius 0,2

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon

Erosioon

Morad

Erosioon, mdrad

Erosioon

Erosioon

Erosioon,

tsemendikiht maha

koorumas, mdrad

M@rad
Erosioon,

koorumas
M@rad,

tsemendikiht maha

koorumas

Pinna seisund

Halb

Ok

Véga
hea

Ok

Hea

Véga
hea

Hea

Halb

Hea

Véga
hea

Hea

Hea

Véga
hea

Murrud

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Loom

Tarvas?

Tarvas?

Metssiga

Metssiga

Metssiga

Metssiga

Metssiga

Poder

Poder

Pd&der

Pdoder

Poder

Poder

Valmistamisjéljed

Kaabitud/
lihvitud

Kaabitud/
lihvitud

Kaabitud/
lihvitud

Kaabitud/
lihvitud

Markused

Tipp on dra
murdunud

Ruut

/89

u/89

/89

/89

/89

u/89

u/89

/89

/89

u/89

/89

/89

/89

Suigavus

324

324

324

324

324

324

324

324

324

324

324

324

324

Kiht



Leiu nr (Al 4264:)

22720

2272p

2272q

2272r

2272s

2272t
2272u

2292a
2292b

2292c
2292d

2298

2308

2394

2400

2857

Ese

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammas
Hammas

Hammasripats
Hammasripats

Hammasripats

Hammas

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Hammasripats

Sailivus %

50+

terve

terv

50+

terv

50-
50-

50-

50+

50+

terve

terve

50+

50-

terve

50+

Pikkus (cm)

5,4

4,9

4.4

4,45

3,8
2,95

3,19
3,85

4,85

4,7

3.4

3.7

3,8

2,8

Laius (cm)

0,65

0,7

0,65

0,8

0,65
1,5

1,6
0,8

0,9
0,8

0,7

0,95

0,65

1

1

Paksus (cm)

0,95

1,05

0,75

0,6

0,65
11

0,7

0,6

0,85

0,7

Ripatsi kinnitus

Séalk, imber %2
juure

Salk, imber %
juure

Sélk, ¥ ulatuses
Umber juure

Sélk, % ulatuses
Umber juure

Sélk, % ulatuses
Gmber juure

Salk, juure
alumises osas
Sélk, %2 ulatuses
Umber juure
Sélk, ¥ ulatuses
Umber juure

Auk

Sélk, 3/5 ulatuses

Gmber juure

Salk, % ulatuses
Umber juure

Sélk

?

Kinnituse suurus (cm)

Laius 0,15 | tsemendikiht maha

Laius 0,11

Laius 0,1

Laius 0,06

Laius 0,1
Laius 0,2

Laius 0,1

Augu
vélimine
laius 0,5,
sisemine

0,2

Laius 0,2

Laius 0,2

Laius 0,15

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon

koorumas
Tsemendikiht
maha koorumas,
morad
Tsemendikiht
maha koorumas
Erosioon,

tsemendikiht maha

koorumas, mérad

Erosioon

Erosioon

Erosioon, morad

Erosioon, mdrad

Erosioon, morad

Erosioon,
tsemendikihi
mahakoorumine

Erosioon

Pinna seisund

Hea

Hea

Hea

Hea
Véga
hea
Hea
Hea

Hea
Hea

Hea

Hea

Hea

Halb

Halb

Hea

Halb

Murrud

Vanad

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Loom
Valmistamisjéljed

Pdder

Pdder Ldigatud

P&der

Pd&der

Pdder

Tarvas?
Tarvas?

Tarvas?
P&der?
Pdder

Metssiga

Juur lihvitud %
ulatuses,
puuritud

Poder

Tarvas?

Tarvas?

Hiljes

Lihvitud,

-
s I6igatud

Markused

Ruut

/89

u/89

u/89

u/89

/89

u/89
u/89

u/90
u/90

u/90
u/90

y/89

e,/89

u/92

o-U/
01

y/83

Suigavus

324

324

324

324

324

324
324

310

310

310
310

318

218

265

302

129

Kiht

m m m m



Leiu nr (Al 4264:)

2905

2921

2941

2946
3000
3023
3072

Ese
Sailivus %

Hammasripats 50+
Hammasripats 50+

Hammasripats 50+

Hammasripats 90
Hammas 50-
Hammasripats = terve

Hammas 50-

§ E
v 5
2 2
X [y
T 4
539 0,9
2,9 095
29 1
37 11
225 13
3,7 0,56
4,7 115

Tabel 14. Koprahambast ripats

Leiu nr (Al 4264:)

1065

o ~—

3 E: @
ul =2 2
Heod %

n o

Ripats 50+ 3,3

Laius (cm)

Paksus (cm)

Paksus (cm)

0,7

0,7
0,4

0,7
04

Ripatsi kinnitus

Sélk, %2 ulatuses
Umber juure
Sélk, %5 ulatuses
Umber juure
Sélk, ¥ ulatuses
Umber juure
2

Kinnituse suurus (cm)

Laius 0,09

Laius 0,3

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon
Erosioon

Erosioon

Erosioon, mdrad

Sélk, kaks ldiget - Erosioon
%) @ S
2 = T 3
c 5 22
= D~ =5
X [<5] w S
—_ 3 g _g I
2 =2 o ®©
© c o <
2 c JE
x Y o

2 salku Parema laius 0,15/ .
Erosioon

mdlemal kiljel

vasaku laius: 0,2

Pinna seisund

Halb

Halb

Halb
Hea
Hea
Halb
Hea

Pinna seisund

Vdga hea

Murrud

Uued

Vanad

Vanad

Vanad
Vanad
Vanad
Vanad

Murrud

Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Konserveerimine

Ja

o
2
i
w
5 £
o ©
- ke
=
<
>
Pdder
P&der? Ldigatud
P&der?
Koer Lihvitud
Tarvas? Lihvitud
Pd&der Lihvitud
Metssiga
ie)
2
<
wn
£ £
o ©
- ke
E
©
>
Kobras Lihvitud,

IGigatud

Markused

Markused

Ruut

a,/88
u/90
/89
x/88

6/90
a/89

Ruut

€/98

Suigavus

143

180

214

218
235
258

Sugavus

113

Kiht

O

O m O O O

Kiht



—
QD

o
o8
[EEN
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Leiu nr (Al 4264:)

3
2197

2251
2317
2915a

2956
3035

o
S

3131

2390
3029

Ese

Auguga jalaluu
Auguga jalaluu
Auguga jalaluu
Auguga jalaluu
Auguga jalaluu
Auguga jalaluu
Auguga jalaluu

Auguga jalaluu

Auguga jalaluu
Auguga jalaluu

Sailivus %

terve
terve

terve
terve
terve

terve
terve

terve

terve
terve

. Looma auguga varbaluud

Pikkus (cm)

7,75
78
7,6
7,6
5,8

6,25

6,2

5,9
9

Laius (cm)

42
2,5
2,45
2.4
2,5
1,75
1,95

2,1

2,15
3,4

Augu suurus (cm)

2,9%1,9
3,65%2,1
4,2x1,5
3,3x1,5
3,4x1,9
2,5x1,3
2,8x1,45

2,6x1,8

2,2x1,2
2,85x1,2

Augu asukoht

Vasakul
Paremal

Peal
Paremal

Paremal

Paremal

Vasakul

Peal
Peal

Murrud

Vanad
Vanad

Vanad
Vanad
Vanad

Vanad
Vanad

Vanad

Vanad
Vanad

Konserveerimine

Ja

Ja
Ja

ie]
(=R
S, 3 »
<2} = 7] — >
IS S o =) =
g S 5 g S
£ = @
<
>
Urgveis k/96 112
x/94 177
0/98 200
c,/90 223
a,/85 220
a,/88 217
6/89 264

Loikejéljed luu pinnal
(ilmselt pehme koe

. M0odte ei saa
eemaldamisest)
/92 267
4/88-89 258

Kiht

m O O O O O O

m



Tabel 16.

Leiu nr (Al 4264:)

w
(o2}
o

1147

2288

2328

3134

Ese

Ornamendiga ese

Ornamendiga ese

Ornamendiga ese

Ornamendiga ese

Ornamendiga ese

Sailivus %

50-

50-

50-

Pikkus (cm)

4,25

24

10,4

Tabel 17. Hambaemaili katked

Leiu nr (Al 4264)

936
937

1094

1021
1111

1164

Ese

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Hambaemaili katke

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Hambaemaili katke

Sailivus %

?
?

?
?
?

?

Pikkus

1,05
1

1,2

1,05
1,25
0,6

Laius (cm)

1,5

2,25

15

44

Laius

0,8
1

0,95

1,45
0,9
1

Ornamenteeritud esemete katked

Paksus (cm)

0,8

0,6

1,6

2,45

Paksus

0,1
0,2

0,15

0,2
0,2
0,15

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Looduslikud
pinnamuutused

Pinna seisukord

Hea

Hea

Hea

Hea

Hea

Pinna seisukord

Hea
Hea

Hea

Hea
Hea

Hea

Murrud

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Murrud

Konserveerimine

Konserveerimine

[y
(<1}

Ja

Ja

Ja

Ja

Valmistamisjaljed
Markused

Paralleelsete joonte kogumid (8),
joonte pikkused 0,3-0,5 cm, Uihes
kogumis 6-11 joont

Loéigatud, lihvitud

Paaristédkked - 4 paari pealpool
vasakul, 5 paremal; 2,5 paari
allpool vasakul, 4 paremal
limselt pistoda tera katke; peal
Lihvitud jooned, vdimalik, et "kuuseoksa"
muster
Uhel pool (siigavamad, hdredamalt)
tépid, teisel pool (tihedamalt,
drnemad) kriipsud
Murtud, kaabitud Uhel kiiljel sik-sak muster, lisaks
pinnal n&ha I6ikeid

ie]
2
g 2
7} 2
= > E:
8 < =
2 S <
g >
©
>
Pruun
Tumepruun
Vaimalik, et kaks kilge Pruun
kinnitamisest kulunud "lohku"
Alumisest servats lihvitud Pruun
Tumepruun
Pruun

Ruut

v/95

6/91

/98

c,/89

/88

Ruut

a/91
v/91
s/91
a/99
r/91
g/91

Slgavus (cm)

119

200

200

232

313

Slgavus

209
197

186

122
196

194

Kiht

Kiht

O OO O U0



Leiu nr (Al 4264)

1168
1172

1172
1172
1188

1322

1329
1385
1404

1414

1415
1423

1428

1139
1420

Ese

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Hambaemaili katke

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Hambaemaili katke

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Hambaemaili katke

Hambaemaili katke
Hambaemaili katke

Sailivus %

-~

SCRCRIRN

Pikkus

0,6
11

11

0,8
1,85
0,9

1,3

0,95
0,8
1

11
1,1

Laius

0,75
1
0,7
0,6
1,15

1,2

0,6
11
0,8
0,95

0,7
0,6
0,75

0,95
11

Paksus

0,15
0,2
0,1
0,1
0,2

0,2

0,11
0,25
0,1
0,2
0,2
0,11
0,1

0,2
0,3

Looduslikud
pinnamuutused

?

N )

Pinna seisukord

Hea
Hea

Hea
Hea
Hea

Hea

Hea
Hea
Hea

Hea

Hea
Hea

Hea

Hea
Hea

Murrud

Konserveerimine

[
{s%)

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja

Ja

Ja
Ja

Valmistamisjéljed

Varvus

Tumepruun
Pruun
Pruun

Tumepruun
Pruun

Pruun

Pruun
Lillakas

Lillakas

Pruun, lilla
varjundiga

Lillakas
Pruun
Lillakas

Pruun
Pruun

Markused

Ruut

r/91
r/91

r/91
r/91
e/99
e_
0/97-
100

u/99
h/100
j/98
u/98

0/98
4/98
u/97

q/92
v/99

Sugavus

194
194

194
194
127

196
146
147

183

181
183

188

187
176

Kiht

O 0O 0O O O

D-E
D-E
D-E
D-E
D-E
D-E



Tabel 18. Varia

Leiu nr (Al 4264:)

4

[}
N

1022

1393

2311

2977

2996

2997

3026

Ese

Lihitud sarveots

Hambuline ese

Lihitud sarveots

Kaabits

Kaabits

Kaabits

Sarvest ese

Lihitud sarveots

Eseme liik
(tBendoliselt)

Hambuline

Nuri

Sailivus %

50-

50-

50+

90

Kaib kokku 2977-ga

Varretusauguga

50?

50-

Pikkus (cm)

w

1,6

5,55

13.3

7,7

3,35

Laius (cm)

1,85

1,7-
24

11,45
(5.4

augu

poolt)

11

Paksus (cm)

0,2

1,3

0,45

0,3

5,05

11

Looduslikud
pinnamuutused

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon

Erosioon,
mérad

Erosioon,
morad

Pinna seisukord

Halb

Pdlenud

Hea

Halb

Hea

Hea

Halb

Murrud

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad

Vanad,
uued

Vanad,
uued

Vanad

Konserveerimine

[y
(<1}

[
QD

Ja

Ja

Ja

Ja

Valmistamisjéljed

Likejaljed

Loigatud

Puurimine, raiumine?

Markused

Tipp on pigem lame kui timar

Kokku kiske 10, mdlemal pool
5; kiskude laius u 2 mm, pikkus
u 1l mm, vahe 1 mm

Nelja 'haruga’ kammilaadne ese,
piide suurus 0,3-0,4, vahed V-
kujulised. Ulejaanud osa pole

toodeldud.

Suurema looma pooleks
I6hestatud roidest valmistatud
ese, Uks ots tundub olevat roide
sisemiselt kulljelt rohkem
lihvunud kui teine.

Augu laius-2,9 cm; augu
sugavus-4,2 cm

Ots tundub lihvitud

Ruut

a/94
s/98
q/97

a,/93-
94

u/90

u/89

/89

s/89

Slgavus (cm)

115

160

188

212

214

212

201

Kiht

D-E

D-E

D-E



Lisa 4. Narva Joaoru luust ja sarvest esemete fotod



Joonis 1. Talvad (Al 4264:). C-kiht: 1) 329; 2) 1038; 3) 446; 4) 1109; 5) 2189; D-kiht: 6) 2930; 7) 1051; 8) 1430; 9) 889;
10) 2322; 11) 2244; 12) 3082; 13) 2350; 14) 2282; 15) 1108; 16) 2265; 17) 3047; D-E-kiht: 18) 1386; 19) 484; 20) 1380;
21) 447; 22) 1299; 23) 1233; 24) 1377; 25) 1433; 26) 1355; E-kiht: 27) 3135; 28) 3137; 29) 3098; 30) 1162;31) 3091; 32)
3048; 33) 3095



16

9)
) .
.'

3
= I

7) “
I

Joonis 2. Peitlid (Al 2464:). C-kiht: 1) 2176; 2) 1035; 3) 382; 4) 2190; 5) 2174; D-kiht: 6) 2958; 7) 1005; 8) 857; 9) 2937;
10) 3065; 11) 2968;12) 2243; 13) 1083; 14) 2916; 15) 858; 16) 1000; 17) 2269; D—E-kiht: 18) 1282; 19) 463; 20) 1432; 21)
1408; E-kiht: 22) 2370; 23) 3130



' 2)
9)

Joonis 3. Koprahambast kdoévitsad/uuritsad (Al 4264:). C-kiht: 1) 310, 2) 334, 3) 2194; D-kiht: 4) 1212, 5) 1215, 6) 2323,
7) 2924, 8) 2960,9) 3012, 10) 3061; D-E-kiht: 11) 1352, 12) 1397; E-kiht 13) 2404, 14) 3032 15) 937. Metsseakihvast
noad (Al 4264:). C-kiht: 16) 382; 17) 399; D-kiht: 18) 425, 19 902, 20) 1002, 21) 2200, 22) 2319, 23) 2962, 24) 2994, 25)
3002, 26) 3004, 27) 3005; D-E-kiht: 28) 471, 29) 1266; E-kiht: 30) 3136



1) 2)

Joonis 4. Naasklid (Al 4264:). C-kiht: 1) 439; D-kiht: 2) 925), 3) 1153, 4) 2348, 5) 2914, 6) 3008, 7) 3016, 8) 3018, 9)
3078, 10) 3080, 11) 3044; D-E-kiht: 12) 457, 13) 466, 14) 1400, 15) 1424; E-kiht: 16) 2396, 17) 3052, 18) 3089,19) 3102



Joonis 5. Harpuunid (Al 4264:). D-kiht: 1) 1163, 2) 2231 & 2290, 3) 2979 & 2984, 4) 2935, 5) 2939; D-E-kiht: 6) 459; E-
kiht: 7) 3126.



Joonis 6. Ahinguotsad (Al 4264:). D-kiht: 1) 2230, 2) 2943, 3) 2938 & 2943, 4) 2926, 5) 2206, 6) 1146, 7) 2266,8) 1061;
E-kiht: 9) 3056, 10) 2380, 11) 3050



Joonis 7. Nooleotsad (Al 4264:). C-kiht: 1) 316, 2) 1063, 3) 1008, 4) 2906; D-kiht: 5) 428, 6) 1074, 7) 1095, 8) 2205, 9)
2229, 10) 2332, 11) 2911, 12) 2954, 13) 2967, 14) 2986, 15) 3001; D-E-kiht: 16) 419, 17) 1419; E-kiht: 18) 3099



2) 3)
4)
1) l

N BN N

Joonis 8. Odaotsad (Al 4264:). C-kiht: 1) 1032; D-kiht: 2) 2948 & 2949; 3) 1028 (tpne kiht teadmata); D-E-kiht: 4) 434



Joonis 9. Otsikute katked (Al 4264:). C-kiht: 1) 364, 2) 365, 3) 1027, 4) 2177, 5) 2903; D-kiht: 6) 895, 7) 898, 8) 1060, 9)
1102, 10) 1431, 11) 2345, 12) 2913; D-E-kiht: 13) 431, 14) 435, 15) 482, 16) 1272, 17) 1389, 18) 1434



2)

R 3) 4), 5)| 8 '

7)
10) 11). 12) | ‘
 — || ||

Joonis 10. Ongekonskud (Al 4264:). D-kiht: 1) 997, 2) 2234, 3) 2922; D-E-kiht: 4) 1265; Kohainfota: 5) 2915b.
Raskused (Al 4264:). D-kiht: 6) 1093, 7) 2275, 8) 2342, 9) 3039; D-E-kiht: 10) 427, 11) 1332, 12) 1242




a6 5532

Joonis 11. Hammasripatsid ja loomahambad (Al 4264:). C-kiht: 1) 317; 2) 1049a*, 3) 1049b, 4) 2207, 5) 2857, 6) 2905;
D-kiht: 7) 1122, 8) 1175, 9) 2242, 10) 2308, 11) 2921, 12) 2941, 13) 2946, 14) 3000*, 15) 3072*; D-E kiht: 16) 1358; E-
kiht 17) 2268, 18) 2271a,19) 2271b*, 20) 2271c*, 21) 2271d*, 22) 2272a, 23) 2272b, 24) 2272c, 25) 2272d, 26) 2272¢e*, 27)
2272f, 28) 22729, 29) 2272h, 30) 2272i, 31) 2272j, 32) 2272k, 33) 22721, 34) 2272m, 35) 2272n, 36) 22720, 37) 2272p, 38)

2272q, 39) 2272r, 40) 2272s, 41) 2272t*, 42) 2272u*, 43) 2292a, 44) 2292b*, 45) 2292c, 46) 2292d, 47) 2298, 48) 2394,
49) 2400, 50) 3023. Hambaemailist ripats (Al 4264:). C-kiht: 51) 1065

e on margitud hambad, millel ripatsi tunnuseid ei ole sailinud.



HE N =

Joonis 12. Auguga varbaluud (Al 4264:). C-kiht: 1) 404; D-kiht: 2) 2197, 3) 2251, 4) 2317, 5) 29154, 6) 2956; E-kiht: 7)
2390, 8) 3029, 9) 3035, 10) 3131

18) 19)  20) 21) 22) 23) 24) 25) 26)

m‘.c‘cl"oc

Joonis 13. Ornamenteeritud esemete katked (Al 4264:). C-kiht: 1) 360; D-kiht: 2) 2288, 3) 2328; E-kiht: 4) 1147, 5) 3134.
Hambaemaili katked (Al 4263:). C-kiht: 6) 1021; D-kiht: 7) 936; 8) 937, 9) 1094, 10) 1111, 11) 1164, 12) 1168, 13-15)

1172, 16) 1188, 17) 1139; D—E-kiht: 18) 1322, 19) 1329, 20) 1385, 21) 1404, 22) 1414, 23) 1415, 24) 1423, 25) 1428, 26)
1420



5) 6) 7)

49 @

HE B

Joonis 14. Varia (kdik Al 4264:). Sarvest varretusauguga ese, D-kiht: 1) 2997. Luust kaabitsad, E-kiht: 2) 2996 & 2977;
D-kiht: 3) 2311. Sarvetipud, D-kiht: 4) 3026; D-E-kiht: 5) 462, 6) 1393
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