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SISSEJUHATUS

2015. aastal oli Eestis umbes 1000 vdi enam kinnipeetava last!. Loplikku nimekirja ei olnud
voimalik tol ajal ja pole ka t66 valmimise hetkel voimalik vormistada, kuna andmeid
kinnipeetavate laste kohta ei koguta. Oiguskantsler nigi, et kinnipeetavate lapsed on
haavatavamad kui lapsed, kelle vanem ei viibi vangistuses, ning vajavad seetdttu suuremat
riigipoolset kaitset. Selleks, et neile vajalikku kaitset vdimaldada, peab aga olema nendest
lastest iilevaade, mistottu palus diguskantsler juba 2015. aastal hakata koguma siistemaatiliselt

vangistuses vanemaga laste kohta kiivat infot>. Sega aga ei tehta tinaseni’.

Vaatamata sellele, et kinnipeetavate laste arvu ei teata, on kinnipeetavate lapsi palju ja neid
nimetatakse nende kurva olukorra parast ununenud lasteks, kaasohvriteks, digusemdistmise
orbudeks ning paljuks muuks®*. Kuigi lapsed ei vastuta oma vanemate tegude eest, on vanemate
karistus ka laste Kkaristus’, mistdttu kannatavad vanemast eraldatud lapsed tihti ka
emotsionaalsete ja arenguliste hiirete all®. Kuna aga side lapse ning tema vanema vahel on iiks
tugevamaid, siis mojutab lapse olukord ka kinnipeetavat ja vastupidi. Seega, et ndha, kas ning
kuidas vdoimaldavad ja toetavad Eesti vanglad kinnipeetavate ning nende laste vahelist suhtlust,
otsustas autor kirjutada oma magistritod kinnipeetavate vanglavilise suhtlemisega seotud

digusraamistikust Eesti vanglates lastega suhtlemise votmes.

To66 eesmirgiks on analiiiisi kdigus anda hinnang, kas ja millised on Eesti vangistusdiguse
kitsaskohad vanglavélise suhtlemise ning vangistuse tdideviimise eesmérgi vahel. Uuritakse,

kas ja kuidas toetavad erinevad vanglavélise suhtlemise viisid vangistuse tdideviimise eesmérgi

! Zurakovskaja-Aru, K. Lapse digus vs. voimalus suhelda vangistuses vanemaga — vanglavilisest suhtlemisest
iimberpooratuna. — Juridica 2015, nr 6, lk 405.

2 Eesti Vabariigi diguskantsleri raport URO lapse diguste konventsiooni tiitmisest Eesti Vabariigi kolmanda ja
neljanda  perioodilise aruande kohta. Sine loco: Oiguskantsler 2015, 1k 16. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/eesti vabariigi oiguskantsleri_raport uro lapse oiguste_konven
tsiooni_taitmisest.pdf (18.01.2021).

3 Autor esitas 15.01.2021 Justiitsministeeriumile teabendude, kiisides palju on arvuliselt lapsi, kelle iiks vdi
mdlemad vanemad viibivad vanglas ning Justiitsministeeriumi vanglate osakond vastas jargmiselt: ,, Kahjuks ei
ole vdimalik teabenduet tdita, kuna Teie poolt kiisitud statistilisi andmeid meil ei ole ja sellist statistikat
Justiitsministeerium ei tee.“ Vt Vastus teabendudele. Justiitsministeeriumi 18.01.2021 kiri nr 11-8/299-2 (kiri
Justiitsministeeriumi dokumendiregistris ja autori valduses).

4 Philbric, K., Ayre, L., Lynn, H. Children of Imprisoned Parents. European Perspectives and Good Practice. Pariis:
Children of Prisoners Europe 2014, 1k 17. -
http://www.academia.edu/7444964/Children_of Imprisoned Parents Ed (12.10.2020).

5 Cunningham, A. Forgotten Families: the impacts of imprisonment. — Family Matters 2001, no. 59, 1k 35-38.

¢ UN Office on Drugs and Crime. Handbook for prison managers and policymakers on Women and Imprisonment.
New York: United Nations 2008, 1k 71. — https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/women-
and-imprisonment.pdf (12.02.2021).
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tditmist vo1 kuidas nad voiksid eesmirgi tditmisele kaasa aidata. See, kui palju vanglad vanema
ning lapse vahelist suhtlust toetavad, voib olla seotud sellega, kas ja kuidas vangistuse

tdideviimise eesmark tdidetud saab ehk milline on kinnipeetava tulevik.

Too eesmérgist ldhtuvalt on peauurimiskiisimuseks: Millised on Eesti vanglasiisteemi

kitsaskohad vanglavilisel suhtlemisel lastega? Alakiisimused, mis aitavad leida vastuse

peauurimiskiisimusele, on jargmised:

1. Mis alusel piiratakse kinnipeetava digust perekonna- ja eraelu puutumatusele ning sonumi
saladusele?

2. Millist rolli méngib vanglavéline suhtlemine vangistuse tdideviimise eesmargi
saavutamises?

3. Kuidas suhestub Eesti vanglate praktika rahvusvaheliste pohimodtetega vanglavilise
suhtlemise osas?

4. Milline on tdnane vanglasiisteem, mis on selle kitsaskohad ning kuidas neid lahendada?

Eesti digusraamistikku vaadates vOib kahelda, kas selline teema on vddrt uurimist, sest
vanglavilise suhtlemise regulatsiooni pole ligi 19 aastat muudetud. Oigusnormide muutumatus
aga ei tdhenda, et praktikas muutusi ei toimu. 2018. aastal jdigi autorile bakalaureusedpingutel
uurimistodd’ kirjutades mulje, et kinnipeetavad ei ole vanglavilise suhtlemise ja selle
praktikaga rahul. Juba selles uurimuses, mis oli osalejate arvu ning uurimistod piiratud mahu
tottu iseenesest viike, oli ndha, et kinnipeetavate valusaimad kohad seostusid lastega ja nendega

sideme hoidmisega.

Olenemata sellest, et seadusi pole selles valdkonnas muudetud, nditavad nii Eesti ajakirjanduses
avaldatud artiklid kui ka varasemad analiilisid, et vanglavilise suhtlemisega seotud probleemid
on juba pikalt aktuaalseks probleemiks olnud®. Samas ei nihtu, et Eestis oleks selle teemaga

pohjalikult tegeletud, kuna selleteemalisi teadusmagistri- ning doktoritdid ja digusteaduslikke

7 Kikerpill, H. Euroopa Vanglareeglistiku kohaldamine Eesti vangistusseaduses Tallinna Vangla néitel.
Uurimistdd. Juhendaja Merika Kadanik. Tallinn: Tartu Ulikool 2018, Ik 28-29 (uurimistdd autori valduses).

8 Autori valduses on Justiitsministeeriumi koostatud vangistusdiguse kohtupraktika analiiiisid 2015.-2020. aastate
kohta, milledest néhtub, et probleeme vanglavilise suhtlemisega ilmnes juba 2015. aastal ning probleeme on
jatkunud 2020. aastani. Vt Krillo, K. Vangistusdiguse kohtupraktika analiiiisid 01.01.2015 ... 31.03.2020. Tartu:
2015 ... 2020 (analiitisid Justiitsministeeriumi dokumendiregistris ja autori valduses); Meediast leiab vanglavélise
suhtlemise probleemidega seotud artikleid samamoodi aastast 2015. Vt Teder, M. Oiguskantsler: vangide suhtlust
oma lastega tuleb lihtsustada. — Postimees 02.12.2015; Isad ei saa Tallinna Vanglas lastega vabalt kohtuda — vangla
kaebab otsuseid edasi. — Kuuuurija 10.06.2019; Tallinna Vangla ja pereema vaidlus: ,,Olen onnelik, et meie
kohtusiisteem...*“. — Kuuuurija 03.07.2019; Zurakovskaj a-Aru. Viidatud t66; Boudin, C. Children of incarcerated
parents: the child’s constitutional right to the family relationship. — The Journal of Criminal Law and Criminology
(1973-) 2011, no. 1, 1k 78-79.
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artikleid on Eestis vidhe. Viimase ametliku teadust66 vanglavilise suhtlemise kohta kirjutas
2010. aastal Tartu Ulikooli magistrant Margot Olesk. Tema t66 teemaks oli "Kinnipeetava

digus vanglavilisele suhtlemisele"’

ning see oli Oleskile teadaolevalt esimene magistritoo sel
teemal. Kuna aastakiimne jooksul muutub iihiskonnas palju ja peale Oleskit pole sarnast
teadustood kirjutatud, siis on uue iilevaate saamine vangistusdiguse parendamiseks olulise

tahtsusega.

Magistritoo objektiks on seega kinnipeetava digus suhelda oma lapsega ning see on osa
kinnipeetava inim- ja pohidigustest. T66 keskendub kahe kinnipeetava piiratud pShidiguse
analliisimisele, millest tuleneb &igus vanglavéliseks suhtluseks — perekonna- ja eraelu
puutumatus ning sonumi saladus. Nende rahvusvaheline regulatsioon tuleneb inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsioonist'”

ning tdiendav Euroopa-alane regulatsioon Euroopa
Liidu pohidiguste hartast!!. Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist on
asjakohased artiklid 3 (piinamise keelamine), 8 (digus era- ja perekonnaelule), 10 (digus
sonavabadusele), ning 2 (digus perekonna- ja eraelu puutumatusele). Euroopa Liidu
pohidiguste hartast on asjakohased aga artiklid 4 (piinamise ning ebainimliku voi alandava
kohtlemise voi karistamise keeld), 7 (era- ja perekonnaelu austamine), 9 (0igus abielluda ja

oigus luua perekond) ning 11 (sdna- ja teabevabadus).

Kitsaskohtade leidmiseks tuleb uurida mitmeid erinevad allikaid. Lisaks rahvusvahelistele ning
Euroopa Liidu aktidele analiiiisib autor siseriiklikku digust, alustades pdhiseadusega'?, millele
jirgnevad vangistusseadus'’, vangla sisekorraeeskiri'* ja vanglate kodukorrad. Allikatena
kasutab autor veel Eesti ning Euroopa Liidu kohtupraktikat, teadusartikleid, empiirilisi
uuringuid ja muid asjakohaseid kirjalikke allikaid. Suurem osa vilismaisest kirjandusest on
valitud Euroopa Liidu riikidest, kuna Euroopa Liidus on vdi vdhemalt peaks olema {ihtne
vangistusdiguse poliitika. Sellegipoolest on moned kiisimused ning probleemid universaalsed,
mistottu ei ole ka kirjandus véljaspool Euroopa Liitu vilistatud. Suur osa on ka soovituslikel
juhistel diguskantslerilt voi muult oluliselt institutsioonilt mis annavad suuniseid, kuidas tuleks
vanglavilist suhtlemist parandada ja milliseid diguseid oleks kinnipeetavatele veel voimalik

voimaldada, mis omakorda toetaksid vangistuse tdideviimist.

? Olesk, M. Kinnipeetava digus vanglavilisele suhtlemisele. Magistritdd. Juhendaja Madis Ernits. Sine loco: Tartu
Ulikool 2010, 1k 8-9 (magistritdd TU digitaalarhiivis DSpace ja autori valduses).

1% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT II, 2000, 11, 57.

! Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT 2012/C 326/02.

12 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2

13 Vangistusseadus. — RT I, 06.05.2020, 43.

14 Vangla sisekorraeeskiri. — RT 1, 12.06.2020, 4.



Magistritoo on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimene peatiikk hdlmab {ilevaadet perekonna- ja
eraelu puutumatusest, sdnumi saladusest ning sellest, kas ja kuidas neid diguseid on vdimalik
seaduste alusel Eestis piirata. Teise peatiiki all analiilisitakse tdpsemalt vanglavélist suhtlemist
ning selle seotust vangistuse tdideviimise eesmargiga. Vanglavéline suhtlemise viisid on: liihi-
ja pikaajaline kokkusaamine, kirjavahetus, telefonikdned, lithiajaline véljasoit ning -viimine, ja

emade ning laste osakond.

Magistritoo pidi esialgu sisaldama ka empiirilist osa, kuid Justiitsministeerium ei andnud
kiisitluse 1dabiviimiseks kinnipeetavate seas autorile luba. Keelduti, kuna Justiitsministeeriumi
hinnangul ldhtuvad vanglad vangide ja nende laste peresuhete soodustamisel alati lapse
huvidest ning magistritod eesmirk ei olevat seotud Vanglateenistuse t6d eesmirkidega.'s
Viimasest jareldab autor, et Justiitsministeeriumi hinnangul ei ole vanglavéline suhtlemine ja
selle kitsaskohad seotud vanglateenistuse kohustusega soodustada vanglavilist suhtlemist,

rddkimata vangistuse tdideviimise eesmargist.

Tegemist on digusdogmaatilise magistritddga, kus meetoditena kasutatakse tdlgendamist ning
siistematiseerimist. Normatiivne jireldus sellest, millised on kitsaskohad ja mis vdiks olla
paremini, saadakse nii digusaktide analiilisi kui ka empiiriliste uuringute tulemuste pinnalt.
Magistritodd kdige enam iseloomustavad mérksdnad on: kinnipeetavad, vanglad, suhtlusdigus,

lapse digused ning inimdigused.

15 Justiitsministeeriumi 27. jaanuari 2021 e-mail (e-mail on autori valduses).
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I. KINNIPEETAVATE OIGUS ERA- JA PEREKONNAELU
AUSTAMISELE

1.1.  Era- ja perekonnaelu austamise kohaldumine Kkinnipeetavatele

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonis tuleneb Jigus era- ja perekonnaelu
austamisele ning sonumite saladusele artiklist 8 ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartas reguleerib
seda artikkel 7. Riigisiseselt tuleneb era- ja perekonnaelu puutumatus PS §§-st 26, 27, 33 ning
Oigus sonumi saladusele §-st 43. Koik eelnimetatud on Oigusaktid, mis kehtivad eranditult
koikidele inimestele, seega asjaolu, et kinnipeetavatelt ei ole vdimalik siitidimdistva otsusega
era- ja perekonnaelu puutumatust ega sonumi saladust dra votta, ongi selles t60s pohiargument,

mis kajastub iga vanglavélise suhtlemise viisi juures.

Glasgow Ulikooli avaliku diguse professor Jim Murdoch on oma raamatus kinnipeetavate
kohtlemise kohta rShutanud, et kuigi osa inimestest nii arvab, siis tegelikkuses ei ole
kinnipeetavatel iihtegi lisa- v3i eridigust, mida tavainimestel ei ole. Vangistus votab isikutelt
vabaduse'®, aga mitte pdhivabadusi, mistdttu ei ole kuidagi vdimalik jireldada, et vangistus
muudab miskipdrast digused privileegideks.!” Kinnipeetavad ei ole erinevad iilejiinud
tihiskonna kodanikest, mistottu kohalduvad neile tdpselt samad inimdigused nagu iilejddnud
elanikele, sh perekonna- ja eraelu puutumatus ning sdnumi saladus'®. Ka Euroopa Noukogu
Ministrite komitee soovituses Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta!®
(edaspidi liihendatult "Vanglareeglistiku soovitused") on sitestatud, et kinnipeetavaid tuleb
kohelda nende inimdigusi austavalt ja kinnipeetaval jddvad alles kdik digused, mida ei ole

seaduslikult siilidimdistva otsusega dra voetud?’.

16 Naylor, B. (toim.), Debeljak, J. (toim.), Mackay, A (toim.). Human Rights in Closed Environments. Melbourne:
The Federation Press 2014, lk 84; Vt ka Sobol, N. Connecting the Disconnected: Communication Technologies
for the Incarcerated. — Wake Forest Law Review 2018, no. 3, 1k 572.

17 Murdoch, J. The treatment of prisoners. European standards. Strasbourg: Council of Europe Publishing 2006, 1k
15 ja 237.

18 EIKo 4451/70, Golder vs. Suurbritannia, p 41-45; Kilkelly, U. The right to respect for private and family life.
A guide to the implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights. Strasbourg: Council of
Europe 2001, 1k 12 ja 45. -
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/13¢cf271736f4ad8cb93d144ca5c¢897d9.pdf
(01.02.2021).

!9 Ministrite komitee soovitus Rec(2006)2 liikmesriikidele Euroopa vanglareeglistiku kohta, Euroopa Noukogu
Ministrite komitee 2006. - https://rm.coe.int/16806f4023 (24.02.2021).

20 Vanglareeglistiku soovitused, p 1 ja 2.
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Vaatamata eeltoodule on ikkagi iiritatud siilidimoistvale otsusele tuginedes kinnipeetavalt
tdiendavalt muid diguseid dra votta. Niiteks iiritati iihes Euroopa Kohtu kaasuses isikult koos
vabadusega hooldusdigus tdielikult dra votta, tuues pdhjenduseks lapse Oiguste kaitsmise.
Kohus aga leidis, et kuna isik oli oma lapse eest alati hoolitsenud ning kaebusi selles osas ei
esinenud, siis oli tegemist kinnipeetava Oigusliku aluseta karistamisega, mitte lapse diguste
kaitsmisega, nagu riik viitis.?! Autor moonab, et iseenesest on vdimalik kinnipeetavalt
perekonnaseaduse®? § 135 tihenduses hooldusdigus tiielikult 4ra votta, kuid selleks peab
jargima samu reegleid nagu vabaduses isiku puhul. Seega ei ole pelgalt siitidimdistva otsusega
lubatud eeldada, et kinnipeetav ei sobi lapsevanemaks ning et tema era- ja perekonnaellu voiks

seetOttu sekkuda.

Oigus era- ja perckonnaelu austamisele jaguneb kaheks: (i) era- ja perekonnaelu puutumatus
ning (ii) sonumi saladus. Era- ja perekonnaelu puutumatus on oma sisult laiem digus, mistottu
alustab autor esmalt just selle tdhenduse selgitamisega. Era- ja perekonnaelu puutumatus
tuleneb riigisiseselt eelkdige PS §-st 26. Riigikohtu sdonul on PS §-i 26 pohieesmirk kaitsta
isikut riigivoimu meelevaldse sekkumise eest perekonna- ja eraellu ning riigivdimul on otseselt
kohustus tagada perekonna- ja eraelu puutumatus?. Pereliikmetel on digustatud ootus, et riik
ei tee digusvastaseid ega iilemiiraseid takistusi nende kooselule?*, mh annab PS § 26 diguse

hoida perekondlikke sidemeid nende kdige laiemas tihenduses®.

Seega on era- ja perekonnaelu puutumatus preventiiv- ehk torjedigus. Inimoigusena kuulub see
poliitiliste ning isiklike diguste rithma, mida riik peab asjakohaseid abindusid rakendades
tagama. Ajalooliselt on see alati olnud iihes vdi teises vormis ka siseriiklikus diguses. SA
Inimdiguste Keskus on perekonna- ja eraelu puutumatuse kohta 6elnud, et ,, [s]elle inimdiguse
omapira on see, et iga rikkumine vdib inimese elus mingida viga suurt rolli?®. Niisiis vdib

jareldada, et kinnipeetavate digus era- ja perekonnaelu puutumatuse austamisele on digustatud

ning iga riive v3ib kinnipeetavat, nagu iga teist inimest, kahjustada.

Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele sisaldab kahte elementi — era- ning perekonnaelu.

Oiguslikult on neid vdimalik kahe eraldi definitsioonina vaadelda, kuid iildpildis on nad

2 Murdoch, 1k 244.

22 Perekonnaseadus. — RT I, 27.10.2020, 15.

23 RKHKm 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 14.

24 RKo 13.10.2005, 3-3-1-45-05, p 16.

25 RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 43.

26 Kisper, K., Meiorg, M. Oigus austusele perekonna- ja eraelu vastu. — Kisper, K. (toim.), Meiorg, M. (toim.).
Inimoigused Eestis 2011. Sine loco: SA Eesti Inimdiguste Keskus 2012, 1k 61.
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sarnased. Neid ei ole voimalik seadusandlusega ammendavalt piiritleda, kuna seadusandja ei
saa oma dranidgemise jirgi otsustada, kes kuhu sfddri kuulub. Lisaks ei ole eraelu vdimalik
piirata nii-oelda "sisemise ringiga", kuna eraelus peab olema vdimalus luua ja arendada suhteid
kellega iganes isik soovib ning perekonnaelu kuulub juba tdielikult isiku erasfdéri, kuhu
riigivdim sekkuda ei tohi.?” Osad Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunikud on ka &elnud, et
eraclu puutumatus peaks vdimaldama isikul efektiivselt oma sotsiaalelu nautida®®, st eraelu
kaitsealasse jddb vaimne puutumatus ja digus luua ning arendada suhteid teiste inimeste ja
vilismaailmaga®’. Selle vdimaldamisel on suur roll just vanglal, kuna autori hinnangul hdlmab
sotsiaalelu vanglas suuremas osas just vanglavélist suhtlemist. Perekonnaelu juures on veel
oluline see, et sOltumata lapse ning kinnipeetava varasemast suhtest, moodustavad nad
automaatselt perekonnaelu’®®. Kuna aga vanglaametnikud isikutevahelist suhet hindama ei pea,
st kas isik on osa kinnipeetava era- voi perekonnaelust, siis on kinnipeetaval igal juhul digus
suhelda talle oluliste inimestega, sh nii bioloogilise kui ka kasulapsega voi muul moel olulise
isikuga. Vanglaviline suhtlemine eraellu kuuluvate isikutega on sama oluline kui perekonna

alla kuuluvate isikutega®'.

Perekonnaelu juures on muuhulgas olnud kiisimuseks ka selle kestvus ja kuigi see on autori
hinnangul iisna loogiline, et perekonnaelu ei saa lihtsalt niisama 16ppeda, on kohtud pidanud
seda siiski inimestele selgitama. Kui nditeks laps ning vanem elasid enne vangistust koos, ei
saa seda, et nad vanema vangistuse tottu enam koos ei ela, késitleda lapse ja vanema vahelise
sideme ehk perekonnaelu 16ppemisena2. Perekonnaelu kui mdistet tuleb inimdiguste vaates
tolgendada objektiivselt, st soltumata sellest, mida siseriiklik digus iitleb, peab perekonnaelu
tunnustama nii de jure kui ka de facto.*®> Kui perekonnaelu on juba loodud, siis ei saa see

16ppeda, vilja arvatud ddrmistel asjaoludel®*.

27 EIKo 35968/97, Van Kiick vs. Saksamaa, p 69; EIKo 13134/87, Costello-Roberts vs. Suurbritannia, p 34;
Kilkelly, Ik 11-12 ja 16-19; Roagna, I. Protecting the right to respect for private and family life under the European
Convention on  Human  Rights.  Strasbourg:  Council of Europe 2012, 1k 12. -
https://is.muni.cz/el/law/jaro2020/MVV21468K/RE2/Protecting_the rights to_respect for private and family
life Art 8 .pdf(01.02.2021); EIKo 10730/84, Berrehab vs. Holland, p 21.

28 Kilkelly, 1k 12.

2 EIKo 44599/98, Bensaid vs. Suurbritannia, p 47.

30 EIKo 9697/82, Johnston jt vs. lirimaa, p 56; EIKo 22070/93, Boughanemi vs. Prantsusmaa, p 35; EIKo
113/1997/897/1109, Séderbdck vs. Rootsi, p 24.

31 Roagna, 1k 28.

32.10730/84, Berrehab vs. Holland, p 16.

33 Van Dijk, P., Van Hoof, G. J. H. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
London/Boston: Haag 1998, 1k 378; Uibopuu, H.-J. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg/Tallinn: Juura
2000, 1k 16 ja 20.

3422070/93, Boughanemi vs. Prantsusmaa, p 35.




Teine oluline digus era- ja perekonnaelu austamise juures on sdnumi saladus. Oigus sdnumi
saladusele tahendab seda, et suhtlemist ei tohi digusliku aluseta segada ega jilgida. Suhtlemise
vormid ei ole seadusega piiritletud, mis annab vdimaluse tehnoloogia arenguga kaasas kéia ning
vastavalt oludele uute vahenditega suhtlemise sonumi saladuse alla liigitada. Kui aga vaadelda
vanglavilise suhtlemise viise Eestis ja nende mahajddmust, siis ei ole Eesti vanglad autori

hinnangul tehnoloogia arenguga kaasa ldinud ega selle vdoimalusi dra kasutanud, kuigi seadus

seda lubab.

Nii nagu era- ja perekonnaelu puutumatus, on ka sdonumi saladus oma olemuselt preventiiv- ehk
torjedigus, kuid sdnumi saladuse puhul on riigile keeruline preventiivseid kohustusi méérata,
sest esiteks suhtlemisvdoimalused varieeruvad riigiti ning teiseks on asjaolusid, mis eeldaksid
preventiivset tegu, raske tuvastada. Euroopa Inimoiguste Kohus on leidnud, et kui riik suudab
ithiskonna ja tiksikisiku huvide vahelise tasakaalu héirituse tuvastada, siis vajaks selline
olukord riigipoolset preventiivset tegu, milleks on {ildiselt tdiendavate meetmete kasutuselevott,
et isiku sdonumi saladust efektiivsemalt kaitsta.*> Sdnumi saladus ei ole kohtupraktikas olnud
nii paevakajaline kui eespool kirjeldatud era- ja perekonnaelu puutumatus. Kuigi eraisikud seda
kontrollida ei saa, siis autorile tundub, et avalik-0iguslikud institutsioonid, sh vanglad, austavad
vOi viahemalt tiritavad sdnumi saladust austada. Moned korduvad probleemid on kiill esinenud,

kuid nendest on pikemalt juttu t66 teises peatiikis.

1.2. Era- ja perekonnaelu puutumatuse ning sonumi saladuse piiramine

1.2.1. Piiramise 6iguslikud alused

EIOK art 8 ning harta art 7 annavad diguse sekkuda era- ja perekonnaelu puutumatusse ning
sonumi saladusse, kui see on kooskdlas seadusega ja demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi
julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi nditeks kuriteo &rahoidmiseks, tervise voi kaasinimeste
Oiguste ning vabaduste kaitseks. Vanglareeglistiku soovitused sétestavad lisaks, et
kinnipeetavatele kehtestatavad piirangud peavad olema minimaalselt vajalikud ja
proportsionaalsed nende kehtestamise diguspirase eesmirgiga®®. Isikult vabaduse votmine, sh
tema ellu sekkumine sellega, et laps ning tema vanem ei saa enam koos elada voi ilma valveta

suhelda, selle tottu, et ta on toime pannud kuriteo, on autori hinnangul pohjendatud koigi

35 Kilkelly, 1k 20-22; Roagna, lk 32-33.
36 Vanglareeglistiku soovitused, p 3.
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eeltoodud alustega. Kui isik otsustab toime panna teo, mis paneb ohtu riigi julgeoleku,
tthiskondliku turvalisuse, tervise v0i kaasinimeste digused ja vabadused ning see tegu toob
kaasa vangistuse, siis ei saa oodata, et iiksikisiku voi lapse digus perekonnaelu puutumatusele
vOi sonumi saladusele kaalub iile lilejddnud inimeste huvid ja digused. Riik ongi iihiskonna

turvalisuse nimel isikud moneks ajaks voi vajadusel eluks ajaks iihiskonnast eemaldanud.

Riigikohtu Uldkogu leiab, et ,,[v]angistuse sisu on isikult vabaduse vdtmine, st teatud ajaks
piiratakse isiku liikumisvoimalust ja voOimalust realiseerida sellega olemuslikult seotud
subjektiivseid (pohi)digusi. Vangistust ei ole aga dige moista iiksnes fiiiisilise litkumisvabaduse
piiranguna. Kinnipeetava kogu eluolu seotakse vanglaga - tema vabadus allutatakse
vangistusseaduse 2. ja 3. peatiikist tulenevatele piirangutele, mis on vajalikud vangistuse kui
karistuse tdideviimiseks. Uhtlasi miirab vangistusseadus ka kinnipeetava pohidiguste
piiramise mahu.“?” Liikumisvabaduse piiramine on olemuslikult seotud isiku era- ja
perekonnaeluga, mistottu ei saa sellesse sekkumist lugeda inimdiguste rikkumiseks voi
riigivdimu meelevaldseks sekkumiseks, kuna kuriteo toimepanemisel isik teadis voi viahemalt
pidi teadma, millised tagajdrjed teda ees vOivad oodata. Seega ei ole lapse ning vanema
lahutamine tlemé&irane takistus nende kooselule, kuid vanglavilise suhtlemise alusetu

piiramine voi valede praktikate jargimine voib siiski lileméérase takistuse alla kuuluda.

Vangistuses voimalikult tiisvddrtusliku perekonnaelu tagamiseks peavad kokkuvottes olema
igasugused piirangud diguslikult pohjendatud ja seadusega kooskdlas, vastasel juhul sekkub
vangla meelevaldselt nii kinnipeetava kui ka tema perekonnaliikmete era- ja perekonnaellu.*®
Selleks, et perekondlikud sidemed sdiliksid ka vanglas viibides, ei tohi vanemlikke digustesse

sekkuda rohkem, kui vangistuseks vajalik, vilja arvatud erandjuhtudel’”

. Erandjuhuks vaib olla
nditeks 2020. ning 2021. aastal aktuaalseks olnud COVID-19 viiruse tottu vanglates alates 27.
augustist 2020 liihi- ja pikaajaliste kokkusaamiste ajutine peatamine*. Eelduslikult on tegemist
seaduses sitestatud sekkumise alusega, st vangla iiritab kinnipeetavate, nende kiilaliste, aga ka

vanglaametnike tervist kaitsta.*! Autorile teadaolevalt*> on 27. augustil "ajutiselt" peatatud

37 RKUKo 07.12.2009, 3-3-1-5-09, p 30.

3% Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/16. — Madise, U. (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5., parand. ja
tdiend. vlj. Tartu: SA ITuridicum 2020.

39 Murdoch, 1k 244.

40 Vangide arv ja jaotus. Vanglateenistus. — https://www.vangla.ee/et/print/637 (24.09.2020); Vanglates peatatakse
ajutiselt kokkusaamistele registreerimised. — Delfi 27.08.2020.

41 Jaanimigi, K., Oja, L. PSK § 26/4, 16.

4 T60s kasutatakse terminit "autorile teadaolevalt" mitmeid kordi, kuna osa informatsioonist, mis autor on
vastavate teemade kohta saanud, on olnud suuline ning kirjalikes allikates neid ei késitleta. Informatsioon on
tulnud Tallinna Vangla kinnipeetavatelt ning nende elukaaslastelt, kes on selles teemas ise sees.
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pikaajalised kokkusaamised 28. aprilli seisuga endiselt keelatud, kuid lithiajalised

kokkusaamised on osaliselt taastatud.

Sonumi saladusse riik niivord kergekéeliselt sekkuda ei voi, st litkumisvabaduse piiramine ei
ole oma olemuselt seotud sonumi saladusega. Isegi, kui isik on vanglas, séilib digus sonumi
saladusele sajaprotsendiliselt, vélja arvatud erandjuhtudel. Erandid on aga lubatud vaid kuriteo
tokestamiseks vOi kriminaalmenetluses toe véljaselgitamiseks. Kui puudub igasugune kahtlus
kinnipeetava kuritegeliku kditumise osas, siis ei tohi sonumi saladusse sekkuda. Autori
hinnangul on oluline rohutada, et erandeid, mis lubavad sonumi saladusse sekkuda, on lastega
suhtlemisel raske rakendada. Lapsed on iihiskonnas {ihed kodige siititumad liikmed, mistottu
peaks autori hinnangul lapsega suhtlemise jidlgimiseks olema véga selgelt pdhjendatud ning
tdendatud asjaolud. Niisiis leiab autor, et sonumi saladus on {iks kinnipeetava diguseid, mis
vihemalt lastega suheldes peaks jddma ka vangistuses viibides sisuliselt puutumata, kuna selle

piiramiseks puudub otsene diguslik alus.

1.2.2. Piirangute kohaldamise eeldused

Nagu eespool mainitud, on kinnipeetavate osas nii Euroopa Liidu kui ka Eesti seadustes olemas
alused era- ja perekonnaelu puutumatuse ning sonumite saladuse piiramiseks. Piirangud on nii
kinnipeetavate kui ka muude kodanike osas Oigustatud vaid juhul, kui need on
proportsionaalsed vdi kui on vaja kaitsta teiste inimeste digusi ja vabadusi*’. Piirangute
kohaldamiseks on aga oluline aru saada, mida tdhendab sdna "piiramine". See on millegi voi
kellegi esinemusele, tegevusele, toimele kindlaid, harilikult kitsendavaid piire seadma, midagi
voi kedagi tokestama voi midagi vihendama**. Seega ei ole iihestki digusest tdielikult ilma
jatmine lubatud isegi siis, kui alljirgnevad eeldused oleksid tdidetud. Lubatud on vaid

piiramine.

Eestis on pohidiguste piiramise tingimuste méératlemisel keskne koht PS §-1 11, mis sisaldab
pohidiguste, vabaduste ning kohustuste tdlgendamise ja kohaldamise fundamentaalseid
pShimatteid*. PS §-st 11 tulenevad kolm eeldust, millele diguste ning vabaduste piiramine

peab vastama. Esimeseks eelduseks on kooskdla pdhiseadusega, st iga riive peab selle

43 EKo C-292/97, Karlsson and others, ECLI:EU:C:2000:202, p 45.
a4 Sona "piirama" tdhendus. Eesti keele seletav sOnaraamat. -
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=piirama&F=M (22.09.2020).
4 RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 12; RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.
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normidele vastama*®. Teiseks eelduseks, mis pirineb inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonist, on riive vajalikkus demokraatlikus iihiskonnas, seega on lubatud vaid
meetmed, mis on vajalikud legitiimse eesmirgi jargimiseks. Kolmas eeldus keelab moonutada
piiratavate diguste ning vabaduste olemust, st pohidiguse olemust ei tohi moonutada nii, et see

kaotaks oma tihenduse vdi et isik kaotaks pohidiguse tiielikult.*’

PS § 11 on eelduste osas iildsdte. Kinnipeetava diguste piiramiseks on vangistusseaduses aga
erisite § 4! niol. VangsS § 4! 1g-t 2 vdib kisitleda erisittena PS §-i 11 suhtes, kuna see tépsustab,
et kinnipeetava vabadus allutatakse seaduses toodud ja julgeoleku kaalutlustel vajalikele
piirangutele (PS § 11 esimene eeldus), sh peavad piirangud vastama tdideviimise eesmérgile
(PS § 11 teine eeldus) ning inimvadrikuse pdhimattele (PS § 10) ega tohi moonutada seaduses
sdtestatud teiste Oiguste ja vabaduste olemust (PS § 11 kolmas eeldus). Riigikohus on siinjuures
rohutanud, et kui seadus ei sétesta konkreetset piirangut, tuleb kohaldada vaid selliseid
piiranguid, mis on vajalikud vangla julgeoleku kaalutlustel*®. Igasuguseid piiranguid vangla
julgeoleku kaalutluste alla ei saa aga paigutada, vaid need piirangud peavad endiselt vastama

Euroopa Liidu ning Eesti digusaktides mérgitud piirangute eesmaérkidele.

Nagu eelnevalt niihtub, sisaldab VangS § 4! lg 2 sdnastus ka inimviirikuse pdhimdtet, mis
tuleneb hoopis PS §-st 10. Selle jargi peavad kdik piirangud vastama lisaks PS §-s 11 nimetatud
kolmele eeldusele ka inimviddrikuse pohimdttele. Kuna PS § 12 jdrgi ei tohi kedagi
diskrimineerida, siis tuleb inimvéérikus tagada koikidele inimestele, sh kinnipeetavatele.
Riigikohus on leidnud, et vangistusseaduses on inimvédrikuse pShimodte isegi laiem kui
pohiseaduses. VangS § 4! 1g 1 nieb ette kinnipeetava sellisel viisil kohtlemise kohustuse, mis
austab tema inimviidrikust ja kindlustab, et karistuse kandmine ei pdhjusta talle rohkem
kannatusi vdi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas kinnipidamisega®.
Ka endine riigikohtunik ning praegune Euroopa Kohtu kohtunik Priit Pikamide kirjutab
vangistusseaduse kommentaarides, et VangS § 4! lg 1 sitestab ,/e/xpressis verbis

kinnipidamiskohas hoitava isiku inimvéirika kohtlemise ndude*>°.

46 RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 35.

47 Kalmo, H., Kask, O. PSK § 11.

4 RKHKo0 25.10.2012, 3-3-1-28-12, p 9.

4 RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14, p 40.

50 Pikamie, P. VangSK § 4!/1. — Madise, L. (toim.), Pikamée, P. (toim.), Sootak, J. (toim.). Vangistusseadus.
Komm vlj. 2., tiiend. ja timbert6at. tr. Tallinn: Juura 2014.
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Piirangute juures on veel oluline vilja tuua, et kinnipeetavate diguste piiramise aluseid ega
eelduseid ei saa arvatavasti kunagi ammendava loeteluna sdtestada, kuna seadusandja ei suuda
ette niha koiki situatsioone, mille lahendamine vajaks kinnipeetava diguste piiramist®!. Seetdttu
ongi oluline, et piiramise aluseid oleks voimalik konkreetsete eelduste tditmisel nii-Gelda

"juurde tekitada".

1.3.  Oigus era- ja perekonnaelu puutumatusele laste diguste vaatenurgast

Oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele tuleb vaadelda ka laste diguste vaatenurgast, sest
lisaks eeltoodule on vanglaviline suhtlemine era- ja perekonnaelu puutumatuse juures oluline
ka lapsele. Kui vanglaviline suhtlemine on puudulik v&i riivab era- ja perekonnaelu
puutumatust, siis voib see lapse jaoks olla isegi kahjustavam rikkumine kui tdiskasvanu jaoks,
sest laste isiksused voivad alles areneda ning seega peaks nende pereelu sdilima {isna
puutumatu. Seetdttu on kehtestatud erinevad digusnormid, mis peaksid aitama vanglatel lastega
seotud kiisimustes paremini orienteeruda. Omaette kiisimus on selles, kas ja kui palju Eesti

vanglad laste diguseid ning huve vanglavélise suhtlemisega seotud otsustel arvesse votavad.

Laste oOiguseid, nagu {lejadnud inimeste Oiguseid, reguleerivad lisaks muudele
deklaratsioonidele ja konventsioonidele ka Euroopa Liidu pohidiguste harta ning inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Neile pdhinedes koostas URO eraldi lapse diguste
konventsiooni®?, millele omakorda pdhinedes on koostatud lastekaitseseadus™. Nende kohaselt
on lastel digus heaoluks vajalikule kaitsele ning hoolitsusele. Koikides lastega seotud
toimingutes, mida teevad avalik-0iguslikud asutused voi eradiguslikud institutsioonid, tuleb
esikohale seada lapse huvid ja lastel on digus siilitada regulaarsed isiklikud suhted ning otsene
kontakt oma mdlema vanemaga, kui see ei ole lapse huvidega vastuolus (harta art 24). Lapsed
peavad nende isiksuse tédielikuks ja harmooniliseks arenguks kasvama perekonna keskel dnne,

armastuse ning iiksteisemdistmise dhkkonnas.>*

Kui iiks vdoi modlemad vanemad viibivad aga vangis, siis on eelnimetatud laste diguseid
keeruline tagada, kuid see ei tdhenda automaatselt, et vangla vdiks laste digused tdielikult

korvale jitta. Lapse huvide esikohale seadmist puudutavad LOK art 7, mis seab lastele diguse

51 Pikamie, P. VangSK § 4'/4.1.

52 Lapse diguste konventsioon. — RT II 1996, 16, 56.

3 Lastekaitseseadus. — RT I, 12.12.2018, 49.

5% Smith, P. S. Children of Imprisoned Parents in Scandinavia: Their Problems, Treatment and the Role of
Scandinavian Penal Culture. — Law Context: A Socio-Legal J. 2015, no. 32, 1k 147-148.
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tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud. 8. artikli kohaselt ei tohi perekondlikesse
suhetesse ebaseaduslikult vahele segada. Kui laps on vanemast lahutatud, tuleb riigil artikli 9
alusel siilitada lapse ning vanema regulaarseid isiklikud suhted, kui see ei ole lapse huvidega
vastuolus. LKS § 7 lg 2 lisab juurde, et riigi ja selle ametiasutused ning -isikud peavad toetama
lapsevanemat lapse diguste ja heaolu tagamisel. LOK art 16 sitestab, et lapse eraellu,
perekonnaellu, kodusse ega kirjavahetusse ei voi meelevaldselt ega ebaseaduslikult sekkuda
ning seda tuleb seaduslikult kaitsta. Artikkel 18 toob veel vilja, et riigid peavad kindlustama
selle pohimotte tunnustamist, et mdlemad vanemad vastutavad iihiselt lapse iileskasvatamise ja

arendamise eest.

LOK art 2 sitestab, et riik peab tagama igale lapsele konventsioonis sitestatud digused ning
vOtma tarvitusele kdik sobivad abindud, et tagada lapse kaitse igasuguste diskrimineerimis- ja
karistusvormide eest tema vanemate seisundi, tegevuse vOi nende tdekspidamiste pérast.
Lastekaitseseadus viitab LOK art-s 2 nimetatud pdhimdttele § 5 p-s 2. Eelnev seostub
vangistusega just seetdttu, et "vanemate seisundi" alla vdib langeda kinnipeetava staatus,
"tegevuse" alla kuriteo toimepanemine ning "tdekspidamiste" alla néiteks kuritegeliku eluviisi
pooldamine, mistdttu on vanem kuriteo toime pannud ja vanglasse sattunud. Diskrimineerimise
all moistetakse iildjuhul soo, vanuse, rassi ning muu sarnase pdhjal inimeste eristamist ja teisiti
kohtlemist. Artikli 2 mdte on lisaks sellele, et eelnimetatud pohjustel last halvasti ei koheldaks,
ka see, et kdikidel lastel peaks olema vordselt voimalus oma diguseid kasutada. Kui lapse
vanem vOi vanemad on aga vanglas, ei saa ta néiteks digust kasvada perekonna keskel kasutada
samamoodi nagu laps, kelle vanemad on vabaduses ning autori hinnangul voib sisuliselt viita,
et tegemist on diskrimineerimisega. Selles ei ole otseselt siiiidi riik, aga just riik on see, kes
16hub perekonna ja asetab lapse ebavordsesse olukorda, samal ajal, kui riik peaks sedasama

vordsust lapsele tagama.

LOK art 3 nduab, et igasugustes lapsi puudutavates ettevdtmistes tuleb riiklikel organitel seada
esikohale just lapse huvid, sh tuleb arvestada tema vanemate digusi ning kohustusi. LKS § 2,
mis defineerib lastekaitseseaduse eesmaérki, ja § 5 p 3 toovad samuti vilja, et lapse huvid tuleb
alati esikohale seada. Laste huvide esikohale seadmine on lapse Gdiguste konventsiooni iiks
alustalasid ning otsuse tegemisel, mis mojutab lapse huve, tuleb sellest 1dhtuda. Kui varasemalt
kohaldati seda pdhimdtet pdhiliselt perekonnadigusega seotud kiisimustes, néiteks lahutus voi
adopteerimine, siis lapse diguste konventsioon laiendab pohimdétet koikidele last mojutavatele
otsustele, sh lapsi puudutavate meetmete kasutamisel riigiasutustes. Lapse Oiguste

konventsiooni eelndu koostamisel oli arutlusel, kas artikkel 3 peaks olema sdnastatud "peavad
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esikohale seadma" voi "peavad alati esikohale seadma", kuid kuna ei saanud vélistada, et moni
muu digustatud ja vodistlev huvi kaalub lapse huvid {ile, jaddi leebema sdnastuse "peavad
esikohale seadma" juurde. Eeltoodust ldhtuvalt ei saa lapse huvid olla otsuse tegemisel ainuke

arvestatav asjaolu, kuid ta peaks olema iiks esimesi.

Vanemate kiilastamine on Rootsist périt inimdigustega, sh palju ka laste digustega, tegelevate
Hammarbergi ning Holmbergi sdnul néiteks tiks kiisimus, kus lapse huvid on kdige tdhtsamad,
kuid pole tépsustatud, kas selle all voiks rdadkida ka vanemate kiilastamisest vanglas. Autor aga
el leia lihtegi pohjust, miks ei voiks selle all ka vanglakiilastustest rddkida. Vaatamata sellele,
et lapse diguste konventsioon annab digusliku aluse laste huvide esikohale seadmiseks kdikides
lapsi puudutavates otsustes, siis leidsid Hammarberg ja Holmberg 2005. aastal siiski, et viga

vihesed riigid seavad neid viljaspool pereprobleeme (lahutus, hooldusdigus, jmt) esikohale.>

Siinkohal tekib aga kiisimus sellest, et kuidas saab iildse seada iihe indiviidi huvid terve
{ihiskonna huvidest ette. See ongi vangistuse ning laste diguste raames keeruline. Uhelt poolt
peaks lapsel olema digus kasvada koos perekonnaga ja olla vanemate poolt hooldatud ning
teiselt poolt tuleb tagada tihiskonna turvalisus selle kaudu, et kurjategijatelt voetakse vabadus
— tekib konflikt. Laste Oiguste Komitee hinnangul tekivad sellised konfliktid eelkdige
ressursside pdrast. Selleks, et laps saaks kas oma kinnipeetavast vanemaga koos elada voi
vihemalt igapdevaselt suhelda ja liksteist ndha siis, kui pooled seda soovivad, oleks vaja téiesti
teise siisteemiga vanglaid. Sellist olukorda on keeruline ette kujutada ning autori hinnangul
vilistaks riik selle juba julgeolekuohtude tttu. Kui kinnipeetav saab ilma piirangutega lastega
suhelda, siis kuidas kontrollida, et ta just lapsega suhtleb ja kuidas koiki muid kaasnevaid ohte
maandada? Samas {itleb lapse diguste konventsioon, et lapse Oiguste teostamiseks tuleks
ressursse maksimaalselt dra kasutada, aga kuna autoril puudub info selle kohta, millised on
Eesti vanglate ressursid vanglavélise suhtlemise voimaldamisel, siis ei saa vilistada, et Eestis
on vdimalus arvestada rohkem laste digustega, kuid seda ei rakendata. Nagu néha, ei olegi
siinkohal iihte kindlat vastust, aga Lapse Oiguste Komitee on andnud méned suunised, kui lapse

ning iilejisnud ithiskonna huvide vahel on konflikt.>®

Hammarberg ja Holmberg kirjutavad, et kui otsusega on seotud laste huvid, siis tuleb l&htuda

kahest etapist. Esiteks tuleb otsuse tegemisel hinnata, milline on lapse jaoks kdige parem

55 Hammarberg, T., Holmberg, B. Lapse huvide esikohale seadmine — pdhimdte ja protsess. — Pedak, P. (toim.).
Laste digused. URO lapse diguste konventsiooni pdhimdtete rakendamine praktikas. Tallinn: Lastekaitse Liit
2005, 1k 7-8 ja 30-32.
56 Hammarberg, Ik 35-36.
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lahendus ning teiseks tuleb leida tasakaal lapse ja iilejddnud huvide vahel. Lapse jaoks on parim
lahendus praeguse teema raames mdistagi voimalikult tihe suhtlus kinnipeetavast vanemaga,
kuid seda piiravad iilejaéinud isikute huvid, nditeks huvi olla kaitstud. Vdistlevaid huvisid aitab
hinnata ning kaaluda md&juanaliiiis. Uheks eesmirgiks mdjuanaliiiisi puhul on otsuste tegemisel
tdsiselt hinnata, milliseid tagajirgi liks voi teine otsus lapsele kaasa toob ja teine eesmérk on
tagada kaalumise ldbiviimine, kuna otsuse tegija peab alati suutma tdendada, et ta on tdesti
erinevaid tagajirgi kaalunud.’” Autoril puudub info, kas vangistusseaduse viljatootamisel vdeti
lapse huve arvesse voOi kaaluti erinevaid tagajérgi, kuna toendusmaterjal selle toetamiseks

puudub.

Modjuanaliiiiside puudumine viitab sellele, et vanglavilise suhtlemise viiside seadmisel ei ole
laste diguseid ega huve kas iildse arvestatud voi on seda tehtud viga vihesel méiédral. Samas on
lapse diguste komitee, UNICEF ning mitmed valitsusvilised organisatsioonid rohutanud, et
»selline toimimisviis pole mitte iiksnes soovitatav, vaid kuulub diguslikult siduvate kohustuste
hulka, mille konventsiooniosalised on endale votnud konventsiooni ratifitseerides®. Autori
hinnangul voib see tihendada, et kinnipeetavate ja nende lastega seotud otsuste tegemisel vdib
otsuse taotleja nouda otsuse tegijalt mojuanaliiiisi. Vaadates teiste riikide praktikat
mojuanaliiliside osas, ndhtub, et Rootsis on modjuanaliilisid kasutusele voetud lapse diguste
konventsiooni rakendamise riiklikus strateegias, mis sétestab, et lastega seotud otsuste
vastuvdtmise eel tuleb analiiiisida ning ka dokumenteerida otsuste mdju lastele.’® Norra oli aga
iiks esimesi, kes kombineeris laste digused riiklikku vangistusdigusesse. Néiteks on Norra
seadustes sitestatud, et vangistuse tdideviimisel tuleb pdorata erilist tihelepanu lapse digusele

suhelda oma vanematega.>”

Rootsis, Taanis ja Norras on vilja kujunenud ka Laste Ametnikud (ing. k. Children’s Officers),
kes vastutavad selle eest, et laste diguste pdhimdtted kinnistuksid vajalikes institutsioonides, sh
vanglates. Nad tegelevad kokkusaamistega seotud tingimuste ning protseduuridega, vangla
uuringutega, lastele suunatud iritustega vanglas jmt-ga. Eestis kiill Laste Ametnikke hetkel
pole, kuid tegevusi lapse diguste pohimdtete kinnistamiseks oleks Eesti vanglates mitmeid.
Selleks, et lapse era- ja perekonnaelu vdhem riivata ja et lastele jidks vanglatest hea mulje,
tuleks poorata tdhelepanu kokkusaamiste ruumide ning kokkusaamiste protseduuride

parandamisele, lapsesobralike iirituste korraldamisele, kinnipeetavate harimisele laste

57 Hammarberg, 1k 37-38.
8 Hammarberg, 1k 38.
59 Smith, 1k 165.
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kasvatuse osas (nditeks korraldada vanemate oppegruppe, individuaalseid vestlusi, proovida
projekte "unejutud"®® jmt) ja vanglaametnike harimisele selles osas, kuidas lastega
kokkusaamistel dige kidituda on. Kusjuures Taanis on Laste Ametnikud juba tdestanud, et
eelnimetatud aspektide parandamine aitab kaasa lapse ning vanema vanglavilisele suhtlemise

edendamisele.®!

Eestis on laste diguste kaitseks olemas lasteombudsman, kelleks on d&iguskantsler.
Lasteombudsmani todle aitab kaasa Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond, kus tootab
viis inimest. Ka nemad kaitsevad laste diguseid avalik-Giguslikes suhetes ja iiritavad neid
edendada.®? Selle kohta, kas laste osakonnas tootavate inimeste seas on ka keegi, kes tegeleb

ainuiiksi laste digustega seoses vanglatega, autoril info puudub.

Eeltoodu niitab, et nagu kinnipeetavate puhul, on ka laste diguste vaatenurgast riigil kohustus
sdilitada lapse ning vanema vaheline suhe. Muuhulgas annab lastekaitseseadus kinnipeetavale
lapsega suhtlemiseks argumente juurde, kuna lastekaitseseaduse jirgi peab riik vanemat lapse
Oiguste ja heaolu tagamisel toetama, mitte lihtsalt diguste riivamisest hoiduma. See kinnitab
veelgi, et era- ja perekonnaelu puutumatus on oluline digus, millega riik peab aktiivselt
tegelema. Kui kinnipeetavate puhul on era- ja perekonnaelu puutumatuse austamine iihiskonnas
veel probleemne, siis laste poolt vaadatuna ei peaks iithiskonnal, sh vanglal, tekkima probleeme
lapse ning vanema suhtlemise olulisuse ndgemisel. Seega saavad laste digused aidata kaasa
kinnipeetava era- ja perekonnaelu puutumatuse austamisele ning vanglavilise suhtlemise

edendamisele.

Kokkuvdttes tundub autorile, et kuigi laste digused saaksid ning peaksid kinnipeetavate diguste
tagamist toetama, siis hetkel on need Eestis pigem tahaplaanile jietud. Rahvusvaheliselt on
mitmeid vOimalusi laste diguste edendamiseks, kuid Eesti pole veel nendeni joudnud, mis
omakorda mojutab seda, et kinnipeetava era- ja perekonnaelu puutumatuse austamist vanglate

poolt ei saa laste digustega tugevdada ega edendada.

60 Tegemist on projektiga, kus vanglas viibiv lapsevanem saab niiteks Skype teel lapsele unejuttu lugeda.

61 Smith, 1k 165-167.

62 Laste ja noorte digused. Oiguskantsler. — https://www.oiguskantsler.ee/et/laste-ja-noorte-%C3%B5igused
(26.03.2021).
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II. VANGLAVALINE SUHTLEMINE

2.1. Vanglaviilise suhtlemise olulisus vangistuse tiaideviimisel

2.1.1. Vanglaviilise suhtlemise seos vangistuse tiideviimise eesméirgiga

Vangistusseaduse 2. peatiikist leiab vangistuse tdideviimise eesmérgi, milleks on kinnipeetava
suunamine Oiguskuulekale kéitumisele ning oiguskorra kaitsmine (VangS § 6 lg 1).
Oiguskuulekale kiitumisele suunamine on selline karistuse tdideviimine, mille tulemusena
suudab kinnipeetav edaspidises elus toime tulla ilma, et ta peaks seadust rikkuma. See ei
tdhenda kinnipeetava parandamist, iimberkasvatamist voi enda muutmisele sundimist, vaid
selliste tingimuste loomist, kus kinnipeetav ise suudab resotsialiseeruda ja {iihiskonnas
kuritegusid toime panemata toime tulla. Oiguskorra kaitsmine on tegelikult tdidetud juba isiku
vanglasse paigutamisega, aga vanglas viibimine on iildjuhul ajutine. Oiguskord pikas plaanis
on kaitstud siis, kui on suudetud isik diguskuulekale kditumisele suunata, kuna kui viimane
tididetakse, on ka diguskord kaitstud.®> Ka diguskantsler on mitmeid kordi vilja toonud, et
vanglate elukorraldus ning tingimused peavad vdimaldama kinni peetavate isikute
taasiihiskonnastamist, st andma panuse selleks, et karistuse kandnud isik elaks edaspidi
oiguskuulekat elu, mitte ei naaseks tagasi kuritegevuse poole. Seega on vanglatel retsidiivsuse

1'64

viahendamisel suur roll.>* See, kas vanglad suudavad vangistuse eesmérki tdide viia voi mitte,

on autori hinnangul otseses seoses retsidiivsusega.

Vangistusseaduse 2. peatiikki 3. jagu on aga pithendatud vanglavélisele suhtlemisele.
Vanglaviline suhtlemine on kontakti hoidmine perekonna, sugulaste ja teiste ldhedaste
inimestega, et viéltida sotsiaalsete sidemete katkemist (VangS § 23 Ig 1). See on iihtlasi ka
vanglavilise suhtlemise voimaldamise eesmérgiks (kontaktide hoidmine ning séilitamine).
Vanglateenistus peab vanglavilist suhtlemist ka soodustama®® (VangS § 23 Ig 1). Selles osas

on vangistusseadus igati kooskdlas Vanglareeglistiku soovitustega®®.

63 Sootak, J. VangSK § 6/2-3.

64 Vt nt diguskantsleri 2019. aasta Viru Vangla kontrollkdigu kokkuvdtet (viide nr 116) ja 2017. aasta Tallinna
Vangla kontrollkdiku (viide nr 91). Vanglavilise suhtlemise positiivne mdju retsidiivsusele on tdestatud ka
uuringutega. Vt nt Duwe, G., Clark, V. Blessed Be the Social Tie That Binds: The Effects of Prison Visitation on
Offender Recidivism. — Criminal Justice Policy Review 2011, no. 3, 1k 276-277 (6-7).

65 Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on rohutanud, et EIOK art 8 nduab, et riik abistaks vange vanglavilise
suhtlemise osas nii palju kui voimalik, et kinnipeetavate rehabilitatsiooni soodustada. Vt EIKo 15817/89,
Wakefield vs. Suurbritannia, 1k 3.

% Vanglareeglistiku soovitused, p 24.
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Kui rddkida vanglavilisest suhtlemisest lapsega, siis lisaks kontaktide soodustamisele ja
hoidmisele, on vanglavilise suhtlemise eesmérgiks ka kinnipeetava ning lapse heaolu
saavutamine. Igasugused takistused vanglavilisel suhtlemisel tekitavad nii lapses kui ka
kinnipeetavas frustratsiooni ja stressi. Aastate jooksul on leitud, et kinnipeetava vaimne tervis
soltub otseselt vanglavilisest suhtlemisest, sealjuures suures ulatuses tema ja lapse vahelise
suhte kvaliteedist. Ka pikaajalist karistust kandvatele kinnipeetavatele on sidemed lapsega sama
tihtsad nagu kinnipeetavatele, kes peavad karistust kandma vaid paar kuud voi aastat.®’
Asjaolu, et vanem ei pruugi enam oma péris koju naasta, ei vota talt soovi osaleda oma lapse

elus.

Vanglavilise suhtlemise viisideks on lithi- ja pikaajaline kokkusaamine, kirjavahetus,
telefonikoned, lithiajaline viljasdit ning vidljaviimine ja emadel on veel voimalus oma lapsega
tema kolm esimest eluaastat koos elada, et lapsega voimalikult head kontakti saavutada ning
sdilitada. Vanglavilise suhtlemise jao all toodud suhtlemise vdimalused vdivad esmapilgul
tunduda nagu eridigused, mis ainult kinnipeetavatel eksisteerivad, aga tegelikult on tegemist
kinnipeetavate pohidiguste ja -vabaduste piirangutega. Kdik piirangud peaksid eelduslikult t66
I peatiiki punktis 1.2.2 toodud eeldustele vastama, kuna vangistusseadus koos 3. jao sétetega
on olnud kasutuses ligi 19 aastat. Neid on kiill aja jooksul veidi muudetud ja seda pigem
formaalses mottes, kuid iihtegi neist pole kehtetuks tunnistatud ning iihtegi digust pole ka juurde

lisandunud.

Vanglaviline suhtlemine ja vangistuse tdideviimine on omavahel seotud eelkdige sellega, et
vanglaviline suhtlemine on vanglaelu normaalseks toimimiseks eluliselt vajalik. See valmistab
kinnipeetavat ette eluks vabaduses, aitab rehabilitatsiooniga ning vdhendab olukorda, kus
vangid kohanevad vangla eluga, sh vangla subkultuuriga.®® Paljud oma ala spetsialistid on
mirkinud, et inimlikkus tuleneb suures osas suhetest teiste inimestega, jirelikult aitab
igasugune kontakt, mis kinnipeetaval vilismaailmaga on, isolatsioonist tulenevaid negatiivseid

tagajirgi vihendada®. Seega on vanglavilise suhtlemise mdjud kinnipeetavale rehabilitatsiooni

67 Sharratt, K. Children’s Experiences of Contact with Imprisoned Parents: A Comparison Between Four European
Countries. — European Journal of Criminology 2014, no. 6, lk 8; Hairston, C. F. Family Ties During Imprisonment:
Important to Whom and For What? — The Journal of Sociology & Social Welfare 1991, no. 1, 1k 93-94.
8 Easton, S. Prisoner’s Rights. Principles and practice. New York: Routledge 2011, lk 141; Liba, P.
Korrektsiooniline sotsiaaltod: rakenduskdrgkooli dpik. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2017, 1k 94.
% Haney, C. Reforming Punishment: Psychological Limits to the Pains of Imprisonment. Washington, DC: APA
Books 2006; Guenther, L. Solitary Confinement: Social Death and Its Afterlives. Minneapolis, MN: University of
Minnesota Press 2013; Fulcher, P. A. The Double-Edged Sword of Prison Video Visitation: Claiming to Keep
Families Together While Furthering the Aims of the Prison Industrial Complex. — Florida A & M University Law
Review 2013, no. 1, 1k 85.
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médttes ainult positiivsed’’. Erinevate uuringutega on ka tdestatud, et peresidemete siilitamine
labi vanglavilise suhtlemise vihendab korduvkuritegude arvu.”' Liihidalt 6eldes aitab

vanglaviline suhtlemine vangistuse eesmérki tdide viia.

Autor leiab, et kuigi vangistuse tdideviimise eesmédrk VangS § 6 lg-s 1 ei anna sOna-sdnalt
kinnipeetavale digust lapsega suhtlemiseks, on see viga tugevaks pohjuseks, miks kinnipeetav
tildse sooviks diguskuulekalt kidituda ja kuritegude toimepanemisest lahti 6elda. Seda toetab ka
Riigikohus, kes on 6elnud, et kinnipeetava jaoks sotsiaalsete sidemete sdilimine aitab kaasa
vangistuse eesmairkide saavutamisele ning isegi kindlustab seda, suurendades sealjuures
kinnipeetava vabanemisjirgse resotsialiseerimise viljavaateid’?. Ka erinevad uuringud on
ndidanud, et lapsega suhtluse jdtkamine on ddrmiselt téhtis kinnipeetavale tema individuaalsuse
kaotuse ja vangla autonoomiaga toimetulekuks. Lapse ning muude ldhedastega suhtlemine
tekitab kinnipeetavas ka tunde, et tal on endiselt digused nagu koigil teistel, et ta on armastatud
ja kuulub kuskile.”® Vanglas vdib see tunne kiirelt kaduda, mistdttu on selle siilitamine

kinnipeetavale vaimse tervise seisukohalt oluline.

Oiguskantsler kirjeldas 2013. aastal vanglavilise suhtlemise olulisust vangistuse tiideviimise
eesmadrgi saavutamisel jargmiselt: ,, Kinnipeetav voib kiill vangistuse ajal kdia koolis, t66l,
osaleda sotsiaalprogrammides, kuid kui tal vabanedes ei ole tugivorgustikku, kui ta ei tunne
end oma ldhedastega seotuna ja nende eest vastutavana, ei pruugi vangistuses viibides
omandatud haridusest ja oskustest piisata Oiguskuulekale teele naasmiseks. Seetdttu on

ddrmiselt oluline, et vangla soodustaks oma tegevustega kinnipeetavate suhtlemist nende

0 Vanglaviline suhtlemine v3ib ja on kaasa toonud ka negatiivseid tagajirgi. Niiteks iiritatakse kokkusaamiste
voi kirja teel vanglasse tuua keelatud esemeid — suitsu, narkootikume, jmt. Selline teguviis ning keelatud ainete
tarvitamine ei moju kinnipeetavale ega tema rehabilitatsioonile positiivselt. Muul juhul on vanglavéline suhtlemine
positiivse efektiga.

"1 Adalist-Estrin, A. Strengthening inmate-family relationships: Programs that work. — Corrections today 1995,
no. 57,1k 115-138; Gabel, K. (toim.), Johnston, D. (toim.), Hairston, C. F. Children of incarcerated parents. Fathers
in prison. New York: Lexington Books 1995, lk 31-40; Carlson, P. M. (toim.). Prison and jail administration:
Practice and theory. Visiting in prison. Gaithersburg, MD: Aspen Publication 1999, 1k 281-286; Festen, M. From
Prison to Home: The Effect of Incarceration on Children, Families and Communities. — Conference Report January
2002. The Department of Health and Human Services, 1k 18-20. -
https://aspe.hhs.gov/system/files/pdf/74976/report.pdf (02.03.2021); Petersilia, J. When Prisoners come home:
Parole and prisoner reentry. New York: Oxford University Press 2003; Mills, A., Codd, H. Prisoners’ families and
offender management: Mobilizing social capital. — Probation Journal 2008, no. 1, lk 9; Easton, 1k 141-142;
DeVuono-Powell, S. Who pays? The true cost of incarceration on families. Oakland, California: Ella Baker Center
for Human Rights 2015, 1k 29; Sobol, lk 572-573.

2 RKo 26.05.2005, 3-3-1-21-05, p 14; RKHKo 01.03.2007, 3-3-1-103-06, p 9.

73 Naylor, Ik 102; Johnson, R., Toch, H. Pains of Imprisonment. Ameerika Uhendriigid: Sage Publications 1982;
DeVuono-Powell, lk 31; Hollihan, A., Portlock, M. Video visiting in corrections: Benefits, limitations, and
implementation considerations. Washington, DC: US Department of Justice, National Institute of Corrections
2014, 1k 6.
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lihedastega.*’* Kinnipeetavate hinnangul ei ole hetkel aga vanglaviline suhtlus piisav ning see
pidavat olema iiks suurimaid puudujdédke vanglas. Tugev tugisiisteem vanglast vabanedes on ka
kinnipeetavate endi hinnangul tihtis diguskuuleka elu alustamiseks. Praeguse vanglavilise
suhtlemise juures on kinnipeetavad tihti mures, et nende pere ei joua neid dra oodata ja et
sidemed pere, sh lapsega, katkevad enne kui kinnipeetav vanglast vabaneb. Pohjuseks on
kindlasti piiratud suhtlus, mida pole piisavalt, aga ka see, et kokkusaamised ning muud
vanglavilise suhtlemise viisid on aega- ja rahandudvad, rdfkimata ebamugavusest (nditeks
alasti ldbiotsimine Eesti vanglates), mistottu voib pere, sh lapsed, valida kinnipeetava asemel

enda heaolu nii vaimses kui ka finantsilises mdttes ning suhtlemise 1dpetada.”

Nagu eeltoodust ndhtub, omab vanglaviline suhtlemine suurt tidhtsust vangistuse tdideviimise
eesmadrgi saavutamisel, seega peaksid vanglad autori hinnangul tegema endast kdik voimaliku,
et olulised positiivsed sidemed kinnipeetaval ei katkeks. Vanglad peaksid igapédevaselt
tegelema sellega, et vanglavilise suhtlemise meetmeid parandada ja laiendada. Uhiskonnast
eemaldamine ning isiku karistamine ei ole ainuke pdhjus, miks isik vanglasse paigutatakse.
Talle antakse aeg enda arendamiseks ja siin peabki vangla appi tulema. Laps on kinnipeetava
iiks tugevamaid sidemeid perekonnaga ning kui lisaks vabadusele kinnipeetavalt tema side
perekonnaga &dra vdetakse, ei ole autori hinnangul eeltoodule tuginedes mdistlik loota, et isik
oma kditumist muuta sooviks ja vangistuse tdideviimise eesmirk jadkski tditmata. Ka
vanglareeglistiku soovitused peab perekondlikku sidet védga tdhtsaks, mistdttu peavad

kinnipeetavad saama vdimalikult tihti perega suhelda’s.

Uhes 2006. aastal 14bi viidud uuringus toodi ka see vilja, et perekonna olemasolu, nende tugi
ning tugev emotsionaalne side aitab kinnipeetavatel tunda end osana perest, hoolimata sellest,
et ta ei ela nendega koos, ja libi selle ka osana iihiskonnast.”” Endistel vangidel on tegelikult
keeruline tunda end osana iihiskonnast, kuna vaatamata nende piitidlustele esineb endiste

kinnipeetavate halvustamist iihiskonnas endiselt palju.

Vanglaviline suhtlemine on oluline ka vabanemisel. 412 mehe seas, kes olid vanglast

vabanenud, viidi l4bi uuring, et aru saada, milline on vangistuse ajal vanglavilise suhtlemise

74 Braldamiseta liihiajaline kokkusaamine. Oiguskantsleri 31.03.2013 kiri nr 7-4/151006/1601363, lk 3. —
eraldamiseta luhiajaline_kokkusaamine.pdf (oiguskantsler.ee) (15.02.2021).

75 Hairston. Family Ties During Imprisonment, 1k 94.

76 Murdoch, lk 238.

7 Christian, J., Mellow, J., Thomas, S. Social and economic implications of family connections to prisoners. —
Journal of Criminal Justice 2006, no. 34, 1k 446.
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olemasolu tahtsus vabaduses hakkamasaamisel. Uuritavaid jilgiti vihemalt 12 kuud. Tuli vilja,
et kinnipeetavate seast, kellel oli aasta enne vabanemist kolm v6i enam kokkusaamist, sattus
ainult 2% vabanenutest aasta jooksul tagasi vanglasse (esimene grupp). Nende seast, kellel
polnud aasta enne vabanemist lihtegi kokkusaamist, sattusid vanglasse tagasi 12% vabanenutest
(teine grupp). Ka jirelevalvega ning katseaja reeglitest kinnipidamisega polnud 70%-1 esimese
grupi kinnipeetavatest probleeme, st ainult 30%-1 vabanenutest esines probleeme. Teisest
grupist esines jirelevalve ja katseajaga probleeme pooltel vabanenutest.”® Kokkuvéttes oli
kinnipeetavatel, keda kdidi kiilastamas vdhem probleeme Oiguskuulekusega ning
kinnipeetavatel, keda kiilastamas ei kdidud ja kellel eeldatavasti puudus tugisiisteem véljaspool
vanglat, oli diguskuulekusega palju rohkem probleeme. Siin on ndha selget seost vanglavilise

suhtlemise ning diguskuuleka elu ehk vangistuse tdideviimise eesmirgi realiseerumise vahel.

Pole vilistatud, et moned pered voivad iiksteisele negatiivselt mdjuda, kuid pere iileiildine
olemasolu, toetus ja kontakt on iildjuhul positiivne ning suurendab kinnipeetava vabaduses
hakkamasaamise tdendosust. Lapse puhul suurendab diguskuuleka elu elamise soovi
kinnipeetavas kindlasti ka see, et lapsed jargivad oma vanemate eeskuju, mistottu peab vanem
enne siiliteo toimepanemist mdtlema, kas ta ikka on valmis sellist eeskuju oma lapsele

néitama.”®

2.1.2. Erinevate praktikate moju vangistuse tiideviimise eesmiirgi saavutamisel

Vanglavilist suhtlemist ja selle rakendamist on Taanist pdrit vanemteadlaste Andrew M.
Jeffersoni ning Tomas Max Martini hinnangul vdimalik vaadelda mitmeti. Uks vdimalus on
vaadelda vanglavilist suhtlemist positiivsest kiiljest ehk kui kinnipeetava inimdigust, mis aitab
suuresti tema heaolule kaasa. Vanglavilise suhtlemise keelamine oleks selle vaate jargi
ebainimlik ja ldheks otseselt vastuollu vanglateenistuse kohustusega soodustada vanglavalist
suhtlemist. Selliselt Iihenedes ei kaota kinnipeetavad oma kohta laste silmis, kuna nad on vaid
ajutiselt eemal ning naasevad mone aja pérast koju. Siin ldhtutakse seisukohast, et perekondliku
sidleme hoidmine on otseses seoses sellega, kas kinnipeetaval on pere ja kodu, kuhu

vabanemisel naasta.®’

8 Hairston. Family Ties During Imprisonment, 1k 98.

7 Liba, Ik 95-96.

80 Jefferson, A. M., Martin, T. M. Connecting and Disconnecting: Exploring Prisoners’ Relations with the Outside
World in Myanmar. — The Cambridge Journal of Anthropology 2020, no. 1, 1k 108.
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Teise vaatenurga puhul ldhtutakse sellest, kuidas vanglat juhtima peaks. Vanglaviline
suhtlemine on sel juhul vahend, mida saab hea kéitumise eest anda preemiaks ning halva puhul
karistusena &dra votta. Seda ldhenemist toetavad Jeffersoni ja Martini sdnul karistuspoliitika
kujundajad ning vanglaametnikud. Ka kriminoloogid kirjutavad sellest enim, analiiiisides, mis
suunas vanglavilise suhtlemisega manipuleerimine kinnipeetavat tegutsema paneb.
Vanglavilise suhtlemise vdimaldamisega antakse kinnipeetavale midagi, mida pikisilmi
oodata. Kinnipeetavad teavad, et halva kditumise puhul vdetakse vdimalus oma ldhedasi ndha
dra, mistottu on nad motiveeritud hdsti kdituma. Kuna siin késitletakse vanglavélist suhtlemist
sisuliselt privileegina, siis kokkusaamise positiivne laeng peaks 10ppkokkuvottes tekitama
kinnipeetavas tunde, et perega koosolemine on olulisem kui kuritegelik elu. Nad peaksid
joudma jdreldusele, et diguskuulekas elu tagab tulevikus vdimaluse olla perega piiramatult,

mitte siis, kui vangla seda vdimaldab.®!

Kolmandaks ja kdige negatiivsemaks vaatenurgaks on vanglavélise suhtlemise keelamine
kinnipeetava karistamiseks, ohjeldamiseks voi isegi piinamiseks. Sellisel juhul jdetakse
kinnipeetav pidevalt vanglavélisest suhtlemisest ilma ning murtakse vdhehaaval tema isiksust.
Jefferson ja Martin {itlevad, et sellest ei soovita védga ridkida, kuna selline l1dhenemisviis peaks
tanaseks vdhemalt Euroopa Liidus olema keelatud. Maailm peaks vdhemalt teoorias olema
joudnud aega, kus vangistuspoliitika néeb kurjategijate arvu vihenemist pigem proaktiivseid

meetmeid rakendades kui karistades.®?

Téna iiritatakse maailmas just esimest motteviisi juurutada. Inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni kohaselt on vanglavéline suhtlemine vdtmetidhtsusega kinnipeetavate diguste
kaitse osas. Vanglavilist suhtlemist tuleb rahvusvaheliste pohimotete jargi alati voimaldada, et
kinnipeetaval sdiliks tugisiisteem, kuhu pdrast vabanemist naasta. Kui isik kaotab pere voi
muude tdhtsate inimeste toe, kuna vangla ei suutnud vanglaviliseid kontakte piisavalt
voimaldada, on lisna tdendoline, et ka vangistuse eesmérk jaib tditmata ning kinnipeetav satub

mdne aja pérast tagasi vanglasse.®’

Autor ndustub Jeffersoni ja Martini seisukohtadega vanglavilise suhtlemise osas. Kuigi

véidetavalt {ritatakse maailmas esimest motteviisi juurutada, siis kohati on autorile siiski

81 Jefferson, lk 108.
82 Jefferson, lk 108.
83 Jefferson, Ik 108-1009.
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jaanud mulje, et Eesti vanglad ei soovi teisest mdtteviisist ning selle praktikast lahti lasta®*.
Loodetavasti ei kasutata vanglavilist suhtlemist preemia voi karistusena, aga on vdimalik, et
sellega manipuleeritakse. Seda just selles votmes, et kinnipeetaval tekiks negatiivne seos
kuriteo toimepanemise ja perega, st kui isik paneb toime kuriteo, jirgnevad sellele takistused
perega suhtlemisel, mis omakorda tekitab negatiivseid emotsioone. Ldopuks peaksid

kinnipeetaval tekkima negatiivsed emotsioonid juba enne kuriteo toimepanemist.

2.1.3. Fiiiisiline kontakt ja selle olulisus

Nagu peatiikist 2.2.1 ndhtub, ei voimalda Eesti vanglad, vaatamata diguskantsleri ning muude
rahvusvaheliste institutsioonide juhistele ja ettekirjutustele, tdnaseni eriti flilisilist kontakti
kinnipeetava ning lapse vahel (liihiajalistel kokkusaamistel). Vanglate pohiline argument on
see, et vanglaviline suhtlemine ei koosne ainult liihiajalisest kokkusaamisest, vaid ka muudest
suhtlemisvdimalustest, mille abil saavad kinnipeetavad oma pere ja lastega kontaktis olla.
Tundub, et vanglad kas ei soovi aktsepteerida seda, et just liihiajalise kokkusaamise ajal on
fiiisiline kontakt oluline v0i nad tdepoolest ei ole tdnase praktikaga kursis. Viimane ndide
tundub ebatdendoline ning kui eraisiku puhul pole seaduse mittetundmine aluseks selle

rikkumisele, siis peab sama kehtima ka riigiasutustele.

Vangla motleb maiste "kontakt" all ilmselt seda, et kinnipeetavad saavad oma perega suhelda
kirja ja telefoni teel, neid 14bi klaasi ndha ning paar korda aastas tihe 66pédeva koos veeta ja see
peaks kinnipeetava ning ta pereliikme vahelise kontakti ehk isikutevahelise suhtluse efektiivselt
tagama. Kontakti tuleks aga laiemalt mdista. Inglisekeelsed mdisted connect ja connection
annavad hea arusaama sellest, et kontakt ei tdhenda ainult suhtlemist, vaid pere, eelkdige
lapsega, kontakti saavutamiseks ning ka selle hoidmiseks on lisaks iildisele suhtlusele vaja
fiiisilist puudutust ja emotsionaalselt sidet. Fiilisiline puudutus tagab tugeva emotsionaalse
sideme ning vastupidi ja need omakorda tagavad jarjepideva suhtluse kinnipeetava ning ta
lahedaste vahel. Seega kui lihtuda sellest, et vangla peab vanglavilist suhtlemist soodustama,
siis tuleks esmajirjekorras voimaldada fiilisiline kontakt ehk joutakse tagasi selle juurde, mida
oiguskantsler on iile seitsme aasta rohutanud — liihiajaline kokkusaamine peab toimuma

eraldamiseta.®

8 Vt nt kokkusaamiste kitsaskohti t66 alapeatiikkidest 2.2.1 ja 2.2.2, mis niitab seda, millist mdtteviisi ja praktikat
Eesti vanglad tina rakendavad.
85 Jefferson, 1k 116-117.
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Oigusprofessor Bronwyn Naylor viis 2014. aastal ldbi uuringu Austraalia kinnipeetavate seas
ja lheks murekohaks osutusid kokkusaamised ning kontakt perega. Kinnipeetavad, keda
intervjueeriti, leidsid, et puudutamise ja kallistamise keelamine kokkusaamistel mojub lastele
halvasti, sest lapsed ei saa piirangutest ning nende pohjustest aru ja nad vdivad fiiiisilise
kontakti puudumist seostada emotsionaalse kontakti puudumisega. Sarnaselt Nayloriga néitas
aastaid varem, juba 2003. aastal, Arditti 14bi viidud uuring, et kokkusaamised pohjustavad
kiilastajatele palju stressi ning uuringust néhtus, et fiiiisilise kontakti puudumine oli just lastele
eriti traumaatiline®®. Ka URO on leidnud, et eelkdige libi fiiiisilise kontakti saab vanem oma
kiindumust ja armastust lapse vastu véljendada ning selle keelamine tekitab nii lapses kui ka
vanemas ndrdimust®’. Lapsed tahavad oma vanemat lihtsalt kallistada, puudutada ja temaga

mingida, kuid see pole lubatud.®

Kinnipeetavad, kellel on kokkusaamistel laste puudutamine keelatud, raédkisid Naylorile, et nad
tahaksid kiilastustel oma "pehmemat" poolt ndidata — oma ldhedasi kallistada, last siiles hoida
ehk fuiisilist kontakti kasutades oma tundeid véljendada, kuid see on iildjuhul keelatud. Esines
ka juhtumeid, kus vanglaametnikud tostsid héélt ka juba iihe puudutuse peale. See voib autori
hinnangul olla nii lapsele kui ka kinnipeetavale traumeeriv kogemus, mispirast voib soov
kokkusaamisteks iildse dra kaduda. Kinnipeetavad, kellel aga oli voimalus fiitisilist kontakti
kasutada iitlesid, et fliiisiline kontakt pani neid tundma justkui nad oleksid osa millestki heast

ning vahel ununes kiilastuste hetkeks vangla ja selle keskkond sootuks.?’

Naylori ning Arditti 1dbi viidud uuringud ei leidnud aset kiill Eestis, kuid autori hinnangul saab
uuringutes osalenud kinnipeetavate kogemusi arvestada ka Eesti kontekstis. Kuigi riigid on
erinevad, siis vOib eeldada, et tunded fiilisilise kontakti puudumise osas on iile maailma
inimestel samad. Samas on ka Eestis moningal mééral rddgitud sellest, mida toob kaasa fiitisilise
kontakti puudumine liihiajalistel kokkusaamistel. Tartu Vangla naiskinnipeetavad radkisid
2016. aasta kontrollkdigul oiguskantsleri ndunikele, et nad ei ké&i eriti lithiajalistel
kokkusaamistel, sest need toimuvad klaasiga eraldamisega ja selline keskkond ei ole lastele

sobiv. Samuti mdjuks naiste sonul klaasi taga kohtumine ilma igasuguse fiitisilise kontaktita

8 Arditti, J. A. Locked doors and glass walls: Family visiting at a local jail. — Journal of Loss and Trauma 2003,
no. 8, Ik 115-138.

87 UN Office on Drugs and Crime, lk 62-63.

8 Naylor, 1k 100; Samad tulemused, eelkdige laste emotsioonid fiiiisilise kontakti keelamisel, nihtusid ka Sharratti
2014. aastal l4bi viidud vuringus. Vt Sharratt, lk 11-12.

% Naylor, 1k 101.
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lastele traumeerivamalt kui see, et nad ei kii iildse liihiajalistel kokkusaamistel.”® Tallinna
Vangla kinnipeetavad ridkisid 2017. aastal samamoodi, et lithiajalise kokkusaamise tingimused
tekitavad nii lapses kui ka vanemas suurt nordimust, sest fiilisilist kontakti ei ole.
Kokkusaamised olid intervjueeritavatel olnud emotsionaalselt rasked, kus nditeks mitme

lapsega kokkusaamisel ei saanud vahel mdni laps iildse sdna, kuna telefoni on ainult iiks.”!

Kui teised vdivad eraldamisega kokkusaamistega iihel voi teisel viisil hakkama saada, siis
vidikelaste puhul, kes on terve oma elu elanud emaga vanglas, peab igal juhul eksisteerima
fiiisiline kontakt isikutega, kelle juurde nad elama suunduvad (kui ema ei vabane enne lapse 4-
aastaseks saamist). Kusjuures kui lapsel muid pereliikmeid peale ema pole ning laps suundub
néiteks lastekodusse, siis on fiilisiline kontakt usalduse saavutamiseks &ddrmiselt oluline.
Selleks, et lapsel emast lahutamisel suuremat traumat ei tekiks kui tavapéraselt, peab ta end

nende inimestega mugavalt tundma. Sellist kontakti ei ole aga vdimalik klaasi tagant luua.®?

Kokkuvottes on autori hinnangul dige jareldada, et fiiiisilise kontakti piiramine ja keelamine ei
aita vanglavilisele suhtlemisele kaasa. Vangla peaks seda just soodustama. Fiiiisilise kontakti
puudumine mojub koikidele negatiivselt, sh lapse ning vanema vahelisele suhtele, ja selle

keelamine on otseses vastuolus vangla kohustusega soodustada vanglavilist suhtlemist.

2.2.  Vanglavilise suhtlemise liigid

2.2.1. Liihiajaline kokkusaamine

VangS §§-d 24 ning 25 reguleerivad vanglasiseseid kokkusaamisi, milleks on liihi- ja
pikaajaline kokkusaamine. Oiguskantsler on rohutanud, et ,[k]okkusaamistest saadud
positiivne kogemus tugevdab peresidemeid ja aitab suunata kinnipeetava diguskuulekale teele.
Nii on vodimalik vdhendada wuute kuritegude toimepanemise riski ja seega mh

vangistuskulusid*®>.

% Qiguskantsleri ~ Tartu  Vangla 24.11-26.11.2016  kontrollkdigu  kokkuvdte, 1k  11. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kontrollk%C3%A4ik Tartu%20Vangla_kokku
v%C3%B5te_0.pdf (12.02.2021).

ol QOiguskantsleri ~ Tallinna Vangla 13.03-15.03.2017  kontrollkdiigu  kokkuvdte, 1k 8-9. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tallinna%20Vanglas
se_kokkuv9%C3%B5te_0.pdf (12.02.2021).

%2 Tartu Vangla 24.11-26.11.2016 kontrollkdigu kokkuvdte, 1k 11.

% Pereliikmete vastuvdtmine vanglas. Oiguskantsleri 20.01.2020 kiri nr 7-7/191450/2000290, 1k 1. — Pereliikmete
vastuvotmine vanglas.pdf (oiguskantsler.ee) (04.02.2021).
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Liihiajaline kokkusaamine kestab kuni 70 minutit (VangS § 24 g 2) ning seda on kinnipeetavale
lubatud vdhemalt iiks kord kuus. Nii lihi- kui ka pikaajalisele kokkusaamisele vdivad tulla
perekonnaliikmed, sh bioloogilised, lapsendatud ja vodras- voi kasulapsed (VangS § 24 1g 1 ja
§ 25 1g 1). Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika nditab, et piiratud hulk kokkusaamisi on
aktsepteeritav, kui vangla tagab maksimaalse ressursikasutuse. See tdhendab, et igal vanglal on
voimalik 14bi viia kindel arv kokkusaamisi ning kui maksimaalne arv on saavutatud, siis ei pea
vangla Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul rohkem kokkusaamisi voimaldama ja seda isegi juhul,
kui kinnipeetavate hinnangul ei saa nad piisavalt kokkusaamisi.”* Autoril puudub info selle
kohta, kas Eesti vanglates on tagatud maksimaalne ressursikasutus voi mitte, mistottu ei saa

tdie kindlusega viita, et Eestis on piisaval hulgal kokkusaamisi.

Kokkusaamiste luba ei ole alati garanteeritud ning seda eriti juhul, kui esineb iiks keeldumise
alustest. Jargmised keeldumise alused kehtivad lisaks liihiajalisele kokkusaamisele ka
pikaajalisele kokkusaamisele alapeatiikis 2.2.2 (VangS § 24 lg 1! liihiajalise ja § 25 Ig 1!
pikaajalise kokkusaamise osas): (i) kokkusaamine ei ole kooskdlas vangistuse tdideviimise
eesmarkidega; (i1) kokkusaamine v3ib ohustada vangla julgeolekut voi korda; (ii1) kokkusaaja
maines on alust kahelda véi (iv) kokkusaamine voib ohustada kokkusaaja voi kinnipeetava

tervist ning heaolu.

URO Bangkoki eeskirjade’ art 28 iitleb, et lastega kohtumised peavad leidma aset keskkonnas,
mis soodustab kiilastusest positiivse kogemuse saamist. See holmab ka vanglaametnike
hoiakuid, seega peaksid vanglateenistuse ametnikud olema vdimalikult suhtlemisaldid ja nad
peaksid oskama lastega sooja ning inimlikku kontakti luua. Lapsed vdivad olla drevuses ja
hirmul ning positiivne ohkkond aitab neid rahustada. Vanglareeglistiku soovituste p 24.4
kohaselt tuleb kinnipeetavate kokkusaamisi korraldada nii, et need voimaldaksid hoida ning
luua perekondlikke suhteid nii loomulikult kui vdimalik, mistdttu peaksid vanglaametnikud
viltima niiteks sdna "kinnipeetav" kasutamist®®, kuna see vdib lapses tekitada ja siivendada
vanema ning vanemaga kokkusaamise suhtes stressi.”” Nagu vangistuse tiideviimise eesmérgi
tditmine, sOltub ka see, kas ning kui tihti soovib laps oma vanemaga vanglas kohtuda just

vanglast ja selle ametnikest’®. Nagu eelnevalt korduvalt vilja on toodud, siis VangS § 23 1g 1

% Murdoch, lk 241.

% The Bangkok Rules, General Assembly 2011. — https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/Bangkok Rules ENG 22032015.pdf (23.02.2021).

% Sona "kinnipeetav" kasutamine vdib lastes ebamugavust tekitada, kuna kinnipeetavatel ei ole iihiskonnas hea
maine.

97 Oiguskantsler 7-7/191450/2000290, 1k 2.

% Oiguskantsler 7-7/191450/2000290, 1k 2.
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ning Vanglareeglistiku soovituste p 24.5 alusel peavad vanglaametnikud vanglavélist

suhtlemist soodustama, seega on nende roll kokkusaamistel véga téhtis.

Vangla sisekorraeeskirjas reguleerib liihiajalise kokkusaamise tingimusi § 31, mis sétestab, et
lithiajaline kokkusaamine toimub vangla territooriumil kokkusaamisruumis vOi muus
kokkusaamiseks ettendhtud kohas vanglateenistuja jérelevalve all ja tdnase seisuga reeglina
klaasist vaheseinaga. Vaheseinaga eraldamist kui reeglit mérgib ka 2014. aasta
vangistusseaduse kommenteeritud viljaanne®®. Tartu Halduskohtu sdnul on kokkusaamine
klaasist vaheseinaga ette ndhtud julgeolekukaalutlusel. Kaitsma peab nii kinnipeetavat ennast
ning temaga kohtuma tulnud isikuid vdimalike riinnete vastu kui ka tagama selle, et

kinnipeetavale ei piiiitaks iile anda vanglas keelatud esemeid.'*

Vanglale on antud ka vdimalus korraldada liihiajalist kokkusaamist eraldamata ruumis vangla
korraldatavate tegevuste raames VangS § 23 Ig-s 1 sitestatud isikutega ja eesmirgil (VSKE §
31 1g 2! p 3) ning muude isikutega digusaktist tuleneval alusel (VSKE § 31 lg 2! p 4).
Eraldamiseta liihiajalise kokkusaamise vOimaldamine on vanglate diskretsiooniotsus.
Haldusmenetluse seaduse'®! § 4 1g 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskdlas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ja diguse iildpdhimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pohjendatud huve. Piirid otsustamiseks on méératud VangS §-ga 24. Kokkusaamine
lahedastega, kelle maine on korras ja kellega suhtlemine aitab kaasa kinnipeetava
resotsialiseerimisele, peaks toimuma eraldamiseta.'> Autori hinnangul kuuluvad selliste
lahedaste alla eranditult lapsed, kellega pole néiteks varasemalt iiritatud keelatud asju vanglasse

sisse tuua.

Kaalutlusdiguse teostamisel tuleb vanglal muuhulgas arvestada kinnipeetava kditumisega
vangistuse ajal (kas on esinenud intsidente teiste kaaskinnipeetavatega v3i vanglaametnikega;
kas kinnipeetaval on distsiplinaarkaristusi; kas ning kuidas on kinnipeetav osalenud talle
madratud programmides), millised on kohtuvate inimeste omavahelised suhted (kas on
esinenud tiilisid, konflikte, jmt) ja kas ning milline on julgeolekuoht keelatud esemete ja ainete
vanglasse sattumise osas (kas kinnipeetav on varasemalt iiritanud midagi sisse tuua; kas

kinnipeetaval on moni sdltuvus, jmt). Jirelikult peab otsus olema alati pdhjendatud.'®

% Sootak, J. VangSK § 24/1.

100 TrtHK 0 13.06.2013, 3-13-358, p 6.

101 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 55.
102 Oiguskantsler 7-4/151006/1601363, 1k 1-2.

103 Giguskantsler 7-4/151006/1601363, 1k 2.
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Oluline on markida, et Riigikohtu leidis 2015. aastal, et liihiajalist kokkusaamist tuleb vajadusel
vOimaldada vaheseinata ning asjaolu, et vanglas puuduvad liihiajaliste kokkusaamiste
korraldamiseks vaheseinata ruumid, ei saa olla keeldumise aluseks!®. See on olnud libi aastate
suur probleem, kus vanglad pohjendavad eraldamiseta kokkusaamise mittevoimaldamist
sellega, et puuduvad sobivad ruumid. Seda sama on rohutatud ka Euroopa Inimdiguste Kohtus,
Vanglareeglistiku soovitustes ning Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi
Karistamise Tokestamise Euroopa Komitees'?. Juba siit nihtub, et eraldamiseta liihiajalise

kokkusaamise voimaldamine on Eesti vanglates probleemiks.

Kuigi Riigikohus leidis, et vaheseinaga eraldamine peab olema alati pdhjendatud, tdlgendas
2016.'% ning 2017.'%7 aastal Tartu Ringkonnakohus seda veidi teises votmes, mistdttu kirjutati
ka 2016. ja 2017. aastate vangistusdiguse kohtupraktika analiiiisides, et ,,kehtivate digusaktide
alusel [on] klaasist vaheseina kohaldamine reegel, millest pdhjendatud juhtudel on

«l08 = Analiiisides kohtulahendeid, millele

kaalutlusdigust kasutades vodimalik teha erisusi
vangistusdiguse kohtupraktika analiiiisid tuginenud on, ei mdista autor, kuidas sellise
jarelduseni jouti, kuna tikski kohtulahend ei sétesta seda sona-sonalt ega ka kaudselt. 2018.
aastal, kui eelnimetatud 2016. aasta haldusasi joudis halduskohtust uuesti ringkonnakohtusse,
rohutas Tartu Ringkonnakohus siiski, et vangla peab teostama kaalutlusdigust ning oma otsust
véga pohjalikult pohjendama, vastasel juhul on tegemist riivega perekonnapdhidigustele (PS §

16)109.

2019. aastal arendas Tallinna Ringkonnakohus sama kiisimust edasi ja sdtestas, et kui
kinnipeetav taotleb VSKE § 31 Ig 2! p-s 3 nimetatud alusel'!® eraldamiseta kokkusaamist, siis

voib erandi tegemisest keelduda ainult juhul, kui kokkusaamisega kaasneb tdiendav

104 RKHKo 08.05.2014, 3-3-1-12-14, p 14; RKHKo 30.01.2015, 3-3-1-40-14, p 16 ja 18.

105 Vanglareeglistiku soovitused, p 4; EIKo 24205/06, Bogustaw Krawczak vs. Poola, 1k 18; EIKo 39758/05,
Trosin vs. Ukraina, 1k 10-11; Report to the Government of the Netherlands on the visit to the Caribbean part of
the Kingdom of the Netherlands carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from the 12 to 22" of May 2014. CPT/Inf (2015) 27, p 43. — IL.
Facts found during the visit and action proposed / BONAIRE / B. Dutch Caribbean Correctional Institution - JICN
/4. Other issues / b. contact with the outside world (coe.int) (05.02.2021).

106 Tr{RnKo 08.12.2016, 3-14-52552, p 22.

197 Tr{RnKo 09.11.2017, 3-15-2989, p 26.

108 Krillo. Vangistusdiguse kohtupraktika analiiiis perioodil 01.10. — 31.12.2016, 1k 17; Krillo. Vangistusdiguse
kohtupraktika analiiiis perioodil 01.10. —31.12.2017, 1k 10.

10 TrtRnKo 28.08.2018, 3-14-52552, p 25.

110 VSKE § 31 Ig 2! p 3 lubab vdimaldada eraldamata kokkusaamist vangla poolt korraldavate tegevuste raames
VangS § 23 Ig-s | sdtestatud isikutega ja eesmadrgil. Tallinna Ringkonnakohus on oma otsuses nr 3-18-1596
leidnud, et termin "vangla poolt korraldatud tegevus" on ka liihiajalise kokkusaamise korraldamine, seega ei ole
eelnimetatud alusel eraldamiseta kokkusaamise taotlemiseks vaja tdhtpdeva voi kindlat siindmust. Vt TInRnKo
30.04.2019, 3-18-1596, p 15.
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julgeolekuoht ning lisas, et eraldamiseta liihiajalised kokkusaamised lastega peaksid olema
hoopis reegliks, mitte erandiks'!!. Riigikohus on tépsustanud, et ohuriski miiramisel peaks
arvestama muuhulgas kinnipeetava isikut ja tema eelnevat kditumist, aga ka kinnipeetavast
tulenevaid ohte ning kinnipeetavaga kohtuda soovivast isikust l&htuva ohu tdendosust.
Ohuriskide olemasolul tuleb hinnata ka piiranguvaba kohtumise pdhjendatust ja muid olulisi

asjaolusid.'!?

Seega vOib autori hinnangul jireldada, et 2016. ning 2017. aastate vangistusdiguse
kohtupraktika analiiiise koostades on kohtute seisukohtadest veidi valesti aru saadud. Seda
kinnitavad ka mitmed jirgnevate aastate kohtulahendid. Autori hinnangul on ka eelnimetatud
2019. aasta Tallinna Ringkonnakohtu seisukoht, et eraldamiseta liihiajaline kokkusaamine
lapsega peaks olema reegliks, kooskolas Riigikohtu praktikaga, kuna lapsest tulenev ohu
tdendosus on ilmselt nullilihedane ja eraldamiseta kohtumine vdimaldab saavutada fiitisilist
kontakti vanema ning lapse vahel, mis on eriti oluline viikelapse puhul (alla 2-aastane laps)''>.
Siit tekib aga jirgmine probleem, kus vanglad vdivad hakata liigselt l&biotsimisi teostama.
Naiteks iitles Viru Vangla 2014. aastal, et kui lithiajaline kokkusaamine toimuks vaheseinata,
tuleks koik kokkusaajad lébi otsida ja see riivaks stigavalt isiku diguseid ning oleks aja- ning

to6mahukas''4.

Tundub, et 2016. ja 2017. aastate Tartu Ringkonnakohtu lahendite vdir tdlgendamine on suures
osas pohjuseks, miks tdnaseni on liihiajaline kokkusaamine reeglina klaasist vaheseinaga.
Teadmata asjaoludel votsid nii vanglad kui ka vangistusdiguse kohtupraktika analiiliside
koostajad kiirelt selle "reegli" omaks ning see on nendega kaasas kéinud tidnase pédevani.
Vaatamata sellele, et Riigikohus oli aasta varem (2015. aastal) teisel arvamusel ja ka jargnevatel
aastatel rohutati, milline on korrektne "reegel", ldhtuvad vanglad endiselt ringkonnakohtu
arvamusest. Ka oiguskantsler on juba 2014. aastast saadik rdhutanud, kui oluline on
eraldamiseta liihiajaline kokkusaamine ning et Eesti vanglad peavad oma praktikat muutma''>.
Uks viimaseid Viru Vangla kontrollkiike 2019. aastal niitas, et hoolimata 2014. aasta

kontrollkdigu kokkuvottes esitatud palvest, ei vOoimaldata peredele endiselt eraldamiseta

" TInRnKo 30.04.2019, 3-18-1596, p 15.

2 EIKo 31827/02, Laduna vs. Slovakkia, Ik 15-16; EIKo 42615/06, Varnas vs. Leedu, p 121; RKHKo 30.01.2015,
3-3-1-40-14, p 16; EIKo 39633/10, Costel Gaciu vs. Rumeenia, 1k 9.

'3 TInRnKo 30.04.2019, 3-18-1596, p 15.

14 Viry Vangla 28.08.2014 otsus nr 6-10/41435-4 (otsus Justiitsministeeriumi dokumendiregistris).

115 Selles t60s kasutatud koikides diguskantsleri kontrollkdikude kokkuvdtetes Eesti vanglatesse on sees
diguskantsleri ndue vdimaldada lithiajalisi kokkusaamisi ilma klaasseinaga eraldamata (eriti lastega). Vanglad
pohjendavad sellele vaatamata siiani eraldamiseta kokkusaamise mittevoimaldamist sellega, et "reegliks" on
eraldamisega, mitte eraldamiseta kokkusaamised.
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kokkusaamisi, mistottu rohutas diguskantsler 2019. aasta kokkuvdttes uuesti, et ,lithiajalised
kokkusaamised pereliikmetega ja eelkdige alaealiste lastega peaksid toimuma peamiselt ilma

eraldamiseta““!'®,

Vaadates eraldamiseta kokkusaamise probleemi rahvusvahelises mastaabis, siis ndhtub, et
Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee juhtis juba 1997. aastal ehk 24 aastat tagasi
tahelepanu sellele, et kinnipeetavate ning nende perekonnaliikmete kokkusaamiste tingimuste
parendamiseks tuleb teha pingutusi, eelkdige luua sobivad ruumid, kus kokkusaajad saaksid
privaatselt aega veeta. Oiguskantsleri hinnangul on vanglatel kohustus tagada, et kokkusaamise
ruum oleks mugav ja vdimaldaks privaatsust ning seal peaksid olema vahendeid ménguks ja
tihistegevusteks, kuna lastel on raske veeta aega laua taga rddkides. Pingevaba ohkkond

soodustab positiivsete suhete loomist ning nende siilitamist.!!”

Kuna diguskantsler on alati olnud seda meelt, et kokkusaamised peaksid toimuma eraldamiseta
ja kuna eeltoodud oOiguskantsleri hinnang jérgnes tema 2014. aasta soovituses Euroopa
Noukogu Parlamentaarse Assamblee rohutusele, siis voib autori hinnangul jireldada, et
Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee sonakasutus "ruumid, kus kokkusaajad saaksid
privaatselt aega veeta" tdhendabki seda, et kokkusaamised peaksid toimuma eraldamiseta.
Jérelikult on Eesti vanglad ligi veerand sajandit tegutsenud vastupidiselt rahvusvahelistele
pohimdtetele, Eesti ning Euroopa kohtupraktikale, diguskantsleri soovitustele ja ettekirjutustele
ning Euroopa Noukogu seisukohtadele, rddkimata siseriiklikest pdhimotetest. Seda tdoendab ka
tiks Tallinna Vangla kinnipeetava K.V. eraldamiseta liihiajalise kokkusaamise taotluse

rahuldamata jitmise otsus''®, millele autorile ligip#s vdimaldati. Autor avab selle sisu laiemalt.

Esiteks tuuakse otsuses vélja, et ,iildreeglina peab vanglateenistus kinnipeetava ja temaga
kokkusaamisele tulnud isiku eraldama ning kaalumise digus on tal ainult siis, kui tegemist on
juhtumiga, mille suhtes on ette nidhtud erandi kohaldamise voimalus®. Lédhtudes eespool
toodust, voib sellist vdidet lugeda digusvastaseks, kuna selline tegutsemisviis ei olnud 2018.
aastal enam "iildreegel" hoolimata sellest, mida vanglad arvasid. 2019. aastal vanglate

eraldamiseta kokkusaamisest keeldumise pdhjendusi kontrollides {itles ka Giguskantsler, et

16 Viru Vangla kontrollkdigu kokkuvdte. Oiguskantsleri 07.08.2019 kiri nr 7-7/181264/1903882, 1k 2. —
Kontrollkéik Viru Vanglasse.pdf (oiguskantsler.ee) (05.02.2021).

17 Uue Tallinna Vangla kinnipidamistingimused. Oiguskantsleri 14.11.2014 soovitus nr 7-7/141329/1404720, 1k
7-8. — 6iguskantsleri_soovitus_uue tallinna_vangla_kinnipidamistingimused.pdf (oiguskantsler.ee) (04.02.2021).
118 Tallinna Vangla 03.08.2018 otsus nr 5-11/18/16654-4 (otsus Justiitsministeeriumi dokumendiregistris ja autori
valduses).
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vanglate pohjendused ei ole kooskdlas diguskantsleri soovitustega, Eesti kohtute ega Euroopa
Inimdiguste Kohtu viimase aja praktikaga, rahvusvaheliste dokumentide ega ekspertidega, sh
Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise vdi Karistamise Tdkestamise Euroopa
Komitee seisukohtadega. Kuna diguskantsler on vdhemalt viimased seitse aastat jarjepidevalt
rohutanud vajadust eraldamiseta liihiajaliste kokkusaamiste osas, on Tallinna Vangla
oiguskantsleri sonul ,,juba aastaid hésti kursis nii diguslike kui ka teaduslike pdhjendustega,
mis rdhutavad lastega eraldamiseta liihiajaliste kokkusaamiste olulisust ja vajalikkust*.!!

Seega kéitub Tallinna Vangla eraldamiseta kokkusaamistest keeldudes, ilma Oiguspérast

kaalutlust teostamata, digusvastaselt.

Lisaks eeltoodule ei ole Tallinna Vangla hinnangul asjaolu, et iiheksakuuse lapsega
kokkusaamisele tulnud ema peab hakkama saama telefoni hoidmisega, lapse rahustamisega,
s00tmise jmt-ga, piisav argument eraldamiseta kokkusaamiseks ning 70 minutit on vangla sdnul
objektiivselt suhteliselt lithike ajavahemik, mille jooksul itheksakuune laps ei tohiks probleeme
tekitada. Ema ja lapse ebamugavus ei kaalu iile kogu vanglat puudutava julgeolekuohu, mida
voivad kujutada vanglale ilma vaheseinaga eraldamiseta liihiajalised kokkusaamised, mille
kdigus vOib potentsiaalselt anda iile vanglas keelatud esemeid. Autor Tallinna Vangla
hinnanguga ei ndustu ning leiab, et kuna tinaseks on teada, et eraldamiseta kokkusaamised

peaksid olema reegliks, siis on jéllegi selline vangla vastuviide digusvastane ja pdhjendamatu.

Autor modnab, et iihe isiku subjektiivne arvamus selle kohta, et lithiajaline kokkusaamine on
ebamugav, ei pruugi esmapilgul olla kaalukas argument, kuid liihiajaliste kokkusaamiste
keskkonna ebamugavust kinnitab ka diguskantsleri 2014. aasta Viru Vangla kontrollkéik, st
keskkonna ebamugavus oli teada juba seitse aastat tagasi. Nagu juba mitmeid kordi mainitud,
rohutab Oiguskantsler ka selles kontrollkdigus, et eraldamiseta lithiajalised kokkusaamised,
eelkdige lastega, peaksid olema reegliks, mitte erandiks, ja oOiguskantsler soovitab
kokkusaamisi ilma eraldamiseta vdimalikult tihti korraldada'?®. Niisiis on K.V. taotluse

rahuldamata jatmise otsuses juba kaks kaalutlus- ning pohjendusviga.

Kinnipeetava murele, et elukaaslane plaanib eelnimetatud pdhjustel lapse koju jétta, vastab

Tallinna Vangla vaid, et nemad ei saa mojutada, kas laps vOetakse kaasa voi mitte. Siinkohal

119 Eraldamiseta liihiajaliste kokkusaamiste korraldamine. Oiguskantsleri 05.11.2019 kiri nr 7-4/191395/1905411,
lk 1-2. — Eraldamiseta liihiajaliste kokkusaamiste korraldamine.pdf (oiguskantsler.ee) (26.02.2021).

120 Oiguskantsleri kontrollkiik Viru Vanglasse 19.11.2014-21.11.2014, Ik 18-19. — Kontrollkiik Viru Vanglasse
2011 (oiguskantsler.ee) (05.02.2021).
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eksib vangla jdrjekordselt, sealjuures jittes iihe oma koige olulisema kohustuse — soodustada
vanglaviliseid kontakte — tditmata.

Vangla tugineb oma keeldumise otsuses ka iihele Tallinna Halduskohtu 2016. aasta otsusele'?!,
milles soovitatakse eraldamiseta kokkusaamist voimaldada iiks kord poole aasta jooksul ja
2017. aasta eespool nimetatud Tallinna Ringkonnakohtu otsusele nr 3-15-2989. Nagu eespoolt
ndhtub, on Eestis Riigikohtu lahend, millest peaks otsuste tegemisel eelisjirjekorras 1dhtuma,
selle asemel, et tugineda haldus- voi ringkonnakohtule. 2018. aastaks, mil analiiiisitav otsus
viljastati, oli kiisimust eraldamiseta kokkusaamiste osas veelgi edasi arendatud ning ka Tartu
Ringkonnakohus oli oma seisukohta muutnud ja tépsustanud, sh oli teada, et vangistusdiguse
kohtupraktika analiiiisides oli valele jareldusele joutud. Samuti oli selleks ajaks diguskantsler

korduvalt eraldamiseta kokkusaamiste vajadust rohutanud.

Seega selle asemel, et tdita oma kohustust ehk vanglaviliseid kontakte soodustada, ei paku
vangla liihiajalise kokkusaamise osas vilja iihtegi vdimalust, et kinnipeetav saaks oma lapsega
koos olla ning teda ndha. Muuhulgas keeldub vangla eraldamiseta kokkusaamise lubamisest
iildiste viidetega julgeolekule, mis tegelikkuses on keelatud (keelduda voib ainult juhul, kui
kokkusaamisega kaasneb tdiendav julgeolekuoht). Uheks keeldumise pdhjuseks, mida Tallinna
Vangla kasutab, on see, et taotlejale on juba eraldamiseta kokkusaamist voimaldatud, jarelikult
rohkem pole vaja. Kui iildised viited julgeolekule on keelatud, siis voib autori hinnangul
eeldada, et selline keeldumise alus on samamoodi keelatud. Eraldamiseta liihiajalised
kokkusaamised lastega peavad tdnase selge praktika kohaselt olema reegliks ja siin ei oma
tahtsust see, mitu korda kinnipeetav eraldamiseta kokkusaamisi saanud on. Eraldamiseta

kokkusaamine ei ole kinnipeetava privileeg, vaid see on vangla kohustus.

Eraldamiseta kokkusaamisest keeldumine liheb lisaks eeltoodule vastuollu ka URO lapse
oiguste konventsiooni art-ga 9, mis annab lapsele diguse siilitada regulaarsed isiklikud suhted
ning otsene kontakt mdlema vanemaga. Ténaseks on teada, et "iildreegel" ei ole eraldamisega
kokkusaamine, vaid just eraldamiseta kokkusaamine. Sellest saab jareldada, et Eesti vanglate
praktika, millega tehakse eraldamiseta liihiajaline kokkusaamine keeruliseks ja kohati isegi
vdimatuks, on otseses konfliktis LOK art-ga 9. Kui muudes valdkondades (niiteks

adopteerimine, vanemlikud digused, haridus, jmt) on véga selgelt lapse huvidega arvestamine

121 TInHKo0 29.03.2016, 3-16-861.
34



oluline osa otsuste tegemisel, siis vangistusdiguses ei ole lapse huvidega arvestamist ette

nihtud.'??

Moned probleemid esinevad liihiajaliste kokkusaamiste juures ka kokkusaamiste ajaliste
piirangutega. Tallinnas peab kiilaline olema kohal vdhemalt 30 minutit enne kokkusaamise
aega, tditnud kokkusaamise taotluse ning esitanud vanglaametnikule isikut tdendava
dokumendi. Tartu ja Viru Vanglas peavad eelnimetatud toimingud olema tehtud 40 minutit
enne kokkusaamist. Selline aeg on vajalik dokumentatsiooni koostamiseks ning vangla
sisemiste kontrolltoimingute tegemiseks. Kui ametnik méarab kokkusaamise taotlemisel veelgi
pikema aja, mil isik peab toimingutega valmis ja péésla kiilaliste ooteruumis olema, peab sellest

kinni pidama. Eelnimetatud aja iiletamisel ei pea vangla kokkusaamist vdimaldama.'?’

Viru Vangla kinnipeetavad kurtsid 2014. aasta kontrollkdigul Giguskantsleri nounikele, et
laupdevase kokkusaamise kellaaeg (09:30-11:00) on liiga varajane ning toGpédevadel ei saa
paljud inimesed kokkusaamistele tulla. Seega ei saanud mitmete kinnipeetavate 1dhedased
lithiajalistel kokkusaamistel iildse kiia. Oiguskantsler leidis, et arvestades iihistranspordi
liikkumise aega, voib laupdeval kell 08:50 Viru Vanglasse joudmine tdepoolest osutuda
voimatuks (kohal peab olema 40 minutit enne kokkusaamise aega), mistdttu soovitas
diguskantsler vanglal laupievane kokkusaamise aeg dra muuta.'?* Autor kontrollis Viru Vangla
kodukorda 28. aprillil 2021 ja hetkel on laupdevase kokkusaamise kellaajaks méargitud 13:00-
15:00'%, jirelikult on Viru Vangla diguskantsleri soovituse ellu viinud. Autor soovib vilja tuua,
et tegelikult ndhtub kogu to0st, et tegemist on iihe juhtumiga vdheste seas, kus vanglad on
kiimneaastase ajavahemiku sees diguskantslerit kuulda votnud!'?®. Enamuste soovituste osas ei

ole olnud ndha muutust.

Ajaliste piirangutega seondub ka 2015. aasta Justiitsministeeriumi vangistusseaduse muutmise
eelndu viljatodtamise kavatsus (edaspidi "VTK"), millele diguskantsler hinnangu andis. VTK-

ga planeeriti pikendada liihiajaliste kokkusaamiste acga. Oiguskantsler leidis, et kokkusaamise

122 Boudin, Ik 85-86.

123 29. septembri 2020. aasta Tallinna Vangla kodukord, p 12.1.5. -
tallinna_vangla kodukord terviktekst al 29.09.2020.pdf (26.02.2021); 20. detsembri 2019. aasta Tallinna
Vangla kodukorra seletuskiri, p 12.1.5. — tallinna_vangla kodukorra seletuskiri_al 29.09.2020.pdf (26.02.2021).
124 K ontrollkéik Viru Vanglasse 19.11.2014-21.11.2014, 1k 15-18.

125 26. septembri 2019. aasta Viru Vangla kodukord, p 13.1.2.2. -
https://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/21._o. viru_vangla kodukord muudetud
_26.09.2019 kk 1-1-89 joust 01.10.2019.pdf (14.10.2020);

126 Pracgusel juhul on mdeldud liihiajalisi kokkusaamisi, kuid jirgmistest alapeatiikkidest nihtub, et liihiajaline
kokkusaamine ei ole ainuke kitsaskoht, mille osas diguskantsleri soovitusi kuulda ei voeta.
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ajaline pikendamine ei ole mdistlik, eriti kui see tdhendaks arvuliselt kokkusaamiste
vihendamist. Samas oli diguskantsler Justiitsministeeriumiga ndus selles osas, et vajaduse
korral vdiks kokkusaamist pikemalt voimaldada, aga eeldusel, et arvuliselt kokkusaamisi ei
viahendata. Seda eriti nende isikute puhul, kes tulevad kokkusaamisele kaugelt voi kellel puudub

t.127

voimalus kiilastamiseks igakuisel VangS § 24 Ig 2 on vaatamata eelnimetatud VTK-le

jaanud samaks.

2.2.2. Pikaajaline kokkusaamine

Pikaajaline kokkusaamine on oluline, sest liihiajaline kooselamine lapsega tugevdab
kinnipeetava ning ta lapse vahelist emotsionaalset sidet. Pikaajaline kokkusaamine kestab iiks
kuni kolm odpdeva (VangS § 25 lg 2), kuid reeglina siiski iiks O00pdev. Pikaajalise
kokkusaamise lithike aeg aitab vangla jirelevalvet tugevdada ja selle ressursse optimeerida.
Pikema kestusega pikaajaline kokkusaamine peab olema pdhjendatud — nditeks lapse litkumine
on pika vahemaa tdttu raskendatud.!'?® Nagu ka liihiajalise kokkusaamise puhul, vdivad tulla
pikaajalisele kokkusaamisele perekonnaliikmed, sh bioloogilised, lapsendatud ning vodras- ja
kasulapsed (VangS § 24 Ig 1 ja § 25 1g 1). Pikaajalisele kokkusaamisele kohaldatakse VSKE §
40 alusel selle 8. peatiiki sdtteid, seega kdike, mis on lithiajalise kokkusaamise alapeatiikis 2.2.1

vilja toodud, arvestades erisustega vangla sisekorraeeskirja 9. peatiikis.

Pikaajalisele kokkusaamisele kohalduvad samad keeldumise alused, mis on vilja toodud
lithiajalise kokkusaamise juures. Riigikohtu praktika kohaselt kaitseb VangS § 25 1g 1
kinnipeetava pohiseaduslikku digust perekonnaelu puutumatusele, st tal on digus pikaajalisele

kokkusaamisele!?’

ning selle lubamine ei saa olla preemia hea kditumise voi teatud tegevuste
eest vangistuses'®?. Jirelikult ei tohiks FEestis alapunktis 2.1.2 toodud teist varianti
kokkusaamiste puhul rakendada. Riigikohus on muuhulgas rdhutanud, et pereliikmetega
pikaajalise kokkusaamise keeld riivab vahistatu PS §-ga 26 tagatud Oigust perekonnaelu

131

puutumatusele’”'. Tegemist on kiill lahenditega vahistatu kohta, kuid seda saab autori hinnangul

analoogia korras ka kinnipeetavate osas kohaldada. Seega tuleb vanglal olla pereliikmetega

127 Arvamus vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamise kavatsusele. Oiguskantsleri 29.04.2015
kiri nr 18-2/150499/1501894, 1k 7-8. -
6iguskantsleri_arvamus_vangistusseaduse_muutmise seaduse eelnou_valjatootamise_kavatsusele.pdf
(oiguskantsler.ee) (15.02.2021).

128 Spotak, J. VangSK § 25/1, 2.3.

129 RKHKm 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 13-15.

BOTrtRnKo 28.08.2019, 3-18-1910, p 17.

31 RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 44; PSIVKo 16.11.2016, 3-4-1-2-16,p 9.
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pikaajalise kokkusaamise keeldumisel eriti ettevaatlik ja karistusena perelitkmetega pikaajalise

kokkusaamise keelamine on keelatud.

Erinevalt liihiajalisest kokkusaamisest ei ole pikaajalist voimalik pidevalt jilgida, mistottu
saavad kinnipeetav ning ta kiilaline pikaajalisel kokkusaamisel privaatselt suhelda, siiiia, pesta
ja magada (VSKE § 41 lg 1). Pikaajalist kokkusaamist vdimaldatakse VSKE § 45 kohaselt
viahemalt iiks kord kuue kuu jooksul. Nii lithi- kui ka pikaajalisele kokkusaamisele pole lubatud
minna isikut, kes on alkoholi- vdi narkojoobe ndhtudega (VSKE § 36 lg 1), aga kui
vangistusseaduses sdtestatud muid keeldumise aluseid ei esine, on kinnipeetaval oigus
kokkusaamisele. Uks muudest keeldumise alustest on distsiplinaarkaristusena kokkusaamise

4rajitmine, kuid see ei keela sama poolaasta ees kokkusaamist uuesti taotleda!®?

. Kusjuures
juhul, kui kinnipeetav on paigutatud kartserisse distsiplinaarkaristusena, siis ei ole vanglal
Oigust jatta pikaajaliste kokkusaamiste keeldu kinnipeetava suhtes rakendamata, kuna see on
osa distsiplinaarkaristusest'*. Distsiplinaarkaristus ei ole sama nagu karistusena kokkusaamise
keelamine. Kui distsiplinaarkaristus on antud kinnipeetavale pdohjendatult ning see pole seotud
kokkusaamisega, siis ei riivata distsiplinaarkaristuse ajal kokkusaamise tiihistamisel PS §-st 26

tulenevat perekonnaelu puutumatust.

Oiguskantsleri hinnangul on distsiplinaarkaristuse kui pikaajalise kokkusaamise keelamine
(VangS § 63 Ig 1 p 2) kiill pohiseadusega kooskdlas'**, kuid selle keelamine vangistuse
tdideviimise eesmirkide kontekstis on kiisitav meede. Oiguskantsler leiab, et pikaajalise
kokkusaamise keelamine distsiplinaarkaristusena ei tohiks olla distsiplinaarkaristuste
nimekirjas, kuid VangS § 63 lg 1 p 2 on tinaseni muutmata.'* Samas ei ole diguskantsler
pikemalt selgitanud, miks ta nii arvab. On voimalik, et kui pikaajalist kokkusaamist ei saa
distsiplinaarkaristusena dra keelata, siis voivad kinnipeetavad hakata seda dra kasutama ja enne
kokkusaamisi vanglas rikkumisi toime panema. See ei ole aga pikaajaliste kokkusaamiste kdige

suurem probleem, mistdttu pole diguskantsler sellele teemale eriti keskendunud.

Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid 3. oktoobril 2019, kuidas vdetakse uues Tallinna Vanglas
vastu pikaajalisele kokkusaamisele tulnud kinnipeetavate ldhedasi ning lapsi. Leiti, et
vanglateenistuse ametnikud ei pooranud lastele piisavalt tdhelepanu ega pakkunud vajalikku

tuge, st vanglaametnikud ei osanud lastega korrektselt imber kéia. Samuti puudusid eelpddslas

132 RKHKo 15.04.2015, 3-3-1-3-15, p 28.

133 TrtRnKo 27.06.2019, 3-18-604, p 14.

134 RKHKo 15.04.2015, 3-3-1-3-15, p 28.

135 Oiguskantsler 18-2/150499/1501894, Ik 8.
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laste ajaveetmise voimalused — méngunurk, joonistusvahendid, raamatud, jmt. Péarast 2017.
aasta kontrollkdiku endisesse Tallinna Vanglasse hankis vangla ooteruumi lastele vajalikud
vahendid, kuid uude vanglasse neid ilmselt kaasa ei voetud, kuna ténase seisuga on Tallinna

Vanglal diguskantsleri soovitus siiski tditmata.'

Kokkusaamise aegade sitestamisel ei olnud kontrollkdigu ajal arvestatud {iihissdidukite
soiduplaaniga, mistdttu oli inimestel, kel puudus oma auto vdi rahalised vdoimalused taksoga
soitmiseks, voimalus jouda kokkusaamisele kas oluliselt varem voi hilineda ja parimal juhul
saada ametnike pahameele osaliseks; halvimal juhul jdida kokkusaamisest ilma.'*” Vaadates
tdnast seisu, nihtub, et kuigi pikaajalised kokkusaamised algavad peaaegu samal ajal'*®, on
kohaloleku aega varasemaks tdstetud. Kui 2019. aastal pidi kiilastaja olema vangla pééslas tiks
tund ning 45 minutit varem, siis niiiid peab piislas olema kaks tundi ja 30 minutit varem.'?
Lisaks on siiani probleeme iihistranspordi graafikuga, kuna to6paevadel jouab buss vanglasse
kell 10:33, aga kiilastajad peavad pédslas olema 10:30. Teine vdimalus on tulla varasema
bussiga, mis saabub vanglasse kell 08:35 ehk oluliselt varem. Laupdeval on bussi ning
kokkusaamise graafikud omavahel kooskdlas.!*’ Seega on Tallinna Vangla kokkusaamiste ajad
teisipdeva ja neljapdeva osas endiselt tihistranspordi graafikuga konfliktis. Tallinna Vangla
kodulehel on kiill kirjas, et ,[h]ilinemisest palume aegsasti teavitada“!*!, kuid seda, kas
hilinemisest teavitamine garanteerib igal juhul kokkusaamisele lubamise, kirjas pole. Kui
lahtuda tsiviildiguse pohimottest "kdik, mis pole keelatud, on lubatud", voiks eeldada, et kuna
hilinemine pole sona-sonalt keelatud, lubatakse kiilastajad kokkusaamisele ka siis, kui nad

hilinevad, aga sellest teavitavad.

Probleeme on esinenud ka sellega, et lapsi ei lasta iiksi kokkusaamistele. VSKE § 31 Ig 3 alusel
voib tdiskasvanu votta kokkusaamisele kaasa alaealisi lapsi, kuid see ei tihenda, et laps ei voi
kokkusaamisele tiksi tulla. Sellegipoolest esines alles hiljuti, tipsemalt 2020. aasta septembris,
probleem, kus Tartu Vangla hakkas iiks hetk VSKE § 31 Ig-t 3 valesti tdlgendama ning ei

lubanud enam kinnipeetava last iiksi kokkusaamisele, kuigi varem oli see lubatud olnud'**.

136 Oiguskantsler 7-7/191450/2000290, 1k 2-3.

137 Oiguskantsleri 7-7/191450/2000290, Ik 3.

138 2019. aastal algas kokkusaamine kell 13:15 ning 2021. aastal algab kokkusaamine kell 13:00 ehk 15 minutit
varem.

139 Tallinna Vangla kodukord, p 12.2.1-12.2.2.

140 Byssi nr 160 Tallinn-Soodevahe sdiduplaan. — Sdiduplaanid - Buss (tallinn.ee) (26.02.2021).

14l Tallinna Vangla koduleht, rubriik "Pikaajaline kokkusaamine". — Pikaajaline kokkusaamine | Vanglad
(26.02.2021).

142 Tartu Vangla 02.12.2019 otsus nr 1-13/210-2 (otsus Justiitsministeeriumi dokumendiregistris); Tartu Vangla
05.03.2020 vastus nr 2-5/293-2 (vastus Justiitsministeeriumi dokumendiregistris).
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Oiguskantsler analiiiisis olukorda ja leidis, et selline tdlgendus ei ole dige. Vangla peab
kinnipeetava ning tema lapse kokkusaamise korraldama, kui sellega on ndus lapse teine vanem
vOi eestkostja ja puudub oht lapse tervisele ning heaolule. Vangla ise ei saa otsustada, kas
kokkusaamine on lapsele hea voi halb. Seda otsustavad lapse vanemad voi eestkostja. Juhul kui
vanemate vahel on vaidlus selle iile, kas laps peaks vanglasse vanemale kiilla minema voi mitte,
siis lahendab vaidluse kohus, aga mitte vangla. Sisuliselt ei ole vanglal endal digust lapse voi

vanema eest otsustada, kas kokkusaamine on lubatud v&i mitte.'*?

Sellegipoolest astub vangla vahel lapse v0i vanema positsiooni ja iiritab nende eest otsuseid
teha, sealjuures olles iildiselt seisukohal, et lapsed ei peaks pikaajalistel kokkusaamistel kdima.
Pohjusteks tuuakse vanglate halb keskkond ning protseduurid kokkusaamise eel, mis
kahjustavad last. Kahjustavate protseduuride all moeldakse laste alasti ldbiotsimist. Nagu
allpool néhtub, ei ole tegelikult lapse alasti l&biotsimine lubatud, seega ei ole see pddev
argument, kuna vangla ise oma tegevusega tekitab nimetatud halva keskkonna ja teostab
Oigusvastaseid protseduure. Positiivne on aga see, et kinnipeetav saab sellise otsuse, kus vangla
vOtab vanema asemel lapse osas seisukoha, vaidlustada. Vaidlusdigus puudub ainult siis, kui
laps ise iitleb, et ta ei soovi kokkusaamisele tulla, kuna lapsel on digus, aga mitte kohustus,

vanemaga suhelda.!**

Uks vdimalus vanglal kokkusaamise keelamiseks siiski on. Vanglal tekib kokkusaamisloa
andmisest keeldumise kohustus siis, kui vanglal on teavet selle kohta, et kohtumine vo4ib olla
lapse tervisele ning heaolule ohtlik. Sellised olukorrad vdivad esineda, kui kinnipeetaval on
ebastabiilne vaimne tervis voi lapsel on erivajadused, millega kinnipeetavast vanem ei oska
toime tulla, jmt.!* Sellises olukorras vanglal kaalutlusdigust pole ja kokkusaamine tuleb igal

juhul dra jitta'*s,

Uheks suurimaks probleemiks pikaajalise kokkusaamise juures on libiotsimine ning selle
Oigusvastane praktika. Pikaajalise kokkusaamise korral on kinnipeetaval kohustus end enne
kokkusaamisele minekut alasti votta, et vanglaametnik saaks ta 1dbi otsida. Vanglate

kodukorrad kiill ei tapsusta, kas alasti ldbiotsimise all mdeldakse ka kehaddnsuste 1dbivaatust,

43 Kokkusaamine lapsega. Oiguskantsleri 21.09.2020 kiri nr 6-7/201158/2005051, 1k 1. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kokkusaamine%?20lapsega.pdf (12.02.2021).

144 Oiguskantsler 6-7/201158/2005051, 1k 1-2.

145 Oiguskantsler 6-7/201158/2005051, 1k 2.

146 Justiitsministri 14.08.2020 vastus Oiguskantslerile nr 10-2/4285, 1k 1 (kiri on Justiitsministeeriumi
dokumendiregistris).
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aga ka ainult alasti ldbiotsimise korral, st ilma kehaddnsuste ldbivaatuseta, peab vanglal
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt olema piisavalt pohjust. Vanglate kodukordade
kohaselt on pdhjusteks keelatud esemete ja ainete vanglasse sattumise, samuti esemete ning
ainete vanglast véljatoimetamise véltimine, millega omakorda tagatakse vangla julgeolek.
Lihtsalt viitest kodukorrale ei piisa, vaid Euroopa Inimdiguste Kohtu sonul peavad jouliselt
sekkuvad ja potentsiaalselt alandavad meetmed (keha ldbivaatused voi alasti ldbivaatused)
olema usutavalt digustatud.'*’ Seega kui vangla kasutab libiotsimise pdhjendamiseks
kodukorras maérgitut, siis on Ildbiotsimine pdhjendamata ning tegemist on inimdiguste

rikkumisega.

Kiilaline ega kinnipeetav ei tohi olla alkoholijoobes v&i narkootilise v3i psiihhotroopse aine

mdju all ega keelatud esemeid kokkusaamisele kaasa votta'*s

ja ka kiilalist, olenemata tema
vanusest, otsitakse alasti ldbi. Vanglate sonul tuleneb selleks alus justiitsministri 05.09.2011
méiruse nr 44  Jirelevalve korraldus vanglas“!* (edaspidi "méérus nr 44") § 31 Ig-test 1 ja 4,
millede kohaselt on vanglateenistuse ametnikul digus koos asjadega 14bi otsida vanglasse
sisenev ja vanglast viljuv voi vanglas viibiv isik. Samas ei iitle nimetatud sitted, millise
pohjalikkuse ning ulatusega tuleb isikuid ldbi otsida, jdrelikult on alasti ldbiotsimine

kinnistunud just praktika kiigus, milleks teoreetiliselt otsest alust pole.!>

Kui aga ldhtuda sellest, et madrus nr 44 § 31 lg-tes 1 ja 4 margitud ldbiotsimine tdhendab alasti
labiotsimist, siis on autori hinnangul maéruse nr 44 § 31 Ig-d 1 ja 4 pdhiseadusega vastuolus.
PS § 3 sitestab, et rahvusvahelise diguse lildtunnustatud pdhimotted ja normid on Eesti
Oigussiisteemi lahutamatu osa. Euroopa inimdiguste ja pdohivabaduste konventsioon on seega
Eesti digussiisteemi lahutamatu osa ning selle rikkumine ei ole lubatud. Ténase seisuga, kui
Eesti vanglad otsivad valimatult kdiki kiilastajaid 1dbi, toimub suuremahuline pShiseaduse ja
inimdiguste rikkumine. Oiguskantsler toob seda pidevalt vilja, kuid vanglad oma praktikat ei

muuda ning mingeid sanktsioone sellega ei kaasne.

147 Tallinna Vangla kodukord, p 12.2.8; Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri, p 12.2.8; 27. augusti 2020. aasta
Tartu Vangla kodukord, P 13.2.7. -
https://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ce/files/elfinder/dokumendid/tartu_vangla_kodukord 12.pdf
(09.12.2020); Viru Vangla kodukord, p 13.2.7; 26. septembri 2019. aasta Viru Vangla kodukorra seletuskiri, p
13.2.7. -
https://www.vangla.ce/sites/www.vangla.ce/files/elfinder/dokumendid/21.1_o._viru_vangla kodukorra_seletusk
iri_muudetud 26.09.2019 kaskkirjaga nr_1-1-89 joust 01.10.2019.pdf (09.12.2020); EIKo 9635/13, Dejnek vs.
Poola, p 70; EIKo 16563/08, Julin vs. Eesti, Ik 37-38.

148 Tallinna Vangla kodukord, p 12.2.9; Tartu Vangla kodukord, p 13.4.

149 Justiitsministri 05.09.2011 méérus nr 44 , Jirelevalve korraldus vanglas“. — RT 1, 24.07.2019, 7.

150 Lapsega kokkusaamise tingimused. Oiguskantsleri 15.12.2020 kiri nr 7-4/202089/2007058, 1k 3. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Lapsega%?20kokkusaamise%20tingimused.pdf
(12.02.2021).
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Tuleb todeda, et ka Eesti kohtupraktika on pigem ldbiotsimise poolt kui vastu. Tallinna
Ringkonnakohus leidis 2016. aastal, et iikski digusakt ei tee alaealistele enne kokkusaamisele

t!151, 2017. aastal tipsustas kohus veel, et kuigi

minemist kokkusaaja ldbiotsimisel erandi
madruse nr 44 § 31 lg 5 annab vanglale diguse kasutada Idbiotsimise tOhustamiseks
metallidetektorit, riideid ja keha pealispinda ldbivalgustavat seadet ning muid vahendeid voi
hoopis teenistuskoera, siis sellest ei saa jireldada, et vaatlus ja kompamine poleks lubatud'>2.
Olles analiitisinud Oiguskantsleri ning rahvusvahelisi seisukohti, ei saa autor sellise

kohtupraktikaga noustuda.

3. oktoobril 2019 toimunud oiguskantsleri kontrollkdigul Tallinna Vanglasse nidhtus, et
kiilastajaid ja nende asju otsitakse ldbi nii teenistuskoeraga, rontgeniseadmega,
metalliseadmega, kompamisega, kehaskanneriga kui ka tédielikult lahtiriietamisega. Kusjuures
teenistuskoer lasti ldbiotsimise ajaks vabaks, mis ehmatas lapsi ning nad hakkasid nutma.
Autori hinnangul vdib lapse nutust jareldada, et ehmatus oli piisavalt suur, et tekitada lapsel
védiksemat vOi isegi suuremat sorti traumat. Téieliku lahtiriietamise puhul tuldi lastele nii palju
vastu, et nemad alasti kiikitama ei pidanud.!*3

154" sh tiieliku lahtiriietamisega, viitab

Kuna kdiki otsitakse iga kord kdikide vahenditega lébi
oiguskantsleri hinnangul see kinnistunud reeglile ja kaalutluse puudumisele. Iga kord koikide
inimeste alasti ldbiotsimine ei ole lubatud, kuid Eesti vanglad teevad seda tdnase pdevani, mis
on diguskantsleri sonul darmiselt kahetsusviirne!>. See on nii diguskantsleri hinnangul kui ka
teiste riikide vanglate praktikas'*® #irmuslik abindu, mille puhul ei piisa iildisest viitest
julgeolekukaalutlustele voi aastate jooksul leitud esemetele ning ainetele. Kdikide kiilastajate

osas ei ole korgendatud ohtu esemete ja ainete vanglasse toimetamiseks, seega koiki ei tohiks

151 TInRnKo 21.04.2016, 3-15-566, p 4.

152 TInRnKo 02.03.2017, 3-15-1951, p 11.

153 Oiguskantsler 7-7/191450/2000290, 1k 1-3.

154 Oiguskantsleri Tartu Vangla 2016. aasta kontrollkidigu kokkuvdtte p-st 6.2 nihtub, et ka Tartu Vanglas otsitakse
enne pikaajalist kokkusaamist eranditult koik kiilastajad ldbi lahti riietamisega. Ka Tallinna Vangla 2017. aasta
kontrollkdigu kokkuvotte 1k-1 9 ndhtub, et koik kokkusaajad otsitakse alasti 1dbi. Sisuliselt on diguskantsleri
pikaajalise kokkusaamise etteheited Tallinna Vanglale 2017. aastal tédpselt samad nagu need olid 2016. aastal Tartu
Vanglale.

155 Oiguskantsler 7-4/202089/2007058, 1k 3.

136Vt ka jirgmisi akte: Taani korraldust vanglate kiilastuse kohta §§-d 10-14. -
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/108 (26.02.2021); Rootsi vangistusseaduse ptk 7 § 3, ptk 8 jaod 3—7.
— https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/fangelselag-2010610 _sfs-
2010-610 (26.02.2021); Norra karistuste tidideviimise akti jaod 27-28. -
https://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html ~ (26.02.2021); Islandi karistuste
taideviimise akti § 47. — https://www.althingi.is/altext/145/s/1025.html (26.02.2021); Soome vangistusseaduse
ptk-d 13 ja 17. — https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767 (26.02.2021); Austria vangistusseaduse §
101. — https://www.jusline.at/gesetz/stvg (26.02.2021).
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alasti 1dbi otsida. Vangla ning selle ametnikud peaksid tundma kinnipeetavaid, suhtlema

nendega ja tajuma, kas nad niiteks iildse iiritaksid kiilastajate kaudu midagi sisse tuua.'>’

Taielik lahtiriietamine tuleb dokumenteerida ning see peab sisaldama diguspirast pohjendust,
milleks voib olla niiteks kiilalise varasem kditumine, vanglale eelnevalt teadaolev info voi
vanglas kiilastuse eel vOi selle ajal ilmnenud asjaolud. Tallinna Vangla aga ldbiotsimist ei
fikseeri. Oiguskantsler palus Tartu Vanglal, kuid arvatavasti kehtib see palve kdikidele Eesti
vanglatele, 2016. aasta kontrollkdigu kokkuvdttes eelistada alasti Idbiotsimisele alternatiivseid
labiotsimisvahendeid ja -meetodeid (kompamisega Ildbiotsimine, inimeste ning asjade
uurimiseks kasutusel olevad skédnnerid, teenistuskoera kasutamine jmt) ja juhinduda
siseriiklikest ning rahvusvahelistest reeglitest ja kohtupraktikast. 2019. aasta kontrollkéik
Tallinna Vanglasse tdoendas aga, et vanglad kasutavad koiki eespool nimetatud alternatiivseid
libiotsimisvahendeid ning -meetodeid ja otsivad sealjuures endiselt inimesi alasti liibi.!>® 2016.
aastal t0id paljud kinnipeetavad vilja, et just alasti ldbiotsimise pdrast ei soovi lapsed

kokkusaamisele tulla, kuna protseduur on nende jaoks alandav'>’.

See on vastupidine
oiguskantsleri soovitustele, mis {itlevad, et koik osapooled ehk nii vangla kui ka vanem peavad
tegema tugevat koostdod, et lapsed saaksid kokkusaamistest positiivse, mitte negatiivse

kogemuse'®’.,

Laste puhul rohutas diguskantsler alles eelmisel aastal, et niivord intensiivset lapse kehalisse
puutumatusse sekkumist peab igal voimalikul moel viltima. Laste alasti ldbiotsimine ei ole
oiguspdrane ega lubatav. See on diguskantsleri hinnangul viga véar praktika ning see tuleb
15petada.'®! Autor ndustub diguskantsleriga. Ka uuringud niitavad, et sellised alaviristavad
labiotsimised ja muud negatiivsed asjaolud nagu nditeks ebaviisakad ametnikud, karmid reeglid
ning regulatsioonid jmt, tekitavad vanglat kiilastavates lastes hirmu ja ebamugavust. Selline
keskkond on lapse emotsionaalsele heaolule kahjulik ning mojutab lapse ja vanema vahelist

suhtlust, piirates seelibi positiivsete suhete sdilitamise vdimalust.'®?

157 Oiguskantsler 7-7/191450/2000290, 1k 1-4.

158 Oiguskantsler 7-7/191450/2000290, 1k 1 ja 4.

159 Tartu Vangla 24.11-26.11.2016 kontrollkdigu kokkuvdte, 1k 6-7.

190 Giguskantsler 7-4/202089/2007058, 1k 3.

161 Oiguskantsler 7-4/202089/2007058, 1k 1.

162 Chui, W. H. Pains of imprisonment: narratives of the women partners and children of the incarcerated. — Child
& Family Social Work 2010, no. 2, 1k 196-205; Nesmith, A., Ruhland, E. Children of incarcerated parents:
Challenges and resiliency, in their own words. — Children and Youth Services Review 2008, no. 10, lk 1119-1130;
Brown, K., Dibb, L., Elson, N. No One’s Ever Asked Me: Young People with a Prisoner in the Family. London:
Federation of Prisoners’ Families Support Groups 2001; Tudball, N. Doing it hard: A study of the needs of children
and families in Victoria. Australia: VACRO 2000.
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Euroopa Inimdiguste Kohus on samamoodi rohutanud, et alasti ldbiotsimine voib olla
kiilastajatele alandav, mistottu tuleb sellise ldbiotsimise vajalikkust igal korral kaaluda, st iga
kiilastaja puhul eraldi. Seega ei vdida Euroopa Inimdiguste Kohus ega diguskantsler, et alasti
labiotsimine on keelatud, aga selle teostamiseks on kindlad reeglid, mida vanglad peavad
jargima. Eriti oluline on reeglite jargimine laste puhul. Kui on vajadus isik alasti 14bi otsida,
siis inimvéadrikuse tagamiseks peaks ldbiotsimist teostama poolenisti riietatult, st iilakeha paljas
ning alakeha kaetud ja vastupidi.'®® Autorile teadaolevalt peavad Eesti vanglates kiilastajad end

téiesti alasti votma, mis néitab, et ka poolenisti riietatuse nouet ei tiideta.

Selle alateema 10petuseks toob autor vilja moned rahvusvahelised reeglid, mis samuti ldhtuvad
pOhimattest, et alasti libiotsimine on #irmuslik meede. Mandela reeglite!®* art 50 siitestab, et
labiotsimist tuleb 1dbi viia viisil, mis austab kinnipeetava inimvaarikust ning privaatsust ja alasti
labiotsimisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse, legaalsuse ning vajalikkuse pohimottest.
Mandela reeglite art 52 Ig 1 kohaselt on alasti ldbiotsimine on lubatud {iksnes juhul, kui see on
véltimatult vajalik. Samad pohimodtted sisalduvad Bangkoki reeglite art-s 19 ja
Vanglareeglistiku soovituste p-des 54.3 ning 54.4. Bangkoki reeglite art 20 nduab ka alasti ja
ulatusliku ldbiotsimise asendamiseks alternatiivsete ldbiotsimisvahendite ning -meetodite
kasutamist. Bangkoki reeglite art 21 kohaselt peaks lapsi 14dbi otsima pddevad, asjatundlikud ja

protseduuri delikaatsust teadvustavad vanglaametnikud.

Kokkuvdttes voib jareldada, et Eesti vanglad ei pea kinni diguskantsleri ning Euroopa Liidu
juhistest ega rahvusvahelistest reeglitest ja pohimdtetest. Pikaajalise kokkusaamisega on
probleeme palju, kuid distsiplinaarkaristusena kokkusaamise keelamine, eelpdislas laste
ajaveetmise vOimaluste puudumine, lastega suhtlemise oskamatus ning kokkusaamiste
ebamugavad ajad ei kiitindi kaugeltki alasti Idbiotsimise probleemi suuruseni. Viimase puhul
on tegemist konkreetse ja pideva inimdiguse rikkumisega, kuid vaatamata diguskantsleri

pingutustele pole suudetud sellele Eestis 16ppu teha.

163 EIK 0 12350/04, Wainwright vs. Suurbritannia, p 44 ja 45; Report to the Government of the Netherlands on the
visit to the Netherlands carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from the 2™ to the 13% of May 2016. CPT/Inf (2017) 1, p 73. — IL
Facts found during the visit and action proposed / B. Prison establishments / 5. Other issues / e. security related
issues (coe.int) (05.02.2021).

164 The Nelson Mandela Rules, General Assembly 2016. — Microsoft Word - N1544341 (penalreform.org)
(05.02.2021).
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2.2.3. Kirjavahetus ja telefonikoned

Kirjavahetust, telefonikdnesid ning nende jélgimist reguleerivad VangS §§-d 28 ja 29. Kdikidel
kinnipeetavatel on Oigus vangla sisekorraceskirjas sdtestatud korras kirjavahetusele ning
telefoni (vdlja arvatud mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused.
Oigust kirjavahetusele ja telefoni kasutamisele vdib vanglateenistuse ametnik piirata, kui
diguse tagamine ohustab vangla julgeolekut voi korda voi kahjustab vangistuse tdideviimise

eesmadrke, vilja arvatud VangS § 28 Ig-s 3 mérgitud isikutega.

Uldine telefonikdnede ning kirjade jilgimine tihendab seda, et kinnipeetav peab telefoni
kasutamise avalduses vdi kirja saatmisel markima inimese isikuandmed, kellele ta soovib
helistada voi kirja saata. Riigikohus on sellist jdlgimist lubanud, kuna vanglal peab olema
vOoimalus tuvastada, kas kinnipeetava helistamine ja kirjade saatmine on ikka toimunud

165 Sarnaselt

isikutele, kellele helistamist vOi kirjade saatmist seadus ei luba piirata
kokkusaamistele loa mitte andmisega, v0ib vanglateenistuse ametnik jétta kirja saatmata, kui
(1) see ohustab vangistuse tdideviimise eesméirke, vangla julgeolekut voi korda; (ii) selle
edastamine vOib kaasa tuua kuriteo toimepanemise; (iii) see ohustab teise kinnipeetava
vangistuse tdideviimise eesmérke voi (iv) see on koostatud salakirjas voi loetamatult (VangS §

29 1g 3).

Niisiis voib VangS § 29 kohaselt kinnipeetava ning tema perelitkmete kirjavahetust ja
telefonikdnesid jdlgida. Grammatilise tdlgendamise teel voib jddda mulje nagu sdnumi saladus
kinnipeetavate osas ei kohaldu. Tegelikult see nii ei ole ning seda on ka Jaan Sootak
vangistusseaduse kommentaarides vilja toonud.'® VangS § 29 on piirang EIOK art 1 1g-s 1
sdtestatu osas ja see on lubatud, kuna paragrahv sisaldab endas seaduslikku alust ning
legitiimset eesmarki suhtluse jalgimiseks. Euroopa Kohus on mitmetes lahendites leidnud, et
kirjavahetust ja telefonikdnesid ei tohi niisama jilgida, vaid iiksnes ulatuses, mis on riigi huvide
jaoks vajalik'®’. Oiguskantsler analiiiisis 2013. aastal VangS § 29 lg 2! pdhiseadusele vastavust
ning leidis, et site on nii formaalselt kui ka materiaalselt pdhiseadusega kooskdlas. Formaalselt
oiguskantsler sitet pikalt ei analiiiisinud, vaid keskendus materiaalsele pohiseaduspérasusele.

VangS § 29 lg-e 2! legitiimseteks eesmirgiks on liihidalt deldes vajadus kontrollida, kas

165 RKHKo 31.10.2007, 3-3-1-54-07, p 11.
166 Sootak, J. VangSK § 29/1.1.
167 Murdoch, 1k 240.

44



kinnipeetav on kontaktis kuritegeliku maailmaga. Oiguskantsler leidis, et sdte on ka

proportsionaalne nii sobivuse, vajalikkuse kui ka mdddukuse poole pealt.'®8

Jalgimismeetodid on sobivad, kuna kinnipeetavad teavad, et neid vodidakse jdlgida ja
vanglateenistusel on selle kaudu voimalik julgeolekut tagada. Vajalik on ta seetdttu, et seni pole
alternatiivset, vihem riivavat abindud suudetud vélja mdelda ning samas ei riiva viga see, et
vangla jalgib, kellele kinnipeetav helistab ja kirjutab, tema era- vdi perekonnaelu. Mdddukuse
koha pealt leiab diguskantsler, et kuriteo tokestamine ning avaliku korra tagamine kui jdlgimise
eesmadrgid ei ole nditeks piisavad kinnipeetava puhul, kelle osas ei ole pohjust arvata, et ta uut
kuritegu plaaniks. Seega ei saa suhtlust jélgida "igaks juhuks". Samas tddes diguskantsler, et
kuna esiteks on jilgimine vangla diskretsiooniotsus ja teiseks ei ole moistlikult voimalik téie
kindlusega 6elda, milliste kinnipeetavate puhul peaks suhtlust jdlgima ning milliste puhul mitte,

siis on praegune regulatsioon mdddukas ja iihtlasi ka pdhiseadusega kooskdlas.'®’

Ka 2015. aastal, kui iiks kinnipeetavatest palus diguskantsleril kontrollida VSKE §-i 51!
vastavust pohiseadusele, leidis diguskantsler, et telefonikonede kohta andmete kogumine on
pohjendatud ning selle pdhiseaduspérasuses ei ole pdhjust kahelda. Sama kehtib kirjade kohta.
Isikuandmete kaitse seaduse!’® § 14 1g 1 p 1 alusel ei ole andmesubjekti ndusolekut vaja, kui
isikuandmete to6tlemine toimub seaduse alusel. Siin ongi tegemist seaduse ehk VangS § 29 Ig

2! alusel andmete kogumisega.'”!

Kirja saatmise osas on teiseks jdlgimise viisiks see, kus vanglateenistuse ametnik avab
kinnipeetava juuresolekul kirja, et sealt keelatud esemed &ra vdtta. Selline kirjavahetuse

kontroll ei sisalda kirjaga tutvumist'’?

, mistottu peaks sonumite saladus kaitstud olema ja
Euroopa Kohtu seisukohaga arvestatud. Kui aga kiri avatakse kinnipeetava juuresolekuta ning
antakse seejuures valele adressaadile, sh eksimuse korral, siis on tegemist VangS § 29 Ig 1

rikkumisega ja see on Tartu Ringkonnakohtu sdnul digusvastane'’®. Selles kaasuses oli kiri

168 Seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. Oiguskantsleri 14.05.2013 kiri nr 6-1/130617/1302147, p 7 ja 17-
22. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvasta
mise_kohta_kinnipeetava kirjavahetuse ja_telefonikonede jalgimine vangs ss 29 lg 2 prim.pdf
(12.02.2021).

199 Oiguskantsler 6-1/130617/1302147, p 23-38.

170 Tsikuandmete kaitse seadus. — RT I, 04.01.2019, 11.

17! Telefonikdnede kohta andmete kogumine. Oiguskantsleri 15.12.2015 kiri nr 6-3/150536/1505554, 1k 1. —
6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise kohta_telefonikonede kohta andmete kogumine.pdf
(oiguskantsler.ee) (15.02.2021).

172 Laos, S., Sepp, H. PSK § 43/23; Oiguskantsler 6-1/130617/1302147, p 6.

13 TrtRnKo 01.09.2016, 3-15-2326, p 6.
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muuhulgas PS § 43 kaitsealas. Kolmandaks voib sdnumite sisu kontrollida kriminaalmenetluse

174 31 peatiikis ning vangistusseaduse 2. peatiiki 3'. jaos sétestatud alustel.

seadustiku
Autor leiab, et kirjavahetuse ja telefonikdonede jidlgimine on hetkeolukorras pohjendatud ning
seda just seetdttu, et muud viisi pole vilja moeldud. Ka autor ei oska muud vdimalust vélja
pakkuda. Jélgimise kdigus ei kuulata kdnesid pealt ega loeta kirjavahetust, v.a kui isik on seotud
kuriteoga, seega ainuiiksi selle jilgimine, kellega kinnipeetav suhtleb, ei riku sonumi saladust.
Juhul kui vanglaametnikud siiski loevad kinnipeetavate teadmata nende kirju voi kuulavad
konesid pealt ilma digusliku aluseta, siis selline kditumine kujutab endas sonumi saladuse

rikkumist.

Eraldi kirja saatmisele sdtestatud tingimusi leiab VSKE §§-dest 48 kuni 50. Kinnipeetav peab
kirjade saatmise eest ise maksma. Juhul, kui kinnipeetaval on viimase poole aasta jooksul olnud
vanglaarvel vihem kui 12,78 eurot ja teda pole todga kindlustatud, voib talle anda iihe paberi
toopdevas iga vangla kulul saadetava kirja kohta. Tasuta paberi mdte on see, et koik
kinnipeetavad saaksid podrduda oma dGiguste kaitseks Oiguskantsleri, vanglate, Presidendi
kantselei, prokurdri, uurija ja/vdi kohtu poole.!”> Samas ei keela autori hinnangul mitte miski
vanglat kinnipeetavale tasuta paberit andmast ka siis, kui ta soovib oma lapsele kirjutada.
Kirjavahetusega on muuhulgas vilistatud mitmed probleemid, mis muidu kaasnevad
kokkusaamistega. Kirja saatmine maksab vdhe nii kinnipeetavale, tema ldhedastele kui ka
vanglale, selle saatmiseks ei pea tdnapdeval isegi kuhugi minema, vaid selle saab saata interneti
teel (v.a kinnipeetav) ning kirjavahetuse puhul ei pea laps koolist voi lasteaiast puuduma. Lisaks
pole kirjavahetusele piiranguid sétestatud, st laps ja vanem voivad iiksteisele nii palju kirju
saata kui ise soovivad. Kdige olulisem on see, et kirjavahetuse puhul ei pea keegi ebameeldivaid

ning inimvéarikust alandavaid libiotsimisi taluma.!”®

Analiiiisides erinevaid allikaid, ei ndhtunud, et kirjade saatmisega esineks vanglates erilisi
probleeme. Kui vilja arvata juhtumid, kus kiri antakse ekslikult valele kinnipeetavale voi

rikutakse muud moodi sdnumi saladust, siis on kirjavahetus autori hinnangul iiks koige

174 K riminaalmenetluse seadustik. — RT I, 06.05.2020, 14.

175 Tallinna Vangla kodukord, p 14.1.1 ja 14.1.7; Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri, p 14.1.1 ja 14.1.7; Tartu
Vangla kodukord, p 15.1.2-15.1.3 ja 15.1.12; 12. detsembri 2019. aasta Tartu Vangla kodukorra seletuskiri, p
15.1.12. -
https://www.vangla.ee/sites/www.vangla.ee/files/elfinder/dokumendid/tartu_vangla kodukorra_seletuskiri_5.pdf
(14.10.2020); Viru Vangla kodukord, p 15.1.2 ja 15.1.10; Viru Vangla kodukorra seletuskiri, p 15.1.10.

176 Sobol, 1k 578.
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177 Omaette kiisimus tdusetub sellest, kas ja

paremini toimivaid vanglavilise suhtlemise viise
kui palju kinnipeetavad ning nende ldhedased kirjutada jouavad. Néiteks viikelaste puhul on

kirjavahetus vilistatud, sest laps ei tunne veel tihtigi.

Helistamine on iiks kdige populaarsem vanglavilise suhtlemise viis. Kuna kokkusaamisi on
lisna vihe, siis aitab helistamine kokkusaamiste vahepeal peredel iiksteisega kontakti hoida. Nii
Tallinna, Tartu kui ka Viru Vangla kodukord ndeb ette helistamise vdoimaluse vihemalt kord
nddalas, mis tdhendab, et vOimaluse korral tagatakse seda tihedamini kui seaduses ette
nihtud!”®. Nagu kirjavahetuse puhulgi, on ka helistamise kulud oluliselt madalamad kui need
on kokkusaamiste osas ja igasugune ajakulu (transport, koolist/lasteaiast puudumine jmt) ning
labiotsimine jddvad helistamisel dra. Sarnaselt kirjavahetusega puudub aga ka helistamisel
fiiiisiline kontakt.!” Helistamist vdib piirata, kui see ohustab vangla julgeolekut vdi sisekorda

voi kahjustab vangistuse tdideviimise eesmirke (VangS § 28 Ig 3).

Eesti vanglad piirasid hiljuti seoses COVID-19 levikuga kinnipeetavate digust helistamiseks.
Seda vihendati iihele korrale nidalas. Oiguskantsler leidis, et selline piirang on iileméérane ja
voib isegi olla PS § 18 ning EIOK art 3 kohaselt kinnipeetavate lubamatu kohtlemine. Kuna
lahedastele helistamist on voimalik ilma nakkusohtu suurendamata vdoimaldada rohkem kui iiks
kord nidalas, siis tuleb diguskantsleri sdnul seda ka teha. Kusjuures URO Piinamise
Ennetamise Alamkomitee!®’ p 9.10 ja Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise voi
Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee pohimdtete p 7 alusel tuleks keerulistel aegadel
nagu pandeemia vodimaldada kinnipeetavatele helistamist just sagedamini kui muidu.'®!
Autorile teadaolevalt ei ole helistamisel enam niivord karm piirang, kuid teatud piirangud

kehtivad tanaseni.

177 Siinkohal soovib autor tipsustada, et kirjavahetus kui vanglavilise suhtlemise viis toimib histi, aga kirjavahetus
kui kontakti hoidmise viis ei ole kaugeltki niivord efektiivne ega oluline kui seda on kokkusaamised.

178 Tallinna Vangla kodukord, p 12.3.3; Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri, p 12.3.3; Tartu Vangla kodukord,
p 13.8.1; Tartu Vangla kodukorra seletuskiri, p 13.8; Viru Vangla kodukord, p 13.9.1.1; Viru Vangla kodukorra
seletuskiri, p 13.9.1.1.

179 Sobol, 1k 581.

180 Advice of the Subcommittee on Prevention of Torture to States Parties and National Preventive Mechanisms
relating to the Coronavirus Pandemic, Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment 2020. -
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/OPCAT/AdviceStatePartiesCoronavirusPandemic2020.pdf
(12.02.2021).

181 COVID-19 haigust pdhjustava viiruse leviku tokestamise meetmed. Oiguskantsleri 06.04.2020 kiri nr 7-
7/200489/2001899, 1k 2-3. — https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/COVID-
19%20haigust%20p%C3%BShjustava%20viiruse%20leviku%20t%C3%B5kestamise%20meetmed.pdf
(12.02.2021).

47



Téanasel paeval ei esine ka helistamisega védga suuri probleeme. Probleemne oli see kiimme
aastat tagasi, kui nditeks Tallinna Vanglas oli ainult iiks telefon eluosakonna kohta, kus elas ca
90 kinnipeetavat. Telefoni sai kasutada kuni 6,5 tundi pidevas ning helistamise jdrjekorra pidid
kinnipeetavad ise moodustama, st inimesed seisid enamus paevast rivis selle asemel, et midagi
kasulikku teha. See aga ei taganud seda, et kinnipeetav soovitud ajal helistada sai. Polnud
vilistatud olukord, kus ndorgemad voi viiksema mdjuvdimuga isikud ei saanud iildse telefoni
kasutada, sh ka seadusest tuleneva miinimumi ulatuses.'®? Pirast diguskantsleri kontrollkiiku
oli eluosakonnas kaks telefoni'®® ja tinaseks on neid piisavalt palju, et tavaolukorras, kui

helistamine ei ole piiratud, ei tohiks keegi helistamisest ilma jdédda.

Moningaid probleeme esines ka 2017. aastal, kui Tallinna Vangla said helistada iiks kord
nddalas kuni viis minutit, mille sisse arvestati ka numbri valimine ning kutsungitoonid. Kui
vastaspool telefoni vastu ei votnud, siis iildjuhul tuli oodata jargmise néddalani, sest viie
minutiga ei joutud rohkemat teha. Oiguskantsleri hinnangul oli selline aeg ebapiisav, et
kinnipeetavad suudaksid perekondlikke suhteid sdilitada. Mdned aastad varem, 2011. ja 2014.
aastal, lubati Viru Vanglas helistada kord nddalas kuni 10 minutit ning juba siis leidis
diguskantsler, et see on liiga lithike aeg.!®* 2017. aastaks oleks Tallinna Vangla pidanud sellega
kursis olema. Nagu eraldamiseta kokkusaamise puhul, tundub autorile, et ka selles kiisimuses
on Uritatud aja jooksul diguskantsleri soovitusi ignoreerida. Tdnaseks peaks vihemalt Tallinna
Vanglas helistamise probleem olema lahendatud, kuna kinnipeetavad saavad helistada mitu

korda nédalas ja kui see kedagi ei sega, siis voivad nad riédkida nii kaua kui soovivad.

Helistamiseks on vaja kdnekaarti. Sellega seotud kulud kannab kinnipeetav ise (VSKE § 51 1g-
d 1 ja2). 2007. aastal leidis Riigikohus, et kinnipeetaval on digus konekaart osta vangla poest
ning see voib olla nii laetava kdneajaga konekaart kui ka vastuvdtja arvel kasutatav konekaart,

kuna osadel kinnipeetavatel ei pruugi olla raha, et kdnede eest ise maksta!®’

. Vangla valib
teenusepakkuja(d), kelle kdnekaarte vangla poes miitiakse, kuid vangla peab jargima VangS §
23 lg-st 2 tulenevalt kohustust — kinnipeetava vanglavilise suhtlemise soodustamine — mistottu

peab ta kindlustama, et telefoniteenusele kehtestatakse hinnad, mis tagavad ka reaalse

182 Oiguskantsleri 2011. aasta kontrollkdik Tallinna Vanglasse, 1k 9. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu kokkuvote tallinna_vangla.pdf
(12.02.2021).

183 Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks. Tallinna Vangla jirelkontroll. Oiguskantsleri
20.01.2012 kiri nr 7-7/110248//1200275, 1k 2. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri_soovitus_tallinna_vangla j relk
ontroll.pdf (12.02.2021).

134 Tallinna Vangla 13.03-15.03.2017 kontrollkdigu kokkuvdte, 1k 7-8.

185 RKHKo 01.03.2007, 3-3-1-103-06, p 10.
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vdimaluse helistada'®®. See on oluline, kuna kui laps on juba sellises vanuses, et ta oskab
telefoni teel suhelda, on telefonis suhtlemine iiks parimaid vahetu suhtlemise viise. Seda
seetdttu, et helistada lastakse kinnises osakonnas tiisna tihti ja kui selline vdimalus on olemas,
aga vangla peaks millegi tottu liiga kalli teenusepakkuja valima, siis ei pruugi olla vihem
kindlustatud peredel voimalust telefoni teel suhelda. Samuti peab vdoimalik olema vastuvotja
arvel kasutatav konekaart, sest voib juhtuda, et vabaduses olev lapsevanem on ndus lapse
telefoni kulusid kandma, aga vanglas viibivat kinnipeetavat vabaduses olev lapsevanem voi
muud ldhedased rahaliselt ei toeta vOi ei saa toetada. Kinnipeetaval on vOimalus raha
konekaardi ostmiseks teenida ka tootamisega, aga see ei pruugi olla piisav, et ta sobivas koguses

helistada saaks.

Kui eeltoodu ei tundu olevat Eesti kontekstis relevantne probleem, kuna konede hinnad Eestis
on kiillaltki madalad, siis néditeks USA ja Suurbritannia vanglates on keeruline perekondlikke
sidemeid telefonikonede kaudu hoida, kuna hinnad on ebaproportsionaalselt kdrged. Konede
korged hinnad tdhendavad kiill suurt tulu sideettevotjatele, aga suurt koormat peredele, kelle
ldhedane on vanglas. Kinnipeetavad peavad konede eest kordades rohkem maksma kui
inimesed véljaspool vanglat. Samal ajal lubatakse néditeks Rootsis kinnipeetavatele, kellel on
lapsed, osaliselt tasuta helistada.'®” Ténu Tallinna Halduskohtu 2016. aasta lahendile!®® Eestis

sellist probleemi ei ole nagu Suurbritannias vdi USA-s, kuid Rootsist jadb Eesti veel maha.

2.2.4. Alternatiivsed voimalused telefonikonede ja kirjavahetuse korval

Nutitelefon on tdnapdeva maailmas véiga levinud. Niiteks Eestis oli 2019. aasta jaanuari seisuga
kasutuses 1,83 miljonit nutitelefoni, s.0. 140% kogu Eestis rahvaarvust.'®® Nutitelefonis on
voimalik suhelda l&bi mitmete rakenduste nagu néiteks Snapchat, Skype, Messenger jmt. Kuna
nutitelefonide kasutamine on niivdrd levinud, siis on vanglavéliseks suhtlemiseks vilja pakutud

ka nutitelefonide kasutamist.

Nutitelefonis sdnumite saatmist on vorreldud kirjavahetusega, aga see on kordades lihtsam,
efektiivsem ja odavam. Nagu kirjavahetuse puhul, puuduvad nutitelefonide kasutamisel

labiotsimine, suured rahalised kulutused (nditeks transport), eelpddslas ootamine, piiratud aeg

186 TInHK 0 21.06.2016, 3-14-53195, p 22.

187 Easton, 1k 144; Sharratt, 1k 9; Sobol, 1k 581-584.

188 TInHK 0 21.06.2016, 3-14-53195.

189 Mesipuu, B. Eestlaste internetikasutus. — Milos reklaam 03.02.2019.
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ning laste jaoks eriti oluline — nad ei pea sellisel juhul vangla halva keskkonnaga kokku
puutuma. Nutitelefoni kasutades saab suhelda siis kui pooled seda ise soovivad ja puudub
viivitus. Posti teel kirja saates vdivad tekkida tliksteisest modda radkimised, kuna kiri jouab
vitvitusega kohale. Vaba nutitelefoni kasutamine ei tohiks julgeolekule erilisi probleeme
tekitada, kuna tdnapédeval on mitmeid rakendusi, mis kas piiravad telefoni kasutusvoimalusi voi

jilgivad igat kasutaja tegevust.!”

Lisaks nutitelefonidele on juba aastakiimneid olnud kasutusel arvutid ning ka neid saaks
vanglavilise suhtlemise jaoks positiivselt dra kasutada. Arvutites on sarnaselt nutitelefonidele
mitmeid rakendusi, mille kaudu teise poolega suhelda. USA on nditeks iiks riikidest, mis on
alustanud erinevate elektrooniliste vahendite kasutuselevottu'®!. Paljud USA osariigid otsivad
voimalusi, et kinnipeetavatele tasuta siilearvuteid voimaldada. Arvutite juures on positiivne ka
see, et selle kaudu saab kinnipeetav veel dppida, sotsiaalprogramme lébida ja miks mitte ka

tootada.'?

Samas on elektrooniliste vahendite kasutamisel ka miinuseid. Kui ainult telefoni voi arvuti teel
suhelda, siis puuduks kinnipeetava ning lapse vahel flitisiline kontakt. Lisaks on voimalik, et
sonumi saladust hakatakse rohkem riivama, kuna julgeoleku tagamiseks tuleb tdpsemalt jélgida,
mida kinnipeetav kellega rddgib, sest suhtlus on lihtsam ja tihedam. Selline suhtlus nduab ka
internetti ning pole teada, kui palju teenusepakkujad interneti kasutamise eest Eesti vanglates
kiisiksid. Eestis ei ole internet vdga kallis, kuid peab arvestama, et osad pered ei jaksa lisaks

muudele kuludele, mis vanglaga kaasnevad, nii endale kui ka kinnipeetavale internetti osta.'*>

Kusjuures 2015. aastal rddgiti vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu VTK-s, et tuleks
kaaluda voimalust teha ldbi interneti videokOnesid (nditeks Skype teel), mis vdimaldaks
tihedamat suhtlemist perega. Samas eelndus kaaluti ka telefoni ja interneti kasutamisele seatud
piirangute vdahendamist, et toetada kinnipeetava taasiihiskonnastamist (vt I peatiikist, kuidas
vanglaviline suhtlemine toetab kinnipeetava taasiihiskonnastamist).!”* VTK-le andis oma
hinnangu ka diguskantsler, kes oli videokdnede poolt. Oiguskantsler mirkis, et videokdned ei

erine eraldamiseta kokkusaamise korraldusest, kuid voimaldaks kokkusaamisi ka neile, kellel

190 Sobol, 1k 585.

1 Vt nt Kaufman, E. In New York, All 51,000 State Prisoners Will Get Their Own Tablet Computers. — CNN
01.02.2018.

192 Sobol, 1k 585-586.

193 Sobol, 1k 586-588.

194 Vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus. Justiitsministeerium: 2015, 1k 17 (eelndu
Justiitsministeeriumi dokumendiregistris).
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el ole voOimalik fiitisiliselt kokkusaamisele tulla ning lastele oleks vdimalik pakkuda
turvalisemat keskkonda. Videokdne aitaks kinnipeetaval olla rohkem kontaktis oma pere ja
lastega, mis omakorda soodustaks kinnipeetava ning tema ldhedaste vaheliste positiivsete
suhete hoidmist. Oiguskantsleri hinnangul ei tihendaks videokdnede korraldamine vanglale ka
suuri kulutusi, kuna vanglates on juba arvutid olemas ja kohtumenetlustes kasutatakse
videosilda igapdevaselt. Videokdnede toimivust tdendavad Norra ja TSehhi, kus on Skype juba

kasutusele voetud.!®?

Videokdne ei sea ka kiilastajate arvule piiranguid, seega saaks kogu pere kinnipeetavaga samal
ajal suhelda. Lisaks annab videokdne kinnipeetavale vdoimaluse ndha oma pere kodus. Kodus
olles tunnevad lapsed end turvalisemalt ja vestlus peaks seetdttu paremini sujuma. Samas on
uuringute kaigus leitud ka hoopis vastupidist — video teel ei ole vestlus loomulik, usaldustunne
voib olla puudulik, puudub intiimsus, sotsiaalne kontakt ning lastele vdib see traumaatiline olla,
sest nad ei saa aru, miks nad oma vanemaga fiiiisiliselt kokku ei saa.!”® Vaadates aga tinast
lithiajalise kokkusaamise praktikat Eestis, siis on eelnimetatud uuringute jérgi fiiiisilise kontakti

puudumine videokdne ajal lapsele sama traumaatiline nagu on hetkel lithiajaline kokkusaamine.

Alternatiivsete suhtlemisviiside lisamine vanglavilise suhtlemise jakku vangistusseaduses
aitaks suuresti kaasa perekondlike sidemete hoidmisele ja nende tugevdamisele. See oleks
majanduslikult mdistlik ning juhul, kui kahtlustatakse seost kuriteoga, ka hésti jélgitav.
Tanaseni ei aga Oigusaktidesse ega ka vanglate kodukordadesse voi sisekorraeeskirjadesse
lisatud voimalust suhelda perelitkmetega videolihenduse teel, kuigi vastavalt 2015. aasta
viljatootamiskavatsuse vormile oleks vangistusseaduse muutmise seadus joustunud 2017.

aastal. Autor ei ole selle kohta ka iihtegi suuremat arutelu leidnud.

2.2.5. Liihiajaline viljasoit ja viljaviimine

Lisaks eelnimetatutele on voimalik vanema ja lapse sidet tugevdada liihiajaliste véljasditudega
(VangS § 32). See on voimalik kahel alusel: erakorraline perekondlik siindmus (7 pdeva) ning
viljasdit nduetele vastava plaani alusel ehk tavapirane viljasdit (21 pieva)'®’. See ei ole

kinnipeetava seadusest tulenev digus, vaid soodustus'*® (VangS § 22), kuid autori hinnangul

195 Oiguskantsler 18-2/150499/1501894, 1k 7; Philbric, 1k 107.

196 Sobol, 1k 588-589; Widra, E. In Their Own Words: The Value of In-Person Visitation to Families. — Prison
Policy Initiative 09.05.2017; Philbric 1k 27.

197 1 iba, 1k 98.

198 Sootak, J. VangSK § 23/3 ja § 32/3.3.
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voivad tavapirase viljasdidu alla langeda perekondlikud stindmused nagu niiteks lapse siind,
lasteaia voi kooli 1dpetamine ja muud tdhtsad elusiindmused, millest iga lapsevanem peaks
saama osa votta. Kui kinnipeetav esitab nduetele vastava plaani, siis ei tohiks olla oluline, mida
kinnipeetav oma lapsega nende pievade jooksul teeb, mis talle viljasdiduks antakse. Ka 2018.
aasta vangistusoiguse kohtupraktika analiiiisis on mdrgitud, et ,liihiajaline véljasoit aitab
véltida kinnipeetavale oluliste sotsiaalsete sidemete katkemist ning on oluline selleks, et tdita
tema diguskuulekale kiiitumisele suunamises seisnevat vangistuse eesmirki“!*® ja 2016. aastal
iitles Oiguskantsler, et ,,[p]eresidemete hoidmine on iiks kaalukamaid lithiajalise véljasdidu

lubamise pdhjendustest*>%.

Jaan Sootaku sdnul ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus autoriga samal arvamusel, leides, et lapse
siind on erakorraline, mitte tavapirane perekondlik siindmus®!, st lapse siinni puhul kohalduks
VangS § 32 1g 5. Sootak viitab Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile Plotski (dige nimi Ploski)

vs. Poola???

, aga konkreetset lahendit analiiiisides ei leia autor, miks Sootak sellisele jareldusele
on joudnud, kuna Euroopa Inimdiguste Kohus rddgib matustest ning lapse siindi seal ei

kiésitleta.

Liihiajalise véljasoidu loa saamiseks tuleb esitada taotlus. Selle rahuldamise otsustamisel
voetakse arvesse kinnipeetava toimepandud kuriteo laadi, tema isiksuseomadusi voi
kriminogeenseid riske, kditumist vanglas, viljasdiduplaani tditmist eelmiste viljasoditude ajal,
individuaalse tditmiskava jargimist, védljasoidu eesmirki ja selle eeldatavat moju kinnipeetavale
(VSKE § 82 1g 1 p-d 1-7). Viljasdidule lubamise otsustamisel on vanglal lai kaalutlusruum ning
on oluline, et igat taotlust kaalutakse eraldi ja iiksikasjalikult?*>. Niisiis tuleb viljasdidule
lubamist vOi mitte lubamist alati pohjendada (VSKE § 82 Ig 2). Keeldumise alusteks on
valeandmete esitamine taotluses, mitmete kinnipeetavate véljasoit samasse piirkonda, poolik
véljasdiduplaan, kehtiv distsiplinaarkaristus ning muud pdhjused, mis annavad alust arvata, et
viljasoit on vastuolus vangistuse tdideviimise eesméarkidega (VSKE § 83 p-d 1-4). Eelnimetatud
keeldumise aluse lihtsonalisest viljatoomisest ei piisa, vaid tuleb pohjendada, miks on niiteks

viljasdidu lubamine vastuolus vangistuse tiideviimise eesmirkidega®*.

199 Krillo. Vangistusdiguse kohtupraktika analiiiis perioodil 01.01. —31.03.2018, 1k 10.

200 Liihiajaline  viljasdit. Oiguskantsleri  18.10.2016 kiri nr 7-4/160630/1604194, 1k 1. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/luhiajaline_valjasoit.pdf (12.02.2021).

201 Sootak, J. VangSK § 32/7; Erakorralise perekondliku siindmuse puhul vdimaldatud liihiajalist véljasditu ei
arvestata VangS § 32 Ig-tes 1, 2 ja 3 nimetatud viljasditude hulka.

202 EIKo 26761/95, Ploski vs. Poola, p 35-39.

203 Oiguskantsler 7-4/160630/1604194, 1k 1.

204 TrtRnKo 28.09.2006, 3-06-502, p 6.
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Isiku korduv karistatus voib samuti olla loa andmisest keeldumise aluseks, kuid seda ainult
teiste asjaoludega koosmdjus?®®. Seda just seetdttu, et vahel vdib tunduda, et kui kinnipeetava
kéitub vanglas nduetekohaselt, siis peaks ta ka iihiskonnas ohutu olema. Kui isik on aga
korduvalt karistatud, siis vOib see koos muude asjaoludega olla ohtlikkuse néitajaks, mistottu
el saaks sellist isikut véljasdoidule lasta. Veel voib lithiajalise véljasdidu taotluse
mitterahuldamine soltuda sellest, kas kinnipeetaval on vabaduses viibides rahalisi vahendeid

enda iilalpidamiseks.?*® Rahaliste vahendite piiratus vdib viia jirgmise kuriteoni.

Kinnipeetav peab taotluses lisaks pdhiandmetele (nditeks aadress, kus ta pohiliselt viibib,
kiilastavate isikute telefoninumbrid jmt) pohjendama véljasdidu vajalikkust, sest ka viljasoit
peab vastavalt vangla sisekorraeeskirjale tditma karistuse kandmise eesmirki ja maandama
kuritegelikust kditumisest tulenevaid riske.?’” Oiguskantsler on leidnud, et viljasdidu pdhjuseks
voib olla lihtsalt soov kodus olla, st vangla ei pea otsustamisel vaid VSKE § 79 1g-st 3 1dhtuma.
Selle kohaselt on véljasdiduplaani koostamise eesmaérk kirjeldada, kuidas kavatseb kinnipeetav
véljasdidu ajal korraldada vanglast vabanemise puhuks t66-, Oppimis-, eluaseme- ning muid
asju. Ainult VSKE § 79 lg-st 3 ldhtumine on vastuolus VangS §§-des 23 ja 6 sitestatud
eesmédrkidega soodustada kinnipeetavate vanglavilist suhtlemist ning suunata kinnipeetav
diguskuulekale teele.?”® Viidatud diguskantsleri arvamus on avavanglas viibiva kinnipeetava
kohta, kuid autori hinnangul saab seda analoogia korras kohaldada ka kinnises osakonnas

viibivatele kinnipeetavatele.

Autor on endiselt arvamusel, et kui soov kodus olla on piisav liihiajalise viljasdidu pdhjuseks,
siis peaks lapse siind ja muud eespool vilja toodud elusiindmused olema piisavaks pdhjuseks
lithiajalise véljasoidu voimaldamiseks. Samas on selge, et lithiajaline viljasdit ei ole digus,
mida saab vabalt kasutada, vaid ddrmiselt erandlik. Vangla peab arvestama ka {ihiskonna iildise
turvalisusega, mistdttu ei anta viljasdidulube vilja kergekieliselt.>” 2016. aasta info pdhjal
korraldas nditeks Maardu avavangla kinnipeetavatele lithiajalisi véljasdite keskmiselt kord

kvartalis kolmeks kuni neljaks pievaks voi iile kuu kuni kaheks pdevaks®'®. Kui kinnise

205 TInRnKo 20.09.2006, 3-05-892, p 12.

206 Harku ja Murru Vangla 03.09.2013 kiskkiri nr 62-kk (késkkiri Justiitsministeeriumi dokumendiregistris);
TrtRnKo 12.02.2015, 3-13-70101, p 9.

207 Tallinna Vangla kodukord, p 13.1.1-13.1.2; Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri, p 13.1.1-13.1.2; Tartu
Vangla kodukord, p 14.1.1-14.1.2; Tartu Vangla kodukorra seletuskiri, p 14.1.1-14.1.2 ja 14.2.1; Viru Vangla
kodukord, p 14.1.1; Viru Vangla kodukorra seletuskiri, p 14.1.1.

208 Oiguskantsler 7-4/160630/1604194, 1k 2-3.

209 TrtRnKo 08.03.2018, 3-15-1688, p 18.

210 Oiguskantsler 7-4/160630/1604194, Ik 1.
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osakonna kinnipeetavad saaksid vdhemalt sama palju liihiajalisi véljasdite nagu 2016. aastal

Murru Vanglas vdimaldati, aitaks see autori hinnangul peresidemeid hésti hoida.

Juhul kui lihiajalise véljasdidu lubamine ei ole vdimalik, on vanglal digus anda luba
kinnipeetava viljaviimiseks jarelevalve all kuni kolmeks paevaks (VangS § 33 Ig 1). Tartu
Ringkonnakohus on selgitanud, et lithiajalist véljaviimist on voimalik kasutada eelkdige siis,
kui vangistuse tdideviimise eesmirkidest tulenevalt (kinnipeetava suunamine oiguskuulekale
kditumisele ning Oiguskorra kaitsmine) ei ole vdoimalik kinnipeetavale liihiajalist véljasoitu
lubada. Sel juhul tuleb arvesse votta ainult véljasdidu lubamisega kaasnevaid julgeolekuriske
ja neil on otsustamisel oluline tihtsus.?!! Autor jireldab kohtu selgitusest seda, et viiljasditu vdi
vihemalt véljaviimist tuleb kinnipeetavatele vdimaldada, kuid iga juhtum on individuaalne ning
sarnases olukorras olevaid kinnipeetavaid voidakse viljasdidule lubada erinevatel tingimustel
(néditeks iiks saab kolm ja teine neli pdeva). Igal juhul peab iga taotlus olema hoolikalt kaalutud

ja otsus pdhjendatud.?'?

To66 jaoks erinevaid allikaid analiiiisides, sh diguskantsleri seisukohti selles kiisimuses, ei
ndhtunud, et véljasditude voi -viimistega esineks palju probleeme. See v3ib aga nii kodigest
tunduda, kuna autorile teadaolevalt ei saa kinnise osakonna kinnipeetavad vangistuse jooksul
praktiliselt kordagi viljasdidu jaoks luba. Kuna Euroopa Inimdiguste Kohus on eraldi vilja
toonud, et matustel peab saama osaleda, siis seda on véljasdidu raames autorile teadaolevalt
kinnipeetavatele voimaldatud, aga see on iildjuhul ainuke siindmus, mille puhul viljasdite ning
-viimisi kasutatakse. Kuna algselt pidi magistritoo sisaldama ka empiirilist osa, siis soovis autor
viljasditude ja -viimiste rakendamise kohta kinnipeetavatelt rohkem infot saada, kuid
Justiitsministeerium ei andnud kiisitluse 1dbiviimiseks luba. Seega puudub autoril iilevaade
sellest, kas ning kui palju viljasdite ja -viimisi reaalsuses rakendatakse ning kuidas need
tdpsemalt lapse ja kinnipeetava suhet soodustavad ja vangistuse tdideviimise eesmirki tdita

aitavad.

211 TrtRnKo 19.04.2018, 3-16-2041, p 10-11.
212 Oiguskantsler 7-4/160630/1604194, Ik 1.
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2.2.6. Lisaoigused emadele

Naiste ja meeste vOrddiguslikkus tuleb harta art 23 alusel tagada koikides valdkondades,
jarelikult ka vangistuses. Vanglareeglistiku soovitused ei piira vdikelaste vanglas elamist ainult
emadega, vaid selle kohaselt vdivad nad vanglas elada nii ema kui ka isaga®!>. Samas ei takista
vorddiguslikkuse pohimdte sdilitamast voi votmast meetmeid, mis annavad alaesindatud soole
(praeguses kontekstis naistele) erilisi eeliseid, mistottu on Eestis sdltumata Vanglareeglistikus

mirgitust vdimalik viikelastel elada vanglas vaid emadega.?'*

2014. aastal kirjutab diguskantsler, et naiskinnipeetavate eriliste vajadustega arvestamist ei
tohiks pidada diskrimineerivaks meeste suhtes. Autorile jaab sellest mulje, et emade ning laste
osakond ei diskrimineeri mehi, kuid 2015. aastal puudutab diguskantsler teemat uuesti ja leiab,
et naissoost ning meessoost lapsevanemate eristamiseks ei leidu siiski mdistlikku ja asjakohast
pohjust, seega peaksid lapsed saama ka koos isadega vanglas elada. Teadmata pdhjusel on
seadusandja a priori vilistanud isaga kooselu, kuigi vanemaga kooselamise osas, olgu see siis
kas ema vdi isa, teeb otsuste eestkosteasutus, mitte seadusandja.’!> Lihtudes diguskantsleri
hilisemast seisukohast, vOib autori hinnangul jareldada, et Eestis toimub isade
diskrimineerimine. Diskrimineerimine soo tdttu on aga teadaolevalt tdnapdeva maailmas nii

siseriiklike kui ka rahvusvaheliste pohimdtete kohaselt keelatud.

Vangistusseaduse 2. peatiiki 5. jaost leiab eritingimused naiskinnipeetavatele ning Tallinna
Vangla kodukorras on eraldi peatiikk emade ja laste osakonna kohta. Tartu ning Viru Vanglas
selline peatiikk puudub, sest (i) Viru Vanglas puuduvad naiskinnipeetavad ja (ii) Tartu Vanglas
puudub sobiv osakond ning juhul, kui Tartu Vanglas peaks olema rase kinnipeetav voi on emal
voimaldatud lapsega koos elada, toimetatakse see isik Tallinna Vangla emade ja laste osakonda.
Naistega seotud eridiguseid reguleerivad lisaks riigisisestele digusaktidele ka URO
kinnipeetavate kohtlemise standard-miinimumreeglite?'® art-d 23 ning 37, URO Bangkoki
eeskirjade art-d 5, 42, 26 ja 51, Piinamise ja Ebainimliku voi Alandava Kohtlemise voi
Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee standardite?!” III osa p-d 64, 66 ning VII osa p

29.218

213 Vanglareeglistiku soovitused, p 36.1.

214 Oiguskantsler 7-7/141329/1404720, 1k 2.

215 Oiguskantsler 18-2/150499/1501894, 1k 10.

216 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, United Nations 1957. — OHCHR | Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners (04.02.2021).

217 Council of Europe: Standards and tools. — Standards and tools (coe.int) (04.02.2021).

218 Oiguskantsleri kisitlust nimetatud digusaktide osas vt diguskantsler 7-7/141329/1404720, 1k 6-7.
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Kui naiskinnipeetav soovib siindivat last vanglasse jétta voi véljaspool vanglat elavat last enda
juurde vanglasse tuua, tuleb nduetele vastav taotlus esitada. Emal ja kuni kolmeaastasel (kaasa
arvatud) lapsel on vdimalik ema soovil ning eestkosteasutuse ndusolekul koos elada.?!® Emad
peavad saama sdilitada sidet alla 3-aastase lapsega, kui see ei hdiri lapse normaalset kasvatamist
ega avalda talle kahjulikku md&ju. Riigikohus on 2016. aastal réhutanud, et emal ei ole igal juhul
oigust lapsega koos elada, vaid seda otsustatakse iga iiksikjuhtumi korral eraldi ldhtudes
eeltoodud nduetest’?’. Kui vangla taotluse rahuldab, sdlmivad pooled kokkuleppe, milles
madratletakse kinnipeetava kohustused lapse kasvatamise ja osakonnas viibimise kohta, sh
kohustus pidevalt oma lapse eest hoolitseda ning vastutada ebapiisavast jarelevalvest tingitud
tagajargede eest. Mandela reeglite art 29 Ig 1 p (a), Bangkoki reeglite art 42 lg 2 ja
Vanglareeglistiku soovituste p 36.2 nduavad vanglas lapsehoiu voimaluste loomist, et ema
saaks vangla tegevustes osaleda. Juhul kui kinnipeetav t66tab voi dpib, peab ta muud tegevused

lapse haigestumisel kuni ta tervenemiseni peatama.??!

Emade ning laste osakond on aastate jooksul palju edasi arenenud. Oiguskantsleri 2010. aastal
Harku Vanglasse ja 2013. ning 2014. aastal 1dbi viidud kontrollkédik Harku ja Murru Vanglasse
nditas, et emade ning laste osakond kui laste kasvukeskkond oli rahuldav. Harku Vanglas oli
olukord veidi parem kui Murru Vanglas, kuid ka seal esines vajakajiimisi. Uhine joon oli laste
psiihholoogi puudumine ja Harku Vangla kontrollkdigu kokkuvdttes toodi lisaks vélja, et laps
peaks kdima vanglast viljas, st tema elu ei tohiks asuda ainult vanglas. Lastepsiihholoog on
vajalik konsultatsioonideks lapse voimalike kognitiivse ning sotsiaalemotsionaalse arengu

probleemide ja kiitumishiirete diagnoosimisel, ndustamisel ning ravil.???

Rasedate naiste jaoks sisustatakse vanglas eraldi ruumid ning korraldatakse laste eest
hoolitsemine (VangS § 54). 2016. aastal, kui Tartu Vanglas eksisteeris veel emade ja laste
osakond, leidis diguskantsler, et sealse emade-laste osakonna kasvukeskkonna iildmulje on
positiivne. Positiivne kasvukeskkond viljendus selles, et lastele oli tagatud 60pédevaringne ema
hooldus ning rinnapiimaga toitmine. Emadel ja lastel oli omaette tuba, kus oli kdik vajalik

olemas — vOrega voodi, mdhkimislaud, jmt. Kuna vangla peab emale tagama diged toiduained

21 Tallinna Vangla kodukord, p 24.2.2-24.2.3.

220 RKo 11.05.2016, 3-2-1-26-16, p 20.

221 Tallinna Vangla kodukord, p 24.2.4, 24.5.1 ja 24.5 4.

222 QOiguskantsleri 2013. ja 2014. aasta kontrollkiik Harku ja Murru Vanglasse, 1k 14. —
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote harku ja murru van
gla.pdf (12.01.2021); Oiguskantsleri 2010. aasta kontrollkiik Harku Vanglasse, 1k 2-3. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/kontrollkaigu kokkuvote harku vangla.pdf
(12.02.2021).
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223

ning voimalused, et ema saaks valmistada tervishoiutddtaja soovitatud lapsetoitu“~, siis oli

Tartu Vanglas 2016. aastal ema-lapse toas ka kooginurk®>*

koos oma tualeti/duSiruumiga ja
pesupesemise vOimalustega. Vangla oli rajanud ka suure jalutusala koos ménguviljakuga.
Tartus jdi aga vangla keskkond kahe- kuni kolmeaastastele lastele piiratuks. Uheks probleemiks
oli lapse lasteaias kdimine, mida Tartus tol ajal ei vOimaldatud. See parssis lapse
sotsiaalemotsionaalset, kditumuslikku ning vaimset arengut. Samuti puudus Tartu Vanglas
sarnaselt Harku ja Murru Vanglaga laste psiihholoog, ,,kellel oleks oluline roll ema-lapse suhte
kujunemise toetamise osas ning lapse voimalike kognitiivse ja sotsiaal-emotsionaalse arengu

probleemide ning kiitumishiirete kujunemise ennetamisel*.?%’

Viimati kiis diguskantsler emade ja laste osakonda vaatamas 2020. aastal. Selleks ajaks oli
emade ning laste osakond kolinud uude Tallinna Vanglasse. Ka Tallinna Vanglas oli iildmulje
osakonnast hea, kuid seekord esines rohkem vajakajddmisi kui 2016. aastal Tartu Vanglas.
Niiteks ei olnud mingunurk piisavalt ohutu ega arendav ja kuna emade ning laste osakonnas
viibis vaid iiks ema koos oma lapsega, siis oli ema faktiliselt iiksikvangistuses. Uksikvangistus
mdjub aga nii emale kui ka lapsele halvasti. Uksikvangistuse negatiivsed mdjud on teaduslikult
tdestatud ja need mdjud vdivad ohtu seada ka lapse vaimse ning fiitisilise tervise, kuna ema ei
suuda olla toetav, kannatlik ega soe. Selle asemel on ema stressis ja rahulolematu. Probleemi
lahendamiseks soovitati laste ning emade osakonda paigutada teisi naiskinnipeetavaid voi

muud moodi rohkem kontakte vdimaldada.>*°

Vanglas viibiva lapse kasvukeskkond peab URO Bangkoki reeglite art 51 Ig 2 alusel olema
voimalikult sarnane vabaduses oleva lapse kasvukeskkonnaga ning Piinamise ja Ebainimliku
vOi Alandava Kohtlemise voi Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee p 29 sitestab, et
lapsele tuleb tagada elukeskkond, kust puuduvad vanglale nédhtavad tunnused. Eelnimetatud
laste mangunurgal puudus nditeks vaip ning arendavad ménguasjad, seega ei saaks hetkel
vanglas viibiv laps suuremaks kasvades piisavalt end arendada. Lisaks oli osakonnas palav ja

madal Shuniiskus, kuna aknaid avada ei ole vdimalik.??’ Selle kohta, kas Tallinna Vangla emade

223 Sootak, VangSK § 54/3.

224 Tallinna Vangla kodukorra seletuskiri, p 24; Tallinna Vangla kodukord, p 24.2.1.

225 Tartu Vangla 24.11-26.11.2016 kontrollkdigu kokkuvdte, Ik 12-13.

226 K ontrollkiik Tallinna Vangla emade ja laste osakonda. Oiguskantsleri 08.04.2020 kiri nr 7-7/200463/2001980,
1k 1-3. -
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kontrollk%C3%A4ik%20Tallinna%20Vangla
%20emade%20ja%?20laste%200sakonda.pdf (12.02.2021).

227 Oiguskantsler 7-7/200463/2001980, Ik 2.
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ning laste osakonnas on vanglale ndhtavad tunnused voi mitte, autor toenduspohist infot ei

leidnud.

Vanglareeglistiku soovituste p 37 kohaselt peab lapsel olema ka vaba ligipédés duealale. Tallinna
Vanglas see aga puudub. Oue ja tagasi padsemisel tuleb emal ning lapsel kaua oodata. Paksude
talveriietega hakkab lapsel tihtipeale toas oodates palav ja dues vastupidi kiilm. Vangla
pohjendab puudust viheste todtajate arvuga ning halva hoone projekteerimisega. Seetdttu
soovitas Oiguskantsler Tallinna Vanglal moned timberehitused teha, mis tagaks laste vaba

ligipadsu due.??8

Kuigi diguskantsler seda sona-sonalt oma kontrollkdigu kokkuvdttes vélja ei toonud, tundus
autorile, et Tallinna Vangla ei voimalda emale lisaks eeltoodule ka piisavalt tuge lapse eest
hoolitsemisel, kui ta sooviks kéia koolis, to61 voi osaleda muudes vanglasisestes programmides.
Oiguskantsler on rdhutanud, et emadel peab olema vdimalus jitta laps sobiva inimese juurde

hoidu, kui nad eelnimetatud tegevustes osaleda soovivad.?*’

Kokkuvdttes vaib 6elda, et emade ja laste osakond on viimase aastakiimne jooksul palju edasi
arenenud, kuid vajakajddmisi esineb endiselt. Senise praktika jérgi nédhtub, et kui vangla
lahendab iihe probleemi, siis tekib uus asemele, mistdttu ei vasta emade ja laste osakond
vaatamata uuele Tallinna Vanglale endiselt koikidele nduetele. Emade ja laste osakonna
nduetele vastavus on oluline, kuna puudujdédgid voivad lapsele halvasti mdjuda ning emad ei
pruugi sel juhul lapsi vanglasse elama vottagi. Samas on téhtis, et lapsel ja emal oleks véimalus
arendada tugev side esimese kolme eluaasta jooksul, et emal oleks vanglast vabanedes seesama

tugisiisteem, millest eespool pikalt rddgitud on, voi vihemalt tugev side oma lapsega.

228 Qiguskantsler 7-7/200463/2001980, 1k 2.
229 Oiguskantsler 7-7/200463/2001980, 1k 3-4.
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KOKKUVOTE

Magistritdd eesmérgiks oli leida vastus kiisimusele, millised on Eesti vangistusdiguse
kitsaskohad vanglavidlise suhtlemise ning vangistuse tdideviimise eesmérgi vahel.
Kitsaskohtade leidmine ja nende uurimine on oluline, kuna vanglavéline suhtlemine saab palju
kaasa aidata vangistuse tdideviimise eesmargi tditmisele. Perekonna, sh lapse ning vanema,
vahelised sidemed on iihed tugevaimad, mistdttu saab lapsega kontakti hoidmine ja selle
tugevdamine aidata kinnipeetaval mdista, miks ning kuidas diguskuulekale teele suunduda.
Vanglal on niisiis vOimalus vanglavélise suhtlemise edendamisega vdhendada retsidiivsust.
Selleks, et teada, mida ja kuidas vanglavilise suhtlemise juures parandada voi muuta, tulebki
alustada kitsaskohtade leidmise ning nende analiiiisimisega. Uuriti nii Eesti kui ka vilismaa
vangistusdiguse praktikat, et teha kindlaks, millised kitsaskohad vangistusdiguses tdna esinevad
ja lisaks praktikale oli voimalik koos erinevate digusaktide ning muude allikatega miirata

kindlaks, millised kitsaskohad on téna aktuaalsed just Eestis.

Esimeseks ja koige olulisemaks kitsaskohaks osutus pikaajaline kokkusaamine koos
labiotsimisega. Eestis otsitakse tdnase pdevani koiki pikaajalisele kokkusaamisele minejaid
téielikult alasti 14bi, sh lapsi. To6 alapeatiikist 2.2.2 ndhtub selgelt, et tegemist on inimdiguste
rikkumisega. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on alasti 1dbiotsimine d&rmuslik
meede ning selle teostamiseks peab vanglal olema mdjuv pdhjus, sealjuures ei ole mdjuvaks
pohjuseks tdnane Eesti vanglate praktika ehk iildsonalised viited kodukorrale ja julgeolekule.
Alasti ldbiotsimine peaks olema ddrmiselt erandlik, sest see on jouliselt sekkuv ning alandav
meede, mis ei saa olla tavapdrane praktika. Autor jireldas Euroopa kohtupraktika ja
rahvusvaheliste pohimdtetele tuginedes, et hetkel kehtiv justiitsministri 05.09.2011 mééruse nr
44 | Jarelevalve korraldus vanglas® § 31 Ig-d 1 ja 4 on pdhiseadusega vastuolus, kuna need
rikuvad PS §-1 3, mille kohaselt on Eestil kohustus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni tdita. Ténase seisuga, kui Eesti vanglad otsivad valimatult koiki kiilastajaid alasti
1abi, toimub suuremahuline pdhiseaduse ning inimdiguste rikkumine. Ka diguskantsler on
sellele aastaid tdhelepanu juhtinud, kuid vanglad pole oma praktikat muutnud, seega leiab autor,
et selle kitsaskoha korvaldamiseks on lahendus kas médruse nr 44 muutmine voi tuleks see
probleem Euroopa Inimdiguste Kohtusse viia. Neil on padevus Eesti riiki sellise rikkumise eest

trahvida ja vdibolla on just seda vaja, et Eesti vanglad oma praktikat muudaks.
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Teiseks suuremaks kitsaskohaks on eraldamiseta liihiajaliste kokkusaamiste keelamine.
Rahvusvahelised reeglid ning pohimdtted nduavad juba 24 aastat eraldamiseta kokkusaamist,
kuid Eesti vanglad keelduvad seda vdimaldamast, pdhjendades keeldumist ruumide puudumise
voi julgeolekuohuga. Keeldumisel tuginetakse ka Eesti kohtupraktikale, mis iitleb, et "reegliks"
on eraldamisega kokkusaamised. Kohtupraktika ja sellega seonduvate allikate pohjalik analiiiis
aganditas, et "reegliks" on just eraldamiseta kokkusaamised. Need on olulised fiiiisilise kontakti
voimaldamiseks. Uuringutega on tdestatud, et fliiisiline kontakt tagab tugeva emotsionaalse
sideme ja see omakorda tagab jirjepideva suhtluse. Murdes fiiiisilist kontakti, murtakse ka
sidemed kinnipeetava ning tema lapse vahel, mistdttu on dige jdreldada, et eraldamiseta
kokkusaamise keelamine on otseses vastuolus vangla kohustusega soodustada vanglavélist
suhtlemist. Nagu alasti ldbiotsimise puhul, on ka eraldamiseta kokkusaamiste voimaldamise
osas oOiguskantsler vanglatele mitmeid soovitusi esitanud, kuid praktika pole iildjoontes
muutunud. Kuna t66 kdigus teostatud analiilis nditas, milline on Eesti ning Euroopa Liidu
kohtute tegelik kohtupraktika eraldamiseta kokkusaamise osas, siis on lahenduseks
vangistusseadusesse tdpsustuse lisamine, et lithiajalised kokkusaamised toimuvad eraldamiseta.

Sel juhul oleks vanglatel selge suunis lithiajaliste kokkusaamiste korraldamisel.

Alasti ldbiotsimine ja eraldamiseta liihiajalised kokkusaamised ei olnud aga ainukesed
kitsaskohad, mis t66 kdigus leiti. Nditeks pole Eesti vanglad suutnud tehnoloogia arenguga
kaasas kéia, mistottu on kokkusaamiseta suhtlemisviisideks Eestis tdnaseni vaid telefonikone
ning kirjavahetus. Viimastega pole kiill suuri probleeme, kuid Eesti kitsaskohaks tdna ongi see,
et ithtegi voimalikku alternatiivset suhtlemisviisi ei ole kasutusele voetud. Eestil oleks voimalik
votta eeskuju teistest riikidest nagu nditeks USA, kus iiritatakse koikidele kinnipeetavatele
siilearvuteid voimaldada voi Norra ja TSehhi, kus kasutatakse videokdnedeks Skype’i.
Alternatiivsed voimalused vdhendavad potentsiaalselt ka kinnipeetava ning ta pere rahalist
koormust. Siinkohal on lahenduseks alternatiivsete vOimaluste katsetamine, teiste riikide
kogemustega arvestamine ja kui moni meede toimib, siis saab selle ka vangistusseaduse 3.

jakku lisada ning kohaldama hakata.

Autor kirjutab vanglavélise suhtlemise viiside all ka lithiajalisest véljasdidust ja -viimisest, kuid
kuna empiirilist uuringut ei olnud vdimalik teha, siis palju infot tdnasest praktikast ei leitud.
Samas néhtus ainuiiksi teoreetilisest materjalist, et liihiajalist viljasditu ning -viimist on iisna
keeruline saada, kuigi Oiguskantsler on Oelnud, et seda peaks vdimaldama ka siis, kui

kinnipeetav soovib lihtsalt kodus oma perega aega veeta (eeldusel, et muud nduded on ka
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tdidetud). Liihiajalise vidljasdidu ja -viimise osas tuleks esialgu 14dbi viia empiiriline uuring, et

teada saada, milles probleem seisneb ning seejirel oleks voimalik hakata lahendusi otsima.

Viimaseks alateemaks vanglavilise suhtlemise viiside all oli emade ja laste osakond, mille osas
ndhtus, et see on aastate jooksul palju positiivselt edasi arenenud, kuigi ka seal leidub tdnaseni
vajakajddmisi. Liithidalt kokku vottes on hetkel emade ning laste osakonna kitsaskohaks see, et
keskkond pole piisavalt lapsesdbralik ja see mdjutab nii laste kui ka emade vaimset ning
flitisilist seisundit. Oluliseks probleemiks on ka eraldamiseta liihiajaliste kokkusaamiste
mittevoimaldamine, millest oli juttu eespool. Kui ema ei lahku koos lapsega tema 4-aastaseks
saamisel vanglast, siis peab lapsel olema kontakt inimestega, kelle hoole alla ta lidheb.
Eraldamisega kokkusaamiste puhul ei ole sellist kontakti vdimalik saavutada. Osakonna
keskkonna parandamiseks on voimalik teha limberehitusi ja -korraldusi ning liihiajaliste

kokkusaamiste osas seadusemuudatus.

Lisaks eelnimetatule esines ka véiksemaid kitsaskohti, mida oleks vdimalik viiksema vaevaga.
Esiteks on liihiajalise kokkusaamise ruumid ebamugavad ja kokkusaamiste osas on {ildiselt
mureks vanglaametnike suhtumine lastesse ning nendega toimetulek. Vanglad ei soovita lastel
seda kiilastada selle halva keskkonna tottu, kuid vanglaametnikud on just need, kes peaksid
selle keskkonna heaks ja turvaliseks muutma, alustades oma suhtumisest. Lahenduseks oleks
keskenduda vanglaametnike viljakoolitamisel rohkem suhtlemisoskuste Opetamisele, eelkdige
laste osas. Pikaajalise kokkusaamise juures ndhtus veel, et eelpddslas puuduvad tegevused
lastele, mida annab lahendada ménguasjade ning muu vajaliku soetamisega ja toopaevadel on
kokkusaamisele vdimalik jouda kas oluliselt varem vdi hilinemisega, mille lahenduseks on

kokkusaamiste aegade osas viikese muudatuse tegemine.

Autor analiitisis I peatiiki 10pus ka laste diguseid, mis peaksid vanglavilise suhtlemise
vOimaldamist soodustama. Justiitsministeeriumi sonul l&htuvad vanglad vangide ning nende
laste peresuhete soodustamisel alati lapse huvidest. Reaalsus on aga see, et laste digustest ja
huvidest mitteldhtumine on sdltumata Justiitsministeeriumi hinnangust oluline kitsaskoht Eesti
vangistusdiguses. Eesti vanglad ei arvesta laste digustega ega ldhtu nendest lastega seotud
otsuste tegemisel. Seda tdendab eeskitt see, et Eestis puuduvad mojuanaliiiisid, mis tuleb
vormistada, kui vangla teeb lapsega seonduvaid otsuseid. Mojuanaliiiiside tegemine on
oiguslikult siduv kohustus, mille on Eesti endale lapse diguse konventsiooni ratifitseerides
votnud. Rahvusvaheliselt on mitmeid voimalusi laste diguste edendamiseks, kuid Eesti pole

veel nendeni joudnud, mis omakorda modjutab seda, et kinnipeetava era- ja perekonnaelu
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puutumatuse austamist vanglate poolt ei saa laste Oigustega Eesti vanglates tugevdada.
Probleemi lahendus on aga lihtne, kuna Eestil on vdimalik 4ra kasutada teiste riikide kogemusi
ning ldhtuda lapse diguste konventsiooni juhistest, mis aitaks jouda selleni, et laste digused ja

nendega arvestamine toetaks vanglavilist suhtlemist ning selle laialdasemat voimaldamist.

Kokkuvottes sai to0 eesmérk tdidetud, kuna erinevate allikate analiitisi kdigus ilmnes mitmeid
kitsaskohti ja probleeme, millega Eesti vanglad tdna hidas on. T66 annab vastused ka kdigile
sissejuhatuses esitatud uurimiskiisimustele. Kodige olulisemaks leiuks autori hinnangul oli
inimodiguste  rikkumine alasti  ldbiotsimisel ning eraldamiseta  kokkusaamiste
mittevoimaldamine. T66s leiti lisaks eelnevalt teadaolevatele kitsaskohtadele veel mitmeid
viiksemaid kitsaskohti, kuid ka need probleemid, mis on varasemalt vangistusdiguse praktikast
1dbi jooksnud, said t66 kéigus oluliselt pohjalikuma analiitisi ja teaduspohised argumendid,
mille alusel oleks voimalik Eesti vangistusdigust edendama hakata. Samuti néitavad t66
tulemused, miks Justiitsministeeriumi hinnang, et magistritod eesmérk ehk Eesti
vangistusdiguse kitsaskohtade leidmine vanglavilise suhtlemise ning vangistuse tdideviimise
eesmadrgi vahel ei ole vanglateenistuse t00 eesmarkidega seotud, on vddr. Seda just seetdttu, et
vanglaviline suhtlemine ja vangistuse tdideviimise eesmirk tdiendavad Ttksteist — ilma

esimeseta pole teist ning vastupidi.
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SUMMARY

Nowadays the world still has many prisons with a lot of inmates and many of them have children
who are left behind when their parent is imprisoned. They are often called forgotten children,
co-victims and so on. Even though children have not done anything wrong, they are inevitably
punished because they must also suffer all the difficulties associated with imprisonment. These
are just some of the problems which have been studied in more detail in recent years because it
is found that there is a connection between prisoner’s contact with outside world, especially
between a child and their parent, and the objective of execution of imprisonment. A bond
between a child and their parent is one of the strongest bonds people can have in their life so
the child’s problems often become prisoner’s problems and vice versa. Therefore, the author
decided to write about prisoner’s right to contact with their child to see, if and how a prisoner’s

contact with their child is enabled and/or supported in Estonian prisons.

The goal of this thesis is to find out what are the problems and shortcomings in Estonian prison
system and how can prisoner’s contact with outside world and the objective of execution of
imprisonment complete each other. To find answers to the latter, it is important to find out bases
on which the prisoners’ right to inviolability of private and family life (incl. confidentiality of
messages) is restricted; how is prisoner’s contact with outside world connected with the
objective of execution of imprisonment; are Estonian prisons following international principles
for prisoner’s contact with outside world; and if there are problems or shortcomings in the

Estonian prison system, and how to possibly fix them.

Since empirical research among prisoners was prohibited by the Ministry of Justice, this thesis
consists only of literary sources. Important sources are International and European Union law,
internal legislation with the Constitution of the Republic of Estonia, Imprisonment Act, Prison
Rules Act, and prions’ rules. Estonian and European Union case law, research articles,
empirical research and other relevant sources were also analysed. The sources are not limited
to the European Union since many problems in prison systems are universal. All sources were
analysed thoroughly using interpretation and systematization as methods. A normative
conclusion regarding the shortcomings and/or problems in Estonian prison system and what
could be done better is drawn from both the analysis of the legislation and the results of

empirical research.
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The thesis consists of two main chapters. The first chapter called "Prisoner’s right to respect for
private and family life" explains that prisoners are the same members of society as are
everybody else who are not in prison which means that the right to respect for private and family
life applies to prisoners, too. A conviction does not change that. Any infringement of this right
can affect prisoners a lot, especially if it is related to prisoner’s family, incl. children. The
chapter continues to explain that private and family life are quite similar in their core and it is
every person’s own choice who falls in their private or family life. Fortunately, there is no need
to differentiate these two because contact with both people in private and family life is
important and prisons with their officers must support these contacts to make sure that the

prisoner has a support system waiting for them when they are released.

The right to respect for private and family life also consists of confidentiality of messages. Both
inviolability of private and family life and confidentiality of messages are preventive rights but
for the latter it is more difficult to set specific tasks as preventive measures since prisoner’s
contact with outside world varies in different countries and the circumstances requiring
preventive action are difficult to identify. Therefore, confidentiality of messages does not have
many preventive actions, and this is possibly why there are not many problems with

confidentiality of messages.

Subchapter 1.2 gives an overview on how the right to respect for private and family life, incl.
confidentiality of messages, can be restricted. International legal bases come from the
Convention for the Protection of Human Right and Fundamental Freedoms article 8 and Charter
of Fundamental Rights of the European Union article 7. Restrictions must be in accordance
with the law and necessary in a democratic society for national and social security, prevention
of a crime, protection of health or the rights and freedoms of others. In Estonia, the legal bases
come from the Imprisonment Act divisions 2 and 3 and they are necessary for the execution of
the imprisonment. Imprisonment itself is, by its very nature, a restriction on freedom of
movement which is why it is justified to intervene in a person’s private and family life but since
confidentiality of messages is not as connected to the freedom of movement as is the right to
respect for private and family life, the confidentiality of messages should be left untouched,
except in the case of exceptions. When it comes to preconditions for the application of
restrictions it is important to remember that even when all preconditions are met, only
restriction of a right is allowed; complete deprivation is never allowed. Dignified treatment

must always be preserved.
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It turned out that children’s right to respect for private and family life could help defending the
importance of the contact between a prisoner and their child and why it should be improved.
There are different provisions which help prisons to orient better on issues related to children
and one of those issues is the communication between a child and their parent. Although there
is the Convention on the Rights of the Child on international level and the Child Protection Act
on national level and they both give strict obligations to countries to support and improve the
communication between a child and their imprisoned parent, Estonian prisons nor the
legislative body do not consider children’s rights when making decisions which affect them.
The fact that children’s rights are not considered can be proven with the lack of impact
assessments which should be compiled with every decision related to children. Committee on
the Rights of the Child, UNICEF and other non-governmental organizations have said that
taking children’s rights and their interests into account when making decisions affecting them
is a mandatory obligation which means that impact assessments are also mandatory. There are
no impact assessments nor references which would indicate that the best interests of a child are
considered in Estonian prisons’ decisions which affect children (e.g., denying visits between a

child and their parent without separation by glass).

The second chapter is called "Prisoner’s Contact with Outside World" and this is where it can
be seen what problems and shortcomings the Estonian prison system has today and how it
affects the objective of execution of imprisonment. First, it is important to note that prisoner’s
contact with outside world and the objective of execution of imprisonment are very closely
related. Prisoners who have a strong support system at home can live a crime-free life more
easily compared to the ones who must cope alone. The objective of execution of imprisonment
is for an ex-prisoner to live a law-abiding life and it is proven by empirical research that the
probability for that happening is much higher when the prisoner had contact with its family and
children during imprisonment which helped to maintain a tight bond between them so that when
the prisoner is released, they would have a home and a family to return to. If the communication
1s made difficult or too uncomfortable, it is very likely that the prisoner loses its connections
and important bonds so when they are released, they have nowhere to go and no-one to help

them with living a law-abiding life.

Subchapter 2.1.3 explains why physical contact is important and what its absence entails.
Physical contact is the main way for a person to show their affection, love, and other emotions.
Words have a strong meaning, but the best way to express affection is through physical contact.

Without it a lot of connections can be lost. Prisons typically say that prisoners can connect with
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their family and children through other means of communication, incl. short-term visits without
separation by glass, and that long-term visits are not the only way to maintain connections.
Words "connect", and "connection" have different meanings and if it is possible to connect with
your child through telephone calls and letters, it is impossible to make a sincere connection
without physical contact. Small children especially need their parent’s physical contact since
they may not understand the meaning of words that well and they themselves make connections
through physical contact. For example, talking about one’s day through telephone and hugging

has a big difference in connecting.

Prisoner’s connection with outside world consists of short-term and long-term visits to
prisoners, correspondence and telephone calls, prison leave and prison leave under supervision.
Female inmates also have an opportunity to live with their child in prison until the child reaches
the age of four. The study of sources shows that there are different kinds of problems in the
Estonian prison system. Most problematic were short-term and long-term visits to prisoners and

the least problematic were correspondence and telephone calls.

When analysing short-term visits to prisoners it turned out that the biggest problem was that a
prisoner and their child and/or other visitors are separated with a glass wall. Visits without
separation are uncommon in Estonian prisons although both Estonian and European Union case
law requires otherwise. Prisons justify separation with security issues, and they say that visits
with separation is a rule from which they cannot deviate. They say that this rule comes from
the Imprisonment Act and Estonian case law. There were cases in district courts in the year
2016 and 2017 which could be interpreted differently than what the Supreme Court stated in
the year 2015 but subsequent court decisions have all said that the rule is that visits must be
without separation, especially with children. Courts and Chancellor of Justice both have
explained that short-term visits must be without separation so prisoner can establish and
maintain their connections, especially with children since they may not know how to show and
feel connection with their parent without the physical contact. Tartu District Court said that if
a prison does not have a reasonable excuse for not enabling short-term visits without separation

and still does not enable it, it is a violation of fundamental family rights and it is forbidden.

The analysis of long-term visits to prisoners revealed that there is a serious human rights
violation which occurs every time when there is a long-term visit. Other problems were quite
small, e.g., the negative attitude of prison officers and no activities for children in the entrance

area. Human rights violation comes from the fact that all the inmates and visitors are searched
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completely naked. It does not matter how old a person is or if there is no basis to conduct a
naked search, everyone is searched completely naked every time they come to the long-term
visit. European Union legislation and its case law do not allow naked search unless there is
legitimate reason, e.g., a visitor has tried to smuggle forbidden things inside the prison, or a
prison officer has a justified doubt since they should know prisoners and their visitors and if
they would try to do something illegal. The procedure that the Estonian prisons have today
where every visitor is searched naked without a justified and legitimate reason, is in violation
with both European Union legislation and international principles. Even when there is a reason
to search someone naked, it must be done in two parts — first the upper body and then the lower
body so the person is half clothed at all times. This violates people’s rights much less than
completely naked search. In addition to the naked search, prisons also use a service dog, X-ray
machine, metal detection device, groping and body scanner to search visitors. According to the
European Union case law it is more than enough to use some of the mentioned ways to search
a visitor and if all of them are used, there should not be any reason to conduct a naked search.
Prisons justify naked search with Minister of Justice’s regulation no. 44 of the "Supervision in
prison" and its § 33 paragraphs 1 and 4. The author found that the latter is unconstitutional and

should be invalidated.

Correspondence and telephone calls had problems in the past but nowadays they work as
intended. Aside from COVID-19 and its restrictions, prisoners can call multiple times a week
and if possible, talk as long as they want. Telephone calls are not very restricted.
Correspondence also works well and the main, yet small problem is that letters move slowly
which can cause misunderstandings. The fact that no additional possibilities have been
implemented is the most important issue here. There are many alternative possibilities to
communicate remotely, e.g., video calls with Skype, smart phones, computers etc. USA prisons
have started to use laptops and Norway and Czech use Skype daily. If Estonian prisons would
allow prisoners to make video calls, it would not bring any additional costs since prisons already
have computers and video calls are often used with court proceedings. There were some
thoughts about video calls in an intention to develop a draft bill for Imprisonment Act in 2015
but it must have gotten stuck somewhere since there have been no changes in the Imprisonment
Act. To be clear, there have not been any substantive changes during the last 19 years in the

Imprisonment Act, only some formal changes.

Prison leave and prison leave under supervision seemed to be quite problem-free but since

empirical research was forbidden and theoretical literature did not give a lot of information on
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this subject, it cannot be said with a certainty that there are no problems in this field. The
Chancellor of Justice have said that a desire to go home to your family is a good enough reason
to use prison leave (other prerequisites must be fulfilled also). The author is sure that many
prisoners would like to visit their home and children if possible yet there does not seem to be
many prison leaves. Even prison leave under supervision is not often used. The author thinks
that prison leave should be allowed to use with important life events, e.g., childbirth, first day
of school, graduations, etc. This would strengthen the bond between a prisoner and their child,

and they would both feel that they have a greater place in each other’s lives.

Finally, the additional rights for mothers were analysed. There is a department for mothers and
children where a mother can live with their child until the child reaches the age of four. It is
important to establish a strong bond between a child and their mother in child’s early years so
when the mother is released, they already have a foundation to build their relationship on. This
department in Estonia has developed over the years but there are still some shortcomings that
need to be fixed. The most problematic today is the fact that there is only one mother and her
child in the department for mothers and children and it can affect them both negatively. It is
proven with scientific research that solitary confinement makes the mother irritated, lonely, and
distant towards her child. This can put the child’s mental and physical health in danger, and it
is possible that one day the child’s guardianship authority decides that living in solitary
confinement is too harsh for the child and the child will be taken away. When a mother is in
prison, the child’s guardianship authority is the one who makes decisions on what is good for

the child and what is not.

In conclusion it is safe to say that the goal of the thesis was fulfilled, and all the questions found
their answers. There were many problems and shortcomings in which the naked search with
long-term visits and short-term visits without separations were the most important problems
that the Estonian prisons and the Ministry of Justice must eliminate as soon as possible. There
is no basis for today’s practise in Estonian prisons. Some of the shortcomings and problems
have been brought out before by the Chancellor of Justice but all the previous and new problems
got more in-depth analysis and scientific arguments which can be used to improve the Estonian
prison system. In their decision on not to allow the author to conduct an empirical study among
the prisoners the Ministry of Justice said that one of the reasons they declined is that the goal
of this master’s thesis and the work of prisons are not related. This thesis with its results shows
clearly that prisoner’s contact with their child and the objective of execution of imprisonment

aka the work of prisons complements each other and there cannot be one without the other.
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