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Sissejuhatus

Moondus seostab kahte koosesinevat siindmust, mis (tavaolukorras) koos esinema ei
peaks. Moonduse viljendamiseks on mitmeid vahendeid, kdesolevas toos kisitlen
konjunktsioone kuid ja kuigi. Sidend kuid markeerib adversatiivset rinnastust ning sidend
kuigi moonvat alistust. Vaatamata sellele, et iiks on rinnastava ning teine alistava suhtega,
ei ole nende kasutuste vahel selget jaotust.

Sidendi kuid puhul on tegemist valdavalt moondust markeeriva rinnastava
konjunktsiooniga, iildise vastandava sidesdna aga kasutus kaldub pigem kontrastiivsema
lausetevahelise suhte poole (Erelt 2010). Konjunktsioon kuigi on {iiheks kdige
prototiilipsemaks modnduse markeriks peetud sidesona (Karu 2006). Modnduse
viljendusvahendeid on teisigi, kdesolevas t60s olen aga ldhtunud mdéonva alistuse ja
rinnastuse kesksematest véljendusvahenditest (kuigi ja kuid). Alistuse ja rinnastuse
iileminekuala avaldub ka selles, et kummaski on kasutusel samad moonduspartiklid.
(Plado, Lindstrom 2011) Toetun peamiselt Mitsuko Naruto Izutsu (2008) mdondust
viljendavate lausete semantilisele liigitusele.

Kuna mdo6ndus, adverbiaallaused (vt Kortmann 1997) ja rinnastus on Euroopa keeltes
levinud ndhtused ning kuna eesti keele puhul pole alistuse-rinnastuse kontiinuumi
lahemalt uuritud, méondust aga on 1&hemalt uuritud pigem vormist 1dhtudes, on oluline
saada teada, kuidas see iileminekuala avaldub eesti keeles. Lahtun iihest osalausete
suhtest — moondusest —, mida on vdimalik mdlema konstruktsiooniga véljendada.

Uurin magistritods, kas ja kui palju erinevad {ilal nimetatud kategooriad

lausetevaheliste suhete viljendamises. Peamised uurimiskiisimused on:
o kas kuid- ja kuigi-lausete kasutuse vahel on semantilisi erinevusi;
e kas kuid- ja kuigi-lausete kasutuse vahel on pragmaatilisi erinevusi;

e kas kuid- ja kuigi-lausete kasutuse puhul on  méirgata grammatilist

tileminekuala rinnastuse ja alistuse vahel.



Otsin kinnitust hiipoteesile, et lisaks kuigi- ja kuid-lausete semantilisele sarnasusele
voib konjunktsioon kuigi, juhul kui see paikneb eeldust iimberliikkavas osalauses ning
kuigi-korvallause paikneb pdimlause I0pus, véljendada siinoniitimset tdhendust kuid-
lausele, mille teine osalause liikkkab eelduse timber. Harilikult on sidend kuigi pShjust
viljendavas, sidend kuid aga tagajirge viljendavas osalauses (Erelt 2014: 24), hiipotees
aga otsib kinnitust sellele, et samas osalauses paiknev kuigi iihendab siindmusi
samatidhenduslikult kui sidend kuid.

Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks 1dhtun korpuslingvistilistest ning katselistest
meetodeist, kusjuures korpusematerjali analiiiis on korpusest ldhtuvat tiiiipi. Katse
tulemustes regulaarsuste ja seoste leidmiseks olen rakendanud Pearsoni sdltumatuse
hiiruut-testi,  korrelatsioonikordajat,  entroopia  véirtusi.  Selleks  kasutasin
statistikaprogrammi R. Korpusmaterjali uurimismaterjal périneb Tartu Ulikooli eesti

kirjakeele korpusest, katseisikud on TU bakalaureusetaseme iilidpilased.

Magistritod jaguneb viieks osaks. Esimeses ja teises osas kirjeldan eelnevatest
uurimustest ldhtuvalt moondust véljendavate rind- ja pdimlausete konjunktsioone,
semantikat, sonajarge ning nende vormilisi omadusi. Kolmandas osas on {ilevaade
uurimismeetoditest, millest olen magistritéos 1dhtunud, ning eelnevatest katsetest, milles
on uuritud magistritdd uurimisobjektile ldhedasi kategooriaid. Neljas osa sisaldab
korpusanaliiiisi, korpusematerjalist selgunud moodnduse tiiiipide selgitusi. Viies osa
sisaldab katse kavandust, katsematerjali ja analiilisi. Katse analiilisi alapeatiikk on
liigendatud  katselehe jédrjestuse pdhjal, samade sOltumatute muutujatega
stiindmuskirjeldused on aga vilja toodud, vorreldud ning analiilisitud. Katse analiiiisi
kokkuvote sisaldab liithidalt vastuseid uurimiskiisimustele, millega olin katse abil

vastuseid otsinud.



1. Moondus rindlauses

Kuna vastandus on semantiline kategooria, on seda liigitatud mitmeti. Izutsu jagab
vastanduse kolmeks alltiilibiks: kontrastiivseks, kontsessiivseks ning korrigeerivaks
opositsiooniks (Izutsu 2008: 646). Mati Erelt on vilja selgitanud, millised
konjunktsioonid on eesti keeles spetsialiseerunud neid kategooriaid enim véiljendama:
kontrastiivse puhul sidesona aga (vt (1a)), kontsessiivse puhul kuid, ent ning aga (1b) ja

korrigeeriva puhul vaid (1c) (Erelt 2010: 60, 65).
(1) Adversatiivse rinnastuse alltiiiibid:
a. Kontrastiivne: Mari tegi koogis siilia, aga Jiiri 10hkus dues puid.
b. Kontsessiivne: Jiiri lubas puud &ra I6hkuda, kuid/ent/aga luges niitid lehte.
c. Korrigeeriv: Mari ei teinud koogis siilia, vaid vaatas filmi.

Kuna magistritod kisitleb moondust ehk kontsessiivsust, annan siin lithidalt iilevaate

kontsessiivse opositsiooni semantikast ning selgitan iileminekujuhtumeid.

Vastandav moonev rinnastus ehk adversatiivne kontsessiivne koordinatsioon on eesti
keeles iildiselt markeeritud konjunktsiooniga kuid ning harva ka sidendiga ent (Erelt 2010:
55). Kuna kuid voib esineda ka kontrastiivse ja kontsessiivse vastanduse piirijuhtumites
(Sokk 2013: 17-18) ning kuna samuti sagedasti esinev iildvastandav sidesdna aga on
voimeline viljendama lisaks kontrastiivsele vastandusele ka kontsessiivset vastandust
(Erelt 2010: 65), ei voi kindel olla, et sidesdna kuid on kdige enam kasutatud adversatiivse
kontsessiivse koordinatsiooni marker. Sellegipoolest on Mati Erelt viitnud, et kuid on
vastandava moonva rinnastuse spetsiaalkonjunktsioon (Erelt 2010: 60) ning nagu selgus
minu bakalaureusetods (Sokk 2013: 44-45), on selle esinemine kontrastiivses
vastanduses marginaalne ning tileminekujuhtumid pigem harva esinev ilukirjandusliku

keelekasutuse moju. Kuna konjunktsioon kuid esineb sagedasti ning valdavalt méonvana,



on siiski holpsam ldhtuda kuid-rinnastusest kui vorrelda moonduse viljendamist

koordinatsiooni- ja subordinatsioonisuhtes.

1.1. Osalausete tahendussuhted

Kontsessiivse vastanduse voOib jaotada kaheks: 1) otseses moonduses (4a) esineb
esimese osalause sees eeldus voi ootus, mis tingib seda, et esimeses osalauses véljendatud
siindmus ei tohiks esineda koos teise osalause sees véljendatud siindmusega, kuid see
eeldus tiihistatakse teise osalause sisuga (joonis 1); 2) kaudses moonduses (5a) on
kummaski osalauses omad eeldused, mis tingivad vastakaid jareldusi, kuid teise osalause
eeldus tiihistab esimese osalause eelduse (joonis 2). Izutsu on formuleerinud eeldused ka
lihtsamalt, vt (2) ja (3), OL tdhistab osalause sisuga véljendatud stindmust, X tdhistab
stindmust. (Izutsu 2008: 662, 666)

(2) Otsese vastanduse ootus (vaid esimeses osalauses): kui OL1, (siis tavaliselt) ei

toimu OL2.

(3) a. Kaudse vastanduse esimese osalause eeldus: kui OLI, (siis tavaliselt) toimub
X.

b. Kaudse vastanduse teise osalause eeldus: kui OL2, (siis tavaliselt) ei toimu X.

A B
“Kuid

Sonastus

Sodnastus — ootuse
Ootus | Umberlikkamine

— — — o o o — )

Joonis 1. Otsene ootusvastane rinnastus Izutsu (2008: 663) pohjal. (Sokk 2013: 19)
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Joonis 2. Kaudne ootusvastane rinnastus Izutsu (2008: 665-666) pohjal. (Sokk
2013: 20).

(4) a. Juhan on vaene, kuid dnnelik. [Otsene vastandus]
b. Kui Juhan on vaene, siis ei ole ta onnelik.

(5) a. Auto on stiilne ja ruumikas, kuid maksab palju. [Kaudne vastandus]
b. Kui auto on stiilne ja ruumikas, on see hea.

c. Kui auto maksab palju, on see halb.
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Joonis 3. Tagasihaardemoondus. (Sokk 2013: 23)



Ka otsese ning kaudse ootusvastase opositsiooni vahel on tileminekujuhtumeid (Sokk
2013: 22-24). Otsest ootusvastast (kontsessiivset) rinnastust (vt 4a) voib kujutada
joonisega (1), kaudset ootusvastast rinnastust (vt 5a) joonisega (2) ning
tileminekujuhtumit nende kahe vahel (vt 6a) joonisega (3, @ téhistab eelduse tiihistamist).
Naiitelausete eeldused ehk ootused on vilja toodud lausetega (4b, 5b, 5c, 6b, 6¢).

(6) a. Kanada meeskonna tahe tdi tilekaaluka vdidu, kuid 11 minutit enne 16ppu oli

juhtimas olnud veel USA. [Tagasihaardem6dndus]
b. Kanada meeskond oli parem.
c. Kui Kanada meeskond vditis, olid nad kogu méngu juhtinud.

Joonisel (3) kujutatud lausetiilibis (vt (6a)) on osalausetel {ihine ootus, mis on tuletatav
vaid mdlema osalause informatsiooniga. Esimese osalause ootus (6b) on margitud hallis
kirjas. Nagu ndha, on ootus meelevaldne ning vajab informatsiooni teise osalause
sonastusest. Koos selle ootusega (6b) ning teise osalause sOnastusega moodustatakse
kogu koordinatsiooni ootus (6c), mis teise osalause sonastusega tiihistatakse. Sellist tiitipi

vastandust nimetan siin t60s tagasisihaardemdonduseks.

Lisaks tileminekujuhtumitele esineb ka vastandava rinnastusega lauseid, kus on raske
tuvastada, kas tegemist on otsese ootusvastase opositsiooniga vOi kontrastiivse
opositsiooniga (vt (7a)) (Sokk 2013: 17-18). Lauses (7a) viib esineda kahe ajaperioodi
(varem ja niitid) vordlust, mispuhul oleks tegemist kontrastiivse opositsiooniga, aga ka
moodnva vastandusega, mispuhul oleks esimeses osalauses ootus 'kui varem oli vabaarst

olemas, siis on ta ka praegu'.

(7) a. Varem oli kiill olemas nn. rajoonide vabaarst, kes vottis vastu koik iilejaénud

haiged, kuid seda niiiid enam pole. [AJA1950]

b. Mu koduseid koolitdid kiill kunagi ei kontrollitud, kuid kooliskdimist toetati

sona otseses mottes viimase voimaluseni. [AJA1970]

Lauses (7b) vdib esineda koolitddde kontrollimise ja kooliskdimise vordlus, aga ka
moondust, mispuhul oleks esimese osalause ootus 'kui mu koduseid koolitoid ei

kontrollitud, siis ei toetatud kooliskdimist (lildse)'. Kuigi esimeses osalauses esineb



molema lause (7) puhul moonev konnektiiv Auill, mida Katrin Karu (2006: 71) on

nimetanud moonva konjunktsiooni kiill..., kuid osaks, on moondussuhe siiski higune.

1.2. Osalausete s6najarg

Rinnastatud osalausete struktuur ei erine palju iseseisvate lausete struktuurist ning
osalaused on rinnastussuhtes siintaktiliselt suhteliselt vordvéarsed. Korvallauset voivad
seevastu iseseisvast lausest eristada mitmed tunnused, nt sidendi olemasolu ja eripdrane
sonajarg. Lisaks on kdrvallause pealausele voi iihele selle elemendile alistunud ning ei

sarnane seega viga iseseisvate lausetega. (EKG II: 276277, 281)

Tunnused, mis eristavad rinnastussuhet alistussuhtest, vdivad varieeruda. Uks neist on
sonajarg, mida ka jargnevalt lahemalt késitlen. Alistus ja rinnastus ei pruugi ka
keelekasutajale selgelt eristunud olla, nditeks moondust véljendav rind- ja pdimlause on

semantiliselt viga ldhedased (vt ptk 2.1.).

Uldiselt on eesti keele V2-sdnajirje printsiipi peetud vordlemisi piiravaks eesti
sonajérje puhul (EKK: SU 93-94; Kaivapalu 2010: 106). Eesti keele sonajirjes on kdige
loomulikum objekti paiknemine verbi jarel (VO-jirg). Subjekti paiknemine verbi jdrel
(VS) voi ees (SV) on eesti keeles molemad kiillaltki vordvairselt aktsepteeritud, kuigi
SV-jérg on loomulikum juhul, kui verb viitab 1. voi 2. isikule. (Kaivapalu 2010: 111-112,
114)

Lause sOnajirge voib mdjutada muuseas ka lausealgulise mééruse esinemine. Kuna
kuid-rinnastus voib paikneda mitmetes liitsete liitlausete tarindeis (Sokk 2013: 38—43),
vOib ka see olla iiks potentsiaalseid sonajdrje varieerumist pohjustavaid asjaolusid, juhul

kui seal esineb osalausealgulist korvallauset (8).

(8) [[[Kui ma eile poes kiisin], ei leidnud ma seda], [kuid homme leian ma selle

kindlasti]].

Seega ei saa kuid-rinnastuse puhul ldhtuda sellest, et kumbki osalause jéargiks kindlalt

pealause sonajérje printsiipe. Raske on sellise vormilise varieerumise puhul ka 6elda, kas



lausetevaheline suhe on kindlalt koordineeriv. Samas ei saa ldhtuda ka puhtalt
semantilisest definitsioonist, kuna subordineeriv kuigi-moondus on aktsepteeritav siis,
kui korvallause on pealause jirel (9a) voi ees (9b). Koordineeriva kuid-modnduse puhul

el ole osalausete jarjekord nii vaba ((9¢) ja (9d)).
(9) a. Lahing loppes kaotusega, kuigi pataljonis oli palju mehi.
b. Kuigi pataljonis oli palju mehi, I1dppes lahing kaotusega.
c. Pataljonis oli palju mehi, kuid lahing 16ppes kaotusega.
d. ?Lahing 10ppes kaotusega, kuid pataljonis oli palju mehi.

Jargnevas peatlikis arutlen ldhemalt kuigi-moonduse {ile, selle semantilisest

sarnasustest kuid-moondusega ning vormilistest erinevustest ja sarnasustest.
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2. M6ondus poimlauses

Moondussuhe on lausetevaheline suhe, mille iiks véljendusvahendeid on (muuseas ka)
madruskorvallause (Kortmann 1997: 80; Konig, Siemund 2000: 334; Plado, Lindstrém
2011: 131). Eesti keele alistavate sidesdnade seas on mitmeid moondkonjunktsioone, nt
kuigi, ehkki, ehk kiill jt (Plado, Lindstrom 2011: 138), kuid kdige prototiilipsemaks
modnduse markeriks on peetud sidesona kuigi (Karu 2006: 69), mis on iiks levinumaid
modndlause sidendeid tdnapdeval (Plado, Lindstrom 2011: 140). Seetdttu ldhtun ka siin

kuigi-moondusest.

Mati Erelt on vilja toonud, et semantiliselt on moonev pdimlause ja rindlause sarnased,
kuid harilikult markeerib m6é6nva pdimlause konjunktsioon pdhjust, moonva rindlause

konjunktsioon aga tagajarge (Erelt 2014: 24).

2.1. Osalausete tahendussuhted

Mitmed autorid on kahtleval seisukohal, kas lausetevahelisi suhteid saab rangelt liigitada
alistuse ja rinnastuse kategooriatesse. Helen Plado ja Liina Lindstrom (2011: 148-149) on
vilja toonud moodnva alistuse ja moonva rinnastuse iileminekuala. Alistuse ja rinnastuse
vahelisele kontiinumile on varem tdhelepanu pddranud ka Ekkehard Konig ja Peter
Siemund (2000: 101). Bernd Kortmann (1997: 79) on lausa seisukohal, et lisaks sellele,

et lausetiilibid on higuste piiridega, on seda ka lausete kontseptsioonid.

Moonva korvallausega pdimlauset on defineeritud mitmeti. Katrin Karu (2006: 66)
viidab, et moonva suhtega pdimlause kajastab kahte seotud ja koos esinevat stindmust (P
ja Q), mis koneleja meelest ei tohiks tavaliselt koos esineda, kuna P takistab Q. Tiitipilist

kontsessiivset pdimlauset on voimalik skemaatiliselt formaliseerida jargnevalt:

(10) a. Kuigi P, siis Q. (Karu 2006: 176)

11



Plado ja Lindstrom (2011: 132) on vditnud, et kontsessiivne pdimlause seob kaks
realiseeruvat siindmust voi olukorda, mille taustaks on eeldus, et need ei tavaliselt koos
ei esine. On autoreid, kes on viitnud, et mones keeles on adverbiaalne subordineeriv
moondus samane rinnastava méondusega (Konig, Siemund 2000: 125; [zutsu 2008: 652).
Seega voib eeldada, et samad tdhendussuhted, mis kehtisid kuid-koordinatsiooni puhul,
kehtivad ka kuigi-subordinatsiooni puhul. Kui kdrvutada lihtsamate tdhendussuhetega
alistatud ja rinnastatud moondust véljendavat laused (vt tabel 1), on mérgata, et nii

alistatud kui ka rinnastatud lausetel on samad eeldused.

Tabel 1. Subordinatsiooni ja koordinatsiooni méonduse eelduste samasus.

Subordinatsioon Koordinatsioon Eeldused

Otsene modndus

Kuigi Juhan on vaene, on ta|Juhan on vaene, kuid ta on| Kui Juhan on vaene,
onnelik. onnelik. peaks ta onnetu olema.

Kuigi Juhan on onnelik, on | Juhan on dnnelik, kuid taon|  Kui Juhan on dnnelik, siis
ta vaene. vaene. ei ole ta jarelikult vaene.

Kaudne moondus

Kuigi auto on kallis, on ta|Auto on kallis, kuid ta on| 1) Kui auto on kallis, ei
mugav ja kiitusesaastlik. mugav ja kiitusesaastlik. tohiks seda osta.

2) Kui auto on mugav ja
kiitusesaastlik, tuleks see
osta.

Kuigi auto on mugav jaj|Auto on mugav ja| 1) Kui auto on mugav ja
kiitusesaastlik, on ta kallis. |kiitusesaastlik, kuid ta on|kiitusesiastlik, tuleks see
kallis osta.

2) Kui auto on kallis, ei
tuleks seda osta.

Enamik mitmemorfeemilisi midruskdrvallause konjunktsioone on
monofunktsioonilised (Kortmann 1997: 114). Konjunktsioon Auigi koosneb kahest
morfeemist, konjunktsioonist kui ja partiklist -gi ning voib olla védlja vahetanud endise
moodndkonjunktsiooni kui... kiill (Plado, Lindstrom 2011: 140), kuid on tdendoline, et

kuigi on niitidseks leksikaliseerunud ning seda ei tajuta kahemorfeemilisena. M66ndus on

12



Euroopa keeltes iliks neist lausetevahelistest suhetest, mis on tihedalt ajaga seotud
(Kortmann 1997: 178) ning seda nditab ka mdéonva kuigi arenemine temporaalsust ja
konditsionaalsust viljendavast konjunktsioonist. Kortmann (1997: 204) tidpsustab, et
adverbiaalne méondus on sagedamini vilja kasvanud samaaegset toimumist ning vordset
kestvust viljendavatest ajamarkeritest. Eesti keele puhul tdhistab esimest neist
konjunktsioon kui.

Samas on modndlausetel seos ka tingimuslausetega (Plado, Lindstrom 2011: 131).
Tingimuslausete ~ konjunktsioonid  arenevad  sageli  vidlja  temporaalsetest
konjunktsioonidest ning kui lisada aditiivne partikkel tingimussuhet véljendavale
konjunktsioonile, muutub tihendussuhe moonduseks (Konig 1985: 270). Eesti keele
puhul voib aditiivseks partikliks nimetada gi-liidet ning temporaalne konjunktsioon kui
viljendab ka tingimussuhet. Seega voib pidada kuigi-moondust suhteks, mis on vilja

arenenud temporaalsest lausetevahelisest suhtest tingimusliku etapi kaudu.

2.2. Osalausete sonajarg

Kui kdrvallause ei saa esineda iseseisva lausena, siis rindlause osalaused kiill (11) (Plado,
Lindstrom 2011: 146), sest korvallause sidend kuulub lause koosseisu (11b), erinevalt
rinnastavast sidendist (EKG II: 275). Sellele vaatamata on méonva seosega poimlausetel

paljugi tihist moonvate rindlausetega.
(11) a. Kuigi Maril oli raha, ei ostnud ta kommi.
b. *Kuigi Maril oli raha.
c¢. Maril oli raha, kuid ta ei ostnud kommi.
d. Maril oli raha. Ta ei ostnud kommi.

Lisaks sarnaste tdihenduste viljendamisele, on moéonvad pdimlaused ning méonvad
rindlaused sarnased ka selle poolest, kuidas neis konnektiivid esinevad (nt siiski,

ometi(gi), ikka(gi) jt). Plado ja Lindstrom (2011: 148—149) toovad vilja, et konnektiiv

13



siiski voib esineda rindlauses, iseseisvalt lauseid siduda pdimlauses asuda ka vastandava

sidendi positsioonis ning ka mujal (Plado ja Lindstrém 2011: 148—149) (vt 12a—d).
(12) a. Muru oli niidetud, kuid siiski leidus veel moni dienupp.
b. Pilved hargnesid vaid korraks, siiski joudis péike juba koiki rodmustada.
c. Kuigi lastel tuli taluda palju raskusi, siiski oli tore.

d. Kuigi lastel tuli taluda palju raskusi, oli siiski tore.

2.2.1. Pealause

Sonajirje jargi on vodimalik eristada alistussuhet koordinatsioonisuhtest. V2-printsiibi
tottu voib moondlause pealauses toimuda tegevussubjekti ja 6eldise inversioon, juhul kui
kdrvallause asub pealause ees (Plado, Lindstrom 2011: 151) (vt (13a)). Esineb ka
modnvaid pdimlauseid, kus korvallause on ka pealause jarel (13b) ning sellisel juhul voib
pealause ka lihtlause sonajirjega esineda. Sellisel juhul ei erista sonajirg alistussuhet

rinnastussuhtest (vordle 13b ja 13c).
(13) a. Kuigi Juhan on dnnelik, on ta vaene.

b. 18. vooru kohtumine tdi "Spartakile" siiski leevendust, kuigi ka see voit ei

tulnud meistritele kergelt. [AJA1990]

c. 18. vooru kohtumine td1 "Spartakile" siiski leevendust, kuid ka see vait ei

tulnud meistritele kergelt.

V2-printsiip voib mitmetel pohjustel pealauses mitte rakenduda, nditeks siis, kui
pealause alguses on omakorda mairus (14a). Lause (14a) teine osalause on aktsepteeritav
ka rinnastava konjunktsiooniga (14b). Seega esineb kuigi-modnduse puhul pealause
sOnajdrje varieerumist; isegi juhtudel, kus kdrvallause asub pealause alguses, millel vdiks

V2-tendentsi arvestades olla kindel sonajirg.

(14) a. Nii kandideerisimegi viga viikse nimekirjaga ja kuigi hdilte arv oli mul

2500, Riigikogusse ma ei pddsenud. [AJA1990]
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b. Héélte arv oli mul 2500, kuid/ent/aga Riigikogusse ma ei padsenud.

2.2.2. Korvallause

Kahekiimnenda sajandi alguses oli eesti keele korvallause sonajiarg peamiselt SOV, mis
sajandi keskel oli muutunud V2-jérjeks (Kdi 1997). Sarnast néhtust pohjagermaani keelte
puhul on Koénig ja Siemund (2000: 108) pidanud korvallause ja pealause integreerituse
suurenemiseks. Samas aga vOib seda vaadelda ka subordinatsiooni-koordinatsiooni
kontiinumis: kui kdrvallausel ei ole teatud puhkudel enam markeeritud sonajirge (SOV),
on alistus neis lausetes sarnasem rinnastusega. Kui kdrval- ja pealausel on pealause

sOnajarg, on alistuses sarnaselt rinnastusega seotud kaks potentsiaalselt iseseisvat lauset.

Korvallause sdnajiarge voib infostruktuur mdjutada nii nagu pealauseski. Niiteks

esineb lauseid, kus kdrvallause sdnajirg voib olla XVS!- (15a) ning XVXS-jérjega (15b).

kandsid vdga paljud. [ILU1990]

b. Fiatiga ta rallit ei soitnud, kuigi tema tippvormi ajal oli itheks tuntumaks
ralliautoks FIAT Abarth. [AJA1990]

Korvallause V1-jirge voib tingida néiteks see, kui korvallause aluseks on kdorvallause,
mis paigutub mahu tottu 16ppu (16a). Ka siis, kui korrelaat on kdrvallause alguses, nt

(16b). Seesama lause on aktsepteeritav ka vastandava rinnastava konjunktsiooniga (16c).

(16) a. Lepad hoidsid lehti okste kiiljes, kuigi [ ] polnud voimatu [ ], et juured
méidanesid, aga siiski? [ILU1970]

b. Lepad hoidsid lehti okste kiiljes, kuigi see polnud vdimatu, et juured

médanesid, aga siiski?

c. Lepad hoidsid lehti okste kiiljes, kuid/aga [ ] polnud voimatu [ ], et juured

madanesid, aga siiski?

1 X tdhistab lauseliiget, V verbi ning S alust.
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Sonajérje suur varieerumine nii alistussuhtes pea- ja korvallauses ning ka rinnastatud
osalausetes raskendab kwuigi- ja kuid-moonduse uurimist, kui ldhtuda valdavalt

vormilistest faktoritest. Seetottu on oluline keskenduda ka semantikale.
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3. Uurimismeetod

3.1. Analuusi lahtekohad

Teades lausete sisu (osalised ja siindmus), konteksti (miks ei tohiks makroeelduse (vt
allpool) jargi kaks siindmust korraga esineda) ning réhutust (kumba vastanduvat elementi
on rohutatud), on vdimalik sOnastada ka osalausete eeldused (ehk mikroeeldused),
arvestades sellega, et Erelti (2015: 33) jdrgi on konjunktsiooni kuid puhul markeeritud
ootusvastane ehk tagajérjega ehk rohutatav osa ning konjunktsiooni kuigi puhul ootust
sisaldav ehk pdhjusega osa. Mikroeelduste puhul on tegemist eeldustega, kus esimese
osalause sisu on teada ka kuulajale (vihma sadamine niites 17a), kuid kus oodatavat
tulemust muudetakse jargmises osalauses vastupidiseks (jarelikult ei tohiks jalutama
minna — mindi jalutama). Kontsessiivse lause puhul on tegemist kahe polaarse
(vastanduva) stindmusega, mille iiks osalause voib olla ka implitsiitselt eitav (Atlas 2005:
155). Kuna katse kavandusest on ette antud referendid, siindmused, kontekst (ka
makroeeldus) ning kuna réhutus selgub konjunktsiooni kasutusest, on voimalik sdnastada
selle jargi mikroeeldused. Korpuslausete puhul selgus harvadel juhtudel makroeeldus ka
modnva lause ldhedal asuvatest lausetest.

Ootuse ja eelduse vahe on selles, et kui esimene osalause kuid-modnduses (voi
korvallause kuigi-moonduses) voib véljendada nii ootust kui eeldust, siis teine osalause
(voi pealause) ainult eeldust. Ootus on kaudse vastanduse puhul oodatav resultaat, mida
jareldatakse esimese osalause sisust, kuid mille vastupidine resultaat tuuakse teises
osalauses vilja (17a). Eeldus on hinnang voi jdreldus lihe osalause sisust ning esineb
enamasti teise osalause eeldusega koos — sellisel juhul on eeldused iiksteisele
vastanduvad ning teine eeldus tiihistab esimese (kuigi-lausete puhul tiihistab pealause

korvallause eelduse) (17c).
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(17) a. (Kuigi) Oues sadas vihma, (kuid) lapsed liksid jalutama ("Kui dues sajab
vihma, siis ei ldhe lapsed jalutama’)
b. Lapsed léksid jalutama, kuid dues sadas (ju ometi) vihma.
c. (Kuigi) Auto on kallis, (kuid) (on see) véga kiitusesadstlik ("’Kui auto on kallis,
el tuleks seda osta’ vs ’Kui auto on kiitusesaistlik, tuleks see osta’)

Moondlause (17a) ja tema pooratud variandi (17b) puhul on tegemist samade
siindmustega ning osalejatega. Eeldused on lausete puhul samad; lausete (17a-b) puhul:
vihma sadamine ja jalutamine ei toimu tavaliselt korraga. Edaspidi kasutan magistritoos
laiahaardelisema, kogu rindlauset hdlmava eelduse kohta terminit makroeeldus.
Mikroeeldus on seevastu osalausest endast tulenev ootus voi eeldus, need on lausete 17a
ja 17b puhul sulgudes vélja toodud. Kuigi rinnastavat sidendit ei peeta kummagi osalause
koosseisu kuuluvaks, olen siinses t00s selguse tottu nimetanud kuid-rinnastuse teist
osalauset osalauseks, milles asub konjunktsioon.

Lausetel, millel on samad osalejad ja stindmused, on ka {ihine makroeeldus, kuid need
laused ei pruugi olla sama rohutusega (Searle 1969: 29). Méonduse puhul on tegemist
kahe koos voi jérjest esineva siindmuse véljendamisega, kuid seejuures eeldatakse
harjumuse, maailmakogemuse vOi enda hinnangu jérgi, et nad ei tohiks (tavaliselt)
korraga vo1i jérjest esineda. Moondus, millega ei viljendata kindlat hinnangut, on siiski
kindla rohutusega. Lausete puhul, nagu 18a ja 18b, ei ole ilmtingimata 16plik hinnang
referendile positiivne v31 negatiivne — erinevus seisneb pigem selles, millist omadust
rohutatud on. Lauses (18a) on réhutatud referendi iiht omadust (tugevus), lauses (18b) on
rohutatud sama referendi teist omadust (suurus). Domineerima jadb molemal juhul
omadus, mis on ootusevastane.

(18) a. Ta oli véike, kuid tugev.
b. Ta oli tugev, kuid viike.

Mones moonvas lauses on tegemist pohjuse ja tagajirje suhtega, kus iihes osalauses
véljendatud siindmuse takistuseks on teise osalause siindmus, kuid mitte vastupidi. Sellist
lausetevahelist suhet nimetan siinses t60s tingimuslikuks méonduseks. Niiteks lauses

(19a) on eelduseks, et vihm takistab jalutamist, lause (19b) puhul aga ei saa Gelda, et
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jalutamine takistab vihma sadamist. Lause (19b) puhul on rohutatud vihma sadamist,
lause (19a) puhul on réhutatud jalutama minemist.
(19) a. Oues sadas vihma, kuid mindi jalutama
b. Mindi jalutama, kuid dues sadas (ju ometi) vihma.

Kuigi tingimuslikkus ja ajalisus on omavahel seotud, on méonduse puhul eristatav ka
nendevaheline erinevus. Kui lause 20a puhul on tegemist kahe samaaegse siindmusega
ning modndus tekib tihe siindmuse eelduse (maavérina ajal peaks maja olema lagunemas)
timberliikkamisest (maja seisab kindlana), siis lausete puhul nagu 20b on tegemist iihe
siindmusega, mis eelneb tagajirjega osalausele (pOhjus: maja ehitati maavirinakindlaks)
ning tingib teisele osalausele vastupidist tagajirge (tagajarg: maja ei hivine maavirinas).

(20) a. Maa viriseb kdvasti, kuid maja seisab kindlana.
b. Maja oli ehitatud maavirinakindlaks, kuid hivines siiski eilses katastroofis.

Moonduse seose tottu tingimuslausetega (ja konditsionaal-temporaalsete lausetega)
olen kdesolevas td60s sdOnastanud eeldusi ka konditsionaalsete voi temporaalsetena: (juhul)
kui x, (siis) y.

Kéesolevas magistritoos olen kasutanud korpuslingvistilisi ja katselisi meetodeid.
Uurimise kiigus olen eeldusi sdnastanud enda intuitsiooni jirgi. On viidetud, et
intuitsioon on kasulik vahend keeleandmetega kdrvutatult ning katsetega voib holpsasti
leida lingvistilis-pragmaatilisi kategooriaid (Noveck 2006: 319). Loogika ja pragmaatika
seosest on ldhtutud ka teistes uurimistes, milles on kasutatud katselisi meetodeid (vt

Handley, Feeney 2006: 228-229).

3.2. Korpuslingvistika

Korpuslingvistikat peetakse eraldi meetodiks voi teooriaks, vahetevahel ka mdlemaks
korraga (vt Baker 2010: 6; McEnery, Wilson 2001: 1-2). McEnery ja Wilson eristavad
korpusanaliiiisi puhul kvalitatiivset ja kvantitatiivset 1dhenemist. Kvalitatiivse analiiiisi
puhul kasutatakse korpuseandmeid, et analiiiisida ja kirjeldada keelekasutust, leida
loomuliku kasutuse nditeid teatud keelendhtustele (McEnery, Wilson 2001: 76).

Korpuslingvistiliste meetodite liigitusi on aga mitmeid, nt eristatud on korpusepohiseid
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ja korpusest lihtuvaid meetodeid. Korpusest ldhtuva uurimismeetodi puhul tehakse
jéreldusi korpusmaterjalist ndhtuva regulaarsuse ja erandite pohjal. Korpusest lihtuva
meetodi puhul on uurija enda kallutatus vdhem tdendolisem, korpuspohise meetodi
puhul aga saab materjali kirjelduse puhul juba alustada eelnevate teadmistega, ilma et
pidurduda uue nédhtuse selgitamisega — otsitakse néditelauseid, mis kindlustaksid uurija
véidet mingi nihtuse kohta. Mdlema rakendamine korraga tdiustab tulemusi: korpusest
lahtuva meetodi rakendamine voimaldab leida konstruktsioonide kasutusmustreid, mis
koostdos teooria(te)ga voimaldab edaspidi tdpsustada korpuspéaringut. Korpusmeetodil
on potentsiaal muuta seniste grammatikakirjelduste konstruktsioonide ja tdhenduste
kategooriaid. (Baker 2010: 150-151) Magistritoos olen korpuseanaliiiisi meetodina
kasutanud korpusest ldhtuvat 1dhenemist.

Et uurida varieeruvust (all)keeles, on vaja koostada selle keele tekstidest valim, mis
oleks voimalikult representatiivne uuritava (all)keele kohta; representatiivne valim
peaks andma vodimalikult tipse pildi uuritava (all)keele nihtuste tendentsidest ja
proportsioonidest (McEnery, Wilson 2001: 30). Valim on seotud korpuse mahukusega:
mida suurem on korpus, seda kindlamalt saab prognoosida uuritava néhtuse sagedust,
mustreid ning vorme. Lisaks leidub kindlama tdendosusega suuremahulises korpuses
keele harvemaid kasutusjuhte, mis introspektsiooniga méirkamatuks voib jddda. (Baker
2010: 6)

Modne korpuse puhul on oluline mitte representatiivsus, vaid see, et korpus pakuks
uuritava keele(kuju) diakroonilist vOi siinkroonilist 14bildiget (Baker 2010: 7).
Kiesolevas magistritods olen kasutanud TU kirjakeele 1990. aastate aja- ning
ilukirjanduskorpusi eesmérgiga uurida kuid- ja kuigi-lausete tinapdevasemat kasutust.
Seetdttu on korpuse valim kéesolevas t60s mitte niivord representatiivne, rohk on
stinkroonilisel vaatepildil ning tegemist on kvalitatiivse analiilisiga. Kvalitatiivse analiiiisi
puhul vaadeldakse harvemaid keelendhtusi sama palju kui sagedasemaid: eesmérk on
kirjeldada variatsiooni vdimalikku ulatust, mitte liigitada keelendhtust liialt laiadeks
kategooriateks (McEnery, Wilson 2001: 76). Korpusmaterjal aitab selgust luua

semantiliste kategooriate hdgusate piiride ja iileminekujuhtumite puhul (McEnery,
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Wilson 2001: 113), psiihholingvistikas kasutatakse korpusmaterjali selleks, et selle pohjal
katse luua (McEnery, Wilson 2001: 127).

Korpusmaterjali piitian kas kuid- ja kuigi-lauseteks timber sonastada. Sellega otsin
vastust kiisimusele, kas need laused on semantiliste erinevustega ja kuidas seda

viljendatakse.

3.3. Katselised meetodid

Pragmaatilised teadmised mojutavad tugevalt kuulaja arusaamist kuuldu kohta ning
aitavad tolgendada kaaskdneleja implitsiitset sonumit. Katsed implitsiitsete tdhenduste
tolgendamisest on ndidanud, et ka minimaalse pragmaatilise informatsiooniga lausete
puhul kasutatakse pragmaatilisi teadmisi, et leida lausetest implitsiitne tdhendus. (Gibbs

2006: 63-64)

Pragmaatilised teadmised jaotatakse kaheks: peamised pragmaatilised teadmised,
mis on juurdunud taustateadmised maailma kohta ning mis aitavad kdneleja sonumit
tolgendada; sekundaarsed pragmaatilised teadmised, mis on informatsioon
hetkekontekstist ning mis aitab tdlgendada koneleja implitsiitset sonumit. (Gibbs 2006:
65)

Katselised meetodid vdimaldavad varieerida faktoreid, et jdlgida, kas uuritavatel
faktoritel on katseisiku keelekasutusele moju. Kui uuritav faktor mdjutab keelekasutust,
on tegemist pohjusliku seosega, kuid mitte pohjusega, kuna katse tulemusi tuleb
analiilisida katseisiku vastustest jareldamise kaudu. (Phakiti 2014: 24)

Teadusliku uurimise puhul on olulised valiidsus ja reliabiilsus. Valiidsuse all peetakse
silmas seda, kui palju kasutatud metoodikaga on vdimalik hiipoteesi kinnitada. Valiidne
katse peab olema selgesOnalise eesmirgiga, kontrollitavate ja operatsonaliseeritud
hiipoteesidega. (Jiirine jt 2013: 88) Et hiipoteesid oleksid kontrollitavad, tuleb defineerida
muutujad selliselt, et need oleksid mdddetavad. Muutujad vdivad olla defineeritud
pidevatena voi kategooriliselt. (Phakiti 2014: 28) Reliabiilsus on metoodika jarjepidevus
— reliabiilse katse puhul peaksid katse kordamisel tulemused sarnased tulema. Siiski

soltub reliabiilsus paljuski valimist, kuid valimi vastavuse iildpopulatsioonile saab
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tuvastada statistiliste andmeanaliiiisi meetoditega. (Jiirine jt 2013: 88) Katse reliabiilsus
tuleneb sellest, kui operatsionaliseeritud on uuritavad ndhtused — eksplitsiitselt
operatsionaliseeritud katsed voimaldavad holpsasti korrata katset ka teises kontekstis
(Phakiti 2014: 32). Katse reliabiilsus ja valiidsus on seotud: valiidsus on pigem andmete
tépsus, korrektsus ja legitiimsus ning kogutud andmete analiiiisi paikapidavus; reliabiilsus
on pigem andmekogumisviisi ning mdddetavuse jarjepidevus (Phakiti 2014: 84).

Kéesolevas magistritdos analiiiisitud katses kasutasin mugavusvalimit. Mugavusvalim
moodustatakse selle alusel, kui kerge on katseisikuid kitte saada voi kui koostdoaltid on
katseisikud. Sellise valimi juures ei ole tidhelepanu pdoratud sellele, et valim vastaks
tildpopulatsioonile. (Jiirine jt 2013: 90) Katse kiisimustiku keerukust arvestades oleks
raske olnud kasutada tasakaalus valimit — néiteks tuleks kindlasti vilja jitta vdiksema
lugemusega indiviidid, kuna tegemist on pigem kirjakeelsema kasutusega
konjunktsioonidega.

Katseplaani tuleb valida soltuvalt uurimiskiisimustest, hiipoteesidest, sdltumatutest ja
soltuvatest muutujatest jm (Jiirine jt 2013: 91). Soltumatu muutuja esineb teistest
muutujatest soltumatuna, kuid voib ise mojutada soltuvaid muutujaid, kuna sdltumatu
muutuja kiivitab kindlaid psiihholoogilisi protsesse. Soltumatuid muutujaid voib uurija
ise mojutada; seda tehes voib muutuda ka soltuv muutuja. (Phakiti 2014: 28)

Valida on kahe peamise katseplaani vahel: osalejatevahelisel ja osalejatesisesel
planeeringul. Esimesel juhul on tegemist katse- ja kontrollrihmaga. Katseriihma
proovitakse mdjutada stiimuliga, kontrollriihma aga mitte. Kui rithmade tulemused on
erinevad, vOib oletada sdltumatu muutuja mojutamist. Osalejatesisese katseplaani puhul
on katse iithes osas tegemist sdltumatu muutuja mdjutamisega ja teises mitte — ndnda on
katseisik nii kontroll- kui katserithmas. See vdhendab ka juhusliku vea esinemist ning
vajab vdhem katseisikuid, teisalt aga vOib siin tulemusi mojutada stiimuliga ja stiimulita
lause jarjekord ning selline katse ei tohiks olla liiga pikk. (Jirine jt 2013: 91-92)
Kéesolevas magistritdos olen rakendanud osalejatesisest katsetiilipi.

Oluline on teha kindlaks, kas tulemused on juhuslikud v&i stiimulist tingitud. Uks viis,
kuidas seda kontrollida, on tuua katsesse sisse kontroll-laused, kus katseisik peab

hindama vdi produtseerima lauseid mingi malli jargi, mida uuring ei késitle. Juhul, kui
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sellise malli jargi hinnatud voi produtseeritud lausetes ei tule olulist erinevust, v3ib
jareldada, et tulemused on mdjutatud vaid uuritavast stiimulist, mitte monest muust
faktorist. (Jiirine jt 2013: 92-93)

Katseliste meetodite eeliseks korpusmaterjali ees on see, et katseliste meetoditega saab
leida vastuseid kiisimustele, millele muud uurimismeetodid vastata ei saa. Niiteks on
nendega voimalik uurida haruldasi keelenéhtusi, mida on korpuses vihe voi iildse mitte;
kontrollida, kas ja millised faktorid mojutavad uuritavat keelekasutust; kontrollida keele
protsessimist. Teisalt ei ole katseliste meetoditega saadud materjal nii loomulik kui
korpusmaterjal ja ndnda ei ole voimalik nditeks uurida registrit ega zanri. (Klavan jt 2013:
20)

Katsetiilipe jaotatakse kaheks suuremaks kategooriaks: moodustuskatseteks ja
arusaamiskatseteks. Esimeses neist produtseerib katseisik keeleandmed ise, teises
hindab katseisik, kuidas ta keelt mdistab. Arusaamiskatsete alatiiiipideks on niiteks
klassifitseerimiskatse ja vastuvOetavuse hindamise katse. Katseid kasutatakse ka
slimbioosis, nditeks on katseid, milles keelejuht hindab enda produtseeritud keeleiiksusi.
(Klavan jt 2013: 21)

Kiesolevas magistritdds olen kasutatud moodustuskatset. Uheks moodustuskatse
tiitibiks on vaba moodustuse katse, milles katseisik produtseerib vabalt {ihe etteantud
keelendiga lauseid nii palju, nagu meenub. Autorite sdnul kasutatakse sellist katset
enamasti semantikas, et vélja selgitada, milline on sdna keskne tihendus. Sunnitud
valiku katses palutakse katseisikul samuti produtseerida keeleiiksust, kuid seda peab
katseisik tegema, valides etteantud vastusevariantide seast. (Klavan jt 2013: 22-23).

Arusaamiskatsetest oleks uuritavatest ndhtustest voimalik kasutada néiteks sarnasuse
hindamise katset. Selles katsetiilibis lastakse katseisikul hinnata etteantud lausete
sarnasust vOi erinevust. Sobituskatses antakse katseisikule lilesanne sobitada lause ja pilt.
Arusaamiskatsete hulka loetakse ka vastuvoetavuse hindamise katset, kus katseisik
hindab lause ja vastava pildi vastuvoetavust voi seda, kui hésti lause pilti kujutab (Klavan

it2013: 26-27).
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4. Moonvate kuigi- ja kuid-liitlausete korpusanalius

Korpusanaliilisi eesmirk on leida kuigi- ja kuid-lausete vahelisi semantilisi ja vormilisi
erinevusi ning modlema lausetiilibi kesksemaid kasutusi. Materjalist selgus, et lisaks
modndustiitibile on ka teisi semantilisi tunnuseid, mis limbersdnastatavust mdjutavad.
Uurisin TU kirjakeele korpusest 1990. aastate aja- ja ilukirjanduszanri tekstide kuid- ja
kuigi-liitlauseid. Lausete puhul, mis olid sidendiga kuid, markisin dra, kas lauset on
voimalik Gimber sOnastada kuigi-lauseteks ning algsete kuigi-lausete puhul toimisin
vastupidi. Kui konjunktsiooni kuigi voi kuid paiknemine oli vaba (likstahes millises
osalauses), ilma, et tdhendus sellest suuremal méaral muutuks, on tegemist pooratava
osalausete jarjekorraga. Valimi koostamisel oli iildine pohimote, et vélja jadksid laused,
milles on liigselt siindmusi véljendatud (iile kolme), ning laused, mis vajasid laiemat
konteksti kui lause vahetu ldhedus.

Kokku analiiiisin 129 ajakirjanduse ning 113 ilukirjanduse kuid-lauset, kuigi-lauseid
analiiiisisin ajakirjandusest 115 ja ilukirjandusest 148. Vilja jéid laused, kus lausealguline
kuigi ei markeerinud mitte pealausele alistatud lauset, vaid markeeris kogu lauset
tervikuna osalauseks eelnevale kontekstile (21a). Vidlja jdid ka kuid- ja kuigi-laused, mis
kuulusid liitsete liitlausete koosseisu, kus oli lisaks kuid- ja kuigi-lausetele kaks vO1 enam
osalauset voi lauseliihendit (21b). Koondlauseid kuid-lausete puhul ei analiilisinud, ent
kuigi-lausete puhul kiill. Kuna koondlause on rinnastatud lauselitkmeid sisaldav lause
(EKG 1II: 213), voib oletada, et kui alistav sidend iihendab lauseliitkmeid nagu
koondlauses, on tegemist alistuse-rinnastuse tileminekualaga. Elliptiliste osalausete puhul
(enamasti verbita), mis kuuluvad laiemasse konteksti, kui seda timbritsevad laused, jéi
kuid- vo1 kuigi-lause analiitisist vélja (21c¢).

(21) a. Kuigi tal vaevalt jatkub joudu voi julgust midagi talupoegade heaks dra teha,
mis teda oma ajastust asjata vélja viiks. [1lu1990]
b. Miks padruneid sdduritele, kes karaulis, ette pole ndhtud, seda ei tea keegi,

kuid roodu irvhambad konelevad, et asi olevat vdgagi lihtne. [1lu1990]
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c. Bjork Tallinnas oleks festivali muidugi tugevamaks muutnud, kuid létlasi

pole motet kadestada - neile sai karistuseks Midge Ure. [aja1990]
Tabelis 2 on kuid-lausete limbersdnastatavuse jaotused vilja toodud tdisarvudena ja
protsentides. Kdige enam esines lauseid, kus konjunktsioon vdis ilikstahes kummas

osalauses olla, seejdrel lauseid, kus konjunktsioon oli teises osalauses kui algne kuid.

Tabel 2. Konjunktsiooni asukoht kuid-lausete iimbersonastamise korral kuigi-

lauseteks.
kuigi samas | kuigi erinevas | kuigi mdlemas
llukirjandus | (5) 4,4% (47) 41,6% (61) 54,0%
Ajakirjandus | (19) 14,7% | (34) 26,4% (76) 58,9%
Moonvaid  kuigi-lauseid  analiilisisin ~ ajakirjanduskorpusest 148  ning

ilukirjanduskorpusest 115 (vt tabel 3 ja 4). Votsin arvesse ka seda, et kdrvallause voib
esineda pealause alguses; lauseid, kus kuigi-korvallause oli pealause alguses, oli
ajakirjanduskorpuses 85, ilukirjanduskorpuses 37; lauseid, kus kuigi-kdrvallause oli

pealause jérel, oli ajakirjanduskorpuses 63, ilukirjanduskorpuses 78.

Tabel 3. Konjunktsiooni asukoht kuigi-lausete iimbersonastamise korral kuid-

lauseteks. Protsentjaotus.

Konjunktsiooni | kuid kuid kuid

algne asukoht | molemas samas teises Kokku
llukirjandus |kuigi ees 28% 2% 3%

kuigi jarel 49% 9% 9% | 100%
Ajakirjandus | kuigi ees 39% 3% 16%

kuigi jarel 26% 11% 5% | 100%
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Tabel 4. Konjunktsiooni asukoht kuigi-lausete iimbersonastamise korral kuid-

lauseteks.
Konjunktsiooni | kuid kuid kuid Lauseid
algne asukoht |molemas samas teises kokku
llukirjandus |kuigi ees 32 2 3 37
kuigi jarel 58 10 10 78
Ajakirjandus | kuigi ees 57 4 24 85
kuigi jarel 38 17 8 63

Osalausete timbersonastatavuse puhul selgub korpusanaliiiisi kdigus semantilisi ja
vormilisi faktoreid, mis mojutasid limbersOnastatavust. Nendeks on: podratavus,
hinnangulisus, moodnduse tiiip (otsene, kaudne, tagasishaare), tingimuslikkus,
konditsionaal-temporaalsus. Koiki vdimalikke kombinatsioone kdesolevas materjalis ei
esinenud. Tabelis 5 on esitatud osades 4.1-4.9 kirjeldatud lausete faktorid: pluss téhistab
esinenud faktorit, miinus tdhistab mitteesinenut; number iiks tdhistab otsest vastandust,

kaks kaudset, kolm tagasihaardemdondust.

Tabel 5. Korpuslausete iimbersonastatavust méiravad faktorid.

Moonduse alltiitip Faktorid

Pooratav | Hinnangu- | Tingimusl | Konditsionaal- | Moonduse
line ik temporaalne tlitip

Kond-temp

. ! + + - +
hinnanguline otsene

Pooratav kaudne + - - -
Hinnanguline otsene - + - -

Hinnanguline kaudne + + - -
Hinnanguline
po6ramatu kaudne 2
Tingimuslik poéramatu
otsene 1
Kond-temp pédramatu
tagasihaare

Kond-temp otsene + - - +
Kond-temp pédramatu
otsene 1

N (N
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4.1. Konditsionaal-temporaalne hinnanguline otsene

vastandus

Esines lauseid, kus iimbersonastused on vastuvdetavad hoolimata konjunktsiooni
asukohast, kuid lihe timbersdanstuse puhul on tegemist otsese konditsionaal-temporaalse
hinnangulise modndusega, teise puhul hinnangulise tagasihaardemdéondusega. Kuigi
siindmused on ajalise jargnevusega (eelmine hooaeg ja kdimasolev), on tegemist ka
hinnanguga: lause 22a esimese osalause eeldus on ’Nad vditsid sellel hooajal’, mis
liikkatakse imber teise osalause implitsiitse tihendusega (’Nad kaotasid’). Lause 22b
puhul aga kannab esimene osalause negatiivset hinnangut, teine osalause positiivset.
Vorreldakse meeskonna tulemusi kahel erineval ajahetkel ning ajaline jérgnevus pole
oluline — sellisel juhul oleks selle lausega analoogne peatiikis 4.10 esitatud lause (33a).
Erinevus aga on selles, et imber sdnastatud lause 22b puhul on tegemist hinnangulise
tagasihaardemoondusega: eeldus (’Neil ei ldinud eelmisel hooajal hésti’) sisaldab
informatsiooni teisest osalausest, mis tithistab omakorda eelduse.
(22) a. Viktor Bozenari kée all tuli "Budivelnik" kiill NSV Liidu meistriks, kuid
kdimasoleva hooaja kaotused olid ukrainlastele liiast. [aja1990]
b. Kuigi kédimasoleva hooaja kaotused olid ukrainlastele liiast, oli

,Budivelnik* eelmisel hooajal ikkagi tulnud NSV Liidu meistriks.

4.2. Kaudne pooratav vastandus kuigi-lausetes

Sidendiga kuigi lausetest olid sarnaselt kuid-lausetele imbersOnastatavad laused enamasti
aktsepteeritavad vaatamata konjunktsiooni asukohale (vt tabel 3 ja 4). Varreldes kuid- ja
kuigi-lausete {imbersOnastatavuse osakaale, on kuigi-lausete iimbersonastatavused
vabama konjunktsiooni paiknemisega kui kuid-lausete puhul. See vdib tingitud olla
moondustlitibist, kuna kaudne vastandus on igal juhul vastuvdetav vaatamata
konjunktsiooni asukohale. See tdhendaks, et kuigi-lausetel on tendents markeerida
kaudset vastandust. Leidub néiteid, kus kaudse vastandusega iimbersdnastus on sona-

sonaliselt aktsepteeritav, vajades korrigeerimist ainult sonajérjes (23a—d).
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(23) a. Kuigi Néidpsu soi pdevas palju jousoota, ei olnud selle kulu piima
tootmiseks eriti suur. [aja1990]

b. Nédpsu soi pdevas palju jousoota, kuid selle kulu ei olnud piima
tootmiseks eriti suur / Selle kulu ei olnud piima tootmiseks eriti suur,
kuid Nadpsu soi pdevas palju jousdota.

c. Olid nad ju head tuttavad, kuigi ealt mitte just sobivad. [1lu1990]

d. Nad olid ju head tuttavad, kuid ealt mitte just sobivad / Nad ei olnud ealt
just sobivad, kuid (nad olid) head tuttavad.

4.3. Hinnanguline otsene vastandus, mis pole pooratav

Oli ka lauseid, kus kuigi-lausete iimbersdnastuste puhul oli vastuvdetav vaid selline kuid-
lause, kus konjunktsioon asus samas osalauses, kus algse sonastuse kuigi (24a). Lause
24c ootus on "Kui leidub vastupidiseid néiteid, pole elu seda kinnitanud’, lause 24b ootus
aga 'Kui elu on seda véidet kinnitanud, ei leidu vastupidiseid néditeid’. Arvestades
konteksti, v3ib 6elda, et autor on rShutanud sarnaselt lausega 24b seda, et elu on viidet
kinnitanud, mitte seda, et on ka vastupidiseid niiteid. Lause 24b rohutus on aga kindlam
kui lause 24a rohutus.

(24) a. [[---] Ladne konservatiivsete poliitikutega on kommunistidel vdimalik
kiiremini kokkuleppele jouda [---]] Elu on seda véidet kinnitanud, kuigi
leidub ka vastupidiseid nditeid. [Igal juhul ei saa seda [---] pidada
reegliks.]

b. Elu on seda viidet kinnitanud, kuid leidub ka vastupidiseid néiteid.

c. Leidub ka vastupidiseid néiteid, kuid elu on seda véidet kinnitanud.
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4.4. Hinnanguline kaudne vastandus

Nagu ndha tabelist 2, oli ilu- ja ajakirjanduskorpuses enamik kuid-lausete
limbersOnastatusi vastuvoetavad vaatamata konjunktsiooni kuigi asukohale (vt lauset
25a). Laused 25b ja 25¢ on timbersdnastused korpuselausest 25a.
(25) a. Seda jatkati kiill Kividlis kuni 1960. aastate keskpaigani, Kkuid
naftabensiiniga konkurentsis jdi podlevkivibensiin igas mottes alla.
[aja1990]
b. Kuigi seda jatkati kiill Kividlis kuni 1960. aastateni, jdi pdlevkivibensiin
naftabensiinile igas mottes alla.
c. Seda jétkati kiill Kividlis kuni 1960. aastateni, kuigi pdlevkivibensiin jéi
naftabensiinile igas mottes alla.

Kui lause 25a ja 25b eeldus on "Kui pdlevkivibensiini kasutamist jatkati, oli see parem’,
on lause 25c¢ eeldus aga "Kui pdlevkivibensiin on halvem kui naftabensiin, ei kasutatud
seda kaua’. Seega on tegemist kaudse vastandusega, tikstahes kumb osalause on sidendiga
kuigi. Kaudse ootusvastasusega korpuselause 26a ning limbersonastatud lause 26b
ootused on ’Kui kuivsilo on loomasobralikum, tuleks seda sddta’ ning Kui lehmad
vajavad mahlakat sdota, tuleks ka margsilot s66ta’. Lause 26¢ ootused on vastupidised,
kuid peale jddb sellisel juhul kuivsilo paremus. Vaatamata erinevale konjunktsiooni
kasutusele, on tegemist kahe s66da vordlemisega. Peamine erinevus lausepaari 26a, b
ning lause 26¢ vahel on see, kumma soodatiiiibi iileolekut rohutatud on. Semantiline
tagapohi on aga sama: tuleb kasutada mdlemat sodta, mitte ainult méarg- voi kuivsilot,
makroeeldus "Kui iiks on parem, tuleks vaid seda kasutada’ liikkatakse timber terve lausega.
Seega on lausel 26¢ kiill erinev mikroeeldus vorreldes lausetega 26a, b, kuna réhutatud
on erineva tiiiibi lileolekut.

(26) a. Kuivsilo on mirgsilost loomasdbralikum, kuid lehmad vajavad ka
mahlakat s66ta. [ajal990]
b. Kuigi kuivsilo on maérgsilost loomasdbralikum, vajavad lehmad ka
mahlakat so6ta.
c. Kuigi lehmad vajavad mahlakat so6ta, on kuivsilo maérgsilost

loomasodbralikum.
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4.5. Hinnanguline kaudne vastandus, mis pole pdodratav

Lause 27a ja 27b esimese osalause ootus on "Kui vaheajal on lubatud alates 14. eluaastast
tootada, on voimalik tootada’ ning teise osalause eeldus *Kui ka vanemad ei leia t66d,
pole voimalik tootada’. Lause 27C ootus on ’Kui vanemad pole t66d leidnud, pole
voimalik tootada’ ning teise osalause eeldus *Kui vaheajal on lubatud alates 14. eluaastast
tootada, on voimalik tootada’. Teistsuguse konteksti puhul voiks lausete 27a ja 27b teise
osalause eeldus olla ’14-aastastele ei peaks vaheajal to6tamist voimaldama’ ning lause
27c¢ teise osalause eeldus oleks sellisel juhul sama. Kuna aga kontekst on selge, ei saa
timbersdnastust 27¢ lugeda samatdhenduslikuks lausetega 27a ning 27b.

(27) a. [Ka opilastele koolivaheajaks t66d leida on raske.] Kuigi vaheajal on
lubatud todtada alates 14. eluaastast, pole juba mitu aastat ka vanemad
t60d leidnud. [Isegi malevariihmad ei leia t66d.] [aja1990]

b. Vaheajal on lubatud to6tada alates 14. eluaastast, kuid juba mitu aastat
pole ka vanemad t66d leidnud.
c. Juba mitu aastat pole ka vanemad t66d leidnud, kuid vaheajal on lubatud

tootada alates 14. eluaastast.

4.6. Tingimuslik otsene vastandus, mis pole poodratav

Nagu selgub tabelist 3, oli suur hulk kuigi-lausete iimbersonastusi vastuvoetavad vaid siis,
kui konjunktsioon kuid asus teises osalauses kui kuigi (28a). Lause 28a ja 28b ootus on
’Kui NL-i ja Hiina suhted olid nigelad, ei lubanud Hiinale oliimpiaménge’, lause 25¢
ootus aga on "’Kui ROK-i juhtkond oli Hiinale oliimpiaméange lubanud, ei olnud Hiina ja
NL-i suhted nigelad’. Kuna kontekstist on teada, et Hiina ja NL-i suhted olid halvad, ei
saa see tagajdrjeks olla, vaid pohjuseks, miks ROK ei peaks Hiinale lubama
oliimpiamange.
(28) a. Kuigi Noukogude Liidu ja Hiina suhted olid nigelad, olevat ROK-i
juhtkond just siis Hiinale lubanud oliimpiaménge. [ajal1990]
b. Noukogude Liidu ja Hiina suhted olid nigelad, kuid ROK-i juhtkond

olevat just siis Hiinale lubanud oliimpiaménge.
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€. ROK-i juhtkond oli lubanud Hiinale just siis oliimpiaménge, kuid

Noukogude Liidu ja Hiina suhted olid nigelad.

4.7. Konditsionaal-temporaalne tagasihaardemoéondus,

mis pole pooratav

Mone kuid-lause puhul oli vastuvdetav vaid selline imbersdnastus, kus kuigi-sidend oli
samas osalauses, kus algne kuid-konjunktsioon. Lause 29a {imbersdnastus 29b on
vastuvoetavam kui imbersonastus 29¢. Vastuvoetavust el muuda ka see, et osalauses, mis
peab tagajirge viljendama, véljendab predikaadi ajavorm varasemat aega kui korvallause
(pOhjust véljendav osalause). Laused 29a ja 29¢ peaks véljendama samu ootusi: ’Kui nad
tulistasid vastu ust, ldks see katki’ ja *Kui uks oli terasplekiga tugevdatud, ei ldinud see
katki’. Alistav konjunktsioon kuigi on tihedama ajalise seosega kui konjunktsioon kuid:
see rOhutab pdhjuse-tagajirje ajalist seost, samas kui kuid vOimaldab ka
kontrastiivsemaid ootusi. Lause 29b viljendab eeldust, et mustakuuelised ei ndinud ukse
pihta tulistamisel motet, kuna uks oli terasplekiga tugevdatud ning see eeldus liikatakse
iimber pealausega — tegemist on moondustiilibiga, mille ootus sisaldab informatsiooni
teisest osalausest (siin pealausest) voi lausevilisest kontekstist. Oluline on see, et
mustakuuelised mirkasid juba enne ukse pihta tulistamist, et uks on vastupidav, seeparast
on segadusttekitav lause 29c¢, kus voib tdlgenduse jérgi toimuda tulistamine enne, kui ust

tugevdatakse.
(29) a. Mustakuuelised tulistasid vastu ust, kuid seda oli tugevdatud terasplekiga.

[1lu1990]
b. Kuigi ust oli tugevdatud terasplekiga, tulistasid mustakuuelised selle
vastu.

c. Kuigi mustakuuelised tulistasid vastu ust, oli seda tugevdatud

terasplekiga.
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4.8. Konditsionaal-temporaalne otsene vastandus

Mone kuid-lause puhul on iimbersdnastus vastuvdetavam siis, kui imbersonastatud lauses
el ole algses kuid-sidendiga osalauses kuigi-sidendit (vt lauset 30a). Lause 30a
timbersonastus 30b on vastuvdetav, kuid lause 30c vihem vastuvoetavam. Kuigi 30c
pealause siindmus toimub vormi jdrgi enne kdorvallause siindmust, jidb ebaselgeks
stindmuste tdpne jarjekord. Sellise stindmuse puhul on oluline pdhjuse ja tagajérje ajaline
suhe; méngu seis mingil kindlal hetkel on eelnev mangu 16plikule seisule (viik). Algses
sonastuses (30a) on mdlemad siindmused imperfektis, kuid et imbersdnastus 30c sobiks,
peaks méingu hetkeseisu viljendav osalause olema pluskvamperfektis. Siin ei ole tegemist
kahe samaaegse siindmusega, mis tavaliselt koos esinema ei peaks, vaid kahe
stindmusega, kus {ihe oodatav resultaat on teise mittetoimumine. Seetdttu on oluline
rohutada kahe siindmuse ajalist ning pdhjuse-tagajirje suhet erinevate ajavormidega
lauses 30c.
(30) a. Dnepropetrovski meeskond pddses juhtima 11 minutit enne méinguaja
16ppu, kuid Bakuu jalgpallurite vdidutahe poolitas siiski punktid.
[aja1990]
b. Kuigi Dnepropetrovski meeskond péédses juhtima 11 minutit enne
minguaja ldppu, poolitas Bakuu jalgpallurite voidutahe siiski punktid.
c. Kuigi Bakuu jalgpallurite vdidutahe poolitas punktid, oli Dnepropetrovski
meeskond juhtinud 11 minutit enne minguaja 1oppu.

Lausete 30a, b puhul on tegemist otsese moondusega: esimese osalause ootuse ("Kui
iiks meeskond juhib, ei 10pe vdistlus viigiga’) liikkkab timber teise sonastus. Lause 30c
ootus on ’Kui vdistlus 1dppes viigiga, oli ka méngu seis enne 1dppu tasavigine’, mis ka
sOnastuses timber liikatakse, aga kuna ootus ei viita tulevikule (tagajarjele voi tulemusele),
on siin oluline, et oleks teada ka teise osalause sisu, sest lause ei eelda midagi selle kohta,
et iiks stindmus takistaks teist, nagu lausete 30a, b puhul. Pigem on siin vdrreldud mangu
seisu 10pus ja méngu seisu mingil teisel ajahetkel (11 minutit enne I6ppu) — eeldatakse, et

need on sarnased. Seega lause 30c on ldhedasem kontrastiivsele vastandusele kui laused

30a, b.
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4.9. Konditsionaal-temporaalne otsene vastandus, mis

pole pdoratav

Kui kuigi markeerib otsest vastandust, on ka timbersonastuse konjunktsiooni paiknemine
ja jéreldus oluline konteksti arvestades (32a—c). Kui laused 32a ja 32b sisaldavad samu
eeldusi, siis lause 32c¢ jarelduseks oleks mina-tegelase mitte suitsetamine. Teades
kontekstist, et suitsetamine toimub, ei ole lause 32¢ vastuvdetav jiareldatava tulemuse
tottu. Sellise kaudse ootusega lauseid oli ka kuid-lausete seas (32d).
(32) a. Kuigi olin suitsetamise juba pool aastat tagasi maha jatnud, tekkis mote
suitsu teha. [1lu1990]
b. Olin suitsetamise juba pool aastat tagasi maha jiatnud, kuid tekkis mote
suitsu teha.
c. Tekkis mote suitsu teha, kuid olin suitsetamise juba pool aastat tagasi
maha jdtnud.
d. Eile hommikul pidid algama EM-vaistlused, kuid esialgu sadas lund ja
tuult polnud iildse. [aja1990]

4.10. Tagasisihaardemoondus ja kuigi-korvallause asukoht

Modne lause puhul v3ib vastuvdetavust kallutada ka kdrvallause asukoht pealauses. Kui
lause 33a soOnastada timber kuigi-lauseks nii, et konjunktsioon on algse kuid-lause
ootusega osalauses (33c), on see peaaegu siinoniiiimne algsega. Konjunktsiooni
paiknemine samas osalauses, kus oli kuid, toob kaasa teistsuguse eelduse (33b, 33d). Selle
stindmuse puhul on tegemist kahe ajaliselt jdrgneva stindmusega: NHLi joudmine ning
sealne karjddr. Lause 33a ning 33c puhul on ajaline jargnevus selgesti moistetav. Kuigi
laused 33b ja 33d erinevad vormi poolest peamiselt selle tottu, kus paikneb korvallause,
on lause 33d vastuvoetavam kui lause 33b. Siin voib rolli méingida see, esimesena esitatud
siindmus (pealause) on enne toimunud ning peab olema enne toimunud, et kdrvallause
siindmus saaks toimuda. Sellisel juhul voib Oelda, et kuigi-lausete kuigi-korvallause

asukoht pealauses soltub stindmuste konditsionaal-temporaalsest suhtest.
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(33) a. Joudsite ka NHLi, kuid teie karjdar piirdus seal vaid kiimne ménguga.

[aja1990]

b. Kuigi teie karjdar piirdus NHLis vaid kiimne ménguga, olite sinna
(ikkagi) joudnud.

c. Kuigi te joudsite ka NHL1, piirdus teie karjdér seal vaid kiimne minguga.

d. Joudsite ka NHLi, kuigi teie karjddr piirdus seal vaid kiimne méinguga.

e. Hinnang oli positiivne, kuigi parandusettepanekuid oli iisna palju.
[aja1990]

Samas viljendavad laused 33b ja 33d pigem kaudset vastandust, kuna lause 33a
tthemotteline pohjuslik siindmuste kulg on vormi poolest vordsustatud ning vastandub
mitte tagajirg (karjddri piirnemine) pohjusele (NHLi joudmine), vaid ootused, mida
osalaused kannavad: NHLi joudmine kannab positiivset eeldust, karjddri piirnemine
negatiivset. Tavalise kaudse vastandusega lause puhul (33¢e) vastanduvad vaid osalausete
hinnangud. Joonisel 5 on kujutatud niiteploki 33 erinevaid lauseid skemaatiliselt, nool

kujutab skeemidel osalausete ajalist kulgemist.

33a, 33¢

1. osalause - 2. osalause —
pahjus (milles on eeldus) Eeldusele vastupidine tagajarg

33e

1. osalause — # 2. osalause —
pahjus (milles on eeldus) Eeldusele vastupidine tagajarg

33b. 33d
1. osalause = ¢ 2. osalause -
pdhjus (milles on eeldus) # Eeldusele vastupidine tagajarg

Joonis 5. Niiteploki 33 lausete semantilis-pragmaatilised suhted.
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4.11. Lauseliikmeid thendav kuigi

Korpusematerjalis leidus lauseid, kus kuigi tihendab, nagu rinnastav sidend, ootamatult
koos esinevaid ja {iksteisele vastanduvaid lauselitkmeid, nt laiendeid (34a, 34b),
oeldistiiteid (34c, 34d, 34e), miirusi (341).
(34) a. Siinge, kuigi veidi kergelt ja irooniliselt kirja pandud. [aja1990]
b. Oli niiske, kuigi vihmatu ilm. [i1lu1990]
c. EPA traditsioonid ja 0ppejoudude korge iga on seejuures arvestatavad
faktorid, kuigi mitte digustus. [aja1990]
d. Livea oli elus ja terve, kuigi dravaevatud ilmega. [1lu1990]
e. Ta oli koikjal teretulnud, sest oli tdesti andekas inimene, kuigi liialdatud
enesevadrikustundega ja nn. raske iseloomuga [---] [11u1990]
f. Ja nad seisid kiillalt teineteisele 1ahestikku, kuigi mitte kdrvuti. [ilu1990]
Monel juhul oli finiitse verbita korvallause puhul raske méiirata, kas tegemist on
ellipsiga vOi pealause lauselitkmega. Niiteks voib lause 35a kdrvallause olla elliptiline
oeldistdide (,kuigi mitte tragdodiast siindiv katarsis®) voi ka elliptiline kdorvallause
(,,kuigi see pole mitte tragdodiast siindiv katarsis*). Finiitse verbita — mis pole ka koopula
— ja teiste lauseliikmeteta elliptiline korvallause esines samuti (35b).
(35) a. See on katarsis, kuigi mitte tragoddiast stindiv. [ajal1990]
b. Kui nii votta, siis oli see ju tavaline lennudnnetus, kuigi pisut ebatavalistel

asjaoludel. [1lu1990]

4.12. Relatiivlause ja moonva korvallause tthinemine

Uhel juhul esines konjunktsioon kuigi mittespetsiifilises relatiivlauses, mis laiendas
elliptilist elementi pealauses (asjaoluks) (36). Ilmselt on lause 36¢ puhul tegemist juhuga,
kus relatiivlause mittespetsiifiline kasutus on kaugenenud relatiivlause spetsiifilisest
rollist niivord, et see on inkorporeeritud méonvasse korvallausesse. Sellele, et tegemist
on relatiivlausega, viitab pronoomeni millele kasutus definiitse pronoomeni sellele
asemel ning korvallause sdnajarg (SV), mis adverbi millele/sellele jarel oleks kuigi-

korvallauses VS.
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(36) See viimane saab [---] ilmselt kdige maddravamaks, kuigi millele paljud on

niitid ndus vastu vaidlema. [aja1990]

4.13. Kokkuvote korpusematerjali analiitisi kohta

Korpusematerjali kasutasin, et leida kuigi- ja kuid-lausete kasutuse sarnasusi ja erinevusi
ning neid omakorda kategoriseerida — seetdttu rakendasin korpusest ldhtuvat
analliisimeetodit. Selgusid faktorid, mis vdivad mojutada alistuse vOi rinnastuse
kasutamist ning osalausete jarjekorda méonduse puhul.

Peatiikist 4.1 selgus, et konjunktsiooni asukoht méérab tildiselt méonduse tiiiibi, kuid
peatiikist 4.2 selgus, et konjunktsiooni asukoht ei miidra mdonduse tiilipi
kontrastiivsemate kasutusjuhtumite puhul. See on tihine nii kuid- kui kuigi-lausetel, mis
vihjab omakorda nende lausete semantilisele 1dhedusele.

Kuigi- ja kuid-lausete vahel on iihine ka see, et konditsionaal-temporaalse otsese
vastanduse podrdvariant ei ole kummagi puhul tagasihaardem6ondus, vaid vaib hoopis
hinnangulist kaudset vastandust véljendada (vt ptk 4.8). Peatiikist 4.9 selgus, et monel
juhul muutub otsese vastanduse poOorates lause mitte tagasihaardemoonduseks ega
hinnangulise kaudse vastanduse méonduseks, vaid otseseks moonduseks, millel on algse
lausega teine makroeeldus. Enamasti on aga otsese vastanduse poordvariant
tagasihaardemoondus.

Lausetiitibis, mida analiiiisisin peatiikis 4.3, on pealause 10pus olev kuigi-kdrvallause
mingi siindmuse esiletoomiseks, mis viahendab pealauses eeldatu osakaalu, mitte ei liikkka
seda ilmtingimata timber. Seda kuid-lauseks timber sdnastades on mérgata, et osalausete
jarjekord on sama nii alistuse kui ka rinnastuse puhul. Seega mdjutab pragmaatika voi
moodndustlitip korvallause asukohta — siin on mérgata ka vormilist sarnasust kuid- ja kuigi
lausetes: harilikult on konjunktsioon kuigi osalauses, mis on kuid-lausetes esimene
osalause. Sellise lausetiiiibi puhul aga on kuigi-sidend samas osalauses mis kuid,
tingimusel, et osalausete jarjekord on sama. See vastab ka uurimiskiisimusele, et kuigi- ja

kuid-lausetel on ka vormilisi kokkupuuteid.
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Vormilistele erinevustele vihjab ka see, et tagasihaardemoonduse puhul voib
korvallause paiknemist lauses mojutada see, et siindmustel on ajaline jargnevus ja
tegemist on konditsionaal-temporaalse suhtega (ptk 4.10).

Sidendiga kuid ja kuigi iihendatud laused vdivad molemad ka lauseliikmeid ithendada
(nt laiendeid, oeldistéiteid ja méérusi), mis on molema sidesona iihine vormiline tunnus.

Hinnangulise kaudse vastanduse korral (peatiikk 4.4) vdib tegemist olla ka
kontrastiivsema moondussuhtega, ent hinnangulisuse tottu maédrab konjunktsioon é&ra
selle, milline hinnang domineerima jdab. Samas ei ole moni hinnanguline méondus
(peatlikk 4.5) poodratav viisil, kus pdoratud lauses oleks algse lausega teine hinnang —
sellisel juhul pole modnduse tiiiip enam hinnanguline, kuigi on veel kaudne.

Monel juhul (peatiikk 4.6) soltub konjunktsiooni asukoht sellest, kas iihe siindmuse
toimumine eeldab seda, et teist ei toimu. Seejuures on siindmused samaaegsed. See on
tunnusjoon modnduse seosest tingimuslausega ning temporaalsus sellisel juhul ei ole
lineaarne — ei tdhenda, et lihe tagajérjel ei tohiks teist toimuda. Kui tingimusliku suhte
puhul on oluline siindmuste ajaline lineaarsus (peatiikk 4.7), siis viitab ajalisele
lineaarsusele konjunktsioon kuigi enam kui seda teeb sidend kuid. See vastab ka

uurimiskiisimusele, kas kuigi- ja kuid-lausetel on semantilisi erinevusi.
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5. Moonvate liitlausete analuiuis katses

5.1. Katse kavandus

Kéesolevas uurimises olen sdltuvad muutujad defineerinud kategooriliselt: konjunktsioon
(2 muutujat) ning selle paiknemine (2 muutujat) — kokku 4 muutujat. Mé6ndustiilip on
voimalik kategoriseerida kolmeks: otsene, kaudne ning tagasihaardemdondus. Seda olen
teinud sisulise analiiiisi juures, kuid mitte statistilise puhul. S6ltumatud muutujad on

kategoriseeritud jargnevalt:

e kahe siindmuse ajalise suhte jargi: samaaegsed vOi mitte;

e siindmuste vastandumise (adversatiivsuse) jargi:

e siindmustel on ajaline pdhjuse-tagajirje suhe;

e siindmustel on kontrastiivsem tiht siindmust eelistav suhe;

e siindmustel on kontrastiivsem suhe, kus eelistatavat pole siindmuskirjelduses
sOnastatud;

e siindmustel on kontrastiivsem suhe, kus iihe siindmuse eelistamine on tuletatav

peamisest pragmaatilisest teadmisest (vt peatiiki algust).

Soltumatute muutujate puhul olen kasutanud erinevaid slindmuskirjeldusi
(situatsioonitiilipe), soltuvateks muutujateks on konjunktsiooni kasutus, selle asukoht
ning moondustiitip.

Rakendasin katselisi meetodeid, kuna korpusematerjali uurides on semantika puhul
vordlemisi palju introspektsiooni. Mdonvate konstruktsioonidega véljendatud ootuste
sOnastamine uurija enda poolt on pigem uurija enda intuitsioon ning moni teine isik voiks
ootused teisiti sOnastada, millega kaasneks ka teistsugune implikatiivne tdhendus kui
uurijal. Seepdrast on parem kasutada katselisi meetodeid, kus uurija mdjutusel voib
katseisik erinevaid pdhjuse ja tagajirje suhteid viljendada. Teisalt ei saaks nditeks lasta
katseisikutel endil ootusi sOnastada, kuna selline katse oleks liiga mahukas ning

katseiilesanne ilmselt mitte vdga kergesti hoomatav. Selleks, et uurida, milliseid ootusi
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keelekasutaja ise véljendab, tuli kavandada katse, milles katseisik sOnastab moonva
liitlause siindmuskirjelduse pdhjal, milles paistavad uurija jaoks ootused lébi.

Vaba moodustuse katse puhul ei oleks olnud voimalik tunnuseid varieerida ega
uurimiskiisimustele vastust. Sellist katset kasutatakse enamasti semantikas, et vilja
selgitada, milline on sona keskne tihendus (Klavan jt 2013: 22). Magistritoo selgitab aga
pigem vilja nende konjunktsioonide poolt ihendatud lausete semantikat, mitte nditeks
seda, milliseid lausetevahelisi suhteid uuritavad konjunktsioonid enamasti viljendavad.

Sunnitud valiku katse ei sobi samuti kéesoleva t60 uurimiskiisimustele vastuste
leidmiseks. Sellise tiilibi puhul oleks voimalik teha nditeks katse, milles katseisik peab
modndlausetes tditma lauseliinga dra kas konjunktsiooniga kuid voi kuigi. Kuna aga
monedel lihtsamatel pdimlausetel on erinev sonajirg kui rindlausetel, siis voib
katseisikute sidendi valikut mdjutama hakata sonajérg.

Arvestades, kui palju faktoreid voivad mojutada antud uvurimisteemas lausete
vastuvOetavust, oleks sarnasuse hindamise katse liiga mahukaks ldinud, kuna iiht
faktorit sisaldavaid lauseid peaks olema vihemalt neli ja faktoreid, mis voivad mojutada
lausete vastuvdetavust, on palju. Sobituskatse, milles katseisikule antakse iilesanne
sobitada lause ja pilt (Klavan jt 2013: 26), ei oleks samuti katsetiiiibiks sobinud mahukuse
tottu.

Arvestades uuritava liitlausetiiiibi keerukust ja seda, et tegemist on lausetega, kus
viljendatud on korraga mitu siindmust, on vastuvoetavuse hindamise katse kasutamine
raskendatud. Lisaks tekib skalaarse hindamise puhul probleem sellega, et inimeste
arusaamine skalaarsusest on erinev, ning seega ei oleks tegemist viga usaldusviirse
materjaliga.

Kéesolevas to6s olen ldhtunud valdavalt Jane Klavani, Ann Veismanni ja Anni Jiirise
artiklitest katseliste meetodite kohta (Jirine jt 2013, Klavan jt 2013). Nende sdnul on
keeleandmete tiilibid teatud loomulikkuse kontiinuumis, alustades kdige loomulikumast
—kirjalike tekstide korpusest, ning 1dpetades kdige ebaloomulikumaga — keelelised katsed,
mis ei ole produtseerimine ega intervjuu. Selle pohjal jddb kdesoleva magistritod katse
umbes keskele, kuna katseisikud peavad katses keelega tegema midagi, mis on neile keele

kasutamise juures niikuinii tavaline, samas aga viljendatakse ennast piiritletud
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vahenditega (etteantud liitlausetiiiibi ja konjunktsiooniga). Teisalt ei saa Oelda, et see ka
taiesti loomulik oleks, kuna moned katseisikud vitsid pérast katses osalemist, et ei kasuta
konjunktsioone kuid ja kuigi, vaid pigem sidendit aga. Tegelikult on aga eesti keeles
mitmeid modnduse viljendamise viise. Pohjustest, miks otsustasin uurimises just
konjunktsioonide kuid ja kuigi juurde jddda, vt ldhemalt ptk 1. ja 2. Kuigi on
prototiiiipsemaid mdéonduse sidendeid ning kuid markeerib vorreldes konjunktsiooniga
aga palju sagedamini moéondust kui kontrastiivset adversatiivsust. Kuna magistritdo
tiheks eesmirgiks on uurida koordinatsiooni ja subordinatsiooni kontiinuumi, siis ongi
tegemist kummagi liitlausetiiiibi keskse moondust viljendava konjunktsiooniga.

Klavan jt (2013: 20) vdidavad, et katseliste meetodite tiheks oluliseks eeliseks teiste
meetodite ees on see, et katseliste meetoditega on vOimalik keelendhtust mdjutavaid
faktoreid kontrollida. Enda uurimises varieerisin tunnuseid, mis tekitasid korpusanaliiiisis
segadust. Korpusanaliiiisis mirgendasin enda intuitsiooniga &ra, kas lauset on vdimalik
timber sOnastada teiseks liitlausetiilibiks ndnda, et pdhjus voi tagajarg oleks markeeritud.
Seega, rinnastava moonduse puhul markeerisin dra, kas seda moonvaks pdimlauseks
iimber sOnastades on voimalik jétta konjunktsioon tagajirjega osalausesse (37a, c).
Moonva pdimlause puhul toimisin vastupidi (38a, ¢).

(37) a. Kdik nad on koondise kandidaadid, kuid treeninglaagritest nad osa votta et

saa. [AJA1990]

b. Kuigi nad kdik on koondise kandidaadid, ei saa nad treeninglaagritest osa

votta

c. Kuigi nad ei saa treeninglaagritest osa votta, on nad kdik koondise

kandidaadid.

(38) a. Kuigi see on hoopis teine ja aeglasem reform, parandaks see tunduvalt eesti

rahva vaimset enesetunnet. [AJA1990]

b. See on hoopis teine ja aeglasem reform, kuid see parandaks tunduvalt eesti

rahva vaimset enesetunnet

c. See parandaks tunduvalt eesti rahva vaimset enesetunnet, kuid see on

hoopis teine ja aeglasem reform.
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Selgus, et korpuslausetes oli nii rind- (vrdl 39a—c) kui ka pdimlauseid (vrdl 40a—c),
kus konjunktsioon asus osalauses, kus see enamjaolt ei esine (vt Mati Erelti véidet selle
kohta, et moonduse puhul markeerib harilikult kdrvallause konjunktsioon pdhjust voi
rinnastatud osalause konjunktsioon tagajarge puhul peatiikis 2 (Erelt 2014: 24)). Mdonel
juhul sobisid molemad {imbersonastused (37a—c ja 38a—c), enamjaolt aga nagu Erelt on
véitnud (41a). Tabel 7 votab kokku, milliseid lauseid oleks pidanud korpuses Erelti
liigituse jédrgi niikuinii esinema ja milliseid kdesolevas materjalis lisaks veel leidus. Selle
asemel, et kasutada vastuvOetavuse katset, olen lasknud katseisikutel imber sdonastada
konjunktsiooniga kuid voi kuigi nende lausete siindmuskirjeldusi, mille puhul esines
ootusele vastupidist lausemalli. Et kontrollida, ega seda ei ole moni muu faktor mdjutanud
kui stindmuste sisemine struktuur, olen siindmuste kirjeldusse lisanud ka selliste lausete
kirjeldused, kus tegemist oli oodatava malliga — kuigi markeeris pohjust ja kuid tagajérge.

(39) a. See on palju tulusam t66, kuid seda ei juhtu iga paev. [ILU1990]
b. Kuigi seda ei juhtu iga péev, on see palju tulusam t66
c. 7Kuigi see on palju tulusam t60, ei juhtu seda iga paev

(40) a. Silda ennast polnud nende vahel kunagi olnud, kuigi mdni oletas, et see on

sOja ajal ohku lastud. [AJA1990]

b. Silda ennast polnud nende vahel kunagi olnud, kuid moni oletas, et see on

sOja ajal ohku lastud.

c. Moni oletas, et sild on sdja ajal ohku lastud, kuid seda polnud nende vahel

kunagi olnud.

(41) a. Kuivsilo on mérgsilost loomasobralikum, kuid lehmad vajavad ka mahlakat

soota.

b. Kuigi kuivsilo on maérgsilost loomasdbralikum, vajavad lehmad ka

mahlakat so6ta

c. Kuigi lehmad vajavad ka mahlakat soota, on kuivsilo maérgsilost

loomasdbralikum.

41



Tabel 7. Moondust viljendavad liitlausetiiiibid.

Erelti (2014: 33) sonul tavalisem

Korpuses esines

1. osalause 2. osalause 1. osalause 2. osalause
Kuigi [pohjus], [tagajarg] Kuigi [pdhjus], [tagajirg] (38a)
(38a) Kuigi [tagajarg], [pdhjus] (37¢)
[tagajirg], kuigi [pohjus] [tagajirg], kuigi [pOhjus]
(38a) (38a)
[pOhjus], kuigi [tagajérg]
(40a)
[pohjus], kuid [tagajarg]| [pOhjus], kuid [tagajérg]
(vt 37a) (37a)
[tagajirg], kuid [pOhjus]
(39a)

Probleem tekib ka kaudse modnduse puhul, kus kummaski osalauses esinevad ootused,
mis tingivad teise osalause mittetoimumist. Juhul, kui ootused saavad vdrdsed hinnangud,
on osalausete jirjekord pooratav, ilma et lause vastuvoetavus sellest mdjutatud oleks (vrdl
42a ja 42b).

(42) a. Minule ei meeldinud, et dpetaja seletus oli pinnapealne, kuigi see oli dpikust
selgem.
b. Opetaja seletus oli dpikust selgem, kuigi mulle ei meeldinud, et see oli
pinnapealne.

Kuna aga kéesoleva t66 korpusanaliilisis hindab sobivust vaid uurija ning tegemist ei
ole ainult semantikaga, vaid ka infostruktuuri ja pragmaatikaga, on oluline, et selliste
lausete puhul hindaksid sobivust neutraalsed katseisikud. Sobivuse hindamise katse puhul
aga oleks raske jireldada, mida katseisik arvab lause infostruktuurist voi pragmaatilisest
eesmdrgist. Seega otsustasin kasutada lausete produtseerimise katset. Votsin lisaks
teistele lausetele katsesse igast korpuses esinenud liitlausetiiiibist (vt tabel 7) {ihe lause

ning sonastasin nende sisu lihtsustatult iimber ja palusin katseisikutel kirjutada iga
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kirjeldatud stindmuse juurde konjunktsiooniga kuid voi kuigi lause. Kiisimustiku ankeet
on lisas 1. Lihtusin katse koostamisel ennekdike osalausete simmeetrilisusest, kuna see
mojutab voi on mdjutatud kdige enam teistest faktoritest (vt pt 4 algust).

Moondtingimuslauseid (isegi kui-laused) uurinud Simon J. Handley ja Aidan Feeney
(2006: 233-234) koostasid katse, milles anti katseisikutele ette situatsioonikirjeldus ning
sellega seotud moondtingimuslause. Katseisikutel lasti iga situatsioonikirjelduse juures
valida teatud vastuste seast, mida oli mdondtingimuslausega vihjatud. Seejédrel lasti
katseisikutel valida teatud vastuste seast, mida modndtingimuslause esimese osalause
tagajirjel juhtub. Kiesoleva uurimise puhul ei oleks sellise katsetiilibiga saanud
produtseerimise kohta informatsiooni. Lisaks on oluline ka see, et etteantud eeldused
oleks katseisikut voinud kallutada — praeguse katse puhul produtseeris katseisik laused
sellisel viisil, mis peegeldab ta kognitiivseid protsesse lause formuleerimise ajal: rohutatu
vOi esiletdstetu ning moédndustiilip on katseisiku enda valida. Moondustiilip aga vihjab
katseisiku ootustele. Samuti ei oleks saanud ndnda informatsiooni selle kohta, kas teatud
siindmuste puhul on eelistatud mingit kindlat méondustiiiipi ja kas kindel mdondustiiiip
eelistab kindlat konjunktsiooni. Suurem vastamisvabadus tdhendas seda, et katseisikute
jaoks polnud tegemist liiga mdjutatava katsesituatsiooniga ning kogutud andmestik
peegeldab enam loomulikku keelekasutust. See aga tingib teisest kiiljest seda, et
implitsiitse tdhenduse leidmisel tuleb tugineda introspektsioonile ja teooriast 1dhtuvale
lahenemisele.

Jorg Meibauer ja Markus Steinbach (2011) kirjeldavad katset, kus uuriti inimeste
intuitsiooni implikatiivsetest tdhendustest. Katseisikutel lasti valida, mida etteantud
tekstis oli sOna-sonaliselt vdidetud ning mida oli implitsiitselt védidetud. Katseisikutele
anti ette stindmuskirjeldus, nt pakub iiks isik teisele siiiia ning teine vastab lausega ,,Ei
aitdh, ma sd6in hommikust®. Seejdrel lasti katseisikutel valida, mida etteantud lausega oli
Oeldud ning mida vihjatud (implitsiitne tihendus). Katseisik pidi selleks vastuses valima
kahe lause vahel: implitsiitse tdhendusega lause: ,,Ma sdin juba tdna hommikul
hommikust*; ning minimaalse pragmaatilise tdhendusega lause: ,,Ma sdin kunagi oma elu
jooksul hommikust“. Soltumatud faktorid olid aja- ning kohasuhtega laused ja mééra

viljendavad laused. (Meibauer, Steinbach 2011: 55)
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Meibaueri ja Steinbachi katse on analoogne Handley ja Feeney katsega (vt iilal), kuid
selle erinevusega, et katseisikul lasti ka otsene tdhendus valida. Ka sellise katse puhul
kerkiks kidesoleva uurimisteemaga probleem sellega, et katseisik ei saa implitsiitset
tdhendust ise formuleerida. Pirast kdesolevat katset aga oleks kasulik lasta jargmises
katses katseisikutel teatud slindmuskirjelduste juures valida sobivad modndlaused.
Soltuvad faktorid selguksid kéesoleva katse analiiiisist, kuid ennekdike oleks nendeks:
konjunktsioon, konjunktsiooni asukoht ning osalausete jirjekord. Operatsionaliseerida
tuleks ka ajasuhte faktor verbi vormitunnuste jargi. Sellise katsetiilibi puhul selguks
kummagi konjunktsiooni kesksed kasutused.

Katse kavandasin selliselt, et kahe siindmuskirjelduse puhul oleks tegemist samade
soltumatute faktoritega. Sellisel viisil moodustasin samade sdltumatute muutujate paarid

(tabel 8). Kaks siindmuskirjeldust olid kontroll-laused: neljas ja tiheksas.

Tabel 8. Samade soltumatute muutujatega siindmuskirjelduste paarid.

SK 12 SK 5
SK 2 SK 6
SK 3 SK 10
SK 7 SK 8

Esimese ja viienda slindmuskirjelduse puhul on tegemist kahe omadusega, mis
vastanduvad iiksteisele hinnangu poolest — katseisikutele on seejuures ette antud, kumba
omadust rohutada. Teise ja kuuenda siindmuskirjelduse puhul on tegemist kahe
omadusega, mis vastanduvad iiksteisele nii hinnangu kui ka objektiivsuse poolest,
kusjuures siindmuskirjelduses on rdhutatud subjektiivset hinnangut. Kolmanda ja
kiimnenda stindmuse puhul on tegemist kahe samaaegse siindmusega, mille vastandus
kerkib ainult kdesoleva konteksti toel, st siindmused ei vastandu iiksteisele oma loomu
poolest, vastandust ei saa tuletada iildisest maailmateadmisest. Seitsmenda ja kaheksanda

sindmuskirjelduse puhul on tegemist (sarnasemoodi kui esimese ja teise

2 SK tihistab siindmuskirjeldust.
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stiindmuskirjelduse puhulgi) kahe omaduse voi samaaegse stindmuse vordlemisega, mis
on hinnangulised, kuid ette pole antud, millist stindmust vdi omadust rohutada. Kontroll-
lause neli puhul on tegemist kahe siindmusega, mille ootusega osalause stindmus kestis
enne ootusvastase osalause toimumist ning kestab jitkuvalt pérast seda — tegemist on
iildiselt aktsepteeritud fakti pdhjal jdreldatud ootuse (pOhjusega osalause) ja selle
timberliikkamisega (tagajdrjega osalause). Sellise stindmuse puhul olen katseisikule ette
konstrueerinud kindla pShjuse-tagajirjesuhte, mis tingib kindlat markeeritust. Uheksanda
stindmuse puhul, mis on ka kontroll-lause, on erinevuseks see, et tegemist on samaaegsete
stindmustega. Stindmuskirjelduses olen ette andnud mitteoodatava (modnduspartikliga
ikkagi) ja seega konstrueerinud kindla pdhjuse-tagajérje suhte: tugevaks kandidaadiks
olemine eeldab treeninglaagritest osavotmist, kuid teine osalause liikkkab selle eelduse
timber.

Katse eesmargiks on selgitada vélja, mil viisil véljendatakse erinevaid médndussuhteid:
o kas kindel osalausete siindmuste suhe tingib kindla konjunktsiooni kasutamist;

e kas kindel osalausete siindmuste suhe tingib kindla osalausete jérjekorra;
e Kkas on siindmusi, mida véljendatakse mdlema konjunktsiooniga iihtlaselt (kas

on kuigi- ja kuid-lauseid, mida v&ib pidada siinoniilimseteks).

Statistilised testid aitavad analiiiisida erinevate slindmuskirjelduste suhteid: kas on
sarnasusi konjunktsiooni kasutuses voi osalausete jirjekorras. Sisulise analiilisi kdigus
selgub, mis pohjustab sarnasusi. Kui sarnaste sOltumatute muutujatega
siindmuskirjeldused on statistiliste testide jirgi mittekorreleeruvate vastustega, saab
sisulise analiiiisi kdigus selgitada, mis pohjustas erinevusi — see omakorda aitab edasiste

uurimuste jaoks vélja selgitada teisi faktoreid, millega tuleb arvestada.
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5.2. Katse analuus

Katses osales 53 inimest, kes olid kdik Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse eriala
bakalaureusetaseme  {ilidpilased. = Kontroll-siindmustele  (neljas ja  iiheksas
stindmuskirjeldus) vastasid vaid kaks katseisikut mitteootuspéraselt, nende vastused jdid
arvestamata. Mone siindmuskirjelduse juures ei olnud katseisik vastanud voi oli vastanud
lausega, mida kiesoleva t00 materjalis kasutada ei saa (loonud enda juurdemoeldud
kontekstiga lause). Katseisikuid, kes vastasid enam kui neljale stindmuskirjeldusele
mitteanaliilisitava lausega voi olid vastamata jatnud, polnud. Stindmuskirjeldusi olen
edaspidi liihendanud SK.

Katse vastused liigitasin neljaks: (1) kuigi-lause, kus konjunktsioon on pdhjust
viljendavas osalauses (43a); (2) kuigi-lause, kus konjunktsioon on tagajirge viljendavas
osalauses (43b); (3) kuid-lause, kus konjunktsioon on tagajirge véljendavas osalauses
(43c); (4) kuid-lause, kus konjunktsioon on pdhjust viljendavas osalauses (43d). Kuigi
konjunktsioon kuigi asub tavaliselt osalauses, millest jareldub (pdhjus), ja konjunktsioon
kuid osalauses, mis jdreldub (tagajéarg) (Erelt 2014: 33), leidus korpuses ja katseisikute

vastustes ka vastupidiseid néiteid (vt joonis 6).

Vastusevariant
mi
mil
Ol
v

Joonis 6. Katseisikute vastusetiiiipide summaarne jaotus.
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(43) a. Kuigi neiu oli 16bus, ei leidunud meie vaadetes lihtegi kokkupuutepunkti.

[15F°

b. Kuigi ma ei leidnud meie vaadetes kokkupuutepunkti, radkisin ma 1dbusa
neiuga. [53]

c. Raikisin Iobusa neiuga, kuid ei leidnud temaga tihiseid kokkupuutepunkte.
[3]

d. Neiu ja minu vaadetes ei leidunud iihtegi kokkupuutepunkti, kuid neiu ise
oli Idbus. [46]

Nagu néha jooniselt 6, on valdav osa katseisikuid kasutanud esimest vastusevarianti
(kuigi markeerib pohjust) ning palju esineb ka kolmandat vastusevarianti (kuid markeerib
tagajirge). Esimest vastusevarianti esineb 119 korral rohkem kui kolmandat
vastusevarianti. See kinnitab veelgi viidet, et kuigi on prototiilipseim moondust
markeeriv element (Karu 2006: 69).

Seoseid erinevate siindmuskirjelduste sdltumatute ja sdltuvate tunnuste vahel vdib
lisaks  sisulisele  analiiisile leida ka  statistiliste  testidega. = Pearsoni
korrelatsioonikordaja niitab kiesolevas uurimises, kui palju kahe siindmuskirjelduse
vastused omavahel iihtivad, kusjuures arv iiks tdhistab tdielikku tihtimist, seega: mida
viaiksem korrelatsioon, seda vdiksem ka korrelatsioonikordaja. Korrelatsioonikordaja
negatiivne vOi positiivne védrtus nditab korrelatsiooniseost: iihe stindmuskirjelduse
vastuste kasvades kahanevad teise vastused ja vastupidi. Tabelis 9 toon vilja
stindmuskirjelduste vastuste Pearsoni korrelatsioonikordajad. Punane téhistab tabelis
koige norgemat korrelatsiooniseost, sinine ndrka; number SK jédrel tédhistab

stindmuskirjelduse numbrit).

3 Number nurksulgudes niitelausete jirel tihistab katseisikut.
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Tabel 9. Siindmuskirjelduste vastuste Pearsoni korrelatsioonikordajad.

SK2 |SK3 |SK4 |SK5 |SK6 |SK7 |SK8 |SK9 |SK10
SK1 -0.18| 0.29| -0.11| 0.04] 0.07f -0.11] 0.17| 0.12] -0.32
SK2 -0.26| -0.20] 0.31] -0.02| -0.09 0.07| -019] 0.17
SK3 020/ -0.11| -0.07] 0.04] -0.09/ 0.11, -0.18
SK4 -0.03| -0.17] 0.35] -0.29| -0.13] 0.07
SK5 0.01] -0.09 011 -0.13] 0.07
SK6 -0.18| 0.00f 0.18| -0.28
SK7 0.05| -0.16] 0.03
SK8 007 011
SK9 -0.08

Entroopia vairtus soltub valimist ning néitab kéesolevas uurimises seda, kui tihtlaselt

on vastused jagunenud kindla siindmuskirjelduse juures. Jarjestades stindmuskirjeldused

vastava entroopia vairtuse jargi, saame vilja selgitada, millised stindmused on iihtlasema

vastustejaotusega ja milliste puhul on tegemist kindla vai kindlate vastusevariantide poole

kalduva jaotusega. Tabelis 10 esitan siindmuskirjelduste vastuste entroopia vairtused

kasvavas jarjekorras

Tabel 10. Siindmuskirjelduste vastuste entroopia viirtused.

Entroopia véirtus

Stindmuskirjeldus

0.139233

0.1437262

0.9661774

1.123176

1.127169

1.338269

|00 | N|O|(~|o1

1.476076

1

o

1.490422

1.633342

1.931906

w| o

Tabelis 11 toon vidlja monede iiksteisest sOltuvamate siindmuskirjelduste vastuste

soltumatuse hiiruut-testi p-véiirtused. Pearsoni sdltumatuse hiiruut-test nditab, kui

suure toendosusega saab kummutada statistilise hiipoteesi, et kahe siindmuskirjelduse
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vastused on iiksteisest sdoltumatud. Kui p-vaartus kahe siindmuse vastuste vahel on 1, on
nende vastused tdiesti sdltumatud. Mida ldhedasem on p-viirtus nullile, seda soltuvamad

on siindmuskirjelduste vastused.

Tabel 11. Siindmuskirjelduste vastuste s6ltumatuse hiiruut-testi p-viirtused.

SK | SK| p-véirtus
1 2 0.05
1] 5 0.04
11 6 0.02
1] 10 0.05
2| 5 0.00
2| 10 0.08
3] 8 0.02

5.2.1. Esimene sundmuskirjeldus

Kui opetaja kiisib, miks pea koik tunnikontrollis teoreemi kiisimuses eksisid, vastab

tiks opilane, et temale ei meeldinud pinnapealne seletus ja lisab lohutuseks, et

samas kirjeldas seletus monda asja paremini kui opik. Kujutlege, et olete opilane.

Teie tdpne sonastus oleks:
Kdige enam on kasutatud konjunktsioone vastupidiselt harilikule kasutusele (1. ja 3.
variant) esimese slindmuse juures. Vastusevariante kaks ja neli oli kasutatud selle
sindmuse juures kokku 18 lauses 45-st (vt tabel 12). See, milline osalause on
konjunktsiooniga markeeritud, tingib selle, kumb siindmus v6i omadus peale jddb ehk
selle, milline on ootus. Laused 44a ja 44b liikkavad iimber iihe ootuse (44c) ning laused
44d ja 44e teise ootuse (44f). Lausete tihenduse peamiseks erinevuseks on koneleja
hinnang referendile, mille lihte omadust peetakse halvaks ning teist heaks. See, kumb
osalause on markeeritud kindla konjunktsiooniga, nditab kdneleja hinnanguid (vt joonis
6, 7).

(44) a. Teie seletus oli dpikust parem, kuid veidi pinnapealne.

b. Seletus oli pinnapealne, kuigi parem kui opikus. [9]
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c. ’Kui seletus on dpikust parem, on see hea’ vs ’Kui seletus on pinnapealne,
on see halb / halvem’

d. Mulle ei meeldinud pinnapealne seletus, kuid mdnda asja kirjeldas see siiski
paremini kui dpik. [20]

e. Kuigi seletus oli pinnapealne, oli see mones aspektis paremini Kirjeldatud
kui opikus. [27]

f. ’Kui seletus on pinnapealne, on see halb / halvemini Kirjeldatud’ vs *Kui

seletus on dpiku omast parem, on see hea / paremini kirjeldatud’

Tabel 12. Esimese siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 27
2 6
4 12
Kokku 45

Stindmuste puhul, nagu kiesoleva magistrit6o katse esimene siindmus on pohjuse ja
tagajdrje suhe varieeruv, ilma et vastuvoetavus sellest mojutatud oleks, kuna pohjus ja
tagajarg voivad soltuda koneleja vaatepunktist. Stindmuskirjelduses on ette antud, mida
pidada tagajirjeks ja mida pidada pdohjuseks — selle jargi on vdimalik esimese
stiindmuskirjelduse lauseid liigitada nii, nagu seda olen selles katses teinud. Selle tiiiibi
puhul on vastavalt Isutzu liigitusele (Isutzu 2008: 661-662) tegemist kaudse
vastandusega. Erelt on kaudse kontsessiivse koordinatsiooni puhul viitnud, et
ootusvastane on teise osalause eeldus, mitte teine osalause ise (Erelt 2010: 60). Esimese
stindmuskirjelduse puhul on tegemist kahe seisundiga, mitte tegevusega, ning seega on
see ldhedane kontrastiivse vastandusele. Oma bakalaureusetdds tdin vélja mitmeid
kaudse-otsese vastanduse iileminekujuhtumeid (Sokk 2013: 17-18). Kui kontrastiivne
vastandus on eesti keeles véljendatud tavaliselt rinnastusega, siis selliseid moonduse-
kontrastiivsuse iileminekujuhtumeid on vdimalik ka pdimlausega vidljendada — eriti
konjunktsiooniga, mida on peetud eesti keele prototiilipseimaks moondust viljendavaks

sidendiks (Karu 2006: 69).
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Katses esines esimese siindmuskirjelduse juures pdimlauseid 33 isikul ning rindlauseid
12 isikul (45-st), kusjuures kdigis rindlausetes oli konjunktsioon samas osalauses (vt 45a).
Ka poimlausete puhul oli selgelt eelistatud sisu poolest iiht osalauset markeerida (vordlus
Opikuga), kuna sidend asus 27 isikul lihes osalauses (45b), kuuel katseisikul aga teises
(hinnang Opetaja seletusele) (45¢).
(45) a. Teie seletus oli pinnapealne, kuid samas kirjeldasite monda asja paremini
kui seda opikus tehtud oli. [5]
b. Mulle ei meeldinud pinnapealne seletus, kuigi see kirjeldas monda asja
paremini kui opik. [6]
c. Kuigi seletus kirjeldas mdonda asja paremini kui Opik, jdi see ikkagi
pinnapealseks. [17]
d. Kuigi seletus oli pinnapealne, sobis mulle see seletus paremini kui opik. [10]
Lause 45D tiiiipi vastuste puhul esines korvallause peamiselt pealause jarel — viiel juhul
kahekiimne seitsmest oli kdrvallause pealause ees. Osalausete jarjekorda iseenesest ei saa
sellel juhul aga pidada koordinatsiooni-subordinatsiooni iileminekujuhtumi tunnuseks,
kuna lausete 45a, 45b ja 45¢ ootused on erinevad, nagu tlalpool selgitatud. Semantilis-
pragmaatilisest kiiljest on sarnasemad laused 45a ja 45d, kuna neil on tihised eeldused.
Lause 45d puhul ei esinenud siinoniilimset pdimlauset, kus korvallause jargneks
pealausele. See voib olla viikese valimi tottu, kuna sellise stindmuse puhul on
vastuvoetav ka alternatiivne osalausete jirjekord (46a). Lauset, kus konjunktsioon kuid
asus teises osalauses (kus oli koneleja hinnang GOpetaja seletusele), ei esinenud samuti
vaatamata sellele, et selline lause on vastuvdetav (46b). Kuigi ka see on seletatav vdikese
valimiga, tuleks siiski neid omavahel vorrelda, kuna laused 46a ja 46d on siinoniitimsed.
(46) a. Teie seletus sobis mulle paremini kui dpik, kuigi see oli pinnapealne.
b. Te kirjeldasite monda asja paremini kui seda dpikus tehtud oli, kuid see
oli (siiski) pinnapealne.
Esimese siindmuskirjelduse vastuste entroopia védrtus on kéesolevas valimis
suuruselt viies (1,34), mis tdhendab, et esimese siindmuskirjelduse vastuste jaotus on
vordlemisi mitmekesine. Esimese siindmuskirjelduse korget entroopia véartust voib

selgitada see, et katseisikud markeerisid sidendiga kuigi nii {iht kui teist osalauset ning
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kui kuigi-lausete puhul oli markeeritud pohjusega osalauset, siis kuid-lausete puhul oli
konjunktsioon samuti samas pdohjust véljendavas osalauses (Opetaja seletuse paremus).
Esimese ja viienda siindmuskirjelduse vastuste Pearsoni korrelatsioonikordaja on 0,04,
kuuendaga 0,07 (vt pikemalt allpool). Séltumatuse hiiruut-testi p-véirtus teise
stiindmuskirjeldusega on 0,05, viiendaga 0,04, kuuendaga 0,02, kiimnendaga 0,05 (vt ptk
5.2.2;5.2.5;5.2.6; 5.2.10).

Lausete puhul, mis on kujutatud skeemil 6, jadb hinnang Opetaja seletusele positiivseks;
lausete puhul, mis on kujutatud skeemil 7, jddb hinnang Opetaja seletusele aga
negatiivseks. Kuna stindmuskirjelduses on 6eldud, et hinnang peaks olema negatiivne
(pinnapealsus) ning et positiivne kiillg on lohutuseks oOeldud, on mdistetav, miks
katseisikuid vastasid selle variandiga. Seda, et vastanute rindlausete puhul jaab peale
pigem positiivne hinnang (dpikust parem) voib tingitud olla sellest, et siindmuskirjelduses
olid omadused just sellises jarjekorras. Suur osa esimest varianti kasutatunest (joonis 7)
olid korvallause paigutanud pealause 10ppu (22/27). See voib olla viis, kuidas jétta
domineerima negatiivne hinnang viisakalt ning sarnane viisakusmehhanism vois toimida

ka nende puhul, kes vastasid neljanda variandiga (joonis 6).

Kuigi
Seletuse pinnapealsus Seletuse paremus vorreldes
Kuid Opikuga
(-) ()

Joonis 6. Lausete 44d, 44e, 45a, 45d skeem.

Kuigi

Seletuse paremus vorreldes Seletuse pinnapealsus
Opikuga Kuid
() (-)

Joonis 7. Lausete 44a, 44b, 45b, 45¢ skeem.

52



5.2.2. Teine siindmuskirjeldus

Tanel rddkis lobusa neiuga. Taneli arvates ei leidunud neiu ja tema vaadetes tihtegi

kokkupuutepunkti. Tanel rddkis oma sobrale edasi, millest nad rdcdkisid ja mis talle

ei meeldinud vestluses. Kujutlege, et olete Tanel. Teie tdpne sonastus oleks:
Teise stindmuse entroopia vairtus on valimis suuruselt kolmas (1,5). Selle pdhjuseks on
ilmselt see, et vastuste jaotus on vordlemisi {ihtlane esimese (47c) ja kolmanda (47a)
variandi vahel (vt tabel 13). Kuna vastusevariandid 1 ja 3 erinevad konjunktsiooni poolest,
kuid kannavad samasid ootusi, v3ib Oelda, et teise siindmuse puhul on kéesolevas valimis
tegemist vordlemisi universaalselt iiht liiki vastandusega. Sisulise analiiiisi kdigus selgub,
et vaatamata sellele, et katseisik voib iht siindmust viljendavas osalauses kasutada sama
konjunktsiooni mida teine katseisikki, voivad ootused ikkagi katseisikute vahel erineda

vt allpool 47 (a—d).

Tabel 13. Teise siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 20
2 5
3 23
4 1
Kokku 49

Teise siindmuse puhul on tegemist pigem otsese ja kaudse vastanduse
iileminekujuhtumiga. Néiteks lausete 47b ja 47d ootusi vOib sOnastada nii: *Kui meil ei
ole kokkupuutepunkte, siis ta ei meeldi mulle’ ja ’Kui neiu on Idbus, siis ta meeldib mulle’;
lausete 47a (3. variant) ja 47c (1. variant) ootust aga nii: ’Kui neiu on Idbus, on meil
ihiseid kokkupuutepunkte’. Seega laused 47b (4. variant) ja 47d (2. variant) viljendavad
neiu kahte omadust: 10busust ja seda, et tal ei ole konelejaga kokkupuutepunkte. On
mirgata ka seda, et lisaks semantilisele sarnasusele, on neis lausetes ka vormiline

sarnasus — partikli vajadus vOi ajavorm, mis viitab sellele, et siindmus toimub enne
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pealause toimumist. See vihjab jéllegi alistuse-rinnastuse kontiinuumile mdondust
viljendavates liitlausetes.
(47) a. Neiu oli 10bus, kuid meie vaated ei iihtinud. [21]
b. Meil ei olnud iihtegi kokkupuutepunkti, kuid [ma rédkisin (ikkagi) 1dbusa
neiuga] / [olin rddkinud (ikkagi) I6busa neiuga].
c. Kuigi tegemist oli 1dbusa neiuga, ei leidunud minu ja tema vaadetes
ithtegi kokkupuutepunkti. [22]
d. Kuigi meil ei olnud iihtegi kokkupuutepunkti, [rddkisin ma (ikkagi)
16busa neiuga] / [olin rddkinud (ikkagi) 16busa neiugal.

Laused 48a—c on laused, kus katseisikud vastasid vastusevariandiga kaks (kuigi on
tagajirge védljendavas lauses). Lausete 48a ja 48b puhul voib kahelda ka selle iile, kas
katseisikud on ikkagi silmas pidanud {iilalpool nimetatud ootust. Kui mdlemas lauses
konjunktsioon kuigi asendada sidendiga kuid, oleks ootus *Kui ma réékisin I6busa neiuga,
leidsin ma meie vaadetes kokkupuutepunkte’. Sellisel juhul oleks tegemist otsese
ootusvastasusega. Katseisikud on kasutanud kiill alistavat sidendit, aga eelmine ootus
voib sellegipoolest vihjata sellele, et kuigi markeerib siin tagajirge nagu kuid. Sarnasust
vOib katseisikute jaoks tingida konjunktsioonide iihine tiivi ning tdhendus ja sarnasusele
voib viidata omakorda ka see, et osalausete jarjekord on sama, mis rinnastuse puhul.

(48) a. Ma rédkisin iihe 10busa neiuga, kuigi ei leidnud meie vaadetes iihtegi
kokkupuutepunkti. [33]
b. Ma ridkisin 16busa neiuga, kuigi meie vaated ei klappinud. [50]
c. Kuigi ma ei leidnud meie vaadetes kokkupuutepunkti, rddkisin ma lobusa
neiuga. [53]

Lauses 49a paikneb alistav konjunktsioon tagajdrge véljendavas osalauses. Juhul, kui
katseisik on silmas pidanud ootust ’Kui neiu on 16bus, siis meil klapib’, markeeriks alistav
konjunktsioon kuigi tagajarge, mis on tavaliselt rinnastava konjunktsiooni kuid roll.
Lauses 49c on rohutatud pigem objektiivset hinnangut, kuna korvallauses on aluseks
koneleja kogeja rollis. Koneleja moonab, et vaatamata tema subjektiivsele hinnangule, on
neiu objektiivselt 16bus. Tegemist on iileminekujuhtumiga kontrastiivse ja kontsessiivse

vastanduse vahel — vastanduvad kiill {ihe referendi kaks omadust, kuid see ei tdhenda, et
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need ei tohiks ilmtingimata koos esineda. Lause 49¢ puhul on jdllegi mérkimisvadrne see,
et kontrastiivne vastandus on eesti keeles viljendatud enamasti rinnastava sidendiga, siin
aga vOib sama tdhendust edasi anda alistava sidendiga, mis omakorda nditab alistuse-
rinnastuse ilileminekuala vastanduse véljendamises. Lauses 49b on katseisik sonastanud
lause nonda, et tegemist ei oleks koopula-lausega (mis viljendab iiht omadust), vaid
tegevust viljendava lausega, ning seega jddb lause modnduse poole kontrastiivse-
kontsessiivse vastanduse kontiinuumil. Lause 49d véljendab sarnaselt lausele 49¢ pigem
neiu kahe omaduse vordlust; referendile viitav refleksiivpronoomen ise rShutab neiu
objektiivsemat omadust, mis on vastandatud koneleja eelduslikule hinnangule. Erinevaid
ootusi on voimalik viljendada niiteks refleksiivpronoomeni, kdneleja osalemisega
stindmuses kogeja rollis voi koopulalausete abil.
(49) a. Raikisin Idbusa neiuga, kuigi meil ei klappinud. [23]
b. Réikisin lobusa neiuga juttu, kuid kahjuks vestlusteemades ei leidnud
me iihtegi tihist kokkupuutepunkti. [42]
c. Kuigi ma ei leidnud neiuga minu ja tema vaadetes iihtegi
kokkupuutepunkti, oli ta Iobus. [45]
d. Neiu ja minu vaadetes ei leidunud iihtegi kokkupuutepunkti, kuid neiu

ise oli 10bus. [46]
Kuigi
Neiu I6busus Kuid Uhiste vaadete
puudumine
(+)

(-)

Joonis 8. Lausete 49b, 47a, 47¢ skeem. Nool tihistab pohjuse-tagajirje suhet.
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Kuigi

Uhiste vaadete Kuid Neiu I6busus
puudumine

(-) u)

Joonis 9. Lausete 49¢, 49d, 48a, 48b, 48¢, 47b, 47d skeem. Nool tihistab pohjuse-

tagajirje suhet.

Erinevalt lausetest 49¢ ja 49d, ei ole ndidetes 48a—c iikski pohjust viljendav lause
koopulaga ning iga lause ootus peaks olema ’Kui ma ei leia meie vaadetes
kokkupuutepunkti/Kui meie vaated ei klapi, ei rddgi ma lobusa neiuga’. Jéllegi on
tegemist otsese ja kaudse vastanduse iileminekujuhtumitega (tagasihaardemoondus), kus
ootus sisaldab informatsiooni teisest osalausest (vt Sokk 2013: 17-18).

Joonisel 8 on kujutatud lausete skeem, mille olin analiilisis mérkinud 1. voi 3.
vastusevariandiks. Neiu 16busus kujutab objektiivset omadust, selle eeldus (jareldus) on
see, et neiu ja koneleja vaatepunktid oleksid iihised; teises osalauses on aga toodud vélja
subjektiivne negatiivne hinnang, mis objektiivsest omadusest tingitud eelduse iimber
liikkkab. Seega on tegemist pigem ainult tingimusliku suhtega, kuna temporaalsus ei mingi
rolli — stindmused (pigem omadused) on samaaegsed. Vastupidise jdrjekorra puhul (joonis
9) on toodud vilja subjektiivne hinnang esmalt, sellest objektiivse omaduse jareldamine
oleks vastuvdetamatu; seega on eelnevalt see omadus teada. Koneleja kasutab sellist
jarjekorda, et positiivne omadus jadks domineerima negatiivse subjektiivse hinnangu iile.

Séltumatuse hiiruut-testi p-viirtus teise ja esimese siindmuse vahel on 0,05, seega
voib teatud kindlusega viita, et nende siindmuste vastuste vahel on sdltuvussuhe. Kui
esimese stindmuse puhul eelistati enamjaolt esimest voi neljandat varianti, siis teise puhul
esimest vOi kolmandat. V4ib oletada, et katseisikud, kes esimese siindmuse juures
vastasid negatiivset hinnangut rGhutava vastusega (1. variant — seletuse pinnapealsus),
vastasid teise stindmuse juures samuti negatiivset hinnangut rohutava vastusega (1. voi 3.
variant — polnud iihiseid vaatepunkte). Seega on mirgata tendentsi: osalausete jarjekorda

ja konjunktsiooni kasutust vdib mdjutada ka viisakus.
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5.2.3. Kolmas siindmuskirjeldus

Jiiri ja Mari ldhevad matkama. Hommikul vara hoorus Jiiri veel oma uniseid silmi,
samal ajal kui Mari enda asjad juba autosse laadis. Teie tdpne sonastus on:
Kolmanda stindmuskirjelduse puhul vastati vordselt vastusevariandiga kolm (50c) voi

neli (50d) (vt tabel 14), kusjuures pdimlaused moodustasid vahemuse (50a, b), ent ka neid

oli peaaegu vordselt.

Tabel 14. Kolmanda siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 8
2 7
3 14
4 14
Kokku 43

(50) a. Kuigi Jiiri hodrus hommikul vara veel oma uniseid silmi, laadis Mari

ikkagi enda asjad juba autosse. [7]

b. Kuigi Mari oli enda asjad juba autosse laadinud, hddrus Jiiri ikka veel

oma uniseid silmi. [13]

c. Jiiri hoorus hommikul vara veel oma uniseid silmi, kuid Mari oli juba

asju autosse laadimas. [18]

d. Mari laadis asjad juba matkamaminekuks autosse, kuid Jiiri hddrus samal

ajal veel oma uniseid silmi. [30]
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Kolmanda siindmuskirjelduse entroopia véirtus on valimis suurim (1,93), kuna
vastused on jaotunud vordlemisi {ihtlaselt, olles rindlausete kohalt tilekaalus. Pearsoni
korrelatsioonikordaja niitab tugevat eristumist kuuenda (-0,073), kaheksanda (-0,09)
ning eriti seitsmenda (0,042) siindmuskirjelduse vastustest; sellest on arutlus vastavate
stindmuskirjelduste juures. Soltumatuse hiiruut-test tdestab soltuvussuhet kaheksanda

stindmuskirjeldusega (p=0,02).

Kuigi

Juri hddrus uniseid Kuid Mari laadis asju
silmi => autosse

Joonis 10. Lausete 50a ja 50c skeem. Nool tihistab konditsionaalset suhet.

Kuigi

Mari laadis asju Kuid Juri hd6rus uniseid
autosse => silmi

Joonis 11. Lausete 50b ja 50d skeem. Nool tihistab konditsionaalset suhet.

Kolmanda siindmuskirjelduse puhul on tegemist kahe samaaegse siindmusega, mille
koosesinemine ei ole tavaolukorras liksteisele vastanduv. See, et Mari laadis asju autosse,
el tingi seda, et Jiiri ei saaks oma uniseid silmi hooruda. Tegemist pole hinnangulise ega
temporaalse suhtega. Konditsionaalne suhe sdltub osalausete jérjekorrast (vt joonis 10 ja
11). On teada, et mdlemal oli plaan matkama minna. Joonisel 10 kujutatud lausete puhul
on eelduseks see, et Mari ei olnud valmis, joonisel 11 kujutatud lausete puhul on
eelduseks see, et Jiiri oli valmis. Uhine makroeeldus nende kahe tiiiibi vahel on "Mdlemad
on samal ajal valmis’. Lausete puhul, mis on kujutatud joonisel 10, on rohutatud seda, et
Mari oli liiga varajane, joonisel 11 kujutatud lausete puhul on réhutatud seda, et Jiiri on

liiga hiline. Kuna jérjekorrast sdltub vaid rShutus (mida polnud stindmuskirjelduses ette
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antud ja oli katseisiku enda valik), on oodatav, et mdlemat jérjekorda eelistati vordlemisi
tihtlaselt terves valimis. Et selle siindmuskirjelduse puhul on iilekaalukam koordinatsioon,
voib selgitada sellega, et konditsionaalne suhe kahe siindmuse vahel on nork — tegemist
on kontrastiivse-kontsessiivse iileminekujuhtumiga, kontsessiivsus selgub pigem
eelnevast kontekstist (lauseterviku vastandumine makroeeldusele). Tulemustest selgub
aga, et kuigi voimaldab vordlemisi kontrastiivset vastandust markeerida — seda on

valdavalt peetud koordinatsiooni ndhtuseks.

5.2.4. Neljas sundmuskirjeldus

Oletage, et kdisite Soomes ja tutvusite teiste vilistudengitega ja et imestasite, et
teised tudengid ei rddkinud soome keelt sugugi halvemini kui eestlased, vaatamata
sellele, et eestlastele on soome keel lihtsam. Liihidalt ja tdpselt sonastaksite oma
imestuse nii:
Neljanda siindmuskirjelduse juures vastas iiks katseisik kolmanda variandiga (51a),
iilejadnud 48 olid vastanud esimese variandiga (51b). Lausete 51a ja 51b ootus on
tihine: *Kui eestlastele on soome keel lihtsam / teistele on soome keele dppimine raskem,
radgivad vilistudengid seda halvemini’.
(51) a. Arvasin, et eestlastele on soome keel lihtsam, kuid Soomes dppivad
valistudengid ei rddkinud soome keelt eestlastest sugugi halvemini. [30]
b. Teised vilistudengid ei rdadkinud soome keelt sugugi halvemini, kuigi
neile peaks selle Oppimine raskem olema. [19]

Neljas stindmuskirjeldus oli kontroll-lause: selle siindmuse puhul on pdoratavus
kaheldav (52a, 52b), kuna sellisel juhul oleks ootus *Kui vélistudengid ei radkinud soome
keelt halvemini, on eestlastele soome keele dppimine sama raske’. Siindmuskirjelduses
on aga juba mainitud (vt iilal), et eestlastele on soome keel lihtsam, seega ei saa seda
eeldada, et eestlaste ja vilistudengite soome keele dppimine sama raske oleks.

(52) a. Vilistudengid ei rddkinud soome keelt sugugi halvemini, kuid eestlastele

on soome keele dppimine ikkagi lihtsam.
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b. Eestlastele on soome keele Oppimine lihtsam, kuigi vilistudengid ei

radkinud soome keelt sugugi halvemini.
Kuigi

Neile on 6ppimine | Kuid | Nad ei radkinud
raskem => | halvemini

Joonis 12. Lausete S1a ja 51b skeem.

Neljanda kirjelduse puhul on antud ette siindmus, mis on iildiselt aktsepteeritud tdde
(vilismaalastele on soome keele dppimine raskem kui eestlastele), ning siindmus, mis
tuntud tde jérelduse vastu kdib (vidlismaalased réddkisid soome keelt histi). Neljanda
kirjelduse stindmuste vahel on konditsionaalne suhe (joonis 12), kuid see on pdimunud
14bi temporaalse suhtega. Stindmusi voib vaadelda kui iihel ajahetkel toimunuid, kuid
uldiselt aktsepteeritud tode (eestlastele on soome keele dppimine kergem) pidi olema
olemas enne teist stindmust (vélismaalaste hea keeleoskus) ning ka jétkuvalt pirast seda;
vt joonis 13, joon kujutab ajatelge: halvemini rddkimine on kujutatud ajateljel punktina,

soome keele Oppimise kergus aga kestab kogu vaadeldava aja.

Nad ei radkinud halvemini

® ® >

Neile on Oppimine raskem

Joonis 13. Lausete 51a ja 51b siindmuste ajasuhe.

Neljanda stindmuskirjelduse entroopia viértus on suuruselt eelviimane (0,14), kuna
valdav enamus vastas iihe vastusevariandiga. Pearsoni korrelatsioonikordaja viairtus

viienda stindmuskirjeldusega on -0,03, kiimnendaga 0,07 (pikemalt allpool).
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Ka neljanda siindmuse puhul voib konjunktsiooni kuigi suuremat sagedust selgitada
iildise tendentsiga, et moondust markeeritakse pigem konjunktsiooniga kuigi kui
sidendiga kuid. Neljanda siindmuskirjelduse vastanduse tiilip sisaldab informatsiooni
lauset tiimbritsevast kontekstist (jutt on keeleoskusest). Ilmselt on eelistatud
konjunktsiooni kuigi, sest siis saab pohjusega osalause pealause 10ppu jatta (kuigi neile
peaks oppimine raskem olema), rdhutades veelgi enam seda, et vélismaalaste keeleoskus

oli ullatavalt hea.

5.2.5. Viies slindmuskirjeldus

Mihklile ei meeldi iiks laul, sest see on popurrii. Elise meelest on lugu viga lobus
ja riitmikas. Ta iitleb Mihklile, miks talle lugu meeldis, mis sest et tegemist on
popurriiga. Kujutlege, et olete Elis. Teie tdpne sonastus oleks:
Viienda stindmuskirjelduse vastuste seas oli liks katseisik vastanud kolmanda variandiga
(53a), iilejadnud 50 esimesega (53b). Viies stindmus tingib vaid nende lausete kasutamist,
kus on vdimalik markeerida ainult iiht osalauset vastavalt sellele, kumb konjunktsioon on
kasutusel (vt 53a ja 53b), kuna teine variant tingiks teist ootust. Lausete 53a ja 53b
ootused on ’Kui laul on popurrii, on see halb’ ja ’Kui mulle lugu meeldib, on see hea’
ning teine ootus (lugu on hea) tiihistab esimese (lugu on halb). Lause 53¢ ootuste puhul
tithistatakse neist teine. Siindmusekirjelduses on aga vilja toodud hinnang (laul on hea)
ja seega ei ole oodatav, et kasutatakse teisi variante. Erinevate hinnangute suhet eri tiiiipi
vastuste vahel kujutavad joonised 14 ja 15 (vt allpool).
(53) a. Tegemist on kiill popurriiga, kuid laul on viga 10bus ja riitmikas. [5]
b. Kuigi tegemist on popurriiga, pidasin ma seda lugu ikkagi viga 16busaks
ja riitmikaks. [31]
c. Kuigi mulle meeldib see lugu, kuna see on 10bus ja riitmikas, on see
(ikkagi) popurrii.
Naite 53a puhul on mérgata, et kaudse vastanduse puhul on lause vastuvdetavam juhul,
kui tagajirjega osalauses on moonduslik partikkel vaatamata sellele, et sama(de)

ootus(t)ega kuigi-moondus seda ei vaja. [lmselt on sellisel juhul moondust vaja rohkem
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markeerida, kuna popurrii ei eelda iseenesest halba hinnangut ega seda, et lugu ei oleks
16bus ja riitmikas. Tegemist on pigem kaudse ja otsese moonduse iileminekujuhtumiga
(vt pt 1.1). Kui konjunktsiooni asukohta vahetada nii rinnastavas (54a) kui alistavas (54b,
¢) lauses, vihendab moonva partikli puudumine lause vastuvoetavust. See voib selgitada
ka sellist tiilipi vastusevariantide puudumist. Selle siindmuse puhul mdjutab
konjunktsiooni kasutust kdige enam see, kas kdneleja tahab viljendada vastandavaid
hinnanguid (hinnang on tagajérjes, vt 53a) voi kas kdneleja tahab viljendada iihe objekti

vastandlikke omadusi (hinnang on pohjuses, vt 54a).
(54) a. Mulle meeldib see lugu, sest see on 10bus ja riitmikas, kuid tegemist on

(siiski) popurriiga.
b. Tegemist on (kiill) popurriiga, kuigi mulle see lugu meeldib, sest see on
16bus ja riitmikas.
c. Kuigi lugu on 16bus ja riitmikas, on tegemist (ikkagi) popurriiga.

Tegemist oli esimese siindmuskirjeldusega sarnaste soOltumatute muutujatega:
samaaegsed slindmused, mis véljendavat hinnangut, mis on omakorda ette antud
siindmuskirjelduses (laul on hea). Kui Pearsoni korrelatsioonikordaja viienda ja
esimese stindmuskirjelduse puhul viike (0,04), on séltumatuse hiiruut-testi p-véartus
0,04. Siindmuskirjeldustel 1 ja 5 ei ole kdrget korrelatsiooni vastusejaotises, kuna esimese
stindmuse puhul vastati suuremas osas esimese (halb hinnang) ja neljanda variandiga (hea
hinnang). Stindmuste vastuste vahel on aga soltuvussuhe. Kui esimese stindmuse puhul
vOis vastusevariandi valikut mojutada viisakus (vt iilal — peale jédks positiivne hinnang),
siis viienda puhul ei méngi viisakus suurt rolli. Peale jdéb kiill samuti positiivne hinnang,
aga see kdib kuulaja arvamuse vastu. Seda, et kdrvallause asukohta pealauses oleks
kasutatud viisakuse tarbeks nagu esimese siindmuse puhul, ei esinenud palju:
kolmekiimne kolmes vastuses oli korvallause pealause ees (55a) ja 17 juhul jdrgnes
korvallause pealausele (55b). Rohutatuks jddb posititvne hinnang, mis on ette antud
stindmuskirjelduses. Seega oli esimese ja viienda stindmuskirjelduse puhul tegemist veel

ithe soltumatu muutujaga — viisakus.
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(55) a. Kuigi tegemist on popurriiga, meeldib see laul mulle viga, sest see on
16bus ja riitmikas. [5]
b. Minu meelest oli see lugu viaga 10bus ja riitmikas, kuigi tegemist oli

popurriiga. [6]

Kuigi
Laul on Kuid Laul on I0bus ja
popurrii* ritmikas

(-) (+)
W tiihistab 7

Joonis 14. Lausete 53a, 53b, 55a, 55b skeem.

Kuigi
Laul on I6bus ja | kuid Laul on
ratmikas popurrii*
(+) (-)
—_ modifitseerih —"

Joonis 15. Lausete 53¢, 54a—c skeem.

Joonistel 14 ja 15 on tdrniga tihistatud selle osalause sisu, mis on kuulajale eelistatum.
Lausete puhul, mille skeem on joonisel 14, avaldatakse kuulajale vastupidist arvamust
(hinnangut), joonisel 15 kujutatud lausete puhul tullakse aga kuulajale vastu —
modifitseeritakse enda arvamust, mitte ei avaldata seda ootusvastasena. See vdis tingida
erinevust vastuste jaotises vorreldes esimese siindmuskirjeldusega, mille sdltumatud

tunnused olid kavandatud sarnaseks.
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5.2.6. Kuues siindmuskirjeldus

Teedu tuttav rddgib jalgrattasporti harrastavast Teedust oma sobrale ja mainib
koigepealt seda, et Teedul ei ole iihtegi voitu, samas vddrib ta autasu. Oletage, et
olete see tuttav. Teie tipne sonastus on:
Selle stindmuskirjelduse puhul on tegemist kaudse vastandusega ning selle ootus vdib
olla ’Kui Teedul pole iihtegi vditu, el vadri ta ka autasu’ (56a, 56b) voi Kui Teet véérib
autasu, on tal ka voite’ (56¢, 56d). Lause 56d ootus voib olla ka *Kui Teet véérib autasu,
siis tal ka on moni’.
(56) a. Teet vairib jalgrattaspordis autasu, kuigi tal ei ole lihtegi voitu. [25]
b. Teedul ei ole lihtegi voitu, kuid ta vairib autasu. [24]
c. Jalgrattasporti harrastaval Teedul ei ole lihtegi voitu, kuigi ta vairib
autasu. [39]

d. Teedu viairib kindlasti autasu, kuid tal ei ole iihtegi. [14]

Tabel 15. Kuuenda siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 18
2 9
3 19
4 1
Kokku 47

Esimese (56a) ja kolmanda (56b) variandi suurt hulka (tabel 15, joonis 16) pdhjendab
see, et osalausete siindmuste jirjestus on lineaarne: Teet peab olema autasu dra teeninud
voiduga, alles siis ta vdiriks ka (objektiivselt) autasu. Seega on osalausete stindmuste
vahel kindel pdhjuslik suhe ning konjunktsioon kuigi markeerib sellisel juhul nagu
harilikult pdhjust, konjunktsioon kuid tagajérge.

Sarnaselt teise siindmuskirjeldusega, vastandub eelnev objektiivne omadus (voitude
puudumine) subjektiivsele hinnangule (voidu vdidrimine). Vorreldes vastuste jaotusi teise
sindmuskirjeldusega, on mairgata sarnasusi (tabel 13, 15), kuigi Pearsoni
korrelatsioonikordaja on nende vahel viike (-0,02). Kuuenda siindmuskirjelduse juures

on 78,7% katseisikutest vastanud esimese vOi kolmanda variandiga, teise
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siindmuskirjelduse puhul aga 87,8%. VOoib jireldada, et kuuenda siindmuskirjelduse
puhul on tegemist vabama konjunktsiooni asukohaga (osalaused on poddratavamad).
Ilmselt eristab kuuendat stindmust see, et kui teise stindmuskirjelduse puhul on 16plik
hinnang esimese ja kolmanda variandi puhul negatiivne ({ihiste vaatepunktide puudumise
tottu), siis kuuenda puhul on neljanda (56d) voi teise (56¢) variandi puhul pigem tegemist

miratiivse kontsessiivsusega (iillatuse véljendamine) ning 16plik hinnang oleks ikkagi

positiivne.
Kuigi
Pole thtegi voitu Kuid Vaarib autasu
) => (+)
.

Joonis 16. Lausete 56a, 56b skeem. Must nool tihistab ajalist jirgnevust, iilemine
nool tihistab pohjuse-tagajirje suhet.
Kuigi

— Kuid - —
Vaarib aut_asu/_L i Pole Uhtegi voitu
(+) ()

-

Joonis 17. Lausete 56¢, 56d skeem.

Soltumatuse hiiruut-testi p-védrtus esimese ja kuuenda siindmuse vahel on 0,02
ning jaotused on Pearsoni korrelatsioonikordaja jargi vordlemisi erinevad (0,07). Seda
voib selgitada sellega, et kuuenda stindmuse puhul olid tilekaalus esimene ja kolmas
variant ning seejérel teine (teised ootused kui 1. ja 3. variandil), siis esimese siindmuse
juures esimene variant ning seejdrel neljas ja teine (erinevad ootused kui 1. variandil).
Ulal selgus, et esimese siindmuskirjelduse juures mingis rolli viisakus (negatiivse
hinnangu siilitamine, rohutades positiivset), siis kuuenda puhul miratiivsus: positiivse

hinnangu sdilitamine ning negatiivse hinnangu asemel iillatava ootusvastasuse
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viljendamine. Voib oletada, et on seos viisakuse ja miratiivsuse viljendamise vahel
kontsessiivsetes lausetes. Joonisel 17 on kuuenda siindmuskirjelduse miratiivsete vastuste
skeem. Tumesinine joon tdhistab seda, et positiivne hinnang sdilib 14bi jarelduse (kui ta

vadrib autasu, siis tal on ka vdite) ja tiihistab negatiivse omaduse.

5.2.7. Seitsmes sundmuskirjeldus

Vilismaalasest sober kiisib, miks te alati just samu kindlaid kotlette ostate. Vastate,
et need on koige populaarsemad, samas on neil hind korge. Teie tdpne sonastus on:
Seitsmes slindmuskirjeldus on kaudse vastandusega. Katseisikutest 37 (vt tabel 16)
vastasid lausetega, kus oli ootuspaar ’Kui neil on kdrge hind, ei tasu neid osta’ vs Kui
need on populaarsed, tasub neid osta’ (vt 57a ja 57b). Uks katseisik oli kasutanud aga teist
vastusevarianti (57c¢) ning liheksa katseisikut neljandat varianti (57d) — nende kahe
variandi ootused ei oleks siindmuskirjeldust arvesse vottes ’Kui need on populaarsed, siis
ma ostan neid (soovitan)’ ja ’Kui neil on kdrge hind, siis ma ei osta neid (ei soovita)’,
vaid pigem ’Populaarsuse tottu soovitan neid osta’ ja ’Hinna tdttu ei soovita osta’.
Kontrastiivsuse-kontsessiivsuse iileminekualale viitab siingi see, et voOrreldakse iihe
objekti kahte erinevat omadust, mis on vastandlikud.
(57) a. Kuigi need on kallid, on need kdige populaarsemad. [20]
b. Nende kotlettide hind on kiill kdrge, kuid need on kdige populaarsemad.
[25]
c. Kuigi need on kdige populaarsemad, on neil hind korge. [33]
d. Ostan neid kotlette, kuna need on populaarsed, kuid samas on neil korge

hind. [30]
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Tabel 16. Seitsmenda siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 37
2 1
3 3
4 9
Kokku 50

Stindmuskirjeldus oli kavandatud sellisena, et tegemist oleks iihe referendi kahe
hinnangulise omadusega, kuid mille eelistust pole eksplitsiitselt kirjelduses ette antud.
See annaks katseisikutele vaba valiku, millist hinnangut rohutada (vt joonis 18 ja 19).
Vastusevariandi iiks ja kolm suurt iilekaalu (57a, 57b) voib pohjendada see, et
stindmuskirjeldus kallutas katseisiku pigem positiivse omaduse rohutamise poole, kuna
negatiivse hinnangu puhul ei oleks konelejal mottekas korduvalt sama toodet osta voi
soovitada. Samas ei tingi populaarsus automaatselt seda, et peaks toodet ostma, voi korge

hind seda, et toode oleks ka kvaliteetne — see selguks vaid réhutusega.

Kuigi
Kdrge hind
(-)

Populaarsed

Kuid (+)

Joonis 18. Lausete 57a, 57b skeem.

Kuigi

Populaarsed Kuid Kdrge hind
(+) (-)

Joonis 19. Lausete 57¢, 57d skeem.
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Seitsmenda siindmuskirjelduse Pearsoni korrelatsioonikordaja teise (-0,09) ja
kolmanda (0,04) siindmuskirjeldusega on véike. Kuna kolmanda siindmuse puhul olid
vastused jaotunud variantide vahel iihtlaselt (entroopia oli korgeim), voib eeldada, et siin
ei saa wusaldada Pearsoni korrelatsioonikordajat. Tugev  erinevus teise
stiindmuskirjeldusega voib tingitud olla sellest, et kui teise siindmuse juures vastati
vordlemisi iihtlaselt esimese ja kolmanda variandiga (oli ka 6 teiste variantidega
vastanuid), siis seitsmenda stindmuse puhul on tugev kallutatus esimese vastusevariandi
poole ning moningane kallutatus neljanda variandi poole: kallutatust nditab ka entroopia,
mis on seitsmenda puhul suuruselt seitsmes (1,1), teise puhul kolmas. Kui esimene variant
(joonis 18) viljendab seitsmenda siindmuskirjelduse puhul positiivset hinnangut, siis
neljas variant (joonis 19) negatiivset. Kuna stindmuskirjeldus oli kavandatud selliseks, et
hinnangut saab katseisik ise rohutada, on oodatav, et katseisikud on erinevaid hinnanguid
rohutatud; tulemuse puhul on aga mérkimisvddrne see, et negatiivset hinnangut on
rohutatud  pigem kuid-lausetega ning positiivset  kuigi-lausetega.  Seitsmes
stindmuskirjeldus on sarnane eriti esimese ja viienda siindmuskirjeldusega, kus tegemist
oli samuti kahe omaduse vordlemisega, ent soltumatu muutuja seitsmenda puhul oli katse
kavanduses see, et iihe omaduse rohutust polnud katseisikule eksplitsiitselt ette antud.
Seda kinnitab ka Pearsoni korrelatsioonikordaja, mis seitsmenda ja esimese (-0,11) ning

viienda vahel (-0,09) on viike.

5.2.8. Kaheksas sundmuskirjeldus

Kui linnapea viidab avalikkuse ees, et plaanib raha noortekeskusesse paigutada,
siis linnavalitsus kahtlustab, et tegelikult plaanib linnapea teha rahaga midagi
muud. Oletage, et kohaliku ajalehe peamine uudis on sellest tekkinud skandaal. Te
peate loo sonumi kokku votma. Teie tdpne sonastus oleks:
Kaheksanda siindmuskirjelduse juures on 13 katseisikut vastanud esimese (58a), suurem
osa (34 isikut) aga kolmanda (58b) variandiga (vt tabel 17). Tegemist on sarnaste
sOltumatute muutujatega, mis seitsmendas siindmuskirjelduses: siindmused toimuvad

samaaegselt ning pole ette antud seda, kumba ootust peab katseisik pigem eeldama
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(kahtlust voi lubadust). Teist varianti (58c) olid kasutanud kolm katseisikut, koigil
juhtudel oli korvallause pealause 10pus: vajalik informatsioon ootusvastasuse
viljendamiseks esitatati eelnevalt sellisel viisil, et paigutati korvallause pealause
algusesse. Neljanda vastustevariandi puudumist voib pohjendada sellega, et ka teist
varianti esines vihe: teise ja neljanda vastusevariandi eeldused on samad.
(58) a. Kuigi linnapea viitel plaanitakse raha noortekeskusesse paigutada,
kahtlustab linnavalitsus, et linnapeal on rahaga muud plaanid. [14]
b. Linnapea plaanib raha noortekeskusesse paigutada, kuid linnavalitsus
kahtlustab, et plaanis on midagi muud. [37]
c. Linnapea lubab kogu raha noortekeskusesse paigutada, Kuigi

linnavalitsus kahtleb selle tdesuses. [4]

Tabel 17. Kaheksanda siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 13
2 3
3 34
Kokku 50

Sarnaselt seitsmendaga, on kaheksandas slindmuskirjelduses tegemist kahe
sindmusega, mille puhul pole tegemist ootuse tiihistamisega, vaid pigem hinnangu
andmisega (58d). Seitsmenda siindmuse puhul olenes konjunktsiooni asukohast see,
milline hinnang on kdnelejal tootele. Kaheksanda puhul soltub konjunktsiooni asukoht
(ja seega ka korvallause asukoht) sellest, kuidas katseisik hindab lubadust (pigem tdene
vO1 pigem mitte). Lausete 58a ja 58b puhul on rohutatud seda, et lubadus on pigem
ebatdenioline, lause 58c puhul aga seda, et see on pigem tdenédolisem, kuigi mitte kindel

(vt joonised 20, 21).
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Kuigi

Linnapea lubadus Kuid Linnavalitsuse kahtlus

| = —*—___— 1 Norgestab = = i_—___—
Lubadus taltude | Lubadus ei taitu |

e e e—— —

Joonis 20. Lausete 58a, 58b skeem.

Kuigi Kuigi

Linnapea lubadus Linnavalitsuse kahtlus

——+—— Norgestab ——i——
| Toenzoline | J | Ebatdenaoline |

Joonis 21. Lause 58¢ skeem.

Kaheksanda stindmuskirjelduse entroopia vairtus on valimis kuues (1,13). Seega pole
kaheksanda siindmuse vastused jaotunud eriti {ihtlaselt: tabelist 8 on ndha, et suur osa
katseisikuid on vastanud variandiga kolm (58b), mis voib pohjendatud olla sellest, et on
proovitud rohutada kindlat hinnangut (lubadus ilmselt ei tditu). Seega kujutab joonis 20
pigem varianti kolm (58b), kuna kuigi-lause hinnangut nii tugevalt ei rohuta (vt ptk 4.3).

Pearsoni korrelatsioonikordaja kaheksanda ja teise (-0,09), kolmanda (0,04) ning
viienda (-0,09) sitindmuskirjelduse vahel on viike. Teise siindmuskirjelduse puhul on
vastused jaotunud esimese ja kolmanda variandi vahel peaaegu vordselt, kaheksanda
puhul on iilekaalus kolmas. Erinevus nende kahe vahel on see, et kaheksandas
stiindmuskirjelduses ei olnud ette antud objektiivset omadust, mida moondakse vastu
subjektiivset hinnangut; kaheksandas on tegemist kahe objektiivse siindmusega ning
hinnangute asemel kaalutakse pigem kummagi siindmuse valiidsust — see eristab
kaheksandat ka viiendast siindmuskirjeldusest, kus ei kaaluta mitte stindmuste valiidsust,

vaid vorreldakse kaht omadust, millest Uhte eelistatakse. Erinevus kolmanda
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stiindmuskirjeldusega on tingitud sellest, et kolmas variant on tunduvalt podratavam

(kontrastiivsem), ilma et lause semantika oluliselt sellest mdjutatud oleks.

5.2.9. Uheksas siindmuskirjeldus

Jalgpallur viidab, et teda hdirib see, et ta on tugev koondise kandidaat ja tal ei
lasta ikkagi koondise treeninglaagritest osa votta. Kujutlege, et olete see jalgpallur.
Teie tdpne sonastus oleks:

Uheksas siindmuskirjeldus oli katses kontroll-lause. Uheksanda siindmuse juures on
voimalik moodustada vastusevariandid iiks ja kolm (59a, b), nende ootus on: ’Kui ma
olen tugev koondise kandidaat, lastakse mul treeninglaagritest osa votta’. Esimese

variandiga vastanuid oli 31, kolmandaga 20.
(59) a. Kuigi ma olen tugev ja kindel koondise kandidaat, ei lasta mul ikkagi

koondise treeninglaagritest osa votta. [7]
b. Ma olen tugev koondise kandidaat, kuid mul ei lasta ikkagi koondise
treeninglaagritest osa votta. [14]

Erelt (2010: 61) mainib, et kontsessiivsus vastandab erandit iildisele, olles ise selle osa
— see on nihtav ka osalausete tasemel. Uheksanda siindmuse puhul on pdhjuses (tugevaks
kandidaadiks olemine) toodud vélja referent deldistéitena, selle referendi iiht eeldatavat
omadust (treeninglaagritest osa votmine) on eitatud. Eelduseks on see, et referendi (tugev
kandidaat) iildiste omaduste hulka kuulub ka see, et tal voimaldatakse treeninglaagrites
osaleda, kuid seda on eitatud. Seega viljendab pohjusega osalause (kuigi-lausetes
korvallause, kuid-lausetes esimene osalause) holoniiiimi (tugev kandidaat), mille iiks
meroniiiim (omadus: voimalus osaleda treeninglaagrites) tiihistatakse tagajérjes (vt joonis
22). Tegemist on neljanda siindmuskirjeldusega sarnase lausega, kuid selle erinevusega,
et iiheksanda siindmuskirjelduse puhul on tegemist kahe samaaegse siindmusega.

Osalausete vahel on tingimuslik seos, kuid mitte temporaalne.
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Teistsugune konjunktsiooni ja osalausete positsioon tingiks eeldust, et ’Kui mul ei lasta
treeninglaagritest osa voOtta, ei ole ma tugev koondise kandidaat’. Kuna aga
siindmuskirjelduses on eksplitsiitselt ette antud, mis vastandub iildisele tervikule
(moodnduspartikliga ikkagi), ei ole oodatav, et vastatakse teise vOi neljanda
vastusevariandiga.

Tugevaks koondise
kandidaadiks

olemine eeldab:

Treeninglaagritest
osavotmist

Tihedat kontakti koondisega

Osavust enda alal

.kuid mul ei lasta treeninglaagritest osa votta“

Joonis 22. Lause 59a, 59b eelduse suhe vastanduva osalausega.

Entroopia viirtus iheksanda siindmuskirjelduse vastuste puhul on suuruselt kaheksas
(0,97), kuna vastused on jaotunud vordlemisi {ihtlaselt sama ootusi véljendava esimese ja
kolmanda vastusevariandi vahel. Pearsoni korrelatsioonikordaja néditab tugevat
erinevust kaheksanda (0,07) ja kiimnenda (-0,08) siindmusega, kus enamasti oli vastatud
kolmanda variandiga, seejirel esimese variandiga, mis on vastupidine iiheksanda
siindmuse vastuste jaotusega. Kaheksanda stindmuskirjelduse puhul eelistati rinnastust

alistusele, kuna rohutati kontrastiivsust (vt iilal).
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5.2.10. Kimnes siindmuskirjeldus

Sandra ja Piret on pikka kasvu ja viga kaunid. Kui Sandra on malbe ja vaikne, on
Piret voimukas. Eveli kirjeldab oma tuttavale Sandrat ja Piretit, rddkides
koigepealt nende vilimusest ja iseloomust. Oletage, et olete Eveli. Teie tdpne
sonastus on:
Kiimnenda stindmuskirjelduse juures oli kolmandat vastusevarianti (60a) kasutanud 29
katseisikut , esimest vastusevarianti 11 katseisikut (60b), teist varianti neli (60c) ja
neljandat (60d) vastusevarianti kolm katseisikut (vt tabel 18).
(60) a. Sandra ja Piret on mdlemad pikad ja kaunid, kuid Sandra on vaikne ja
Piret voimukas. [11]
b. Kuigi Sandra ja Piret on mdlemad pikka kasvu ja viga kaunid, on Sandra
malbe ja vaikne, Piret aga voimukas. [15]
c. Kuigi Sandra on malbe ja vaikne ning Piret hoopis vdimukas, on nii
Sandra kui ka Piret pikka kasvu ja viga kaunid. [50]
d. Sandra on malbe ja vaikne ja Piret on vdoimukas, kuid nad on mdlemad

ithtmoodi pikad ja véga ilusad. [13]

Tabel 18. Kiimnenda siindmuskirjelduse vastuste jaotus.

Vastusevariant | Vastanuid
1 11
2 4
3 29
4 3
Kokku 47

Lausete 60a ning 60b ootus on ’Kui nad mdlemad on pikka kasvu ja kaunid, on nad ka
sarnase iseloomuga’. Lausete 60c ja 60d ootus on ’Kui nad on erineva iseloomuga, ei ole
nad vilimuselt sarnased’. Tegemist on Kkontrastiivse-kontsessiivse vastanduse

iileminekujuhtumiga, kuna vdrreldakse kahte omadust: vdlimust ja iseloomu. Lisaks on
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iihes osalauses selge kontrastiivne vastandus: nende iseloom, ja teises osalauses on nende
vilimust kirjeldatud {ihendava rinnastusega. Uheks pdhjuseks, miks kiimnenda
stindmuskirjelduse puhul on lilekaalus kolmas vastusevariant, voib olla tendents kasutada
modnduse-kontrastiivsuse erinevates tileminekujuhtumites kuid-sidendit.

Kiimnenda siindmuskirjelduse puhul oli tegemist kolmanda siindmuskirjeldusega
sarnaste sOltumatute muutujatega: kaks samaaegset siindmust, mille koosesinemine
tavaliselt ei ole ootamatu, aga selles kindlas kontekstis vastanduvad need iiksteisele.
Pearsoni korrelatsioonikordaja ei niita vastuste vahel tugevat korrelatsiooni (-0,18),
aga see voib tingitud olla sellest, et kolmanda siindmuskirjelduse puhul varieerus
osalausete jarjekord ja konjunktsioon enam; kiimnenda siindmuskirjelduse puhul on
tegemist enamasti lihes jdrjekorras osalausetega ja kuid-konjunktsiooniga, mingil médral
ka sama ootust kandva kuigi-lausega (1. vastusevariandiga). Katseisikud vdivad olla
eelistanud vastandada eristavat tunnust sarnasusele. Sellisel juhul oleks tegemist
tiheksanda stindmuskirjelduse sarnase olukorraga: tervikuks oleks mdlema tdielik
sarnasus lksteisele (ka iseloom); osa, mis eristub tervikust, oleks aga iseloomude
erinevus. Ilmselt on tegemist kontrastiivse-kontsessiivse  iileminekujuhtumi
kontsessiivsema poolega, samas kui kolmas siindmuskirjeldus kaldub aga pigem
kontrastiivsuse poole. Uheksanda ja kiimnenda siindmuskirjelduse korrelatsioonikordaja
on viike (-0,08), kuid jaotisest on mérgata, et ka kiimnendas oli kasutatud enamasti
esimest ja kolmandat vastusevarianti, kiimnenda stindmuskirjelduse puhul on eelistatud
enam kuid-sidendit.

Kiimnenda siindmuskirjelduse vastuste tugev erinevus neljanda ja viienda (Pearsoni
korrelatsioonikordaja molemal 0,07) siindmusega on tingitud neljanda ja viienda
jaotuse  variatsiooninappusest.  Erinevus  seitsmenda  siindmusega (Pearsoni
korrelatsioonikordaja 0,03) on tingitud sellest, et seitsmenda siindmuskirjelduse puhul on
tugevas iilekaalus esimene vastusevariant (kuigi-laused, millel on positiivne hinnang),
kiimnenda siindmuskirjelduse puhul aga kolmas variant (kuid-laused, kus rohutatakse
erinevust). Tugev erinevus ja sdltuvussuhte puudumine (p=0,95) niitab, et hinnangulised
moondlaused ja osa-terviku suhet vastandavad moondlaused on oma semantilise

erinevuse tottu ka erinevalt markeeritud.
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Soltumatuse hiiruut-test nditab esimese ja kiimnenda siindmuse vahel teatud
kindlusega soltuvussuhet (p=0,05). Esimese siindmuskirjelduse puhul oli enamik
vastuseid negatiivset hinnangut rohutavad kuigi-laused (seletuse pinnapealsus),
kiimnenda siindmuskirjelduse puhul oli enamik vastuseid erinevust rohutavad kuid-
laused (iseloomude erinevus). Palju oli esimese stindmuskirjelduse puhul ka positiivset
hinnangut rdhutavaid kuid-lauseid (seletuse paremus Opikust), kiimnenda
stindmuskirjelduse puhul aga erinevust réhutavaid kuigi-lauseid (iseloomude erinevus).
Oletada voib, et katseisikud, kes vastasid esimese siindmuse juures negatiivset hinnangut
rohutava kuigi-lausega, vastasid kiimnenda juures erinevust rhutava kuid-lausega; ning
seda, et katseisikud, kes vastasid esimese stindmuse juures positiivset hinnangut réhutava
kuid-lausega, vastasid kiimnenda siindmuskirjelduse juures erinevust rShutava kuigi-
lausega. Tabelis 19 on kujutatud esimese ja kiimnenda siindmuskirjelduse vastuste
voimalik soltuvussuhe.

Teise ja kiilmnenda stindmuskirjelduse s6ltumatuse hiiruut-testi p-véirtus on 0,08;
seega voOib vihese kindlusega oelda, et siindmuskirjelduste vastused on iiksteisest
soltuvad. Teise siindmuskirjelduse puhul vastati enamasti subjektiivset, negatiivset
hinnangut rohutava kuid-lausega, seejdrel subjektiivset, negatiivset hinnangut rohutava
kuigi-lausega. Tabelis 20 on kujutatud esimese ja kiimnenda stindmuskirjelduse voimalik

sOltuvussuhe vastuste jaotuse jargi. Néiteplokis 61 on tabeli lausetiiiipide néitelaused.

Tabel 19. Esimese ja kiimnenda siindmuskirjelduse vastuste vdimalik

soltuvussuhe.
1. siindmuskirjeldus (hinnanguline 10. siindmuskirjeldus (meroniiiimne
samaaegsus) vordlev samaaegsus)
Negatiivne kuigi-lause Erinevust rohutav kuid-lause (61a)

(viisakusmehhanism?) (61d)

Positiivne kuid-lause (61c) Erinevust rohutav kuigi-lause (61b)
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Tabel 20. Teise ja kiimnenda siindmuskirjelduse vastuste véimalik soltuvussuhe.

2. siindmuskirjeldus (episteemilis- 10. siindmuskirjeldus (meroniiiimne

hinnanguline samaaegsus) vordlev samaaegsus)

Subjektiivne, negatiivne kuid-lause (61e) | Erinevust rohutav kuid-lause (61a)

Subjektiivne, negatiivne kuigi-lause (61f) | Erinevust rohutav kuigi-lause (61b)

Teise stindmuskirjelduse analiiiisi juures olen vilja toonud selle, et kuigi-lausete puhul
paigutatakse enamasti kdrvallause pealause 10ppu viisakusmehanismina: rohutatakse kiill
negatiivset hinnangut, ent tuuakse tugevalt esile ka positiivne hinnang. Materjali pdhjal
vOib oletada, et negatiivset omadust kindla sidendiga rohutanud katseisikud on sama
sidendiga ka erinevust rdhutanud.

(61) a. Sandra ja Piret on mdlemad pikad ja kaunid, kuid Sandra on vaikne ja

Piret voimukas. [11]

b. Kuigi Sandra ja Piret on mdlemad pikka kasvu ja viga kaunid, on Sandra
malbe ja vaikne, Piret aga voimukas. [15]

c. Teie seletus oli pinnapealne, kuid samas kirjeldasite monda asja paremini
kui seda dpikus tehtud oli. [5]

d. Mulle ei meeldinud pinnapealne seletus, kuigi see kirjeldas monda asja
paremini kui opik. [6]

e. Neiu oli 16bus, kuid meie vaated ei iihtinud. [21]

f. Kuigi tegemist oli I0busa neiuga, ei leidunud minu ja tema vaadetes tihtegi

kokkupuutepunkti. [22]

5.3. Katse tulemuste kokkuvote

Nagu niha tabelist 21, ei ole lihegi sarnaste soltumatute muutujatega stindmuskirjelduse
vastused tliksteisest soltuvad (vt p-védrtusi): eriti sdltumatud on paarid neli ja tiheksa ning
seitse ja kaheksa. Pearsoni korrelatsioonikordaja (Pk) ei ole iihegi paari puhul korge — see
on ilmselt vdikese valimi ja vastuste kategoriseerimise tagajirg, sest kui arvestada seda,

et esimene ja kolmas variant on samade eeldustega, ent erineva konjunktsiooniga, on
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margata, et sarnased on oma eelduste poolest olnud 2. ja 6., 7. ja 8., 4. ja 9.

stindmuskirjeldus.

Tabel 21. Sarnaste soltumatute muutujatega siindmuskirjelduste vastuste jaotuse

sarnasus.
Stindmuskirjeldus | Enim vastatud | Pk p
1SK 1. ja4. 0,04/0,04
5SK 1.
Siindmuskirjeldus | Enim vastatud | Pk p
2SK 1.ja3. -0,02]0,58
6SK 1.ja3.
Siindmuskirjeldus | Enim vastatud | Pk p
3SK 3.ja4. -0,18]0,58
10SK 1.ja3.
Siindmuskirjeldus | Enim vastatud | Pk p
7SK 1. 0,05/0,94
8SK 1.ja3.
Siindmuskirjeldus | Enim vastatud | Pk p
4SK 1. -0,13 1
9SK 1.ja3.

Esimese ja viienda stindmuskirjelduse vihest korrelatsiooni pohjustab see, et esimese
stiindmuskirjelduse puhul kalduti réhutama vastupidist hinnangut kui stindmuskirjelduses
ette antud ning seda viisakuse pérast — analiiiisi kiigus selgus, et esimese variandi sagedus
esimese stindmuskirjelduse juures oli lihest faktorist (viisakusest) tingitud (62a). Seega
kasutatakse konjunktsiooni ja osalausete jédrjekorda viisakaks negatiivse hinnangu
viljatoomiseks — see on iiheks oluliseks erinevuseks kuigi- ja kuid-lausete vahel. Seda, et
hiiruut-test nditab nende siindmuskirjelduste vastuste vahel soltuvussuhet voib
pohjendada sellega, et viienda siindmuskirjelduse vastustes puudub variatsioon. Viienda
stindmuskirjelduse puhul on pea koik viljendanud positiivset hinnangut (62b), esimese
stiindmuskirjelduse puhul on norgas iilekaalus negatiivne hinnang, kuid seal oli samas

kasutatud viisakuse pérast kindlat osalausete jirjekorda. Esimesest siindmuskirjeldusest
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selgus seega vastus kahele uurimuskiisimusele: kindel osalausete siindmuste suhe tingib
(1) kindla konjunktsiooni kasutamist ja (ii) kindla osalausete jérjekorra.
(62) a. Mulle ei meeldinud pinnapealne seletus, kuigi see kirjeldas monda asja
paremini kui opik. [6]
b. Kuigi tegemist on popurriiga, pidasin ma seda lugu ikkagi viga Idbusaks ja
riitmikaks. [31]

Teise (63a,b) ja kuuenda (63c,d) siindmuskirjelduse puhul on korrelatsioonikordaja
viike, kuigi vastusejaotisi vaadates on méirgata, et mdlema puhul on vastatud suuremalt
jaolt samade variantidega, millel on samad ootused, kuid erinevad sidendid. Teise ja
kuuenda siindmuskirjelduse korrelatsiooni puudumine on selgitatav sellega, et sarnaselt
esimese siindmuskirjeldusega, on ka kuuendas tegemist konjunktsiooni ja osalausete
jarjekorra rakendamisega selle jaoks, et vilja tuua negatiivne kiilg, rohutades samal ajal
positiivset kiilge (63d). Kui esimese slindmuskirjelduse puhul oli tegemist moonva
viisakusega, siis kuuenda slindmuskirjelduse puhul miratiivse (iillatust viljendava)
moondusega (63c). Seda toetab ka esimese ja kuuenda stindmuskirjelduse p-vidirtus
(0,02), mis nditab, et vastused nende vahel on iiksteisest sdltuvad. Teise ja kuuenda
stindmuskirjelduse puhul selgus vastus iihele uurimiskiisimusele: on siindmusi, mida
viljendatakse molema konjunktsiooniga voOrdlemisi {ihtlaselt. See slindmusetiilip
vastandab objektiivset omadust voi seisundit subjektiivsele hinnangule.

(63) a. Neiu oli 16bus, kuid meie vaated ei tihtinud. [21]
b. Kuigi tegemist oli 10busa neiuga, ei leidunud minu ja tema vaadetes iihtegi
kokkupuutepunkti. [22]
c. Teet véérib jalgrattaspordis autasu, kuigi tal ei ole tihtegi voitu. [25]
d. Teedul ei ole iihtegi voitu, kuid ta védrib autasu. [24]

Kolmanda (64a,b) ja kiimnenda (64b) slindmuskirjelduse puhul selgus, et kui
kolmanda stindmuskirjelduse juures tajuti enam kontrastiivset vastandust, siis kiimnenda
siindmuskirjelduse juures kontsessiivse vastanduse alatiiiipi, kus vastandatakse osa
tervikule (tervik: neiud sarnanevad nii iseloomult kui vilimuselt, osa: iseloom on erinev).
Kolmanda ja kiimnenda siindmuskirjelduste vastuste seast leidus vastus {iihele

uurimiskiisimusele: kindel osalausete siindmuste suhe tingib kindla konjunktsiooni
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kasutamist. Sellist tiilipi suhe on kontrastiivsem kaudse vastanduse kasutusjuht, mille
ootusvastasus on makroeelduses ning hiiponiiiimne kaudne vastandus.
(64) a. Jiir1 hodrus hommikul vara veel oma uniseid silmi, kuid Mari oli juba asju
autosse laadimas. [18]
b. Mari laadis asjad juba matkamaminekuks autosse, kuid Jiiri hodrus samal
ajal veel oma uniseid silmi. [30]
c. Sandra ja Piret on mdlemad pikad ja kaunid, kuid Sandra on vaikne ja Piret
voimukas. [11]

Seitsmenda ja kaheksanda stindmuskirjelduse puhul on tegemist tugeva sdltumatusega
ning ka vastuste vahel pole korrelatsiooniseost. Kuigi jaotusi vaadates on méirgata, et
vastatud on modlemal juhul valdavalt samasid ootusi sisaldavate variantidega. Ka siin
selgusid vastused uurimuskiisimusele: kas kindel osalausete siindmuste suhe tingib (i)
kindla konjunktsiooni kasutamist v&i (ii) kindla osalausete jérjekorra: seitsmenda
stindmuse puhul olenes konjunktsiooni asukohast see, milline hinnang on kdnelejal
tootele (65a,b); kaheksanda puhul sdltub konjunktsiooni asukoht (ja seega ka korvallause
asukoht) sellest, kuidas katseisik hindab lubadust (pigem tdene voi pigem mitte) (65¢,d).

(65) a. Kuigi need on kallid, on need kdige populaarsemad. [20]
b. Nende kotlettide hind on kiill kdrge, kuid need on kdige populaarsemad.
[25]
c. Kuigi linnapea viitel plaanitakse raha noortekeskusesse paigutada,
kahtlustab linnavalitsus, et linnapeal on rahaga muud plaanid. [14]
d. Linnapea plaanib raha noortekeskusesse paigutada, kuid linnavalitsus
kahtlustab, et plaanis on midagi muud. [37]

Kontroll-siindmused neli (66a,b) ja liheksa (66c,d) ei korreleeru, kuid mdlemas on
kasutatud samasid ootusi viljendavaid vastusevariante enim. Need siindmuskirjeldused
on teineteisest tdiesti soltumatud.

(66) a. Arvasin, et eestlastele on soome keel lihtsam, kuid Soomes dppivad
valistudengid ei rddkinud soome keelt eestlastest sugugi halvemini. [30]
b. Teised vélistudengid ei rddkinud soome keelt sugugi halvemini, kuigi

neile peaks selle dppimine raskem olema. [19]
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c. Kuigi ma olen tugev ja kindel koondise kandidaat, ei lasta mul ikkagi
koondise treeninglaagritest osa votta. [7]

d. Ma olen tugev koondise kandidaat, kuid mul ei lasta ikkagi koondise
treeninglaagritest osa votta. [14]

Esimese ning kolmanda stindmuskirjeldustepaari vastuste erinevust tingivad faktorid,
mis katse koostamise ajal ei olnud teada. Need on faktorid, millega edaspidistes
uurimustes arvestama peaks. Teiste siindmuskirjelduste paaride puhul on tegemist samade
eelduste viljendamisega, erineb vaid konjunktsiooni kasutus. Ka see on pdhjendatav
faktoritega, millega ei olnud vdimalik veel enne katse kavandamist arvestada. Mdlema
puhul on tegemist pragmaatiliste juhtudega: pragmaatiliste rohutuste korral kerkib kodige
enam esile kuid-lausete kasutamine, samas kui kuigi vOimaldab siduda siindmusi
neutraalsemalt, kuna see vdoimaldab paigutada korvallause ka pealause 10ppu — alandades
seega rohutatu (pealauses viljendatu) pragmaatilist mojuvoimu.

Katsest selgusid vastused algsetele uurimiskiisimustele:

e kindel osalausete siindmuste suhe tingib kindla konjunktsiooni kasutamist;
¢ kindel osalausete siindmuste suhe tingib kindla osalausete jéirjekorra;
e on siindmusi, mida viljendatakse molema konjunktsiooniga (vOrdlemisi)

uhtlaselt.

Lisaks selgus, et on ka vordlemisi silinoniitimseid kuigi- ja kuid-lauseid, kus kuigi on
samas osalauses kus kuid (vt teine siindmuskirjeldus).

Statistilised testid aitavad analiilisida erinevate siindmuskirjelduste suhteid: kas on
sarnasusi konjunktsiooni kasutuses vOi osalausete jarjekorras. Sisulise analiiiisi kdigus
selgub, mis pohjustab sarnasusi. Kui sarnaste sOltumatute muutujatega
stindmuskirjeldused on statistiliste testide jargi mittekorreleeruvate vastustega, saab
sisulise analiiiisi kdigus selgitada, mis pohjustas erinevusi — see omakorda aitab edasiste

uurimuste jaoks vilja selgitada teisi faktoreid, millega tuleb arvestada.
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Kokkuvote

Magistritoé eesmérk oli uurida, kas ja kui palju erinevad kuid- ja kuigi-laused
moodndussuhte véljendamises ning kas nende lausete puhul on mérgata alistuse-
rinnastuse lileminekuala juhtumeid.

Kaks esimest uurimiskiisimust olid: kas kuid- ja kuigi-lausete kasutuse vahel on
semantilisi erinevusi ja kas nende vahel on pragmaatilisi erinevusi. Selle
viljaselgitamiseks toetusin esmalt korpuslingvistilistele meetoditele. Umber sdnastades
kuid-lauseid kuigi-lauseteks ja vastupidi selgus, et nende vahel on nii sarnasusi kui ka
erinevusi. Laused, mida oli vOimalik {mber soOnastada koordinatsioonist
subordinatsioonisuhtega lauseks ning vastupidi, olid iilekaalus, seega voib kuid- ja kuigi-
lauseid pidada iildjuhul siinoniiiimseteks. Umbersdnastuse puhul tuleb silmas pidada seda,
et kuigi on enamasti pohjust vidljendavas osalauses, aga kuid asub enamasti enne
tagajirjega osalauset (Erelt 2014). Viljendusviiside erinevused on tingitud osalausete
stindmuste ning nende omavaheliste suhete jairgmistest omadustest:

e konjunktsiooni teise osalausesse paigutades jddb lause vastuvoetavaks
(pOodratavus);

e tegemist on hinnanguliste eeldustega;

e osalausete stindmuste suhe on tingimuslik (jéreldav);

e osalausete siindmuste suhe on konditsionaal-temporaalne.

Pragmaatiline erinevus kuid- ja kuigi-lausete vahel on see, et hinnangulise
mittepOoratava otsese vastanduse puhul on kuid-lause rohutus tugevam kui kuigi-lausel:
kuigi-lause ei liikka selle suhte puhul eeldust mitte niivord timber, kuivord modifitseerib
seda. Ka katsematerjal kinnitas, et kuid rGhutab kindlat hinnangut enam kui kuigi.

Katse analiitisist selgus, et viisakus tingib hinnangulise kaudse vastanduse puhul kuigi-
moonduse kasutamist juhul, kui on soovitud rohutada kuulaja poolt ebasoovitud

negatiivset omadust.
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Uuritavate lausete iiheks semantiliseks erinevuseks on see, et konditsionaal-
temporaalse tagasihaardemoonduse puhul tingib osalausete siindmuste ajaline jirgnevus
seda, et kuigi asuks sama siindmust véljendavas osalauses kui kuid. Sidend kuid
vOimaldab seega tagasihaardemoondust (otsese moonduse pododrdvarianti) selgemini
viljendada kui sidend kuigi, juhul kui osalausete vahel on konditsionaal-temporaalne
suhe.

Korpusmaterjalist selgus, et kuigi-lausetel on tendents véljendada vordlevat kaudset
vastandavat suhet enam kui kuid-lausetel. Katsematerjalist selgus, et kontrastiivsemate
suhete viljendamiseks eelistatakse kasutada kuid-moondust. Seega tuleb eristada
kontrastiivsemat moondussuhet vordlevast: kontrastiivsema puhul puudub igasugune
tingimus-ajaline suhe, siindmused on samaaegsed ja ootusvastasus selgub vaid tildisest
kontekstist ning ootusvastasus on makroeelduseks. Ka katsematerjal niitas, et vordleva
kaudse vastanduse puhul eelistatakse kuigi-lauseid, aga kui vastandus moodustub
hiiponiiiimiasuhtest (terviku iiks osa ei ole ootuspirane), kasutatakse kuid-moondust
enam.

Lausete iiheks semantiliseks sarnasuseks on see, et molemad voivad iithendada
konditsionaal-temporaalset hinnangulist otsest vastandust véljendavat suhet ning selle
poordvarianti — hinnangulist tagasihaardemodndust.

Tingimuslikku mittepddratavat otsest vastandust ning konditsionaal-temporaalset
(pOoratavat) otsest vastandust véljendavad kuigi- ja kuid-laused sarnaselt. Molema
konjunktsiooni puhul on iihine see, et moonduse tiiiibist soltub ka konjunktsiooni asukoht,
vilja arvatud kontrastiivsemate kasutusjuhtude puhul.

Uheks pragmaatiliseks sarnasuseks uuritavate lausete puhul on see, et hinnangulist
kaudset vastandust viljendavad molemad konjunktsioonid sarnaselt: konjunktsiooni
asukohast soltub see, milline hinnang domineerima jdéb. Sama kehtib ka hinnangulise
mittepooratava kaudse vastanduse puhul.

Hinnangulise moonduse puhul, mis vastandab arvamust objektiivsele asjaolule,
jaotusid katseisikute vastused kuigi- ja kuid-lausete vahel vordlemisi iihtlaselt. Ent
katsematerjal niditas seda, et sellist tiilipi suhte podrdvariant vdljendab miratiivsust ning

seda eelistatakse enam viljendada sidendiga kuigi.
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kuid- ja kuigi-lausete on vormiline sarnasus tuleb esile selles, et sarnaselt kuid-
koondlausele, voib ka kuigi-sidend ihendada lauseliikmeid.

Pragmaatika ja moondustiitibi tottu on kuid- ja kuigi-lausete osalaused teatud juhtudel
sama jarjestusega, kusjuures kuigi asub teises osalauses — selliste kasutusjuhtude puhul
(hinnanguline pédramatu otsene vastandus) on grammatiliseks iileminekualaks see, et
molemad sidendid on samas positsioonis. See vastab ka magistritdo hiipoteesile, et kuigi
vOib asuda ka eeldust iimberliikkavas osalauses ning viljendada stinoniiiimset tdhendust
kuid-lausele, mille teine osalause liikkkab eelduse timber juhul, kui kuigi-korvallause
jéargneb pealausele. Kuna aga stinoniiiimsuse iile olen otsustanud introspektsiooni pohjal,
ei saa hiipoteesi kinnitatuks lugeda enne vastava katse tegemist.

Korpusanaliiiisi tulemusi tdlgendasin introspektsiooni kaudu ning seetdttu oli oluline
korpusest tulenevate lausete semantiliste tiitipide korval jilgida ka seda, et katseisikute
produtseeritud laused sarnaste stindmuste puhul vdivad olla korpuse lausetest erinevad.
Katse sdltumatud muutujad olin korpusematerjalist ilmnenud faktorite jargi kujundanud.
Katse tulemusel ilmnes aga teisigi pragmaatilis-semantilisi faktoreid, millega edasistes
uurimustes arvestada tuleb. Mdned ilmnenud faktorid voivad kehtida vormiliste valikute
mojutajatena ka teiste komplekslausete puhul, mitte ainult m66ndust véljendavate lausete

puhul.
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Concessive kuid- and kuigi-clauses in contemporary

Estonian

Summary

Concessive clauses express two situations that (usually) do not take take place together.
There is a variety of ways to express concession, but in this thesis I have analyzed only
sentences with the kuid- and kuigi-conjuncts. Helen Plado and Liina Lindstréom (2011)
studied various concessive connectives in Estonian and drew attention to the
subordination-coordination continuum which is apparent in concessive clauses. The aim
of this thesis was to study the continuum of subordination and coordination in concessive
clauses — a meaning that both kuigi- and kuid-sentences express. The fact that the most
central role of both conjuncts is to express concessiveness, helps out in finding how
adverbial subordinative concessive clauses differ from coordinated concessive clauses.
The main goals of this study were to find out if kuid and kuigi-clauses (i) have any
semantic differences, (i) pragmatic differences and (iii) to find any grammatical evidence
to the subordination-coordination continuum. The hypothesis was that in addition to the
semantic similarities of these clauses, the subordinative conjunct kuigi may also be in the
same clause as the second clause of kuid-coordination, in a way that there is no clearly
discernible way to distinguish between the meaning of each. In other words: a complex
concessive sentence may have either conjunction between the two clauses it connects,
without the meaning of the sentence changing.

In this study I relied on corpus linguistics and took a corpus-driven approach in order
to find and categorize the possible semantic differences between the clauses. After
analyzing corpus sentences, I used experiments to find systematic relations between the
various factors that were apparent in the corpus material. I also employed statistical tests
for this goal: Pearson’s chi-squared test of independence, Pearson’s correlation coefficient

and enthropy values. I retrieved the corpus clauses from the University of Tartu’s Corpus
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of Estonian Literary Language. The experiment subjects were 53 bachelor students from
University of Tartu.

The study showed that the order of clauses and the conjunct used are exerted to express
a positive or a negative presumption, and to bring out a negative quality in a polite way.
In the case of an adversative concessive-contrastive relation, where two situations, agents
or qualities are compared, both conjuncts are used. This hints to the semanto-pragmatic
similarities between kuid- and kuigi-clauses, but in the case of politeness and
negative/positive qualities, the grammatical differences are influenced by pragmatics.

The corpus material demonstrated that the subordinative conjunct kuigi may also
connect adverbs, predicatives and adjuncts. It became apparent that conditionality,
conditional temporality and assessment are factors that determine whether kuid or kuigi
is used and whether the conjunct is in one clause or the other.

The hypothesis that was initially established found little proof in the corpus material,
but in the sentences produced by test subjects the proof for the hypothesis was remarkably

more substantial.
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Lisa 1. Katseleht.

Olen Tartu Ulikooli Eesti ja soome-ugri keeleteaduse magistrant ja uurin magistritddks
teatud eesti keele liitlausetiiiipe. Kuna lause tdhenduse uurimise juures on raske lahtuda
ainult eelnevalt kirjutatud tekstidest, siis ldhen kergemat vastupanuteed ja uurin, kuidas
me eesti keele kdnelejatena moodustame lauseid ise kontekstiga, mis on mulle juba tuttav.

Lugege jargmiseid siindmusi. Iga siindmuse juures saab moodustada kergelt iihe
liitlause. Iga stindmuse kirjelduse juures on ka kirjas, mille kohta peaks lause olema.
Moodustage iga kirjeldatud siindmuse juurde iiks lause. Lause voiks olla vdimalikult
tavaline ja selge. Kasutage igas lauses sona ,,kuigi“ voi ,,kuid*“. Pidage meeles, et sona
,»kuigi“ voib ju ka lause alguses paikneda.

Niiteks vdib sellist siindmust: ,,Oues sadas vihma. Lapsed liksid sellele vaatamata

ikkagi jalutama“ kirjeldada nende sidesonadega kolmel eri viisil:
1) Oues sadas vihma, kuid lapsed liksid jalutama.
2) Lapsed léksid jalutama, kuigi dues sadas vihma.
3) Kuigi dues sadas vihma, léksid lapsed jalutama.

Kirjutage jargnevate siindmuste juures laused selle sidesonaga (kuid vO1 kuigi) ja
sOnastusega nagu teie arvates koige selgem ja tavalisem on.
_______________________________________________________________________________________________________________________________________|

1. Kui Opetaja kiisib, miks pea kdik tunnikontrollis teoreemi kiisimuses eksisid, vastab
iiks Opilane, et temale ei meeldinud pinnapealne seletus ja lisab lohutuseks, et samas
kirjeldas seletus mdnda asja paremini kui dpik. Kujutlege, et olete dpilane. Teie tdpne

sonastus oleks:

2. Tanel radkis 10busa neiuga. Taneli arvates ei leidunud neiu ja tema vaadetes iihtegi
kokkupuutepunkti. Tanel rddkis oma sdbrale edasi, millest nad réékisid ja mis talle ei

meeldinud vestluses. Kujutlege, et olete Tanel. Teie tdpne sonastus oleks:
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3. Jiiri ja Mari ldhevad matkama. Hommikul vara hodrus Jiiri veel oma uniseid silmi,

samal ajal kui Mari enda asjad juba autosse laadis. Teie tdpne sOnastus on:

4. Oletage, et kéisite Soomes ja tutvusite teiste vélistudengitega ja et imestasite, et
teised tudengid ei radkinud soome keelt sugugi halvemini kui eestlased, vaatamata sellele,

et eestlastele on soome keel lihtsam. Liihidalt ja tipselt sOnastaksite oma imestuse nii:

5. Mihklile ei meeldi iiks laul, sest see on popurrii. Elise meelest on lugu véga lobus
jariitmikas. Ta itleb Mihklile, miks talle lugu meeldis, mis sest et tegemist on popurriiga.

Kujutlege, et olete Elis. Teie tipne sonastus oleks:

6. Teedu tuttav rdédgib jalgrattasporti harrastavast Teedust oma sdbrale ja mainib
koigepealt seda, et Teedul ei ole iihtegi voitu, samas véérib ta autasu. Oletage, et olete see

tuttav. Teie tdpne sOnastus on:

7. Vilismaalasest sdber kiisib, miks te alati just samu kindlaid kotlette ostate. Vastate,

et need on kdige populaarsemad, samas on neil hind korge. Teie tdpne sonastus on:
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8. Kui linnapea viidab avalikkuse ees, et plaanib raha noortekeskusesse paigutada, siis
linnavalitsus kahtlustab, et tegelikult plaanib linnapea teha rahaga midagi muud. Oletage,
et kohaliku ajalehe peamine uudis on sellest tekkinud skandaal. Te peate loo sdonumi

kokku votma. Teie tdpne sOnastus oleks:

9. Jalgpallur viidab, et teda hiirib see, et ta on tugev koondise kandidaat ja tal ei lasta
ikkagi koondise treeninglaagritest osa votta. Kujutlege, et olete see jalgpallur. Teie tdpne

sonastus oleks:

10. Sandra ja Piret on pikka kasvu ja viga kaunid. Kui Sandra on malbe ja vaikne, on
Piret voimukas. Eveli kirjeldab oma tuttavale Sandrat ja Piretit, rddkides kdigepealt nende

véilimusest ja iseloomust. Oletage, et olete Eveli. Teie tdpne sonastus on:
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