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1. Einleitung

»Sprache flieBt, berlihrt und erzeugt Lust. Nichts ist von dieser Lust spiirbar, wenn in
Deutschland {iber Integration und Sprachdefizite gesprochen wird.” (Senocak 2011: 18,
im Weiteren Deutschsein) Mit diesem Satz benennt Zafer Senocak prignant das seiner
Meinung nach fehlende Verstindnis in der deutschen Integrationspolitik dafiir, welche
Rolle die Sprache fiir die Bildung eines Zugehorigkeitsgefiihls spielt und inwiefern das
Erlernen der deutschen Sprache fiir Emigranten von Bedeutung ist. Laut Senocak geniige
der Politik nur das akzentfreie und korrekte Beherrschen der deutschen Sprache fiir eine
erfolgreiche Integration (vgl. Deutschsein: 18), doch das konne laut Senocak fiir ,,jenen
[...], der in Deutschland zu Hause sein mochte [...], nicht genug sein® (ebd., 18).

Dass die Integrationspolitik einen sehr funktionalen Fokus im Sinne des ,,Forderns und
Forderns* (Hanewinkel 2021) hat, bestitigt auch Vera Hanewinkels Beitrag auf der
Webseite der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Danach sei es die Pflicht der
Zuwanderer, die deutsche Sprache zu erlernen und die deutsche Rechtsordnung zu
respektieren. Eine wichtige Rolle spiele laut Hanewinkel auch die aufnehmende
Gesellschaft, welche ebenfalls ihren Teil fiir eine gelungene Integration beitragen miisse.
In der Praxis seien ,,Integrationsleistungen aber vor allem von Migrant:innen gefordert*
(ebd.). Essenziell seien etwa positive und negative Anreize, welche beispielsweise an die
Qualitit der Deutschkenntnisse gebunden werden (vgl. ebd.). Die Lust an der Sprache
wird nicht erwédhnt. Das fehlende Verstindnis fiir den emotionalen Wert der Sprache,
welches in dem Zitat von Zafer Senocak angedeutet wird und welches fiir das Entstehen
eines Zugehorigkeitsgefiihls von zentraler Bedeutung ist, ist somit auch im Jahr 2021 ein

andauerndes Problem.

Das Zitat aus Senocaks Buch Deutschsein fasst ein zentrales Problem zusammen, welches
sich auf viele Bereiche des alltiglichen Lebens auswirkt: das geringe Verstindnis der
Wechselwirkung zwischen Sprache(n) und Identitdt. Brigitta Busch zufolge riicke die
Mehrsprachigkeit durch die Globalisierung stirker in den Fokus des Alltages und
verdrange die bis dahin als Standard betrachtete Einsprachigkeit (vgl. Busch, 2021: 9).
Ob die Einsprachigkeit als Normalfall jemals der Realitdt entsprach, ist anzuzweifeln
(vgl. Vogel 2012: 5-9; vgl. Busch 2021: 182—-184; Dembeck, Uhrmacher 2016: 9). Till
Dembeck und Anne Uhrmacher zufolge sei nicht nur die Idee der Nationalsprachen ein

Konstrukt, sondern es sei auch aus ,linguistischer und literaturwissenschaftlicher



Perspektive [...] fraglich, ob es iiberhaupt Einsprachigkeit gibt (Dembeck, Uhrmacher
2016: 9). Die derart neu propagierte Normalitdt der Mehrsprachigkeit verlangt ein
fundamentales Umdenken und das Erkennen von diskriminierenden sprachideologischen
Vorstellungen, welche auf die Identititsbildung mehrsprachiger Personen
beeintrichtigend wirken (vgl. Busch 2021: 89-90). Analysen von Sprachportraits!
mehrsprachiger Personen zeigen auf, dass sowohl gesellschaftlich, aber auch politisch,
ein Umdenken noch nicht stattgefunden hat. Anhand von Sprachportraits analysiert
Brigitta Busch, wie sprachideologische Vorstellungen — beispielsweise, dass eine Person
nur zu einer Sprache und einer Identitdt zugehorig sein kann — dazu fiihren, dass
mehrsprachige Personen sich ,ausschlieBenden nationalen Identititsdiskursen
unterworfen (Busch 2021: 81; vgl. ebd. 79 —82) fiihlen, welche der bilingualen Realitit
nicht gerecht werden. Integration, Bildungspolitik und Migration sind Beispiele fiir
Bereiche, in denen monolinguale Vorstellungen und Ideologien die Identitdt und die
Entfaltungsmoglichkeiten der Menschen eingrenzen. Hans-Jiirgen Krumm (vgl. 2003:
39-40) kritisierte im Jahre 2003 die européische und deutsche Mehrsprachigkeitspolitik
im Sammelband ,,Mehrsprachigkeitskonzept — Tertidrsprachen — Deutsch nach Englisch*
und argumentiert, dass die damalige Politik, beziiglich des Erwerbs der deutschen
Staatsbiirgerschaft, ,,in der Offentlichkeit den Eindruck vom minderen Wert anderer
Sprachen [...] verstirk[e]”“ (Krumm 2003: 40). Eine dhnliche kritische Auffassung der
Mehrsprachigkeitspolitik hat auch Senocak, wie aus dem angefiihrten Zitat am Anfang

dieser Arbeit aus dem Jahre 2011 zu sehen ist.

Die These dieser Arbeit ist, dass Sprache und Identitit in Wechselwirkung
zueinanderstehen. Das bedeutet, dass sich Sprache und Identitét gegenseitig beeinflussen
und dass durch Sprache Identitit und Zugehorigkeit geschaffen wird. Das
Forschungsobjekt hat bedeutende gesellschaftliche Relevanz, denn nicht nur in der
Gesellschaft muss ein Umdenken stattfinden, sondern auch in der Politik. Denn die
Anderung von einschrinkenden Sprachideologien hin zu gréBerer Akzeptanz einer
mehrsprachigen Gesellschaft beginnt mit dem Verstidndnis dafiir, was Mehrsprachigkeit

bedeutet und welchen Stellenwert Sprachen flir mehrsprachige Personen haben.

! Das Sprachportrait dient als Forschungsinstrument, wobei eine Person ihre beherrschten Sprachen
anhand verschiedener Farben in eine Korpersilhouette einzeichnet und anschlieBend die Wahl der Farbe,
Korperstelle usw. begriindet (vgl. Busch 2021: 41—45).



2. Zu Zafer Senocak, zur Methodik und zur Theorie

In diesem Kapitel wird die Herangehensweise an die These, ebenso wie die Methodik
thematisiert, mit welcher die Werke Deutschsein (2011) und Das Fremde, das in jedem
wohnt (Senocak 2018, im Weiteren Das Fremde) von Zafer Senocak analysiert werden.
Zuletzt wird in diesem Kapitel ein Uberblick {iber den theoretischen Hintergrund fiir die

nachfolgende Analyse gegeben.

2.1.  Zu Zafer Senocak und zur These

Um die These der Arbeit zu belegen, wird die Darstellung des Verhiltnisses von Sprache
und Identitét bei Zafer Senocak untersucht, derart soll ebenfalls ein besseres Verstindnis
dafiir ermoglicht werden, auf welche Weise die Prozesse der Wechselwirkung ablaufen.
Dabei ist die Wahl eines mehrsprachigen Autors fiir die Analyse wertvoll, da in seinen
Werken diese Prozesse deutlich erkennbar werden. Senocak ist ,,mit dem Fremden immer
in Beriihrung gewesen* (Das Fremde 2018: 9) und diese Berithrung mit dem Fremden
,hatte mit Sprache zu tun® (ebd., 9). So beschreibt Senocak in den Erdffnungssitzen
seines Essaybandes, wie er bereits als Kind durch die verschiedenen tiirkischen
Sprachvarianten der Familie seiner beiden Elternteile mit dem Fremden in Kontakt
gekommen ist. Das Fremde unterschied sich damals fiir ihn durch die Aussprache der
,betont[en] verldngerten ersten Silbe* (Das Fremde 2018: 10) seines Namens von seiner
véterlichen Familie. Die Verdnderung der Aussprache seines Namens vermittelte
Senocak als Kind den Eindruck, dass sich je nach Aussprache ebenfalls seine
Zugehorigkeit verdndere (vgl. Das Fremde 2018: 10-11). Brigitta Busch beschreibt ein
dhnliches Phinomen anhand einer deutschsprachigen Schiilerin, bei der der Schulwechsel
vom Land in die Stadt und somit vom gewohnten Dialekt zum Hochdeutschen eine
Dissonanz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung schuf. Die Hochdeutsch
sprechende Klasse nahm die Schiilerin als eine Fremde wahr, was sich in weiterer Folge
darauf auswirkte, dass die Schiilerin in der Klasse ebenfalls versuchte, Hochdeutsch zu
sprechen, um dazuzugehoren. Wihrenddessen fiihlte sie sich aber wie eine
Schauspielerin, wie eine andere Person. (vgl. Busch 2021: 21) Das verhilt sich dhnlich
wie bei Senocak, der sich aufgrund der verschiedenen Aussprachen seines Namens
ebenfalls jeweils unterschiedlich fiihlte. Anhand der Darstellung von Sprache und
Identitdt bei Zafer Senocak konnen aussagekréftige Aussagen zu dieser These gemacht

werden.



Senocak hat zum Thema von Sprache und Identitit zwei Werke vorgelegt, es handelt sich
um literarisch-analytische Essays. Seine Werke Deutschsein und Das Fremde, das in
jedem wohnt, sollen auf die Darstellung von Sprache und Identitdt untersucht und
Beispiele iiber die Auswirkungen sprachideologischer Vorstellungen auf die Identitét am
Beispiel von Zafer Senocak thematisiert werden. Als theoretische Basis fiir die Analyse
dient die Mehrsprachigkeitsforschung, da anhand der Mehrsprachigkeit die
Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitét explizit dargestellt werden kann.
Dadurch soll ein Beitrag zum Verstindnis der Wechselwirkung zwischen Sprache(n) und
Identitdt in einem mehrsprachigen Kontext geleistet werden. Die Erkenntnisse, wie
beispielsweise Identitit durch Sprache geschaffen wird, konnen weiterfiihrend zur
Entwicklung von effizienteren Integrations-, Bildungs- und Migrationspolitiken

beitragen.

2.2.  Methodik

Im Folgenden soll erldutert werden, welche Methoden fiir die Analyse der ausgewéhlten
Werke von Zafer Senocak herangezogen werden. Senocaks Werke Deutschsein und Das
Fremde, das in jedem wohnt, setzen sich mit den Themen kulturelle Identitét,
Zugehorigkeitsgefiihl und Integration (Deutschsein 2011) und mit Fremdheit, Migration

und Diversitét auseinander (Das Fremde 2018).

Senocak analysiert in beiden Biichern seine eigenen Erfahrungen mit Sprache, Identitét
und dem sprachlichen Umfeld, welche er in beiden Féllen als Basis fiir seine
Argumentation verwendet.
Autobiografische Erzdhlungen finden sich Aneta Pavlenko (2007: 165) zufolge
typischerweise in drei verschiedenen Arten von Werken wieder:

- Tagebiicher und Journale,

- linguistische Biografien, Autobiografien und Sprachbiografien,

- Sprachmemoiren.
Zu dieser Liste fligt Tophinke explizit hinzu, dass auch literarisch[e] und
semiliterarisch[e] Arbeiten, in denen Lebensbeschreibungen erfolgen™ (2002: 8) als
Sprachbiografien  behandelt werden konnen. Aufgrund der ausfiihrlichen
Selbstreflexionen hinsichtlich der eigenen Sprache, Sprachentwicklung und Identitdt

werden im Rahmen dieser Arbeit beide Werke Senocaks als autobiografische



Erzéhlungen der eigenen sprachlichen Erfahrung gehandhabt. Beide Werke unterliegen
ebenfalls den in Pavlenko (2001) angefiihrten methodologischen Kriterien fiir ihre
Untersuchung von ,.cross-culture autobiographies® (2001: 321), in welcher Pavlenko
anhand von dreizehn Sprachbiografien mehrsprachiger amerikanischer Autoren den
Prozess der Identititsbildung und der Zugehorigkeit analysierte (2001: 317-321). Die
Voraussetzungen, mit welchen die Werke fiir die Arbeit ausgewéhlt wurden, waren fiir
Pavlenko,
- dass es sich um zweisprachige Autoren handle,
- dass in den Biografien jeweils mehrere Kapitel dem Thema Sprachlernen, Sprache
und Identitdt gewidmet sind
- und als drittes Kriterium der Entstehungszeitraum zwischen den Jahren 1975 und
2000 (vgl. Pavlenko 2001: 321).
Den ersten beiden Kriterien folgend, wurden hier die Werke Zafer Senocaks fiir die

Untersuchung der Frage des Zusammenhangs von Sprache und Identitit gewéhlt.

In den herangezogenen Werken setzt sich Senocak sehr intensiv sowohl mit seiner
eigenen Sprachbiografie als auch mit der zeitgendssischen sprachpolitischen Situation in
Deutschland auseinander. In beiden Werken von Senocak koénnen ,sprachliche
Rekonstruktion[en]* (Tophinke 2002: 7) der eigenen Sprachbiografie Senocaks gefunden
werden. Sprachliche Rekonstruktionen von Sprachbiografien konnen sich sowohl der
miindlichen als auch der schriftlichen Sprache als Medium bedienen, um erlebte
sprachbiografisch relevante Ereignisse zu schildern. (vgl. Tophinke 2002: 7-8) Diese sind
aus sprachwissenschaftlicher Perspektive von Bedeutung, da sie ,,vergangene Ereignisse
oder Erlebnisse in der Lebensgeschichte® (Tophinke 2002: 8) einer Person fokussieren.
Diese ermdglichen laut Tophinke, Haltungen und Einstellungen einer Person zur Sprache
zu analysieren, welche das Sprachverhalten beeinflussen (vgl. ebd. 2002: 12). Pavlenko
argumentiert, dass autobiografische Erzdahlungen einen Einblick in die personliche Welt
von Sprachlernern bieten und auch Busch beschreibt autobiografische Texte als ,,wichtige
Quelle [...], um Riickschliisse auf emotionales Spracherleben in bestimmten politisch-
historischen Zusammenhéngen zu ziehen.* (Busch 2021: 17; vgl. Pavlenko 2007: 164—
165) Anhand dieser Erkenntnisse wird in dieser Arbeit argumentiert, dass die Essaybinde
Senocaks, welche sich sowohl mit dem Spracherwerb als auch mit der
Identitatsentwicklung Senocaks auseinandersetzen, sich eignen, um aussagekriftige

Schliisse hinsichtlich der Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitdt zu ziehen.



Durch seine Erinnerungen, Gedanken und reflektiven Essays zum Spracherwerb des
Deutschen und zum eigenen Identitédtsbildungsprozess infolge seiner Migration nach
Deutschland, lassen sich wichtige Zusammenhinge von Sprache und Identitét aus Sicht

einer mehrsprachigen Person analysieren.

Die Analyse orientiert sich in einigen Punkten an der bereits erwihnten Arbeit von Aneta
Pavlenko (2001), in welcher sie aus schriftlichen Werken bilingualer Autoren
Textpassagen untersucht, die die eigene Sprachbiografie der Autoren thematisieren.
Pavlenko analysiert, wie sich die Autoren selbst gegeniiber der Mehrheitsgesellschaft
positionieren und welche Zusammenhinge zwischen Sprache und Identitét bestehen. Der
Sachverhalt, dass die Autoren mehrsprachig sind und aus eben diesem Sichtwinkel ihre
Sprachbiografien in den Werken vorzufinden sind, ermoglicht hierbei die Analyse der
Fragestellung. (vgl. Pavlenko 2001: 322-323). In dieser Arbeit wird ebenfalls die
mehrsprachige Lebenssituation Senocaks als legitimierender Faktor fiir seine
dargestellten Positionen und Erfahrungen betrachtet. Verbunden mit dem theoretischen
Hintergrund der Mehrsprachigkeitsforschung konnen somit die literarischen Essaybdnde
Senocaks analysiert und interpretiert werden.

Aufgrund dessen, dass Senocaks Werke hier auch als autobiografische Erzdhlungen
gehandhabt werden, muss im Weiteren die interpretative Natur des Erzdhlens bzw. des
Schreibens und die personliche Positionierung Senocaks innerhalb der Werke
beriicksichtigt werden (vgl. Pavlenko 2001: 320; vgl. Pavlenko 2007: 169). Denn wie
Tophinke (2002) im Kontext sprachbiografischer Rekonstruktionen ebenfalls betont, sind
rekonstruierte Erinnerungen auf sprachbiografisch wichtige Momente oder Ereignisse
fokussiert und aufgrund menschlichen Vergessens ,,fragmentarisch* (ebd., 2002: 6). Laut
Tophinke sei es auch ,ein Grundbestreben kognitiver Aktivitit“ (ebd., 2002: 6),
Zusammenhdnge und Kohidrenz zu bilden, weshalb scheinbare Sinneszusammenhinge
eventuell auch zwischen nicht zusammenhéngenden Erinnerungen gebildet worden sein
konnen (vgl. ebd., 2002: 6). Diese Faktoren werden in der Analyse insofern
beriicksichtigt, dass die Essays Senocaks literarische Werke sind und daher auch mithilfe

von Stilmitteln die eigene Position wiedergegeben wird.

In Bezug auf die Analyse ist methodologisch auch die Biografie des Autors dieser

Bachelorarbeit relevant. Als bilingual aufgewachsene Person handelt es sich dabei um



eine Analyse aus Sicht eines Insider Researchers.? Dadurch wird die Analyse unbewusst
durch die eigenen subjektiven Erfahrungen und Vorstellungen des Autors beeinflusst
(vgl. Dwyer, Buckle 2009: 59). Diese Gegebenheit soll kein Hindernis fiir die Analyse

darstellen, sondern lediglich die Arbeit transparent und nachvollziehbar machen.

2.3.  Theorie

In diesem Unterkapitel werden jene Kategorien beschrieben und erldutert, welche fiir die
Wechselwirkung von Sprache und Identitit von Bedeutung sind. Hierbei liegt der Fokus
vor allem auf dem Konzept der Sprachideologien und wie dieses Zugehorigkeit und
Identitét stiftet, beziehungsweise wie Sprachideologien auf mehrsprachige Personen aus-
und begrenzend wirken. Ein weiterer Fokus liegt auf der emotionalen Dimension der
Sprache und vor allem welche Rolle Emotionen in der Wechselwirkung zwischen

Sprache und Identitdt spielen.

Gesellschaftlich anerkannte Kategorisierungen und Vorstellungen von Normalitdt, wie
beispielsweise Kerschhofer-Puhalo zufolge (2022: 32-33) das Konstrukt des Native-
Speakers, sind das Ergebnis von Sprachideologien. Brigitta Busch zufolge sei bei
Wissenschaftlern aufgrund von ,,quasi unhinterfragten Annahmen {iber Sprache (Busch
2021: 89) fiir Sprachideologien auch der Begriff Mythos in Verwendung. Claire Kramsch
verwendet den Begriff Mythos fiir die subjektiven Vorstellungen und Emotionen, die mit
Sprache verbunden sind (Kramsch 2006: 103—104). Petra Neuhold verwendet den Begriff
Mythos, um damit die sprachideologischen Vorstellungen bezogen auf die
Nationalsprache und die Vorstellung von ,klar unterscheidbaren Sprache[n]* (Neuhold
2022: 36) zu beschreiben. Es soll verdeutlicht werden, dass Sprachideologien konstruierte
Sichtweisen auf Sprache sind, welche innerhalb einer sozialen und kulturellen Gruppe

eine einheitlich verstandene Realitét schaffen (Busch 2021: 91; Blackledge 2004: 69).

Dass das sprachideologisch geprigte Konzept der klar unterscheidbaren Sprachen
problematisch ist, zeigt die damit verbundene Kategorisierung von Sprechern und
Sprachen — wer welcher Sprache und welcher Identitét angehorig ist und wer nicht. Laut

Brigitta Busch spiele das beispielsweise in der Politik eine wichtige Rolle, bei der

2 Insider Researcher bezeichnet im Kontext qualitativer Methoden, einen Forscher/Autor, der ein
Teil/Mitglied der zu analysierenden Gruppe ist (vgl. Dwyer, Buckle 2009: 56).



Determinierung von ,,Minderheiten-Mehrheit-Verhéltnissen* (Busch 2021: 103), wonach
zahlenmidBig anhand der gesprochenen Sprache versucht wird zu ermitteln, welcher
Ethnie/Gruppe eine Person angehort (vgl. Busch 2021: 102-107). Die Vorstellung, dass
iiber die Sprache eine Zugehorigkeit definiert werden kann, stellt eine sprachideologisch
geschaffene Realitit dar, welche nicht dem Stand der Wissenschaft entspricht (Schmidt
2022: 10; Busch 2021: 104-106; Kerschhofer-Puhalo 2022: 32—-33; Neuhold 2022: 36—
38; Blackledge 2004: 72—73). Es geht hierbei vor allem um das vereinfachende Element,
bei dem eine Person nur eine Muttersprache haben kann, welche dementsprechend auch
ganz konkret die Zugehdrigkeit zu einem Land, einer Ethnie bestimmt. Sprache ist sehr
wohl ein wichtiger Grundbaustein der Identitit und schafft Zugehorigkeit, jedoch spielen
dabei bei mehrsprachigen Personen die Sprachen und Umsténde, mit denen die Person
aufgewachsen ist und mit denen sie lebt, eine entscheidende Rolle. Eine einfache und
klare Determinierung der Zugehorigkeit und Identitdt iiber die Sprache, ist daher nicht
moglich.

In dem vereinfachenden Konzept, dass Sprachen abgrenzbare Einheiten darstellen,
welche, wenn im Kindesalter als Muttersprache erlernt, auch die Zugehorigkeit zu einer
Nation, oder einer Ethnie bestimmen, schwiécht die Mehrsprachigkeit das nationale
Sprachgefiihl und werde laut Petra Neuhold ,,als Bedrohung fiir die Sprachgemeinschaft
betrachtet.“ (Neuhold 2022: 36; vgl. Neuhold 2022: 35-36) Demnach setzt das Konzept
der klar unterscheidbaren Sprachen auch ein rigides Identitdtskonzept voraus.

Wie im Weiteren gezeigt wird, entsprechen rigide Identitdten, welche durch
sprachideologische Vorstellungen geformt werden, nicht der Realitdt. Hobsbawn geht
sogar so weit, dass er das Konzept der rigiden Identitét als gefdhrliche Gehirnwidsche

bezeichnet:

The concept of a single, exclusive, and unchanging ethnic or cultural or other identity is a
dangerous piece of brainwashing. Human mental identities are not like shoes, of which we can

only wear one pair at a time. We are all multi-dimensional beings. (Hobsbawn 1996: 1067)

Hobsbawn kritisiert das Konzept der rigiden Identitdt stark und betont, dass ethnische,
kulturelle und andere dhnliche Konstruktionen von Identitét stattdessen dynamisch und
verdnderbar sind. Der Mensch als multidimensionales Wesen konne nicht durch ein
eindimensionales und rigides Identitdtskonzept beschrieben werden (vgl. ebd., 1067).
Sprachideologien vereinfachen jedoch aufgrund der eindimensionalen Vorstellungen,

welche sie darstellen, die Multidimensionalitdt des Menschen.
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Auch Blommaert steht dem Konzept der klar abzdhlbaren Sprachen und rigiden
Identititen kritisch gegeniiber und verwendet stattdessen das von John Gumperz
vorgeschlagene Konzept des sprachlichen Repertoires. Dieses beschreibt die Gesamtheit
aller sprachlichen Mittel, die einer Person zur Verfligung stehen und welche die Person
je nach Lebenssituation gelernt hat, verschieden einzusetzen. Somit verweise die
Sprechweise beziehungsweise die Sprache(n) einer Person nicht auf den geographischen
Geburtsort oder auf eine bestimmte Identitét und konkrete Zugehdrigkeit, sondern auf
den Lebensweg der Person. (vgl. Blommaert 2009: 416; Busch 2017: 345; Busch 2021:
22-24) Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass eine Kategorisierung von Menschen,
basierend ausschlielich auf Sprache, problematisch ist, weil die Art und Weise wie das
Sprachrepertoire verwendet wird, sozialen Konventionen unterliegt, welche der Sprecher
im Laufe seines Lebens erlernt.

Gesellschaftlich anerkannt und weit verbreitet sind jedoch verschiedene
sprachideologisch verankerte Konzepte beziiglich Sprache und Identitit. Adrian
Blackledge zufolge werden Staaten klassischerweise als zusammenhaltende
monolinguale Gemeinschaften betrachtet, wodurch sprachlichen Minderheiten die
Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft abgesprochen wird (Blackledge 2004: 69-71).
Diese Vorstellung einer monolingualen Gesellschaft auf nationaler Ebene, welche eine
rigide Identitdtsvorstellung  voraussetzt, spiegelt nicht die Realitit der
Multidimensionalitit und der dynamischen Identititen und Sprachen wider. Stattdessen
wird das Potenzial mehrsprachiger Personen ihre Identitit zu entfalten eingeschrinkt,
weil sie sich nach den vorgegebenen Bedingungen der monolingualen Gesellschaft fiir
eine Sprache, Identitdt und Zugehorigkeit entscheiden und die anderen vernachlédssigen
miissen. Darauf soll auch die Analyse dieser Arbeit verweisen.

Noch ersichtlicher kann das beispielsweise am Konzept der Muttersprache
gemacht werden, welches eng mit dem Konzept der Nationalsprache verbunden ist.
Damit haben sich unter anderem Schmidt (2022) und Busch (2022) néher befasst.
Klassischer Weise wird die Muttersprache, wie vorhin schon angedeutet, als eine der
Grundlagen des Nationalstaats betrachtet (vgl. Schmidt 2022: 4). So hédnge der Begriff

Muttersprache (und auch der Begriff native speaker) eng mit der Vorstellung der

3 Diese legen beispielsweise fest, welche ,,Arten des Sichausdriickens als informell, technisch, literarisch,
humorvoll usw. [...]* (Busch 2021: 23) gelten. Der Sprecher passt dementsprechend seine Sprache und
seine Sprechweise an die Situation an und setzt die ihm zur Verfiigung stehenden sprachlichen Mittel
unterschiedlich ein. Der Fokus des Sprachrepertoires liegt auf dem Sprecher und wie dieser sich als
sprachliches Subjekt wahrnimmt, wodurch er unbewusst beeinflusst wird. (Busch 2021: 23-25)
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Dazugehorigkeit zu einer bestimmten Nation, einer bestimmten Ethnie zusammen (vgl.
Schmidt 2022: 2-3; Busch 2022: 7). Die Ideologie der Muttersprache differenziert
zwischen den Personen, die der Muttersprache angehoren, und denen, die dies nicht tun.
Dabei wird die Vielfiltigkeit des sprachlichen Repertoires vereinfacht dargestellt und auf
jeweils eine Muttersprache pro Person, welche auch die Identitit bestimmt,
heruntergebrochen. Auch Personen, deren Sprachrepertoire weitaus komplexer ist,
werden durch dieses Konzept definiert. (vgl. Schmidt 2022: 2) Das Ergebnis solcher
Prozesse sei beispielsweise die Unterscheidung zwischen ,,Sprachen mit Prestige und
solchen ohne* (Schmidt 2022: 9). Infolgedessen komme es vor, dass Sprecher einer als
weniger wertvoll empfundenen Sprache auch sich selbst als defizitdr wahrnehmen (vgl.
Busch 2022: 7).

Als Grund, warum sich eine solche Unterscheidung in den (Mutter-)Sprachen
etabliert, siecht Schmidt (2022: 1-3) die Gleichstellung der einsprachigen Gesellschaft mit
der Identitdt des Nationalstaats, wodurch eine Zugehorigkeit zur Mehrheitsgesellschaft
nicht mit dem Sprechen der Mehrheitssprache erreicht werden kann. Denn das Konzept
der Muttersprache definiert Zugehorigkeit durch die Abstammung — durch die Mutter —
und das Erlernen der Mehrheitssprache dndert dabei nicht die Gegebenheit, dass die
Mehrheitssprache fiir die lernende Person nicht die Muttersprache ist.

Es geht dabei einerseits um die Selbstwahrnehmung des Sprechers, andererseits
um die Positionierung des Sprechers durch sein Umfeld. Das Positionieren der Anderen?
dient der Festigung der eigenen Identitdt, durch das Abgrenzen des Anderen (vgl. Busch
2021: 21, 81; vgl. Busch 2022: 7; vgl. Kohte-Meyer, Biittner 2002: 9). Wenn das
Positionieren des Anderen auf sprachideologischen Vorstellungen basiert und das Mittel
zur Festigung der eigenen Identitdt die Ausgrenzung des Anderen ist, dann werden das
Sprachrepertoire und der personliche Lebensweg des Anderen ignoriert. Wie aber bereits
erlautert, spielen diese eine essenzielle Rolle in der Bildung eines Zugehorigkeitsgefiihls
und in der eigenen Identitdt. Auf diese Weise dient Sprache als Werkzeug, durch welches
sich Sprecher konkret zu anderen Sprechern in Beziehung setzen (Wei 2007: 11; Busch
2021: 81; Neuhold 2022: 37). Probleme entstehen dann, wenn das Inbeziehungsetzen die
Realitdt der Mehrsprachigkeit in vereinfachte Konzepte zwéngt und darauf basierend

Personen ausgeschlossen und ausgegrenzt werden.

% Das wird auch Othering genannt und ist ein Prozess, bei dem sich eine Gruppe zu anderen Gruppen
anhand von Unterschieden distanziert und somit die eigene Normalitét bestdtigt (vgl. Universitit zu Kdln
2022: Othering).
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Wie bereits im Kapitel zur Methodik angedeutet, spielt auch die emotionale Dimension
der Sprache eine zentrale Rolle sowohl in Bezug auf Sprachideologien als auch auf die
Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitdt. Brigitta Busch beschreibt die
emotionale Dimension der Sprache mit dem Begriff Spracherleben. Dabei gehe es
,darum, wie sich Menschen selbst und durch die Augen anderer als sprachlich
Interagierende wahrnehmen.” (Busch 2021: 21) AuBerdem betont Busch, dass
Spracherleben nicht neutral sei, sondern die emotionale Erfahrung mit Sprache bedeute
und damit auch, ob der Sprecher ,,sich in einer Sprache bzw. im Sprechen wohlfiihlt oder
nicht.“ (ebd., 21) Das subjektive Erleben von Sprache und die damit verbundenen
Emotionen sind einer der Grundbausteine, warum Sprachideologien negative
Auswirkungen auf mehrsprachige Personen haben konnen.

Brigitta Busch zufolge entstehen negative Emotionen, wie beispielsweise Scham,
durch den Versto3 gegen eine (sprachliche) Norm, einen Standard oder ein Ideal. Hierbei
verweise der Terminus Norm auf ein historisch und kulturell geschaffenes Produkt. (vgl.
Busch 2017: 353) Es sei gesagt, dass die entstehenden Emotionen in Bezug auf Sprache
nicht ausschlielich negativ belastet sind, jedoch werden anhand von Negativbeispielen
die Auswirkungen von vereinfachenden Sprachideologien deutlich. In einem bereits
erwdhnten Beispiel von Brigitta Busch, in der sich eine Schiilerin aufgrund eines
Schulwechsels vom Land in die Stadt wie eine Schauspielerin fiihlt, als sie versuchte, sich
an das Hochdeutsche anzupassen, ldsst sich der Einfluss des negativen Spracherlebens
darstellen. In Brigitta Buschs Artikel Expanding the Notion of the Linguistic Repertoire:
On the Concept of ‘Spracherleben’ — The Lived Experience of Language analysiert sie

die Situation wie folgt:

The consequence of her efforts at linguistic assimilation, motivated by the hope that she will no
longer be perceived as different by the others, is that she now perceives herself as different, as a

stranger. (Busch 2017: 350)

Das Schamgefiihl, welches aufgrund sprachideologischer Vorstellungen ihres Umfeldes
entstehen, fithrt demnach dazu, dass die Schiilerin aktiv versucht sich anzupassen — sich
zu éndern. Durch den Anderungsversuch veriindert sie aktiv nicht nur ihre Sprechweise,
sondern auch ihre Sprache und Identitét, wider ihre Empfindungen.

Im Buch The Multilingual Subject verweist Claire Kramsch anhand von Sprachmemoiren

und linguistischen Autobiografien darauf, dass korperliche Empfindungen bei
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Sprachlernern eine ausschlaggebende Rolle spielen und dass Sprache vor allem auch mit
dem Korper gefiihlt wird (vgl. Kramsch 2009: 53-66). So sei das Bewusstsein
beziehungsweise der Verstand nicht nur ein Teil des Gehirns, sondern das Produkt von
Korper und Gehirn. Dabei beeinflusse beispielsweise das Eigenbild des Korpers, welches
durch das Gehirn erzeugt wird, die weiteren Verhaltensweisen des Korpers (vgl. ebd., 66—
67). In Bezug auf Sprache konnen sich sowohl negative als auch positive Erfahrungen
dementsprechend auf den Korper, das Verhalten und das Wohlbefinden einer Person
auswirken.

Weiterhin spricht Kramsch die Dimensionen der Sprache an, welche nicht durch die
Worter der Sprache weitergegeben werden konnen. Es handelt sich dabei um das
Verstiandnis dafiir, welche Zusammenhdnge und Ursachen zwischen verschiedenen
Sachverhalten in der Welt bestehen. Diese werden durch den Sprachgebrauch vermittelt
und seien von dem Sprachraum und den Werten innerhalb der Gesellschaft abhingig.
(vgl. Kramsch 2009: 107-108) Wenn Zusammenhinge und Ursachen in verschiedenen
Sprachen unterschiedlich gedeutet werden, erweitert sich folglich auch das Verstidndnis
der Person — die beide Sprachen beherrscht oder lernt — fiir den Sachverhalt. Kramsch

legt das anhand eines Beispiels aus einem Englischkurs in Amerika dar:

[...] the teacher is not only teaching them English vocabulary but a specific, historically marked,

American discourse of individual responsibility and personal initiative in a pluralistic society.

(Kramsch 2009: 108)

Vermittelt wird nicht nur das Vokabular, sondern auch der Diskurs, in welchem sich
geschichtlich die richtige Losung in einer pluralistischen Gesellschaft etabliert hat.
Dieses Verstiandnis kann nicht durch das Vokabular erlernt, sondern nur im Kontext des
Sprachraumes erfasst werden. Laut Kramsch ermogliche das, dass mehrsprachige
Personen zwischen den verschiedenen sozialen Realitdten und geldufigen (ideologischen)
Vorstellungen verschiedener Sprachen differenzierter wahrnehmen und bewerten konnen

(vgl. Kramsch 2009: 124-125).

Sprache ist verbunden mit Emotionen und dem Kd&rper und kann als solche, wie in der
Analyse aufgezeigt werden soll, die mehrsprachige Realitdt negativ eingrenzen, aber auch

positiv fordern.
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3. Analyse

Wie im Theorieteil festgestellt wurde, wird die Wechselwirkung zwischen Sprache und
Identitdit durch gesellschaftlich verbreitete wund sprachideologisch geprigte
vereinfachende Konzepte beeinflusst. Alternativ bietet die Wissenschaft das Konzept des
Sprachrepertoires an, welches anhand der gesprochenen Sprachen einer Person deren
Lebensweg beschreibt. Das Sprachrepertoire ermdglicht es, die komplexen
Zusammenhidnge, welche zwischen Sprache und Identitdt ausschlaggebend sind, besser
in der mehrsprachigen Realitdt zu erkldren. Im Folgenden werden die im Theorieteil
bearbeiteten Aspekte zur Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitét anhand von
Beispielen und Zitaten aus den Essaybdnden Deutschsein und Das Fremde, das in jedem

wohnt, von Zafer Senocak, untersucht.

3.1.  Zugehorigkeit und die Rolle von Sprachideologien

Dass durch die Sprache Zugehorigkeit geschaffen wird, ldsst sich anhand eines bereits
erwédhnten Beispiels aus Senocaks Kindheit darstellen, wobei sich die Aussprache seines
Vornamens zwischen seinen Eltern und seiner Verwandtschaft véterlicherseits
unterschied. ,,Zafer hort sich auf Tiirkisch in etwa so an, wie man Safer auf Deutsch
aussprechen wiirde.“ (Das Fremde 9—-10). So nannten ihn seine Eltern, seine Verwandten
jedoch sprachen seinen Vornamen ,,mit einer betont verldngerten ersten Silbe* (ebd., 10)

aus. Senocak beschreibt, wie er als Kind diesen Unterschied wahrnahm, wie folgt:

Wenn wir aus der Stadt hinausfuhren, erwartete mich immer der Andere, der, der Saafer hiel3.
Nur mein Vater blieb bei Safer. So als gehorte er nicht zu der Familie, aus der er stammt.
Vielleicht wollte er auch nur meine Identitéit festigen, die sich von der seiner Verwandtschaft

unterschied. (Das Fremde: 10)

Bereits innerhalb der tiirkischen Sprache fiihren unterschiedliche Dialekte dazu, dass
Senocak als Kind verschiedene Zugehorigkeiten in seiner Familie verspiirt. Die fiir ihn
vertraute Aussprache seines Vornamens von seinen Eltern erzeugt in Senocak das Gefiihl
enger mit ihnen verbunden zu sein als mit seinen Verwandten (vgl. ebd., 10). Durch die
Uniformitit der Aussprache seiner Eltern wird in diesem Beispiel zwischen dem engen
Familienkreis der Eltern und dem erweiterten Familienkreis der Verwandtschaft
unterschieden. Gleichzeitig ist aber auch die andere Aussprache seines Namens von

seiner Verwandtschaft ein Teil seiner Identitdt, welcher genauso zu ihm gehort. ,,Das
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doppelte »a« meiner Verwandten aus Ostanatolien erschien mir fremd, aber auch schon.*
(Das Fremde: 11) Senocak beschreibt, wie ihm die andere Aussprache seiner Verwandten

von sich selbst ein anderes, geheimnisvolles Bild zeichnete.

Wenn sie meinen Namen riefen, klang er kréftiger, bodenstdndiger als iiblich. So als wiirde der
Doppellaut mich stirker an den Ausrufenden binden. Er driickte einen anderen Zafer aus, der mir

geheimnisvoll erschien. (Das Fremde: 11)

Senocak verbindet hier die Emotionen, welche durch den unterschiedlichen Klang seines
Namens entstehen, mit seiner Identitéit. Seine Identitit erfahrt eine Erweiterung durch das
Gefiihl, dass sein eigener Name kréftiger und bodensténdiger wirkt. Eine geheimnisvolle
Erweiterung, die nicht ihn selbst veridndert, sondern ihm neue Moglichkeiten aufzeigt.
Eine dhnliche Erfahrung macht Senocak auch, als er mit acht Jahren nach Deutschland
zog und von seinem Umfeld Xaver genannt wurde. ,,Vater und Mutter blieben bei Safer,
und das Gliick in unserer kleinen Familie blieb unangetastet.“ (Das Fremde: 13). Seine
Eltern blieben bei der fiir ihn vertrauten Variante, durch die sich der achtjdhrige Senocak
mit seinen Eltern verbindet — und zugehorig fiihlt. Doch durch das Umfeld erfuhr

Senocaks Identitit wiederum eine Erweiterung. Er selbst beschreibt das wie folgt:

Ich blieb immer der Gleiche, egal ob ich Safer, Saafer oder Xaver gerufen wurde. Meine alltdgliche
Dreieinigkeit. Doch die Welten, die hinter den Namen standen, die sie aussprachen, blicben

einander fremd. Das war ihr Reiz. (ebd., 13)

Die verschiedenen Welten, welche Senocak anspricht, beschreiben das jeweilige Umfeld,
in welchem sein Name anders ausgesprochen wird. Die Umfelder unterscheiden sich
voneinander — sind einander fremd. Jedoch wirkt jedes von ihnen auf den achtjdhrigen
Senocak auf eigene Art und Weise. Diese Umfelder sind ein Teil dessen, was Senocak
ausmacht — ein Teil von dem, wer er ist. Jedes Umfeld ist ein Teil von ithm und er ein Teil
von jedem der Umfelder. Das wird vor allem deutlich in der Metapher der alltidglichen
Dreieinigkeit, welche angelehnt an das Christentum, auf die Unterschiede der drei
Umfelder verweist, jedoch gleichzeitig auch deren Untrennbarkeit und Einigkeit betont.
Doch ob diese Zugehorigkeit auch als solche gefiihlt wird, hdngt von den
vorherrschenden ideologischen Vorstellungen zu Sprache und Identitidt ab und ob die

Person die Moglichkeit hat, als zugehorig anerkannt zu werden oder nicht.
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Ein wichtiger Aspekt in den zitierten Kindheitserinnerungen Senocaks ist, dass auch
innerhalb der Grenzen einer Sprache die Positionierung von sich selbst zu den Anderen —
das heil}t die Zugehorigkeit — mithilfe der Sprache geschieht. Dafiir reichen bereits die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Dialekten des Tiirkischen. In der Metapher der
Dreieinigkeit unterscheidet Senocak konkret zwischen zwei tiirkischen Dialekten und der
fiir ihn neuen deutschen Sprache, welche jedoch alle wie gleichwertige Sprachen auf ihn
wirken. Einerseits wird dadurch deutlich, dass das im Theorieteil hinterfragte Konzept
der klar trennbaren und abzdhlbaren Sprachen, anhand welchen zwischen
Mehrsprachigkeit und Einsprachigkeit unterschieden wird, nicht die Realitét darstellt.
Formen der Mehrsprachigkeit finden sich auch in den Grenzen dessen wieder, was
standardgemél als Einsprachigkeit begriffen wird. Andererseits zeigen diese Zitate auf,
dass das Gefiihl der Zugehorigkeit fiir mehrsprachige Personen nicht nur durch die
Muttersprache definiert wird, sondern durch verschiedene Sprachen geprégt sein kann,

die einen ebenso wichtigen Teil der Identitét bilden.

Ob eine Person als zugehdrig oder nicht-zugehorig verstanden wird, hingt einerseits
davon ab, welche sprachideologischen Vorstellungen beziiglich der Wechselwirkung
zwischen Sprache und Identitdt in der aufnehmenden Gesellschaft vorherrschend sind.
Andererseits liegt es auch in der Verantwortung der emigrierten Person, sich der neuen
Umgebung zu Offnen. Hinsichtlich der aufnehmenden Gesellschaft sind die
Sprachideologien der Mutter- oder Landessprache eine verbreitete Art der
Kategorisierung, anhand welcher die aufnehmende Gesellschaft tiber Zugehdrigkeit oder

Nicht-Zugehorigkeit entscheidet.

Ja, man kann mit einer anderen Herkunft in Deutschland heimisch sein und eine andere Identitét
in sich tragen. Man kann auch als Mensch tiirkischer Herkunft diese Identitdt vertiefen, ohne die
deutsche zu verlieren oder zu verunsichern. Nichts anderes leistet der Ubersetzer, der zwei
vermeintlich unvereinbare Sprachcodes miteinander verbindet. So erst entsteht Zweisprachigkeit,
Bikulturalitdt. Die Doppelidentitdt hat mehr mit Musik zu tun als mit Soziologie. Zwei Tone
treffen aufeinander und erzeugen einen neuen Klang. Aus diesem Klang entsteht die individuelle
Musik des Lebens. Solche Lebensldufe zu fordern, wére ein Anspruch an moderne offene

Gesellschaften. (Das Fremde: 214—215)

Was Senocak hier kritisiert, ist eben diese Zuweisung einer Zugehorigkeit von aullen, die
auf vereinfachenden Vorstellungen und Idealen beruht, jedoch nicht die eigentliche

Realitdt mehrsprachiger und somit auch mehr-kultureller Personen darstellt. Senocak
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setzt sich fiir die Forderung der Bikulturalitit, Zweisprachigkeit und der
Doppelidentititen ein, um die ,,individuelle Musik des Lebens*“ zu stirken. Die
Verwendung des Konjunktivs in der Formulierung ,,wire ein Anspruch an moderne,
offene Gesellschaften verweist darauf, dass laut Senocak solche individuellen
Lebensldufe wenig Beachtung bekommen und Sprachideologien in der Bestimmung von
Zugehorigkeit entscheidend sind.

Verallgemeinert ausgedriickt geht es hierbei um das Sprachrepertoire und den
Sachverhalt, dass mehrsprachige Personen mehrere Identititen und Kulturen in sich
verbinden. Wie bereits behandelt, ist das Sprachrepertoire eine Reflexion des
Lebensweges einer Person, wobei der geographische Geburtsort eine mindere Rolle
spielt. Senocak beschreibt diesen Lebensweg durch die Klidnge der verschiedenen
Sprachen, welche eine neue, individuelle Realitét schaffen. Dabei ist jeder Klang, jede
Sprache fiir die mehrsprachige Person ein unerlésslicher Teil der individuellen Identitét
und Zugehorigkeit. Senocaks personliche Empfindung diesbeziiglich bestirkt ebenfalls
die Aussage, dass sprachideologisch geleitete Vorstellungen noch eine essenzielle Rolle

spielen fiir die hier aufnehmende deutsche Gesellschaft:

Ein bisschen deutsch, ein bisschen tiirkisch, so wird eine gelungene Integration oft beschrieben,
und das Ganze in den vermeintlich griffigen Begriff deutsch-tiirkisch gepresst. In diesem Sinne
bin ich nicht integriert, denn ich fithle mich sowohl als sehr deutsch wie auch als sehr tiirkisch.
Ich mag keine halben Sachen. Und etwas Ganzes ist fiir mich ohnehin etwas anderes, das da
iiblicherweise nicht hineingehort, nicht vollstdndig. Das beginnt schon damit, dass ich mich in
Deutschland nie fremd gefiihlt habe und auch kein Gefiihl der Fremde empfinde, wenn ich in der

Tiirkei herumreise. (Das Fremde: 214)

Es wird deutlich, dass die emotionale Zugehorigkeit, welche Senocak zu Deutschland und
zur Tiirkei empfindet, nicht dem entspricht, wie er von der Gesellschaft betrachtet und
gesehen wird. Senocak nimmt sich selbst ,,sowohl als sehr deutsch wie auch als sehr
tiirkisch® wahr — er verkorpert beide Sprachen und Kulturen. Er selbst fiihlt sich zu beiden
vollkommen zugehdrig und nicht nur zu einem Teil. Gesellschaftlich sei jedoch ein die
Bikulturalitdit und Doppelidentitit nicht forderndes Verstindnis (von Sprache und
Identitét) vorherrschend. Bereits als 18-jdhriger kommt Senocak mit diesem Sachverhalt

in Beriihrung:

Ich kam 1970 im Alter von acht Jahren nach Deutschland. Als ich zehn Jahre spiter meine ersten
literarischen Texte veroffentlichte, war ich ein in Deutschland sozialisierter Dichter mit einem
islamisch-tiirkischen Hintergrund, der mit der deutschen Sprache arbeitete. Ich hatte fast meinen
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gesamten Bildungsweg in Deutschland durchlaufen. Ich fiihlte mich in diesem Land nicht als
Fremder. Die deutsche literarische Offentlichkeit aber entdeckte mich nicht als angehenden jungen

deutschsprachigen Dichter, sondern als einen ,Fremden in Deutschland*. (Deutschsein: 88)

Der Wert, welcher der Muttersprache, dem Geburtsort und der Herkunft
traditionellerweise zugeschrieben werden, wird hier besonders deutlich. Der zu diesem
Zeitpunkt 18-jihrige Senocak wird von der Offentlichkeit nicht als vollstindig zugehdrig
akzeptiert. Das Sprachniveau und der Fakt, dass Senocak einen literarischen Text in
deutscher Sprache verdffentlicht hat, spielt fiir die Offentlichkeit eine weniger wichtige
Rolle, als das Land in welchem Senocak geboren wurde, beziehungsweise sein Name.

Sprache birgt die Moglichkeit, Identitét und Zugehorigkeit zu schaffen, jedoch grenzen
Sprachideologien diese Moglichkeit ein. Vor allem in Bezug auf Integration ist ein
Verstindnis der Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitét fiir die Forderung

mehrsprachiger Menschen wichtig.

3.2. Auswirkung sprachideologischer Vorstellungen auf die gelebte
Mehrsprachigkeit

Die Mehrsprachigkeit ist die gelebte Realitit fiir Senocak und wie er hervorhebt, auch fiir

all jene, die mit verschiedenen Sprachen oder Sprachvarianten regelméfig in Beriihrung

stehen. Im Essayband Deutschsein driickt Senocak das am Beispiel von Kindern aus

Familien mit Migrationshintergrund aus. Diese Realitdt spiegelt sich fiir Senocak im

Begriff des Zuhauses wider.

Genau diesen Zustand der Schwebe zwischen zwei Sprachen teilen viele Kinder aus emigrierten
Familien. Es kann keine Entscheidung fiir die eine oder andere Sprache geben, wenn
Muttersprache und Landessprache nicht identisch sind. Denn das Zuhause ist zweisprachig.

(Deutschsein: 17)

Eine Entscheidung , fiir die eine oder andere Sprache* wiirde fiir diese Kinder bedeuten,
dass ein Teil dessen, was Senocak mit dem Wort Zuhause betitelt, fiir sie eingegrenzt
wird. Wie Senocak hervorhebt, ist das Zuhause fiir Kinder aus emigrierten Familien
zweisprachig, denn der Alltag und das Leben dieser Kinder erfordert die aktive
Verwendung von mehr als nur einer Sprache gleichzeitig. Das Sprachrepertoire — das
Beherrschen mehrerer Sprachen — dieser Kinder verweist auf den Lebensweg und die
Lebensumstinde und nicht nur auf eine (potenziell) fremde Herkunft. Denn in der

alltdglichen Realitdt der Kinder und Personen, deren Umfeld durch mehr als nur eine
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(Landes-)Sprache geprigt ist, sind Sprachen eine Weise des Ausdrucks ihrer selbst. Sie
sind téglich in Beriihrung mit ihren Sprachen und die Mehrsprachigkeit ist dadurch ein
alltdglicher Ist-Zustand. Sprachideologien, wie die der Muttersprache oder der
Nationalsprache, erzwingen aber oftmals nicht nur solche Entscheidungen, sondern
determinieren im Vorhinein auch schon das Ergebnis der Entscheidung — fiir
beispielsweise die Muttersprache. Senocaks Auffassung, dass eine solche Entscheidung
zwischen den Sprachen fiir eine mehrsprachige Person nicht moglich ist, ldsst sich
wiederum durch das Konzept des sprachlichen Repertoires und der Idee, dass Identitét
keine rigide und durch Faktoren wie Muttersprache oder Geburtsort bestimmte

Konstruktion ist, darstellen.

Problemstellen entstehen fiir Senocak aufgrund gesellschaftlich anerkannter
Sprachideologien vor allem in zwei Fillen. Bei migrierten Personen, welche die neue
Sprache des Ankunftslandes lernen miissen und bereits im Ankunftsland geborene
Personen, dessen Zuhause genauso zweisprachig ist. Im Falle der Ersten sieht Senocak

folgendes Problem:

Die emotionale Aufnahme der deutschen Sprache wiirde den nicht deutschsprachigen Biirgern
dieses Landes leichter fallen, wenn sie das Gefiihl bekdmen, dass auch ihre Muttersprachen hier

zu Hause sind und nicht nur auf eine ferne, verlassene Heimat verweisen. (Deutschsein: 20)

Durch das sprachideologische Konstrukt, in dem jedes Land oder jede Region nur jeweils
eine (Mutter-)Sprache haben kann, werden Menschen mit einer anderen Muttersprache
automatisch als nicht dazugehorig betrachtet. Wenn in der aufnehmenden Gesellschaft
solche sprachideologischen Vorstellungen verbreitet sind, erschwert das die emotionale
Aufnahme der (Landes-)Sprache fiir zugewanderte Menschen. Als Resultat bleibt die
(Landes-)Sprache nur ein funktionales Mittel fiir den Zweck der Kommunikation,
ungeachtet dessen, wie gut die Sprache erlernt wird. Die aufnehmende Gesellschaft
kategorisiert in diesem Fall Zugehorigkeit basierend auf der Muttersprache, welche daher
auf eine andere Herkunft verweist. Dabei hat aber ,,[d]er Kopf eines zweisprachigen
Menschen [...] immer eine Raumerweiterung erfahren. Keine Sprache ersetzt die
andere.“ (Deutschsein: 20). Diese sprachideologische Vorstellung verhindert somit, dass
sich, wie in diesem Beispiel, emigrierte Personen im neuen Land als dazugehorig fiihlen

konnen und infolgedessen das neue Umfeld auch nicht als einen Teil von sich selbst
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betrachten. Fiir Senocak ist ,,Integration [...] keine mechanische Anpassung. Sie ist, wenn
sie Erfolg versprechen soll, ein Einfiihlen, ein Hineindenken.* (Deutschsein: 21).

Sprache, als essenzieller Bestandteil der Integration, ist nicht nur ein Mittel zum Zweck
der Kommunikation, sondern stellt eine Erweiterung der Identitit dar, denn ,,Sprache
flieBt, beriihrt und erzeugt Lust* (ebd., 18). Wie auch Kramsch darstellt, ermdglichen
Emotionen beim Erlernen einer Sprache die Entstehung von Empathie, Identifikation und
Entfremdung (vgl. Kramsch 2009: 75). Diese emotionale Dimension darf vor allem im
Falle emigrierter Personen und Kinder nicht vernachldssigt werden, damit diese
mehrsprachigen Personen ein Zugehorigkeitsgefiihl zur neuen Umgebung entwickeln

konnen.

3.3.  Sprachgefiihl und Mehrkulturalitit
Fiir Senocak ist die Idee des Ubersetzens der Sprachen, als Bestandteil der
Mehrsprachigkeit und Identitdt, charakteristisch. Aus seinem eigenen Leben beschreibt

das Senocak wie folgt:

Dann wanderten wir aus und ich hatte neben den Sprachen miitterlicherseits und der Vatersprache
noch die Fremdsprache Deutsch, die mir mit der Zeit immer niher riickte, bis sich alle drei
Sprachen aufeinanderlegten und durchsichtig fiireinander wurden. Auf der Zunge spalte ich diese
Sprachen manchmal wieder, und sie entfalten einen unverwechselbaren Geschmack.

(Das Fremde 18)

Das Durchsichtigwerden der verschiedenen Sprachen, welches Senocak beschreibt, ist
das Ubersetzen. Es handelt sich nicht um ein mechanisches Ubersetzen der Worter,
sondern um das Ubersetzen des Kontextes und der Denkmuster, welche durch Sprache
geschaffen werden. Dieses Potenzial, zwei verschiedene Sprachen so zu deuten, birgt jede

mehrsprachige Person in sich.

Der Ubersetzer aber ist mit der Aufgabe konfrontiert, die unterschiedlichen Wortebenen so
anzugleichen, dass die Denkstrukturen, die den Sprachen innewohnen, miteinander
korrespondieren. Wenn ihm der Raum zugestanden wird, kann er sich entfalten.

(Deutschsein: 20)

Die Entfaltung resultiert in der Erweiterung der Identitét durch die Sensibilisierung fiir
Unterschiede in den verschiedenen Sprachen und den Welten, die ihnen beiwohnen. Das

Problem, welches Senocak im Falle der Zweiten, der bereits im neuen Land geborenen
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Personen — den Kindern der migrierten Eltern — sieht, ist die Vernachlissigung der
eigenen Sprachen zugunsten der Mehrheitssprache, als Resultat von Sprachideologien.
Damit wird der Raum, der Ubersetzung und das Verstéindnis der verschiedenen Welten,
welche die Sprachen beschreiben, mdglich macht, eingegrenzt und damit auch die
Identitét der mehrsprachigen Person. Denn wie bereits erwidhnt, ist die gelebte Realitit
von Menschen wie Senocak mehrsprachig. ,,Zweisprachigkeit setzt das Ubersetzen
voraus. Das Leben mit nur einer Sprache geniigt dem Ubersetzer nicht. (Deutschsein:
17) Fiir die mehrsprachige Person als Ubersetzer zwischen den verschiedenen
Denkmustern und den durch Sprache gedeuteten Welten, ist ein ausgeprigtes
Sprachgefiihl von Bedeutung. Dieses sei laut Senocak, im Falle von Kindern mit

Migrationshintergrund, wenn nicht ausreichend gefordert, wenig ausgepragt.

Wenn ich Jugendliche hore, die Deutsch, Arabisch, Tiirkisch miteinander vermischen, keiner der
Sprachen wirklich zuhoérend, keiner zugehorig, fiihle ich eine tiefe Verletzung in mir. Ich kann
nicht begreifen, dass es Stimmen gibt, die dieser Halbierung, Viertelung, diesem Verschwinden
von Sprachen irgendetwas wie Kreativitdt oder gar avantgardistische Kreativitdt abgewinnen
konnen. Diese zerstiickelten Sprachen sind fiir mich der Ausdruck einer Unbehaustheit.

(Deutschsein: 19)

Fiir Senocak wird hier die mehrsprachige Realitdt nicht gelebt. Die Bemerkung, dass
keine der Sprachen grundlegend beherrscht wird und die Vermischung nur dem Zweck
der Verstindigung dient, ist fiir Senocak der Beweis, dass die Sprachen weder gekonnt
noch gefiihlt werden. Die emotionale und personliche Entfaltung in den verschiedenen
Sprachen — der Mehrsprachigkeit — wird nur wenig beachtet und gefordert.

Aus Sicht des Sprachrepertoires bedeutet das, dass die verschiedenen Sprachen das
Sprachrepertoire nicht erweitern, sondern lediglich fiir den Zweck der Verstindigung
erginzen. Das Bewusstsein iiber das eigene Sprachrepertoire und das Potenzial, die
Welten und die vorhin beschriebenen Ebenen der verschiedenen Sprachen zu deuten, ist
daher beeintrachtigt, denn ,[e]s verschwimmt das Gefiihl fiir die Worter, die nicht
iibersetzt werden konnen.* (Deutschsein: 19) Dies sei laut Senocak nicht zu verwechseln
mit einer Kritik an Jugendsprache, sondern es handle sich um die Sorge, dass
verschwindende Sprachgrenzen zur Verhértung anderer Grenzen fiihren, anhand deren
die eigene Identitit stattdessen definiert wird (vgl. ebd., 19). Als Beispiele fithrt Senocak
Stammes- und soziale Grenzen an. In demselben Licht kritisiert Senocak die

Zuschreibung der Identitit iiber den Begriff der Kultur.
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Statt eine universelle Zivilisationssprache zu zitieren, die auf Menschenrechten und den Werten
der Aufklarung beruht, wird in Integrationsdebatten immer wieder eine kulturalistische
Selbstbeschreibung bemiiht, in welche sich andere nur dann integrieren kénnen, wenn sie sich mit
den prisentierten Bruchstiicken der deutschen Kulturtradition identifizieren koénnen.

(Deutschsein: 34)

Aus Senocaks Beschreibung geht hervor, dass das Verstindnis von Integration an einem
fixierten Konzept von Identitét festhélt, durch welches versucht wird, zugewanderte
Menschen an die eigene Realitét anzupassen. Die Mehrsprachigkeit findet hierbei keinen
Platz. Der Raum fiir Entfaltung und die personliche und emotionale Erfahrung mit der
neuen Sprache bleibt dabei begrenzt. Es ist aber dieser Raum, der durch Sprache ein
Zugehorigkeitsgefiihl schaffen kann. Das Versténdnis fiir die Wechselwirkung zwischen
Sprache und Identitit spielt eben deswegen eine entscheidende Rolle, um den
sprachideologisch geformten und vereinfachenden, homogenen Vorstellungen von

Realitit zu entkommen.

Die Mehrheitsgesellschaft scheint genau dieser Verlust einer fantasierten Homogenitdt zu
bewegen: Es geht ihr um das Gefiihl der eindeutigen Zugehorigkeit, um Heimatfindung in einer

uniibersichtlich gewordenen Welt. (Deutschsein: 102)

Die erhoffte Homogenitdt, welche mithilfe sprachideologisch geformter Konzepte
erreicht werden soll, verschafft ein Gefiihl der Sicherheit und Eindeutigkeit. Dabei geht
jedoch die Individualitdt verloren. Eindeutigkeit verlangt einen klaren Sachverhalt mit
erkennbar unterschiedlichen Faktoren, welche aber die gelebte Realitdt nicht bieten kann.
Die Angst, in einer durch sprachliche und kulturelle Vielfalt ,,uniibersichtlich
gewordenen Welt™“ heimatlos zu bleiben, stellt das Fundament fiir die Definition der
Identitdt iiber eindimensionale Faktoren, wie dem Geburtsort oder der Muttersprache, dar.
Durch Eindimensionalitdt lassen sich Unterschiede verdeutlichen und gegeniiberstellen,
wobei die Wahl fiir einen der Faktoren die anderen ausschlieBt. Die Vorstellung einer
eindeutigen Zugehorigkeit oder Identitdt, welche durch eine konkrete Muttersprache

geschaffen wird, ist ein Beispiel fiir diese Eindimensionalitit.

Jenseits der Zivilisationsgrenze gibt es keine kulturelle Vielfalt, keine Bikulturalitét. Du musst
dich immer entscheiden, fiir oder gegen etwas. Eine Entscheidung, die ohne einen moralischen

Kompass vor allen Dingen von Angsten und Vorurteilen bestimmt wird. (Das Fremde: 119)
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Senocak propagiert stattdessen den Begriff der Zivilisation, in welchem Bikulturalitit und
Zweisprachigkeit Voraussetzungen fiir Zusammenhalt und gegenseitigen Respekt
darstellen. ,,An der Wiege der Zivilisation flieBen die Kulturen zusammen, zu einem
einzigen Herzschlag.“ (Deutschsein: 190) Die Gedanken der letzten zwei Zitate lassen
sich durch die Begriffe Mehrkulturalitit und Mehrsprachigkeit erweitern. Dabei stellt der
Begriff der Zivilisation nicht den Verlust der eigenen Identitét, Sprache oder Kultur dar,
sondern das Leben miteinander, in dem Unterschiede bewusst wahrgenommen und
akzeptiert werden (vgl. Das Fremde: 204—205). Die Mehrsprachigkeit dient dabei dem

Ubersetzen zwischen den verschiedenen Sprachen und Identititen der Zivilisation.

Die Unterschiede in meiner Umgebung wurden mir zur Herzensangelegenheit. Ich fand sie nicht
irritierend, sondern anregend. Diese kleinen und groBeren Verschiedenheiten waren keine Ursache

der Distanz, denn sie passierten in meiner unmittelbaren Umgebung [...]. (Das Fremde: 205)

Die Distanz zur Fremde aufgrund von Unterschieden entsteht durch die Inakzeptanz des
Andersseins. Die Festigung der eigenen Identitét ist kein Prozess, der das Anderssein
ausschlieB3t. Wie bei Biittner und Kohte-Meyer beschrieben, ,,[...] brauchen Menschen
den Anderen, das Fremde, das Ausland, den Ausldnder, um sich selbst spiegeln und der
eigenen Identitét versichern zu konnen [...]* (Biittner, Kohte-Meyer 2002: 9). Doch die
Versicherung der eigenen Identitét setzt nicht die Ausgrenzung einer anderen Identitit
voraus. Diese Vorstellung ist ein Resultat von Sprachideologien und somit verhinderbar,

denn die Umgangsweise mit den Unterschieden in der Gesellschaft ist wihlbar.

Die Personlichkeit wird fester, wenn sie unterschiedlich geschult wird. Sie wird zweisprachig,
polyglott und groBherzig. Wir haben in unserer Gesellschaft aber keine Erziehung zur multiplen
Identitdt. Stattdessen fordern wir eine monologisierende Bekenntniskultur zur Homogenitét, die
feine Unterschiede kaum bemerkt und grobere Unterschiede als Spaltung beschreibt. Diese
Erziehung hat mit unserer Wirklichkeit, vor allem in den GroBstadten, nicht viel zu tun.

(Das Fremde 205)

Ein Verstindnis von Sprache und Identitdt, welches sich nicht an Sprachideologien
orientiert und offen fiir die Akzeptanz der Verschiedenheit ist, ist forderlich fiir eine
moderne und weltoffene Gesellschaft. Durch das Erkennen von (feine[n]
Unterschiede[n]* wird die Mehrsprachigkeit und Mehrkulturalitit geférdert. Durch das
Bewusstsein iliber die Unterschiede in den Sprachen, den Gewohnheiten und den
Lebensgeschichten der Menschen, kann die mehrdimensionale Identitdt der Menschen

gefordert werden. Wenn anhand von Unterschieden nicht gespalten, sondern Vielfalt
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unterstiitzt wird, entstehen positive Emotionen beziiglich der verschiedenen Sprachen und
dadurch auch Kohision innerhalb einer Gesellschaft, ohne dass die verschiedenen
Identitéten und Sprachen verschieden gewichtet werden.

Die Forderung der Mehrsprachigkeit vermindert die Unverstidndlichkeit zwischen den
Sprachen und den verschiedenen Identititen. Aulerdem schafft ein positives Verhéltnis
zu den eigenen Sprachen und zum eigenen Sprachrepertoire das Gefiihl der
Zugehorigkeit, was keinen eindimensionalen und unveranderbaren Zustand, sondern den
personlichen Lebensweg eines Individuums beschreibt. Sprachideologische Konzepte
beziiglich Sprache und Identitit erzielen das Gegenteil. Das Definieren der Identitét iiber
eindimensionale Faktoren wie dem Geburtsort oder der Muttersprache sind zwar geldufig,

spiegeln jedoch nicht die Realitét wider.
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4. Schluss

4.1. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitat
anhand eines zweisprachigen Autors zu analysieren und damit einen Beitrag zum
Verstandnis dieses Themengebiets zu leisten. Wie in der Analyse festgestellt wurde,
spielt Sprache eine wichtige Rolle fiir den Identitatsbildungsprozess. Ein zentraler Aspekt
dabei ist, dass die Identitat einer Person nicht angeboren und dadurch rigide ist, sondern
dass die Erweiterung der Identitdat durch eine Verdanderung der Lebenssituation, wie
beispielsweise im Falle der Migration, einen natirlichen Prozess darstellt.

Die Entstehung eines Zugehorigkeitsgefuhls zu einem neuen Umfeld hangt von den
vorherrschenden Sprachideologien innerhalb der aufnehmenden Gesellschaft ab. Wie
die Analyse aufgezeigt hat, sind verschiedene sprachideologische Vorstellungen tber die
Wechselwirkung von Sprache und Identitdt unbewusst im Verstandnis der Gesellschaft
verankert. Das fuhrte bei Senocak beispielsweise dazu, dass er von der Gesellschaft nicht
als deutscher Dichter wahrgenommen, sondern ihm lediglich die Arbeit mit der
deutschen Sprache zugeschrieben wurde.

Deutliche Relevanz hat auch die emotionale Dimension der Sprache fir die Identitat —
welche Emotionen eine Person mit der Sprache verbindet und welchen persdnlichen
Stellenwert Sprache zugeschrieben bekommt. Dadurch werden sowohl das Selbstbild
als auch das Zugehdorigkeitsgefiihl beeinflusst. Anhand Senocak wurde das durch die
Frage nach seiner Identitat, seiner emotionalen Bindung zu sowohl seiner tiirkischen als
auch seiner deutschen Identitat deutlich. Die Analyse zeigt auch mehrfach auf, dass
Sprachideologien die Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitdt auf
eindimensionale Faktoren herunterbrechen. Dabei unterliegt beispielsweise der Einfluss
von Emotionen fir die Bildung eines Zugehdrigkeitsgefiihls eindimensionalen Faktoren
wie der Muttersprache oder der Herkunft. Diese Vereinfachung grenzt den Raum fir die
Entfaltung der Mehrsprachigkeit und Identitdt von mehrsprachigen Personen ein. Die
These der Arbeit, dass Sprache und Identitdt in Wechselwirkung zueinanderstehen,
konnte somit am Beispiel von Zafer Senocak bestdtigt werden. Es stellte sich auch heraus,

dass vor allem in den Migrationsfragen einer offenen, mehrkulturellen Gesellschaft das
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Verstandnis, wie sich Sprache und Identitat gegenseitig beeinflussen, ein Faktor fir den

Zusammenhalt und Respekt innerhalb der Gesellschaft ist.

4.2.  Ausblick fiir weitere Bearbeitungen der Problemstellung

Obwohl die Analyse einen qualitativen Charakter hat, stellen die ermittelten Prozesse
zwischen Sprache und Identitdt eine Moglichkeit dar, um sich weiterfiihrend der Frage
zu widmen, wie eine Sensibilisierung des gesellschaftlichen Bewusstseins iber geldufige
Sprachideologien und deren negativer Auswirkung erzielt werden kann. Die veraltete
Vorstellung einer standardgemal? monolingualen Gesellschaft entspricht nicht der
gelebten Realitdt, trotzdem wird Mehrsprachigkeit und das Konzept der fluiden
Identitaten als Sonderfall betrachtet. Wie bereits in der Einleitung thematisiert, ist diese
vereinfachende Vorstellung auch in der zeitgendssischen Migrationspolitik noch
vorhanden, wodurch die Entwicklung effektiver Integrationsmallnahmen eingedammt
wird. In dieser Arbeit wurden dieser Missstand und die moglichen Griinde dafiir
aufgezeigt. Aufgrund der begrenzten Lange und dem qualitativen Charakter dieser
Arbeit besteht jedoch nicht die Mdoglichkeit, verallgemeinerte Aussagen zu treffen.
WeiterfiUhrend miusste daher auch quantitativ die Verbreitung bestimmter
Sprachideologien innerhalb einer Gesellschaft untersucht werden. Eine quantitative
Untersuchung wiirde verallgemeinerte Schllisse darauf zulassen, welche Vorstellungen
zu Sprache und Identitdt am verbreitetsten sind und auf welchen Anteil der Gesellschaft

sich diese auswirken.

Nicht nur in Bezug auf Deutschland hat diese Thematik zeitgendssische Relevanz,
sondern in jeder von sprachlicher Vielfalt gepragten Gesellschaft stellt das Verstandnis
far die Wechselwirkung zwischen Sprache und Identitat eine zentrale Frage dar. Somit
sind weiterfihrende Untersuchungen nicht nur auf einen geografischen Standort
begrenzt, sondern lassen sich in verschiedenen Gesellschaften und Kulturen
durchfihren. Auch mogliche Unterschiede in der Entstehung von vereinfachenden
Vorstellungen von Sprache und Identitat in anderen Kulturen und Gesellschaften bieten

sich als weiterflihrende Forschungsobjekte an.
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Resiimee

Keele ja identiteedi kokkuméng Zafer Senocak’1 néitel
Antud bakalaureuset6d eesmérk oli uurida keele ja identiteedi vastastikust moju iihe
kakskeelse autori nditel. Uurimisobjektideks olid kaks Zafer Senocak’i teost:
Deutschssein (2011) ja Das Fremde, das in jedem wohnt (2018). Molemas teoses késitleb
autor muuhulgas intensiivselt oma identiteeti ning milestusi ja kogemusi seoses tema
Saksamaale emigreerumisega kaheksa-aastaselt ning saksa keele dppimisega. Antud t66

on seega kvalitatiivse iseloomuga.

T60 jaguneb neljaks peatiikiks. Esimene peatiikk holmab endas sissejuhatust, teine
peatiikk kisitleb Zafer Senocak’i, piistitatud teemat, kasutatud meetodeid ja teoreetilist
tausta, ning kolmas peatiikk hdlmab analiiiisi. T66 viimane peatiikk koosneb kokkuvottest

ja véljavaatest.

Analiitis viidi 1dbi toetudes mitmekeelsusteooriale. Téhtsaimateks faktoriteks olid
siinkohal levinud keeleideoloogiad ehk lihtsustavad ideoloogilised ettekujutused keele ja
identiteedi kohta, asjaolu, et identiteet ei ole siinnipaiga ja emakeele kaudu (ette)
médratud muutumatu konstrukt ning keele emotsionaalne roll identiteedi kujunemisel.
Identiteeti mdjutavad ja tdiendavad erinevad eluolud, nagu niiteks emigreerumine ja
kokkupuude wuute keeltega. Kuid justnimelt levinud keeleideoloogiad pérsivad

juurdekuuluvuse tunnet, piirates seega mitmekeelse inimese identiteedi arengut.

Analiiiisi kdigus ilmnes, et Senocak’i elu on mojutanud erinevad keeleideoloogiad. Nii
niiteks ndhti Senocak’i saksakeelses lihiskonnas — pirast oma esimeste ilukirjanduslike
tekstide avalikustamist — tiirgi autorina, kes kasutab saksa keelt, mitte aga saksakeelsete
autorite jirelkasvuna. Senocak ise aga tunneb ennast, olles enamuse oma haridusteest
labinud Saksamaal, vordvéaarselt nii sakslase kui ka tiirklasena. Analiiiisis leidis kinnitust
ka asjaolu, et keeleideoloogiad baseeruvad iithemodtmelistel faktoritel ega peegelda
oluliselt komplekssemat mitmekeelset reaalsust. Teadlikkus keele ja identiteedi
vastastikusest mojust on aga moodsas ja avatud iihiskonnas oluline faktor migratsiooni ja
integratsiooni kiisimustes, kuna nii kaasaegsetes integratsioonipoliitikates kui ka saksa

ithiskonnas on keeleideoloogiad veel levinud.
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